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INTRODUCCION

Los tristemente celebres atentados a ias torres gemelas de Nueva York en septiembre de
2001, han generado un enorme debate acerca de la nueva agenda de seguridad
internacional y de seguridad hemisférica.

El 11 de septiembre marco un cambio fundamental dentro de los temas de
seguridad, sobre todo respecto a la consolidacidon de nuevas amenazas no estatales
como el terrorismo, el cual se posicicnd en el centro de fa escena intemacionat de forma
inesperada, impactando de manera importante también al ambito regional en el caso del
continente americano.

Historicamente, la seguridad hemisférica occidental se ha definidc de forma
vertical y por exclusién’, es decir, se sigue la linea establecida por los Estados Unidos
(EEUU) ¥ se desechan las propuestas del resto de los paises. Estas caracteristicas en el
disefic y formulacion de la agenda tomaron forma durante la guerra fria, cuande a través
del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca {TIAR) y de otros mecanismos
bilaterales de cooperacion militar, ésta estuvo centrada en ia lucha contra el comunismo.
Obviamente, éste era un tema que preocupaba enormemente a la Unién Americana mas
no asi al resto de los paises del hemisferio, los cuales no tuvieron otra alternativa, mas
que plegarse a esta agenda y responder de la mejor manera a las expectativas
estadounidenses.

Toda esta alineacion del resto de los paises deif continente, generé que buena
parte de sus recursos presupuestarios se destinaran al reforzamiento de los elementos de
la defensa nacional (fundamentalmente el ejércite) en detrimento de otros fines Ultimos de
su politica exterior como el bienestar de sus nacionales.

Por otra parte, si bien el fin de {a guerra fria hizo necesario un cambio en la
agenda de seguridad hemisférica debido a las nuevas circunstancias del sistema
internacional, la articulacién y la determinacion de la misma, siguid el mismo camino que
durante la confrontacion Este/Ceste.

De esta forma, la agenda de seguridad hemisférica de la década de los noventa
unicamente signific la sustitucion de la amenaza comunista por la cuestion def trafice de
estupefacientes, el cual pasé a ocupar el centro de la preccupacion del gobierno de los
EEUU en materia de seguridad nacional. Obviamente esta situacién se reflejé en el resto

* Rosas Maria Cristina (coord.). Cooperacion v conflicto en las Américas. Seguridad hemisférica: un largo v
sinuose camine, México, UNAM-FCPyS. 2003, p. 31
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de los paises del continente americano, quienes nuevamente dejaron de lado asuntos de
mayor prioridad para ellos, como el incremento de la pobreza, la degradacién ambiental,
los flujos migratorios y las severas crisis econdmicas.

A partir de las consideraciones antericres podemos observar que, al presentarse
los atentados en las torres gemelas y al Pentagono el 11 de Septiembre de 2001, la
exclusién y la verticalidad en el disefio y formulacion de la agenda de seguridad
hemisférica se agravaron, debidc a que el gobierno de Washington elevé su nivel de
exigencia en fomo a la cooperacion en la lucha contra el terrorismo entre los paises
latinoamericanos y caribefios, to cual significé una nueva alineacion de estas naciones
hacia los intereses y preocupaciones nerteamericanas.

Esta nueva agenda de seguridad hemisférica, impulsada por el gobierno de
George W. Bush, busca centrar de forma exclusiva, los esfuerzos de todos los paises del
continente americano, en ia lucha contra la nueva amenaza a los intereses de ese pais, ef
ferrorismo, lo cual significa un encrme desplazamiento de recursos financieros, humanos
y tecnolégicos hacia dicho fin.

Esta situacién, por otra parte, también implica que otros enfoques de la seguridad
hemisférica impuisados por otras naciones, tales como la seguridad humana? la
seguridad cooperativa®, la seguridad democratica! y la seguridad integra®, puedan ser
soslayados y postergados de forma indefinida, perjudicando enormemente los iniereses
de dichos paises, entre los cuales se encuentra México quien sustenta el enfoque
multidimensionai de la seguridad hemisférica. En sintesis, en el caso de los EEUU, esta

nueva agenda implica la seguritizacion y militarizacion de ia misma, Jo que marcaria un

* Este concepto, propuesto desde Canada v respaldado per e Chile durante la década de los noventa, se
refiere a ia creacion ¥y mantenimiento de circunstancias propicias para la reduccion de riesgo e incertidumbre.
permiticndo la realizacion de la dignidad de las personas o dignidad humana. Nef. Jorge. “Seguridad humana
¥ vulnerabilidad mutua™ en Rojas Aravena Francisco. Seguridad fumana, prevencion de conflictos v paz,
Chile. FLACSO-ChileUNESCO, 20{2. p.30

*El concepto de seguridad cooperativa ha derivado de los esfuerzos realizados por Brasil. Argentina. Chile v
Uruguay a fin de establecer v desarrollar un esquema de cooperacion sub-regional en el ambito sudamericano
a partir del impulso a las Medidas de Confianza Mutua v esquemas de transparencia en sus politicas de
defensa fundamentados en los denominados “Libros Blancos™ cntre otros acuerdos que son abordados en ¢l
capitulo I1 de esta investigacién.

1 Este concepte contenido en ¢! Acuerdo Marco de Seguridad Democratica de 1993 propone un esquema de
seguridad colectiva en el que establece una clara relacion entre la seguridad interna. 1a seguridad humana v Ia
scguridad compartida entre los paises miembros que busca consolidar ¢l proceso de paz iniciado durante 1a
primera mitad de la década de los noventa.

* Algunos paises. cntre cllos México. han scfialado la necesidad de establecer un concepto de seguridad
hemisférica esirechamente ligado al concepto mullidimensional en el que se reconozcan jos enfoques v
agendas de las distintas sub-regioncs.

b2
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regreso a la concepcién fradicionai de la seguridad, opuesta a la concepcidon

multidimensional de buena parie del resto de los paises del continente.

Esta concepcion amplia o multidimensional de la seguridad en el resto dei

continente, tiene sus carices y especificidades dependiendo de la regién o del pais del

que se trate.

En este sentido podemos distinguir tres concepciones diversas, mismas que, como

caracteristica comin, reflejan la necesidad de un cambio en la vieja o tradicional
concepcién de seguridad nacional y hemisférica que, como ya sefialamos, EEUU intenta
retomar a partir de fos atentados terroristas de septiembre de 2001 y que privd durante el

periodo de la guerra fria. A grandes rasgos estas concepciones son;

Concepcidn centroamericana de ia seguridad. Esta concepcién se
encuenira plasmada en el Acuerdo Marco de Seguridad Democratica
firmado en 1995 por los gobiemos de Costa Rica, Ef Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Panama, en el cual se establece una clara
combinacién entre la seguridad Interma, la seguridad humana y la
seguridad compartida, por io que podemos sefialar que presenta un
esquema totalmente nuevo de seguridad nacional y regional, aunque como
se vera mas adelante, ha sido dificil de ltevar a la practica debido a una
gran multiplicidad de factores.

Concepcion canadiense de la seguridad. En este caso, Canada ha
desarrollado el concepto de a Seguridad Humana, el cual se refiere sobre
todo, a la blsqueda de ia proteccion de los derechos humanos y del
bienestar de los individuos como objetivc central de la seguridad. Es
importante sefalar que esta perspectiva de la seguridad también se ha
difundido en América del Sur y Centroamérica.

Concepcién del Cono Sur acerca de la seguridad. Entendiendo por Cono
Sur a la subregién conformada por Argentina, Chile, Brasit, y Uruguay,
observamos que bajo el esquema del Mercado Comun del Sur
{MERCOSUR) y la busqueda de la unificacion de medidas de seguridad,
esta subregién ha impulsado una concepcion amplia de ta seguridad, ia
cual abarca tanto temas de defensa como de seguridad humana y

seguridad cooperativa, dando prioridad a esta ultima.

Como podemos observar, dentro de estas concepciones no se encuentran algunas

regiones y paises, fundamentalmente, fa region andina y la dei Caribe, lo cual se debe,

[
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principalmente, a que no tienen una politica ciara en materia de seguridad debido a la
multiplicidad de problematicas, en el primer caso, y a la diversidad de enfoques y
tratamientos, en el segundo.

lgualmente, si bien México no figura en ninguna de estas concepciones
alternativas de seguridad, a partir del actual gobieme se ha dado un importante impulso al
enfoque multidimensional de la seguridad hemisférica, aunque obviamente no podemos
hablar de una doctrina o propuesta mexicana sobre ta materia que permita satisfacer los
intereses nacionales.

En este sentido, {a posicidn de México ha sido de caracter ambiguc. Por un ladc
ha pugnado en diversos foros interamericanos, por ia necesidad de incluir nuevos temas
en ia agenda de seguridad hemisférica aparte de los tradicionales o referidos a cuestiones
militares, tales como fa pobreza extrema en el continente, los movimientos sociales, fa
prevencion de desastres naturates, la lucha contra problematicas de salud como el SIDA v
cuestiones de proteccidén al ambiente. Sin embargo, como ya se sefialé, México no ha
estructurado una propuesta integral de seguridad continental en la que si bien se
contemple el enfoque multidimensional, también se establezcan elementos que doten de
operatividad a un nuevo esquema de seguridad.

Por otra parte, ante su salida del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
en septiembre de 2002, se esperaba que México lanzara una nueva propuesta en materia
de seguridad hemisférica tendente a privilegiar una concepcion amplia en esta materia, lo
cual hasta el momento no ha ocurrido ya que, a lo largo de las reuniones previas a ia
Conferencia Especial sobre Seguridad Hemisférica de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), y en dicha reunién, celebrada en este pais en octubre de 2003, sélo
se establecieron acuerdos que enfatizan un enfoque multidimensional que si bien son
importantes para la redefinicién de la seguridad continental, no son suficientes para
conformar un nuevo esquema de seguridad hemisférica.

Sin duda, de todas las instituciones y compromisos existentes en el continente, la
OEA constituye el foro mas incluyente por io que esta tlamado a ser el instrumento a
través dei cual se coordinen los esfuerzos para generar un didlogo y se busquen
consensos que permitan conciliar la gran diversidad de concepciones sobre la seguridad
hemisférica que privan entre los distintos paises de América, y que ya hemos esbozado.

Por esta razénl‘ el proceso iniciado en esta organizacion desde 1991 con fa
creacion de la Comision Especial de Seguridad Hemisférica y concretado con la

Conferencia Especial sobre Seguridad de 2003, constituye una parte fundamental en la
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busqueda de una concepcidn comun sobre ta seguridad hemisférica, la cual no por ser
Lnica, tiene que ser excluyente, ya gue como se sefald anteriormente, la mayoria de los
paises del continente acordaron en la Declaracion final de la Conferencia Especial sobre
segunidad hemisférica, una concepcion amplia de la seguridad que se enfoque a ia
consideracién de distintas amenazas, y establecio el derecho de cada Estado a identificar
sus propias prioridades nacionales de seguridad y definir las estrategias, planes y
acciones para hacer frente a dichas amenazas.

Si bien la adopcién de dicha deciaracién ha resultado un paso importante en el
debate en torne a la seguridad colectiva entre los paises miembros de la OEA, el futuroc de
este dmbito de ias relaciones interamericanas no parece estar libre de obstaculos debido
a la trascendencia propia del tema, asi como por las reticencias de varios paises por
llegar a compromisos que puedan repetir experiencias del pasado.

Por su parte nuestro pais, a diferencia de Ia experiencia de gobiernos anteriores al
final de la guerra fria, no ha establecido una politica exterior en el ambito de la seguridad
hemisférica, con lo que genera dudas acerca de la existencia de una concepcién
mexicana sobre la materia o sobre la direccién de la misma, lo cual adquiere mayor
importancia debide a su estrecha relacién con los Estados Unidos y sus intentos
tendientes a establecer medidas unilaterales de corte militar en el escenario interacional.

Adicionalmente a la importancia derivada de esta estrecha relacién con los
Estados Unidos, la posicién de México debe ser establecida con claridad en funcién de
sus propias problematicas en materia de seguridad, [as cuales van mas alla del terrorismo
y abarcan cuestiones de muy diversa indole como el narcotrafico, el resguardo de
recursos naturales estratégicos y la extrema pobreza. En este sentido, resulta
fundamental que una postura clara y definida de nuestro pais sea planteada en el marco
de este nuevo ambiente regional, perc sobre todo como una accién fundamental para e
togro de sus fines de politica exterior en materia de seguridad. -

Por todo lo anteriormente expuesto se procedera, en primer lugar, a establecer el
concepto de seguridad hemisférica a fin de determinar su origen, el contexto en el que
surgid y la forma en que se desarrollé durante la guerra fria, destacando casos como el de
Guatemala en 1954; Cuba entre 1962-1964; Reptiblica Dominicana en 1965 y la crisis
Centroamericana durante la década de los ochenta.

Este primer acercamiento a! concepto seguridad hemisférica lo consideramos muy
iinportante debido a que nos fermitira observar cuales fueron sus caracteristicas durante

un largo periodo histérico, enfatizando ia forma en que se estructuraba la agenda y ios
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fines que perseguia, todo esto con la finalidad de definir claramente lo que ilamamos
*vieja o tradicional concepcion de |z seguridad hemisférica” y el papel que en ella jugaron
los Estados Unidos.

En el capitulo I, se analiza la seguridad hemisférica a partir de lo que
denominamos “dos grandes coyunturas”

1. En primer iugar, el final de la guerra fria y su impacto en la evolucion de Ja
seguridad continental durante la década de los noventa.

2. En segundo lugar, el efecto de los atentados terroristas del 11 de
septiembre de 2001 en los Estados Unidos, fundamentaimente a raiz de la
lucha globaf contra el terrorismo impulsada desde la Casa Blanca.

A partir de este segundo apartado, podremos analizar la forma en que el final del
enfrentamiento bipolar contribuyé a crear un nuevo contexto para el redisefio de la
seguridad en el continente, tantc en el seno de la OEA, como a partir de nuevos espacios
de didloge y negociacion como ef Grupo de Rio, el proceso de Cumbres de las Amérnicas y
las Conferencias de Ministros de Defensa.

En segunde lugar nos enfocaremos a! analisis del impacto de los atentados
terroristas a Nueva York y Washington en et 2001, en la concepcién de la Seguridad
Hemisférica, sobre todo desde la perspectiva norteamericana y sus consecuencias para el
resto del continente, en general sobre la vision amplia de la seguridad que se venia
manejando en el resto del continente, en particular el casoc de México y de forma
secundaria en otras regiones que cambiaron su concepcion a raiz del fin de la guerra fria.
Este segundc apartado es fundamental para entender el transitc entre la vieia o
tradicional concepcion de Seguridad Hemisférica y ia nueva concepcion (que como
veremos no es totaimente nueva en su estructuracion aunque si en sus contenidos) a
partir de los actos terroristas en EEUL.

En el tercer capitulo, examinaremos la politica exterior de México en materia de
seguridad hemisférica en el periodo 2001-2005, a raiz precisamente de los atentados
terroristas a las torres gemelas.

Para ello partiremos del planteamiento del concepto y método de andlisis de la
politica exterior, con base en el cual se realizara un breve estudio de la politica exterior de
México durante el pericdo 1947-2000 a fin de determinar las diferencias centrales sobre la
materia, respecto det actual gobierno. En el dltimo apartado del tercer capitulo, se aborda
la politica exterior de Mexico desde el 11 de septiembré de 2001 hasta noviembre de

2005 de acuerdo con cada una de las etapas que conforman el método de anélisis de la



México frente a la nueva agenda de seguridad hemisférica impuisada por los EE UU a partir def 11-S

politica exterior a fin de determinar la existencia o no de ia misma, asi como su efectividad

a partir de la satisfaccion de! interés nacional.
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CAPITULO I. ANALISIS HISTORICO DE LA SEGURIDAD HEMISFERICA: 1823-1989

St bien el término de seguridad hemisférica hace su aparicion como tal en el escenario de
las relaciones intemacionales, durante el desarrolio de la Segunda Guerra Mundial
(SGM), las primeras referencias a la seguridad colectiva del continente americano surgen
a la par de la denominada Doctrina Monroe en 1823. Esta situacion, comeo se explicard a
lo largo de este capitule, incide de forma definitiva en la evolucion de la seguridad
hemisférica durante los siglos XIX y XX

Debido a que la seguridad hemisférica se encuentra plenamente inscrita en el
marco de las relaciones EEUU-AL, no es sino hasta finates de la década de los 20 y
principios de los 30, en que se inicia la construccion de los pHares que afics mas tarde
daran forma a un esquema de seguridad colectiva en el continente americano, a fravés
del reconocimiente del principio de no intervencion por parte del gobierno norteamericano,
y del principio de sclidaridad continental por parte de los paises latincamericanos y
caribefios.

Como se detallara a lo fargo de este capitulo, la Segunda Guerra Mundial se
constituye como el gran factor que hace posibles los primeros acercamientos formales
entre los distintos actores del continente en materia de seguridad colectiva, ante la
amenaza que representaban las acciones de las potencias del Eje, fundamentalmente
para fa seguridad nacional norteamericana.

Esta misma motivacion {ia necesidad de salvaguardar la seguridad nacional de los
EEUU) dara pie a que, una vez concluida la conflagracidén mundial en 1945, ydecaraalo
que se perfilaba como un enfrentamiento de grandes dimensiones entre la URSS y ios
EEUUY, se inicie lo que se ha denominado come “la institucionalizacién de la seguridad
hemisférica” en dos planos: el primero, muitifateral a través de la firma del Tratado
interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) en 1947 y la creacion de la Organizacion
de Estados Americanos (OEA) en 1948; el segundo, bilaterai, a partir de los denominados
Programas de Ayuda Militar impulsados desde Washington desde 1952.

En este sentido, este primer capitulo también ahonda en el analisis de cada una de
fas crisis suscitadas en el ambito de la seguridad hemisférica durante el periodo de la
Guerra Fria, destacando los casos de Guatemala en 1954, Cuba en 1962 y Republica
Dominicana en 1965. Cada unaz de estas crisis, configura las dos caracteristicas
esenciales de ia seguridad colectiva en el continente americano durante el periodo que

corre de 1845 a 1989: la verticalidad y la exclusién.
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En e! Ultimo apartado de este capitulo, se analiza el declive del sistema
interamericano de seguridad iniciado durante fos Ultimos afnos de la década de los
sesenta y que encontraria su fase terminal en la crisis centroamericana de los aftos
ochenta, empalmandose practicamente con el final de la Guerra Fria y con ésta, de un

periodo decisivo en la historia de la seguridad hemisférica.
1.1 Origen y evolucion de la seguridad hemisférica: 1823-1945

Seguridad hemisférica es un concepto que fue acufiado en los EEUU en plena Segunda
Guerra Mundial, a través de sus planes de defensa nacional. Dicho concepto estaba
referido a la necesidad de ese pais por asegurarse la defensa continental como un
elemento clave para su seguridad nacional.

Sin embargo, a pesar de surgir como tal hasta 1939, encuentra sus bases en una
concepcion muy particular del continente americano que se remonta hasta 1823, afio en
que fue proclamada la Doctrina Monroe y en la que, por prmera vez, el gobiemo
norteamericanc expreso su preacupacion por la seguridad de las naciones del continente
debido a la estrecha relacién que ésta tenia con su propia seguridad.

Ei presidente James Monroe en su mensaje del 2 de diciembre de 1823 ante el

congreso, expresd dicha percepcion en ios siguientes terminos:

.los continentes americanos, por las condiciones de libertad e
independencia que han asumido y mantenido, no deben ser
considerados de hoy en adelante, como entidades sometidas a una
colonizacion futura por parie de cualquier potencia eurcpea...

...debemos considerar cualquier esfuerzo que éstas {potencias
aliadas) hagan para extender su sistema a cualquier parte de este
hemisferio como peligroso para nuestra paz y seguridad. No nos
hemos inmiscuide, ni io haremos, en las colonias o dependencias que
ya poseen algunas naciones europeas. Pero tratdndose de los
gobiernos que han declarado y mantenido su independencia y la cual
hemos reconocido al considerar lo justo de sus principios, no
podriames contemplar la intervencién de ninguna potencia europea

gue tendiera a oprimirlos, ¢ a controlar de cualquier otro modo su
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destino, sino como una demostracién de sentimientos poco amistosos
hacia los Estados Unidos.

Es imposible que las potencias aliadas extiendan su sistema politico
a cualquier pare del continente americano sin poner en peligro
nuestra paz y felicidad; nadie puede creer tampoco, que nuestros
hermanos del sur lo adoptaran por eflos mismos, de buen grado. Por
consiguiente no nos es posible contempiar con indiferencia cualquier

forma de intromision.®

A partir de esta declaracion, los EEUU dejaban en claro que €l continente americano
era su area de influencia y en ella actuarian cuando sus intereses vitales fueran
amenazados.

Por su parte, entre los nacientes estados latinoamericancs esta declaracion fuvo una
acogida fria y hasta cierto punto escéptica Hechos posteriores llevarian a distintos paises
de la regién a confirmar que sélo se trataba de una declaracion unilateral y no obligante
pues inmediatamente tos propios EEUU mostraron evasivas hacia distintos gobiemos de
América Latina (AL) respecto de Ja posibilidad de que dicho pais les ofreciera proteccion
frente a una eventual agresion de {a Santa Alianza o a aliarse con ellos.”

Tan solo diez afios después de que fuera proclamada dicha doctrina se iniciaron una
serie de violaciones a la misma por parte de potencias europeas con la invasion de las
Islas Malvinas en 1833 por parte de la Gran Bretana. A ésta, siguieron ofras ocho
viclaciones flagrantes durante las siguientes tres décadas entre las que destacan por su
gravedad, 1a intervencion conjunta franco-britanica en la regién de la Plata de 1845 a
1849;la violacién por parte de Gran Bretafia de los acuerdos con Espadia respecto del
territorio de Belice, la ocupacién de Veracruz en 1838; la reocupacion del temitoric
dominicano llevada a cabo por Espafia en 1862 y la invasion de Francia, Inglaterra y
Espana a México, en ese mismo afo.

Todas estas claras violaciones a la Doctrina Monroe evidenciaron lo que varios paises

latinoamericanos sospechaban desde el momento en que fue proclamada: no significaba

® Velasco. Jesus (comp.) Estados Unidos, Documentos de su historia politica, Tomo 1. Mexico. lnstituio
Mora. 1988, pp. 356-357

En ocasion de una solicitud del gobicrno de Colombia para que los Estades Unidos formaran una alianza
para salvar a América de las calamidades del despotismo europeo. este ultimo respondié a través de su
Sccretario de Estado Adams que su pais no podria oponcrse con las armas a la Santa Alianza sin previo
entendimiento con aquellas polencias europeas que sc vieran involucradas en tal accién. Moreno Pino Ismael.
{Irigen v evolucion del Sistema Interamericano, México. SRE. 1977.p. 59.
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que los norteamericanos saldrian en su defensa en el momento en que se vieran
amenazados por potencias o poderes extranjeros sino simplemente era una declaracién
unilateral que buscaba salvaguardar la seguridad de dicho pais, sobre todo frente a las
amenazantes potencias europeas.

incluso, conforme fue pasando el tiempo y se fue consofidando el poderio
norteamericano en el continente, esta doctrina cambio a través de distintos corolarios® ¥
se fue adaptando a las circunstancias, tanto internas de fos Estados Unidos, como de
caracter intermacional, hasta el punto de ser utilizada por este pais para intervenir en otras
naciones del continente en multiples ocasiones para evitar, segun ellos, otras
intervenciones que pondrian en grave riesgo la estabilidad y seguridad del hemisferio.

Si bien la Doctrina Monroe jugd un papel trascendentai en la historia de la
seguridad colectiva del continente americano, no pedemos soslayar que casi a la par de
su enunciacion (1823), el Congreso de Panama, reunido en 1826, pretendié establecer
una confederacion para la defensa y la consolidacion de la libertad e independencia de ios
nuevos Estados. Sin embargo, esta iniciativa no llegé a consolidarse, debido, entre otras
cosas, a la oposicidn de los EEUU quienes no respaldaban la formacion de un sistema de
estados federados en AL No obstante los nulos resultados obtenidos en dicha reunién,
constituye el antecedente mas remoto para establecer un sistema de defensa en el
continente americano y evidencid la confrontacién de intereses existentes entre los paises
independientes de AL y los de EEULL

Bajo este andlisis cronoldgico Hegamos a 1889, afio en que, a iniciativa del
gobiemo norteamericano, se inicia el proceso de formacién de una organizacion
multilateral en el continente en la que se buscaba establecer, entre otras cosas, una serie
de mecanismos que garantizaran Ja paz en el hemisferio. El resultado mas importante de
dicha reunién fue la formacion de la Union Internacional de las Republicas Americanas®, la

8 Entre los corolarios mas importantes de la Doctrina Monroe encontramos en 1904 ¢l corolario Roosevelt
segin el cual los Estados Unidos podrian intervenir en alguna nacién del continente a fin de corregir su mal
comportamicnlo crénico. ¢s decir. imlervendrian en c} pais que asi lo ameritara a fin de prevernir la
intervencién de una polencia curopea jugando un rol de “policia internacional™. Afos mds farde. (1909) se
enuncio el denominado “corolario Knox . que cstablecid la Namada “diplomacia del délar™ segiln ka cual, el
gobierno de Estados Unidos buscaria la eliminacion de las inversiones europeas cn Latinoamérica
(fundamenialmente Centroamérica v el Caribe} ¥ su reciplazo por imversiones estadounidenses. Este
corolario implicé que cl gobicrno norteamericano recurriera al derrocamicnio de gobicrnos. asi como a la
ocupacion de puerios en distintos paises. a fin de dar certeza a sus capitales de gue las inversiones podrian ser
duraderas v reniables.

Y En 1910, en el marco de la |V Conferencia Intcrnaciona! Amcricana celebrada en Buenos Aires. cambiaria
su nembre por ¢l de Uirion Panamericana. el cual subsistiria hasta la formacién de la OEA en 1948,

I
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cual se ocuparia de compilar y distribuir datos scbre el comercio, dejando de lado los
aspectos politicos y de seguridad que eran apoyados por fa mayor parte de los estados
latinoamericanos asistentes.

A partir de ese momento y hasta 1928, se celebraron seis conferencias
interamericanas® en las que no se logré llegar a acuerdes sustantivos en materia de
seguridad y defensa, entre otros factores debido a la asimetria de poder tan clara y
creciente en el continente ( y la consecuente disparidad de intereses) asi como a la falta
de voluntad de ias partes.

A fin de buscar una alternativa a este impasse en el que, por un lado, los EEUU
buscaban afianzar un mecanismo de seguridad continental, mientras que los paises
latinoamericancs pretendian plasmar en un tratado, un compromiso sustantivo por parte
del gohierno norteamericano acerca del arbitraje en el continente, asi como ef
reconocimiento de los principios de no intervencion e igualdad juridica de tos Estados, se
llevd a cabo la Primera Conferencia Especial en Washington en 1828.

Los principales logros de esta reunién fueron la adopcién de dos instrumentos
principales relativos a ia solucion pacifica de controversias y la adopcion del arbitraje
interamericano. Sin duda el heche de que estos temas ya fueran inciuidos en una
conferencia interamericana era importante pues mostraba que, a pesar de las diferencias
entre cada una de las partes (EEUU por un lado y AL por otro), ambas estaban motivadas
por asuntos de seguridad' para llegar a acuerdos sustantivos durante las Conferencias
Interamericanas posteriores.

De esta manera en las conferencias posteriores, ambas partes llegaren a acuerdos
histéricos en las relaciones interamericanas y que significaron avances sustantivos en el

tema de la seguridad colectiva.

“"En 1902 se celebro cn la Ciudad de México la I conferencia Internacional Ainericana a la cual le siguieron
olras cuatro celebradas en: 1906 (Rio de Janeiro), 1910 {Buenos Aires). 1923 (Santiago de Chile) v 1923 (la
Habana). El coimin denominador ¢n lodas estas conferencias fue el de la imposibilidad de llegar acuerdos
susiantivos en practicamente todas las materias, especialmente er la de seguridad colectiva. debido a la
enorme desconfianza exislente entre los paises latinoamericanos respecto de los Estados Unidos. quienes en
ese periodo (1902-1923) Uevaron a cabo un sinntumcro de intervenciones en la regién al amparo de los
corolarios Roosevelt v Knox.

-' Cuando se sefiala que tanto los Estados Unidos como América Latina eslaban motivadas por asuntos de
scguridad. para Hegar a acuerdos sustantives. nos referimos a que es indudable que para los norteamericanos
cra importanie establecer un mecanismo de defensa comtinental que garantizara su scguridad cn caso de un
nuevo conflicle internacional. mientras que para AL era necesario acotar. a través de un tnstrumento juridico.
la posibitidad de que los EELU inlcrvinieran en sus asunlos inlernos cada vez que vieran amenazada su
seguridad nacional.
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Asi, tanto en la séptima Conferencia Intemacional Americana, celebrada en
Montevidec en 1933, como en ia segunda Conferencia Especial celebrada en Buenos
Aires en 1936, se consagrd el principio de no-intervencion, tanto en asuntos internos
como externos de cualquier Estado, lo cual contribuyd significativamente al mejoramiento
de las relaciones AL-EEUU" y que finalmente devendria en una mayor cooperacién por
parte de los paises latinoamericanos en cuanto a la intencién norteamericana de
establecer un sistema de seguridad continental.

Precisamente bajo este contexto de cooperacion y estabilidad en el continente
americano es que en la misma conferencia de Buenos Aires de 1933 se establecit la
Convencién sobre Mantenimiento, Afianzamiento y Restablecimiento de la Paz. Dicho
acuerdo sefialaba que en caso de que se viera amenazada la paz de las republicas
americanas, cualquiera de los gobiernos podria consultar con los demas a fin de prevenir
la guerra y fomentar la cooperacion pacifista en el confinente. También se dispusc que en
el casc de una guerra extra continental que amenazara la paz de las naciones
americanas, se realizarian consuitas entre ellos para que quienes asi lo desearen llevaran
a cabo acciones tendentes a garantizar la paz continental.

Lo que se desprende de esta convencion en materia de seguridad constituye un
antecedente inmediato de lo que mas tarde llegaria a ser el Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca (TIAR) v significé, en los hechos, el logre de una de las metas mas
importantes del gobierno de Estados Unidos en su politica latinoamericana: /a respuesta
colectiva a un ataque extermno.

De hecho, como sefala Augusto Varas “en la Conferencia Interamericana de
Consolidacién de la Paz en 1936, los Estados Unidos lograron que los pafses
latinoamericanos se adhirieran a su politica de seguridad hemisférica. A cambio de esto,
los estadounidenses abdicaron del cobro compulsivo de las obligaciones pecuniarias y
afirmaron el uso de medios pacificos para la resolucién de los problemas bilaterales "'

En sintesis, el reconocimiento de la iguaidad juridica de los paises del continente,
asi comoc el del principio de no intervencion por parte de EEUU plasmados en

instrumentos interamericanos, que habia sido el objetivo fundamental de los paises de la

"> Aunado a la firma de este acuerdo. es preciso sefialar que ¢l cambio de rumbo cn la politica norteamericana
hacia AL. basade cn la doctrina de la “bucna vecindud™. sc reforzé con accioncs concrelas como la
desocupacion de Nicaragua cn 1932 1a revocacion de la enmicnda Platt en 1934: la desocupacion de Haiti cn
esc mismo aiio ¥ Ja firma de un nucvo acucrdo con Panami en 1936 a través del cual se ponia fin al derecho
dc intervencion gue habian tenide los EEUU en cse pais.

* Varas. Augustoe. “Las relaciones militarcs internacionales de América Latina: cvolucion v perspectivas” ¢n
Lagos Matus. Gustavo. Las relaciones entre America Latina. Fstados { nidos v Ewropa Occidental, Chule. Ed.
Universitaria. 1979, p. 123
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regién latinoamericana desde et inicio de las conferencias interamericanas en 1889, se
alcanzd a unos cuantes afios del inicio de la Segunda Guerra Mundial (SGM), justamente
cuando ios norteamericanos alcanzaron uno de sus objetivos centrales durante dichas
conferencias interamericanas y que se referia al establecimiento de un mecanismo de
seguridad basado en la responsabilidad colectiva y en |a sclidaridad continental.

Precisdmente, durante la Gltima conferencia interamericana celebrada antes del
inicio de la Segunda Guerra Mundial en Lima en 1938, se lograron estrechar alin mas los
lazos de cooperacion interamericana en materia de seguridad. La Declaracion final de
Lima establecié “la decisién de mantener y defender los principios en que se basa la
solidaridad continental contra toda intervencién o actividad externa gque pueda
amenazarios, al tiempo que asimismo declara Ja determinacién de hacer efectiva la
solidaridad mediante la consulta, en caso de que la paz, la seguridad o integridad
territorial de cualquiera de las republicas americanas se vieran amenazadas por actos de
cualquier naturaleza que pudieran perturbarlas.”™

De esta forma, si bien por motivaciones distintas pero no exciuyentes, tanto de AL
como de EEUU, se establecié en el continente un sistema de seguridad', basado en los
principios de solidaridad continental por un tado, y de no intervencion por el otro, que seria
de gran utifidad, sobre todo politica, para que durante la Segunda Guerra Mundial, el
continente fuera capaz de hacer frente a las amenazas de dicho conflicto.

Con el inicio de la conflagracién mundial en septiembre de 1839, se puso por
primera vez a prueba al flamante acuerdo de seguridad continental establecido en las
conferencias interamericanas de Buenos Aires {(1938) y Lima {1938). Precisamente al
amparoc de fos acuerdos ahi establecidos'®, se llevd a cabo la Primera Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. En esta reunién, celebrada en Panama

(septiembre-octubre 1939), se establecié la “Declaracion de Neutrafidad de las Republicas

]f Moreno, Pino Ismael.. op .cit., p. 84

% A lo fargo de la investigacion el 1érmino de “sistema de seguridad” serd utilizado para referirnos a la idea
expresada por Barry Buzan segin 1a cual. los términes “sistema o complejo de seguridad” se refieren a un
modele distintivo de relaciones en materia de seguridad en una determinada region condicionada por la
proximidad geografica. la interdependencia ¥ un cierto grado de interaccion. Las percepciones sobre
scguridad v las preocupaciones de los Estados pertenccientes a un sistema son tan inicnsas v s¢ crcuentran tan
ligadas. que sus problemas o asuntos de seguridad nacional no pueden ser analizados de forma independiente
uno del otro. Buzan. Barry. The European security order recast: Scenario for the post cold war era. London,
Pinter. 1990. pp. 13-14

" Desde la Conferencia Especial de Buenos Aires sc habia establecido ¢l mecanismo de consultas entre los
gobiermos americanos a fin de discutir las medidas tendentes a garantizar la paz en ¢l continente. Ya durante
la octava conferencia celcbrada en Lima. se acordd que dicho érgano de consulta serian las reuniones de
Ministros de Relaciones Extertores. ademds de que sc establecid que cf criterio para determinar ta celebracion
de dichas consultas seria ¢l de la importancia de las cuestiones que se adujeran para convocarias.
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Americanas” y se determind una zena de seguridad'’ en Ia cual se proclamo el derecho
de las naciones a mantenerse libres de cualquier acto hostil. Estas resoluciones
constituyen las primeras acciones llevadas a cabo, por las naciones americanas, frente a
una amenaza extracontinentai y vinieron a reforzar la sustancia de fa solidaridad
continental. "

Conforme el gobiemo norteamericano observaba el avance de los paises del Eje
{Alemania, Italia y Japén) en la contienda, percibia con mayor preocupacién ta posibilidad
de que estos paises pudieran lievar a cabo operaciones militares en Centro y Sudameérica,
al cual podian considerar como el flanco mas débil del hemisferio. Por esta razon, el
gobierno. del presidente Franklin B. Roosevelt (1933-1945} inicia un proceso de
renovacion de su politica de defensa y asume como su responsabilidad la proteccion del
hemisferio occidental del Polo Norte al Sur.

Justamente a la luz de este cambio en ia politica de defensa norteamericana,
surgen importanies implicaciones para la seguridad del continente americano, la cual
hasta ese moemento, salvo las decisicnes tomadas en Panamad, no encontraban sustento
en acciones concretas.

Las transformaciones mas importantes, para los efectos de la evolucién de la
seguridad continental, que sufrié la politica de defensa de EEUU fueron:

1.- El cambio de los planes de Colores a los Planes Arcoiris a partir de 1939.

La evolucion de los planes de colores a ios planes arcoiris, significd un cambio
trascendental en la estrategia militar norteamericana, pues en lugar de considerar
acciones aisladas o individuales llevadas a cabo por ios potenciales enemigos de EEUU,
antes de comenzar la guerra {fundamentalmente Japon)*™, planteaba un escenario en el
cual , Japén, lalia y Alemania llevarian a cabe acciones conjuntas en distintos escenarios,
lo cual obligaba a Washington a actuar también de manera conjunta, a través de alianzas
internacionales, dentro de las cuales obviamente se encontraba aguella que involucraba
a los paises de América Latina quienes no jugarian tanto un papel militar, sinc de apoyo

politico hacia los EEUU.

" Dicha zona abarcaba la tolalidad de las aguas costeras de fos paises americanos {con cxcepcion de Canadd y
las posesiones europeas) ¥ sera un precedente de 1a zona de seguridad establecida por el TIAR en 1947,

' Esta situacién no cs un hecho menor si consideramos que. lan solo 13 afios antes. las relaciones cotre AL s
los EEUU eran sumamenie tirartes v no existian visos de que s pudicran concretar acuerdos en materias (an
trascendeniales como 1a seguridad regional.

'” Hay que recordar que ltalia y Alemania a diferencia de Japén no cran contemplados en dichos plancs de
colores. ¥ no fue sino hasta iniciada la guerra cuando se contcmplaron sus verdaderas intenciones.
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2.- Las transformaciones en ef concepto de la defensa continental a Ja defensa
hemisférica.

Junto con este cambio en el caracter de la planeacion de la guerra (después del
acuerdo de Munich) el concepto de la defensa continental fue ampiiado al de defensa
hemisférica. Después de las victorias germanas y la caida de Francia en la primavera de
1940, ta preocupacion estadounidense acerca de un posible ataque a la costa oeste de
Brasil (a la cual los EEUU consideraban su flanco inferior mas débil) a partir de Africa, se
incrementd. Antes de que los norteamericanos entraran a la guerra, los perimetros de
defensa, tanto para el continente y ahora para el hemisferio, se expandieron
gradualmente®, lo cual, como se vera mas adelante, también significé una mayor
presencia estadounidense en la regién a través de misiones militares, armamento y
adiestramiento. Por esta razdon, como sefala Matlof, jos “Estados Unidos se
comprometiercn a defender todo el hemisferio occidental- e} cual sufria una extension
radical pues ahora incluia la parte continental de norte y Sudamérica, Groeniandia,
Bermudas, {as Malvinas, mientras gue en el Pacifico comprenderia hasta las islas al este
del meridiano 180 incluyendo las Aleutianas- de un ataque armadec proveniente del
exterior” !

Cemo podemos cbservar, si bien buena parte del Continente Americano ya
formaba parte de la estrategia de seguridad continental estadounidense debido a io
establecido por la Conferencia de Buenos Aires sobre la materia, en estos momentos ya
se establecian medidas concretas y claras en las que destaca el papel de lideres y
defensores autoprociamados para el “Hemisferic Occidental® por parte de los EEUU, lo
cual junto con el papel de super potencia que ostentaran al finalizar la guerra, asi como e!
rapido crecimientc de su presencia en AL, los coloca como un auténtico monopolio de la
actividad militar en la regién.

A la par que se presentaron estos cambios en la politica estadounidense de
defensa, se fueron implementando una serie de acciones en buena parte de los paises de
AL que consistieron en el establecimiento de bases norteamericanas; envio de vuelos de

entrenamiento a paises de Centro y Sudamérica y envio de armamento.?

™ Matlof. Maurice. ~The American approach 1o war. 1919-1945" en Howard. Michael. Theorv and practice
of war, Boston. Wesiview Press. 1988, pp. 230-232

L ihid . p. 203

“* Minello. Nelson. “Las relaciones militares entre los Estados Unidos v América Latina. Un intento de
analisis™ en Cuadernos semestrales Estados Unidos, perspectiva latinoamericana. México. CIDE. No3.
1981, p. 203
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Adicicnalmente a estas acciones emanadas desde el gobiemo de los EEUU, en el
ambito interamericano en el marco de {a Segunda Reunion de Consuita de Ministros de
Relaciones Exteriores, celebrada en La Habana en julio de 1940, se aprueba la resolucién
XV, intitulada “Asistencia Reciproca y Cooperacién Defensiva de las Naciones
Americanas” en la que se establece que todc atentado de un Estado no americano contra
la integridad o la inviolabilidad del territorio, contra la soberania o la independencia politica
de un Estado Americano sera considerada como “un acto de agresién contra los Estados
que firman esta decfaracioén,... los cuales consultaran entre si para concertar fas medidas
que convenga tomar.">

Esta resolucion, fuertemente impuisada por el gobiemo estadouniderse,
practicamente completaba el principio de la sclidaridad centinental y de hecho de ia propia
seguridad colectiva, al considerar que al atacar a algin estado firmante, el resto se uniria
a él para implementar medidas tendentes a contrarrestar dicha agresién.

Tanto la implementacion de acciones militares en los territorios de los paises
latinoamericanos, asi como las resoluciones en el marco de las reuniones ministeriales,
probaron su utifidad-tanto operativa como politica, respectivamente-, al momento en que
los EEUY ingresaron formalmente a la guerra tras el ataque japonés a Pearl Harbour el 7
de diciembre de 1941.

En el aspecto operativo las acciones militares norteamericanas, que incluyeron ia
firma de acuerdoes bilaterales con distinios paises del continente, facilitaron la entrega de
armamento, equipo (fundamentalmente aeronaves) y municiones, las cuales vinieron a
complementar el programa de bases {(aéreas, marinas y terrestres) y garantizaban, a los
ojos del gobiemo estadounidense, una defensa efectiva del continente en caso de una
amenaza mayor por parte de los paises del Eje.

En cuanto a la utitidad politica de ias resoluciones y acuerdos continentales,
llevadas a cabo en el seno de las reuniones de Ministros de Relaciones Exteriores, es
preciso resaltar fa consolidacion del principio de solidaridad continental y de la seguridad
colectiva. Bajo estos principios, y en el marco de la Tercera Reunion de Consulta
celebrada en Rio de Janeiro en enero de 1942, se planted la adopcién de una resoclucion
mediante [a cual todas las Republicas del Continente tendrian que declarar la guerra a los

paises del Eje, 6 en su defecto, romper relaciones con aquélios.

= Mecham, I.Llovd. United States and Inter.-American security 1859-7960. Texas, University of Texas Press,
1963, p. 188
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Al término de la reunién de Rio, diez Estados (EEUU, Costa Rica, Cuba, Republica
Dominicana, Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Nicaragua y Panama) habian
declarado la guerra a los paises del Eje, mientras que todos los restantes, con excepcion
de Argentina y Chile, habian roto relaciones con eflos. México y Brasil prosiguieron con
las declaraciones de guerra en mayo y agosto de 1942 respectivamente, mientras que
Bolivia y Colombia lo hicieron también en 1943.7%

Sin duda este resultade, satisfactorio para el gobierno norteamericane, no hubiera
sido posible si no se hubiera avanzado en la consclidacién del principio de solidaridad
continental en afios anteriores.

Es importante resaltar que durante la reunidn de Rio, se creé la Junta
Interamericana de Defensa {(JID), compuesta de técnicos militares dedicados a estudiar y
recomendar las medidas necesarias para la defensa del Hemisferic y cuya sede se
encontraria en Washington lo cual le otorgaria una importante influencia a Estados Unidos
debido a que el presidente del organismo siempre es un oficial de! pais sede. Si bien las
tareas de la JID consistian en estudiar y sugerir medidas para la defensa del continente,
reuniones posteriores de consulta y conferencias han ido ampliando progresivamente su
campo de accion.®

Finalmente, es importante acotar que la naturaleza de la colaboracion
tatinoamericana durante la guerra, fue sobre todo politica, ya que salvo las excepciones
de Brasil y México, el resto de fos paises no coniaba con recursos militares propios,
capaces de ser utilizados en caso de ser necesarios. De hecho, la mayor participacion,
tanto de Brasil como México en accionas militares, no obedecid tanto a su potencial militar
propio, sino a aguél derivado de las transferencias en especie y econémicas por parte de
los Estados Unidos %

En este sentido, muchoc mas importante que las contribuciones militares de paises
latinoamericanos (entiéndase México y Brasil) en el campo de bataila, fue su aportacién a
ia consolidacién de un vinculo psicolégico entre los Estados Unidos y el resto de las

republicas americanas. Segun Mecham, esa situacion “ en los hechos, represento la

' Es importante sehalar que tanto Argentina como Chile mantuvieron esta postura debido a sus estrechus
relaciones. sobre todo comerciales. con los paises del Eje. Por esta razén. no declararian la guerra a dicho
bando sino hasta 1943.cuando la guerra va sc encontraba practicamente definida.

** Con el paso de los afios v a través de distintas resoluciones de los distintos organismos interamericanos. la
JID sc comvirlid en un érgano de preparacién para la defensa. un drgano de consulta de los gobiernos cn
materia militar v en Secretaria det Comité Consuliivo de Defensa. establecido por la carta de Bogotd en 1948
“* De acuerdo con J. Llovd Mecham. las asignaciones a estos dos paises significaron mas del 70% de tos USD
60 millones de equipo wilitar que los estadounidenses asignaron a AL hasia cf fin de la guerra. Mecham.
JLllovd. Op. Cie p. 217
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manera mas efectiva que la cooperacion latinoamericana contribuyé en et esfuerzo bélico,
no sdle en proporcionar ayuda a los Estados Unidos sino también pelear en su defensa
propia”.?’

Es importante anotar que si bien ta “cooperacion miiitar” en la SGM fue escasa, las
caracteristicas esenciales de la seguridad continental se habian sentado a lo largo de la
etapa prebelica, destacando el hecho de que los propios EEUU asumieron como
obligacién la defensa del continente, por lo que ya durante el confiicte fueron éstos
quienes cargaron con esa tarea, aungue esa situacion también les permitié tener una gran
influencia en el sistema de seguridad hemisférica pues establecieron una agenda de
amenazas y riesgos que se reflejaria scbre todo, una vez iniciada la guerra fria, tan solo
dos afos después del final de la SGM

Podemos conclukr sefialando que si bien frente a una gran crisis, como lo fue ia
Segunda Guerra Mundial, “el sistema interamericano de seguridad demostro fiexibilidad y
adaptabilidad™®, esto fue posible gracias a que los Estados Unidos llevaban {a batuta en
dicho ambito, mientras que el resto de los Estados Unicamente se sumaron a sus
propuestas y acciones, fo cual se reflejo en que la mayoria de los acuerdos sobre
seguridad se produjeron en el ambito bilateral y no multilatera, es decir, la seguridad
hemisférica nacié y se desarrollo en sus primeros afios coma las partes que se sumaron a
los designios estadounidenses y no como una suma de las partes constitutivas del
continente. Esta situacion, a pesar de la suscripcion del Tratade Interamericano de
Asistencia Reciproca (TIAR) en 1947 y de la formacién de la Organizacion de Estades
Americanos {OEA) en 1948, no se modificod en fos primercs afios de la posguerra, debide
fundamentalmente, at enorme diferencial en las estructuras del poder en el continente.

1.2 CARACTERISTICAS DE LA SEGURIDAD HEMISFERICA EN EL PERIODO 1945-
1989.

Una vez finalizada la Segunda Guerra Mundial, la situacién intemacional era

notablemente distinta. Los EEUU se encontraban en una posicion de supremacia mundial

que no habian tenido antes, lo cual implicaba que sus politicas, “tanto positivas cecmo

negativas podian decidir el destino de los paises latinoamericanos”

Obviamente, esta situacion también se hacia presente en la divergencia de

intereses que existia entre la gran potencia mundiai y los paises latinoamericanos {la cual

= ipid. p. 227
= ieden,
~ Connell-Smith. Gordon. &1 sistema interamericans, Fondo de Cultura Econdmica. México, 1971 p. 179
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realmente nunca habia dejado de existir} y que no se habia hecho presente durante los
anos previos a la guerra, precisamente gracias a ia politica del Buen Vecino, pero que
ahora en la etapa de posguerra liegaba a un punto en el que no era posible disfrazar esta
confrontacion de intereses, que en dltima instancia venia a dar al traste con la idea del
"Hemisferio Occidental” y su comunidad de intereses™, lo cual no era un asuntc menor,
pues éste, como ya-se anafizé en el primer apartado, era un pilar sobre el que
descansaba el sistema interamericano de seguridad.

Por otra pare, la SGM puso los ojos de Estados Unidos en Eurcpa y Asia,
tendencia que se mantendria al culminar el conflicto, en tanto que los paises
latinoamericanos se ocuparian de sus propics problemas econdémicos y esperarian
impacientemente ia ayuda del poderoso del Norte para resolverles. Sin embargo, “los
latinoamericanos no merecieron un paguete de ayuda ni siquiera remotamente parecido al
Plan Marshall y tampoco lograron influenciar las politicas de la Union Americana hacia la
region durante la Guerra Frig™".

En este contexto, en 1945 se celebré en la Ciudad de México la Conferencia
interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz. En ella, los paises
latinoamericanos {en este caso en voz de la delegacion mexicana) buscaron manifestar
su preocupacion y descontento ante algunas de las propuestas vertidas en Dumbarton
Oaks, sobre todo aquéllas relacionadas con las agencias regionales y su sujecién al
Consejo de Seguridad, ademas de discutir los problemas econdmicos que los aquejaban
y aquejarian mas fuertemente, una vez finatizado el conflicto mundial.

A pesar de sustentar estas preocupaciones, ios gobiernos [atincamericanos no
pudieron influir en gran medida en los resuitados de dicha conferencia, en la cual
predeminaron los acuerdos de caracter militar, entre ellos:

1. Permanencia de {a Junta Inieramericana de Defensa hasta que se
estableciera una agencia militar permanente.

2. Creacion de un acuerdo regional para tratar asuntos concerientes al
mantenimientc de la paz y la seguridad intemacionales susceptibles de

accion regional en este Hemisferio en el que se sefialaba:

* Esta confrontacion de intereses entre EEUU v algunos paises de AL. prescal6 sus primeros signos incluso
anles de que {inalizara la Segunda Guerra Mundial. especificamente en los casos de los derrocamientos del
gobierno de Bolivia en 1943, v del gobierno argentino del presidentc Ramirez cn 1944, En ambos casos. a
dichos gobiernos sc les acusd de cstar bajo 12 influencia de las potencias del Ejc e intentar desestabilizar al
resto de los paises del continente. por lo que el gobicrno norteamericano jugd un papel ilporianie en los
movimicntos gue provocaron su caida.

3 Rosas.Ma Cristina. {‘woperacien v Conflicto en las_lméricas. Seguridad hemisférica: un farge v sinuoso
cantitro UNAM-FCPYS-CEDH. México. 2003, p. 44
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la solidaridad y la paz del continente se afecta o
mismo cuando se produce un acto de agresidbn contra
cualquiera de las naciones americanas por parte de un
Estado no americanc, como cuando el acto de agresién
proviene de un Estado contra otro u otros Estados
Americanos.

3. Recomendacién para la preparacién de un proyecto para un Sistema

Interamericano de Paz, coordinando los acuerdos existentes para la
prevencion y solucion pacifica de controversias interamericanas™.

4. Estudio de un proyectc presentado por la Delegacion de Guatemala
intitulado “Defensa y preservacion de la Democracia de América frente a la
eventual instalacién de regimenes antidemocraticos en el Continente.

Estos acuerdos aicanzados en la Conferencia de Chapuitepec, prepararon el
camino para la firma del Tratado Interamericanc de Asistencia Reciproca (TIAR) en 1947
y en el que, por primera vez, se dotaria de institucionalidad al sistema interamericano de
seguridad. Adicionalmente, a! expresar, cada uno de los paises del continente, su
irtencién para reorganizar y reforzar el sistema interamericano, se sentaron las bases
para el establecimiento de un pacto organico y un acuerdo que consolidara los
instrumentos existentes para la solucién pacifica de los conflictos interamericanos.

1.2.1 Institucionalizacion de la seguridad hemisférica

a) EL TIAR

A tan sélo cuatro meses de que habia sido enunciada fa Doctrina Truman {marzo
de 1847) y atendiendo a la resplucién tomada en la Conferencia de Chaputtepec, entre
agosto y septiembre de ese afic se celebrd en Ric de Janeiro, la Conferencia
interamericana para el Mantenimiento de la Paz y la Seguridad continentales.

Durante esta reunién, algunos paises, entre ellos México, asistieron con
entusiasmo pero a la vez con una vision clara de que querian impedir la militarizacion del
sistema interamericano, sobre todo en el nuevo contexto intermacional caracterizado por la
bipolaridad entre EEUU y la Unidn Soviética (URSS).

En este sentido, la posicion mexicana fue expresada con claridad:

No es una alianza bélica lo que venimos a sancionar sino una asociacion
juridica de nacicnes, iibres y soberanas en sus designios. Unidas para la
defensa legitima de sus territorios y sus derechos, nuestras Repuablicas
no utilizardan esa union para amenazar a nadie ni consentirdn que su

= Connell-Smith . ap. cit.. p. 167
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solidaridad se interprete, en ningun momento, como si fuera el lastre de

un peso anonimo de Ja balanza politica de la historia.®

Por su parte, la representacién estadounidense veia en la suscripcién de este
tratade, la posibifidad de perfeccionar e institucionalizar los acuerdos alcanzados ,antes ¥
durante la SGM

De esta manera, el dos de septiembre de 1947 se concluyd el Tratade
Interamericano de Asistencia Reciproca, considerado por algunos observadores como el
primer pacto de la guerra fria.

Es importante sefialar, en primer lugar que en su parte considerativa, ei Tratado
hace aiusiones directas al sistema democratico, sefalando que “la obligacion de mutua
ayuda y de comin defensa de las Republicas americanas se halla esencialmente ligada a
sus ideales democraticos”.

Asimismo, establece que “la comunidad regional americana afirma.. la efectividad
de la democracia para la realizacion esencial de la justicia y la seguridad.”

En cuanto a sus objetivos , el TIAR se plantea:

= “Prevenir y reprimir las amenazas y los actos de agresién contra cualquiera de los

paises de América” y;

» “Perfeccionar los procedimienios de solucién pacifica de sus controversias.”

Indudablemente, el compromiso central del acuerdo, destinado a cumplir
cabalmente los objetivos ya enunciados, se encuentra contenido en el articulo tercero que
a la letra sefiala:

Las Altas Partes Contratantes convienen en que un ataque armado por
parte de cualquier Estado contra un Estado Americano, sera considerado
como un ataque contra todos los Estados Americanos, y en
consecuencia, cada una de dichas Partes Contratantes se compromete a
ayudar a hacer frente al ataque, en ejercicio del derecho inmanente de
legitima defensa individual o colectiva que reconoce et Articulo 51 de la
Carta de las Naciones Unidas.

Asimismo estipula que en caso de que ocurra un conflicto extracontinental o
intracontinental o cualquier otro hecho o situacion que pueda porer en peligro la paz de
Ameérica, afecte la inviolabilidad o la integridad dei territorio, la scberania o la

ihdependencia politica de cualquier Estado americano, se aplicara el articulo seis del

* México, Secretaria de Relaciones Exteriores. Memoria, septiembre de 1947-agosto de 1948 México, 1948,
p. 69. citado en Ojeda Mario. Alcances v Limites de fa Politica Exterior de Meéxico, México, Colegio de
Meéxico. 1980. p. 55

> Connetl-Smith. ap. cit,. p. 149
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tratado. Precisemos que en ambos casos se redne el Crgano de Consulta compuesto por
los Ministros de Relaciones Exteriores. quienes resolveran en dltima instancia las medidas
que deberan tomarse. La diferencia entre el ataque armado vy la hipdtesis del articulo seis
(sumamente amplia ya que habla incluso de cualquier otro hecho o situacién que pueda
poner en peligro la paz de América) reside en que en el primer caso, los Estados pueden
actuar antes gue se redna el Organc de Consulta y en el segundo, solamente puede
haber accidn colectiva o individual con el acuerdo de dicha instancia.

El acuerdo establece una zona de seguridad, especificamente en el articulo 4, que
comprende una linea de pelo a polo que abarca todo el continente americano y
Groenlandia.

Por otra parte, si bien el tratado en ningin momento hace referencia alguna a la
subversion intema o al comunismo, la indefinicién del articuio 9 referente a las amenazas
permite una interpretacion extensiva def término “agresion”, con lo que esos dos
elementos © muchos otros podrian ser incluidos como tales.

Por esta razén y como se profundizara mas adelante, “la agresién se define, de
hecho, como cualguier cosa que una mayoria de dos tercios de fos estados americanos
deseen caracterizar como tal*.*

Adicionalmente, es importante resaltar que en el articulo 20 def acuerdo se
establece que las decisiones seran obligatorias para todos los estados parte “con Ia sota
excepcién de que ningin Estado estara obligado a emplear la fuerza armada sin su
consentimiento”.

Finalmente en cuanto a los érgancs establecidos por el T!AR, el mas relevante
indudablemente es el Organo de Consulta, representado por la Reunion de Ministros de
Reiaciones Exteriores de las Reptiblicas Americanas, el cual cuenta con atribucicnes muy
importantes tales como:

« Examinar y acordar las medidas en caso de un ataque armado.

s Acordar las medidas que en caso de agresion se deban tomar en ayuda del
agredido o las que convenga tomar para la defensa comun ¥ para el
mantenimiento de la paz y seguridad del continente.

« Caracterizar otros actos de agresion, ademas de los contemplados en el

articulo 8.%

* Slater. Jerome. The OAS and US Foreign Policy, p. 37 citado ea Connell-Smith, op .cif.. p. 233

** En este articulo, se consideran como actos de agresion al ataque armado no provocado por un Estado,
contra et territorio, la poblacion o las fuerzas terrestres, navales o aéreas de otro Estado; y 1a invasion, por la
fuerza armada de un Estado. del territorio de un Estado Americano, mediante e} traspaso de {as fronteras
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Como podemos apreciar, si bien el TIAR posee ios fundamentos politicos que
conforman un alianza e incluso prevé el uso de ia fuerza armada, no cuenta con
disposiciones que conteriplen la constitucion, control o ejercicic de dicha fuerza.
Iguaimente, fa generalidad existente en torno a la definicién de los actos de agresién,
ofrece un gran margen de interpretacion en el cual muchisimas acciones que por ningiin
motivo representan un actc de agresion o amenaza a la seguridad continental, pueden ser
consideradas como tal.

Esta situacién, resuita por demas peiigrosa en un entormno mundial y regional en el
que la caracteristica fundamental es la asimetria de poder tan grande entre sus miembros
¥ en el que, los mas débiles, han apostado por fos acuerdos de tipo juridico como un
mecanisma para limitar el ejercicic de poder de 'a parte mas poderosa.

Distintos factores® impidieron que el TIAR se conformara en un COMPromiso
militar efectivo, es decir, en una verdadera atianza militar. Por esta razén, se puede
afirmar que el TIAR constituyé una alianza interamericana que establecio los fundamentos
politicos y juridicos del sistema de seguridad hemisférica de cara a la llegada de la guerra
fria al continente americano, la cual se vio complementada en e! plano operativo, por una
serie de acuerdos bilaterales de ayuda militar entre los EEUU y la mayoria de los paises
de AL y el Caribe.

bLa carta de la Organizacién de Estados Americanos.

Si bien el Tratado de Rio permitic establecer una serie de mecanismos
trascendentales para la solidaridad y seguridad continentales, el sistema interamericano
aun estaba incompleto. Ante tal circunstancia, y en !a bisqueda de establecer un pacto
organico que pudiera sentar las bases de un tratado interamericano, en 1948 se llevo a
cabo la Novena Conferencia Internacional Americana en Bogota Coiombia.

El resultado de esta conferencia fue la Carta de la Organizacién de Estados
Americanos y el Tratado para el arreglo Pacifico o “Pacto de Bogota®. En este apartado se
analizara el contenido de la carta de la OEA en lo referente al tema de la seguridad
continental y la resolucion pacifica de ias controversias.

La carta de ia OEA proporciona un marce institucionat dentro del cual se enuncian

los principios gue figan a los paises latincamericanos con la politica mundial de EEULU.

demarcadas de conformidad con un tratado. senfencia judicial. o lando arbitral. o. a falta de fronteras asi
demarcadas, fa invasién que afecte una region que este bajo la jurisdiccion efectiva de otro Estado.

* Entre ellos la renuencia de la mayoria de los paises latinoamericanos. acerca de militarizar el sistema
interamericano. ademas de la realidad politica existente en el continente tras el final de la SGM
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Dicho marco, a su vez, resulta de gran importancia ya que permite poner en practica el
TIAR.*®

En lo que respecta al primer punto — eﬁunciaciéh de principios continentales —
quedoé estabiecido en el capitulo 1l “Derechos y deberes fundamentales de los Estados”.
De esta forma el articulo 15 reafirma el principioc de no intervencién:

Ningun Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir, directa o
indirectamente y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de cualguier
otro. El principio anterior excluye no solamente la fuerza armada, sino también cualquier
otra forma de injerencia o tendencia atentatoria de la personalidad del estado, de los
elementos politicos, econdmicos y cuituraies que lo constituyen.

Indudablemente este articulo representé un avance del contenido del Protocolo
Adicional de Buenos Aires sobre la materia y expresaba el temor por parte de los paises
latinoamericanos ante la posibilidad de una intervencién colectiva propuesta desde 1945
en contra del régimen argentino. Sin embargo, este principio de no intervencién debia ser
reconciliado con el de seguridad colectiva, contemplado en el Tratado de Rio y enla
propia carta de Naciones Unidas.®®

En este sentido, el articulo 19 declara: “las medidas que, de acuerdo con ios
tratados vigenies, se adopten para el mantenimiento de la paz y la seguridad no
constituyen viclacién de los principios enunciados en los articulos 15 y 17 (no
intervencion). Esto quiere decir que este principic de no intervencién quedaba supeditado
a las acciones recomendadas o establecidas por ias reuniones de Consuita de Ministros
de Relaciones Exteriores, tendentes a garantizar |a seguridad del continente a partir de su
apreciacion acerca de lo que significaran “hechos gque pudieran considerarse como
amenazas a la seguridad”, lo cual como ya se ha sefaiado anteriormente, significaba en
realidad amenazas contra la seguridad estadounidense y el peligro que esto entrafiaba

debido a su visién netamente realista®® de Ia seguridad nacicnal e internacional.

* Faiindez Julio. “El sistema interamericano de seguridad en la politica exterior de Estados Unidos™. en
Estudios Internacionales, Chile, No. 11 oct.-dic. 1569. v, 3, p 374

* Connell-Smith. op.cit., p. 242

* Cuando nos referimos a una visién o concepeidn “realista” de la seguridad nacional e internacional nos
referimos a aquellas definiciones e interpretaciones de la seguridad derivadas de la escucla de politica
internacional conocida como realismo. Esta escuela, que alcanzod gran importancia ai finalizar la SGM . se
apoya en enunciados fundamentales tales como: el sistema internacional tiene una naturaleza andrquica de
donde se desprende 1a inexistencia de una autoridad supranacional capaz de establecer lineas de mando claras.
De dicha afirmacion se desprende que : cada Estado-nacion es responsable de su propia seguridad ¥ solo
puede confiar en si mismo: los Estados-nacion son entidades racionales que piensan en sus intereses v: ¢l
ejercicio det poder es el medio a través del cual el Estado-nacion promueve sus intereses. En consecuencia,
desde esta perspectiva teorica, la defensa de la seguridad nacional se entiende, casi exclusivamente en
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Ahora bien, en lo concerniente a la inclusion del TIAR en la carta, es importante
resaltar algunos puntos:

 Lacarta de la OEA, en su articulo 24 establece que toda agresién contra la
integridad territorial ¢ ia independencia politica de cualguiera de los
miembros del sistema de seguridad regional, serd considerada como un
acto de agresion contra fos demas Estades americanos.

e Dicha agresion, motivara la aplicacidn, en virtud de los principios de
solidaridad continental o de legitima defensa colectiva, de las medidas ¥
procedimientos establecidos en tratados especiales sobre la materia, en
este caso el TIAR. {art. 25)

Estas disposiciones asi come algunas otras, relacionadas con la implementacion
del procedimiento para convocar al drgano de consulta, demuestran la clara intencion de
complementar a la OEA con el TIAR a fin de perfeccionar ef sistema interamericano de
seguridad hemisférica.' |

c)Pacto de Bogota

El segundo documento mds importante, firmado durante la Novena Conferencia
fue el “Tratado Americano sobre Arreglo Pacifico” 0 “Pacto de Bogots”, cuyo objetive
central era el de coordinar los distintos instrumentos hemisféricos para la prevencion y
solucién pacifica de las controversias.

Este acuerdo refosrzaba y reorganizaba el sistema interamericano scbre ta materia,
lo cual implicaba una mejora de su maquinaria de paz. Uno de los efementos mas
importantes esta contenido en su articulo VII, el cual sefata que los signatarios se cbligan
a no intentar reclamaciones diplomaticas para proteger a sus connacionales. Esta
disposicién indudablemente ponia el dedo sobre la flaga de uno de los temas mas

candentes en las relaciones entre América Latina y la Unidén Americana. Si bien estos

términos de la disposicion de recursos militares. la cual se vuelve fundamental si consideramos la existencia
del concepto de suma-cero, el cual aplicado al concepto de seguridad nos lieva a que la seguridad de algunos
Estados conduce a la inseguridad de los demds. Por esta razén, los EEUU disefiaron una estrategia para
enfrentar al bloque sovidtico: la contencidén. cuvos componentes centrales fueron la disuasidn ¥ la
incorporacion de aliades regionales a la lucha mundial contra el comunismo. Precisamente e TIAR se
inscribe en este esquema de acuerdos regionales de contencién. Aguayo Quezada, Sergio v Bagley Bruce
comp.., £n busca de Ia seguridad perdida. Aproximaciones a la Seguridad Nacional Mexicana, Mexico, Siglo
XXI, 1990, pp. 18-20

‘! Es importante mencionar que si bien ninguna agencia militar permanente fue creada por la OEA. mediante
uma resolucion se acordo mantener a la Junta Interamericana de Defensa (creada en 1942 para ateader
politicas de defensa del continente durante la S.G.M.). la cual a partir de ese momento ha Jjugado un papel mas
politico que militar. ya que contribuye, desde la perspectiva norieamericana, a la consolidacion de los
principios hemisféricos de solidaridad continental v comunidad de intereses.
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ultimos firmaron dicho acuerdo, lo hicieron con una cantidad tal de reservas que lo volvia
inoperante, lo cual aunado al numeroc insuficiente de ratificaciones, impidio que entrara en
vigor, retrasando la conformacién de un sistema de resolﬁcién padifica de controversias
en el continente.

Lo que si pudo ser suscrito satisfactoriamente durante esa misma reunién, fuela
resctucion titwlada “Preservacion y Defensa de la Democracia en América’, la cual es
considerada por distintos autores como la primera resolucién  anti-comunista
interamericana. De hechc Mecham la cataloga como ‘una resonante resclucién
anticomunista del hemisferio.”*? En ella se realiza una condena hacia los métodos de todo
aguél sistema que tiende a suprimir los derechos y libertades politicas y civiles, en
especial ia accion del comunismo internacional y cuaiquier otra doctrina “totalitaria”. Si
bien esta resolucion quedo6 debilitada en su objetivo central (condena al comunismo) ne
se puede soslayar la importancia que tuvo como precedente para los estadounidenses 3
fin de evitar reformas a distintos tratados vigentes (y ia polémica que ello generaria)
acerca del peligro que representaba el comunismo para la seguridad del continente.

d)Acuerdos bilaterales del sistema de seguridad hemisférica.

Una vez que se han analizado los acuerdos scbre seguridad hemisférica en et
ambito multilateral posteriores al fin de la SG. (TIAR, OEA, Pactoc de Bogota), es
importante revisar aquelios que se presentaron en el ambito bilateral, especificamente
entre los EEUU y dos terceras partes de los paises latinoamericanos.

Estos acuerdos bilaterales eran el reflejo de la estrategia norteamericana basada
en la busqueda de alianzas politico-militares tendentes a defender al hemisferio de
cualquier agresién comunista.

Si bien se podria argumentar que, el TIAR junto con la OEA, constituyen los dos
elementos centrales sobre los cuales descansa el sistema interamericano de seguridad
posterior a la SGM, ya se ha sefialado que la importancia de dichos acuerdos fue scbre
todo de caracter politico y juridico, mas no asi operativo. La propia naturaleza de esos
acuerdos multilaterales, generaba que fueran muy poco efectivos en caso de que surgiera
una amenaza o un hecho que ameritara una respuesta urgente o incluso alguna accion
preventiva. Igualmente, la capacidad miiitar que los ejércitos latincamericanos podrian
prestar al conjunto de la alianza en caso de alguna amenaza extra-continental, era
précticamente nula.

* Mecham. I. Lloyd., op. cit,. p. 429
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En vista de esta situacién, los EEUU establecieron y fomentaron la cooperacion
bilateral a fin de reforzar los roles, como policias internos, de los ejércitos
-latinoamericanos.

De esta forma, los estadounidenses al estar conscientes del escaso potencial
militar de sus vecinos del sur, fueron promoviendo acuerdos bilaterales desde principios
de los cincuenta a fin de dotar de utilidad a los ejércitos receptores, enfocando sus
acciones hacia la persecucién de focos subversives de tendencia comunista { y no
comunista también) en el interior de cada pars.

Estos acuerdos se suscribieron bajo la modalidad de los Programas bilaterales de
Ayuda Militar (PAM) a partir de 1952 y hasta 1964 en el marco de la Ley de Seguridad
Mutua aprobada por el congreso estadounidense en 1951. Dicha ley permitia ia entrega
de ayuda militar a los paises latincamericanos que la requirieran siempre y cuando
participaran en misiones importantes para la defensa del hemisferio occidental. De esta
forma AL, y no sdlo la OTAN, era elegible para suministrarie asistencia militar siempre y
cuando cumpliera con a condicién que ya se ha sefalado.®

El primero de estos acuerdos, y que ilustra el contenido de los demas, se firmé con
Ecuador en 1952. Este convenio sefialaba que el gobierno norteamericano accedia a
facilitar equipo, materiales, servicios y demas ayuda militar a fin de promover la defensa b4
mantener la paz del hemisferio occidental. Por su parte, Ecuador se comprometia a hacer
uso efectivo y exclusivo de fa ayuda para implantar planes de defensa; incrementar y
mantener su propio potencial de defensa y facilitar la produccién y transferencia de los
materiales estratégicos que necesitaban ios EEUU y cooperar con ese pais, limitando su
comercio con ¢l bloque soviétice. Finalmente establecia que cada uno de ios gobiermnos
tomaria, de acuerdo con el otro, las medidas de seguridad necesarias para prevenir que
se pusieran en peiigro los materiales o servicios proporcionados 6 que se revelasen los
informes milicianos secretos proporcionados por el otro gobierno, de conformidad con
dicho convenio.

De esta forma, entre 1952 y 1955 los Estados Unidos suscribieron pactos de esa
naturateza con Ecuador, Cuba, Colembia, Perdl, Chile, Brasi, Repubiica Dominicana,
Uruguay, Nicaragua, Honduras, Haiti y Guatemala. A estos acuerdos se sumaron Bolivia
en 1958 y Argentina en 1964.

La asistencia militar encuadrada en los PAM se dividio en tres partidas centrales:

* Veneroni. L. Horacio. Estados Unidos ¥ las fuerzas armadas de América Latina. La dependencia militar.
Argentina. Editorial Periferia, 1973, p. 64
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1. Aprovisionamiento y donacién de material militar.
Venta de armamento norteamericano a precios reducides.

3. Preparacion y entrenamiento de oficiales latinoamericanos en EEUU o en
otros paises aliados.*

De esta forma bajo el amparo de los pactos militares ya citados, los norteamericanos
suministraron materiai pesado (tanques y artilleria), aviacién (cazas y bombarderos) y
navios de guerra (submarinos, cruceros y destructores) por un monto de USD 38,
150,000%. indudablemente los PAM cumplieron a cabalidad su funcién dentro del marco
de {a doctrina de agresion extracontinental, presente desde el inicio de la guerra fria y que
permitio a los distintos gobiemoes norteamericanos tejer una red de alianzas bilaterales
con distintos paises de todos los rincones dei continente americano, que dotaba de
operatividad al sistema interamericano de seguridad de una forma en que no lo hacia el
TIAR.

Por otra parte, si bien formaimente el PAM tuvo como objetivos contribuir a la
superacién y formacién de los ejércitos latinoamericanos y estaba justificado en la
interdependancia que tenia ia seguridad de EEUU respecto de AL y el resto de mundo,
en la practica otorgd importantes beneficios econémicos y por supuesto politico-militares.

Econémicamente, significé una importante entrada al Departamento de Defensa por
concepto de venta de armamento que databa de la SGM, asi como municiones,
refacciones y repuestos. De hecho, como sefialé un funcionario estadounidense,” era (til
como ayuda militar el equipc en desuso; en todo caso era mas Gtil que destruirlo. Esto
permitid durante afios una forma de contabilidad magica para el Departamento de
Defensa de los Estados Unidos.”*®

En concreto, el PAM contribuyé a crear una situacion de dependencia material-
militar con los EEUU lo que impediria o dificultaria la creacion de una industria militar
nacional en cada nacién receptora, ademas de que abrié un mercado para la venta de
armamento obsoleto utiizado durante la Segunda Guerra, la guerra de Corea vy la de
Vietnam.

En el plano pclitico-militar permitia a los norteamericanos el acceso a los cuadros
militares dirigentes en los paises latinoamericanos con los que dichos acuerdcs
estuvieran vigentes, lo cual a su vez, implicaba una enorme influencia ideologica que se

haria mucho mayor tratandose de auténticos lideres militares potenciales.

“ ibid . p. 139
* idem,
* Rostow, Walt. Citado en Veneroni, Horacio. op. cit., p. 18
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En sintesis. las fuerzas armadas de AL adquirian un marcado anticomunismo el cual
ligaron a la nocién de profesionalizacion y modernizacién de si mismas. Esta influencia
politico-ideolégica habrfa de perdurar durante las siguientes décadas, impactando
enormemente en la concepcién de la seguridad, tanto nacionai como hemisférica, de los
paises latinoamericanos, la cual se plegaba y parecia cada vez mas a la nocion
estadounidense,

En general estos acuerdos tuvieron gran importancia estratégica para los EEUU
debido a que al amparo de elles no fue necesaria la creacién de una fuerza armada
dirigida por los érganos interamericanos, lo cual hubiese significado una distraccién de
recursos humanos y materiales-sobre todo para los norteamericanos- en un momento en
que los intereses de dicho pais se encontraban principalmente en Europa y Asia. )

Asimismo permitieron mantener abiertas las fuentes de materiales estratégicos para
los estadounidenses y lograron posicionar a las fuerzas armadas latinoamericanas en una
situacién desde la cual podian responder a un ataque extra-continental sobre todo a
través de mecanismos subversivos al interior de esos paises.

1.2.2 Impacto de la Guerra Fria en la Seguridad Hemisférica

El proceso de modemizacion y profesionalizacién de los ejércitos latinoamericanos
bajo las premisas del Programa de Ayuda Militar, significé en los hechos un innegable
procesc de adiestramiento ideolégico de corte anticomunista. En este sentido, conforme
los norteamericanos se adentraban cada vez mas en ia lucha contra el biogue soviético ,
es decir en una légica de blogue vs. bioque, las relaciones militares en el continente
americano también adoptaron dicha logica. ¥

Ya desde ia suscripcién de la resolucion titulada “Preservacion y defensa de la
democracia en América’(1948), en la que se condenan las acciones del cornunisr_no
internacional en el continente y al que califican como totalitario, observabamos el tinte
anticomunista que empezaba a adquirir el sistema interamericano de seguridad.

Asimismo, en el contexto de la guerra de Corea, los EEUU recurrieron al
procedimiento de consulta para consolidar el apoyo latincamericano contra el comunismo.
Este apoyo de tipo juridico en un principio- y politico-militar posteriormente con et PAM-

consistié en “un acuerdo scbre la necesidad de una accion expedita de las republicas del

" Varas. Augusto. op. cn. p. 127
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hemisferio para la defensa comun contra las actividades agresivas del comunismo
internacional”. ©

A estos heches, que ya evidenciaban la tendencia del sistema interamericano de
seguridad, en torno al combate al comunismo, es preciso afadir el papef que jugd fa
llamada dectrina de contrainsurgencia o contrarrevolucionaria enunciada por el presidente
de los EEUU, Dwight Eisenhower (1953-1961)® segun ia cual los EEUU y sus aliados
debian estar preparados para combatir las guerras revolucionarias o de liberacion
nacional atribuidas al “comunismo intermnacional”, en todo el mundo, incluido e} continente
americano. A esta coniratécnica, se le agregé una ideclagia: et anticumunismo, la cual
llevaria a los gobiemos de occidente a restringir libertades, limitar derechos civiles y
poiiticos, llegandc a casos extremos como el macarthismo en los propios EEUU 6 a la

aplicacién de las “leyes de defensa de la democracia® en alguncs paises de AL

1.2.2.1 La infervencién en Guatemala

El temprano caracter anti-comunista de las fuerzas ammadas de Latinoamérica,
producto de su profesionalizacién llevada a cabo por los norteamericanos {en ef marco de
la doctrina de contrainsurgencia) se expresa de manera clara “en las crecientes criticas
de este sector respecto del auge de ias posiciones nacionalistas en algunocs paises del
continente que se comenzaban a imponer sobre los intereses supranacionales del
panamericanismo militar.*®

Este proceso de influencia ideoldgica, asi como el propio sistema interamericano
de seguridad, fueron puestos a prueba en 1954 a la luz de los acontecimientos ocurridos
en Guatemala.

Ya desde 1953, el Sro. de Estado estadounidense, John Fuster Dulles habia
manifestado su preocupacion por el inicio del “movimisnto comunista” en América Latina,
especialmente en Guatemaia.

Esta preocupacion también la expresé en la Décima Conferencia interamericana
de Caracas (marzo 1954), en [z que acusaba al gobierno guatemalteco de Jacobo
Arbenz, de estar bajo el control comunista en forma tail que constituia una cabeza de

playa en el hemisferioc y una amenaza a la paz y seguridad:americanas. Por estas

* Fauindez. Julio. op .cit., p. 376

¥ Esta doctrina era ¢l conplemento de 1a doctrina conecida como “Represalia Masiva™, crientada a a
proteccion de la 7ona de! Atldntico ¥ consistente en una respuesty nuclear a cualquier atague convencional de
las fuersas comunistas.

™ Varas. Auguslo. vp. cir. p. 127
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razones, {a delegacién norteamericana busco el apoyo del resto de los paises de 1a regidon
para que se aprobara una declaracién llamada “De sclidaridad para la preservacion de {a
integracién pofitca de los Estados Americanos contra la intervencidén comunista
internacional”. En ese documento, aprobado por todos los miembros de la OEA con las
abstenciones de México y Argentina® asi como el voto en contra de Guatemala, se
estipulaba :

Que si el movimiento comunista internacional llegare a dominar las

instituciones politicas de cualquier Estado americano, ello constituiria una

amenaza contra la soberania e independencia politica de todos,
poniendo en peligro fa paz de América, lo que exigiria una Reunion de

Consuita para considerar {a adopcion de las medidas procedentes de

acuerdo con los tratados existentes. 2

Es importante sefialar que a pesar de que a esta resolucién se agregd un parrafo
en el que se establecia que dicha declaracidon “estaba destinada a proteger, y a no
menoscabar el derecho inalienable, de cada Estado americano, de elegir libremente su
prepia forma de gobiemo y sistema econdmico...”*®, establecié un precedente juridico
importante para tomar medidas en contra del gobierno de Guatemala.

Aproximadamente tres meses después de que se aprobara esta resoiucion, el
gobiemo guatemalteco solicité que se reuniera la Comision Interamericana de Paz para
que analizara los actos atentatorios al principio de no intervencion y a la propia soberania
de ese pais llevados a cabo por fuerzas insurgentes desde Honduras y Nicaragua.

Al mismo tiempo, el gobiemo de Arbenz presentd el caso ante el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, e! cual, después de varias sesiones resoivid que no
adoptaria ninguna accién en tantc no contara con un informe de! Comité Interamercano
de Paz.*

Ante este panorama, ef gobierno guatemaiteco se dispusc a cooperar con el
Comité de Paz el cual planeé visitar a los tres paises inmiscuidos en el confiicte, el 28 de
junio. Asimismo, en reunién especial, el 28 de junio, el Consejo de la OEA, a fravés de la

peticién de diez de sus miembros -entre ellos EEUU- resolvié convocar a una Junta del

*' Las razones de! voto mexicano en contra de esta resolucion se encuentran sobre todo. en las serias dudas
que tenia acerca del cardcter comunista del gobierno de Arbenz v a su oposicion a que se iniciara una nueva
ctapa de infcrvenciones norteamericanas en el continente contra cualquier gobierno latinoamericano. bajo el
pretexto de combatir formalmente al comunismo. aunguc sus verdaderas intenciones se enfocaran en evitar la
propagacion de regimenes de corte nacicnalista como lo era el gobierno de Arbene.

>~ Connell-Smith. Gorden. op. cit., pp. 272-273

73 idem

! Esla tesolucion obedecié. sobre todo, a la oposicidn nortcamericana porque el tema fuera debatido cn ¢l
seno de Naciones Unidas. debido a que se trataba de un confticto de orden local que debia resolverse en cf
ambito de la OEA.
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Organc de Consulta para el 7 de julio, en virtud de una clara intervencion det movimiento
comunista internacional en Guatemala. Este retrasc en la convocatoria, rompia con el
comportamiento habitual que dicho Consejc habia tenido ante situaciones anteriores y en
las que habia decidido erigirse en Organc Provisicnal de manera inmediata.

Justamente ese retraso en la conformacién del Organo Provisional, coincidid con
la renuncia, el 27 de junic, dei gobiermo constitucional encabezado por Jacocbo Arbenz
ante la llegada a la capital guatemalteca del denominado “Ejército de Liberacién” liderado
por el corone! Castillo Armas y conformado por exiliados guatemaltecos, entrenados y
apoyados clandestinamente por los EEUU, quienes ingresaron at pais a través de las
fronteras de Honduras y Nicaragua, paises que curiosamente habian concertado con el
propio gobierno norteamericanc, un Acuerde de Ayuda Mutua en el marco de los »
Programas de Ayuda Mutua que ya se han referido anteriormente.

Al instaurarse el gobiemo de facto en Guatemala, inmediatamente dio marcha
atras a una serie de programas y reformas, econémicas y sociales, impuisadas durante el
anterior régimen, y que en algunos casos perjudicaban los intereses de compaiiias
norteamericanas, como en el caso de la United Fruit, |a cual a través de {a aplicacion de la
reforma agraria habia perdido 91,000 hectareas.>®

Indudablemente, del derrocamientc del gobiemo de Arbenz en Guatemala se
desprenden varias lecturas importantes para el sistema interamericano de seguridad y
sSus miembros:

+ En primer lugar, el caso guatemalteco constituyd ta primera ocasion en que se
invocd al TIAR por motivos relacionados con el combate al comunismo en el
continente americano, situacién que si bien no estaba contemplada explicitamente
como un acto de agresion en el acuerdo, era la principal preocupacion del
gobierno estadounidense al momento de suscribiro.

* Aunque formalmente se argumentd, que el peligro de que el gobierno
guatemalteco permaneciera en el peder residia en sus vinculos con el comunismo
internacional, nunca se llegaron a probar dichas relaciones extra-continentales. Lo
que si era evidente fue la tendencia nacionalista y progresista de sus reformas

economicas y sociales en el sector ‘agrario y ferroviario, situaciones gue el

* Resulta curioso saber que el Sccretario de Estado de Estados Unidos. John Fuster Dulles. quicn fue uno de
los mids vehementes impulsores del derrocamiento de Arbenz. lenia fuerles vinculos con dicha compaiia
agricola.

[}
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gobiemno norteamericano no estaba dispuesto a tolerar, al constituir un mai
ejemplo para ei resto de los paises del continente.

Significé para los Estados Unidos y su estrategia contrainsurgente® en el
continente americano, la primera prueba de que los objetives de su politica hacia
la region se podian alcanzar a través de su estrategia de legitimacion juridica (via
la OEA) en conjunto con la concertacién de acuerdos bilaterales de cooperacion y
seguridad mutua, al margen del sistema interamericano de seguridad formal.

Por su parte, los paises latinoamericanos confirmaban que la politica del Buen
Vecinc habia sucumbido definitivamente ante la nueva politica exterior
estadounidense enfocada en la lucha contra el comunismo internacional o
cualquier intento reformista que fuera contra sus intereses o los de sus
connacionales. Al mismo tiempo, el periodo de las intervenciones estadounidenses
en la regién se habia abierto de nuevo, a pesar de los importantes acuerdos
logrados antes de la SGM y recientemente en el marco de la OEA. Precisamente a
partir de ja forma en que evoluciond y culmind esta crisis, las naciones
latinoamericanas se percataron de que la adhesidn norteamericana al protocolo de
no intervencion, firmado en Buenos Aires en 1936, implicaba en reciprocidad |a
obligacién de estos paises a la “responsabilidad colectiva en cuestiones de
seguridad hemisférica”.>

Para México, este caso significd la oportunidad de confirmar su posicién,
establecida desde 1947 en el marco de la suscripcion del Tratado de Rio, en
contra de la militarizacién del sistema interamericano y de la tesis de ia
“intervencion conjunta” en nombre de la seguridad del continente. Asimismo le
permitid mostrar nuevamente su postura de respeto a los principios de n'o
intervencion y autodeterminacion de los pueblos, que a su juicio, debian
prevalecer como pilares def sistema interamericano, incluso “si un pais adoptaba,

por decisién popular, un régimen comunista. «58

** Esta cstrategia. obedecia a una nucva doctrina militar estadounidense denominada “Respuesta Flexible.o
Disuasion Muiltiple”. surgida precisamente en 1954, destinada a utilizar los recursos militares ¥ politicos

disponibies para combatir los movimientos comunistas o de inspiracién comunista de caracter local.
* Ojeda. Mario. ap. cit., p. #.

% Esta fuc a opinion vertida por la delegacién mexicana en cl marco de la Décima Confesencia cecbrada en
Caracas. meses antes del derrocamicnto de Arbenz . Torres. Blanca. “De la guerra al mundo bipolar™. Tomo
VI de la coleccidn . Mevico v ef Mundo. Historia de sus relaciones exteriores, México. Scnado de la

Republica-Colegio de México. 1991, p. 119
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En conclusién, el episodic guatemalteco significé la llegada de ia guerra fria al
continente americane, pues por primera vez ios paises del continente se enfrentaron a la
firme decision del gobiemo norteamericanc, por evitar cualquier cambio politico,
econdmico y social de corte nacionalista al interior de dichas naciones y que pudiera
significar una amenaza a sus intereses, en un contexto caracterizado por una lucha
ideclégica con ei blogque encabezado por Moscu.

Asimismo, conforme dicho enfrentamiento internacional alcanzé al continente
americano, las relaciones interamericanas se deterioraron aun mas debido a que ios
paises iatinoamericanos nc aceptaban la importancia que los EEUU e otorgaban a la
amenaza comunista pues implicaba el desplazamiento de sus prioridades y amenazas a
ta seguridad (referidas sobre todo al ambito econémico} a un segundo o tercer plano de la
agenda, ademas del riesgc gue implicaba la posibilidad de verse inmiscuidos en los
COmMpromisos extra-continentales de su vecine del norte.

Mientras los norteamericanos argumentaban que la mejor manera de combatir al
comunismo en el continente americanc era a través de operaciones militares, algunocs
paises latinoamericanos abogaban por una mejora de las condiciones econémicas y
sociales de su poblacion, a fin de evitar que ésta se convirtiera en un blanco facil para la
propagaciin de las ideas comunistas. Sin embargo, los paises de AL no recibieron nada a
cambioc, a pesar de! apoyo que mostraron a los estadounidenses en el caso guatemalteco.
Por el contrario, como sefiala Julio Falndez, “el éxito norteamericano en Guatemala dejo
a los paises latinoamericanos huérfanos de su principal arma negociadora™ (el apoyc a
los EEUU en contra del comunismo en ef continente), lo cual no tardaria en reflejarse
nuevamente afgunos afos después, primero en Cuba y posteriormente en Santo

Domingo.

1.2.2.2 Ef caso cubano: su impacto en el ambito de la sequridad hemisférica.

L.a llegada al poder de Castro en la isla de Cuba hacia finales de 1958, pronto
provoco desconfianza en la esfera politica de Washington debido a que las primeras
politicas que implementd, tendian a la disminucién de Ila "histérica presencia
norteamericana en la isla y, por consiguiente, afectaban los intereses econdémicos y
estratégicos de dicho pais. '

Atendiendo a esta situacion, el gobierno norteamericano inicié una serie de

acciones, primero de caracter econdmico y posteriormente militares, que buscaban el

™ Faundee. Julio. op.cie. p. 378

"ad
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debilitamiento de Castro a! interior de la isla a fin de provocar, en el Gitimo de los casos, fa
caida de este recién encumbrado régimen.

El caso cubano poco a poco fue adquiriendo tintes anti-comunistas por parte de la
Casa Blanca, debido a sus propias presunciones acerca del régimen y al recelo con que
eran vistas diversas declaraciones de lideres soviéticos, en las que manifestaban su
apoyo al pﬁebio cubano en caso de una agresion norteamericana. A estos elementos es
necesario agregar los constantes chogues existentes entre el régimen de la Habana y el
del dictador dominicano Lednidas Trujilo, quien reaimente constituia un bastion para los
EEUU en la turbulenta region del Caribe.

Poco a poco quedo de manifiesio esta doble moral mostrada por el gobiemo
norteamericano frente al caso cubano y al dominicanc, pues mientras al ph'mero lo
culpaba de ser aliado del comunismo soviético y trataba de desestabilizar, ai segundb lo
apoyaba a pesar de las evidentes viclaciones a los derechos humanos en contra de los
opositores a su régimen e incluso ante sus constantes amenazas contra los paises
vecinos.

Esta politica norteamericana fue mermando, progresivamente, su posicion ante ios
cjos del resto de los paises latincamericanos y caribefios quienes, en su mayoria,
buscaban una resolucion en el marce de la OEA que permitiera la salida de Trujillo del
poder. Sin embargo, esta resolucién no pudo obtenerse debido a la oposicion mostrada
por los EEUU, quienes, al amparo del principio de no intervencion, lograron evitar que fa
Quinta Reunién de Consulta, celebrada en Chile en 1958, condenara al régimen trujiliista.

Sin embargo, un afio después, en la Sexta Reunién celebrada en Costa Rica, la
postura de los paises que buscaban acciones mas firmes para el derrocamiento de
Trujito®, se impuso dando lugar a una serie de medidas de caracter econémico y
diptomatico contra dicho régimen. “Esta fue ta primera vez en la historia del sistema
interamericano que se impusieron sanciones a unc de sus miembros. w61 ‘

La importancia de esta resolucidon radica en que {a OEA, en su calidad de
organizaciéon regional, no necesitd de la aprcbacioén del Consejc de Seguwidad para
imponer medidas coercitivas. Esta situacién resultaria trascendental®®en {a cuestién

cubana, como se vera mas adelante.

' Sobre todo Vencruela. pais que convocd a dicha reunién. debido a las acciones realizadas por el gobicrmo
dominicano en su contra. .

“ Connell-Smith. Gordon. Los Estados {nidos v 1mérica Latina, México, FCE. 1977, p. 261

“* Su trascendencia radica en que la OEA Hevd a cabo acciones coercitivas contra la Repiiblica Dominicana
sin la aprobacion del Conscjo de Scgundad. lo cual desde fa perspectiva de la URSS era indispensable. De
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Asimismo, es importante sefalar que las medidas propuestas por la Sexta
Reunidén de Consulta fueron apoyadas por los norteamericanos quienes, incluso,
intervinieron en la isla para derrocar a Trujilo, guien seria asesinado en mayo de ese afic.
Si bien este hecho no fue criticado por muchos paises latinoamericanos (por ia antipatia
que habia generado et régimen Trujillista), no dejaba de constituir una intervencién, en un
pais de una regidon sumamente agitada en esos dias y que en todo casc, podria ser
utitizada como un antecedente y come un aviso para el régimen cubano.

Es preciso resaltar que en este caso, de acuerdo con Mario Cjeda, México se
aparté claramente de su posicion tradicional de no intervencion, pues apoyod dichas
sanciones (econdmicas y diplomaticas) contra el régimen de Truiillo, o cual, a pesar de
ser visto como un mal menor {en et contexto mundial y regional} no dejo de ser un acto
intervencionista.

Si bien en la Séptima Reunién de Consulta, celebrada entre el 22 y el 29 de
agosto de 1960 en Costa Rica, se abord¢ la situacion de la intervencion comunista en el
hemisferio occidental, los resolutivos fuercn tan generales gue estaban lejos de ser lo que
los EEUU deseaban: una clara denuncia dei gobierno de Castro.

La representacién mexicana jugd un papel destacado en dicha reunion a fin de
evitar una condena especifica contra el régimen cubano, al sefialar que dicha resoluciéon
era de caracter general y que de ninguna forma, condenaba o amenazaba a Cuba, cuyas
aspiraciones de mejoramiento econémico y de justicia social contaban con la méas viva
simpatia del gobiemo y del puebio de México.®

Si bien la OEA no habia apoyado la postura norteamericana acerca de que la
simple permanencia de Castro representaba una amenaza para la seguridad de!
hemisferio, dicho pais, a través de su Agencia Central de Inteiigencia {CIA}, desde
principios de 1960 venia planeando la invasion de Cuba bor exiliados cubancs. Esta
situacién demuestra nuevamente que la Casa Blanca actuaba, tanto en el marco de la
OEA como fuera de ét (como lo hiciera en ef caso guatemalteco) con el mismo objetivo:
derrocar a Castro.

La puesta en marcha del plan diseftado por la ClA, correspondic ya a la

administracién del presidente Kennedy, quien recenocia que Cuba se habia convertido en

este modo. los Estados Unides obtuvieron una victoria importanle en lo concernicntc a restringir la
participacion de la ONU en las cuestiones americanas.

™ Ojeda. Mario. Alcances v limites de la politica exterior de Aféxice, COLMEX. México. 1984, pp.49-50
Dichas sancioncs incluveron !a ruptura de relaciones diplemndticas. asi como [z interrupcion parcial de
relactones ccondmicas.

S ibid.. p. 293
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n “satélite soviético en el hemisferio occidental”™, lo cual resultaba impensable en el
marceo dela Doctrina Monroe y de la situacién mundial imperante. En estas circunstancias,
ordend la invasién de la Bahia de Cochinos en abril de 1961 con 1300 exiliados cubanos,
ios cuales fueron derrotados, cancelando cualquier posibilidad de derrocar a Castro, por
lo menos en ese momento.

- Esta accién estadounidense era una clara advertencia para el resto de ios paises
latinoamericanos y caribefios, acerca de que el gobiermno norteamericano ne vacilaria en
el futuro para actuar unilateralmente a fin de garantizar lo que consideraba su seguridad
nacional e intereses vitales.

El sistema interamericano de seguridad mostraba, una vez mas, su
ineficacia®para resolver pacificamente, situaciones que ponian en riesge la seguridad
continental y que, por censiguiente, atenian a todos resalver y no séio a los EEUU.

A fin de mitigar las inconformidades gue surgirian por los mas imporiantes paises
latinoamericanos (Argentina, Brasil, Chile y México) tras esta invasién falfida en Cuba, el
presidente Kennedy habia expresado la decision de su gobiemo para impulsar la Alianza
para el Progreso (ALPRO}) en marzo de 1961. Dicha Alianza se materializé en agostp de
ese afio en Punta del Este, Uruguay, { tres meses después de la fallida invasién a fa
Bahia de Cochinos) y a través de ellza los EEUU se comprometian a proporcionar durante
los siguientes 10 afios, cuando menos 20,000 millones de délares para el desarrcilo de
los paises latinoamericanos, quienes, por su parte, acordaron implementar las reformas
sociales necesarias para permitir una mejor distribucion de ios ingresos obtenidos en
cada uno de ellos.

En octubre de ese afio, y como era de esperarse, el siguiente paso de los
" norteamericanos consisti en convocar a una Reunidn de Consulta de Ministros de
Relacioﬁes Exteriores para analizar el casc cubano. Esta convocatoria, fermalmente
surgié del gobiemo colombiano el cual se valid del contenido del articulo 6 del TIAR para
afirmar que fa situacién de Cuba constituia una amenaza para la paz en el continente y

para la independencia politica de los Estados Americanos.

"ibid. p. 262

* Dicha incficacia era el resultado del afan norteamcricano por derrocar a Castro asi como de la postura de
varios paises latinoamericanos. entre ellos México. quienes sostenian que ¢l problema cubano debia tratarse
en €l marco de la ONU

*" Este hecho muestra la enorme importancia de la indefinicién contenida en ¢l anticulo 6 de! TIAR | acerca de
las amenazas a la estabilidad v scguridad del continente. Por ese motivo. el delegado mexicano presente cn la
oclava reunion de consulta argument$ que de acuerdo con el TIAR. no sélo debia haber una amenara a la pav.
sino que debia haber una amenaza que afectara la inviolabilidad o 12 integridad de! territorio o la soberania o
L1 independencia politica de cualquier estado americano™

38



México frente a fa nueva agenda de seguridad hemisférica impufsada por los EE UU a partir del 11-S

A pesar de la oposicién de seis paises {entre ellos Argentina, Brasil, Bolivia, Chile,
Ecuador y México) la octava Reunién de Consulta (Punta del Este, Uruguay, 22-31 de
enero de 1962) se Hevd a cabo, y resolvio la exclusion del gobiemo cubano del sistema
interamericano, debido a la incompatibilidad de dicho sistema, con los principios del
marxismo-teninismo, asumido oficialmente por el gobierno cubano.®

Esta reunidon establecid elementos de futura importancia para el sistema
interamericano y en especial para la seguridad hemisférica:

El tema Cuba provocaba importantes desacuerdos y desencuentros entre

los EEUU ¥ los paises mds importantes de la region.

+ Confirmd el antecedente sentado en la Sexta Reunidon de Consulta {1960)
segun et cual, la implantacion de este tipo de medidas en el marco de la
OEA no necesitaba de la aprobacion det Consejo de Seguridad.

s Privaba entre los paises latiroamericanos un mayor temor a apoyar futuras
medidas intervencionistas de Estados Unidos, que aquél que sentian
acerca de la denominada “amenaza comunista en e! continente™.

» Aisfar a Cuba en el hemisferio podria ayudar a la disminucion de las
“actividades subversivas” de Castro en ef resto del continente, pero no
contribuia gran cosa a su derrocamiento.

s La exclusidén de Cuba de la OEA, le otorgé mayor presencia en el ambito
de Naciones Unidas a diche pais, lo cual generd que su confrontacion con
el régimen de Washington se trasladara del plano regional, al plano
internacional.

+ Finatmente, colocd 1a situacion del comunismo en el régimen cubano como
el tema central de la agenda de seguridad hemisférica con las
consecuencias ya sefialadas acerca de |a relegacién o abandono casi total

de las verdaderas amenazas para los paises de AL (pobreza,

s

Es importanie sefialar que en dicha resolucion se presentaron distintas votaciones. en funcion de cada una
dc ias paries gue la integraron. Asi. todas las repiblicas americanas, con excepcion de Cuba. estuvieron de
acuerdo en que “la adhesién de cualquier miembro de la OEA  al marxismo-lerinismo es incompatible con ¢l
sislema interamericano v el alincamiento de tal gobierno con el bloque comunista quebranta la unidad v la
selidaridad del Hemisferio™ v que el régimen de Castro. “que oficiaimente sc ha identificado como un
gobicrno marxista-leninista. es incompatible con los propositos y principios det sistema intcramericano™. Solo
catorce delegaciones votaron a favor de las partes de la misma resolucidn en la que se afirma ™ que esta
incompatibiiidad excluye al actual gobierno de Cuba de su participacién en el sistema intcramericano
“Diccisicle delegaciones estuvieron de acuerdo en que “cf actual gobierno de Cuba. como consecuencia de
sus actos reilerados. se ha colocado voluntariamente fuera del sistema interamericano. Finalmente. diecisdis
Estados. {por las abstenciones de Brasil. Chile. Ecuador ¥ Mcéxico) apovaron la resolucién VIE que establecia
la suspension inmediata del comercio de armamentos con Cuba. Cfr. Connell-Smith. op.cit., pp-296-297
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subdesarrofio, viclencia social) y ia confirmacién acerca de fa verticalidad ¥
exclusion imperantes dentro de este esquema de seguridad colectiva. Al
respecto el propio Presidente Kennedy afirmaba “que no era principaimente
el interés norteamericanc ei gue estaba en juego en Cuba, sino que era la
seguridad de los paises latinoamericanos ia que peligraba™®

E! Consejo de ia OEA llevé a efecto la exclusion de Cuba en febrero de 1962, al
tiempo que los Estados Unidos habian impuesto un embargo casi total a su comercio con
laisia, segun ellos, al amparo de Ia resolucién de Punta del Este.™

Conforme 1962 iba corriendo, la preocupacion estadounidense en tomo a Cuba
también iba en aumento. Tal atencion merecia este asunto gue el Congreso de dicho pais
aprobé una resolucion en la que expresaba su determinacion “de prevenir por los medios
que fueran necesarios, inclusive el uso de las armas, la extension del régimen marxista-
leninista de Cuba.”

Esta situacién al interior de EEUU, asi como una reunién informal de Ministros de
Relaciones Exteriores en Washington en la que se acordé intensificar la vigilancia de la
entrega de armas al régimen de Castro, a fin de evitar que mas adelante pudieran ser
utilizadas en forma ofensiva contra el resto del hemisferio, presagiaban de alguna u otra
manera el descubrimiento develado por el presidente Kennedy en agosto de ese afio
acerca del establecimiento de bases de proyectites nucleares en Cuba y la consecuente
intencion de los norteamericanos para reforzar la vigilancia aérea y maritima de ia isla y
acudir ante el Consejo de Seguridad de la ONU ¥ hacer lo propio en la OEA.

Si bien el Consejo de ta OEA resolvié instar al gobiemo de Cuba al
desmantelamiento de los proyectiles y demas armas ofensivas, asi como recomendar a
los demas estados miembros, incluso utilizar la fuerza a fin de evitar el aprovisionamiento

~de las potencias chino-soviéticas al gobiernc cubano, la critica situacién se resclvié
mediante negociaciones directas entre los Estados Unidos y la Unién Soviética o cual
relegé a un segundc plano a ia propia OEA y al régimen cubano, el cual ocupd un papel
totalmente secundario en una crisis Gue ya no pertenecia al dmbito regicnal, sinc al
internacional.

El resultado de esta crisis se reflejo de formas muy distintas en los &dmbitos

internacional y regionales. En el primero, e{ Presidente Kennedy obtuvo un triunfo frente a

* Faundez. Julio. op.cit., p. 386

™ Obviamente tal susiento Juridico no se encontraba ni en la resolucién citada ni en ninguna otra. pues en
Pumta del Este anicamenlc se acords suspender la venta de armas v demas articulos militares a la isia.

** Conncll-Smith. Gerdon, £/ sistema inferamericans. op. cit., p. 217
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la Unién Soviética con ef retiro de los cohetes de Cuba. Sin embargo en el &mbito regicnal
este triunfo fue mucho mas limitado ya que inclusc en el seno de la OFA {que le dio un
apoyo no mostrade hasta entonces), México, Brasil y Bolivia se abstuvieron de votar en la
resolucién de apoyo a los Estados Unidos, debido a que estos paises se negaban a
respaldar una resolucion que contemplaba una invasion armada de Cuba.

En concreto el grado de apoyo que el gobiemo estadounidense obtuvo de la
mayoria de los paises del Continente cbedecia z la crisis inmediata, mas no a su politica
general hacia la isla.

Por contradictorio que parezca, debido al papel que jugé en la crisis, Castro y su
régimen salieron fortalecidos pues al concluir la misma, ellos se encontraban ahi,
desafiando a la doctrina Monroe y a la politica militar norteamericana basada en la
contencién, Ja cual a raiz de esta crisis tendria que ser revisada y adaptada a Iaé
circunstancias existentes en fas que, obviamente, se necesitaban acciones urgentes a fin
de impedir el surgimiento de movimientos subversivos y el establecimiento de regimenes
de izquierda contrarios a los intereses norteamericanos.

Los sucesos posteriores a la crisis de los misiles en el Continente Americano,
confirmarian el esporadico “triunfo” del gobiemo estadounidense al lograr la retirada del
amamento soviético de Cuba, pues para los Estados Unidos “resuité dificil obtener el
apoyo a nuevas medidas para frenar las actividades subversivas de Castro y persuadir a
los demas gobiemnos latinoamericanos que no lo habian hecho ya , de que rompieran sus
retaciones diplométicas con el gobiemno de la isla™™ .

Este escaso apoyo latincamericano, también se reflejé en la negativa para
establecer un embargo econdmico contra la isla desde el marco de la OEA, asi como en
el deseo norteamericanc por constrefiir la libertad civica, politica y los derechos humanos,
para implementar medidas contra la subversion en el resto de! continente.

La falta de apoyc por parte de algunos paises iatinoamericanos (México, Brasil,
Bolivia y en algunos casos Venezuela y Chile) eran el reflejo det deterioro que iban
sufriendo las relaciones interamericanas, sobre todo a raiz del caso guatemalteco y mas
recientemente del cubano, y ante los escasos resultados que habia entregado hasta
entonces la Alianza para el Progreso y que se reflejaban en los insuficientes indices de
crecirﬁiento ecoendomice alcanzados hasta ese momento. Cada vez mas, crecia la
percepcion entre los paises de AL acerca de la relacion directa entre la ALPRO y e caso

cubane, lo cual generaba resentimientos y desencuentros en ef continente.

Cabid . p. 270
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Este escepticismo y desencanto imperante entre los gobiernos latinoamericanos,
respecto de las expectativas originales de la ALPRO (que llegd a ser planteada como la
revolucidn pacifica y positiva) se incrementaron tras la actuacion del gobiemo
norteamericano ante |a serie de gelpes militares de Estado, ocurridos en la region entre
1862 y 1963. El primerc de ellos se suscité en contra del Presidente Frondizi en
Argentina, seguido por el del Presidente Prado en Perd el mismo afo. En 1963 se
presentaron nuevos golpes militares en Guatemala, Ecuador, Republica Dominicana y
Honduras. Ai analizar detalladamente la actitud y ias acciones emprendidas por el
gobierno de Kennedy al respecto, observamos que existié una falta de continuidad en su
politica pues en fos casos de Peru, Guatemala, Honduras y Dominicana, aplicd una
politica de no reconccimiento de-'gobiemo y suspensién de asistencia economica y militar
frente a los golpistas, mientras que en los 'casos del derrocamiento de Frondizi (Argentina)
y Arocemena (Ecuador) no aplicé esa misma politica.

Esta aparente carencia de una politica globai y articulada para la regién -como la
denomina Luis Maira™-, de acuerdo con Claude Heller, en realidad obedecia a la
preccupacion fundamental de aislar a Cuba, “politica que no habia sido apoyada ni por el
gobiemo argentinc de Frondizi, ni por el ecuatoriano de Arocemena”.”™

De todos los casos anteriormente citados, el derrocamiento del presidente Juan
Bosch en Republica Dominicana en 1963 resulta el mas claro ejemplo del nuevo contexto
de las relaciones interamericanas, ya que puso en evidencia la verdadera politica
latinoamericana de los Estados Unidos, quienes en el marce de la ALPRO habian
anunciado su interés por alentar la democracia en la regién, y ahora ante estos hechos en
los que facciones militares de derecha derrocaban a presidentes constitucionaies,
notablemente se inclinaban hacia los primeros debido a que constituian en ese momento,
su mayor fuerza contra el comunisme amenazante de Cuba.

Como se puede apreciar, este nuevo contexto interamericano post- Cuba, estuvo
fuertemente influenciado por la nueva politica exterior norteamericana hacia ia regién y

que planted {a estrategia denominada “ 2 ¥ “, segun la cual los Estados Unidos debian

* Maira. Luis. “Notas sobre las nuevas dictaduras militarcs on América Latina™. en Gabriel Gaspar Tapia. La
uiditarizacion def Istado Latinoamericano. México. UAM. 1982, p. 48

* Heller. Claude. "La asistencia militar nortcamericana a AL: una perspectiva politica.”. en CIDE. Cuadernos
Semestrales: EEUU Perspectiva latinoamericana. CIDE. México, 1978, N. 4. p. 141
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estar listos para enfrentar dos guerras principales (contra la URSS y China} y una de
menor intensidad ai mismo tiempo {por ejemplo en AL).™

Esta nueva estrategia, también conocida como “reaccion flexible” permitid a los
norteamericancs centrarse en guerras limitadas y convencionaies aque favorecian su
actuacion en una multiplicidad de escenarios que podian ir, desde un enfrentamiento con
la URSS en el marco de ia OTAN, hasta una accién militar de tipo focal en AL, en donde
la principal amenaza scviética era el fomento y apoyo de movimientos “revolucionarios™.”

Precisamente al amparo de estas nuevas estrategias (reaccién flexible / conflicto
de baja intensidad) y en la medida en que la presencia soviética en el continente se
consofida a través del régimen cubano, el gobiernc noreamericanc le otorga gran
importancia a “las medidas politicas internas que se deben imp#ementér para derrocar
militarmente a un enemigo que ha adoptado nuevas formas de enfrentamiento”.”’ En otras
palabras, la ayuda militar y las acciones paliticas de EEUU en AL se centraron en
aguellas fuerzas intemas capaces de contener el avance comunista, impactando
enormemente a la seguridad continental, pues dichas “fuerzas internas® no eran otras
mas que los institutos armados de {os paises latinoamericanos.

A partir de esta identificacion de las fuerzas de contencién al avance comunista,
se inicia desde los EEUU, un proceso para reorientar el caracter de las relaciones
militares panamericanas que iria de /a Seguridad Hemisférica de corte militar a la
Seguridad Hemisfénica de corte polfitico. Esfe nuevo enfoque de la seguridad continental,
centraria sus esfuerzos en impedir la posibilidad de fas fuerzas ¥ Qrupos progresistas para
acceder al poder en los paises latinoamericanos, a fin de garantizar ef statu quo que

reportaba importantes beneficios para la seguridad nacional norteamericana. ™

" Boudenheimer. Thomas and Gould, Robert. “U.S. military Doctrines™, en Varas. Augusto. Hemispheric
Secyriiv and U8 policies in Latin America. EEUU. Westview Press. 1989, p.9 .

“ En ¢l 4mbito Jalinoamericano esta nueva doctrina militar se reflejé en un cambio en la asistencia militar
pues cn adelante ya no serian tanques o material pesado lo que Jos Estados Unidos proporcionarian a sus
altados. sino vehiculos de comunicacién rdpida. equipos de radio mas sofisticados. armamente liviano, equipo
¥ armamento destinado a las policias y un nuevo Lipo de enirenamicnto. Minello. Neison.. op.cit., p. 219
T Varas. Augusto. "Las relactones internacionales.. . p. 128
 Anie ¢l nuevo rol central que los estadounidensces le concedian a las fuerzas armadas latinoamericanas cn
sus paises. como principales garantes de ia seguridad interna (entendida como 1a contencion comunista). ¢l
papel de Washington consistiria en aprovechar su favorable posicién o influencia interna para que estos
regimencs militares fuesen mas liberales v consideraran ¢l bienestar de la poblacion en la medida de lo
posible.De acuerdo con este discurso norteamericano. los militarcs latinoamericanos no deberian ser vistos
Unicamente como  insirumentos de la confencién sino también como elementos favorables de Ia
transformacion ccondmica y social. En sintesis los ¢jéreitos latinoamericanos servirian como garantes de Ia
seguridad mterna v €sta a su ves. seria ¢l marce adecuado para la aplicacion cficaz de los programas dc la
ALPRO.
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A partir de esta nueva estrategia politico-militar norteamericana, que se aplicaria
como una estrategia confinental, los programas de contrainsurgencia intema constituirian
desde entonces, la piedra angular de la asistencia militar norteamericana a la region,
atendiendo af cambio surgido en la concepcion tradicional de la Seguridad Hemisférica
por la de Seguridad fntercontinenial. Este nuevs concepto no significaba un simpte
cambio de nombre para adaptarse a los nuevos tiempos, sino que hacia alusién a la
posibilidad real del surgimiento de amenazas desde el interior del continente y no tanto
desde fuera del mismo, como hasta antes del caso cubano se pensaba.

Indudablemente este es un cambic trascendental a lo largo de la historia de las
relaciones interamericanas en materia de seguridad, ya que seria el marco dentro det
cual, surgirian un importante numero de dictaduras militares implantadas a partir de
derrocamientc del Presidente Joac Goulart en Brasil, en 1964 y seguidos por el de
Argentina en 1966, Bolivia en 1971, y Uruguay y Chile en 1973. Es importante destacar,
que el caso del derrocamiento def Presidente Bosch en Dominicana en 1963, constituyd
un antecedente de esta etapa dictatorial en gran parte de América Latina y de la actitud
de los gobiermnos norteamericancs hacia los mismos.

Ahora bien, a pesar de recibir un gran apoyo por parte det gobierno de EEUU, el
discurso acerca del caracter progresista de los regimenes militares latinoamericanos y su
cooperacion a favor de la ALPRO, fracasé rotundamente en AL™, sobre todo en aquellos
paises que observaban con preccupacion la preferencia estadounidense por las
dictaduras militares, las cuates como ya se ha sefialado, constituyeron los instrumentos
mas utilizados para salvaguardar la seguridad continental.

El papel de guardianes de la seguridad interna de sus respectivos paises
(establecido en el marco de la seguridad continental), se justificaba adicionaimente debido
a que, desde la perspediva estadounidense, dichas fuerzas no eran necesarias para la

defensa del hemisferio ante la eventualidad de un ataque exterior.®

™ Este fracaso obligé al gobierno de EEUU a implementar una serie de programas complementarios
denominados de “accion civica”. Estos nuevos programas buscaban modificar la imagen poco popuiar de los
militarcs latinoamericanos en sus respeclivas socicdades. De acuerdo con ellos. Ios militares llevarian a cabo
larcas de transformacion social entre las que sc encontraban la construccién de carreteras. viviendas.
hospitales ¥ escuclas. Estos programas se basaban cn cl Acta de Seguridad Mutua de los Estados Unidos de
1959, la cual cstablecia que las fuerzas armadas dc los paises subdesarrollados serian los instrumenitos
modernizadores por excelencia v. a partir de sus aclividades. sc tenia que promover el desarroflo economico.
lo cual necesariamente implicaba un proceso de “medernizacion politica”. Saxe Ferndndez. John
Provecciones hemisféricas de la Pax Americana, Pemi. [EP. 1971, pp. 40-41

' Dicha siluacién fue expresada por diversos funciomarios de EEUU. entre ellos el Secretario de defensa
Robert Mcnamara quien sefialaba al respecto: “nuestras cstrategias ahora reconocen explicitamente las pocas
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Lo que primero saita a la vista tras el andlisis de las caracteristicas de los
objetivos, agenda e instrumentos de la seguridad hemisférica en estos afos, es Ia
omnipresencia de Estados Unidos, la cual poco a Poco logrd convencer (a traves de
medics no muy claroes ni mucho menos aceptables) al resto de los paises que aun
mantenian relaciones con Cuba, con la excepcion de Mexico, de que era momento de
llevar a cabo tal accidn a fin de contener efectivamente ai comunismo cubano y aislar al
régimen castrista.

Por esta razén, hacia mediados de 1984, el unico pais que mantenia relaciones
con la ista era México, quien seguia argumentando fa inexistencia de cualquier base
juridica para llevar a cabo tal accién ¥

Por su parte, las relaciones interamericanas no mejoraban del todo a pesar de la
Ilégada al poder de regimenes anticomunistas apoyados por los EEUU, cuyos ejemplos
mas claros se encontraban en Brasil y Chile. A pesar de ia puesta en marcha de los
programas politico-mifitares —esencialmente norteamericanos- a los cuales ya nos hemos
referido, la amenaza comunista en el continente seguia presente, a lo cual se sumaba
una explosiva situacién econdmica, politica y social en el espectro latinoamericano y
caribefio.

1223 Lacrsisenlis Republica Dominicana

Precisamente, no pasaria ni siquiera un afio mas, cuando en 1965 en ia Republica
Dominicana, se inicié una de las crisis mas importantes para el sistema hemisférico de
seguridad, debido sobre todo, a las consecuencias que acamearia para el futuro de las
relaciones interamericanas.

Tras una rebelién que duré cuatro dias (24-27 de abril) , en la que diversos grupos
opositores se levantaron contra el régimen de [a junta gobernante (que habia derrocado 3
su vez ai Presidente Censtitucional Juan Bosch en 1963), el Qobiemo de EEUU decidio
envianI' un nutridoe contingente de marines {28 de abrif), con el pretexto de garantizar Ia
vida de ciudadanos horteamericanos localizados en Santo Domingo.

probabilidades de un ataque convencional dirigide contra cualquicra de las naciocnes americanas ¥ de las
fronieras extrahemisféricas. Citado por Saxe Fernandez. Jolin.. op.cit, p. 54

" Es importanie reszliar que csta situacion o le impidié mantener bucnas relacioncs con Estados Unidos. en
aespecial con ¢f gobicmo de Johnson en el que se concluyé un acuerdo sobre cl antiguo problema dol
Chamizal. Esta situacion sin duda suj géneris en ¢l continenle nunca llegé a significar realinente un serio
probiema en las relaciones México-norteamericanas ya gue Johnson enlendia el papc! “legitimador™ que
lenia la politica exterior mexicana en el ambito interno. Esta manifestacion de nacionalismo era un elenicnto
importante para la cstabilidad dei gobierno mexicano. Torres, Blanca, “De la guerra al mundo bipelar™. Tomo
VI de ia coleccidn A féxico velmundy historia de sus refaciones exteriores. México. Senado de la Repiblica
1991, p. 181
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Tal accién, llevada a cabo sin autorizacién o referencia alguna de la OEA, aparte
de constituir un violacion flagrante a la carta de Bogota® , traia a la mente de los paises
latinoamericanos aquellos dolorosos arios del corolaric Roosevelt (1901-1908) y et
periodo de intervencion en la region por parte de los EEUU en las primeras décadas del
siglo XX®.

Una vez que ia presencia militar norteamericana habia asegu_rado {a situacion en
Santo Domingo, ef gobiemo de L. B. Johnson {1963-1968) convocd a la Décima Reunion
de consulta de ministros exteriores (1° de mayo), la cual se llevd a cabo en un ambiente
de gran tensién y protestas por parte de varios paises, entre elios México y Chile, quienes
presentaron pioyectos de resolucién para solicitar Ja salida de las tropas amernicanas dela
Republica Dominicana®.

La delegacion mexicana expresé su posicion en los siguientes términos:
a) Reafirmacién de los derechos y deberes de ios Estados, en especiat los enunciados en
los articulos 15, 16 y 17 de la Carta de ia OEA; b) peticion del retiro de las fropas de
EEUU; ¢) establecimiento de una comision formada por los representantes de cinco
Repiblicas que se trasladase a Santo Domingo para fungir como mediadores en el
conflicto, a fin de conseguir el cese al fuege y llevar a cabo una investigacion.® Sin
embargo, este proyecto no prosperd ya que se impuso el criterio de que por haber sido
presentada primero, la propuesta norteamericana debia discutirse primero.

Tan solo un dia después, es decir, el 2 de mayo, el presidente Johnson expreso el
motivo real de su intervencion:

El movimiento revolucionario {(en la R. Dominicana) tuvo un giro tragico.
Los dirigentes comunistas, muchos de ellos adiestrados en Cuba...se
unieron a la revolucién [y] lograron un contro! creciente. Lo gue habia
comenzado como una tevolucién democratica popular, para el progreso
de la demacracia y de la justicia social, en muy poco tiempo cambio y fue
tomada, fue capturada y puesta en las manos de una banda de
conspiradores comunistas...Las naciones americanas, no pueden, no

®2 Los articulos que se violaban a través de esa accién eran el 15 v el 17. El primero de ellos prohibe la
intervencion por cuaiquicr motivo. micntras que el segundo prohibe la ocupacién por cualquier motivo.

¥ Al igual que la intervencion en Nicaragua casi 40 afios antes. ningéin extranjero habia sido victimado en Ia
‘Repiiblica Dominicana antes de la llegada de los infantes de marina norleanericanos. :

*!E| propio Presidente Jonson admitié. en plena X Reunion de Consulta. que lo que habia comenzado como
una revolucién democratica popular para el progreso de la democracia v de la justicia social en muy poco
tiempo cambio v fue tomada... por una banda de conspiradorcs comunistas. “Las naciones americanas no
pueden. no deben ¥ no permitirin el estabiccimiento de otro gobierno comunista en el hemisferio occidental”.
Citado por Connell-Smith.. op.cit., p. 353

**Seara Varquez. Modesto. Politica exterior de \évico. México. Harla. 1985, p. 181
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deben y no permitiran el establecimiento de otro gobierno comunista en
el hemisferic occidental %

De esta forma, quedd en claro el motive de fondc (no la proteccién de sus
ciudadanos en Santo Domingo) del gobiernc norteamericano y que era impedir, por todos
los medios posibles, el estabiecimiento de un gobiemno de izquierda en la region que
pusiera en riesgo la estabilidad del continente y que, desde su perspectiva, pudiera repetir
la experiencia cubana ¢ incluso unirse con dicho pais.

Por tal motivo, los EEUU se apresuraron a proponer la creacion de una Fuerza
interamericana de Paz, a fin de dotar de un caracter multilateral su accién unilateral.
Diversos paises se opusieron alegando que tal accién Unicamente le darfa la aprobacién
de la OEA a una accién eminentemente estadounidense, ademds de que reconoceria
legalmente la "intervencion colectiva®, algo que los EEUU habian buscadc desde el caso
cubano. De hecho como sefala Mario Ojeda, en ocasion de la crisis dominicana los
estadounidenses explicitaron su hipdtesis de la “soberania limitada® de los paises
latinoamericanos, at actuar bajo sus propios intereses y aun fuera del marco de la OEA ¥
en contra de varios de los paises miembros®.

En esta ocasién, México también se opendria a la peticién norteamericana de la
FIP, alegando razones politicas y juridicas. “Respecto a las primeras, porque “seria
indispensable determinar con toda claridad en qué circunstancias podria ponerse en
movimiento fa Fuerza Interamericana sin que resultara incompatible con los principios de
no intervencion y autodeterminacién”; y en cuanto a las segundas “porque ni directa, ni
indirectamente, precepto aiguno de ia Carta de la OEA o del TIAR, prevé la existencia de
una Fuerza Interamericana.”®®

Tras una refiida votacion *, jos Estados Unidos lograron la aprobacién para la

formacién de ia Fuerza Interamericana de Paz, la cual simbdlicamente estaria comandada

" Americas. XVII/S (mayo de 1963). p. 43 citado en Conncll-Smith. G. £t sisterma interamericano. p. 353

¥ Esta doctrina de Ia “soberania limitada™ habia sido csbozada por diversos representantes estadounidenses

desde la firma del protocolo de no intervencion en Buenos Aires cn 1936, A partir de ese momento los

. Estados Unidos asumian que limitaban su intervencion de forma unilateral. a cambio de la aceptacion de los
paiscs latinoamericanos de la doctrina de la “intervencion colectiva™ Si bien estd doctrina no produjo

problemus durante 1a SGM. una vez iniciada Ia guerra fria v con la presencia comunista en el continente la

divergencia de inlerpretaciones se hizo presente. sobre fodo en ¢l caso cubane v en ¢l dominicano, Ojeda.

Mario. up.cit., pp. 44-15

* Seara Vizques, Modesto, op.cit., p. 182

* Estados Unidos necesitaba dos Ierctos de los volos a (avor {14) los cuales logré con ¢l voto favorable de la

Repablica Dominicana. a pesar de los votos en conira de México. Chile. Fcuador, Peri v Urugnay v la

abstencion de Venesuchi
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por un brasilefic, aungue la inmensa mayoria de fas tropas provenian de EEUU.%® Otros
paises qﬁe contribuyeron con algunos efectivos, a fin de darie un caracter interameficano
a dicha misién, fueron: Costa Rica, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Paraguay.

Durante su estancia en Repulblica Dominicana, dicha fuerza contribuyd
abiertamente al triunfe de los mifitares sobre los constitucionafistas ademas de que
asegurd el estabiecimiento en el poder, de un gobierno anticomunista que garantizara los
intereses norleamericanos en el Caribe. El nueve gobierno, elegido tras la contienda
electoral del 1 de junio de 1966 y vigilada por la Fuerza Interamericana de Paz, estuvo
encabezado por Joaquin Balaguer (ex teniente de Trujillo) quien encarnaba una posicion
proclive a jos EEUU. Al cumplir su labor, la Fuerza interamericana de Paz se retird de
Dominicana en septiembre de 1566.

De esta forma, culminaba una crisis interamericana mas en esos turbulentos afios,
obviamente causando importantes efectos en el Sistema Interamericano de Seguridad,
aungue con el objetivo estadounidense (de no permitir la llegada at poder de un régimen
de izquierda ¢ "pro-comunista”) cumplido.

Ahora bien, las consecuencias de la crisis de Republica Dominicana, para €l
sistema de seguridad colectiva fueron:

« En primer lugar, agudizé ia crisis de credibilidad en las instancias de dicho
sistema de seguridad que se acarreaba desde los casos de Guatemala
{1954} y Cuba (1964), ya que el gobierno de Lindon B. Johnson nunca
pudo probar los nexos entre los constitucionalistas dominicanos y las
fuerzas comunistas internacionaies. Dicha crisis de credibilidad reflejaba, al
igual que en los casos anteriores, el monopolio estadounidense del sistema
interamericane y la dependencia de éste respecto de ia politica de aquél.

s Marcé un precedente importante .para la realizacién de acciones militares
conjuntas a través de ia Fuerza Interamericana de Paz, la cual si bien
desaparecié al términe de esta crisis, podria ser utiizada posteriormente
sin la necesidad del aval del Consejo de Seguridad. Asimismo dicha
“fuerza de paz” se concibié a partir de entonces, como un instrumento Mas

de la politica anticomunista de los EEUU.

' De acuerdo con Connell-Smith. op. cir., p. 355, para el 3 dc julio de 1965. 1a Fuerza Interamericana de Paz
estaba compuesta por 10.900 hombres de los EEULL 1115 de Brasi 250 de Honduras 164
nicaragiienses: 183 paragnavos; 20 policias costarricenses v su comandante: v 3 oficiales sahvadoreitos.
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Entre diversos sectores de los paises latinoamericanos, e incluso al interior
de fos EEUU | se confirmé e! decidide apoyo del gobierno norteamericano
a las dictaduras, juntas militares y oligarquias del hemisferio, quienes se
consolidaban como bastiones de contencién al avance de grupos
progresistas y de izquierda.

Se materializé el nuevo papel de los seciores militares iatinoamericanos,
asignado anteriormente por los estrategas norteamericanos a través de los
PAM y los programas de accion civica, el cual defivé en la usurpacion de la
funcién politica y en la responsabilidad de garantizar el orden y la
estabilidad en sus respectivas naciones. Se consolidé la opcion militar,
como el arma preferida por los norteamericanos frente a las revoluciones
sociales que surgieran en AL. -
En sintesis, esta intervencion constituyd un duro revés para el sistema
interamericano en su conjunto, pues éste dnicamente sirvid como pantalia
de la politica hemisférica de los EEUU, lo cual desde el inicio de ta Guerra
fria habia sido de esa manera. Mas que nunca, se hizo evidente la
interpretacién norteamericana de la no intervencién: a pesar de acuerdos y
convenios, este pais intervendria unilateralmente si a su juicio las
circunstancias asi lo exigian.%' El propic Johnson, con motivo de dicha
intervencion sefialaria que: “una revolucion en el interior de un pais es algo
que le conciemne solo a dicha nacién.. y se convierte en materia de accién
hemisférica, séic cuando su objeto es el establecimiento de una dictadura

comunista™®.

Tanto el caso de Republica Dominicana, como i{as consecuencias recién

enunciadas, evidenciaban una gran divisién en el continente americanc que a su vez era

el signo mas claro de una crisis hemisférica en la que por un lado, se encontraba un

bloque de paises latinoamericanos encabezados por México y Uruguay, mientras que del
otro fado se ubicaban los EEUU y otro blogue de paises de AL encabezados por Brasil. Si

bien ambos bloques ceincidian en la necesidad de reforzar el sistema interamericano, los

objetivos que los guiaban eran totalmente opuestos. Para el bloque encabezado por

México y Uruguay, el reforzamiento debia Hevarse a cabo a fin de evitar en el futuro,

* Wer Ojeda. Mario. oprcit., pp. 44-39.
" Valdés Tapia. Jorge. £ terrorismo de Fstado. La doctring de la seguridad nacional en el Cono Sur.,

Meéxico. Editorial Nucva Imagen. 1980 p. 51.

49



México frente a Ja nueva aganda de seguridad hemisférica impusada por fos EE UU a partir def 1 1-5

violaciones flagrantes ai principio de no intervencion como habia ocurrido en Guatemala y
Republica Dominicana. Por su parte, los EEUU y demés paises, buscaban en dicho
reforzamiento, la posibilidad de establecer mecanismos {como la Fuerza Interamericana
de Paz) capaces de desplegar acciones efectivas en contra del avance del comunismo en
el continente.

Esta contraposicién de objetivos en el continente, genersd que durante €l resto de
la década de los 60 ! sistema interamericano, y por ende el de seguridad, se deteriora
hasta el punto de impedir que se llevaran a cabo acciones importantes, sobre todo en los
ambitos econdmice y sociales que eran las areas de mayor interés para ios paises de AL.

En el ambito de la seguridad hemisférica, esta crisis favorecio el surgimiento de un
conceptc de seguridad nacional latinoamericano, cuya principal amenaza no eran las
fuerzas sociales populares ¢ el ‘comunismo, sino la situacién de subdesarrollo y
dependencia en América Latina. Esta comiente que enfatiza ias necesidades de los
paises latinoamericanos en materia de segu_ridad, al margen de la confrontacion
Este/Oeste, y anteponiendo el enfrentamiento Norte (desarrolladc)/ Sur {subdesarrollado),
fue desarroliada entre 1968 y 1973 por el gobierno militar del general Velasco Alvarado en

Peri.®

1.0.2.4 Ef sistema interamericano de seguridad a partir de la década de los 70: crisis y
declive anunciados.

A las consecuencias de la crisis de Santo Dominge en 1965, se le sumg durante
finales de los sesenta y principios de los setenta, el establecimiento de dictaduras en
Ameérica Latina, conocidas como de Seguridad Nacional®® en Argentina, Brasil y Chile,
promovidas y apoyadas desde los EEUU al amparo de la denominada Doctiina Nixon, la

cual asumia que el gobierno de Washington no podia seguir manteniendo un alto nivel de

3 Pifievro. José Luis. “Geopolitica v seguridad nacional en América Latina: vision historica ¥ tedrico-
politica.” en Sociolégica No. 25, Seguridad v soberania nacionales en América Latina. México. U.AM.
Mayo-Agosto de 1994, p. 85

! Se entiende por dictaduras de “seguridad nacional” al conjunto de regimenes militares de derecha.
establecidos en Chile. Uruguay, Bolivia v Ecuador. cnire [inalcs de los sesenta v principios de los setenta.
cuva finalidad era combatir al comunismeo en sus respeclivos territorios. Dichas dictaduras asumieron 1os
preceptos de la guerra fria como elementos inmutables v permanentes ¥a que eslo les garantizaba una
posicién central en el sistema politico ¥ econdmico de sus paises. Llegaron a constituirse en escude de la
seguridad nacional de EEUU durante los regimenes de Nixon y Ford (1969-1976). supliendo 1 funcién que
no podia descmpeiiar en ¢sos momentos el sistema intcramericano de seguridad. Maira. Luis. “Notas sobre las
dictaduras militares en AL™. en Gaspar Tapia. Gabriel. (comp.) La militarizacion de fos Estados
Latinoamericanos: algunas inferpretaciones, México. UAM. 1982. pp. 57-59
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participacién en asuntos intermacionales por lo que tendrian que valerse de los sectores
militares locales. asi como de programas sociales y econdomicos para controlar la
subversién y la guerrilla. Toda esta situacion generd gue como nunca antes, la seguridad
hemisférica se enfocara de manera preponderante en sus aspectos politicos y no tanto
militares, contribuyendo a la paralisis del sistema interamericano de seguridad.

Esta serie de factores fueron determinantes para el enfriamiento de las relaciones
interamericanas durante ia década de los setenta.

Esta situacion, a la que se ha dencminado inicio de la crisis del sistema
interamericano, tuvo repercusiones en el &mbito de la seguridad continental, las cuales se
reflejaron claramente en ef procesc de reformas al TIAR en 1975, en el marco del
Protocolo de San José.*® '

En dicho documento, promovido fuertemente por los gobiemos de México y Peru,
se insertaron, modificaron y/o eliminarcn una serie de elementos contenidos en el
acuerdo de 1947, y que obedecian claramente a la experiencia histdrica de la aplicacion
de dicho tratado, hasta ese momento y que se habian caracterizado por la utilizacion, a
favar de la potencia hegemonica, de algunas de sus disposiciones, ademas de que a
través de distintas interpretaciones se habia favorecide la violacién de principios
fundamentales como la no intervencion y la autodeterminacion de los pueblos.®

Los ejemplos mas importantes de dichas enmiendas, contenidas en el Protocolo
de Reformas son®":

. Se explicita, como no se habia hecho en el acuerdo de 1947, el deseo de

las partes por ‘reafirmar y fortalecer el principio de no intervencion y el
derecho de cada Estado a escoger libremente su corganizacion politica,

econdmica y sccial."{preambulo})

% Algunos afios antes de que se llevara a cabo este proceso de reformas al TIAR en 1975, existieron algunas
situaciones que evidenciaban el agotamiento def modelo vigente en ¢l sisiema inleramericano. La primera de
cllas fuc la entrega. al gobicrno de EEUU. del Consenso de Vifia del Mar (claborado en el marco de la
CECLA cn 196Y). documento cn el gue sc sostenia que cxislia una profunda crisis en los hechos e
instituciones del sistema intcramericano™ v que los indereses de AL. lgjos de ser idéntices a los de
Washington. eran progresivamenie contradiclorios. A la tension generada por dicho documento. se agregaroi.
¢n segundo tugar. las nacienalizaciones cn distintos rubros s sectores productivos. realizadas entre 1969 v
1973, en varios paises como Pemy. Bolivia v Chile. Dichos actos. perjudicaban primordialmente a empresas
HOFLCANICTICANAS. :

“ Moreno Pino. Ismacl. op.cif., pp. $83-184

" Todas las cilas del Protocolo de Reformas sc realizaron al texto consultado cn Internct en a direccion
WWIW.035.018
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. lgualmente, las partes “reconocen que para ef mantenimiento de fa pazyla
seguridad en el continente debe garantizarse...la seguridad econdmica
colectiva para el desarrcllo de los Estados americanos.” (preambulo)

. Se definen con mucho mayor precision los actos de agresion, dando lugar
a que se caractericen como tales a:

Articulo 9. ¢) Blogueo de los puertos o de las costas de un-Estado por las

fuerzas armadas de otro Estado.®®

e) La utilizacion de fuerzas armadas de un Estado, que se
encuentren en el territoric de otro Estado con el consentimiento
del Estadc receptor, en violacidn de las condiciones
establecidas en el acuerdo respectivo ¢ toda prolongacién de su
presencia en dicho territorio después de terminado el acuerdo.
g) El envio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas,
grupos irregulares o mercenarios gue lleven a cabo actos de
fuerza armada contra otro Estado de tal gravedad que sean
equiparables a los actos antes enumerados, o su sustancial
participacién en dichos actos.®

. Se introdujeron cuatro articulos nuevos, 6, 11, 12 y 27.

El primero de elios sefiala que “teda ayuda que el Organo de consuita
acordare prestar a un Estado, debera contar con el consentimiento de
dicho Estado.” Esta situacién resguarda los principios de no intervencion y
autodeterminacion al evitar que al amparo de ayudar a algin Estado, se
intervenga en sus asuntos o en realidad, se le perjudique.

Por su parte, el nuevo articulo 11 establece que para el mantenimiento de
la paz y seguridad continentales se debe garantizar “ta sequridad
economica colectiva para el desarrolio de los Estados miembros de la
OEA”..

El nueve articule 12 sefiala que “nada de lo estipuladc en este Tratado se
interpretara en sentido de limitar o disminuir en forma alguna el principio de
no intervencién y el derecho de cada Estado a escoger libremente su

organizacion economica, politica y social’. Esta nueva disposicion fortalece

* La inclusion de este inciso obedece a la experiencia que sc habia tenido cn el case cubano. cuando en 1962
se realizaron bloqucos navales sin ningin sustento legal.

™ En cste caso. resulta clara ia alusién a ia crisis de Guatemala de 1954 en la que ¢l presidente Arbenz luc
desrocado a panir de una fuerza armada irreguiar que cntro a su pais. a través de Honduras v Nicaragua.

52



México frente a la nueva agenda de seguridad hemisférica impuisada por fos EE U a partir def 11-S

una vez mas los principios de no intervencién y autodeterminacion, los
cuales consagran el derecho de cada pueblo a darse la forma de
organizacion que deseen en cada ambito.

Finalmente el articulo 27 establece el mecanismo para llevar a cabo
reformas al Tratado, las cuales entraran en vigor una vez que hayan sido
ratificadas por dos tercios de los Estados Partes.'®

Precisamente al no recibir el ndmero de ratificaciones necesarias para entrar en
vigor, el Protocolo de San José, no prosperd. Empero, esta situacion, no impide afirmar
que este documento constituyé uno de los ejemplos mas claros, 6 mejor dicho,
sintomaticos, de la crisis que atravesaba el sistema interamericano de seguridad debido a
ia evidente diferencia de visiones en torno af tema que prevalecia, por el lado
norteamericanc y sus seguidores, y por el lado encabezado por México y Peru el cual
clamaba por un esquema de seguridad que estuviera en concordancia con los nuevos
tiempos, eliminando los vestigios de la guerra fria que tanto habian pesado en décadas
anteriores.

A esta ya de por si precaria situacién de las relaciones intv.laramericanas en
materia de seguridad a mediados de la década de los setenta, se le sumaron los efectos
causados (sobre todo en el Cono Sur} por la nueva politica exterior estadounidense,
estabiecida por el régimen de James Carter (1977-1981) y que giraba en tomo a cuatro
grandes gjes: '

1. Promocién de un proceso de democratizacion en la regidon, a partir de la
premisa de las “derﬁocracias viables”.

2. Busqueda de la promocién y respeto de los derechos humanos al interior
de cada pais.

3. Busqueda de la satisfaccion de las demandas resultantes del enfoque
MNorte / Sur.

4. Inicio de un proceso de normalizacién de relaciones con Cuba.

Estas modificaciones, inmediatamente generaron reacciones negativas por parte
de las dictaduras latincamericanas, debido a que consideraban esta nueva politica como
una capitulacién frente al comunismo. Esta preocupacién adquirié mayor relevancia si
consideramos que desde el inicio de la administracion Carter, se establecié como objetivo
de su politica exterior, la disminucidén de la transferencia de armas al resto del miundo,

sobre todo aquellas con un alto contenido tecnolégico.

" Moreno Pino. Ismacl. op.cit.. pp. 193-496
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Al combinar una politica restrictiva en cuante a la venta de ammamentos, junto con
la promocidn de la proteccidn de los derechos humanos en el resto del mundo, varios
paises de AL, entre ellos Argentina, Chile, Uruguay y Bolivia, se verian afectados sobre
todo en sus pretensiones de direccidn y control del aparato estatal en cada caso.

Ante esta situacion, los regimenes militares de AL consideraron como unica opcién
“la de una cruzada que sostuviera con firmeza ias posiciones correctas a la espera de que
las naciones lideres det mundo capitalista, en especial Estados Unidos, retornaran a las
posturas justas que nunca debieron abandonar”.'”

Como consecuencia de este alejamiento entre dos actores tradicionalmente
cercancs, se presentaron distintos elementos en el continente que producirian la
agudizacién de la crisis en el sistema de seguridad y que llevarian a sus integrantes a una
situacion de inseguridad practicamente inédita, debido a una mayor autonomia relativa de
dichos regimenes frente a los EEUU, y a la consecuente espirai en la carrera
armamentista entre las distintas dictaduras.™

Precisamente en este clima de tensidn en el sistema interamericano, surge un
elemento adicional que atestiguard el climax de la crisis interamericana: el conflicto
centroamericano.

En 1979, se presenta el conflicte intemo en Nicaragua, cuyo gobiemo,
encabezado por Anastasio Somoza, solicita en la XVIHI reunién de consulta, la
conformacién de una fuerza multinacicnal en Managua a fin de evitar que las fuerzas
sandinistas ilegaran a dicha ciudad. _

A pesar del apoyo brindado por el gobierno de EEUU a ta soficitud de Somoza'®la
mayuox parte de los miembros de la OEA se opuso a la propuesta, y con ello contribuyé en
forma significativa a la caida del régimen somocista, y “marcd un importante cambio en ei .

“ Maira. Luis. “Notas sobre las dictaduras militares en AL” op.cir., p. 59

¥2 Unma muestra del grado de desconfianza existente en la sub-regién del Cono Sur en ef afio de 1977, es el
gasto de mas de 4,000 mitlones de ddlares en el sector militar, el mas elevado hasta entonces en la historia de
los paises de América del Sur. Simplemente entre 1967 y 1977 ef gasto militar del 4rea crecio 72.5%,
concenatrandose en cinco paises: Argentina, Brasit, Chile. Pera v Venezuela. Varas, Augusto, op.cit., pp. 141-
142

' Es importante seialar que precisamente en 1979, la politica exterior desarrollada por el régimen de Carter
durante sus dos primeros afios de gobierno. sufrié un giro de 180 grados hacia la derecha, ante la escasez de
resultados. Esta segunda fase de su politica exterior hacia AL se centrd en tres elementos: manejo de 1z crisis
del régimen de Someoza; busqueda de un statu quo con las dictaduras del Cono Sur ; ¥ un progresivo
endurecimiento con ¢l régimen de la Habana
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tradicional consenso de los miembros de la OEA sobre la utilizacion de la fuerza,
encabezada por Estados Unidos, como forma de solucionar los conflictos en la region.” ™

La siguiente prueba que tuvo que enfrentar el sistema interamericano de seguridad
fue la guerra de las Malvinas, suscitada entre abrii y junio de 1982.

El 2 de abril de ese aﬁo,. la Junta militar que gobernaba a Argentina, decidié invadir
el archipiélago de las Malvinas (6 Falkland para los ingleses) a fin de recuperar la
titularidad sobre las mismas, perdida desde 1833. Ante esta situacién, el gobierno de
Gran Bretana alerté a su contraparte de los EEUU sobre las peligrosas consecuencias
que podria tener dicha accion lievada a cabo por la dictadura sudamericana. Ronald
Reagan (1981-1989) realizé entonces, una serie de Ilamadas ai presidente argentino
Leopoldo Galtieri (1981-1982) las cuales resultarcn infructuosas debido a la negativa
argentina para dar marcha atras.

Ante los escasos o mas bien nulos resultados obtenidos por el gobierno
norteamericano, el gobierno de Margaret Thatcher (1979-1990) inicid la llamada
“Operacién Liberacion” de las islas, la cual recibiria el respaldo de Ronald Reagan el 30
de abril.

Por su parte, en el ambito interamericano, el gobiemno argentino habia solicitado
desde et 19 de abril, la reunion del Organo de Consulta de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 6 del TIAR, pues desde su perspectiva, se trataba de una grave situaciéon
que amenazaba la paz y seguridad dei continente, ademas de que afectaba la soberania
e integridad de su pais.

El Organo de Consulta se reunié por primera vez el 26 de abril (XX reunidn de
consulta), resolviendo en primera instancia, soiicitar el cese de las hostilidades a ambas
partes y el establecimiento de mecanismos pacificos de solucién de controversias,
considerando los “derechos de scoberania de la Replblica Argentina sobre las islas
Malvinas.”

Esta primera resolucién si bien reconocia los derechos de Argentina sobre las islas
en cuestion, no establecia medidas colectivas de acuerdo con el articulo 8 del TIAR, lo
cual fue aprovechado scbre todo por el gobiemo norteamericano para no respaldar,

material ni moralmente, la accién argentina.

'°! Herrera-Lasso, Luis, “México en ¢l ambito de la seguridad hemisférica™. En Aguayo Quezada. Sergio v
Bailey, John. (coord.) Las seguridades de México v Estados Unidos en un momento de transicion, Siglo XXI.
Meéxico. 1997, pp. 63-64
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Durante todo el mes de mayo, las hostilidades continuaren, generando mayores
avances de las tropas britanicas, debido a su superioridad numérica y técnica, producto
esta uitima del respaldo técnico brindado por los gobiemos de Francia y EEUUL

A pesar de que la IV sesion de la XX reunion de Consulta {celebrada el 27 de
mayo) adopté un tono mAas enérgico en virtud de las violaciones de Gran Bretafia y de
EEUU respecto de la resclucion |, asi como por la propia evolucion del conflicto, no pudo
contribuir como se esperaba al cese de las hostilidades y a la solucidon pacifica del
conflicto. Esta situacion, fue en detrimento de la posicidn Argentina, cuyc gobierno
acabaria nndiéndose uncs dias después, el 14 de junio.

Sin duda alguna, tanto la posicion asumida por el gobierno de EEUU-contraria a lo
estiputado por el TIAR-, asi como aquélla que tomaron el resto de los paises del
continente — incapaz de establecer medidas colectivas para asistir a Argentina frente a un
ataque extracontinental-, afectaron gravemente al sistema interamericano de seguridad,
tanto en lo que conciemne a la ayuda prestada a una de sus partes, como en la promocién
de la solucion pacifica de las controversias.

La guerra de las Malvinas presentd la primera ocasién (desde la firma del TIAR} en
que un miembro del continente americano, fue atacado por un elemento ajenc al
continente de forma directa. Sin embargo, ni siquiera esta flagrante violacién al articulo 3
del TIAR™, permitio que existiera el consenso entre el resto de los paises signatarios del
" acuerdo para actuar decididamente frente a Gran Bretafia. El peso de los EEUU asi como
fa desunién de los paises latinoamericanos, impidieron materializar el principio de
solidaridad continental, da’ndole un golpe- de muerte al sistema interamericano de
seguridad, el cual adn enfrentaria crisis posteriores durante esa misma década.

Es importante resaltar que con motivo de esta crisis, el gobierno mexicano
condend el uso de la fuerza como instrumento para resolver conflictos intemacionales
cualesquiera que sean los medios que se aduzcan para justificarlo. Asimismo apoyé en la
ONU el cese de las hostilidades por ambas partes a las cuales instdé a retomar la
negociacidn. Si bien apoyé la reivindicacion argentina sobre las islas, en el marco de la
XX reunién de consulta de la OEA, critico el desembarco de fas tropas de ese pais en las

Malvinas y recomendd la salida de las mismas a fin de encauzar por la via diplomatica la

' Recordemos que dicho articuio establece et compromiso central del TIAR v a la letra seiiala: “Las altas
partes contratantes convienen ¢n que un ataque armado por parte de cualquier Estado contra un Estado
Americano sera considerado como un ataque contra todos los Estados Americanos. ¥ en consecuencia. cada
una de dichas Partes...se compromete a ayudar a hacer frente al ataque, en gjercicio del dereche inmanente de
legitima defensa individual o colectiva que reconoce ¢ articute 51 de la Carta de la Naciones Unidas™.
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negociacion. En sintesis, Meéxico actué como lo habia hecho durante las décadas
anteriores: con estricto apege a los principios del Derecho Internacional por lo que no
' apoyé |a desafortunada aventura de la dictadura argentina de Galtieri, ni dejo de criticar la
despropercionada respuesta bélica por parte de Gran Bretafa, que hizo recordar los
procedimientos del colenialismo de épocas pasadas.

La guerra de las Malvinas marcdé la paralizacion abscluta del sistema
interamericano de seguridad, ya que colocd a los Estados Unidos en un aislamiento
diplomatice no visto hasta entonces , el cual se materializé con su “virtual salida” de la
OEA entre 1983-1989 y la consecuente suspensidon del pago de sus cuotas. Esta
situacion llevo a la organizacion a una virtual quiebra financiera justamente en momentos
de gran necesidad en el ambito interamericano, para la consecucién de acuerdos

pacificos en varios frentes del continente.

1.2.2.5 Ef conflicto centroamericano de los 80: ef final de Ia crisis.

De todos los frentes a los que hicimos referencia anteriormente, indudablemente el
conflicto en Centroamérica era el de mayor importancia para la seguridad continental,
debido al peligro que representaba para la estabilidad de la regién y por los mecanismos
gue se estaban utilizando por parte de EEUU (sobre todo con la llegada de Reagan al
poder) para terminar con itas hostilidades en los tres frentes abiertos entonces: El
Salvador, Guatemala y Nicaragua.'®

Si bien cada uno de los tres paises poseia caracteristicas propias en sus conflictos
internos, era evidente que hacia 1981-1982, el panorama general era muy cercanc a
verdaderas guerras civiles en las que se enfrentaban los gobiernos y los grupos rebeldes,
colocando a la poblacion civil en medio de los enfrentamientos, provocando numerosas
victimas y grandes cantidades de despiazados y refugiados.”™ Asimismo, el apoyo
econdmico y militar brindado por el gobiemo norteamericano, a los gobiemos de El
Salvador y Guatemala por un lado, y a los denominados “grupos contrarrevolucionarics”
en Nicaragua por ofro, reavivaba los enfrentamientos impidiendo vislumbrar alguna

esperanza de paz.

““ Durante el gobierno de James Carter. se respondié a esta crisis a través del incremento del apovo
economico al gobierno de El Salvador: utilizacién de medidas politicas y econdmicas para lograr la
moderacion del régimen sandinista en Nicaragua v suspendiendc todo tipo de ayuda al gobierno guatemalteco
por sus constantes violaciones a los derechos humanos. Sin embargo. 1a llegada de Reagan al poder trajo
consigo un cambio muy importante en la politica exterior de ese pais hacia Centroamérica, region considerada
desde entonces como el blanco de la subversion soviética ¥ que demandaba en consecuencia el apovo
economico ¥ sobre todo militar. de los EEUU Moreno Pino. Ismael. op.cit., p.710

""" Halperin Dongi, Tulio, Historia Contempordnea de 1.1 . Madrid, Alianza Editorial. 2000, pp. 713-727
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En este estado de cosas se encontraba Centroamérica, por lo que a principios de
1983 se volvia imperante el establecimiento de acciones por parte del resto de los paises
del continente a fin de contribuir a ia estabilidad y pacificacién dé la region.

Al estar paralizado el sistema interamericano de seguridad, producto de la crisis de
las Malvinas tan sélo un afo antes, los paises latincamericanos interesados en lograr que
se alcanzara una solucion a la crisis centroaméricana {Colombia, México, Panama y
Venezuela) se inclinaron por establecer un mecanismo sub-regional gque contribuyera de
forma efectiva al logro de una paz negociada y duradera, alejada de los mecanismos
unitaterales y militaristas, privilegiados por los EEUU.

Los esfuerzos de estos cuatro paises latinoamericanos, se concretaron el $ de
enero de 1983 a través de la creacién del grupo Contadora, hecho gue “marcé ef inicio de
una nueva estrategia de accién diplomatica colectiva®, que a diferencia de situaciones
anteriores, no contaba con el aval o aprobacién de la potencia hegeménica.'®

£l grupe Contadora se propuso iniciar un nueve mecanismo de didlogo entre las
partes involucradas en el conflicto, el cual, a través de negociaciones politicas y
diplomaticas, permitiera poner fin a la grave situacién que atravesaba la regidén y que
amenazaba con desbordarse a otras latitudes.

Sin duda, las gestiones de Contadora detuvieron, por lo menos
momentaneamente, el riesgo de una guerrg generalizada y contribuyeron a la creacion de
espacios de concertacion entre las partes, a través de ia identificacién de las causas del
conflicto y del estabiecimiento de compromisos iniciales para decretar el cese de fas
hostilidades.

Sin embargo, a pesar de estos esfuerzos, fa politica estadounidense hacia
Centroameérica entorpecid y frend los intentos de pacificacion, debido a su apoyo militar a
Honduraé y El Salvador, io cuat impedia dotar de un poco de estabitidad a la region.

No obstante la oposicién mosirada por el gobiemo de Reagan a los esfuerzos de
Contadora, este grupo se fortalecid con ta creacién del grupo de apoyo en 1985,
conformado por Argentina, Brasi, Pertl y Uruguay, precisamente como una consecuencia
de los cambios politicos que tuvieron lugar en dichas naciones del Sur entre 1983 y 1985.

Precisamente ia creacién del Grupo de Apoyo a Contadora le dio nuevos impulsos

- y mayor vitalidad a los esfuerzos pacificadores en la regién, generando que entre 1985 y
1987 se intensificaran las reuniones de Ministros de Relaciones Exteriores, incluidos

1% Flores Olea. Victor, “Politica Exterior de México hacia AL™ En César Sepiilveda, La politica internacional
de Meéxico en el decenio de los ochenta, México, F.C.E.. 1994 pp.173-198

58



México frente a fa nueva agenda de seguridad hemisférica impulsada por fos EE UU a partir def 11-5

aquellos de los cinco paises centroamericanos en pugna, lo cual desemboct en la firma
del documento denominado “Procedimiento para establecer la Paz firme y duradera en
Centroamérica”, por parte de los cinco presidentes centroamericanos quienes se
comprometieron a cumplir {as obligaciones ahi contenidas.

Dicho compromiso, conocido también como “Acuerdo de Esguipulas”, establecia
entre otras cosas:

» Alto al fuego entre Ias partes.

* Busqueda de la democratizacion de los paises firmantes

= No conceder apoyo a fuerzas irregulares y movimientos insurreccionales.
* No usar su propio territorio para agredir a otros Estados.

A este enorme avance en el proceso de paz en fa regién, se agregé el respaldo
otorgado por el Secretario de ia' ONU y el de la OEA a los Grupos de Centadora y de
Apoyo, conformando el grupo de los diez. Este hecho, propicio que el procesc se
sofidificara a pesar de las presiones norteamericanas a los gobiernos centroamericanos,
fundamentaimente a Costa Rica, Honduras y El Salvador.

El proceso de paz en América Central se vio favorecido por la salida del poder de
los sandinistas en Nicaragua en 1990, y con la firma de un acuerdo de Paz entre la
guerrilla def Frente Farabundo Marti de Liberacion Nacional (FMLN) y el gobierno de El
Salvador en la ciudad de México en 1992.

indudablemente, el caso centroamericanc fue una evidencia clara de la crisis del
sistema de seguridad colectiva del continente, iniciada desde l1a d_écada de los setenta y
que durante los ochenta llegé a su punto culminante, tanto por la guerra de las Malvinas,
como en el caso que hemos referido.

Esta crisis de la seguridad continental, se expresé claramente en el conflicto de
Centroamérica a través de la contraposicion de dos visiones muy distintas acerca de la -
seguridad hemisférica: una, representada por EEUU y la ctra por tos esfuerzos del grupo
Contadora y el de apoyo. Esta divergencia de enfoques, que marcaria el fin de una
etapa de la seguridad continental, y el inicio de otra, se sintetiza en los siguientes
puntos: '

* Estados Unidos se enfrenté a una ccalicién de Estados latinoamericancs
agrupados en tormno a Contadora y su grupc de Apoyo, los cuales enarbolaban un
proyecto de paz y estabifidad en Centroamérica totalmente opuesto al suyo, lo
cuat no habia ocurrido a lo largo de las décadas anteriores. De hecho, la mayor

oposicidon a la que se habian enfrentado los norteamericanos, habian sido
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posiciones individuales {como México en la mayoria de los casos) o grupales, pero
nunca de la proporcién de esta coyuntura.

Ei gobiernc de Reagan percibia la crisis como un asunto de “seguridad nacional”,
exclusivamente en la perspectiva de la guerra fria, por lo que habia que evitar a
toda costa, (como en las ocasiones anteriores en Guatemala y Santo Domingo) el
establecimiento de regimenes broclives al bloque soviético en esa region. Este
enfoque dejaba de lado otras causas del conflicto de indole econdmico ¥ social,
que si eran retomadas por Contadera, el cuai veia en la desigualdad social y
economica, asi como en la represidn politica, a los principales detonadores de la
inestabilidad.

Al considerarle como un asunto de seguridad nacional, el gobiemno norteamericano
no contemplaba otra solucién mas alla def uso de la fuerza militar directa, pero
sobre todo, indirectamente, a través del apoyo técnico y econémico a los grupos
contrainsurgentes © a los gobiermnos en ios casos de Honduras, El Salvador y
Caosta Rica. Por su parte, y como ya se sefiald con anterioridad, el mecanismo de
solucién planteado por Contadora y su Grupo de Apoyo, era el didlogo y la
concertacién politica entre ias partes. Como sefiala Victor Flores Olea, Contadora,
a diferencia de EEUU, “buscaba convencer, no imponer”.'® Mientras que para
uno, la intervencion miilitar, pacificaria la region, para otros, Gnicamente contribuiria
a incendiarla.

Por uitimo, mientras que para et gobiemo encabezado por Reagan, la democracia
en Centroamérica- y el resto de AL- era Gtil Unicamente en funcién de su
seguridad nacional, para Contadora estaba claro, gue no podria haber paz
duradera- ni en Centroamérica ni en el resto de Latinoamérica- hasta que los
procesos democraticos se hicieran realidad en cada sociedad, lo cuat a su vez
conlievaria posiblemente, a la mejora de las condiciones econémicas, sociales y

politicas de sus habitantes

Precisamente el énfasis puesto en el avance de la democracia en América Central,

{tanto por Contadora como per los cinco paises firmantes del Acuerdo de Esquipulas)

sentd las bases para el surgimiento, afios mas tarde del concepto de “seguridad

democratica”, contenido en el Acuerdo Marco de Seguridad Democratica de 1995. Dicho

esquema de seguridad colectiva, establece una clara relacién entre la seguridad interna,

'® ibid.. p. 187
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la seguridad humana'® y la seguridad compartida, y constituye una de las principales
innovaciones en materia de seguridad colectiva que debe ser considerada por el resto de
los paises del continente.

Si bien la decada de los ochenta, constituyd (al mencs en Centroamérica) una prueba
del surgimiento de nuevos esquemas de seguridad colectiva, ajenos al enfoque militarista
tradicional, no estuvo exenta de la aplicacion de dichos mecanismos.

Ese fue el caso de las acciones emprendidas unilateralmente por los EEUU, primero
en Granada en 1983, y posteriormente en Panama, en 1989,

El primero de estos casos fue justificado por los norteamericanos, ante el asesinato de
el primer Ministro Maurice Bishop, lo cual amerité la invasidén norteamericana y de la
Organizacion de Paises del Este del Caribe, quienes permanecieron en el pais caribefio
hasta que garantizaron la llegada y estancia en el poder de un gobierno afin a sus
intereses en la region.

Esta accién, llevada a cabo tan sélo unos meses después de la conformacidén de
Contadora y de la virtuai salida de los EEUU de la OEA, mostraba !a decisién del gebiemo
de Reagan de recurrir a operaciones militares unilaterales a fin de salvaguardar sus
intereses y en detrimento de mecanismos colectivos sancionados por el derecho
interamericano.

Indudablemente este caso era una muestra adicional de la divergencia de enfoques
en tomo a los mecanismos de solucion de conflictos en ef marco de la seguridad
continental entre los norteamericanos y la mayoria de los paises latinoamericanos,
incluido  México, quienes condenaron enérgicamente dicho acto, por considerarlo
violatorio de cualquier principio de Derecho Internacional.

El segundo de los casos que hemos referido fue la invasién a Panama en 1989, por
parte de 24, 000 marines estadounidenses en diciembre de ese afio. Es importante tener
muy en cuenta la fecha de esta operacion miiitar ya que se presento tan solo un mes
después de la caida del Muro de Berlin, es decir, del fin de la Guerra Fria.

La invasién a Panam&, marcé el final de una era en ia seguridad del continente
Americano y el inicio de otra en un contexto mundiat en el que los EEUU emergieron

como la superpotencia vencedora.

"% Este concepto, propuesto desde Canadd y respaldado por el Chile durante la década de los noventa. se
refiere a la creacién ¥ mantenimiento de circunstancias propicias para la reduccién de riesgo e incertidumbre.
permitiendo la realizacién de la dignidad de las personas o dignidad humana. Nef. Jorge, “Seguridad humana
v vulnerabilidad mutua” en Rojas Aravena Francisco, Seguridad humana, prevencion de conflictos v paz,
Chile. FLACSO-Chile/UNESCQ. 2002. p.30
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Panama significé la primera ocasion, en 40 afos, en que los norteamericanos
actuaban sin ningdn tipo de cortapisas en la region, sin la presencia de la URSS
merodeando el continente. Precisamente por esta razén- en la que el comunismo ya no
era una amenaza real para la seguridad nacionat de los EEUU-el argumento utilizado

para derrocar a Noriega, fueron sus nexos con el narcotrafico, tema mucho mas creibie
ante los ¢jos de la sociedad norteamericana, por ser una amenaza real y cotidiana a sus
intereses.

De esta forma, la invasién a Panama constituyd un simbolo claro def triunfo de los
Estados Unidos en su enfrentamiento con la URSS y con él, sus valores (democracia y
libertad) jos cuales ya no se verian amenazados por el comunisme sino por el narcotrafico
y por los regimenes antidemocraticos. Esos dos temas, justamente dominaréan la agenda
de seguridad continental durante la década de los noventa, la cual traeria consigo un
importante reto: terminar o romper con |a inercia de la década de tos ochenta, marcada
por el distanciamiento entre los EEUU y una buena parte de los paises de Latinoamérica.

En resumen como hemos podido observar a lo largo del presente capitule, la
seguridad hemisférica implica desde su propia denominacion, un sentido de pertenencia y
exclusividad norteamericanas. Al bhacer alusibn ai hemisferio, nos referimos
obligadamente a los tiempos en que fue enunciada la Doctrina Monroe como un claro
mensaje en contra del expansionismo europeo hacia los territorios aledariios a Estados
Unidos, pais que desde entonces ha jugado el papel de protector y lider det continente en
detrimento de los intereses y necesidades del resto.

El transcurso del tiempo confirmaria lo gue muchos gobernantes de los paises
tatinoamericanos y caribefios sospechaban desde el pronunciamiento de dicha doctrina:
se trataba de una declaracién unilateraf que respondia a los intereses norteamericanos y
que posteriormente podria ser utilizada como argumento para llevar a cabo intervenciones
en los propics paises que antes decia proteger. Precisamente, las intervenciones
norteamericanas marcaron una etapa de mas de 40 afos en el continente que sembraria
la semilia de la desconfianza en el resto de ia regidn y que perduraria muchisimos arios
en la memoria de sus habitantes, quienes en tode momento buscarian la manera de
obligar a los EEUU a renunciar a tan cuestionabie “derecho de injerencia” en €l resto de
los paises del continente.

En este sentido, la luna de miel experimentada durante el periode de la “Buena
Vecindad”, obedecia exclusivamente a los intereses norteamericanos en materia de

seguridad ante la probabilidad de una Segunda Guerra Mundial. Este conflicto permitiria a
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los norteamericancs sentar las bases de lo que durante la guerra fria se conoceria como
‘doctrina de la agresién extracontinental” fundamentada en la idea de la comunidad de
intereses existente entre Latinoamérica y la Unién Americana y que permitiria ia creacion
del sistema interamericano de seguridad durante los primeros afios de la posguerra y de
cara al choque entre las superpotencias. ’

Sin embargo, tras casi una década de funcionamiento, el sistema de seguridad
hemisférica experimenta la primera lamada de atencion tanto para los norteamericanocs
como para el resto de ios paises: el caso Guatemalteco, el cual expresaba una temprana
contradiccién de intereses entre los miembros del TIAR y que no podia ser otra mas que
la disparidad de percepciones acerca de ias amenazas para la seguridad colectiva.
Efectivamente este caso represento la primera intervencion norteamericana tras el fin de
la Segunda Guerra Mundial, peniendo fin oficialmente, a la etapa de la “Buena Vecindad”.

A este caso siguieron el de Cuba en 1961-62 y el de Dominicana en 1965. Si bien
ambos fueron pruebas claras de la vocacién intervencionista de jos estadounidenses, el
primero marcaria un punto de inflexidén en el devenir de la seguridad hemisférica ya que
alrededor de él giraran las relaciones continentales durante las dos siguientes décadas,
introduciendo al comunismo como la principal amenaza para !a seguridad continental. El
asunto cubano introdujo de lleno ta guerra fria al continente y con ella, un conjunto de
estrategias y doctrinas que acentuarian fas dos caracteristicas mas importantes de la
seguridad hemisférica desde ese momento: la verticalidad y la exclusion.

A raiz de esta crisis, el sistema interamericano de seguridad se va a enfocar en
evitar el surgimiento de otra Cuba en el continente, sin importar ios medios que se
utilicen para lograr dicho objetivo de la politica exterior norteamericana. Por esta razon,
los temas de mayor interés de los paises de AL {desarrollc econémico, canalizacion de
recurscs desde EEUU) quedan relegados de la agenda de pricridades, y no son
abordados salvo cuando les norteamericanos necesitan el aval de los gobiernos de esos
paises para llevar a cabo alguna ofra intervencion en ef marco de la OEA, la cual servira
de instrumento legitimador para las acciones norteamericanas a lo largo de las siguientes
décadas.

Conforme la funcién de los institutos armados se va haciendo cada vez mas
politica que militar, y va quedando al descubierte el apoyo incondicional de los EEUU a
fas dictaduras de la regién, empiezan a surgir importantes disensos que llevaran a un
replanteamiento de la politica latinoamericana de dicho pais, a fin de evitar que tantos

roces propiciaran el surgimiento de movimientos reformistas o nacionalistas y que por
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supuesto son catatogados como comunistas. Bajo esta logica se permite la represidn
masiva de los movimientos opositores en casi todos los paises de la region entre las
décadas de los 60 y 70, agudizando con ello la verticalidad inherente del sistema
interamericano de seguridad.

Poco a poco, esta situacion generard mayores contradicciones entre los
integrantes del sistema de seguridad hemisférica, hasta llegar al punto cuiminante en |a
década de los 80 con la guerra de las Malvinas y la crisis centroamericana, en donde
gueda expuesta la divergencia de intereses y métodos, para la eliminacion de las
amenazas a la seguridad del continente que se reflejan en la paralisis de los mecanismos
formales existentes, sobre todo la OEA y el TIAR.

El analisis histérico de la seguridad hemisférica, desde sus origenes hasta el final
de la guerra fria, nos permite concluir que, los EEUU han sido omnipresentes a lo largo de
todo este proceso generando que la seguridad hemisférica realmente ne sea el reflejo de
las preocupaciones en materia de seguridad de jos paises del continente, sino una
proyeccion de su seguridad nacional al ambito continental, dando origen a las
caracteristicas esenciales de la misma: verticakdad y exclusién.

Esta situacién generé un clima de desconfianza e inseguridad en el continente
americano durante todo ese periodo, lo cual no permitid el establecimiento de un
verdadero esquema de seguridad colectiva, en el que cada uno de ios miembros tuviese
la misma posibilidad para participar en el disefic de la agenda de amenazas y riesgos vy
ésta no surgiera de uno solo, aunque tuviera la capacidad para imponeria.

Indudablemente, ei final de la guerra fria avecinaba una etapa de cambios en la
seguridad hemisférica que podrian ir en cualquier sentido: hacia el reforzamiento de la
hegemonia norteamericana o hacia la apertura y consolidacién de espacios plurales que
permitieran la compatibilidad de intereses y percepciones sobre et tema de la seguridad.

Al final de cuentas algo estaba claro: la imposicion de una scla agenda y vision de
la seguridad colectiva en el continente, lejos de contribuir a fa estabilidad de |a regién, era
fuente de disensos que, incluso, podian llevar al surgimiento de conflictos armados en la
medida en que se mantuviera un enfoque netamente tradicional de la seguridad que
alentaba el armamentismo como mecanismo para evitar nuevos enfrentamientos y
amenazas.

México, por su parte, logro establecer desde las primeras crisis interamericanas,
una postura firme: apego irrestricto a los principios del derecho internacional, en espeéfal

fos de no intervencidn y autodeterminacién de los pueblos.
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Esta actitud de los distintos gobiermos mexicanos, plasmada en acciones
concretas en los casos de Guatemala 1954; Cuba 1962; y Republica Dominicana en
1965, obedecia a que precisamente a través de la defensa de los principios del derecho
internacional, Meéxico encontraba la mejor estrategia para la defensa de sus intereses
nacionales, enfocados durante esos afios al logro de la estabilidad politica y social, asi
como a su desarrollo econdémico.

Estas acciones y toma de posiciones de los distintos regimenes mexicanos, le
permitieron al pais aquilatar gran prestigio y confianza entre la mayoria de los paises del
continente, lo cual llevaria a nuestro pais a constituirse en un auténtico mediador durante
varias crisis continentales.

Durante esta etapa, fundamental en el desarrollo de la seguridad hemisférica, los
distintos gobiemos mexicanos mantuvieron una postura firme y clara a cerca de la
seguridad colectiva, a la cual observaron como un instrumento sumamente Util para la
consecucion de sus intereses nacionales.

Sin embargo, si bien durante la década de los 80 observamos un gran activismo
de los gobiemos mexicanos para mantener la paz y seguridad continentales, favoreciendo
en varios casos, el establecimiento de mecanismos de solucién de controversias altemos
a los tradicionales como el TIAR, o ia propia OEA, el final de la guermra fria, también
parecia marcar e! final de una etapa entre los gobiemos mexicanos, caracterizada por la
firmeza y claridad de sus accicnes y decisiones en materia de seguridad continental.
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CAPITULO Il. LAS GRANDES COYUNTURAS DE LA SEGURIDAD HEMISFERICA:
ENTRE EL FINAL DE LA GUERRA FRIA Y LOS ATENTADOS

TERRORISTAS DEL 11/09/01.

Come se establecio en el capitulo anterior, durante la Guerra Fria, el sistema
interamericano de seguridad se centrd exclusivamente en la atencién de las amenazas a
la seguridad nacional norteamericana, es decir, el combate al comunismo, primero como
un asunto extra-continental, y posteriormente como un asunto intra-continental.

Bajo este esquema, caracterizado por su verticalidad y exclusion, se realizaron
sendas intervenciones en Guatemala (1954), Cuba {1962), Repubiica Dominicana {1965),
Granada (1983), Centroamérica (década de los 80) y Panama (1989).

Precisamente, esta serie de acciones, que obedecian a todas luces a los intereses
norteamericanos, llevaron al sistera interamericano de seguridad a una crisis que llegaria
a su punto culminante durante ia década de los ochenta, con motivo de la Guerra de las
Malvinas {1982) y la crisis centroamericana.

De esta forma, el fin de la crisis del sistema continental de seguridad, y con él, de
las funciones centrales de la Organizacion de Estados Americanos {(OEA), coincidieron
con el final de la Gueira Fria en 1989, lo cual generd nuevas expectativas entre los paises
del continente (sobre todo de Ameérica Latina), acerca de las posibilidades de
reconstruccion de fa seguridad hemisférica en tres ambitos centrales:

* Renovacion de la OEA. ]

* Disefio de una nueva agenda de seguridad.

» Establecimiento de nuevos mecanismos de solucién y tratamientc de las
amenazas.

En este sentido, el final de la Guerra Frié se constituyd en un auténtico parte
aguas para el desarrollo de la seguridad hemisférica debido a una serie de situaciones
que surgieron a partir de dicha reestructuracion del sistema internacional. De esta forma,
una de ias premisas centrales de este apartado, es que dicha coyuntura internacional,
abrid como nunca antes el espacio para el debate en tomnc a la seguridad regicnal, a
partir del surgimiento de una serie de factores tanto intemos como externos en el
continente, los cuales marcaron la pauta, los espacios y la amplitud de las discusiones
durante toda la década de los noventa, permitiendo por primera vez, romper con las
caracteristicas cenfrales del sistema interamericano de seguridad: la verticalidad y'la

exclusién.
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2.1 Impacto del finat de la Guerra Fria en la Seguridad Hemisférica.

El final de la guerra fria- representado por la caida del muro de Berlin ( noviembre de
1990) vy la desintegracion de ta Union Soviética (1989-1992)- generd una serie de cambios
estructurales en todos los ambitos (economicos, politicos, sociaies, militares y culturales)
y en todas las regiones del mundo. Sin embargo, al constituirse en el triunfo de los
Estados Unidos (EEUU) sobre la Unién Soviética (URSS), estos cambios fueron de
mucha mayor variedad y alcance en Ameérica, que en &l resto de las regiones.

Iguaimente, en el ambito de [a seguridad regionat, un sinnimero de factores, tanto
intra come extra-regicnales, surgieron a raiz del final del enfrentamiento bipolar, poniende
fin a un esquema vigente desde 1947.

Para una mejor comprensidn de estos factores, los hemos agrupado a partir de su
naturaleza, ya sea econdmica, politica o militar.

Ambito militar-estratégico

Sin duda uno de los ambitos en los que con mayor fuerza, repercutié el fin de la
guerra fria, fue el militar debido a la propia naturaleza ideolégica det enfrentamiento entre
ios norteamericanos y los soviéticos, en ef cual sélo {a derrcta del otro pondria fin a dicha
situacion.

En este sentido al dejar de existir el comunisme, enemigo por excelencia durante
cuarenta afos, las hipotesis de conflicto tradicionales en el continente, habian
desaparecido. De esta forma este primer factor- de caracter extra-regional, generdé una
nueva situacién para fa seguridad hemisférica pues a partir de ese momento, las diversas
alianzas y mecanismos militares regionales (TIAR,JID) que se establecieron desde 1942,
carecian de sentido.

Un segundo factor de orden militar, se refiere a la declinante posibilidad del uso de
la fuerza por parte de EEUU en Latinoamérica y el Caribe, tanto por ia pérdida de
importancia de grupos comunistas, como por |a eleccién de los costos generados porias
acciones militares.

indudablemente este factor generaba una situacién de mucho menor tension en la
relacion de AL y EEUU y favorecia el ambiente de didlogo respetuoso entre las partes.

Por 6tro lado, y dando pie a un tercer factor de la posguerra, es importante sefialar
que al retirar la loza impuesta por el enfrentamiento bipolar, los debates en tomo a ia
seguridad nacional e internacional se multiplicaron y ampliaron, reconociendo en la
mayoria de los casos, un cambio en la naturateza de los conflictos y las amenazas, asi

como en la necesidad de expiorar nuevos mecanismos de solucién y combate.
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Tal y como lo declarara e} secretario de Defensa durante el gobiermno de Clinton,

Les Aspin:

En el antiguo orden habia solo una cosa que representaba una amenaza,

La Unidn Soviética. En el nuevo orden habra diversas amenazas. En el

antiguo orden ia real supervivencia de nuestra nacion estaba a salvo. En

el nuevo orden los intereses de nuestra nacién estaran en riesgo. En el

viejo orden nosotros sabiamos qué nos amenazaba. En el nuevo orden

tendremos que aprender qué nos amenaza. En el viejo orden la politica

de disuasion reducia la amenaza de una guerra nuciear. En el nuevo

orden, la disuasion no siempre detendra a un adversario de amenazar a

los americanos y sus intereses. En el viejo orden las dos superpotencias

tenian miles y miles de armas nucleares y estabamos preparados para

usarlas. En el nuevo orden, muchas naciones y grupos buscaran adquirir

armas nucleares.'"

El hecho de que un alto funcionario norteamericans reconocciera un cambio de tal
magnitud en ia seguridad internacional nos indica que era necesario abrir nuevos
espacios de debate a fin de plantear la necesidad de ampliar la agenda de amenazas
ante el final de la guerra. Al parecer, dicha coyuntura no significo el fin de las amenazas,
sino la multiplicacidén de las mismas.

Ambito politico

Si bien en el ambito militar, el peso de la inercia de la guerra fria, colocd a los
EEUU como el lider indiscutibile en escenario internacional , en el terreno politico es
posible hablar de una multipolaridad, si bien dificil de precisar, capaz de ser observada a
través de la actuacion de distintos blogues y en el seno de la propia Organizacién de
Naciones Unidas, en la que se percibia dificil la actuacién de alguna de las cinco
potencias, sin el consenso dei resto, ante los elevados costos politicos que esta situacion
acarrearia.

Precisamente en el caso del continente americano, no es posible encontrar eco de
dicha multipolaridad intemacional -por lo menos a primera vista- ya que si bien en otras
regiones del mundo el declive relativo de la hegemonia de EEUU estaba favoreciendo el
surgimiento de “espacios regionales auténoemos”, en AL esto no parecia ser posible
debido a la asimetria tan grande que prevalecia, y que de hecho lejos de reducirse, habia
aumentado en esos primeros afos de posguerra fria, considerando el peso de la crisis

econdmica de gran parte de Latinoamérica durante la década de los ochenta.

11 Aspin Les, “National security in the 1990. A new basis por USA military Forces™, citado en Salgado
Brocal Fuan Carlos, Democracia v Paz. Ensavo sobre las causas de ia guerra, Chite. CESIM, 2000, p.46
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En este sentido, este factor de indole pelitico, establecia una situacién en la que la
participacion politica de los estados del continente tendria que ser acompaiada por una
abierta intencién del gobiemo norteamericano para lograr un acercamiento con AL, sobre
todo a Ia luz de las nuevas amenazas para su seguridad, ias cuales implicaban un
tratamiento internacional a fin de ser contrarrestadas eficazmente.

Ahora bien, en el ambito intra-regional un factor de gran importancia fue el
establecimiento de regimenes democraticos en buena parte de los paises det continente.
Esta situacién, que si bien no inicio a raiz del final de la guerra fria, si se vio reforzada por
dicha situacién, sobre todo a ia luz de ia percepcion intemacional acerca del triunfo de
EEUU a nivel mundial y con él, del modelo democrético.

De esta forma, el hecho de que la maycria de los paises de AL y el Caribe
compartieran esta forma de gobiemo, aunado a la presencia del vencedor del
enfrentamiento bipolar enfre sus vecinos, se presentdé un ambiente propicio para el
esparcimiento de la democracia por todos los rincones de} continente -con excepcién de
Cuba- lo cual, como se vera mas adelante, permearia de forma importante al ambite de la
seguridad regional.

Otro de los factores del ambito pelitico que se presentaron tras el final de la guerra
fria fue el ingreso de nuevos miembros a la OEA (Belice, Canada y Guyana), junto con un
renovado interés del gobiemo norteamericano en esta organizacién. Estos dos factores
sin duda impactaron positivamente en el futurc de la OEA, la cual adquirié importancia,
pluralidad y representatividad, justo en un momento clave para el devenir de las
relaciones interamericanas y en particular, del debate sobre la seguridad regional.

Un dltimo factor que es importante sefialar en este ambito, es el denominado
“agotamiento del proyecto poiitico impulsado por las organizaciones de izquierda de corte
anti-imperialista®. Este factor determind una nueva situacidén en !a cual se favorecié la
consolidacién del sistema democratico (ante la inexistencia de alternativas) y al mismo
tiempo, se desvanecian las posibles amenazas representadas por grupes comunistas

internos, inciuso con la permanencia de Cuba.

Ambito Econémico

Practicamente a la par dei ambitc militar, el espectro econémico registra los
cambics mas importantes suscitados tras el final de la disputa bipolar. La importancia de
estos cambios no obedece solamente al final de dicho periodo, sino también, y de manera

mas importante, a la revolucién cientifico técnica acontecida en los primeros afos de la
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década de los noventa y sobre la que se fundamenta et fendmenc multidimensional de la
globalizacién. '™

Justamente la imposibilidad de un solo pais, de poseer y detentar la hegemonia
sobre dichos avances, faciitd el establecimientc de un esquema multipolar de corte
economico-comercial. Esta situacion que constituye ef primer factor que aqui se analiza,
posibilitaria el surgimiento de bioques comerciales en distintas regiones del mundo, y que
fundamentalmente serian: América del Norte, a través del Tratado de Libre Comercio
{TLCAN} y con Estados Unidos a la cabeza; la Comunidad Europea, liderada por
Alemania y finalmente, el blogue asiatico, comandado por Japén.

Precisamente al exacerbarse la competencia entre dichos blogues comerciales, se
generaron situaciones que, aunque no pertenecian a fos ambitos militar ni politico,
impactarian en la seguridacd del continente en {a medida en que seria necesaric anteponer
los intereses comerciales a los militares, a fin de no dafiar ‘os flujos de mercancias y
capitales, scbre todo entre América Latina y los EEUU a fin de no quedar fuera de la
competencia interacionai.

Finalmente, es importante mencionar dos factores adicionales en el ambito
econdmico y que corresponden sobre todo, a la esfera continental. El primero de ellos,
ocumide durante la década de los ochenta, fue la crisis de la deuda en ia mayoria de los
paises fatinoamericanos. Este factor, coadyuvé al descrédito y fracaso del anterior modelo
de desarrollo (basado en una fuerte participacidn estatal en la economia y una politica
comerdiat proteccionista} y facilité la adopcion de politicas econdémicas de corte neoliberal
en buena parte de Latinoamérica.

Por otra parte, el segundo factor en cuestidn, y que involucra directamente a
nuestro pais, fue la negociacion y firma del TLCAN. Este elemento, generaria un cambio
importante en algunos paises del Cono Sur, sobre tode Argentina, Brasit y "Chile, los
cuates empezaron a buscar un acercamiento gradual con el poderoso vecine del Norte, a
fin de no sufrir los costos econdmicos que les acarrearia el verse desplazados
fuertemente por México.

En sintesis estos dos Ultimos factores, facilitarcn el estabiecimiento de un nuevo
clima en las relaciones interamericanas, caracterizado en términos generales por el
acercanmento -en distintas intensidades- entre Latinoamérica y los Estados Unidos, lo cual

'"* Bircema Coqui. Martha. “México v Estados Unidos en el contexto internacional ¥ sus intereses de
seguridad macionat.” En Agustin Maciet (coord..). La seguridad nacional en las relaciones Meéxico-Estados
Unidos, México. El Colegio de San Lais, 2003, p. 15
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habia sido practicamente imposible durante la década anterior, dificultando cualguier
opcion de debatir el tema que nos ocupa: a seguridad continental.

En conclusion el final de ia guerra\‘ria dio origen a una serie de factores en
distintos ambitos, los cuales a su vez, determinarian un conjunto de nuevas realidades
para las relacicnes interamericanas en general, y para la seguridad hemisferica en
particular, impactandoc en tres areas del debate sobre dicha cuestién:

= Renovacion de fas estructuras y concépros de la sequndad continental.
* Redisedo y ampiiacion de la agenda de amenazas.
* Busqueda de nuevos mecanismos capaces de afronfar las nuevas

amenazas.

2.2 El proceso de reconstruccidn de la seguridad hemisférica durante la década de
los noventa.

Si bien cbservamos que el final de la guerra fria significé et gran.detonador de una
serie de factores, que como nunca antes, ofrecian ta oportunidad de construir un nuevo
régimen en materia de seguridad para ef continente americano, es cierto, como sefiala
Augusto Varas, que dicha situacién si bien proveia cambios necesarios, estos no eran
suficientes para crear nuevos acuerdos sobre la materia en el hemisferio. '™

De acuerdo con este planteamiento, la falta de una definicién comin en materia de
segundad; los diferentes efectos del fin de la guerra fria, tanto en Estados Unidos como
en América Latina y e! Caribe; y los rezagos cuiturales {cultural lags) existentes entre
ambas sub regiones, permiten sefalar que “los cambios estructurales constituyen
condiciones necesarias, pero no suficientes para forjar nuevas relaciones. "™

_ En este sentido, al procesc de cambio surgide en materia de seguridad
hemisférica a raiz del final del enfrentamiento bipolar se le ha denominado
“reconstruccion” y no “deconstruccién”, debide a que las bases sobre las que se inicid, no
eran del todo nuevas y existian resabios de la guerra fria, que como se vera, seguian
presentes al franscurmir 1a década de ios noventa.

En este apartado se analizaran en primer fugar, las tendencias internacionales en
el debate de la seguridad y posteriormente, los debates surgidos en distintos

mecanismos interamericancs, tanto formales como informales.

"3 Schouitz, Lars. Varas. Augusto ¥y Smith, Witliam. {(edit) Security, democracy and development in 7.5 -
Latin American relations. Miami, North-South Center, 1994, pp-1-3
" ibid. . p. 4

7!



México frente a la nueva agenda de seguridad hemisférica impufsada porios EE UU a partir def 11-S

2.2.1 El debate internacional y su incidencia en la sequrdad hemisférica.

El debate sobre seguridad regional en el continente americano. surgido en la
década de los noventa, inicié en un contexto marcado por la tendencia de los debates
internacionales sobre seguridad y que se caracterizaban por fa inclusién de nuevas
amenazas y actores, asi como por una rencvada discusién sobre los niveles de
seguridad, en fa que adquiria cada vez mas importancia la tendencia a la regionalizacion '
y ia creciente interpenetracion de la seguridad intermnacional y la nacional.

De esta forma, dos grandes corrientes dominaban e! debate sobre seguridad en
los primeros afos de la década de tos noventa:

= Comente tradicionalista, que sostenia que los estudios, la definicion y las
acciones en el campo de la seguridad, se deben circunscribir al ambito
militar. Afirma que las cuestiones de seguridad se refieren Unicamente a
aquéllas materias que implican el uso, directo o indirecto, de instituciones
militares o fuerza militar.

= Corriente ampliacionista, la cual sefala que los conceptos y politicas de
seguridad deben extenderse a nuevos campos, aparte del militar, tales
como el econdmico, politico, social e incluso medicambiental.
Adicicnalmente argumenta que los asuntos de seguridad sobrepasan el
nivel estatal y trascienden hacia la seguridad de los individuos.'*®

Respecto del debate entre estas dos comientes de pensamiento en tomo a la
seguridad, se desprenden varias afirmaciones: )

1. Con distintos matices, ambos planteamientos coinciden en sefialar
{a tendencia hacia la regionalizacién de los mecanismos y arregios
institucionales en materia de seguridad.

2. Buena parte de las propuéstas, se encaminan a la necesidad de
incorporar nuevos temas en el ambito de la seguridad a fin de
amptiar ef alcance del concepto y liberario del sesgo militar,
impueste durante fa guerra fria. Esta situacidén ha llevado a la
pérdida de terreno por parte de ta comiente tradicionat, cediendo
espacios a guienes pugnan por la ampliacion.

3. Precisamente la corriente dominante ha centrado sus propuestas

en tres aspectos:

"' Barcena Coqui, Martha. “México ¥ Estados Unidos en el confexto internacional v sus intereses de
seguridad nacioral.” op.cit..p. 17
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a) inciusion de nuevas problematicas en el ambito de Ia
seguridad que van desde fomento a la democracia;
fortalecimiento de ias instituciones nacichales; asuntos
ambientales, politica comercial, trafico de drogas, derechos
humanos, inmigracion; asuntos sociales, cuestiones de
salud y combate a la pobreza.

b} Inclusién de nuevos actores en el campo de la sequridad,
ademas del Estado, fundamentalmente los individuos y las
organizaciones sociaies gue de ellos emanan, lo cual ha
Hevado al surgimiento de conceptos tales como Ia
seguridad humana 6 seguridad democratica.

c) Estrecha vinculacién entre la seguridad interior y la
seguridad exterior.

4. Si bien la corriente tradicionat ha cedido terreno en el debate, sus
observaciones y critcas han sido importantes pues se han
centrado sobre todo en el rnesgo que implica el hecho de que casi
cualquier asunto politico, econdémico y/6 social de importancia,
pueda potenciaimente caer en la esfera de Ia seguridad, y de esa
manera seguritizarlo, es degir, dardle un tratamiento que no
corresponde con su naturaleza. igualmente dichas criticas sefalan
que en el momento en que todo y nada a la vez, puede ser
considerado un asunto de seguridad, el concepto mismo se vueive
inutd,

Finalmente, los tradicionalistas cuestionan el hecho de que si lo que
se busca es ef fortalecimiento de las instituciones democraticas vy
civiles {sobre todo en América Latina) , es necesario restringir el
papet de las organizaciones militares en dichas sociedades, por lo
que el concepto amplio no es lo mas recomendable.

5. Por diimo, ambas comientes coinciden en la necesidad de
profundizar los debates en todos los ambitos o niveles de Ia
seguridad (intemacional-regional-nacional) a fin de volverlo Util

para el analisis académico y para el ejercicio politico.
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2.2.2 El proceso de reconstruccién de fa sequridad hemisférica: en el dmbito de fa
OFA

Una vez finalizado el enfrentamientc EEUU/URSS, tanto los paises de AL y el
Caribe como los propios norteamericanos, cambiaron sus percepciones respecto de la
OEA.

Los paises latinoamericanos y caribefios reconocieron que una de las vias para
recomponer sus relaciones con la potencia del norte era a través de la recomposicion de
la OEA, pues dicha organizacion a pesar de su controvertido pasado, segufa siendo
practicamente, el Gnico esquema que garantizaba la participacidn simultanea de América
del Norte, América Central, América del Sur y el Caribe.

Por su parte, los EEUU reianzaron a la OEA, a fin de buscar una recomposicidn de
sus relaciones con sus vecinos del Sur-sobre tods tras las decepcionantes situaciones de
la Guerra de las Malvinas v la crisis centroamericana,- a fin de hacer frente a las nuevas
amenazas a su seguridad, las cuales reciamaban la cooperacién internacional. Como
sefiala Varas, el gobiemno de George Bush dejé de lado el modelo de “control coercitivo”
que habia sido establecido por Reagan en su refacidon con Latinoamérica durante los
ochenta, para dar paso a un nuevo paradigma en las relaciones interamericanas,
denominado “asociativo”.'"®

De forma adicional, la OEA adquirié renovada pluralidad y representatividad al
inicio de los noventa con el ingreso de nuevos miembros como Canada {1990), Belice
(1991), ¥ Guyana (1991).

Precisamente en este contexto de repunte, ta OEA se posiciond como el foro méas
importante para el debate en torno a fa recompaosicion de fa seguridad regional, sobre
todo a la luz de la naturaleza continental de las nuevas amenazas - narcotrafico,
terrorismo, migraciones-, las cuales obviamente exigian un esfuerzo colectivo.'"’

Bajo este contexto, el debate en tormo a ia seguridad hemisférica que surgid en la
Organizacién de Estados Americanos a raiz dei final del enfrentamiento bipolar,
constituye un proceso que se inicié en 1991 con {a adopcidn def documente “Compromiso

de Santiago con la democracia vy !a renovacion del sistema interamericano” asi como la

'15 Varas, Augusto. “Security,democracy ..., op.cif., pp.13-17

"7 para algunos autores como Andrew Hurrell la naturaleza continental o internacional de las nuevas
amenazas no se encuenira del todo clara. ademas de que el enorme peso de EEUU limitaba ias posibilidades
de un arreglo continental. Ver Hurrell. Andrew. “Regionalismo en fas Américas™ en Lowenthal. Abraham v
Traverton. Gregory. América Latina en un mundo nuevo. Méxice, F.CE. 1996 pp 199-226.
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resolucién 1080 denominada “Democracia Representativa® '®. En dichos documentos, se
colocaba a la democracia representativa como el tema central de las relaciones
inferamericanas y se decidia iniciar un proceso de reflexion en torno a la seguridad
hemisférica a la luz de ios cambios internacionales.

El4 de junio de 1991, se aprobb el Compromisc de Santiago, en el cual, a través
de seis puntos, los paises ahi reunidos decidieron impulsar el sistema democratico entre
los miembros de la Crganizacion e iniciar un proceso de renovacion de esta Gltima.

De manera sintética, estos puntos sefialaban:

1. El compromiso indeclinable de los miembros de la OEA con la defensa y
promocion de la democracia representativa, asi como de los derechos
humanos en la regioén.

2. Su voluntad de impuisar el proceso de renovacion de la OEA.

Su decisidn de conceder especial atencién dentro de la nueva agenda de
ta Organizacion a los siguientes temas:

= Combate a la pobreza critica.

= Fortalecimiento de la democracia representativa.

= Promocién y defensa de los derechos humanos.

*  Promocién de fa apertura comercial.

= Combate a la produccion, trafico y consumo de estupefacientes.

4. Su decisibn de iniciar un proceso de reflexién en torno al tema de la
seguridad hemisférica.

5. Su decision de adoptar una serie de compromisos tendentes a promover
y defender la democracia representativa.

8. Su mas “fuerte compromiso politico” con la promocién y proteccién de los
derechos humanos y la democracia representativa.'"®

Bl impulso dado a los temas de la lucha contra el narcotrafico, la apertura
comercial, el respeto a ios derechos humanos, pero sobre todo a la promocién y defensa
de la democracia representativa, se reforzé tan sélo un dia después, a través de una serie
de medidas concretas plasmadas en la Resolucién 1080, titulada “Democracia

Representativa”.

"1¥ Ambos documentos fueron aprobados en las sesiones del 4 ¥ 5 de junic de 1991, respectivamente. del XXJ
periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de 12 OEA.

" Docomento A.G./doc 2734/91 del 4 de junio de 1991, citado en Moreno Pino. Ismael. Derecho )
diplomacia en las relaciones interamericanas. México. Secretaria de Relaciones Exteriores-Fonde de Cultura
Econémica, 1999, pp. 633-63+4
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£n dicha resolucién se establece que:

En caso de que se produzcan hechos que ocasionen una
interrupcion abrupta o irregular del proceso politico institucional
democratico o del legitimo ejercicio del poder por un gobiemo
democraticamente electo en cualguiera de los Estados miembros
de ia organizacion...se debera convocar una Reunién de Ministros
de Relaciones Extericres ¢ un periodo extraordinario de sesiones
de ia Asamblea General, todo ello dentro de un plazo de 10
dias...con el objetivo de analizar colectivamente los hechos y
adoptar las decisiones que se estimen apropiadas, conforme la
carta y al derecho internacional*°

Adicionalmente, esta resclucion inctuia una serie de acciones en caso de que se

presentaran las situaciones descritas, y que podrian ir desde la suspension de las

relaciones diplomaticas y el bloqueo comercial, hasta el eventual empleo de la fuerza

armada para restituir a los gobiemos democraticamente eiectos.

En concreto, a través de esta resclucidn la Asamblea General de la OEA

establecia varios elementos trascendentales para el futuro de la seguridad hemisférica:

La promocién y defensa de la democracia representativa se encontraba en la
cuispide de la agenda hemisférica, incluyendo la de seguridad que se encontraba
en esos momentos a debate.

Se considera a !a democracia representativa como el Unico sistema de
organizacién politico valido para el hemisferio, debilitando con ello el pilar del
pluralismo ideolégico, establecido en el Protocolo de Cartagena de Indias en 1985.
Los temas de las forma de gobiemno y el ejercicio del poder publico, dejan de ser
esferas de dominio reservado a los Estados y se trasladan al &mbito regional.

Si bien se cataloga a la defensa de los regimenes democraticos como un asunto
prioritario para la seguridad del continente, ne se clarifican las causas de dicha
defensa, es decir, se pretende defender a la democracia per se y no por los
pretendidos beneficios que pudieran tener sobre ia poblacién en general del
continente.'*'

Se establecen una serie de funciones y mecanismos no contemplados en la Carta

de la OEA hasta entonces, los cuales contribuyen al guebrantamiento de los

120 Resolucion 1080 A.G. 5 de junio de 1991. citada en Herrera-Lasso, Luis. “México en el dmbito..."op.cit.,

p. 69

121 Sin duda esta situacién que refleja mas una situacion de cardcter ideologico, que propiamente del dmbito
de la seguridad. es producto del impacto que habia tenido el triunfo de los Estados Unidos sobre la Unién
Soviética, en ¢i ambito continental.

T6



México frente a fa nueva agenda de seguridad hemisférica impulsada por jos EE UL} a partir def 11-5

principics fundamentales del Derecho Internacicnal, tates como la no intervencién

y {a autodeterminacion de los pueblos.

2.2.2.1 La OFEA y la promocion y defensa de la democracia en el continente: acciones
en Jos 90. Los casos de Haiti, Perii y Guatemala.

a) El caso de Haiti. '

Tan solo cuatro meses después de que dichos documentos fueran aprobados, se
presenté la primera ocasién para que los planteamientos ahi contenidos se pusieran en
practica.

Ef 30 de septiembre de 1991, ante el derrocamiento del Presidente Jean-Bertrand
Aristide en Haiti, el mecanismo creado en Santiago se puso en marcha y tan sdlo tres
dias después del golpe, los Ministros de Retaciones Exteriores, resclvieron exigir la
restitucion del Presidente Aristide; repudiar fa ruptura del orden constitucional; iniciar
acciones de los Estados miembros a fin de aislar diplomatica, financiera y comercialmente
a los golpistas y exhortar a la ONU a estar pendiente de la situacion.'®

Adicionalmente, dicha reunidn resolvié enviar una misién encabezada por e!
Secretario General de la OEA, a fin de presionar para el restablecimiento del orden
democratico.

Ante el fracaso de las primeras acciones, incluida la misidn recién sefalada, la
Reunién de Ministres acordé nuevas medidas, entre ellas: el congelamiento de los activos
del Estado Haitiano en los paises miembros y la aplicacién de un embargo comercial.

Sin embargo, al igual que en el caso de las primeras acciones, estas Uitimas no
produjeron un cambio sustantivo en la posicién de los golpistas a pesar de ia participacion
de la ONU a finales de 1992, y que en junio de 1993 llevaria a la aplicacién universal del
embargo comercial, a través de la resotucion 841 dei Consejo de Segun’déd.

Dicho embargo sostenido por ta OEA y por la CNU traté de ser fortalecido por
parte de fa Reunidn de Ministros de Relaciones Exteriores ef 6 de junio de 1993,
especialmente en lo “referente al suministro de petréleo y sus derivados y fa suspensién
de vuelos comerciales”'?.

Ante el empeoramiento de la situacién general de tos derechos humanos en Haiti y
el deterioro provocado por la interrupcion del orden constitucional, ambos descritos por la
Misién Civil Internacional de la OEA y de la ONU, la Reunién de Ministros acordé e} 9 de

'22 Moreno Pino, Ismael. op.cit., P. 636
= ibid., p.641
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junio exigir el cumplimiento de los acuerdos de Govemnors Istand'?* y reforzar las medidas
del embargo sobre todo en la congelacion de los activos del régimen golpista.

Sin embargo un mes después el 8 de junio de 1994, el régimen de facto declaré

“personas indeseables” a los miembros de la Misién Civil Internacional OEA/ONU,
concediéndoles un plazo de 48 horas para abandonar la isla.
Esta polanzacion del régimen golpista, precipitd una nueva intervencion del Consejo de
Segquridad, el cual en su resolucion 940 det 31 de julio auterizé a ios estadc miembros a
integrar una fuerza multinacional y recurrir a todos los medios necesarios para lograr la
salida de Haiti de los golpistas militares a fin de dar cumpiimiento al acuerdo de
Governors Island, '™ lograr el regreso del Presidente Aristide vy el restablecimiento de las
demas autoridades depuestas.

Tras la puesta en marcha de la referida resolucion, el Presidente Aristide regresé
a su pais el 15 de octubre de 1994, lo cual permitié que para et 5 de junio de 1995 la
Reunién de Ministros de la OEA constatara el retorno del orden constitucional a Haiti e
instara a los miembros a colaborar con las autoridades haitianas a fin de implementar un
programa de desarrollo econdmico y de consolidaciéon de la democracia.

b} El caso peruano.

Aun con la crisis de Haiti sin resolverse, el 5 de abril de 1992, el mecanismo de
Santiago se activo por segunda ocasion, aunque esta vez con distintos matices respecto
de la primera crisis. En esa fecha el Presidente peruano Alberto Fujimori, disclvid at
congreso y al poder judicial, argumentando problemas de corrupcion y de
ingobemabilidad. Igualmente ordend el arresto de lideres politicos y sindicales, y decretd
la suspensién de varios derechos civiles.

Ante este panorama, y al amparo de la resclucién 1080, se»convocé._a una reunién
ad hoc de Ministros de Relaciones Exteriores “en la que se aplicaron. sanciones al
gobiemno peruanc gue, no obstante haber side electo legitimamente, habia roto el orden

constitucional al anuiar los poderes legalmente constituides”.'*®

>* Dicho acuerdo suscritc en junio de 1993 entre el Presidente Aristide ¥ ¢l Comandante de las fuerzas
Armadas de Haiti Raoul Cedrés, establecia la organizacion, bajo 1a supervision de la ONU yde la OEA de un
didlogo politico entre los represeniantes de los partides presentes en ef parlamento. con el fin de establecer
una tregua politica ¥ un nueve pacto social que pudiera asegurar fa tramsicion pacifica. Igualmente
consideraba ta designacion de un primer Ministro v consideraba la suspensién de las sanciones adoptadas por
¢l Consgjo de Seguridad v por la Reunién del Ministro de Relactones Exteriores de la QOEA. Finalmente
sefialaba el retiro def Comandante de las Fuerzas Armadas ¥ el retorno de Haiti del Presidente Aristide el 30
de octubre de £993. Ver Moreno Pino. Ismael. op.cir., pp. 643-644.

1= ibid, p. 644

"% Herrera-Lasso. Luis. op. cit., p. 72
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En esa misma reunion los Ministros deploraron las acciones del Presidente
Fujimori e instaron a la restitucion de los poderes legislativo y judicial asi como al respeto
de los derechos humands dela péblacién,

El resultado de estas medidas parecio ser efectivo pues tan s6lo un mes después
de ser aprobadas, y en el marce de la reunion de ministro celebrada en Nassau en mayo
de ese mismo afo, el Presidente peruano se comprometié a restaurar la vida
democratica en su pais y a convécar a eleccién de un nuevo Congreso Constitucional.

A finales de ese afio, se celebraron elecciones en Perll bajo la supervision de la
OEA, contribuyendo para gue en el marco de la XV Asamblea General Extraordinaria de
esta organizacién, celebrada en Washington, ios paises ahi reunidos decidieran suscribir
el denominado “Protecolo de Washington® y poner fin a esta crisis interamericana.

La aprobacion de dicho protocoic establecia que cualquier Estado miembro de la
Organizacién cuyo gobierno fuera derrocado por medio del uso de la fuerza o la amenaza,
seria suspendide de los trabajos de la misma. Esta reforma, que dio lugar al articulo 8 bis,
fue introducida a la carta de la OEA, en 1993,' y reflejaba la preocupacién de los
gobiernos del continente ante los incipientes resultados obtenidos por la organizacion en
et caso de Haiti y ante la imposibilidad de evitar la ruptura del orden democratico en el
caso de Peru.

b) El caso de Guatemala.

Un nuevo caso de ruptura al orden democratico en un pais miembro de la OEA,
imumpié en el escenario el 25 de mayo de 1993. Ese dia el Presidente de Guatemaia
Jorge Serrano Elias, decidid invalidar a los poderes legislativo y judicial, alegando
acciones desestabilizadoras en su contra llevadas a cabo por elementos de la oposicién.

Tras la inmediata celebracion de la reunidn ad hoc prevista por la resolucion 1080,
el secretario General se trasladé a Guatemala donde se entrevistdé con las partes en
conflicto a fin de lograr e} pronto restablecimiento del orden democratico.

La situacion en ese pais centroamericanc experimentd un giro de 360 grados tan
sblo 3 dias después del autogolpe, debido a que ias fuerzas armadas y otros amplios
sectores y grupos del pais le retiraron et apoyo al Presidente Serrano Elias y a su
Vicepresidente, quienes también seria inhabilitados por la corte constitucional de su pais.

Ante ese nuevo escenario, tan séfo una semana después de que se suscitara la
crisis, et congreso eligid un nuevo presidente constitucionai, quien se encargaria de

concluir el pericdo que dejara inconcluso el presidente saliente.

! Esta reforma no fue aprobada por ¢l gobierno de México.
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Si bien, como sefiala Luis Herrera-Lasso, tanto en el casc peruano como en el de
Guatemala la OFA tuvo un papel determinante en el retorno at orden democratico, existe
una diferencia que pareciera sutil o de forma pero que en realidad no lo es: el tiempo
transcurrido, en uno y otro caso, entre que se rompié el orden democratico y se logré su
restablecimiento. Indudablemente el caso guatemalteco arrojé resultados mucho mas
efectivos a la luz de la comunidad interamericana.

No obstante esta diferencia de percepciones lo importante de ambos casos fue
que el papel jugado por el conjunto de paises de {a comunidad hemisférica, se consolidd
coma un factor clave para ef retomo del orden constitucional.

Ahora bien una vez analizados estos tres casos relacionados exclusivamente con
el tema de la promocién demccratica en ef continente como un elemento clave de |a
agenda de seguridad hemisférica en la posguerra fria, es preciso sefalar que el proceso
de reconstruccién, tanto tedrico-conceptual, comoe institucional, se siguié presentando en
eso0s anos.

De esta forma tenemos que en el ambito institucional, desde 1991 la Asamblea
General, en el marco del propio *“Compromiso de Santiago” acordo iniciar un proceso de
analisis y reflexion en tormo al tema de la seguridad hemisférica, a fin de responder a las
nuevas circunstancias intemacionates. '

Uno de los primero frutos del inicio de las consultas en torno al tema de la
seguridad, se presenté en el marco de la XX| Asamblea General de la OEA, la cual
resolvié encargar al Consejo Permanente la creacidén de un grupo de trabajo para que
“estudie y formule recomendaciones referidas a al cooperacién para la seguridad
hemisférica en sus distintos aspectes”'® entre los cuales se encontraba el desminado de
Centroamérica, el vinculo gntre la OEA y la JID, asi como las cuestiones ligadas a los
procesos de transparencia.

2.2 2.2 Creacién de la Comision Especial de Seguridad Hemisférica

Precisamente en el marco de la XXl Reunién de fa Asamblea General de la OEA -
a la que hicimos referencia con motivo de fa crisis peruana- se decidié crear una Comision
Especial de Seguridad Hernisférica (CESH), a fin de que se encargara de establecer las
tendencias que guiarian las discusiones y reflexiones en torno al tema de 'a seguridad

regionat.

'*® Las dreas de atencién entorno a la seguridad hemisférica ya se sefialaron anteriormente en este mismo
a do. Ver Pig. 73
2 = Cooperacitn para la seguridad hemisférica”, docto. OEA, AG-RES.1123 (XX1-0/91)
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Como ya se vio anteriormente.  durante los dos primeros meses de vida de la
CESH, el tema de la preservacién de la democracia concentro la mayor parte def debate,
reflejandose incluso en resoluciones comec la 1181, gue buscaban fomentar las
discusiones en torno a la vinculacion juridico-institucional entre ia Junta Interamericana
de Defensa y la OEA.

El propésito de esta tipo de analisis en particufar, consistia en lograr que en el
futuro, ia JID pudiera desempefiar algunas funciones a favor de los gobiernos
democraticamente electos, a lo cual gobiernos como el de Meéxico se oponian
tajantemente alegando la incompatibilidad entre al OEA ¥ una institucion de corte
netamente militar como la JiD, 30

Para algunos autores el hecho de que este tipo de discusiones en los que
predominan los esfuerzos por perfeccionar medidas multilaterales para saivaguardar un
modelo de gobiemo (por mas que sea la democracia representativa) resulta riesgoso en
torno al desarrollo de ia seguridad hemisférica, pues intenta mantener el staty Guo por un
lado e impide el analisis de otras problematicas de igual o mayor gravedad para América
Latina y el Caribe, como los casos del narcotrafico o Ja pobreza extrema.

Si bien el asunto de la promocion y defensa de la democracia dominé el debate en
tomo a la seguridad cofectiva durante los primero afios de la posguerra fria, es importante
destacar que varios paises presentaron distintas iniciativas tendentes a redefinir el
concepto de seguridad hemisférica a fin de que comespondiese al nuevo orden
internacional.

De esta forma, encontramos a mediados de la década de los 90 una serie de
planteamientos tales como la seguridad cooperativa®'. |a seguridad democratica' y Ia
seguridad humana™®.

Esta diversidad de enfoques entre los cuales prevalecen una gama de diferencias
que en algunos casos son mas evidentes, han dominado el debate de ia seguridad
nemisférica y a la vez han impedido ef fogro de consensos en tormno al propio concepto,
las caracteristicas de la agenda de amenazas, ia naturaleza de las respuesta e incluso la
viabilidad de establecer un acuerdo continental, frente al surgimiento de acuerdos sub-

regionales.

" Gonzilez Galvez. Sergio. “Hacia un nuevo concepte de seguridad hemisférica™ En Revista mexicana de
Politica Exterior, N. 54. junio 1998, p. 71

"> Propuesta apoyada por los paises del cono sur en el marco de las medidas de confianza mutua (MCM)

13 Propuesta sustentada por los paises de Centroamérica en el marco del tratado de seguridad democritica de
1995,

133 Propuesta emergida det informe de 1992 del PNUD ¥ apoyada en el continente por Canadi v Chile.
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Precisamente ta CESH, que en 1995 dejé de lado el calificativo de especial para
unicamente denominarse Comision de Seguridad Hemisférica (CSH), ha tratado de
clarificar las discusiones a través de la realizacién de distintas reuniones, consuitas ¥
seminarios.

Uno de los primeros resultados a partir de la nueva era de la CSH fue la creacién
de nuevos mecanismos de consulta y cooperacién de acuerdo con “las nuevas
amenazas” a la seguridad hemisférica que habian venido incrementandose a raiz del final
de la guerra fria.

Estes mecanismos, denominados “Convenciones”, ¥ que buscaban promover el
combate y prevencidn de las nuevas amenazas a través de medidas de caracter
multilateral, son:

* Convencién Interamericana contra el trafico y la fabricacién ilicita de
armas de fuego, municiones y explosivos ¥ otros materiales relacionados.
{CIFTA)"™,

= Convencién Interamericana sobre la transparencia en las adquisiciones en
armas convencionates. '

*  Convencién Interamericana contra ef terrorismo (CICTE)™®

Et establecimiento de estas convenciones, ha sido uno de los logros mas notabies
surgidos en el seno, de la CSH, va que ha pemitido la discusién en tomo a temas
cruciales para el continente en un ambiente de respeto e inclusion, dificiles de aicanzar
hasta entonces. Indudablemente cada una de estas convenciones en su ambito de
aplicacion, ha contribuido a la construccion de una nueva arquitectura de fa seguridad
hemisférica en la que se privilegian las soluciones multilaterales a problemas que son
comunes al continente, contrarrestando aquellas posiciones unilaterales que tanto
dafaron al sistema interamericano durante ia guerra fria.

Por otra parte y de forma paralela a la creacidn de estos nuevos instrumentos, la
OEA a través de su Comision sobre Seguridad Hemisférica, contribuy6 al establecimients
de medidas de confianza mutua’ en algunas sub-regiones del continente destacando

por sus logros, el cono sur.

'* Creada en el afio de 1997,

1% Creada en 1999.

1 Creada en 1997 a raiz de la reunién def Mar del Plata,

' Las medidas de confianza mutua son un instrumento para incrementar ia seguridad actuando
preventivamente sobre las cansas de potenciales conflictos,

82



México frente a la nueva agenda de seguridad hemisférica impulsada por fos EE UL a partir def 11-S

De esta forma, ia CESH primero y la Comision de Seguridad que le sucedio,
promovieron durante la década de los 90 una serie de encuentros decisivos para el
avance de este tipo de medidas, entre ellos:

* Reunién de expertos de la OEA sobre Medidas de Fomento a la
Confianza y Mecanismos de Seguridad en la Regidén (Buenos Aires 1934}

= Conferencia Regicnal sobre Medidas de Fomento de la Confianza y
Seguridad de ia OEA (Chile 1995)

= Segunda Conferencia Regional sobre Medidas de Fomento de ia
Confianza y de la Seguridad (El Salvador 1998).

En et marco de estas reuniones, los estados miembros de la OEA acordaron
recomendar la aplicacion de medidas de fomento de la confianza y de la seguridad tales
como:

1. Notificacion previa de ejercicios militares.

2. La participacidn de tedos los estados miembros en el Registro de
Armas Convencionales de Naciones Unidas.

3. Elaboracién de intercambic de informacidon sobre politicas y
doctrinas de defensa.

4. Otorgamiento de facilidades para la observacion de operaciones

militares de rutina'*®

El establecimiento de este tipo de medidas en el continente americano fue
“perfilando una nueva mentalidad en las refaciones de sus respectivas Fuerzas Armadas,
donde la cooperacion militar y el intercambio de informacidon sobre visiones de la
seguridad comienza a ejercitarse abierta y transparentemente.”'*

En la medida en que dichas acciones sean reglamentadas, obligatorias,
reciprocas, y verificables, podran dar lugar a un “proceso de seguridad”'*® que incide en

otras dreas de la seguridad y no solo la militar.

** Fuente: www.oea.org/csh

¥ Cabrera Pablo. “Perspectivas sobre la seguridad hemisférica™. en Rojas Aravena. Francisco (editor).
Cooperacion v seguridad imternacional en las Américas, Chile, Nueva sociedad-Woodrow Wilson Center/
FLACSO Chile, 1999, p. 1

'** Dicho proceso consiste en un conjunto de inferacciones entre estados que, a través de intercambios entre
instituctones (gubernamentales ¥ no gubernamentales; militares y civiles ). y del didlogo politico de alto nivel
da lugar 2 cambios en las percepciones, los enfoques v las practicas institucionales en relacion a las amenazas
a la seguridad.
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En concreto las Medidas de Confianza Mutua (MCM) posibilitaron en 1897 la

realizacion de ejercicios combinados entre Chile y Argentina asi como la cooperacion de

* este Gltimo con Brasil.

Ejemplos adicicnales de dicha cooperacion durante la década de los 90 fueron el
establecimiento de posiciones comunes frente a crisis sub-regionales como ia surgida en
Paraguay tras el intento golipista del General Lino Oviedo contra el Presidente Juan
Carlos YWasmosy (abril 1998): la creacién del Sistema de Vigilancia Amazonica (SIVAM) a
iniciativa de Brasil, pero con la participacién de los paises de la cuenca del amazonas y
destinado a combatir y detener el deterioro ambiental en la zona; el Compromiso de
Mendoza, en 1991 adoptado por Chile, Argentina y Brasit y que prohibe las armas
quimicas y biotogicas en et cono sur; ef Protocolo de Ushuaia, firmado en 1998 por los
paises del MERCOSUR para crear una zona de paz en el cono sur'™": la instruccion de
pilotos argentinos en portaavicnes brasilefios y recientemente ios gue se llevaron a cabo
entre Argentina y Chile respecio a la reparacién de buques de gueTa del primero en
astilleros del segundo. '

Adicionalmente al importante papel de la OEA y la CSH en la creacién de las
convenciones y en el fomento de las medidas de confianza mutua, es preciso sefialar que
durante el periodo 1999-2001, dicha comisién centro sus esfuerzos en otros dos aspectos
centrales:

» Andlisis sobre el significado y proyeccion de seguridad internacional en el
hemisferio.

» |dentificacién de las formas para revitalizar y fortalecer las instituciones del
sistema interamericano relacionadas con los distintos aspectos de la

seguridad hemisférica.

t 0s mecanismos adoptados por dicha comisibn para analizar los temas arriba
mencionados fueron sesiones entre los miembros de ta OEA y, paralelamente, la
realizacion de foros académicos en los que se busco la participacién equilibrada de
expertos de distintas regiones del continente. Indudablemente esta situacion constituyd un

elemento importante en el desarrolio de las discusiones pues reconoce la participacién

1! Rosas, Maria Cristina. “;Existe la seguridad hemisférica”™ er Rosas Maria Cristina Cooperacién ¥
conflicto en las Américas. Seguridad hemisférica: un fargo ¥y sinuose camino. México. UNAM-Centro.de
estudios de defensa hemisférica, 2003, pp. 58-59

142 Gaspar Tapia, Gabriel. “Desafios y dilemas de la Seguridad en América Latina en la posguerra fria”, en
Rosas, Maria Cristina, op cit., p. 107
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de actores mas alla del ambito estatai, como un elemento central en ia conformacion de la
nueva concepcion de la seguridad hemisférica. Obviamente esta situacion, genera el
beneficio adicional de trascender ios limites impuestos por los tiempos politicos, que en

muchas ocasiones entorpecen el logro de consensos.

2.2.3 EI proceso de reconstruccién de fa seguridad hemisférica én ef ambito de los
mecanismos informales '

A la par de las discusiones en tormno a la redefinicion de la seguridad hemisférica
que se suscitaban en el Zmbito de ia OEA, ofros mecanismos de consuita ¥ concertacion
politica regionales, sirvieron como foros altemos para dicho proceso.

Estos mecanismos, entre los que destacan el Grupo de Rio, las Cumbres de las
Américas y las Conferencias de Ministros de Defensa, han sobresalido incluso, respecto
de los mecanismos formales como la Comisién Especial de Seguridad Hemisférica de la
OEA y se han convertido en instrumentos privilegiados de las relaciones interamericanas

De esta forma, {as caracteristicas que explican la importancia de estos
mecanisnos son;

Su flexibilidad y dinamismo, ¥a que se crean a través de una

declaracién de propésitos ¥y principios, no de un tratado. ..

“No cuentan con “disposiciones normativas, y, sus regias de

procedimiente son acuerdos no escritos, basados en la

voluntad pelitica de los paises miembros, lo cual facilita la

adopcién de decisiones por consenso.'®

En virtud de la importancia que estos mecanismos adquirieron durante Ia década de los

noventa, y en la medida en que han sido parte activa del debate en tormo a la redefinicion
de la seguridad hemisférica,'en el presente apartado se analizara el papel de tres distintos
mecanismos: Grupo de Rio, Cumbres de las Ameéricas y ias Conferencias de Ministros de
ia Defensa.
a) Grupo de Rio

Surgido en 1986 tras Ia union del mecanismo de Contadora (Colombia, México,
Panama y Venezuela) ¥ su grupo de apoyo (Argentina, Brasil, Perg y Uruguay), y tras la
ampliacién de los objetivos ¥ perfeccionamiento de sus formas de funcionamiento, este

4 Diéguez, Margarita. “Hacia una mejor integracién latinoamericana- los mecanismos regionales de consulta
¥ concertacién politica®, en Senado de la Repitblica. México ¥ el mundo. Historia de sus relaciones
exteriores. Tomo IX. La politica exterior de México en la década de los noventa, México. Senado de la
Repiiblica, 2000, pp. 213-214.
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mecanismo acordé como unc de sus objetivos primordiales “levar a cabo un proceso de
consultas regulares sobre temas que afecten o interesen a los paises miembros.”

A partir de este objetivo, y de forma paralela a la discusién de muchos otros temas
gue afectaban a la regién, el Grupo de Rio (G-R}, se establecié como un nuevo foro para
los debates en torno al proceso de reconstruccién de la seguridad hemisférica, ante ta
nueva situacién internacional, regicnal y estatal.

De esta forma, en sus primeras reuniones, los mandatarios del G-R manifestaron
su interés por promever el desarme y la seguridad internacional, alentar ia confianza
reciproca y buscar soluciones propias a los conflictos de la region. ™

En este sentido el Grupo de Rio reconocia en la realidad geografica, el principal
incentivo para establecer medidas tendentes a la prevencion de conflictos y a la
coordinacion de politicas en materia de seguridad.

Desde la primera Cumbre de Mandatarios, celebrada en Acapulco en 1987, el G-R
se constituyd como un importante foro para establecer lineas generales en torno al debate
de la seguridad intermacional y regional.

Sin embargo, como sefiala Margarita Diéguez, “el documento que mejor refleja la
posicién del Grupo de Rio con respecto al tema de la seguridad es el emitido en ocasién
de la preparacion, por el Secretario General de Naciones Unidas, de “Un programa de
Paz” en cuyo contenido et Grupo de Rio, aclara que:

La paz y la seguridad intemacionales encontraran una verdadera
garantia en la medida en que se eliminen las causas subyacentes
que dan origen a les conflictos. Al reafirmar la impoﬁancia def
desarrolio econdmice y social como una de las premisas en el
proceso de censolidacion de ia paz y la seguridad internacionales,
se estima que, junto a las viclacicnes a la Carta y demas normas de
derecho intemacicnal, la disparidad de riqueza entre las naciones
con ia consecuente generacién de crisis a partir de la cadena de
necesidades insatisfechas, puede constituir una importante fuente

de inestabilidad en el munde de la posguerra fria. '

"™ Didguez, Margarita. “Los mecanismos regionales para ¢l mantenimiento de la paz y la seguridad
hemisférica” en Pellicer, Olga. La seguridad internacional en América Lating v el Caribe. El debate
contempordneo, México, IMR-UNU. 1995, pp. 169-170

Y2 ibid. p. 170
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Desde esta perspectiva, ef G-R manifesto su postura respecto a la necesidad de
incluir factores ecocndmicos y sociales en la agenda de seguridad global, debido a que
también pueden ser fuentes de inestabilidad y conflictos. i

En esa misma reunién, ios mandatarios subrayaron la importancia de los
mecanismos de dialogo entre los Estados para la solucién pacifica de las disputas
territoriales que prevalecian en AL y el Caribe, y apoyaron las med|das tendentes a
‘preservar a la regién como una zona desnuclearizada “ ante ia aplicacion del Tratado de
Tlatelolco.

Precisamente esa resolucion, ejemplifica claramente que en el campo de la
seguridad en el que mas logros ha tenido el Grupo de Rio es el de las armas nucieares,
sin dejar de lado algunos acuerdos especificos en el campo del combate al narcotrafico ¥
solucién de disputas territoriales.

En las conferencias posteriores de este mecanismo, la ténica de los debates en
torno a la seguridad fue la misma, lo cual nos permite observar , de manera paraddjica, e!
mayor logro y a la vez la limitacién mas importante de las discusiones en torno a dicho
tema en el G-R. Por un fado, es innegable el éxito alcanzado por el mecanismo en cuanto
a la oportunidad de mantenerse ¥ posicionarse como unc de ios foros mas importantes
para la discusion de temas centrales en los aspectos de la seguridad como el
narcotrafico, las armas nucleares, los conflictos territoriales y el terrerismo.

Sin embargo, y en cuanto a sus limitacicnes, “las diferencias en los temas
vinculados a la seguridad han sido particularmente sensibles [y} como resultado de estas
diferencias, no se han efectivizado plenamente los dividendos de la paz.”'*

En sintesis, el Grupo de Rio si bien ha reflejado las diferencias existentes en torno
al tema de fa seguridad que se suscitaron durante la década de los noventa en otros
espacios de discusion del continente, es innegable que ha permitido un didlego fluido y
enriquecedor, fundado en el respeto y la inclusion, elementos de gran valor y que fueron
impulsados a partir de la década de los ochenta en e! seno del Grupo Contadora ¥ Su

grupc de apoyo.

b) Cumbres de las Américas
Ideadas por los Estados Unidos, las cumbres de las Américas iniciaron en Miami
en 1994 y forman parte de los mecanismos informales que contribuyeron durante la

L Rojas Aravena, Francisco. “Ei Grupo de Rio y la seguridad en América Latina”. en Pellicer. Olga (comp.).
op.cit.. p. 194
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década de los 90 al debate en tomo a la seguridad hemisférica, y que como se vera mas
adelante, tuvieron especial repercusion en la agenda de trabajos de la Comision de
Seguridad Hemisférica de 1a OEA.

Este mecanismo surgié a raiz de una propuesta realizada por el entonces
Presidente de los Estados Unidos Bill Clinton que buscaba discutir temas como: principios
y valores democraticos, estrategias comuhes para la consolidacion de la democracia, 1a
expansion del comercio y una mayor integracion; para superar los obstaculos del
desarroito y, la integracion y fortalecimiento de instituciones hemisféricas existentes. '’

Bajo este marco, caracterizado por un fuerte cabildeo del gobiemo norteamericano
a fin de lograr una declaracion y un plan de accién, se llevo a cabe la primera Cumbre de
las Américas, del 8 al 11 de diciembre de 1994 en Miami Florida.

Si bien tanto la Declaracién de Principios, como ei Plan de Accion emanado de
dicha reunién se centraron en los temas del fortalecimiento de ia democracia y la
expansion dei proceso de integracién econdomica continental, también se recaicaron los
esfuerzos de los 34 paises ahi reunidos a fin de orientar sus trabajos al disefio de una
nueva agenda de seguridad, “en la cual se plantea, que una vez terminado el
enfrentamiento bipolar deben tedefinirse las premisas de seguridad, orientandose, entre
otras, al logro de objetivos centrales como:

» Defensay promocit?n de la democracia y derechos humanos.

» La lucha contra las nuevas amenazas representadas contra el narcotrafico
y el deterioro del medio ambiente.

s La accién conjunta contra el terrofismo.

= Participacién en misiones de paz de ia ONU.

= Apoyo a las acciones que estimulen un dialogo regionai para promover el
fortalecimiento de ta confianza mutua.”*

Justamente tras el establecimiento de esta agenda, y en especial respecto del
Gltimo punto, se “desprende una corriente opinidn que prevé una reduccion de ios
efectivos y del gasto militar en las fuerzas armadas de la regién, asumiendo ésta las
misiones gue se derivan de las nuevas amenazas, bajo la concepcién de una “seguridad
cooperativa® como {a forma mas adecuada para enfrentar estas amenazas de caracter

transnacional. *'*®

'*" Fuente: W, SUmit-americas.orglesp-2002/procesocumbres. hirml

“* Salgado Brocal, Juan Carlos. “Perspectivas militares de la nueva agenda de seguridad en el hemisferio” én
Rojas Aravena. Francisco. op.cit., p. 39

4% idem.

88



México frente a la nueva agenda de seguridad hemisfénca impuisada por fos EE UU a partir det 11-5

Resulta evidente que desde esta primera resolucién, ia Cumbre de las Américas

de Miami abond a la postura “ampliacionista” en torno al debate de la seguridad

continental, al reconocer temas no tradicicnales. como el narcotrafico, deterioro del

medio ambiente, terrorismo y la promocion de la democracia, como, aspectos centrales

de la nueva agenda de seguridad.

Esta postura fue retomada y profundizada durante Ia Segunda Cumbre celebrada

en Santiago de Chile en 1998 y en la que en el plan de accion, se sefalo la decision de

los gobiermnos de los estados participantes respecto de :

Estimulo al dialogo regional con miras a revitalizar y fortalecer las
instituciones del sistema interamericanc, tomando en cuenta los nuevos
factores politicos, econémicos, sociales y estratégico-militares en el
hemisferio y en sus sub-regiones. En este sentido pretendian aumentar
aun mas el clima de confianza y seguridad entre los Estados del
hemisferio.

Llevar a la practica las medidas y recomendaciones emanadas de las
conferencias regionales sobre Medidas de Fomento de Ja Confianza de la
Seguridad, celebradas en 1995 y 1998.

Continuar promoviendo la transparencia en matera de politicas de
defensa.

Aumentar la cooperacién con los esfuerzos de mantenimiento de la paz de
Naciones Unidas.

Comprometer sus esfuerzos para la solucion pacifica de los conflictos y

controversias existentes.

Aunadas a estas resoluciones, la Segunda Cumbre también establecié medidas

que influyeron en el debate en tomo en a la seguridad regional, en el ambito de la OEA |

al encomendar a dicha organizacién, a través de ia CSH:

Efectuar el seguimiento y profundizacién de los temas relativos a medidas
de fomento de la confianza y seguridad;

Realizar un andlisis sobre el significado, alcance ¥y proyeccion de los
conceptos de seguridad internacional en el Hemisferio, con el proposito de

desarvoitar los enfoques cormunes mas apropiados que permitan abordar
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sus diversos aspectos, incluyendo el desarme y el control de armamento;
e,

= ldentificar las formas de revitalizar y fortalecer ias instituciones de! Sistema
Interamericanc relacicnadas con los distintos aspectos de la seguridad

hemisférica.

" Al analizar estas medidas se desprenden tres elementos que confirman la
tendencia iniciada en Miami, acerca del papel de las cumbres de las Américas en ef
debate en tormno a la seguridad hemisférica:

= Fuerte impuiso a la inclusion de las nuevas amenazas {no tradicionales)
en la agenda de la seguridad.

= Importante apoyo a la realizacion y profundizacion de las liamadas
medidas de confianza mutua entre los paises del continente.

* Estrecha colaboracién con la CSH de la OEA, impactando incluso la
agenda de dicha comisién, pues como se confirmara, los exhortos de |a
Cumbre de Santiago se convirtiercn en las directrices del debate de esta
comisioén.

Estas tres tendencias resuitado de la Segunda Cumbre de las Américas se
reiteraron en ef marco de la Tercera Cumbre, realizada en Québec, Canada en 2001, en
la cual adicionalmente se decidi6 cefebrar una Conferencia especial sobre seguridad en e}
afio 2004 y para o cual la CSH deberia conciuir |a revisién de todos los temas que se
refieren a los enfoques sobre la seguridad intemacional en el hemisferio.

Un elemento importante que fue plasmado en el plan de accion de esta Tercera
Cumbre fue Ia decision de fos paises miembros, de “apoyar fas medidas adecuadas para
aumentar la seguridad humana”, reforzando el enfoque multidimensionai de la seguridad
hemisférica, apoyado por anteriores declaraciones de las Cumbres.

Al igual que la Segunda Cumbre, los resoiutivos de Québec definieron en gran
parie la agenda def debate en torno a las seguridad hemisférica, sobre todo en el seno de

la comisién especial de seguridad de la OEA y en la futura Conferencia Especial.

¢} Conferencias de Ministros de Defensa

Un mecanismo adicional, y que cierra el analisis respecto a ios ambitos ajenos a
la OEA que influyeron en el curso del debate en torno a la seguridad hemisférica en Ia
posguerra fria, son fas Conferencias de Ministros de Defensa, celebradas desde 1995, a
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iniciativa dei Secretarioc de Defensa Norteamericano William Perry y como parte del
denominado “Proceso Willlamsburg”, iniciado en la cumbre de las Américas de Miami en
1994. '

Dicho proceso hacia hincapié en la forma abierta y directa en la que los paises
del hemisferic sostuvieron la Primera Reunidon de los Ministerios de Defensa del
continente y que giraba en tomo a ios pilares de la igualdad entre las partes, respeto
mutuo y cooperacion.

La agenda de la Primera Reunion, celebrada en Williamsburg, Virginia, Estados
Unidos, giro en torno a tres temas: ™

= El papel de las fuerzas armadas en las democracias del Siglo XXI.

= Cooperacion en materia de defensa.

= Medidas de Fomento a la Confianza en el ambito militar.

El desarrollo de los trabajos tuvo lugar en un ambiente dominado por la conviccion
de ir mas alla del concepto tradicional de seguridad, acorde a las nuevas circunstancias y
realidades.

De acuerdo con el vicepresidente de Estados Unidos Al Gore, “los retos
{confrontados en dicha conferencia) no son faciles y requieren el amptio reconocimiento
acerca de que la seguridad de la nacién descansa sobre pilares econdmicos, politicos y
sociales que son indivisibles.”' .

Los resultados mas importantes de esta primera conferencia se plasmaron en tos
denominados “Principics de Witliamsburg™:

= Promocion de la premisa establecida en la Declaracidn de Santiago
acerca de que la promocién de la democracia es |a base para garantizar ta
seguridad mutua: _

* Reconocimiento del destacado papel jugado por las fuerzas armadas y de
seguridad en el apoyo y defensa de los estados demccraticos vy
soberanos.

= Afirmacion de los acuerdos de la Cumbre de Miami acerca de la
subordinacién de las fuerzas armadas a los respectivos mandatos

constitucionales.

' Es importante sefialar que México acudid a las primeras cuatro reuniones como observador.
incorporandose como miembro hasta [a quinta conferencia.

"™ Al Gore. Discurso pronunciado en 1a inauguracion de la Primera Conferencia de Ministros de Defensa de
las Américas. julio 1996, p. 5
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s Incremento de la transparencia en asuntos de defensa a través del
intercambio de informacion.

= Establecimiento de la solucion pacifica de las controversias como reto del
hemisferio.

= Promoccién de una mayor cooperacién con las operaciones del
mantenimientc de la paz de la ONU y en la lucha contra el
narcoterrorismo. " '

Estos seis principios establecidos en la Primera Conferencia delinearon las
grandes tendencias de los debates generados en los encuentros subsecuentes.

Tal fue el caso de la Segunda Conferencia celebrada en Argentina en 1896 en la
que se remarco la necesidad de profundizar las medidas de confianza mutua en todo el
continente y destacandc el papel de la democracia representativa como base
fundamental de la seguridad hemisférica.

Durante las reuniones posteriores, celebradas en Cartagena de indias (1998} y
Manaus (2000), fas discusiones, ademas de reafirmar los principics y acciones de las dos
reuniones anteriores, se enfocaron en ambitos como:

» Reconoccimiento de diferencias en torno a la percepcién de las amenazas
en las distintas sub regiones del continente.

« Necesidad de incluir nuevos actores internos en ias discusiones
referentes a la seguridad, mas alia de las fuerzas armadas.

Estos dos puntos, muesiran la manera en que dichas conferencias se iban
adaptando a las corrientes que permeaban todos los debates en tormo a ia seguridad
hemisférica en todo el continente. Esta situacion era ei reflejo de una estrecha
colaboracion con otros mecanismos, como la cumbre de las Américas y la Comisién de
Seguridad de ta OEA.

De esta forma, las conferencias de ministros de defensa a pesar de dar prioridad a
asuntos militares, y por ende tradicionales, han side penetrados e influenciados por las
tendencias dominantes del debate hemisférico, caracterizado por la ampliacion de ia
agenda de amenazas y la busqueda de scluciones no militares a dichas amenazas.

Igualmente es indudable que durante la segunda mitad de la década de los 80,
contribuyeren a crear y mantener un clima de apertura entre los institutos armados det
continente, situacién que abono a favor de la estabilidad y solucidn pacifica de las

confroversias, y cuyos ejemplos mas importantes fueron la resolucion del conflicto entre

% ww.oas.org/csh/docminist. htm
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Ecuador y Pert en 1998, asi como el establecimiento de medidas de confianza mutua

entre los gobiernos de Argentina , Brasil y Chile.
2.3 Balance de |la seguridad hemisférica en la posguerra fria: 1989-2001

Tras el analisis de lo que agui se ha expuesto respecto del proceso de
reconstruccion de ia seguridad hemisférica durante la posguerra fria, es posible encontrar
aspectos positivos y negativos.

Dentro del primer rubro es importante sefalar el logro de acuerdos en el ambito
sub-regional, destacando los procesos de pacificacidin en Centroamérica; el
establecimiento de Medidas de Confianza Mutua en el Cono Sur; y el logro de consenscs
en tormo a las amenazas y los mecanismos para encararlas en la regién del Caribe
anglofono.

En cuanto a ios saldos negativos, resulta preocupante la falta de consenscs en
torno a la definicion misma de la seguridad hemisférica tras el fin de la guerra fria juntc
con la imposibilidad de establecer una agenda de amenazas plenamente consensuada o
cual impide que durante este proceso se hable de una auténtica seguridad continental
debido a la falta de acuerdos en estos aspectos basicos.

Sin embargo a pesar de estos disensos es de resaltar los grandes esfuerzos de la
mayoria de los gobiemos, junto con ofros sectores de la sociedad a fin de mantener
abiertos foros de discusién basados en la inclusion y el respeto de las diferencias.

a) Los saldos positivos: logros sub regionales en materia de seguridad en el

Continente Americano.

Paraddjicamente, el hecho de que no se lograra alcanzar un acuerdo sustancial en
el ambito hemisférico en torno a la seguridad, posibilité el estabiecimiento de sistemas y
procesos sub regicnales de seguridad en el continente.

La necesidad planteada por las incesantes amenazas, propias de nuevas y viejas
realidades y cuyos tiempos no corresponden a aquellos de los procesos de negociacion
en torno a la seguridad continental, velvieron urgente el que ios Estades de distintas sub
regiones de Ameérica, buscaran en los acuerdos con sus vecinos inmediatos, eficientes
posibilidades para salvaguardar su seguridad nacional. Indudablemente, los procesos de
integracion comercial, como el MERCOSUR, SICA, y CARICOM, suscitados en diversas
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sub regiones, brindaron un nuevo marco de relaciones y de inercias que volvian
necesarias tas consideraciones comunes en torno a los asuntos de seguridad.

Asimisme no podemos dejar de lado que lz proximidad geografica de distintos
Estados les determina a sufrir amenazas a su seguridad nacicnal gue son comunes al
conjunto de dichas regiones geograficas.

El primero de los casos exitosos en cuanto al logro de acuerdo sub regionalés en
materia de seguridad durante la década de los 90 fue el de Centroamérica,
fundamentaimente alrededor de los procesos de paz en Nicaragua {1990), El Salvador
{1992} y Guatemata {1996}.

Obedeciendo al cbjetivo planteado en el Sistema de Integracién Centroamericana
(SICA), acerca de establecer un nuevo modelo de seguridad regional, en 1995 se firmo e
Tratado Marco de Seguridad Democratica en Centroamérica (TMSDCA) entre los
gobiermnos de Costa Rica, El Saivador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama.

Este mecanismo, cuyo objetivc consiste en lograr consolidar a Centroamérica
como una “regidén o zona de paz” se sustenta en:

La supremacia y e! fortalecimiento del poder civil, el balance
razonable de fuerzas, la seguridad de las personas y sus bienes, {a
superacion de la pobreza, la promocion det desarrollo sostenible, la
proteccion del medios ambiente, la erradicacion de la violencia, la
comupcién, la impunidad, el terrorismo y el combate al trafico de
armas. ] )

Este acuerdo, se encuentra estructurado en tomo a tres temas centrales gue son
el Estado de Derecho, {a seguridad de ias personas y sus bienes y la seguridad regional.
Asimismo establece una serie de principios :

» Respeto al estado de derechb.

= Concepcion integral de la seguridad, en cuanto sus aspectos economicos,
sociales, ambientales, politicos y culturales.

* Jlgualdad soberana entre los estados y la seguridad juridica en sus
reiaciones.

= Solucion pacifica de las controversias.

= Fortalecimiento y perfeccionamiento de las instituciones democraticas.

Bajo esta nocién en la que se plantean una estrecha relacién entre la democracia
y la seguridad de las personas, se establecen tres objetivos centrales: '

1. Consolidacion de los procesos de pacificacion en la region.
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2. Garantizar la seguridad de las personas y ios estados.
3. Establecer un programa permanente de Medida de Confianza Mutua.

"Al sefalar abiertamente que “ningunc de los estados puede fortalecer su
seguridad menoscabando la de los demas” este acuerdsc confirma su intencién de
contribuir en la profundizacion del procese de integracién regionai.

St bien durante la segunda mitad de la década de los 90, persistian problemas
reales entre las partes de este acuerdo, éste, sin duda marcd una diferencia sustanciai
respecto a la situacidén que guardaba Centroamérica durante la década de los ochenta y
constituye una de fas muestras mas claras de los mecanismos subregionales de
seguridad establecidos en el continente tras el final de la guerra fria.

El segundo de los casos exitosos en el Ambito sub regional, lo constituye el logro
de consensos en tomo a ta agenda de amenazas y su jerarguizacior en la region del
Caribe angléfono, precisamente al amparo del acuerde comercial conocido como
CARICOM { Caribbean Community) establecido en 1973.

Precisamente en el contexto de este acuerdo asi como del Tratado de Seguridad
Regional en el Caribe {1996}, se han logrado establecer tanto una agenda de amenazas
como una jerarquia de las mismas y que se compone de la siguiente manera:

* Tréafico, consumo y produccion de drogas y el lavado de dinero asociado
con este delito.

= Crimen organizado.

*=  Terrorismo.

= Trafico #licito de armas

= SIDA

* Desastres naturales.

Desde esta perspectiva la seguridad en el Caribe “podria ser asumida como
incluyente tanto de preocupaciones tradicionales como de ias no tradicionales”.’”

Asimismo los paises del CARICOM reconocen sus propias limitacicnes en cuantc
al combate de dichas amenazas lo cual los ha illevado a sustentar la cooperacion sub
regional como el instrumento principal para contramestar las problematicas arriba

enumeradas.

'** Griffith. Ivelaw. ~Seguridad. soberania y orden piiblico en ¢l Caribe™ en Rosas. Maria Cristina. op.cit.. p.
2458
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El dtimo caso exitoso en materia de cooperacién sub regional, se refiere al que
han sostenidoe Argentina, Brasil, Chile y en menor medida Uruguay en el marco del
MERCOSUR, creado en 1991.

De este esquema, del que ya se hablado anteriormente a fin de ejemplificar el

_avance de las medidas de confianza mutua en Ameérica Latina, simplemente basta sefialar
que se inserta bajo la logica del concepto de la “Seguridad Cooperativa® y que
fundamenta su desarrolio en dichas medidas de confianza y cooperacién mutua en el
ambito de la defensa, y que promueven ei establecimiento de una zona de paz, a través
de un proceso gradual, cuyos pilares son !a transparencia, la reciprocidad, la fluidez y la
confiabilidad. Es importante sefialar que el compromiso para crear una zona de paz en el
Cono sur se formulé en 1998 a través del protocolo de Ushuaia,

Precisamente ef tema de la transparencia ha recibido mayor atencion por parte de
los paises del Cono Sur y se ha tratado de impulsar a través de !os denominados “Libros
Blancos”, entre Chile y Argentina, las MCM y un sin nimero de acuerdos a los que ya se
han hecho referencia.

Estos fres casos constituyen las pruebas mds claras de la posibilidad de llegar a
acuerdos sustanciales en el tema de la seguridad, en el ambito subregional dei
Continente Americano y ha contribuido, cada uno en sus espacios de accién, al combate
efectivo de [as amenazas que enfrentan sus miembros a pesar de la inexistencia de
acuerdos y consensos en el ambito continental.

En ia medida en que dichos acuerdos continentales se posterguen, la cooperacion
en los distintos espacics sub regionales parece ser fa tendencia dominante sobre todo a
la luz de los atentamos terroristas dei 11 de septiembre en Estados Unidos, en los que un
nueve tema, el del terrorismo, amenaza con desplazar al restc de ias prioridades que

enfrentan los distintos paises del hemisferios.

b) Los saldos negativos: los obstaculos persistentes en el debate en tomo af

enfoque y naturaleza de las amenazas.

A pesar de la existencia de multiples foros de discusion, tanto gubernamentales como
académicos, formales e informales, no fue posible llegar a resultados concretos en torno
a dos asuntos trascendentales y estrechamente vinculados de la sequridad en el
hemisferio:

1. El enfoque de la seguridad continental.
2. lLanaturaleza de las amenazas.
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Si bien podria ser precipitado calificar come fracaso la inexistencia de un
concepto comun de seguridad y de una perspectiva de la misma que englobe los
problemas de seguridad de cada una de las sub regiones, es importante que poco a poco
se construyan consensos hemisféricos que refuercen la participacion multilateral y
equitativa en la seguridad continental, a fin de cerrarle el paso a cualquier intencién de
repetir los esquemas del pasado caracterizados por la unilateralidad, tanto en el disefio de
la agenda como en el establecimiento de respuestas para enfrentar las amenazas.

En este sentido, es importante condensar ios contenidos del debate suscitado en
ef continente durante ef pericdo 1989-2001,respecto del concepto de seguridad y en lo
gue concierne a la naturaleza de las amenazas.

Durante casi medio siglo que duré el enfrentamiento bipoiar, ios temas estratégico-
militares dominaron ia agenda internacional y hemisférica. Sin embargo al finatizar dicha
contienda las tematicas de la seguridad intemacional se ampliaron desde problemas
economicos, hasta cuestiones medioambientales en las que se pretenden evitar
desastres ecoldgicas como producto de la incapacidad para controlar los temas atémicos
o de depredacién de los recursos naturales. >

Esta situacian entre tos paises y sub regiones del continente es e reflejo de {a
inexistencia de consensos alrededor de un concepto de seguridad continental, el cual
como se sefialaba en el primer apartado de este capitulo, es el reflejo de la redefinicion
conceptual en el ambito de la seguridad internacional.

De esta forma en el escenario continental de la posguerra fria si bien surgieron
veces que establecieron fa necesidad de restringir e concepto de la seguridad a su
dimension militar y enfocarse en objetivos especificos como la determinacion de la
naturaleza de los conflictos y evitar la militarizacidn de las relaciones entre los actores y
el uso de la fuerza, la tendencia dominante en los debates se orienté hacia una
“multidimensionalidad” del concepto de seguridad hemisférica y por ende de su agenda
de amenazas.

En este sentido, al momento de que el comunismo dejo de ser la amenaza
omnipresente en el Continente Americano, fue posible enfocarse en asuntos de indole
econémico-social e incluso ambiental, que habian side excluidos de la agenda continental
durante la guerra fria, pero que en realidad habian estado amenazando la paz y

estabilidad en los paises latinoamericanos desde a década de los 50.

** Rojas Aravena. Francisco. “Cooperacion ¥ seguridad internacionat en las Américas: &Nuevos conceplos.
nuevos riesgos. nuevas amenazas? En Rojas Aravena, Francisco. (editor) C ooperacion v seguridad. op. cit.,
po17
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Bajo esta perspectiva “el final del enfrentamiento ESTE-OESTE generd el
desplazamiento del enemigo externo por otros factores como el deteriore de la situacion
econdmica, el nareotrafico, los movimientes migratorios, ia fragilidad de las institucicnes
democraticas y particularmente en el Amazonas, la degradacién de ambiente "%

Si bien este proceso de ampliacion de la agenda de amenazas a la seguridad
nacional y regional tomé especial impetu entre los paises de Centroamérica, el Caribe y el
Cong sur, los propics EEUU también se sumaron a dicha tendencia. Como sefiala
Catheyn L. Thorup “con la llegada de la glasnost y el debititamiento del concepto de
enemige externo, se fortalecié la idea de los circulos académicos y politicos
estadounidenses de que la militarizacién del concepto de seguridad habia llegado
demasiado lejos...(dicha situacién) generé el impulse favorable a una ampliacion del
concepto de seguridad”™® el cual abarcé nuevos temas como las drogas, el terrorismo,
la competencia econdémica con otras naciones y el deterioro ambiental.

Esta tendencia hacia ia ampliacién de la agenda se enriquecié con el impulso
canadiense al concepte de “Seguridad Humana™* segin el cual se debe apoyar la
seguridad de las personas y no unicamente la de las naciones. De acuerdo con esta
perspectiva “el concepto de la seguridad debe cambiar, de un énfasis exclusivo en la
seguridad nacional a un énfasis mucho mayor en la seguridad de la gente; de una
seguridad a través de armamentos a una seguridad sustentada en el desarrollo humano
de una seguridad temitorial a una seguridad alimentaria, laboral y ambiental.”*®

Este enfoque que coloca la seguridad de las personas como una condicidn
' cualitativa y que enfatiza el vinculo de la seguridad con ef desarrollo, sirvié de base a
procesos de seguridad sub regional durante fa década de fos 90, como el caso del
Tratado Marco de Seguridad Democratica en Centroamérica al que ya se ha hecho
referencia.

Es importante reiterar que este proceso de reconstruccin conceptual de fa
seguridad hemisférica orientado hacia un enfoque multidimensional, fue posible gracias al

'** Pefficer, Olga “Cambios en la polilica mundial v su posible efecto en las nociones de scguridad
internacioral de los paises de América Latina™ en Aguavo, Sergio. op. cit., p-73

6 Cathryn L. Thorup. “La formulacion de la agenda de seguridad nacional para la década de los 90: el dilema
de la redefinicién” en Aguavo Sergio y Bagley, Bruce. op. cit., p. 98

5 Rl concepto de seguridad humana hizo su aparicion dentro del vocabulario de las relaciones
internacionales con la publicacion del Informe sobre Desarrollo humano 1993 del Programa de Naciones
Unidas para el Desarrolle {PNUD) .
*** Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Informe sobre Desarrollo Humano 1993 Madrid,
CIDEAL: 1993, citado en Puchala, Ponaid and Morris, Blachman. “El papel de las organizaciones
internacicnales en la promocion de la seguridad humana™ en Pellicer, Olga. Op.cit. p. 248
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impulso que recibid por parte de EEUU, y cuyo papel hegemdnico en el continente

resultaba obvio tras su triunfo en la guerra fria.

En este sentido, propuestas como la del Secretario de defensa norfeamericano

William Perry (1993-1996} adquirieron gran relevancia en el debate de la seguridad. De

acuerdo con éi, la agenda de seguridad hemisférica de la posguerra fria debia incluir

temas centrales como:

Defensa de la democracia.

Residuos de la guerra fria

Insurgencia y terrorismo.

Trafico de drogas y actividades criminales organizadas.
Migracion y temas sobre refugiados.

Control de armas y no proliferacién.

Rutinas de cooperacién interamericana de seguridad.
Resolucién de conflicto y mantenimiento de la paz.
Asuntos sociales y de medio ambiente.

Seguridad sobre la energia.

Relaciones civico-militares y ei papel de las fuerzas armadas en las

sociedades civiles.'™

Dada la enorme influencia norteamericana en el continente americano durante la

posguerra fria, no es sorprendente que paises como Argentina, Brasil, Canada y Chile-

con algunas variantes- hayan impulsado agendas similares.

Por su parte México, a través de sus representantes ante la OEA y demas

mecanismos informales, come las Cenferencias de Ministros de Defensa, ha sostenido

que la seguridad en el hemisferio:

..radica en la defensa conjunta del derecho de cada pais a

construir su propio sistema politico, basado en la votuntad de su pueblo,
sin injerencias extemas garantizando la vigencia de la prohibicién de la
amenaza o el uso de la fuerza, la promocion del desarme y ef control de
armamentos, la necesidad de promover la solucién pacifica de todas las
controversias pendientes, la justicia social, el respeto a los derechos
humaneos y la lucha contra el narcotrafico, segtin Ios téminos de los
acuerdos en vigor en cada pais.™

" Perry William. “The interamerican security agenda” en Journal of interamerican studies. No. 3 Otoiio
Washington DC. 1994, P. 111
' Gonzalez Gilvez. Sergio. op.cit., p.70
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De esta forma México establecia su postura frente al debate de la seguridad
hemisférica, que si bien se inclina por promover un enfoque multidimensicnal, en todo
momentc mantuvo diferencias importantes con alguncs paises que buscaban
implementar mecanismos multilaterales, perc contemplando la posibilidad de ilevar a cabo
ejercicios militares.

Como se puede observar ef panorama de la agenda de amenazas a ia seguridad
hemisférica durante la posguerra fria, se amplié a tal grado, que en los hechos reducia
muchisimo su operatividad y fa posibiiidad de llegar a establecer un conceptoc y una
agenda capaz de cohesionar al conjunto de los paises dei continente, quienes si bien, en
su mayocria se pronunciaban a favor de un enfoque multidimensional, se enfrentaban a
amenazas concretas en sus respectivos ambitos sub-regionales, como lo muestra e}

siguiente cuadro:

PRINCIPALES AMENAZAS SUB-REGIONES INSTITUCIONALIDAD

= Narcotrafico
= Migracion América del Norte Baja, circunscrita
= Terrorismo al ambito bilateral

* Problemas fronterizos

» Narcotrafico Centroamérica Alta
» Desastres naturales Establecimiento de un
= Crimen organizado acuerdo de seguridad.

= Limites temitoriales
* Narcotrafico Regién Andina Baja
*» [nestabilidad interna

= Terrorismo

» Crimen organizado América del Sur Media
* Deterioro ambiental Establecida a partir de
= Asuntos limitrofes acuerdos bilaterales y

algunos sub-regionaies.

» Narcotrafico

= Crimen crganizado Caribe Alta
= Desastres naturales Existencia de un acuerdo
* Pandemias, SIDA i de sequridad.

Fuente: Elaboracién propia.
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Escala de institucionalizacion: Alta: existencia de tratados sub-regionales; media =
existencia de mecanismos sub-regionales y bilateraies; baja = existencia de acuerdos
bilateraies. - ’

Al observar el cuadro anterior, es precisc sefialar que la gran variedad y
naturaleza de las amenazas ex{stentes en el plano hemisférico, se reduce
considerablemente en el ambito sub-regional, en donde incluso, durante la década de los
noventa se presentaron algunos acuerdos que han contribuido a dotar de estabilidad a
dichas sub-regiones, y en general al continente.

fgualmente salta a la vista que la ampliacién de ta agenda durante los noventa, si
bien rompe con la inercia def pasado, no tantc en la igualdad como en la participacion,
implica una serie de riesgos que ya desde 1990, Cathryn Thorup identificaba come:

1. Creciente riesgo de que se den respuestas militares a problemas no militares.
La definicion de seguridad nacional es especifica para cada pais.
El problema de un excesc en los significados.
Necesidad de especificidad.
Incertidumbre respecto de ¢ quién define los términos?

QoA WwN

La seguridad del Estado ¢ de un régimen particular- no es sinénimo de seguridad

nacional.'®

A estos riesgos sefialados por Thorup, podemos agregar dos mas, establecidos por
Augusto Varas:

1 Pérdida de operatividad del concepto de seguridad hemisférica.

2. Posible fortalecimiento de los sectores militares en paises en los que se

pretende ei objetivo contrario.

En sintesis es preciso sefiaiar que si bien, durante e! pericdo de la posguerra fria que
transcurrié entre 1989-2001, surgieron importantes discusiones en tormo a la seguridad
hemisférica, como nunca antes en su historia, orientadas mayocritariamente hacia ia
construccién de un enfoque amplio 0 muttidimensional, no fue posible el logro de
acuerdos hemisféricos concretos, salvo en temas de la agenda tradicional {como el irafico
ilicito de armas}. Todo este conjunto de elementos, le ctorgaban vigencia a cuestiones
vertidas por el embajador Gonzalez Galvez en 1991, en el seno dei Consejo Permanente
de la OEA:

' Thorup, Cathryn. op.cit.,, pp. 100-102
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» ¢Qué significa en la posguerra fria una amenaza a la seguridad colectiva?

= ¢Hasta dénde existe una agenda de seguridad compartida no sélo con Estados

Unidos sino entre los mismos paises de América Latina y el Caribe?

» ;Hasta dénde la gran potencia puede ser considerada parte de una comunidad de

sequridad con los paises latinoamericancs?'®

Las respuestas a estos cuestionamientos, tras una década de debates y
discusiones, dificilmente podian ser enconiradas en un consenso continental. Sin
embargo, el procesc iniciado en 1991 y caracterizado por su inclusién y multilaterafidad
parecia ser el camino correcto para llegar en un futuro a consensos importantes en torno
a la seguridad hemisférica.

Ef ultimo apartade de este capitulo, se enfoca al balance de la participacion de
Estados Unidos por una parte, y de México, por otro, en el procesc de reconstruccidn de
la seguridad hemisférica en el periodo en cuestion.

£t papei de Estados Unidos

El curso de los acontecimientos al final de la década de los ochenta, colocé ai
gobierno de George Bush en una disyuntiva respecto del papel de su pais en América
Latina:

* Continuar con el esquema “unilateralista, prevaleciente durante el gobierno de
Reagan 6,
* Establecer un nuevo esquema, basado en la cooperacin y el didlogo.
Historicamente los Estados Unidos han asumido que el escenaric exterior “es un lugar
hostil y exiremadamente peligroso™'®
En consecuencia, son multiples las amenazas que dicho pais tiene que enfrentar,
lo cual lo obliga a estar alerta en todo momento.
Esta idea, ampliamente compartida entre la clase politica norteamericana,

histéricamente ha variado en cuante a qué hacer con dichas amenazas.

** Gonzilez Galvez, Sergio. Intervencion en el Conscjo Permanente de la OEA, 1991, (mimeo) citado por
Diéguez, Margarita. “Los mecanismos...” Op.cit. p. 163 ’
'* Hakim. Peter. “La politica de seguridad de Estados Unidos™ en Rosas. Maria Cristina. Seguridad
hemisférica e inseguridad global: entre la cooperacion interamericana ¥ la guerra preventiva, México,
UNAM Facullad de Ciencias Politicas-Embajada de Canada, 2604, p. 333
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De esta forma, han existido dos tendencias dominantes al interior de Estados
Unidos: ™
= ta primera de estas, ha planteado la necesidad de los distintos gobiemos

norteamericanos, de llevar a cabo cualgquier accién a fin de eliminar o contrarrestar

dichas amenazas."® _

* La segunda opcidn, sostiene la necesidad de atacar las causas que provocan
dichas amenazas, priorizando acciones como “la asistencia al desarrollo, acuerdos
comerciales vy la promocion de la democracia,”'®®
Precisamente, al finakizar la guerra fria estas dos corrientes entraren en pugna a fin

de definir la nueva estrategia de seguridad de los Estados Unidos en su nuevo paps! de
superpotencia unica y en un contexto internacional en el gue la amenaza omnipresente
durante pocc mas de cuarenta arfios, se habia esfumado, dando lugar a un procesc de
multiplicacion de amenazas para los Estados Unidos, entre los que se incluian asuntos
como el narcotrafico, la proteccion det ambiente y la necesidad de adaptarse a un orden
econémice cambiante®’ '

A este debate tedrico-conceptual en tomo al tema de la seguridad, surgido en
Estados Unidos, es preciso afiadirle el ofro gran elemento surgido en este periodo: la
globalizacion, fenémeno de cardcter multidimensional basade en los avances
exponenciales de la ciencia y la tecnologia que llevé al mundo, incluido ios propios
Estados Unidos a nuevos procesos de integraciéon comercial y financiera. Dicho proceso
volvia muy dificil para cualquier pais (incluidos los Estados Unidos) intentar proteger sus
intereses fuera de las normas intemacionales.

En palabras de Augusto Varas:

Con la globalizacién, el orden internacional satisface y maximiza los
intereses nacionales, pero fo hace de forma simuitanea para una
pluralidad creciente de otros intereses existentes, De esta forma, ei
Sistema Intemacional forzara a los Estados Unidos a pensar en términos

'* Si bien, una tercera tendencia. denominada aislacionista ha privado en diversos momentos de la historia
norteamericana, en los tltimos afios. €sta no ha sido considerada dados los grandes cambios experimentados a
raiz del finai de la guerra fria.

'* Esta postura se encuentra claramente vinculada a la visién tradicional o realista de la seguridad que
cstablece que la Seguridad Nacional s¢ busca a través de la apticacion real o potencial del poder militar.

156 ibid., p. 334 Esta segunda postura, en {a que se reconoce la naturaleza diversa de las amenazas. es decir
mas aila de lo militar. se identifican con la corriente liberal de las Relaciones Internacionales.

" Estos temas fueron considerados como amenazas a la seguridad nacional de Estados Uridos, por et
secretario de Estado James Baker, en su primera comparecencia ante el senado. Citado por Olga Pelticer.
op.cit., p. T0.
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de un orden mundial cuya agenda no sera unilateralmente impuesta y
cuya implementacién tendra que ser compartida'®

La promuigacion de la Empresa para la Iniciativa de las Américas en jﬁnio de
1990, por el Presidente George Bush, fue la primera de dichas acciones que presagiaban
una nueva percepcion de las relaciones interamericanas desde la perspectiva de EEUU y
en un nuevo papei de dicho pais en el continente.

Este mecanismo, basado en un nuevo esquema de relaciones EEUU-AL, introdujo
cinco cambios fundamentales en las relaciones interamericanas:

1. Una nocién amplia de democracia.

2. Amonia entre medios democraticos y fines, dejando de lade la vision de la
democracia come un asunto que podria ser subordinado a los intereses militares y
econdmicos de los Estados Unidos.

3. Relaciones multilaterales con agenda.

Gobemnabilidad democratica y relaciones militares. Este esquema trataba de
recomponer las relaciones militares entre los Estados Unidos y América Latina,
poniendo énfasis en la subordinacion de ias fuerzas armadas al control civil.

5. Reduccién de las fuerzas armadas, a fin de dotar de mayor estabilidad al
continente. 1%

Esta postura, sustentada durante el gobiemo de Bush padre, fue complementada
durante el régimen de Clinton a través de la potitica de “ampliacién” (enlargement), la cual
en temminos generales sefialaba que la expansion de la democracia y las economias de
mercado era la mejor estrategia para incrementar ia seguridad, ia prosperidad y la
influencia de Estados Unidos en el munde, contribuyendo ademas, a crear un mundo mas
humano y pacifico.® _

Bajo este nuevo enfoque, !a administracién Ciinton se volcéd hacia la diplomacia
econdmica, materializada en ef Continente americano a través de la 1% Cumbre de las
Ameéricas (1994), y las subsiguientes en Santiago (1998) y Québec (2001). En dichas
reuniones si bien predominaron las cuestiones econémicas,'’* también se abordaron ias
cuestiones referentes a la seguridad constituyendc a este mecanismo, en uno de los mas

influyentes a ta orientacion de los debates, suscitados sobre todo en el seno de 'a

*¥ Vamas, Augusto. “Post-Cold War security interest..."op. cit,, p. 12

' ibid, pp. 17y 18

9 idem.

' Como el proyecto de crear un Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) en el 2005,
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Comision de Seguridad de fa OFA, de la cual los EEUU junto con otros paises fueron los
principales promotores para su establecimiento definitivo en 1995,

Es importante subrayar el papel central de los EEUU en el inicic de las Conferencias
de Ministros de Defensa en 1896 en Wiliamsburg, como un mecanismo paralelo a las
discusiones en otros foros y que se constituyé en una clara muestra de las nuevas
relaciones militares entre EEUU y AL.

Adicionalmente a estas iniciativas norteamericanas que han favorecido una visién
multidimensional de la seguridad hemisférica, al interior de los EEUY encontramos
documentos come el Quadriennial Defense Review (1997) y el Informe sobre |a Estrategia
de Seguridad Nacional para el Nuevo Siglo {1998) que confiman esta tendencia
ampliacionista de la seguridad nacional en los Estados Unides, al reconocer como
amenazas a este pais: '

* Amenazas de otros estados o regiones.
* Amenazas transnacicnales: terrorismo, flujos migratorios incontroiables,
narcotrafico, crimen organizado, trafico de armas y ataques cibernéticos.
* Proliferacién de armas de destruccién masiva.
» Estados fallidos.
* Espionaje.
* Amenazas al medio ambiente y salud.
En el caso especifico de las amenazas provenientes del Continente Americano
sefiala:
* Narcotrafico.
= Crimen organizado.
* Migraciones ilegaies.
» Tréfico de armas.
* Terrorismo.
* tavado de dinero
* Existencia de inestabilidad producida por regimenes legales y judiciales
débiles. '™
Es importante sefialar que dicho documento estipulaba que la mejor estrategia

para contrarrestar dichas amenazas consistia en la cooperacién regional por medio de

"% Citado en Martha Bércena Coqui. op.cit., p. 19
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acuerdos bilaterales y esfuerzos multilaterales en ia OEA y la Cumbre de las Américas, el
establecimiento de medidas de confianza y las Reuniones Ministeriales de Defensa.'™

Ahora bien no podemos dejar de sefialar que este enfogue amplio, asi como el
reconocimiento de la cooperacion como la estrategia mas importante para eliminar las
amenazas emergentes, no desplazd totalmente la visién tradicional de la seguridad
sustentada por ciertos sectores al interior del gobierno norteamericano'™* y aque han
promovido acciones unilaterales y de corte militar como la intervencion en Panama en
1889, asi como la intencion de constituir a la Junta Interamericana de Defensa en el brazo
armado de la OEA & las medidas de combate al narcotrafico caracterizadas por su
unitateralidad (procesc de certificacion) y su enfoque militar (Plan Colombia).

La convivencia de estos dos discursos y acciones en los que se entremezclan una
visiébn amplia de seguridad que reconoce la necesidad de cooperar, junto a una vision
mdas estrecha y que privitegia las soluciones militares y unilaterales, es el reflejo de que
durante el pericdo 1989-2001, tanto ios conceptos como la agenda de seguridad de
Estados Unidos se encontraban en un debate en el que si bien la nocién amplia-
cooperativista predominaba, no terminaba por consclidarse como la nueva doctrina de

seguridad nacional y hemisférica de ese pais.

Eil papel de México

A diferencia del protagonismo asumido por su vecino def Norte en el debate en
tomo a la seguridad hemisférica en ia posguerra fria, nuestro pais fue menos proactivo en
su actuacién aungque mas consistente.

Ambas caracteristicas {reactividad y consistencia), eran el fiel reflejo del debate
inconcluso de fa seguridad nacional mexicana por un lado, y de |a existencia de principios
sdlidos de politica exterior que orientaban las accicnes de los respectivos gobiermos
mexicanos en el plano intermnacional, inciuidas aquelias concemientes al ambito de la
seguridad hemisférica.

De esta forma el término de seguridad nacional en México surgié por primera vez
en un documento oficial en el sexenio de Luis Echeverria, en 1373 en un escrito de la

Direccidén Federal de Seguridad. Sin embargo “el primer esfuerzo por darle un contenido

73 idem.

'™ Una muestra de elio eran las declaraciones de altos funcionarios de Estados Unidos como Berman
Aranson, Secretario adjunto del departamento de Estado para América Latina. quien en 198% sefiald que
Washington estaba ltamado a apovar la democracia en el hemisferio pero sir dejar de lado el use de la fuerza
para proteger los intereses nacionales de ese pais. Miami Herald 16 de junio de 1989, Citado en Varas.
Angusto. Post Cold War.... op.cit. p. |9
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expiicito y diferente”'™ a dicho términc fue en el Ptan Nacional de Desarrollo 1983-1988,
en donde se sefalaba que "México... funda su propia seguridad en la reiteracion del
derecho y en ia practica de fa cooperacian nacional, no en la idea de que la seguridad de
una nacion depende de la afirmacion de su propic poder, a expensas del de otros”.

Si bien hace referencia al ambito externc, la vision vertida no logra conformar una
politica integral de seguridad, ya que se concentra en temas d'e indote intemo como
acciones educativas y culturales que favorecen la identidad nacional, la bisqueda de
justicia social y fortaleza econdmica entre otras. Si bien se trata de una vision amplia de la
seguridad, resulta “poco cautelosa y poco explicita”™®

En el Plan Nacional de Desarroilo {PND) 1989-1994, si bien se recupera la
definicion de seguridad nacional establecida en el anterior PND, se vincula a la seguridad
de México con aspectos externos y se establece una agenda de amenazas. Al respecto
se sefiala que uno de los objetivos de la Seguridad © es actuar con firmeza y anticipacién,
a fin de evitar todo acto extemo que pueda convertirse en una amenaza a la seguridad

" nacional”. Asimismo sin mayores aclaraciones se senfala que ‘“es necesario hablar de
seguridad global que incluye no sdlo aspectos de defensa o militares, sino también
aguellos de equilibric econémico internacional.”

En el terreno de las amenazas este PND (1989-1984), establece al narcotrafico
como una amenaza explicita a la seguridad nacional, aunque no se explican las causas
de tal clasificacién ni en donde radica el verdadero peligro a la seguridad de México por
parte de dicha problematica.

Esta misma situacion se repite en el caso de los problemas econdémicos
internacionales, los cuales si bien son catalogados como una amenaza, no se precisa
como ni en qué medida afectan nuestra seguridad nacional.

Por dltimo en lo tocante al analisis de este PND en materia de seguridad nacional,
existen contradicciones entre una definicion integral de la seguridad y la conformacion del
Gabinete de Seguridad Nacional pues este Unicamente incluia a dependencias de estado
directamente ligadas con el mantenimiento del orden intermo (Gobernacion, PGR,
Secretaria de Marina, y Secretaria de Defensa) a excepcién de la Secretaria de
Relaciones Exteriores. De acuerdo con Sergic Aguayc del PND en cuestion “podria

'** Aguayo Quezada. Sergio. “Los usos. abusos v retos de la seguridad nacional mexicana. 1946-1990". En
{&Gguayo Quezada, Sergio ¥ Bagley Bruce (comp.) op.cit., p. 116
VS thid._p. 157
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concluirse que la definicion amplia es un ejercicio retéricc con gue se encubre la
naturaieza coercitiva de la seguridad”.'’’

Por su parte, el PND 1995-200 establece que a agenda de seguridad nacional se
centra en seis aspectos:

1. Defensa de la integridad territorial frente a otros Estados ¥ a las amenazas de las
organizaciones criminales internacionales.

2. Vigencia del Estado de derecho y la proteccién de los derechos humanos dentre
del territorio.

3. Actualizacion de la planeacion estratégica del ejércitc, la fuerza agrea y de la
armada, asi como la modemizacion de sus capacidades operativas y de la
inteligencia.

4. La coordinacion de dependencias estatales y federales y {a unidad de criterios en
el combate a tas “Amenazas modernas” de la seguridad naciona {narcotrafico,
lavado de dinero, trafico de armas y terrorismo).

5. La actualizacién def marco tegal en materia de servicios de inteligencia.

6. Fomento de los valores histéricos y culturales de la identidad nacional,

Ast las cosas, es evidente que el debate en tormo a la seguridad nacional en México
hasta estos momentos se encontraba inconcluso y si bien se orientaba hacia un enfoque
amplio, no es posible afimar la existencia de una doctrina, de una politica, ni
dependencias operativas de seguridad nacional claramente definidas ¥y que son parte
fundamental de cuaiguier concepto de seguridad nacional.’™® )

A esta falta de claridad conceptual es preciso sumarle que si bien en los asuntos
econdmicos el pais se adapté casi inmediatamente al proceso de globalizacion (a través
del TLCAN) en el resto de los temas, sobre todo en el aspecto de la politica exterior,
nuestro pais permanecio sujeto “en gran medida a matrices doctrinarias del pasado®'™
que no correspondian con los vinculos comerciales y econdmicos def pais establecidos
tras finalizar la guerra fria.

En concreto estos dos factores — debate inconcluso sobre la seguridad nacional y

permanencia de los principios de politica exterior- resultan determinantes para la

"7 ihid. p.123. Es importante acotar que de acuerdo con el autor los principales causas respecto de esta
confusion entre una definicién amplia, pero una instrumentacién restringida son: falta de tradicion de estudios
de seguridad: fa carencia de instituciones que permiten una relacién entre el gobierno y la sociedad v la
ausencia de una legislacién que regule el uso del concepto.

¥ villa Aguilera. Manuel. “Los cambios internos v externos en el periodo posterior a la guerra fria v las
politicas e instituciones mexicanas de seguridad nacional” en Aguayo . Sergio ¥ Bailey JohnOp Cit. p 117

" Curzio. Leonardo. “Los tres planos de la seguridad: la nacional. la bilateral v la hemisférica” en Rosas
Maria Cristina. Seguridad hemisférica e inseguridad global .op cit., p. 130
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actuacion de México en el ambito de la seguridad hemisférica durante la guerra fria, la
cual como se sefalara anteriormente se caracterizd por su discreta proactividad y notable
consistencia. » ‘

De esta forma se puede sefalar que México, si bien apoyo la promocién de la
democracia como un objetivo comun en el continente, se opuso en todo momento a
cualquier tipo de accidn intervencionista que pretendia ampararse en dicho objetivo. Esta
posicidn, “lo llevo al aislamiento en el momento de votar sobre las reformas a la carta de
la OEA orientadas a fortalecer la democracia en la Asamblea Extraordinaria Celebrada en
Washington en 1992""%

Esta posicion asumida en Washington (1992) confirmd el rechazo que nuestro pais
habia hecho en 1991 en Santiage de Chile en el marce de la XXX! Asamblea General de
ta OEA, respecto de la resolucién inicial que planteaba fa exclusion de aquellos paises
donde se diera una ruptura de! orden democratico producto de un golpe de estadoc. En
esa ocasion las razones expresadas por México fueron en dos sentides: la posibilidad de
que la institucionalizacién de esquemas para promover la democracia pudiera llevar a que
en el futuro dichos mecanismos se utilizaran para promover los intereses de actores def
hemisferio, ademas de gque no existia una definicidn universalmente aceptada de
democracia, lo cual podria conducir a manipular dicho concepto en funcién de intereses
ajenos a los ahi esgrimidos. ™'

Como sefiala et embajador Gonzéalez Galvez, en el fondo posiciones como la de
México “buscan defender y salvaguardar principios basicos de la convivencia
internacional como ios de no intervencion y autodeterminacion, ya que sin ellos no seria
posible lograr un nueve concepto de seguridad hemisférica”™® basado en la inclusion y la
eguidad.

Si bien ya se ha sefialado que México, al igual que el resto de los paises del
continente coadyuvaron a los esfuerzos realizados en el ambito de la OEA, tendentes a la
reconstruccion del concepto de seguridad hemisférica y de su agenda, es importante
sefialar que buena parte de los esfuerzos de nuestro pais se centraron en el tema de la
renovacion de los mecanismos e instituciones propias de la seguridad hemisférica, en
especial el caso dei TIAR y de la JID.

A este respecto México fue de los primeros paises que en &l seno de los distintos

mecanismos, tanto formales comc informales, plantearon la necesidad de finiquitar al

'*® Herrera-Lasso. Luis. op.cit., p. 76
™ ibid _p. 77
' Gonvalez Galvez. Sergio. “Hacia un muevo...” op.cit, p. 75
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TIAR a fin de dar pasc a nuevos esquemas, pues dicho acuerdo ocbedecia a una realidad
hemisférica e internacional ya superada: la Guerra Fria. En este sentido el embajador de
México, Claude Séller, en el marco de la il Conferencia de Ministros de Defensa sefald:

El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, el unico que
contiene una definicion de seguridad continental, ha perdido su
sentido y es un instrumento obsoleto en las actuales circunstancias.
Por lo menos desde un punto de vista formal, la seguridad
hemisférica, aun en un esquema de seguridad colectiva gue probd
su ineficacia y que ahora resulta a todas luces anacronico. No
podremos aplazar por mucho tiempo una decisién en tornc a la
vigencia de dicho instrumento juridico asi como tampoco ia revisién
del papel de otras entidades como la Junta Interamericana de
Defensa.'®
En lo concerniente a la JID, la cual en 1995 se dio una nueva mision™ :

...prestar asesoramientc a la Asamblea General, a ia Reunién de
consulta de Ministros de relaciones Exteriores y al Consegjo
Permanente, a través de propuestas y trabajos en asuntos de
caracter militar, actuando como o6rgano de planeamiento vy
preparacion para la defensa del continente americano ¥y
desempefiando las funciones consultivas que le competen.

México se opuso junto con otros paises a esa nuevas atribuciones de la JID, que
rempian con sus tradicionales atribuciones de asesoria, y que pretendian convertirla en
un auténtico brazo armado de la OEA con capacidad para intervenir en acciones en la
lucha contra el narcotrafico ¢ a favor de la defensa de la democracia®™

En lo tocante a las crisis de Haiti (1991), Peru (1992} y Guatemala (1993}, la
posicidon mexicana se céntré en evitar la intervencién de corte militar en la primera y
privilegiar el dialogo en las otras dos, a fin de prevenir su exclusion del Sistema
Intermericanc {como.en el caso de Cuba), pues esto no llevaria necesariamente a una
modificacion de sus politica. En ambos casos, México sostuvo la necesidad de evitar las
intervenciones multilaterales argumentandc que * la democracia es un proceso que
emana de la voluntad soberana de los pueblos, que no puede imponerse desde el

exterior,” "%

*®) www oas.org/cshy/spanish/docminist98. asp

%1 Esta decisién fucrtemente impulsada por el gobierno de Clinton. quien a través de la Secretaria Adjunta de
la Defensa para el hemisferio occidental. sefialo que la JID podia servir como un brazo armado de la OEA a
fin de mediar o resobver conflictos regionales y como proteccion contra amenazas extra hemisféricas.

Citado en Varas, Augusto. “post cold war..."gp. cit, p.1%

185 Gonzalez Galvez. Sergio. op. cit., p. 73

5 Héller. Clande. = México en la OEA: Tesis v posiciones tradicionales™ en Senade de la Repiblica.
México ¥ el mundo. Historia de sus relaciones extertores. Tomo 9 La politica exterior de México en la
década de fo $0. México, Senado de la Republica. 2000, p. 304
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En lo gue respecta a! tema de las Operaciones de Mantenimiento de la Paz
{OMPs), tanto las impulsadas por la ONU, y las gue se debate podrian surgir en ei
continente bajo el auspicio de 'a OEA a fin de enfrentar de forma conjunta {as llamadas
amenazas no tradicionales, el gobiernc de México mantuvo una postura clara: rechazarlas
en la medida en que son violatorias de los “principios de no intervencion y
autodeterminacién. contenidos en la carta de la OEA y en su propia doctrina de politica
exterior.

Aunado a las restricciones impuestas por sus principios de politica exterior, para
Benitez Manaut esa negativa de México a participar en operaciones militares fuera de sus
fronteras obedece al caracter nacionalista y defensivo de su politica de seguridad.'®’

Por ultimo es importante sefialar que al debate inconcluso sobre la seguridad
nacional en México, se le sumo la nueva vision que sobre el tema establecio el gobiemo
de Vicente Fox en e! PND 2001-2006.

" De acuerdo con este documento:

= En ef pasado, la definicion y defensa del principio de seguridad nacional fue, en los
hechos, incompatible con la esencia de una democracia moderna. Por un lado, su
definicidn estratégica, asi como su practica politica no se apegaban al respetc de
los derechos y libertades ciudadanas. El concepto y la practica de seguridad
nacional eran subsidiarios de la seguridad del Estado que, en el contexto del
sistema politico mexicano, equivalia a la seguridad del régimen, a la proteccién de
sus intereses particulares y a su permanencia en el poder.

* El procesc de democratizacion del régimen politico mexicano plantea la exigencia
indispensable de salvaguardar los derechos constitucionales de los ciudadanos.
Una vision actualizada de la defensa del interés nacional tiene como corclario el
disefio de una politica de seguridad nacional. La estrategia de seguridad nacionai
del gobierno ha de ser instrumento para la preservacion de los verdaderos
intereses nacicnales.

» Ei cambio politicc y econdmico demanda una agenda de seguridad nacional
moderna acorde con los nuevos tiempos, y con los nuevos fendmencs de
vulnerabilidad.

En este sentido, el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional(CISEN), establecio
una agenda de seguridad naciona! compuesta por los siguientes elementos:

» Narcotrafico.

*  Terrorismo internacional.

*  Grupos subversivos.

* Ingobemabilidad

» Estabitidad econdmica.

"*" Benitez Manaut. Radl.” Alcances v limites de la participacién de México en la seguridad hemisférica™ en
Rosas Maria Cristina. Cooperacion v conflicto... op. cit., p. 154
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» Desiguaidad social
* Recursos naturales

= Corrupcion

Como se puede observar al analizar la agenda de amenazas, se contemplan
temas de la agenda tradiéional, hasta asuntos de la nueva agenda o no tradicionales,
como el narcotrafico, los recursos naturales, la delincuencia crganizada, el terrorismo
entre otros.

Frente a esta situacion, en la que coexisten temas tradicionales y no tradicionales,
las tareas pendientes son enormes, pues falta establecer una jerarquia de dichas
amenazas y los distintos mecanismos para hacerles frente.

Sumergidos en este debate acerca de la seguridad nacional y el enfoque del
nuevo gobiermno, se presentd el 6 de septiembre de 2001, ef anuncio de la salida de
México del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, argumentando la inoperancia
de dicho acuerde. Sin embargo el gobiemo de México nc presentd una propuesta
alternativa frente a dicho acuerdo existente, el cual tan sdlo unos dias después seria
reactivado a fin de hacer frente a la crisis suscitada en el los Estados Unidos tras los
atentado terroristas del 11 de septiembre en Nueva York, Washington y Pennsylvania.
2.4 La seguridad hémisférica tras los atentados terroristas del 11 de septiembre de
2001 en Estados Unidos.

Indudablemente los actos terrcristas del 11 de septiembre perpetrados sobre
termitorio estadounidense, constituyen un factor de gran trascendencia para el devenir de
la seguridad hemisférica.

Dichos actos, tuvieron lugar en el desarrollo del proceso de reconstruccion de la
seguridad continental, iniciado durante la década de los 90. Si bien ya existian lineas
generales de accidn acerca del enfoque y los medios para combatir a las amenazas
emergentes, el debate no estaba, ni con mucho, concluide.

Los atentados interrumpieron, por io menos momentaneamente, este debate, pues
tan sélo unas pocas horas después de ocurridos, el gobiemo de Brasil instd a los paises
del continente a invocar el TIAR a fin de apoyar a los Estados Unidos tras las agresion de

la que fueron objeto. Justamente, uno de los mecanismos mas criticados durante la

1% en www cisen.gob.nx. 1 de diciembre de 2000.
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década de los 90 por su ineficacia y anacronismo se reactivaba 11 anos despueés del final
de la guerra fria.

Sin embargo los primeros efectos de los atentados no se circunscribieron al
ambito hemisférico, sino sobre tode al terreno mundial | concretamente en el campo de la
seguridad internacional, en el que por citar un gjemple, el terrorismo ha sido elevado al
rango de la principal amenaza a la seguridad internacicnal, gracias a la resolucion 1373
del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

incluso otros foros y mecanismos internacionales constataron la subordinacion de
sus agendas ante el tema del combate al terrorismo. Asi, las reuniones del G8 y det Foro
de Cooperacidon Econdmica Asia Pacifico (APEC) acontecidos meses después del
11/09/01, centrarcn sus esfuerzos en la cooperacién en la tucha contra el terrorismo.

Si bien los efectos de los atentados terroristas ya cubrian con un velo fa totalidad
de las discusiones econdmicas, politicas y por supuesto en materia de seguridad, en cada
rincdn del mundgo, la reaccion de los Estados Unidos ante dichos atentados multiplicaria

dicha situacién.

2.4.1 La redefinicién de la agenda y estrategia de seguridad nacional en Estados Unidos y
sus implicaciones para la seguridad hemisférica

A raiz de los atentados, se inicié una profunda revisién en torno a la doctrina v
estrategia de la seguridad nacional, defensa, y poiitica externa en los Estados Unidos.

A partir de aquel “martes negro”, el terrorisme se ubicaria como el eje de las
politicas y estrategias, nacionales e internacionales de los norteamericanos, comandados
por el Presidente George W. Bush, quien en su mensaje al congreso norteamericano el
20 de septiembre de 2001 sefialaba: _

“El 11 de septiembre, los enemigos de la libertad cometieron un acto de guerra
contra nuestro pais...los americanos se preguntan; ; Como pelearemos y ganaremos esta
guerra? Nosotros dirigiremos todos los recursos a nuestra disposicién- todos los medics
de la diplomacia, todas las herramientas de inteligencia, cada instrumento del ambito
legal, todas nuestra influencias financieras, y todas las armas de guerra necesarias- para
el desbaratamiento y ia derrota de ia red mundial de terrerismo™'®®
En esta primera referencia a ios atentados, el Presidente Bush dejaba en claro la

enorme importancia que adquiria el combate ai terrorismo para su administracién pues

"™ Viotti. Paul. American Foreign Policv and National Security. A documentary record. Estados Unidos. Ed.
Pearson-Prentice. 2003. p 244 (traduccion libre)
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colocaba a disposicion de dicha tarea, todos los recursos del Estado mas poderoso del

mundo.

Si bien el 11 S no representaba la primera ocasion en que el terrorismo se hacia
sentir en territoric norteamericano, lo que magnificd lo efectos en esta ocasion fueron: "la
magnitud, la sorpresa, la estrategia y el impacto psicolégico de los ataques.” '*

Estos cuatro elementos recién mencionados sin duda determinaron la respuesta
del gobiemo en su primer mensaje del 20 de septiembre, en el cual adicionalmente de
colocar al terrorismo como la amenaza ndmero uno de los Estados Unidos, se le asigno el
enfoque militar convencional a la guerra contra dicho fenomeno, perdiendo de vista una

premisa basica en tomo del tema del terrorismo:

El terrorismo no es un objetivo en si mismo. El terrorismo es sélo un
medio, un medio impresionante por sus efectos, sus estrategias, pero
medio al fin. Si hien la pobreza, la disparidad socicecondmica, la
marginacién y las luchas étnicas pueden representar un buen caldo de
cultive del terrorismo, es importante no perder de vista que este busca
un objetivo politico-ideclégico. '

Sin embargo y en sentido contrario a esta perspectiva sobre el terrorismo la
respuesta militar se impuso e incluse se llevé a {a practica en la guerra en contra del
régimen Taliban en Afganistan, acusado de haber apoyado a la red terrorista Al-Qaeda,
presunto autor de los atentados.

A esta respuesta militar en la lucha contra ef terrorismo, se le agregd un nuevo
elemento de gran importancia y que anticipaba lo que vendria a denominarse como la
Doctrina Bush: ia estrategia preventiva, cuyos primeros esbozos se plasmaren en el
mensaje del Presidente Bush, el primero de junio de 2002 en West Point, N.Y.:

Nuevas amenazas requieren nuevos razonamientos. La disuasion,
promesa de la represalia masiva contra las naciones, no significa nada
contra redes terroristas sombrias, sin nacidén y ciudadanos que
defender. La contencién no es posible cuando dictadores
desequilibrados gue poseen armas de destruccién masiva pueden
entregar esas armas.. a terroristas aliados...

...La guerra conira el terrorismo no serd ganada a la defensiva.
Debemos dar la batalla al enemigo, desbaratando sus planes y
confrontando las peores amenazas antes de que emerjan. En el mundo
en e gue hemos ingresado, el dnico camino a la seguridad, es el
camino de fa accién, y esta nacion, actuara.

' Benitez, Manaut Rasl. “Limites de Ia participacion...” op. eit.. p 150
¥ Sinchez, Georgina, Prologo. Rosas. Maria Cristina. Terrorismo, Democracia v seguridad, México.
UNAM-Editorial Quimera. 2002 p. XV
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Nuestra seguridad requerirad que todos los americanos estén en espera
y resueltos para llevar a cabo acciones preventivas cuando sea
necesario para defender nuestra libertad y nuestras vidas'

Este enfoque preventivo se formalizé en septiembre de 2002 con la publicacion de
ta Estrategia de Seguridad Nacional y en {a que adicionalmente se contemplaba la
posibilidad de actuar unilateratmente en caso de ser necesario.

El contenido de esta documento revela cuatro elementos esenciales en la nueva
concepcitn de Seguridad Nacional Norteamericana los cuales podrian tener importantes
efectos en el ambito de la seguridad hemisférica:

1. Consolidacion del terronsmo como amenaza principal a su seguridad nacional.
“Los Estados Unidos estan peleando una guerra conira terronistas de aicance
global. Ef enemigo no es un régimen politico individual;, una persona, religion o
ideologia . el enemigo es el terrorismo premeditado, politicamente motivado,
violentamente perpetrado contra inocentes.. Nuestra prioridad serd encontrar,
deshacer y destruir crganizaciones terroristas de afcance global”

2. Manifiesta preferencia por el combate a través de instrumenfos militares

‘Nuestra respuesta debe obtener plena ventaja de alianzas fortalecidas, el
establecimiento de nuevas sociedades con antiguos adversanos, innovacién
en el uso de las fuerzas militares, tecnologias modemas-incluyendo ef
desarrolio de un efectivo sistema defensivo de misiles-, y un crecienfe énfasis
en la obtencion y anélisis de inteligencia.”
*..en la guerra contra el terrorismo la meta debe ser proveer af P.?esfdenfe de
una amplia gama de opciones militares a fin de oponerse a cuafquier agresion
o cualquier forma de coercion conira los Estados Unidos, nuestros afiados y
nuestros amigos”

3. En fa guerra contra el terrorismo, no se descarta la implementacion de medidas y

acciones unilaterales.
“Mientras los Estados Unidos se esforzaran constantemente en oblener ef
apoyo de fa comunidad intermacional, no dudaremos en actuar solos si es
necesano, para ejercer nuestro derecho a la legitima defensa, actuando
anticipadamente contra dichos terroristas y prevenirios de provocar dafios
contra nuestra gente y pais.”

4. Establecimiento de la estrategia de acciones preventivas

2 Viotti. Paul. op. cit., p 245
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“Con frecuencia, expertos en derecho y los junstas internacionales.
condicionan la legitimidad de la accion preventiva a fa existencia de una
amenaza inminente- comuanmente una movilizacién visible de ejércitos,

armadas o fuerzas aéreas preparando un atague-".

“Debemos adaptar el concepto de Amenaza Inminente a las capacidades y
objetivos de los enemigos actuales™
‘Estados Unidos ha mantenido durante mucho tiempo la opcién de las

acciones preventivas contra una amenaza significativa a nuestra seguridad

nacional. Entre mayores sean las amenazas, mayor es ef riesgo de no actuary
mayor es, la obligacion de llevar acabo acciones anticipatorias para
defendemnos, e incluso si existe incertidumbre en cuante af iugar y fa hora
probables del ataque enemigo. Para adelantarse o prevenir tales actos
hostiles... los Estados Unidos actuaran, si es necesario, preventivamente”

5. Reafirmacion de la superioridad militar norteamericana
“Es tiempo de reafirmar ef papel central de la fuerza mifitar norteamericana. A
través de nuestra voluntad para usar la fuerza en nuestra propia defensa y en
defensa de lfos demds , los Estados Unidos demuestran su resolucién de
mantener un balance de poder que favorece Ja libertad”
“En efercicio de nuestro liderazgo, respetaremos los valores, juicios e intereses
de nuestros amigos y socios. No obstante, estaremos preparados para acfuar
por separado cuando nuestros intereses y responsabilidades tmnicas Io
requieran.” '

Las implicaciones para el resto del Continente Americano de este conjuﬁto de
elementos os cuales no scn del todo novedosos'™, a parte de significar un cambio tajante
en la visién norteamericana de la seguridad nacional, planteaba importantes riesgos para
el debate en tomo a la seguridad hemisférica que en esos momentos tenia lugar en
distintos ambitos.

En primer lugar, al considerar al terrorisme como ia principal amenaza a la
seguridad nacional de Estados Unidos y que seria elevada a !a categoria de “principal
amenaza a la seguridad intemacional” mediante la resolucion 1373 del Consejo de
seguridad de la ONU, del 28 de septiembre de 2001, el resto de los temas que se venian

manejando en las distintas reuniones a partir de las preocupaciones individuales y en

" La accin preventiva. es un objetivo que habia sido planteado durante ef gobierno de Reagan. mientras que
la remilitarizacién fue uno de los enfoques dominantes durante la guerra fria
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algunos casos de forma colectiva (MERCOSUR; CARICOM y Centroamérica), corrian el
riesgo de verse desplazados tal y como habia ocurrido durante la guerra fria con el
combate al comunismo. -

Esta situacion se sobredimensiona si consideramos que “se frata, no sdlo de
cerrar filas con ios Estados Unidos en la cruzada contra et terrorismo, sino de canalizar
recursos, erigir infraestructura y destinar capital humano a ta fortificacion de las fronteras |
de los servicios policiacos y de la inteligencia.”™®

En consecuencia, el terrorismo al no ser visto en los mismos términos para
Ameérica Latina y el Caribe que para EEUU, se convierte en un elemento de tension y
desacuerdo en las relaciones interamericanas, las cuales en el ambito de la seguridad no
se habia caracterizado por su consenso.

Por otro lado, si los EEUU le otorgaban preferencia al enfoque militar sobre otro
tipo de respuestas, se podian poner en riesgo los pocos acuerdos existentes en el
Continente acerca de privilegiar las respuestas diplomaticas basadas en la solucién
pacifica de los conflictos y en el propio enfoque multidimensional, reiterade en los
resolutivos de la Comision de Seguridad Hemisférica y de las Cumbres de las Américas.

En tercer lugar, la posibilidad de que los EEUU pudieran emprender acciones
unilaterales, planteé una situacidon de altc riesgo para el resto de las naciones dei
hemisferio si consideramos que, desde 1933'® los paises de AL y.e! Caribe habian
intentado persuadir a los norteamericanos para que reconocieran los principios de no
intervencioén e igualdad juridica de los Estados, como principios bésicos.en tas relaciones
interamericanas, tras una larguisima lista de actos unilaterales, los cuales, a pesar de los
preceptos de la Carta de la OEA, fueron ignorados ante las realidades impuestas en la
Guerra Fria. _

Si bien, los temores de AL ante el unilateralismo norteamericano habian parecido
ceder el paso a una nueva situacién surgida en la posguerra fria y en el marco de la
Iniciativa de las Américas, los postulades de la Estrategia de Seguridad Nacional de
Estados Unidos, revivian dichos temores.

Si a esta situacion le afiadimos el ingrediente central de la denominada Doctrina
Bush -las acciones preventivas- surgen nuevas complicacicnes en el panorama de la
seguridad hemisférica, pues adicionalmente al quebranto del marco juridico internacional
de la ONU, y regional, de la OEA que dichas acciones implicarian, éstas representarian

lg’f Rosas. Maria Cristina. ~;Existe la Seguridad hemisférica™ op. cir., p. 34
'** Ver Capitulo I p. 40
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un gran riesgo st tomamos en cuenta la inexistencia de una agenda de amenazas en el
continente, asi como de mecanismos para hacerles frente. Obviamente no se puede dejar
de lade la enorme asimetria de recursos entre los EEUY y el conjunto de paises de AL y
C., quienes, mayoritariamente, apuestan a la diplomacia preventiva en oposicién a la
guerra preventiva.’

En ultimo lugar, pero no por ello menos importante, et hecho de que los EEUU
reafirmen su supremacia militar y manifiesten su intencion de actuar, incluso al margen ¢
en contra de sus aliados, impide que se avance en el terreno de las Medidas de
Confianza Mutua & en cualquier otro consenso sustantivo de la seguridad continental,
pues en cualquier momento dichos acuerdos podrian ser violados por EEUU, aduciendo
motivos de seguridad nacional

En sintesis,' estos riesgos aqui sefialados y que impactan negativamente et ambito
de la seguridad hemisférica, adquieren mayor relevancia si consideramos un elemento
fundaménta! de las relaciones hemisféricas: fa asimetria entre sus miembros, la cual ante
la imposibilidad de llegar a acuerdos multilaterales en materia de seguridad, favorece la
apiicacion de medidas unilaterales provenientes del Estado dominante.

Ahora bien, una vez analizados los riesgos para la seguridad hemisférica, surgidos
tras los atentados terroristas del 11 de septiembre y ante ia redefinicion de la seguridad
nacional norteamericana, es preciso revisar el desarrolio del proceso de reconstruccion de
ia seguridad regional, iniciado en fos noventa, pero ahora a la luz de un nuevo contexto

intemacional y regional.

2.4.2 El proceso de reconstruccion de fa sequridad hemisférica tras la crisis de septiembre
de 2001. )

Ya se sefialaba con anterioridad gue si bien durante ef debate transcurrido entre
1991-2001 en torno a la seguridad continental, no hubieron acuerdos concretos, st se
establecieron tendencias generales de lo que ia agenda de seguridad deberia ser:

= Concepto de seguridad basado en el enfoque multidimensiona.

» Consideracién de amenazas de distinta naturaleza.

= Preferencia de mecanismos de sofucién multilaterales y no militares.

incluso estos nuevos derroteros de la agenda continental eran compartidos por los
EEUU, quienes en su daltimo documento referente a dicha tematica, previe a los
atentados, sefialaban que ‘el sistema de seguridad emergente en el hemisferio a

principios del nuevo siglo esta marcado por el cambio pacifico.”
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De acuerdo con este documento, fos EEUU tenian cinco objetivos en el continente:
* Fortalecer y ampliar la cooperacién de defensa de Estados Unidos con las
naciones del hemisferio.
* Institucionalizar normas democraticas dentro de los establecimientos de
defensa.
= Fortalecer mecanismos regionales y sub-regionales de seguridad cooperativa,
incluyendo el estimulo para la adopcion acelerada de Medidas de Fomento a
la Confianza.
~ Fomentar aproximaciones cooperativas al mantenimiento de la paz
internacional, amenazas transnacionales y crisis humanitarias respetando
preocupaciones sobre la soberania.
= Solucion pacifica de disputas que amenacen la estabilidad regicnat.'®
Sin embargo, los atentados terroristas modificaron este enfoque, a partir de la
nueva Estrategia de Seguridad Nacicnal de estados Unidos.
En el ambito hemisférico, el procesos se vio interrumpido a tan sélo unas horas de
la caida de las torres gemelas, debido a la convocatoria del gobiemo brasilefio al conjunto
de los paises miembros del TIAR, para invocarlo “por ser el instrumento existente mas

"197 y como mecanismo de apoyo a los EEUU.

adecuado para tratar el tema

Esta situacion generd, en primer lugar, ef despertar def TIAR, un acuerdo que
habia vivide artificiaimente desde la guerra de las Malvinas, pero que ahora adquiria
renovada importancia. En segundo lugar, colocaba at terrorismo como la amenaza mas
importante det continente americano, lo cual impiicaria una serie de esfuerzos ¥
despiiegue de recurscs a fin de disminuir las probabitidades de un nuevo ataque.

Sin duda esta situacion tomaba especial relevancia si se consideraba que por lo
menos tres de las 30 organizacicnes terroristas extranjeras identificadas por el
Departamento de Estado, se encentraban en el continente, especificamente en Colombia,

ademas de que se reconocia la actividad de organizaciones criminales vinculadas al

" Department of Defense. Unites States Security Strategy for the America, Washington. Department of
Dcfense. Office of the Secretary of Defense, Inter.-American Affairs. octubre de 2000. citado en Berrmidez.
Lilia. "Los retos del hemisferio en el ambito de la seguridad™. en IMRED-SRE. Revista Mexicana de Politica
Fxterior, no. 69, junio 2003pp. 108-109
" Sennes. Ricardo. et.al. "La politica exterior brasilefia ¥ 1a seguridad hemisférica™ en Rosas. Maria Cristina.
Cooperacion y conflicto...op.cit., p. 200
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narcotrafico que podian llevar a acabo atentados terroristas en Ecuador, Perd y la regién
de la triple frontera entre Argentina, Brasil y Paraguay.'®

Bajo este marco, ya de por si dominado por el tema del terrorismo, es preciso
agregar las declaraciones del coordinador de Antiterrorismo del Departamento de Estado,
Francis Taylor, quien sefiald ,el 13 de octubre de 2001, que "la estrategia antiterrorista de
Estados Unidos en el hemisferio occidental, es la misma que se aplicara a lo largo del
mundo, y que incluird el uso de todos los recursos en su poder, asi como aquéilos
disponibles para los paises en la region”, que condenan ei terrorismo y han prometido
cooperar con Washington. Esos elementos incluyen la cooperacion politica, el intercambio
de inteligencia e informacion, asi como el uso de herramientas financieras dispeonibles.
También inciuira el usos de la fuerza militar, si ello es adecuadso para poner fin a esas
actividades.”'*®

Indudablemente, las acciones y declaracicnes de distintos actores en el continente
tras los atentados del 11/S, se reflejaron rapidamente en los debates en torno a la
seguridad que se suscitaron en distintos ambitos.

Tal fue el caso de la OEA, en la que en el seno de la XXXIl reunion de la
Asamblea General se aprobd la Convencién Interamericana contra el Terrorisme, el 3 de
junio de 2002.%%°

En dicha Convencion, se reconoce al terrorismo como “una gran amenaza para la
seguridad de los Estados Miembros, asi como para los valores democraticos y de la paz”.
En virtud de esta consideracion se sefiala que los Estados parte se comprometen a:

» Estabiecer un régimen juridico y administrativo para prevenir, combatir y erradicar
la financiacion del terrorismo.

» Adoptar las medidas necesarias para identificar, congelar, y embargar, y en su
caso, decomisar los fondos u otros bienes, destinados ¢ productc de actos
terroristas.

= Promover el intercambio de informacién a fin de mejorar [as medidas de control
fronterizo y evitar ei transito internacional de terroristas.

Tras la aprcbacion de esta Convencion, quedaba claro que en caso de que fuera

ratificada por los paises signatarios, el combate al terrorismo implicaria la utilizacion de

'* Bermmiudez. Lilia. “Emplicaciones para AL del ataque terrorista™ en Valdés Ugalde. José Luis v Valadés.
Diego. Globalidad v conflicto. Estados Unidos v fa crisis de septiembre, México.-CISAN-II]. 2002.p. 79 -
" ibid.. p. 78

“*' El provecto para establecer esta Convencion emané de la XXIIH Reunion de Consulta de los Ministros de
Relaciones Exteriores celebrada el 21 de septiembre de 200! ¥ que fuc impulsada en el seno del CICTE.
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recursos, tanto materiales como humanocs, en cada pais del continente, en detrimento de
otros temas que podrian ser mas relevantes gue el propio terrorismo, sobre todo en el
caso Latinoamericano y Caribefio.

De forma paralela a los trabajos que se venian realizando en el seno de la OEA
respecto de la convencion recién citada, la Comisién de Seguridad Hemisférica también
habia desarrollado diversas consultas entre sus miembros a fin de continuar el debate en
torme a la seguridad hemisférica. Dichos esfuerzos se plasmaron precisamente en la
XXX Asamblea General, tan solo un dia después de que se aprobara la Convencién
Interamericana contra el terrorismo, en el documento denominado “Declaracién de
Bridgetown: Enfoque multidimensional de la seguridad hemisférica.”

En esta declaracién se reconoce que “las amenazas, preocupaciones y otros desafios
a la seguridad en el hemisferio son de naturaleza diversa ¥ alcance multidimensional y
que el concepto y enfoque tradicionales deben ampliarse para abarcar amenazas nuevas
y no tradicionales, que incluyen aspectos politicos, econémicos, sociales, de salud ¥
ambientales.”!

Asimismo se senala que “el enfoque multidimensional de la seguridad hemisférica se
incluird en las partes del temario de la Conferencia Especial sobre Seguridad
Hemisférica*

Si bien esta Declaracion constituye un avance en el proceso de reconstruccién de ia
seguridad hemisférica, es importante acotar dos aspectos; el primero en cuanto a su
contenido, y el sequndo en cuanto a la forma;

* Reiterar el enfogue multidimensional de las amenazas y del propio concepto.

= Al seruna “Declaracion”, si bien establece la pauta para futuras reuniones, no

genera compromisos juridicos, es decir no es vinculante.

Ambos efementos adquieren mayor importancia si los consideramos a la luz de las
declaraciones vertidas por el representante de norteamericanc ante ia OEA, en el marco
de ias reuniones preparatorias de la CSH en las que sefialé:

1. Rechazc de Estados Unidos a ia adopcién de una definicién muy vasta, que

asigne lo que considera prioridades falsas al &mbito de !a seguridad, ef cual para

no perder significado no debe abércar problemas fundamentalmente econémicos o

scciales.

! OEA. Declaracién de Bridgetown: Enfoque multidimensional de la seguridad hemisférica™ 4 de junio de
2002, en www.oas.org/csh
= idem.
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2. Falta de convencimiento respecto det vinculo subyacente en ia declaracion “entre

la marginacién econdmica, la pobreza, Ios conflictos, fa apatia y ia desilusién de

nuestros ciudadanos.”® )

Estas consideraciones, expresan un cambio importante en la posicién de Estados
Unidos respecto de gobiernos anteriores, en los que abiertamente se establecia su
inclinacién por un enfoque amplio, incluyende aspectos econoémicos y sociales.

Si bien la Declaracién de Bridgetown prepard el terreno para la celebracion de la
Conferencia Especial sobre Seguridad en el afio 2003, es importante afadir gue en
noviembre de 2002 se llev$ a acabo la V Conferencia de Ministros de la Defensa, en
Santiago de Chile. En esta reunion, a la cual México se integré como miembro tras haber
participade comc observador en las cuatro reuniones anteriores, se reiteré la
multidimensionalidad, tanto de las amenazas como de los mecanismos para abordarlas,
haciendo hincapié en la necesidad de buscar soluciones coordinadas, respetando la
diversidad de ias respuestas de cada Estado.

2.4.3 La Conferencia Especial sobre Seguridad Hemisfénca: ;Punto de flegada o de
partida?

Durante los meses previos a la realizacidon de la Conferencia Especial sobre
Seguridad Hemisférica (prevista originalmente para Mayo de 2003, pero pospuesta para
octubre def mismo ano®®) se llevaron a cabo distintos encuentros gubernamentales y
académicos que buscaban presentar propuestas viables de cara a tan importante evento.

Dentro de estos foros existian expectativas contradictorias respecto de fa
posibilidad de llegar a consensos y avances, en tomo al concepto, ia agenda y las
instituciones refacionadas con la seguridad hemisférica.

Por un fado se encontraban quienes dudaban acerca de la trascendencia de los
resultados gue dicho encuentro pudiera generar:

..no se vislumbran los elementos racionales, ni tampoce la voluntad
politica que permitan suponer que las cosas se veran transformadas, en
forma cualitativa ni radical, como resuitade de la Conferencia Especial
sobre Seguridad.?®

*? Noriega, Roger. Permanent Representative o the Organization of American States(OAS). “Hemisphere
Security in the 21st century,” Statement before the preparatory Meceting for the Summit-mandated Conference
on Security Washington DC, 6 de noviembre de 2001. citado en Bermudez. Lilia. “Los retos...” op.cit., pp.
109-116

*** Esta posposicién obedecié a desacuerdos en torno de Ia agenda misma de la Conferencia v ane el adverso
clima internacional ¥ hemisférico. prevalecientes tras ia intervencién norteamericana en Irak.

* Curzio, Leonardo. “La seguridad hemisférica; balance ¥ perspectivas”, en Rosas. Maria Cristina Op.cit.. p.
75. De acuerdo con este autor, cuatro factores permitian esperar tales resultados: 1) Reaccidn del gobierno de
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De acuerdo con esta optica "pesimista’, la gran brecha existente entre la
concepcidn de las amenazas por parte de Estados Unidos- fundamentalmente externas
relacionadas con el terrorismo- y Latinocamérica-de corte interno y vinculada con
problemas def desarroilo y policiacos ~ “limita los avances concretes que de uno y otro
iado puedan esperarse hacia una nueva agenda de seguridad hemisférica” de cara a la
Conferencia Especial la cual “probablemente sera un ejercicio de pesos y contrapesocs
hacia los intereses de las partes en el que en todo casc, se acuerden medidas de
continuacién de la cooperacién ya establecidas. "%

En sentido contrario a estas no muy alentadoras expectativas, habia quienes si
veian factible el logro de acuerdos importantes sobre la materia:

En la Conferencia Especial de Seguridad, la profundizacién,
adecuacion o elaboracién de instrumentos que correspondan a las
necesidades emergentes de seguridad creara una nueva estructura” [en la
cual], "se deberan consolidar los avances del proceso de reforma del
sistema de seguridad hemisférico.. 2"

Reforzando esta perspectiva e incluso yendo mas alla, los resultados de un foro
organizado en Chile, previo a la celebracién de la Conferencia sefialaban:

En la proxima Conferencia, se estableceran las bases para el
establecimiento de un sistema de relaciones de seguridad estables,
capaces de generar proteccidn frente a las amenazas y desarrollar y
ampliar los lazos de cooperacion.

El consenso en fos principios debera expresarse en acciones concretas:

* Establecimiento de un grupo de trabajo para la elaboracidn de la Carta de
Seguridad de las Américas.

= Disefio de mecanismos operativos que puedan ser evaluados sobre la
base de conceptos operacionaieé y cronogramas especificos.

*= Creacién de un Cédigo de Conducta para los actores estatales ¥ no
estatales en las Américas.

= Generar mecanismos de monitoreo con ia participacién de crganizaciones

de la sociedad civil "%

Estados Unidos tras los ataques del 11 de septiembre: 2} Incapacidad de los paises del hemisferio para valorar
las condiciones ¥ ventajas que poseian frente a otras regiones: 3) la incapacidad. casi perpetna. de los paises
del continente en ¢l logro de acuerdos en distintas agendas abordadas en todo el hemisferio v. 4) Ausencia de
un profundo ¥ calificado debate hemisférico en diversos dmbitos, especialmente el de la seguridad.

:"’f’ Benitez Manaut, Ratl. “Avances v limites... * op.cit., p. 164

*" Bermudez. Lilia. “Los retos...” op.cit., p. 130

"™ Rojas Aravena. Francisco. ~Visiones ¥ recomendaciones de académicos y organizaciones de la sociedad
civil del hemisferio. para la Conferencia Especial de Scguridad de las Américas” en Resultados ¥

»
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Independientemente de las expectativas que se pudieran tener acerca de los
logros de esta reunion, lo ciefto es que de acuerdo con lo estipulado por ia Segunda
Cumbre de las Américas de 1998. ia Conferencia Especial sobre seguridad debia ser el
punto culminante de un “proceso de analisis sobre el significado, alcance y proyeccion de
ios conceptes de seguridaq internacionat en el hemisferic, con el propasito de desarrollar
enfoques comunes mas apropiados” e “identificar las formas de revitalizar y fortalecer las
instituciones del sistema interamericano relacionadas con los distintos aspectos de la
sequridad hemisférica”

Por esta razon, y a pesar de estas visiones contrastantes respecto de los posibles
logros y avances que podrian producirse por la Conferencia Especial, existia un consenso
acerca de los retos que dicha reunion enfrentaria y que giraban en tomo a tres
cuestiones:

* Logre de acuerdos concretos para el establecimiente de un concepto y enfoque de
la seguridad hemisférica.

» Consensos en torne al debate respecto al origen de las amenazas y riesgos, los
cuales de acuerdo con la Deciaracion de Bridgetown de 2002, podian ser de
naturaleza diversa y alcance muitidimensionai.

= Establecimiento de acuerdos respecto del future de Ias instituciones del sistema
interamericano de seguridad hemisférica.

De esta forma, y ante un contexts internacional y sobre todo continental no muy
propicios -dada la invasién estadounidense a Irak y los consecuentes desacuerdos
preducidos entre el gobierno de George Bush y sus contrapartes de México y Chile, por la
negativa de estos dltimos de apoyar la intervencin de EEUU™ - se celebrd la
Conferencia Especiat sobre Seguridad Hemisférica, los dias 27 y 28 de octubre de 2003

en fa Ciudad de México.

recomendaciones. Taller de Consuita de OSCs v Académicos de América Latina v el Caribe. Conferencia
Especial de Seguridad en las Américas , Chile. FLACSO-Chile-Departamento de Relaciones Exteriores v
Comercio Internacional de Canada. 17 de marzo de 2003 pp. 3-4

™ Si bien es precisc recordar que dicha negativa no fue expresada por medio de los votos de estos paises en
el Consgjo de Seguridad-dado que nunca hubo una votacién sobre la intervencion en Irak- es importante
recalcar que los representantes de ambos paises nunca dieron el “si * a esta aventura norteamericana ¢ incluso
12 criticaron. Ante esta situacion. “el gobierno de Washington se enfurecié con México ¥ Chile. a quienes
EEUU considera sus dos socios mds cercanos en ¢l continente. debido a quc no apovaton ia postura
estadounidense en torno a Irak”El gobierno norteamericano esperaba que ambos paises. “apovaran la decision
que EEUU tomara. no que lo criticaran ni le dieran conscjos.” Hakim. Peter. "La politica de seguridad de
Estados Unidos™. en Rosas. Maria Cristina (coord.). Seguridad hemisférica e inseguridad global: entre I
cooperacion interamericana v la guerra preventiva, México. UNAM Facultad de Ciencias Politicas ¥
Soctales-Embajada de Canada, 2004, p.337
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Los resultados de la Conferencia a la que acudieron los Ministros y Secretarios de
Relacicnes Exteriores®™ de los paises miembros, asi como académicos y miembros de
Organizaciones de la Sociedad Civil {OSC) se piésmaron'en la "Declaracién sobre
Seguridad en las Américas”, del 28 de octubre de 2003.

A fin de facilitar el analisis de este documento, es importante centrarse en los tres
aspectos arriba senalados:

* El concepto y enfoque de la seguridad hemisférica:
* La agenda de amenazas y riesgos.
* Situacion de las instituciones def sistema interamericanoc de seguridad.

Desde esta perspectiva, en cuanto al conceptc y enfoque de la seguridad en ef
hemisferio, la declaracion senala:

Nuestra nueva concepcién de la seguridad en el Hemisferio es de alcance
multidimensicnal, incluye las amenazas tradicionales y las nuevas amenazas,
preocupaciones y otros desafios a la seguridad de los Estados del Hemisferio,
incorpora las prioridades de cada Estado, contribuye a la consclidacion de Ja
paz, al desarrolio integral y a la justicia social, y se basa en valores
democraticos, el respeto, la promocion y defensa de los derechos humanos, la
solidaridad, la cooperacion y el respeto a ta socberania nacional.

A fin de reafirmar esta concepcion y enfoque muitidimensicnales, el documento
alude a una serie de principios comunes entre {os que destacan:

* Derecho de cada Estado de identificar sus propias prioridades nacionales de
seguridad y definir las estrategias, planes y acciones para hacer frente a
dichas amenazas.

* La democracia representativa, como condicion indispensable para la
estabilidad, la paz y el desarrollo de los Estados del Hemisferio.

* Respeto a los derechos humanos y libertades fundamentaies.

* Subordinacién constitucional de todas las instituciones del Estadc a ia
autoridad civil.

= El fundamento y razdn de ser de la seguridad es la proteccién a la persona
humana.

* Reconocimiento de fa justicia social y el desarrolle humano como elementos

necesarios para la estabilidad del Hemisferio.

1]

Es importante destacar la ausencia de los Ministros de Defensa en esta Conferencia debido a que no
forman parte de Ia Comision de Seguridad Hemisférica de Ia OEA. Esta situacion adquiere mayor relevancia
st se considera que una parte importante de los pocos acuerdos legrados en torno a la seguridad hemisférica
en el 4mbito sub-regional se han presentado en aspectos directamente vincutados con !a defensa tales como
las Medidas de Confianza Mutua v los Libros Blancos.
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£n lo concemiente a la agenda de las amenazas, establece que estas son:
* Tradicionales y no tradicionales.

= De naturaleza diversa y alcance multigimensional.

= | as nuevas aimenazas son intersectoriales y de naturaleza transnacicnal.
Desde este enfoque, tas nuevas amenazas consideradas son:

» ‘el temorismo, la delincuencia organizada transnacional, el problema
mundial de las drogas, la corrupcion, el lavado de activos, el trafico ilicito
de armas y las conexicnes entre ellos;

* la pobreza extrema y la exclusion social de amplios sectores de la
poblacion, gue también afectan [a estabilidad y la democracia. La pobreza
extrema erosiona la cohesion social y vulnera la seguridad de los Estados;

= |os desastres naturales y los de origen humano, el VIH/SIDA y otras
enfermedades, otros riesgos a la salud y el deterioro del medio ambiente;

» . |atrata de personas;

= los ataques a la seguridad cibernética;

= |a posibilidad de gue surja un dafio en el caso de un accidente o incidente
durante el transporte maritimo de materiales potenciaimente peligrosos,
incluidos el petrdleo, matenal radicactivo y desechos toxicos; y

= |a posibilidad del acceso, posesidn y uso de armas de destruccion en masa

y sus medios vectores por terroristas.

Finalmente, en el tema de las Institucicnes se reafirma el “compromiso de revitalizar y
fortalecer los érganos, instituciones y mecanismos del sistema interamericano
relacionados con €l tema de la seguridad en el Hemisferic.”

Adicionalmente, se reconoce ‘ia importancia y utilidad del TIAR" aunque se
recomienda su examen y evaluacién de cara a {as nuevas realidades de la seguridad en
el Hemisferio y ante el surgimiento de las nuevas amenazas, ya referidas.

En lo concemiente a la JID, se reitera “la necesidad de aclarar su relacion juridica e
institucional con la OEA."

Ante estos resultados vertidos en ta Declaracién anterior, es posible realizar las
siguientes observaciones:

1.- Al confirmar el enfoque multidimensional de la seguridad hemisférica-sin duda uno de
los avances mas importantes comparados con la doctrina prevaleciente durante la gueri'a
fria- (establecido desde la Dectaracién de Bridgetown de 2002}, reconoce como legitimas,
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cada una de las prioridades en materia de seguridad nacional de los Estados miembros
de la OEA, y se fortalece la vison ampliacionista, es decir se reconoce que la seguridad
en el cohtinente no se limita al aspecto militar, sinc que trasciende a otros ambitos. Esta
situacion sin embarge, genera el riesge de seguritizar asuntos que estrictamente no lo

son, asi como los mecanismos de solucion.

2.- En el terrenc de la agenda de amenazas, sobre todo aquéllas catalogadas como
‘nuevas”, salta a fa vista la enorme diversidad en cuanto a su naturaleza, pues se va
desde el terrorismo y narcotrafico hasta asuntos relacionados con los riesgos a la salud y
al deterioro ambiental. Si bien esta agenda es una consecuencia del enfoque
muitidimensional, se hace mucho mas énfasis en las diferencias gue en las coincidencias
en torno a la seguridad hemisférica.”Al ser tan amplio el espectro de temas...no se

resuelve el tema central de un sistema internacional de seguridad que es el denominador

comiin, no las particularidades de cada pais.”"!

El hecho de que se contemplara una gama de amenazas tan amplia, no impidio, y
de hecho favorecio, que el terrorismo se posicionara como el problema centrai de la
agenda de seguridad hemisférica como se estabiece en e} siguiente apartado:

Afirmamos que el terrorismo constituye una grave amenaza a la
seguridad, a las instituciones, a los valores democraticos de ios
Estados y al bienestar de nuestros pueblos. Refrendamos nuestro
compromiso de luchar contra ei terrorismo y su financiacién con el
pleno respeto al estado de derecho y al derecho internacional, incluidos
el derecho intemacional humanitaric, et derecho internacional de los
derechos humanos, el derecho internacional de los refugiados, la
Convencién interamericana contra el Terrorismo y la resolucion 1373
{2001) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Nos
comprometemos a promover la universalidad y |la efectiva aplicacién de
los actuaies convenios y protocolos internacionales relacionados con el
terrorismo.

En el marco juridico referido en el parrafo anterior, fomentaremos en
los paises del Hemisferic la capacidad para prevenir, sancionar y
eliminar el terrorismo. Fortaleceremos el Comité Interamericanc contra
ei Terrorisme y la cooperacion bilateral, subregional y hemisférica, a
través del intercambio de informacion y la mas amplia asistencia
juridica mutua para prevenir y reprimir la financiacion del terrorismo;
impedir la circulacién internacional de terroristas, ...

Asimismo, es importante destacar que a lo largo de ia Deciaracién no se realiza

una jerarquizacion de temas- o por o menos no explicitamente- lo cual adquiere mayor

' Curzio. Leonarde. “Los tres planos de la seguridad...” op.cit., p. 141
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importancia st consideramos que no existe una distincion entre amenazas y resgos ala
seguridad hemisférica, considerando gue si bien “un riesgo puede evolucionar hasta
convertirse en una amenaza™", no merece la misma atencién, es decir no todos los
asuntos enumerados en la declaracion pueden recibir la misma atencion ¥ recursos. Sin
embargo, al ser los Estados Unidos, el unico pais que coloca a un tema- el terrorismo-
como su prioridad en materia de sequridad nacional, se favorece también ia pricridad de
dicho tema en la agenda hemisférica.

En sintesis, una agenda de amenazas 3 la seguridad hemisférica como Ia
planteada en la Declaracién de la Ciudad de México, si bien resalta la naturaleza
incluyente de la nueva realidad en materia de seguridad hemisférica, le resta operatividad
€ impide fa cohesién continental pues se dificulta la identificacion de amenazas comunes.

Finalmente, en lo concemiente al tema de las instituciones ¥ mecanismos del
sistema de seguridad hemisférica, los resuitados de la Conferencia Especial dejaron mas
dudas que respuestas, pues se reafirmé la importancia del TAR, un instrumento que
como ya se sefiald, revivié tras los atentados terroristas pero que sin duda representa una
alianza de fa guerra fria dificiimente acorde con las nuevas realidades ¥y amenazas.
lgualmente, el controvertido tema de fa relacién entre a JID y Ja OEA, no fue abordado
directamente, y simplemente se postergé una decisién ai respecto a pesar de la clara
oposicién de algunos paises, entre ellos México, at reconocimiento de labores adicionales
a las ya contempladas por la Carta de la OFA a la Junta Interamericana de Defensa.

En resumen podemos sefialar que a lo largo de este capitule, se observd que
durante la década de los noventa se inicié un debate fundamentat en el desarrolio de ia
seguridad hemisférica, el cual se dirigio a tres objetivos claros:

1. Impacto de los nuevos conceptos y corrientes de la seguridad internacional en la
seguridad dei continente a fin de desarrollar nuevos enfoques y conceptos.

2. Conformacién de una nueva agenda de amenazas Y preocupaciones para la
seguridad del continente, acorde con el nuevo contexto intermacional.

3. Determinar el futurc de las instituciones y mecanismos pertenecientes ai sistema
interamericano de seguridad, en especial el TIAR y la JID.

Estos tres objetivos a lo largo del periodo 1988-2001 y en el marco de
mecanismos formales e informales del dambito continental, se fueron perfilando dentro de

un mismo nimero de tendencias:

*'* Rosas. Mariz Cristina ¥ Marquez. Manuel. \féxico rumbo a fa Conferencia Especiaf sobre seguridad de la
OF1 Recomendaciones, México, Facultad de Ciencias Politicas ¥ Sociales UNAM. 2003. p.17

128



México frente a la nueva agenda de segundad hemisférica impulsada por fos EE U a partir del 11-S

1. Multidimensionalidad en el enfoque de la seguridad.

2. Ampliacién de !'a agenda de amenazas, a fin de considerar "nuevas amenazas”

de naturaleza diversa.

3. Reconocimiento de la obsolescencia de las instituciones creadas durante ia guerra

fria, en especial el TIAR y la JID.

Sin embargg, los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 en los Estados
Unides, vinieron a mcdif'rcaf, de forma clara, dos de los tres consensos generales
establecidos durante la década anterior:

= Colocaron al terrorismo come el tema mas importante de la agenda de

seguridad hemisférica, en detrimento de otras amenazas concemientes a distintos

paises del continente.

» Revitalizaron a mecanismos y organismos como el TIAR, en la medida en que

s& reconocio su importancia de cara a la amenaza terrorista.

De esta forma, a partir de los atentados terroristas y de la respuesta det gobierno
de Estados Unidos ante dichos actos, se experimenté un retroceso parcial en el debate en
torno a fa seguridad hemisférica, el cual como se pudo observar, no pudo impactar —como
si lo hizo en el caso de las ofras dos tendencias- sobre la concepcién multidimensional de
fa seguridad.

Sin embargo, hasta el momento, esta multidimensionalidad de Ia seguridad
hemisférica sblo ha hecho posibles los censensos diplomaticos, es decir, ha resultade ser
politicamente correcta, pero operativamente inviable.

En consecuencia, a este enfoque muitidimensional, se Je presentan distintos retos
en et hemisferio que pueden determinar el futuro de la seguridad continenta:

* Bajo el enfoque multidimensional, ¢es posible establecer una agenda comun

de amenazas y riesgos para el continente?

* ¢Es factible volver mas operativo el enfogque multidimensional a fin de

trascender sélo las declaraciones politicas?

* ¢Puede este enfoque brindar el marco propicio para contener la agenda

impuisada por los Estados Unidos tras el 11 de septiembre de 20017

Indudablemente aquellos actores interesados en establecer un nuevo esquema de
seguridad hemisférica, deberan de plantear alternativas a esta serie de cuestionamientos
que practicamente han paralizado la discusion en torno a la seguridad en el continente en

{os Ultimos meses.
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CAPITULC M LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO EN EL AMBITO DE LA
SEGURIDAD HEMISFERICA TRAS EL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2001.

Tras haber analizado el origen y evolucién de la seguridad celectiva en el
continente americano, destacando los efectos generados por los atentados terroristas del
11 de septiembre en la conformacion de una nueva agenda, el siguiente objetivo de este
trabajo consiste en analizar la politica exterior del actual régimen en materia de seguridad
hemisférica, a partir de los referidos atentados.

Dicho objetivo nos obliga, en primer iugar, a precisar el concepto mismo de politica
exterior asi comg su método de analisis. En segundo lugar, es necesario elaborar un
breve recuento historico de la politica exterior de regimenes anteriores en materia de
seguridad hemisférica en el periodo 1947-2001, a fin de determinar con claridad el sentido
y la profundidad de los posibles cambios impulsados por la administracion del presidente
Vicente Fox sobre la materia. En tercer lugar se efectuara el analisis de las posiciones,
decisiones y acciones imphlsados en e} exterior por el presente gobiemo, a raiz de los
atentados terroristas, a fin de determinar si en realidad ha existido una politica exterior
sobre la materia o solamente se traté de acciones interacionales sin una planeacién que

las sustentara.

3.1 La politica exterior: concepto y método de anéilisis.
En el campo de estudio de las ciencias sociales, las precisiones concepiuales son
fundamentales pues en buena parte de los casos, los términos utiizados suelen
trascender el plano meramente conceptual y se constituyen en elementos de! discursc y
las politicas publicas.

De esta forma, la politica exterior es un 4rea de estudio de las Relaciones
Internacionales pero a la vez una politica estatal de gran trascendencia, que varia de un
Estado a otro lo cual se ha reflejado en una gran variedad de métodos de analisis y en la
imposibitidad de elaborar una teoria sobre este campo de estudio.

No obstante esta situacién, desde la década de los cincuenta, se iniciaron en los
Estados Unidos (EEUU) distintos esfuerzos por dotar de clerto rigor metodolégico a los
estudios de politica exterior, los cuales obviamente obedecieron a la logica impuesta por
el enfrentamiento bipolar y se orientaron af estudio de la formulacion de la politica exterior
en el ambito de las distintas instancias gubernamentales norteamericanas, predominando

aquéllas orientadas a prestar sefvicios de inteligencia.
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Por su parte en el ambito de nuestro pais, de acuerdo con Arturo Borja Tamayo®™
es posible identificar cuatro generaciones de estudios relacionados con la politica exterior.

En la primera generacién, predominante hasta los afios 60, destacaron los
estudios juridicc-normativos, provenientes de especialistas de la diplomacia, que al
mismo tiempo eran actores de las relaciones internacionates de México, lo cual los ilevd a
establecer al Derecho Internacional como un elemento que les permitisra contrarrestar as
acciones de las grandes potencias.

Durante una segunda etapa, que transcurre durante la década de los 70,
predominaron tres enfogues: el realismo politico; la economia politica y los estudios de
causalidad interna.

Dentro de la perspectiva realista, es posible sefialar ef trabajo de Mario Ojeda®",
en el cual se contemplan categorias de analisis como la estructura de poder internacionai
y el interés nacional y se destacan las implicaciones de la hegemonia de EEUU sobre la
politica exterior de México.

En lo concerniente al andlisis de economia politica, es posible mencionar dos
enfoques:

* El mamxismo, subyacente en la obra de Saxe-Fernandez®®, segun el cual los
condicionantes de la politica exterior se encontraban en el sistema imperiafista.

» Teoria de la dependencia, presente en el analisis de Lorenzo Méyer*'® en el que el
autor trata de explicar el efecto de los cambios en el régimen politico mexicano,
sobre la politica del gobierno hacia {a inversién extranjera directa.

El tercer enfoque denominado de causalidad interna, esta representado por el
trabajo de Olga Pellicer'’en et que analiza las posiciones adoptadas por el gobiemno de
Lépez Mateos frente a la revoluciéon cubana, y la influencia que en eilas tuvieron las
posturas de grupos de presion al interior del pais.

Ya en la tercera generacién, surgida durante la década de los ochenta, destaca en
primer lugar, et enfoque de la politica burocratica, seguin el cual fa politica exterior debia

analizarse desde la perspectiva de los intereses y la participacién de los agentes

-2 Arturo Borja Tamayo. “Enfoques para ¢l eswdio de la politica exterior de México: evolucién v
perspectivas™. en El Colegio de México. La politica exterior de Néxico. Enfoques para su andfisis. México.
El Colegio de México-Instituto Matias Romero de Estdios Diplomaticos. 1997

f[f Ojeda Mario. lcances v limites de ia pofitica exterior de México . México. Colegio de México. 1976.

*'* Saxe-Fernandez John. Petroleo y estrategia, México v Estados Unidos en el contexto global, México. Siglo
XXI. 1980

1% Lorenzo Meyer. “Cambio politico ¥ dependencia. México en el siglo XX, Foro Internacional, vol. XIIL
g@m 2 {50}, octubre-diciembre de 1972,

" Pellicer de Brody Olga. \féxico v la revolucion cubana, México. El Colegio de México. 1972.
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gubemamentales, asi como de otros actores involucrados, fundamentalmente el papel del

presidente de la Republica.**®
El segundo enfoque prevaleciente durante esta tercera generaciéh, as el de la

2% yenel

interdependencia, derivado de los estudios de Robert Keochane y Joseph Nye
que Manuel Garcia y Griego®™® hace énfasis en el modelo de “interdependencia
asimétrica estructural” para analizar el tema de las negociaciones sobre braceros entre
México y los Estados Unidos. '
Finalmente, ya durante la década de los noventa se retoman dos enfoques en
boga en el mundo entero:
= ‘Elinstitucionalismo necliberal, el cuai parte de ia premisa de gue es posible lograr
una mayor cooperacion entre los Estados a partir de la creacion y fortalecimiento
de instituciones bi o multilaterales. En el caso de Meéxico, esta fue la linea
argumentativa utilizada por Rafael Fernandez de Castro®’ quien sostiene que la
creacion de instituciones bilaterales entre México y Estados Unidos a finales de los
ochenta y principios de ios noventa, ha posibilitado una mayor cooperacion la cual
representa una transformacion cualitativa en ia relacién.
* El neorrealismo, segun el cual, la distribucién del poder entre Estados sobrepasa
cualguier intento de cooperacién, y que en el caso de México y sus relaciones con
el vecino del norte, debe entenderse como una refacion de costo beneficio en el

que ambas partes buscan la consecucién de su interés nacional.??

Ahora bien, esta gran variedad de enfoques de estudic sobre la politica extericr de
México ha estado en consonancia con una gran variedad de conceptos sobre {a misma,

los cuales han emanado de las mismas cbras que ya se han referido, o se han retomado

*** Maria Amparo Cassar v Guadalupe Gonzilez. “Proceso de toma de decisiones v politica exterior de
Meéxico: el ingreso al GATT . en Roberio Russell (comp.). Politica Exterior v toma de decisiones en AL.
Buenos Aires, GEL. 1990.

19 Keokane Robert and Nye Joseph, Power and interdependence, World Politics in Transition, Boston, Little
Brown, 1977.

**® Manuel Garcia ¥ Griego, “El comienzo v el final: Ia interdependencia cstructural v dos negociaciones
sobre braceros”. e¢n Torres Blanca. /nterdependencia. ;Un enfoque util para el andlisis de las relaciones
Meéxico-Estados Unidos?, México. El Colegio de México. 1990.

**! Rafael Ferndndez de Castro. “Explaining Cooperation in US Mexican relations™ Washington. Georgetown
University. 1996.

** Maria Celia Toro. “La politica mexicana contra el narco: un instrumento de politica exterior”. en
Fernindez de Castro Rafael, Verea Monica v Wintraub Susan. La nueva agenda de la relacion bilateral
Meéxico-Estados Unido, México. F.C.E. 1999,
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de conceptos manejados por autores extranjeros, fundamentalmente de origen
norteamericang.

Asi tenemos que para Mario Ojeda, la politica exterior se disefio fundamentalmente
para la defensa de {os intereses nacionales intemos, de donde se deriva que el fin Ultimo
de esta politica ha sido siempre, ia preservacion y afirmacion de la soberania nacional.?

Por su parte John Stoessinger, sefiala que la politica exterior de una nacién es la
expresién de su interés nacional frente al de otras naciones.?

Hans Morgenthau argumenta que la politica exterior consiste en una lucha por el
poder, pues independientemente del fin Utimo que se le asigne, el poder siempre sera el
fin inmediato **®

En concordancia con estos conceptos en ios que evidentemente subyace un enfoque
realista, aunque incorporande nuevos elementos de andlisis, para Planc y Oiton ‘la
politica exterior es una estrategia o programa planeado de actividad, desarrottade por los
creadores de decisiones de un Estado frente a otros Estados ¢ entidades internacionales,
y encaminado a alcanzar metas especificas definidas en términos de los intereses
nacionales. La poiitica exterior comprende un proceso dinamico de apiicacion de
interpretaciones relativamente fiias de los intereses nacionales, a los factores de
situacion.”2%®

Para Antonio Carrillo Flores, la politica exterior se refiere a "las decisiones de caracter
estratégico o tactico que nuestro pais toma para la defensa y promocion de sus intereses
en sus relaciones con et resto del mundo.”*’

En esa misma obra, Blanca Heredia sefiala que “la politica exterior puede definirse
como et conjunto de decisiones y acciones estatales orientado al manejo de las relaciones
con otros Estados, asi como a la regulacién de las interacciones entre nacionales y
extranjeros.”*?® Para esta misma autora, los objetivos de la politica exterior suelen ser

diversos, “el objetivo minimo es la defensa de la integridad territorial y politica, mientras

*= Ojeda Mario, .4/cances ¥y limites...op. cit.p. 3

f“ Stoessinger, John. The might of nations, New York, Random House. 1982, p. 32

*= Morgenthau Hans, La fucha por el poder v la paz, Buenos Aires, GEL, 1986 p. 41

* Plano. Jack y Oiton Roy. Diccionario de relaciones internacionales, México. Limusa. 1985, p. 199

~ Citado en Blanca Torres. “La participacién de actores nuevos v tradicionales en las relaciones
internacionales de México”, en Secretaria de Relaciones Exteriores. La politica exterior de México. Enfoques
para su andlisis, México. Instituto Matias Romero de Estudios Diplematicos-El Colegio de México, 1997, p.
119

** Blanca Hesedia. “Ei dilema entre crecimiento ¥ autonomia: reforma ecoromica v reestructuracion de la
Politica Exterior de México™, en ibid.. p. 83
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que, en el otro extremo, el objetivo maximo es la acumulacidon de poder y capacidad de
dominio scbre otros Estados.”**°

Por su parte Andrés Rozental seftala gue “la politica exterior es la variable externa del
proyecto que toda nacién define en determinado momento de su desarrollo historico” y
debe responder, en primer término, a las aspiraciones de paz y seguridad y a las
necesidades de desarrollo econémico, politico y social del pais.”?®

Algunos otros autores como Alejandro Chanona, consideran a nuevos actores mas
alléd de los Estados, pues sefala gue la politica exterior "representa un conjunto de
acciones hacia el exterior de sus fronteras, tanto mediante relacicnes con organizaciones
intermacionales como con otros actores def sistema internacional.”**!

Por otra parte, César Villalba establece que “la politica exterior estad conformada por
aquéllas actitudes y decisiones que emprende un Estado, frente a otros Estados, con el

objetivo fundamental de satisfacer los intereses predominantes de la nacion que los

conforma.”2#

Del conjunto de los conceptos de politica exterior anteriormente sefialados se
desprenden diversos elementos que es preciso rescatar:

= La politica exterior estd conformada por un conjunto de decisiones y acciones
estatales.

= [Estas decisiones y acciones tienen lugar frente a ofros Estados,
fundamentalimente.

» Dichas decisiocnes y acciones obedecen al o los intereses nacionales de cada
Estado, los cuales pueden ir desde ia defensa de la soberania, {a integridad
territorial, las necesidades econémicas, hasta la lucha por el poder mismo,
dependiendoc del Estado que se trate.

En consecuencia, y de acuerdo con los cbjetivos de esta investigacién creemos
necesario sefalar que se debe concebir a la politica exterior, en primer lugar, come un
proceso efaborado y ejecutade por el Estado, en apege del mandato conferide a dicha
instancia por la sociedad. En concreto, es un procesc polfitico y a ta vez social que

comprende #a ordenacion y gobierno de {as relaciones con el exterior a través de un plan.

=2 idem.

=% Rozental Andrés. La politica exterior de México en la era de la modernidad. México. Fondo de Cultura
Econtsmica. 1993. p. 9

! Chanona, Alejandro. “La politica exterior de México en el cambio democratico v los retos frente a la nueva
arquitectura internacional”. en La politica exterior de \féxico bajo un régimen democratico (Cmnbm o
commma‘ad? Meéxico. Plaza v Valdés-Universidad de Quintana Roo. 2002. p. 72

- Villalba César. “Aspectos basicos para estudiar la politica exterior”. en Boletin de Politica Exterior de
Meéxico, No. 2. UNAM-Facultad de Ciencias Politicas ¥ Sociales. mayo junio 1998, p. 16
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Ahora bien, una vez que se ha establecido un primer acercamiento o idea respecto
de la politica exterior, se entendera a dicho término como el conjunto de actitudes.
decisiones y acciones de un Estado frente a otros Esfa&os. para ef fogro de propositos y
la defensa de intereses nacionales.”™

A partir de este concepto es necesario realizar algunas precisiones:

* Los Estados, a pesar del surgimiento de nuevos actores™* en los ambitos interno

e internacional, son los Unicos facultados para representalr a la nacién mas alla de

sus fronteras. En concreto los Estados son “los Unicos actores que rednen los dos

requisitos necesarios para poder desarrollar una politica exterior plenamente:
capacidad juridica reconocida internacionalmente y capacidad politica plena,
autbnoma y eficaz.” **

* Mas alla de la trascendencia de las acciocnes, inclusc las actitudes deben ser
consideradas, pues representan una postura del Estado, inciuso cuando no se
reflejen en acciones concretas.

* La politica exterior de cualquier Estado se lleva a cabo frente a uno o mas
Estados, ya sea que se trate del ambito bilateral o en el seno de las
organizaciones internacionales conformadas por otros Estados.

* FEl interés nacional, a pesar de la controversia que puede, y de hecho genera,
constituye la misién ultima de la politica exterior, pues ahi radican o se engloban

las demandas de la scciedad, sujetas a la interpretacién del gobierno en turno.

Asimismo, es importante tener en cuenta que ia politica exterior busca coadyuvaren el
logro de propdsitos y la defensa de intereses nacionales, es decir entra en accion en el
momento en que aguellos, no pueden ser alcanzados en el ambito de la politica interna, o
cual hace necesaric recurrir al ambito internacional. igualmente, se echa mano de la
politica exterior cuande se presentan situaciones extemnas que ameritan una respuesta del

Estado a fin de defender su interés naciona.

¥ Cabra Ybarra José German. Apuntes del seminario de Relaciones Internacionales de México. Facultad de
Ciencias Politicas ¥ Sociaies. UNAM. 2003.
“* Para una ampliacion sobre ¢l tema ver: Blanca Torres. “La participacion de actores nuevos v tradicicnales
cn las relaciones internacionales de México™ op.cit., pp. 119-145
" Calduch Rafael. Dindmica de la sociedad internacional, Madrid. Editorial Centro de Estudios Ramén
Arcces. 1993 p. 4
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3.1.1 Metodologia de ia politica exterior.”®
Una vez que se ha precisado el concepto de politica exterior y previo al analisis del
- método que aqui se utilizara, es necesario enfatizar la forma en qué esta se concibe, esto
es, como un proceso social en cuanto a sus origenes y fines, y politico en su expresion
practica.™ En sintesis, la politica exterior desde esta concepcion procesal, consiste en “a
aplicacion de una serie de criterios relativamente constantes a un molde infinitamente
variable de factores de situacion y, en el ajuste subsiguiente de la conducta de! Estado,
como resuitado de tal aplicacion.”*
Precisamente, con base en lo anterior se pueden enunciar y explicar cada uno de los
componentes de {a metoedologia para ei analisis de la politica exterior.
Por principic de cuentas hay que sefalar que dentro del proceso de la politica exterior,
es posible distinguir tres fases: ia de planeacién o efaboracion; la de ejecucion o politica y
por dltime la de evaluacién o control.
A) Etapa de planeacion.

1. - Et origen de la politica exterior se encuentra en cuaiquier cambio, tanto en el
plano interno o en el externo, que modifique “la condicion previa en que se encontraba el
Estado” y esto a su vez, exija la participacion de la politica exterior para compensar las
circunstancias. >

Precisamente en este momento se inicia el proceso, cuya respuesta iniciat estara en
funcién del interés nacional, el cual se constituye en el criterio definitivo de ias posteriores

posiciones, decisiones y accicnes del Estado.

% Los elementos presentados en este apartado se retoman de la “Propuesta de Método para el estudio de la
politica exierior”, contenida en Ia tesis de licenciatura Villalba Hidalgo, César. La politica exterior de México
enfocada al desarrollo econdmico: una revision histérico (1946-1978), Tesis de Licenciatura. Meéxico,
UNAM-FCPyS, 2000.

=" Cabra Ybarra José¢ Germédn. “La lectura de la Politica exlerior en el tercer informe de gobierno”, en
Facultad de Ciencias Politicas v Sociales- UNAM. Boletin de Politica Exterior de Aéxico. No. 13. mayo
Junie 2003. p. 5

~* Cabra Ybarra José¢ German. Apuntes sobre...op.cit.

* Desde la perspectiva de Rafael Calduch. “en la vida real la creciente velocidad con que se desarrollan los
acontecimientos internacionales. unido 2 la burocratizacion de los drganos estatales ¥ a las ratinas con que se
deciden ¥ ejecutan la mavoria de las actividades exteriores de los Estados. provoca un solapamiento de estas
fases ¥ con ello una dificultad afiadida para poder comprender ¥ explicar la politica exterior.” Calduch Rafael,
op.cif., p. 6

** Esta situacion se puede prescntar en diversas circunstancias dependiendo de cada Estado. De esta forma
puede ser gue cuando se suscita la situacion que amerite la puesta en marcha de la politica exterior. el Estado
tenga un interés nacional que esté tratando de llevar a cabo. lo cuat o llevaria a reaccionar. Otra situacion
podria ser aquella en Ia que el Estado no teniendo criterios previamente establecidos. decide actuar a fin de
sacar peewecho de la situacién o contrarrestar sus posibles efectos negativos.
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En sintesis, el primer elemento metodolégico del andlisis de la politica exterior
consiste en conocer el hecho o circunstancia “ que obliga al Estado a reaccionar ‘pues de
esa manera se sabra qué ambito de la nacién esta siendo afectado ¥ 5e podra conocer a
su vez, en qué consiste el interés nacional gue debe ser protegido o incrementado.”?*’

2. - Una vez que se ha determinado el interés nacicnal, y con éi, el o los criterios
que guiaran la actuacion del Estado, es preciso establecer y valorar los factores
pertinentes a la situaciéln, ya sean intermos y/o externocs, fijos y/o variables.

Para ello es preciso analizar tante el medio interno como el internacional y realizar
la medicion de los indicadores econdémicos y financieros: la situacidn politica y social; los
indicadores militares, asi como una serie de elementos no tangibles como el nivel
educative y tecnolégico, Ia condicién de fa mora! nacional ¢ la situacion estratégica
internacional del Estado, todos los cuales inciden en alguna u otra manera en el proceso’
de {a politica exterior.

Debido a que en conjunto esios factores pueden ser cientos o miies, una labor
fundamental consiste en determinar aquellos que inciden directamente en la situacién, lo
cual a su vez incidira directamente en la probable eficiencia del proceso en su conjunto,
pues permitira centrar la atencion y el andiisis en los gue realmente corresponden a la
situacion.

. La determinacion y andlisis de estos factores pesmitira establecer con mayor o
menor precision, aquellos que representan un obstacule por un iado, o un apoye por el
otro, en el desarrollo de la politica exterior.

3.- Una vez reafizado el andlisis de los factores pertinentes a la situacion, el tercer
paso consiste en contrastarlos o compararios con los criterios derivados del interés
nacional, en otras palabras, llevar a cabo una medicion de los factores frente a los
criterios establecidos iniciaimente, a fin de estar en condiciones de diferenciar entre
aquello que se desea, y aquello que es posible aicanzar debido a ifas circunstancias
imperantes, tantoc en el medic interno como en el internacional.

El resultade obtenido de esta contrastacion entre criterios y factores, se refiejara
posteriormente en la determinacion de los fines, pero es importante sefnalar que los
elementos tedricos juegan un papel central en esta tercera fase ya que dotarén de
sustento a la evaluacion que tanto del medio interno como intemacional se realice, asi

' Vilialba César. Apuntes para estudiar politica exterior™ en Bofetin de politica exterior de México, no. 13.
mayo-junio de 2003, p. 3
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como a la determinacion de los fines de la politica exterior, que constituyen el siguiente
paso del proceso.

4.- Una vez que se han establecidc los criterios que guiaran la actuacion dei
Estado, y éstos a su vez se han contrastado con los factores imperantes en el ambito
intemo, pero sobre todo internacional, se esta en condiciones de asignar un objetive a la
politica exterior. Estos fines, sin alejarse demasiado de los criterios originales, trataran de
sacar la mayor ventaja de las situaciones intemas y externas existentes, y de esa manera
responder al interés nacional.

5.- Tras conocer o precisar lo que fa politica exterior busca conseguir, corresponde
establecer una estrategia, entendida como la planeacién de los actos a realizar con base
en la organizacién de los medios con que se cuenta.®* A partir de ésta, se prevén,
organizan y conducen las actitudes, decisiones y acciones exteriores del Estado.
tendentes a lograr los fines cuya satisfaccién demandan los intereses de la nacién.

La estrategia, vista de esta manera permitira delinear las conductas especificas del
Estado, que le permitan superar los obstaculos y aprovechar las ventajas existentes para
el logro de los fines ya establecidos. En concreto, la estrategia establece ia base para la
toma de decisiones en espacio y tiempo determinados.

6.- El momento de decidir si se lleva a cabo la accién o no, constituye el siguiente
paso de este esquema metodoldgico. En esta etapa adquieren gran importancia el actor o
los actores involucrados en ia toma de decisiones en materia de politica exterior, las
cuales valorardn en ditima instancia la capacidad del Estado para actuar o no, &
simplemente adoptar una actitud.

Desde esta perspectiva encontramos fres pasibles escenarios:

1.) Si se llega a la decision de no actuar, “en ese momento se acaba el proceso
que se ha venido siguiendo, es decir, no flega a proyectarse una pblitica exterior al
respecto del tema en cuestion.”

2) En segundo lugar, es posible gue los tomadores de decisiones crean
conveniente que unicamente se fije una posicion del Estado, sin que se materialice
ninguna accion, esto es, solo se asuma una actitud en la que el Estado no llega a
comprometerse pienamente.

3.) Si tras analizar la estrategia, se decide llevar a cabo una accién o una serie de
accicnes, estamos en presencia del siguiente paso y de una nueva fase del método de

analisis de la politica exterior.

2 Villalba Hidalgo. César, op.cit., p. 17
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B} Etapa de egjecucién.

7.- Esta fase del procesc corresponde al conjunto de acciones mediante las
cuales, los Estados intentan mateiiatizar ia politica exterior previamente elaborada o
planeada.

Estas accicnes. suelen enfocarse en cuatro vias o categorias generales:
I. La accion politica. a través de la accion diplomatica.
ll. La accien econdmica, a través del sistema de produccion y distribucién con
que cuente el Estado.
Il La accidn psicologica, a través de técnicas aplicadas para influir en el
anime y acciones de la contraparte.

V. La accion militar.

Pese a esta clasificacion, rara vez es posible identificar con claridad la naturaleza
de las acciones debide a que éstas se presentan en formas sumamente variadas y de
manera simultanea, e incluso pueden contemplar otras vias de accion como las
informativas y propagandisticas, tecnolégicas, etc.

Asimismo es importante considerar que las acciones de los Estados se enfrentan a
diversos limites u obstacuios que pueden ir desde el Derecho Internacional, hasta la
dindmica y composicion del sistema internacional, lo que en un momento dado puede

generar moedificaciones en las estrategias a fin de encontrar nuevas vias de accién.

C) Evaluacion

8.- La uitima fase y etapa del proceso de la politica exterior es la de la evaluacién o
control, en el cual se cotejan los resultados obtenidos con los criterios originales a fin de
contemplar la posibilidad y/o necesidad de instrumentar nuevas acciones, o realizar
alguna medificacién en cuanto a la medicién de los factores pertinentes a la situacién, los
fines o las estrategias. Todo este replanteamiento se encuentra en funcién del éxito o
fracaso alcanzados por la politica exterior, es decir, 2 satisfaccion o no dei interés
nacional.

Sin esta fase evaluatoria, la elaboracion y ejecucién de una determinada politica,

carecerian de sentido pues no se conocerian los resultados alcanzados en funcidn de los
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criterios originales y de los fines derivados del interés nacional, y que llevaron a adoptar
esa politica exterior y no otra diferente **

De esta forma en la medida en que los resultados se cotejan con el inmterés
nacional, es posible afirmar el caracter ciclico de la politica exterior. Asi, es factible
coincidir en que “ la fase de control se configura asi como la etapa final de teda politica
exterior y el punto de partida de un nuevo proceso...”** '

Ahora bien como es sabido, la realizacién de |a evaluacién suele “estar a cargo del
mismo circulo politico que toma las decisiones y son ellos quienes de esta manera
adquieren un virtual monopolio de la politica exterior.”**

En este sentido y bajo la premisa de gue la aspiracién democratica no puede dejar
fuera de sus espacios a la politica exterior, la cual no puede ser el juguete exclusivo de un
namero reducido de peritos politicos, es necesario que se considere la participacion de
otros poderes de gobiemno (en especial el legisiativo), pero fundamentalmente de nuevos
actores come la ciudadania, agrupada en tormno a organizaciones con representatividad
suficiente como para desempediar tal actividad, que en realidad se pueda constituir en un
“controt popular“z"6 capaz de democratizar un proceso de politica exterior, que sobre todo
en nuestro pais, se antoja dificil que pueda presentarse de otra manera debido al
mandato constitucional del articuto 88, fraccion X.

Si bien la mayoria de los gobiemnos se han mostrado renuentes a incorporar
mecanismos de control de su politica exterior en fos que se conternpie fa participacion
ciudadana, es importante destacar que en el caso de México, la publicacién de la “Ley de
Participacion Ciudadana” en 2003, asi comc la expedicion del reglamentc de “La
participacién de las Organizaciones de la Sociedad Civit (OSC's) en la politica exterior”
por la Secretaria de Relaciones Exteriores el 2 de marzo de 2005, significan un avance
importante en el &mbito de la evaluacién ciudadana de a politica exterior ya que respende
a los reclamos de {a sociedad por incorporar sus analisis, reflexiones y necesidades, no
s6io0 en la evaluacion sino en el disefio mismo de la politica exterior, como ya se leva a
cabo en otros paises, sobre todo de Europa, en donde las consultas celebradas en

Espafa, Holanda, y Francia a propésito de la adopcion de la nueva constitucién europea,

*3 Calduch Rafael. op.cit., p. 17

4 idem,

5 Villalba Cesar. op.cit., p. 20

*** De acuerdo con Rafael Calduch. el control popular “constituye en los regimenes democriticos. el control
politico por excelencia.” Catduch Rafael. op.cit., p. 22
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son muestras claras de esta extension del control popular a los ambitos de la politica

exterior de los Estados.

CUADRO 1 METODO DE ANALISIS DE LA POLITICA EXTERIOR

FASE I Planeacion y efaboracion.

J

1} Determinacion del criterio(s) basico(s): ef interés nacional.

g

2) Determinacién y valoracién de los factores internos y externos.

Jerarquizacion de dichos factores.
| Etemos | | Fos |

—

OO0 w >

8

3) Medicion de las variables por los criterios: Distincion entre lo que desea el Interés
Nacional y lo que es posible alcanzar en el medio internacional
f Conocemos el margen de eficiencia con que cuenta ef Estado.

g

4) Asignacién de objetivos: resuitados concretos que se pretenden alcanzar.

J

5) Disefio y establecimiento de la estrategia: planificacién de las actitudes, decisiones ¥
acciones.
Aprovechamiento de ventajas'
Estrategias—p  Tacticas Consecucion
Superacion de ohstaculos de los fines.

I
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[ Decisién negativa: no actuacion
6) Toma de decisiones 4 Decisién neutra: asumir actitud
| Decision positiva: accidn

i

Fase H. Ejecucion
7} Puesta en marcha de las acciones

L

los Estados intentan materializar la politica exterior previamente elaborada o planeada.

Fase del proceso que corresponde al conjunto de acciones mediante las cuales

Politica
Econémica

ACCION Militar
Psicolégica
Etc.

Fase |li. Evaluacion
8) Evaluacién o control

l—_L:> Cotejar los resultados cen los criterios o intereses nacionales.

4

Vias de control

Gubernamental o Ciudadano
Eiecutivoft eaistativo ONG’s

Reforzamiento  de  las
? actitudes, decisiones vy ﬁ
acciones  eficaces  yio

cofreccion de aquéllas gue
no lo fueron.

A manera de sintesis se puede sefalar que el método de analisis de la politica
exterior que aqui se ha retomadoc de trabajos anteriores, plantea responder a las

siguientes preguntas:
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1) ¢Cuadles son los intereses de 1a nacion cuya satisfaccién, via actuacion exterior, el
Estado habra de lograr?

2) ¢Cudl fue, si la hubo, la lectura de los factores existentes eri el medio interno e
internacional?

3) ¢Existio una adecuacion de tas metas originalmente propuestas por el interés
nacional tras el analisis del medio intemacionat’?'

4) ¢Cuales fueron los objetivos que se plantearon?

5}y ¢Cudles fueron las estrategias disefladas para cumplir con dichos objetivos?

6) ¢Cuales han sido las actitudes, decisiones y acciones llevadas a cabo?

7} ¢Ha existido congruencia entre las actitudes, decisiocnes y acciones adoptadas y
las estrategias disefiadas?

8} ¢Cuadles han sido las valoraciones o evaluaciones gue se han realizado acerca de

esta politica exterior? y ; Qué actores han participado en dicha tarea?

| as respuestas que a cada una de estas cuestiones correspondan, permitiran analizar
y comprender la politica exterior de un Estado en un momento y ambito determinados,

desde una perspectiva distinta de los tradicionales estudios histéricos y diplomaticos.

3.2Reseiia histérica de la politica exterior de México en el ambito de la

seguridad hemisférica. {1947-2001)

Ya en el primer y segundo capitulos en los que se analizé la evolucidn histérica de
la seguridad hemisférica, desde su origen formal en 1947, y hasta su desarrollo a Ultimas
fechas, se hizo mencién a la participacion de México, por lo que en este apartado, se
condensaran las distintas decisiones, actitudes y acciones que sobre la materia,
plantearon los distintos gobiemos mexicanos, incluidos los primeros nueve meses del
actuali justo antes de los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001. Esta resefia
resuita un acto ineludible para determinar los posibles cambios surgidos en materia de

seguridad hemisférica, tras dichos actos terroristas.

Ef sexenio de Miguel Aleman Valdés: 1946-1952

Previo a la sancion del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) en
1947, el gobiemo mexicanc habia expresade su deseo, de que una vez finalizada la
Segunda Guerra Mundial, era momento propicio para discutir los problemas de toda

indole, especiaimente aguellos de caracter econdmico. Desde la administracién de
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Manuel Avila Camacho (1940-1946), México mostré su preocupacion porgue una vez
concluida la guerra, se le diera mayor pesoc a las cuestiones militares que a las
~economicas en el ambito continental.

Ya durante el gobierno de Miguel Aleman (1946-1952) los asuntos militares fueron
dejados en un segundo plano y se reconocié que la modernizacion econémica del pais,
consistia la principal preocupacion del gobierno a fin de hacer de México un pais mas

" justo e independiente.

Consecuente con este criterio, y habida cuenta de la situacién persistente tanto al
interior del pais, como en el escenario internacional, se reconocié que era indispensable
mantener una buena relacion con los Estados Unides, pais que resultaba pieza clave para
el proyecto econémico del régimen debido a que en et corto y mediano plazos, seria la
unica fuente de bienes de capital y se constituiria en el mercado mas importante para la
exportacion de los productos agricolas mexicanos.

Ante esta situacion, “el gobiemo mexicano puso entonces en practica una politica
exterior muy congruente con sus objetivos de politica interna...y procurd una relacion
cordial con los EEUU, suavizando las tensiones que se originaban por la vecindad y por el
numero creciente de interacciones entre los dos paises. La cooperacién en algunas areas
dificiles, tendria como limite el descontento intemo que podia poner en resgo la
estabilidad politica del pais o de algunas regiones.”¥

Precisamente una de esas “areas dificiles” para la cooperacién bilateral, resulté
ser la de la seguridad continental, en la que el gobierno mexicano establecié como interés
nacional, evitar la militarizacion del naciente sistema interamericano®®, lo cual se
contrapenia con la posicién norteamericana, proclive a establecer una alianza militar en
todo el continente.

Mexico, reconociende la imposibilidad de impedir que se estableciera un
mecanismo de defensa colectiva en América, dada la situacion surgida en el mundo a raiz
de 1947 entre EEUU y la URSS, asi como por los compromisos establecidos por los
paises del continente en la Conferencia de Chapultepec (1945) respecto de la creacién de
un acuerdo regional para tratar asuntos concemientes al mantenimiento de la paz y
seguridad internacionates, buscé comprometerse io menos posible reconociendo que los

intereses de EEUU como superpotencia mundial, podian llevar a los miembros del

" Blanca Torres. “De la guerra al mundo bipolar”. Tomo VII de la serie Meéxico v ef mundo. Historia de sus
relaciones exteriores. México, Senado de la Repitblica. 2000, p. 71
“* Ojeda Mario, op.cit., p. 55
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continente americanc, y en especial a México, a inmiscuirse en asuntos
extracontinentales.

En busgueda de la consecucién de dicho objetivo, la deiegacién mexicana,
presente en ia Conferencia Interamericana para el mantenimiento de la paz y la seguridad
continentales, celebrada en Ri6 de Janeiro, entre agosto y septiembre de 1947, planted
diversas propuestas, algunas de las cuales recibieron el respaldo suficiente para ser
incluidas en el acuerdo final, entre ellas: '

* Delimitar ctaramente el area geografica de aplicacién de! acuerdo en caso de
agresion armada, a fin de que se circunscribiera exclusivamente a! continente
americano.?*®

* Distincion clara entre una agresién y un ataque pues dicha situacion permitiria
establecer mecanismos de respuesta diferentes, destacando gue en caso de un
ataque armade, la ayuda del resto de los miembros del acuerdo, estaria
condicionada por fa solicitud expresa det Estado o estados victimas de dicho
ataque.

* Si bien México aceptaba como obligatorias las decisiones tomadas por los dos
tercios de los signatarics, las acciones o medidas militares solo se podian flevar a
cabo mediante el consentimiento de cada Estado.?®
Esta serie de propuestas que evidentemente no eran del todo compatibles con las

de la delegacidén norteamericana, permitieron al gobiemo de Aleman, reducir en buena
medida los riesgos que entrafiaba para el pais, ser parte de una alianza continental de
corte mikitar. Si bien México reconocia como inevitable la conformacion de esta alianza,
traté de comprometer lo menos posible al Estado mexicano, buscando salvaguardar sus
margenes de accién en el futuro.

Una situacién similar para el régimen alemanista se presentd tan solo unos meses
después en la IX Conferencia intemacional Americana en Bogota, en la que se buscaba
establecer un pacte organico interamericano, que se enfocara a las cuestiones
econémicas y politicas no contempladas en el TIAR.

En esta reunién, las cuestiones de defensa también se hicieron presentes pues

desde ta optica norteamericana, el nuevo tratado debia compaginarse con ef TIAR y con

¥ Si bien se acordé Ia inclusidn de Groenlandia. quedaron fuera Islandia ¥ Hawai. los cuales habian sido
al;opucslos por Eslados_Unidos. ) )

~ Esta propuesta mexicana v de algunos otros paises. fue incluida en el acuerdo final. espectficamente en el
articulo 20. en el que se establece que “las decisiones serdn obligalorias para todos los estados. con ia sola
excepeién de que ningin estado estard obligado a emplear la fucrza armada sin su consentimiento.”
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la carta de Naciones Unidas a fin de encontrar modelos de convergencia entre el principio
de no-intefvencién y las medidas adoptadas en nombre de la paz y seguridad
continentaies.

Asimismo se traté de cristalizar el proyecto para ia creacion de un érgano militar
permanente dentro dei Consejo Directivo de la futura Organizacidon de Estados
Americanos (OEA) y que emanaba de una de las resoluciones aprobadas en Chapultepec
en 1945,

Sin embargo, la delegacidén mexicana encabezada por Jaime Torres Bodet, se
manifestd en contra de esa posibilidad en ia que subyacia ia idea de instituir un estado
mayor continental. Como alternativa, la delegacion de México propuso la creacién de un
Comité Técnico de Defensa con caracter no permanente. Adicionaimente, “la delegacién
también tuvo éxito porque se acepld incluir una nota interpretativa en ia cual se
especificaba que el Comité no tenia facultades para intervenir en asuntos mititares de los
estados miembros ni para hacer estudios dentro del territorio, espacio aérec o aguas
territoriales en los paises def continente, sin contar cen su consentimiento.*?*

De esta forma tanto tas posiciones y acciones de las delegaciones mexicanas en
los nacimientos del TIAR y de la OEA, en 1947 y 1948, respectivamente, si bien no
dejaron de provocar sorpresa e intranquilidad entre sus contrapartes, contribuyeron a
establecer un preciade margen de accion para México en el futuro y constituyeron parte
importante de una politica exterior en materia de seguridad hemisférica, congruente con
los criterios de desarrollo econémico y sobre todo estabilidad y unidad internas,
delineadas por fa administracién de Miguel Aleman.

Tras la X Conferencia internacional Americana, la cancilleria mexicana consideré
que “la situacién internacional no era propicia para actuar con vigor en ios nuevos
organismos™, sobre todo por los costos que dichés actuacienes podrian generar en ias
relaciones con EEUU.

En consecuencia el gobierno mexicano optd por “permanecer relativamente
aistado dentro del organismo interamericanc™®**. No obstante esta situacion, en los casos
en que fue requerido {Costa Rica-Nicaragua 1948 y Haiti-R. Dominicana en 1950), el
gobiemo mexicano participé en las Comisiones de Investigacion a fin de colaborar en la

solucidn pacifica de las disputas interamericanas.

:f] Ojeda Mario. op.cir.. p. 51
** Blanca Torres. op.cit.. p. 87
** Torres Blanca. op.cic.. p. 89
** idem.
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Ya hacia el final del gobierno de Aleman, en apego af objetivo ya sefialado, México
declind fa invitacion realizada por el gobiemo estadounidense para firmar un acuerdo
militar en forma bilateral (PAM) y que contemplaba el envié de los EEUU, “de misiones
militares para [abores de asesoramiento y entrenamiento, asi como el otorgamientc de
ayuda militar en forma de donativos y préstamo de armamento."?®

Al finalizar este sexenio si bien era evidente que el sistema interamericano no
habia podido escapar a la militarizacién impulsada desde los EEUU, a través de la
entrada en vigor del TIAR y del inicio de diversos Programas de Ayuda Militar (PAM), el
gobierno mexicano habia logrado mantener el mayor margen de autonomia posible en un
contexto internacional y regional, caracterizadc por e! inicio del enfrentamiento bipolar.

El sexenio de Adolffo Ruiz Cortines: 1952-1958

Durante a administracién de Adolfo Ruiz Cortines, el gobierno identificé como uno
de sus principates intereses, estabilizar la econcmia a fin de lograr un crecimiento sin
inflacion®®. Al centrarse en la recuperacion econdémica interna, el nueve gobiemo acentud
el relativo aislamiento de México respecto de su participacién intemacional, aungue
teniendo presente el interés de mantener una buena relacién con los EEUU, que
justamente también vivia un cambio de administracién con la legada de Dwight
Eisenhower a la Casa 8lanca en enero de 1953,

En el ambito de ia seguridad hemisférica, et gobierno del presidente Ruiz Cortines
sefiald que el interés nacional de! pais consistia en mantener af continente americano
unido, a pesar de las tensiones internacionales existentes 2%’

De acuerdo con el gobierno mexicano, el cambio de administracién en los EEUU,
constituyd un factor determinante en la escena de la seguridad hemisférica, pues de
acuerdo con el nuevo presidente norteamericano ¥ su secretario de Estado, john Fuster
Dulles, el eje de la politica norteamericana hacia AL seria el de “lograr la sclidaridad
hemisferica en la lucha contra la URSS y la subversién comunista en e continente.”?5

Ante esta situacién presente en el escenario internacional, aunada a la necesidad
interna de maquinaria y equipos adecuados para el desarrollc agricola e industriai, el
gobierno de Ruiz Cortines reconocia que la alineacién con los Estados Unidos resultaba

inevitatle, por lo que el objetivo planteadc seria el de evitar al maximo fos COMPromisos

** Ojeda Mario. op.cir.. p. 57

* Debido al final de la guerra de Corea en 1953. la demanda mundial de materias primas se contrajo.
afectando de forma importante al sector exportador mexicano. contribuyendo a un estancamiento en el tluimo
afio del gobierno de Aleman.

:?H Presidencia de la Repilblica. Segundo informe de Gobierno. Septiembre de 19534, p. 22

“H jbid.. p. 107
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con el vecino del Norte, tal y como habia ocurrido con la administracién anterior, por lo
que “el regimen mexicano defendia cierto grado de independencia en su posicion dentro
del sistema interamericanc 2>

Precisamente una oportunidad para mostrar esta “independencia” en el ambito
continental, se presenté en marzo de 1954 en el marco de la Décima Conferencia
Interamericana, celebrada en Caracas. £n dicha reunion, & gobierno norteamericano
acuso al gobierno guatemalteco de Jacobo Arbenz “de estar bajo el control comunista en
forma tal que constituia una cabeza de playa en el hemisferio y una amenaza alapazy
seguridad americanas.””®

Por esta razén, los EEUU, entre otras medidas, solicitaron a esta reunion “sentar
las bases para una accién positiva de la OEA contra la penetracion comunista en el
hemisferio, como ocurria en Guatemala.”®®'

Una vez conocida esta propuesta norteamericana, el gobiernc mexicano sefaléd
que desde su perspectiva, “era muy dificil emitir juicios razonables sobre la intervencion
de una ideotogia u organizacion en las naciones americanas sin referirse a situaciones
concretas y, al hacerlo por fuerza se intervenia en asuntos de algn Estado.”?

De acuerdo con la delegacién mexicana, encabezada por Luis Paditia Nervo, las
medidas llevadas a cabo contra las actividades comunistas debian sujetarse a to que
establecian las normas constitucionales de cada Estado y a ios principios que daban
sustento al sistema interamericano emanado de la Carta de la OEA. En consecuencia, se
sefalé que, incluso si algln pais adoptaba por decision. popular un régimen comunista,
era inaceptable cualquier accién violatoria dei principio de no-intervencion. 2

A pesar de la abstencidn del gobiemo mexicano y del argentino, se aprobé la
declaracion “De solidaridad para la preservacion de la integracion politica de los Estados
Americanos contra la intervencién comunista internacional 284

Ante la amenaza establecida por la declaracién ya mencionada y frente 2 la

invasién del denominado “Ejército de Liberacién” conformado por exiliados guatemaltecos

 fddent.

™ Connell-Smith Gordon. EY sistema interamericanc. op.cit..p. 272

! Torres Blanca. op.cit._ p. 116

“= Secretaria de Relaciones Exteriores. México en la LY conferencia fnternacional Americana. 1958. pp. 24y
25 citado en Blanca Torres. op.cit.. p. 117

“ibid. p. 118

" En dicha declaracién se establecia que si el movimiento comunista internacional dominara tas instituciones
peliticas de cualquier estado americano. ello constituiria una amenaza contra la soberania e independencia de
lodos. lo cual tos haria actuar en consecuencia,
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entrenados y equipados por el ejército de los EEUU, ef 27 de junio el presidente Arbenz
“renuncié” a su cargo.

Frente a estos hechos, el gobierno mexicanc fue cauteloso en sus declaraciones,
lo cual contrastod con algunas movilizaciones sociales gue repudiarcn tal accidn en contra
del nuevo gobiermno guatemalteco.

Durante los afos restantes del gobierno de Ruiz Cortines, sélo se preséntaron tres
casos mas de disputas entre paises miembros de ia OEA, aunque ninguno de ellos con i3
importancia del caso de Guatemala. Ante dichas situaciones el gobierno mexicano reiterd
su decision de apegarse a los principios del derecho internacional ya que constituian lcs
pilares dei sistema interamericano.

Resulté evidente que a partir de ia experiencia de la reunién de Caracas de 1954,
“la politica en la OEA fue vista como una ocasion para exaltar la continuidad y fimeza de
las ideas mexicanas en materia de no-intervencién; se obtenia asi prestigio para el
gobierno mexicano cuya utilidad se encontraba, ante todo en el ambito de la politica
intema. La repercusion que tales ideas pudieran tener en ctros paises latinoamericanos, o
en la marcha general del organismo regional, dejé de ser un objetivo primordial de ia
politica exterior de México."2%

En consecuencia, es posible afirmar que durante el sexenio de Ruiz Cortines, el
gobiemo mexicano comenzé a recurrir a las actitudes, decisiones y acciones en el ambito
de la seguridad hemisférica come instrumentos dtiles para dotar de legitimidad al régimen
en el interor det pais, fundamentalmente frente a sectores criticos al gobiemo. Este
“beneficio interno” de la politica exterior hemisférica, seré aprovechado por gobiemos
posteriores, sobre todo a raiz de ia instauracion dei comunismo en Cuba.

El sexenio de Adoifo L.6pez Mateos: 1858-1564

Al gobierno encabezado por Adolfe Lopez Mateos le comrespondié una de las
etapas mas convulsas en la seguridad hemisférica, caracterizada fundamentaimente por
la pugna entre Estados Unidos y Cuba que ffegaria a su punto mas candente con la crisis
de los misiles de 1962,

Desde su discurso de toma de posesién, el presidente Lépez Mateos establecid

que la politica exterior de su gobiemo partiria de dos criterios:

*% Esa posicién cautelosa o discreta del gobierno mexicano ante el derrocamiento de Arbenz se debe en parte
al disgusto creciente en algunos circulos de EEUU en los que se veia con preccupacion esta tolerancia de
México hacta los grupos de izquierda que operaban en el pais v que habia Hevado a que en los meses
siguientes a la X Conferencia. “los circulos de Washingion vieron a Ruiz Cortines. diplomaticos ¥
funcionaries mexicanos, come poco amigos de Estados Unidos.” ibid.. p. 120

% Pellicer de Brody Olga. op.cir..pp. 101-102
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1. - Mantener intactos la soberania e independencia del pais.

2. - Colaborar con otras naciones a fin de lograr la concordia y mejorar ia condicion
de vida de las poblaciones.

A partir de estos elementos se puede entender la gran actividad internacional de
dicha administracion asi como las posiciones asumidas en el ambite de la seguridad
hemisférica, especialmente en el diferendo entre el recién encumbrado régimen de la
Habana y el gobiefno norteamericano.

Las refaciones entre esos dos paises comenzaron a enfriarse durante los Ultimos
meses de 1859 y entre altos funcionarios norteamericancs se manejaba la idea de que el
régimen de Moscu apoyaba a Cuba. Durante esas fechas el gobierno mexicano, en voz
del propio presidente, habia manifestado que las medidas tomadas hasta entonces por el
gobiermno cubano, no representaban un peligro para el continente, pues su objetivo era el
de lograr una distribucion de la riqueza mas justa a fin de establecer una sociedad
auténticamente moderna. Afirmo que existia parecido entre {a revolucion mexicana y e
movimiento cubano, negando al mismo tiempo que Cuba se enfilara hacia el
comunismo.*®

Esta posicién fue reforzada en el seno de la OEA en 1959, en donde el presidente
reiterd “la necesidad de preservar los principios juridicos y, concretamente el de no-
intervencion, para evitar que se resquebrajara la organizacién a causa de “scluciones
contingentes”.?®

Esta postura det gobierno mexicano también se mantuvo durante la celebracion de
la V Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de los paises de la
OEA®™, al reiterar, incluso anticipadamente, “que para el gebierno mexicano, la OEA ni
habia sido creada, ni deberia servir para establecer o derrccar gobiemos...(pues)
correspondia unica y exclusivamente a los ciudadanos de un pais decidir qué tipeo de
régimen deseaban adoptar o mantener.”*” De acuerde con el gobiemo de México, no se
podia permitir la ampliacién de las facultades de 1a QEA, previstas en la Carta de Bogota
de 1948, por lo que incluso debia hacerse explicito el principio de no-intervencién para la

propia organizacién, a fin de evitar que en el afan de dar solucidén a ciertos conflictos

" Torres Blanca. op.cit.. p. 138

f-r‘f ident.

- Esta Reunion de Consulta fue convocada a raiz de las acusaciones del presidente dominicano Leonidas
Trujilio. acerca de la invasion de su territorio por fuerzas cubano-venezolanas.

= ihid.. p. 142 Al referirnos a que esta posicion de México fue planteadsa de forma anticipada. hacemos
alusion al hecho de que su anuncio ocurrid dias antes de que se celebrara la V Reunion. De acuerdo con
Blanca Torres. esta seria una practica que constituyo una estrategia a partir de ese momento para ei gobierno
mexicano a fin de evitar presiones en el transcurso de las reuniones.
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interamericanos, se pasara por encima de los principios fundamentales del propio
sistema.

Desde estas primeras posicicnes del gobierno de Lépez Mateos respecto del
enfrentamiento Cuba-EEUU, era evidente que México mantenia su defensa irrestricta de
Iés principios de no-intervencion y autodeterminacian, at igual que lo habia hecho en el
caso de Guatemala en 1954.

Estas manifestaciones de apoyo al nuevo régimen cubano, se convirtieren en poco
tiempo, en declaraciones de solidaridad pocos dias después de la reduccidn de la cucta
azucarera cubana por el gobiemo estadounidense. En esa ocasion y en voz del
presidente de la Comision Permanente del Congreso de la Unidon mexicano, se senalé
que:

En este momento, cuando nuestro vecine del norte parece cerrar tas
puertas de su amistad a los anhelos de! pueblo cubano de vivir en libertad e
independencia econémica, nosotros los representantes del pueblo de
México, reiteramos al pueblo cubano nuestra actitud de solidaridad?®”’

A pesar de la elocuencia de estas palabras, obedecian mas a necesidades de
politica interna que a un verdadero interés de otorgar apoyo al gobierno cubano, pues su
objetivo principal parece gue consistié en reforzar el estilo liberal y de la izquierda que
caracterizaban al gobiemo de Lopez Mateos en sus primeros afios de gobierno y que
perdié fuerza interna después de la represién del movimiento ferrocarritero en marzo de
1959. En este sentido, estas manifestaciones de amistad hacia el pueblo cubano
buscaban contribuir en la estabilidac de buena parte de la sociedad mexicana, que en
esos meses habia experimentado diversos movimientos que colocaron al pais al borde de
una crisis politica, que afectaria enormemente e desempefio de una economia nacional,
gue no pasaba por sus mejores momentos.

La suposicidn de gue el apoyo del gobiemo mexicano al régimen de Cuba tenia
objetivos intermos, parecid confirmarse en los meses y afios siguientes pues esa
“solidaridad”, simpatia e identidad entre la experiencia cubana y la mexicana, comenzara
a desvanecerse a lo largo de 1961 para desaparecer por completo en enero de 1962"%2,

Efectivamente, a medida que el conflicto entre Cuba y EEUU trascendia del plano
regional para inscribirse plenamente en el ambito de la confrontacidn Este-Oeste, ei

** Pellicer. Olga ¥ Mancilla Esteban. Ef entendimiento con los Estados Unidos vla gestacion del desarrolic
estabitizador. Tomo 23 de fa coleccién de Historia de la Revista México, México. El Colegio de México.
1981 pp. 113-112

= Pellicer ¥ Mancilla. op.cir, p. 112
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gobiermno mexicano establecia posiciones mas cautelosas, tratando siempre de dotarias
de un contenido juridico y tratando de no realizar menciones directas de condena o apoyo
a cualquiera de las dos partes enfrentadas, lo cual se constituiria en una estrategia
gubemamental durante situaciones posteriores a fin de satisfacer los objetivos
‘planteados.

En este sentido, tras conocer de la frustrada invasion a Cuba en abril de 1961, el
gobiemo mexicane realizé un llamado a ia solucién pacifica de controversias y ofrecid
nuevamente sus buenos oficios. Asimismo reiteré la vigencia del principioc de
autodeterminacién de los pueblos e hizo un llamado a las partes para que se respetara.

En el ambitc de Naciones Unidas, en el cual Cuba habia presentadc ia agresién
de la que habia sido objeto, la representacion mexicana planteé la necesidad de
encontrar salidas pacificas al conflicto y sefialé que éste debia ser discutido en el seno de
la ONU.

No obstante esta posicion de México, diversos paises de América Latina
propusieron gque et caso de Cuba se trasladara al ambito de la QOEA, por lo cual el
gebiemo de Colombia convocé a una “Reunién de Consulta® a fin de considerar las
amenazas a la paz y a la independencia politica de los Estados Americanos que pudieran
surgir de la intervencién de potencias extraconiinentaies. En concreto se buscaba
estabiecer diversas sanciones contra Cuba.

A pesar de la oposicién del gobierno mexicano para que esta reunidn se lievara a
cabo™, ésta tuvo lugar en enerc de 1962 y en ella se resolvié: en virtud de la
incompatibilidad de! sistema interamericano con los principies dei marxismo-leninismo:

-Expulsar a Cuba de la OEA y del Consejo Interamericanc de Defensa.

-Suspensién dei comercio y trafico de armas con ese pais.

Ahora bien, para los efectos de la presente investigacion es importante precisar el
sentido del voto mexicano en las distintas resoluciones que tuvieran lugar en la VIl
Reunion de Consulta.

En consecuencia encentramos lo siguiente:

2 Las objeciones presentadas por México eran de tipo juridico v sefialaban que:

- No existia el elemento de vigencia indispensable en toda convocatoria para aplicar el TIAR.

- La convocatoria no se referia a hechos concretos.

- No habia ninguna agresién ni ataque armado que pusiera en peligro la inviolabilidad,
integridad territorial. soberania o independencia politica de ningin estado americano, ¥ los términos
de Ia convocatoria sugerian que se deseaba ampliar el TIAR, tarea para la cual el érganoc de consulta
GO tenia competencia.
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- México votd a favor. (junto con otros 18 paises) de que ‘la adhesion
de cualguier miembro de la OEA al marxismo-leninismo es incompatible con el
sistema interamericane y & alineamiento de tal gobierno con e! bloque comunista
quebranta la unidad y solidaridad del hemisferio” por lo cual el régimen de Castro,
al haberse oficiaimente identificado como un gobierno marxista-leninista, es
incompatible con los propositos y principios del sistema interamericano.

- México se abstuvo {junto con Argentina, Bolivia, Brasil, Chile y
Ecuadon) en la resolucidn que afirma “que esta incompatibilidad excluye al actual
gobiermno de Cuba, de su participacién en el sistema interamericano.”

- México se abstuvo en la resolucién que sefalaba gue “el actual
gobierno de Cuba, como consecuencia de sus actos reiterados, se ha colocado
voluntariamente fuera del sistema interamericano.”

- México se abstuvo (junto con Brasil, Chile y Ecuador} en la
resolucion gue establecio la suspension inmediata del comercio de armamentos
con Cuba.?™
Las razones expresadas por la delegacién mexicana acerca del sentido de sus

votos en dicha reunién fueron que:

+ Se habia apoyado la incompatibilidad entre la membresia de la OEA y la
adopcion del marxismo-teninismo {fo cual practicamente dejaba a Cuba
fuera de la CEA) ante la inminencia de que al gobiemo cubano no le
interesaba seguir en ia organizacioén.

* México se habia abstenido en la resclucidon que colocaba a Cuba fuera del
sistema interamericanc en virtud de que ningln precepto de la OEA
contemplaba la exclusién de alguno de los miembros de la organizacién.

Esta posicién de México en ia VIl Reunién de Consulta — contraria o cuando

menos distinta a la del resto de los miembros de la OEA — fue puesta a prueba
nuevamente en octubre de 1962 cuande los EEUU acudieron ante el Consejo de dicha

organizacion para acusar al gobierno cubanc de emplazar cohetes soviéticos en su

territorio, amenazando con eilo su integridad e inviclabilidad territorial, asi como al propio

hemisferio accidental 2™

Ante esta situacidn sin precedentes en !a posguerra, el Consejo de fa OEA

resolvid:

* " Connell-Smith. op.cit., pp. 296-297
7 ibid.,p. 300,
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1) Instar el desmantelamiento y retiro inmediato de los proyectiles

instatados en Cuba.

2} Recomendar a los Estados miembros a que adoptasen todas las
medidas individuales y colectivas, incluso el emplec de la fuerza armada®®, a fin

de evitar que el gobierno de Cuba pueda continuar recibiendo los suministros

militares, y de esa forma utilizar las armas que posee.

Si bien todos los miembros (con excepcidon de Uruguay) apoyaron la resclucion en
su conjunto, México, Brasil y Bolivia, introdujeron una reserva scbre la segunda clausula,
sefialando que et contenido de |a resolucion no justificaba un ataque armado contra Cuba
y gque eventualmente podria ser validada por el contenidc de dicha parte de [a
resolucion.?”’

En palabras de Mario Ojeda, la reserva introducida por México, Brasit y Bolivia
“significaba que los tres paises se oponian a la conversion de Cuba en base militar de
una potencia extracontinental, perc al misme tiempo se oponian a ia intervencion en los
asuntos intemos de una replblica americana”.*™

En ocasidén de la crisis de los misiles, el gobiermo mexicano adn pudo mantener
cierto margen de autonomia en su posicion en el ambito interamericano, aunque es
innegable que como lo afirma el mismo Ojeda, existid un cambioc sustancial en la posicion
tradicional de México al aprobar el blogueo de la isla. Sin duda fueron de gran peso las
afirmaciones realizadas por el Secretaric de Estado norteamericano ai embajador
mexicano en Washington Antonic Carrillo Flores, en las gue “mas que insistir en el
Tratado de Rio y en los compromisos a gue estaba sujeto México en un caso de esta
naturaleza, ke recordd la seguridad que Ldpez Mateos habia dado a Kennedy de que
México le cuidaria la espalda cuando sus intereses estuvieran en riesgo™™. Resultd
innegable que unc de ios limites de la politica exterior en materia de Seguridad
Hemisférica, se encontraba en ese compromiso con los Estados Unidos y que existia

desde la Segunda Guerra Mundiai.

*’ Esta resotucion fue la primera vez que se aprobd el uso de la fuerza armada de conformidad con los
articulos 6 v 8 del TIAR.

: Connell-Smith.. op. cit., p. 302

** Ojeda Mario. A/cances v ... op.cit., pp. 4546

7 La delegacidn mexicana sefialé que las disposiciones previstas en la Resolucién habian ampliado los
madrgenes de accion del TIAR al establecer medidas coercitivas ante las situaciones de naturaleza v
caracteristicas aht analizadas, ademas de que formulé una reserva en el sentido de que se pretende aplicar en
forma incompatible con los articulos 3 y 10 del TIAR. el derecho de legitima defensa. Connell Smith. op. cit..
p. 308
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En el Gltimo semestre de su periodo el Presidente Lopez Mateos se enfrenté a un
nuevo reto en materia de seguridad hemisférica. A peticion del gobierno de Venezuela, se
conveco a la IX reunién dé Consulta, cuyas propuestas de resoiucién contemplaban la
ruptura de relaciones diplomaticas, el embargo comercial y el fin del traficc aérec con
Cuba de parte de aquélias nacicnes que aun las mantenian, entre ellas México.

A través de una serie de argumentos juridicos, la delegacion mexicana votd en
contra de la resolucidn, e incluso una vez que ésta se aprobd, manifestd su decision de
no acatar ios resolutivos ahi contenidos, lo cual cobrdé mayor refevancia al momento en
que Bolivia, Chile y Uruguay decidieron llevarlas a cabo.

A fin de aminorar los posibles efectos de este desacato, el gobiemo de México
sefialé su disposicion para que ef caso se llevara ante |a Corte Internacional de Justicia,
a cuyo fallo, se sometia por anticipado. Este pianteamiento nunca trascendié y en cambio
quedd claro para ef conjunto de paises del Continente Americano, que incluso en estas
situaciones, ‘la solidaridad continental” nc podia ser totaf?®®,

Incluso, es de resaltar “(a pasividad” del gobiemno de Estados Unidos, quien en voz
del propio Presidente Johnson parecia comprender el papel de la politica exterior
mexicana, tanto al interior como al exterior. De acuerdo con Johnson, su gobierno
“entendia que la manifestacion clara de nacionalismo era un ingrediente importante en la
legitimidad y estabilidad del gobierno mexicano y en vista de que Estados Unidos tenia
gran interés en la estabilidad politico de su vecino, estaba dispuesto a aceptarla.”?"

La actuacién de Méxice en la 1X Reunién de Consulta marcé el final del sexenic
de Lopez Mateos en materia de seguridad hemisférica y posteriormente también de su
poiitica exterior, ia cual en muy poco habia contribuido al logro de los criterios iniciales,
sobre todo en materia de desarrollo econdmico y diversificacion comercial.

No obstante es importante sefialar dos aspectos en los que existic una
contribucion interesante de la politica exterior en materia de seguridad hemisférica a los
fines establecidos en 1958:

1. En el ambito interno, ia politica exterior puesta en marcha durante
los distintos momentos del enfrentamiento entre Cuba y Estades Unidos,
contribuys a la estabilidad politica y social del pais, lo cuai se trazd como uno .de
los objetivos de la administracién de Lépez Mateos, frente al escenario tan

.y}

Es importante sefialar que para algunos especialistas esta decisién del gobierno mexicano “puso en tela de
Juicio la vigencia misma del” Trawado Interamericano de Asistencia Reciproca
“* Torres Blanca, op.cit, p. 181
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convulso en que se encontraba el pais a finales de 1958 y durante 1959, y que a
su vez tenia importantes afectaciones en el ambito economico.

2, En el ambito externo y frente al objetivo de mantener intacta Ia
soberania e independencia del pais, sobre todo frente a Estados Unidos, las
posiciones y decisiones del gobierno mexicano en la crisis cubana, adquirieron
gran importancia pues permitiéron mantener vigentes los principios de no-
intervencion y autodeterminacion, sustentados por México no por defender la
revolucion cubana a partir de lazos de amistad, sino porque al sustentar dichos
principios en el exterior, se protegia de cualquier intento, sobre todo proveniente
de Estados Unidos, de interferir en los asuntos internos de México en distintos

ambitos vitales para los intereses def grupo en el poder en aquellos momentos.

A este respecto es importante sefialar que incluse en algun momentc del sexenio
de Lopez Mateos, en concrete durante la VI reunién de Consulta {febrero 1960), México
se aparté de su posicion tradicionat de defensa def principio de no-intervencion, ai aprobar
la ruptura de relaciones diplomaticas y comerciales con la Repliblica Dominicana. Desde
la dptica del entonces canciller Manuet Tello, “ello no constituyd interferencia en los
asuntos intemos de ese pais”. Sin embargo es valida la interpretacion de Mario Ojeda,
quien sefiala que tal vez México vié en las sanciones votadas un mal menor ante la
propuesta norteamericana original, de enviar una comisién de la OEA para supervisar las
elecciones en ese pais, proyecto al que México se opuso abiertamente por consideraric
un acte de intervencion.

Sin embargo, este argumento oficial pierde validez si consideramos que las
sanciones econdmicas y diplomaticas impuestas a Republica Dominicana constituyen
igualmente actos intervencionistas, y que si fuercn respaldadas por México.

Una interpretacién final podria ser que para el gobiernc de México, era preferible
aceptar las sanciones aprobadas, antes de que se sentara un precedente {(de
cbservadores electorales} que en el future pedria ser peligroso para si mismo, al no
contar con un proceso electoral confiable.

El sexenio de Diaz Ordaz: 1964-1970

Para cuando se inicio el gobierno de Gustavo Diaz Ordaz, las tensiones mundiales
que caracterizaron a! entorno durante el gobierno anterior se iban relajando. Conforme
Vietnam se colocé en ef centro de los esfuerzos norteamericanos, el casc de Cuba fue

quedando en segundo plano y con elio, la ALPRO también se fue desinflando.
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Si bien la relajacién de las tensiones mundiates, junto con el surgimiento de Japén
¥ algunos paises de Europa, parecia ofrecer mayores espacios de accién a la politica
exterior de México, el propio Diaz Ordaz sefiald que 'la participacion poco activa en
cuesticnes internacionales de orden politicc y militar (era} la mejor forma de impedir que
elementos extrafios { intervinieran) en el pais. ™%

No obstante este criterio inicial, asi como el objetivo de mantener relaciones
cordiales con los EEUU, en el momente en que en el continente americano se suscité la
crisis de Republica Dominicana en 1965, el nuevo gobiernc no modificd la posicién
asumida en las crisis antericres por las administraciones que los antecedieron y sostuvo
activa y firmemente la defensa de los principios rectores de la politica exterior de México.

En este sentido, tan sélo unos dias después de la decisién del gobierno de EEUU
de enviar un importante contingente de marines a Santc Domingo bajo el argumento de
‘proteger la vida” de conciudadanos que se encontraban en esa ciudad, ! gobierno
mexicano reacciond a través de un comunicade de la SRE en e! gue si bien se reconocian
las razones de “cardcter humanitario aludidas por los EEUU, se lamentaba gue se
tomaran medidas que evocaban experiencias dolorosas en varios paises del
continente.?#

La oportunidad de ampliar esta primera posicién de México sobre el tema, se
presentd en el marco de la Décima Reunion de Consulta, celebrada el 1 de mayo de ese
afio, y convocada por el gobierno de EEUU para solicitar el apoyo de los miembros de la
OEA. La delegacién mexicana en esta ocasién manifesté su rechazo a cuaiquier intento
de crear una fuerza militar que pudiera intervenir en Republica Dominicana. Como
alternativa presenté una propuesta que se resume en los siguientes puntos:

a) Reafirmacion de los derschos y deberes de los Estados, estipulades en la
Carta.

b) Soclicitud del retiro de las tropas norteamericanas.

c) Creacion de una Comision formada por los representantes de cinco paises,
que se dirigiera a Santo Domingo a fin de servir de mediadores entre las
partes en pugna.?®

Si bien se aprobé la propuesta mexicana de crear la comisién, también se aceptd

la creacion de una Fuerza Interamericana de Paz (FiF) a través de 14 votos a favor, cinco

** Torres Blanca. op.cit., p 185. Esta renuncia a participar en asuntos politicos y militares. contrasté en el
gran interés mostrado en los problemas asociados con el desarrollo econémico ¥ la cooperacién internacional.
= bid. . p. 198

! Seara Vazquez Modesto. op.cit.. p. 82
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en contra, incluide el de México, y una abstencion. Desde la perspectiva de la delegacion
mexicana dicha Fuerza interamericana. era incompatible a todas luces con los principios
de nc-intervencion y autodeterminacién, al mismo tiempo que su creacion no se
encontraba regulada ni contemplada en algun precepto de ia Carta de la OEA ni del TIAR.

En palabras del presidente Diaz Ordaz, ia FIP “solo podria servir para intervenir
ilegitimamente en los asuntos internos de los paises.”

Tras esta nueva crisis en el continente, “la frialdad mexicana se troco en abierta
desilusion” respecto de la Organizacion de Estados Americanos, lo cual llevé a que desde
ese momento, México sostuviera firmemente la supremacia de la ONU frente a los
organismos regionales.?*®

A partir de entonces, la politica exterior de México en materia de seguridad
hemisférica, se enfoco en ia busqueda de mecanismes que reforzaran los principios de no
intervencién y autodeterminacién, a fin de evitar situaciones como las de Guatemala,
Cuba y Repliblica Dominicana, y promover la desnuclearizacién de América Latina
(iniciada desde el sexenio anterior} a través de la firma y ratificacién del Tratado de
Tiatelolco y sus protocolos.?”

El sexenio de Luis Echeverria: 1970-1976

Indudablemente durante este sexenio es dificil constatar ta existencia de una
politica exterior en materia de seguridad hemisférica debido a que practicamente no se
presenté ningun hecho o circunstancia en dicho ambito de las relaciones interamericanas,
como si los habia habide en sexenios anteriores y que impiicaron la puesta en marcha de
una politica exterior sobre la materia, como ya los hemos ido constatando a lo largo de
esta resefa historica.

A esta situacion propiamente del ambito externo, habria que agregar que durante
el sexenio en cuestion la politica exterior gird en toro al gran objetivo general de Ia
ampliacién y diversificacion de las relaciones econémicas internacionales de nuestro pais
acorde a un nueve modelo de desarrollc econémico que ponia gran énfasis en el
incremento de las exportacicnes al mercado mundial, incluso mas alla del propio

hemisferio occidental.

:8’f Torres Blanca. op.cit.. p. 199
:gf’ fdem.
¥ £1 Tratado fue suscrito el 14 de febrero de 1967, por 14 paises. Brasil ¥ Chile no firmaron mientras que

Argenlina no lo ratifico.

158



México frente a la nueva agenda de seguridad hemisférica impuisada porios EE UU a partir def 11-S

Teniendo en cuenta estos dos elementos es posible entender la practicamente
nula actuacion de México en asuntos de seguridad continental que seria total salvo por la
realizacion en 1975, de la XVi Réunién de Consulta celebrada en San José, Costa Rica.

En dicha reunién, el gobierno mexicano consideré come su objetive, la aprobacidn
de una resolucidn que dejara en libertad a los 'paises miembros de la OEA para
reestablecer relaciones con el gobiemo de Cuba. Pese a los votos en contra de las
delegaciones de Uruguay, Chile y Paraguay, se aprobs dicha propuesta.

Con relacion a dicha resclucion del Organo de Consulta de la OEA, el entonces
canciller mexicano, Emitio O. Rabasa, “reclamaria.. para México, el méritc por el fin del
absurdo e injusto aisiamiento a que estuvo sujeta Cuba, a partir de la 1X Reunién de
Consuita. Ha sido durante el régimen del presidente Echeverria, y gracias a su tenaz
insistencia sobre el tema, cuando se fogré, al fin, merced a la formula de libertad de
accion, levantar fas sanciones a Cuba "2

Esta actuacién def gobiernc mexicano, constituye la tnica accion de politica
exterior en materia de seguridad hemisférica durante el sexenio de Luis Echeverria, lo
que nos revela una distensién de los conflictos interamericanos durante ese periodo, asf
como la preponderancia de cuestiones econémicas que acapararon el conjunto de las
refaciones continentales y mundiales durante ese lapsc de tiempo.?®

No obstante lo anterior es posible sefalar que dicha actuacion de México, revela
que para el gobiemo de Echeverria, la eliminacién del aistamiento politico del régimen
cubano le permitiria, por un lado, ser congruente con su objetivo de bidsqueda de nuevos
aliados y socios en el mercado internacionai (ante lo cual se argumentaba la defensa del
pluralisme ideoldgico) y por otro, utilizar a la politica exterior hacia el régimen de la
Habana como un elemento a través del cual se pudieran canalizar las presiones politicas
y sociales de los sectores de izquierda de fa poblacibn mexicana, tal y como lo habian
hecho gobiemos anteriores.

En sintesis se podria sefialar gue pese a lo escaso de sus acciones durante estos
6 afios, e} gobiernc mexicano mantuvo una politica exterior en materia de seguridad

hemisférica acorde con la de gobiemaos anteriores, aunque vislumbrando elementos de

¥ Carlos Rico. “Hacia la Globalizacion™, Tomo VIII de la serie México v el AMundo. Historia de sus
retaciones exteriores, México. Senado de la Republica. 1991, p. 52

* Ejemplo de ello es la creacién del Sistema Econémico Latincamericano (SELA) en 1975 (a iniciativa de
Meéxico ¥ Venezuela) asi como la discusion en torno a la aprobacion de la Carta de Derechos v Deberes
Econdmicos de los Estados en el seno de la UNCTAD.
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cambio que tomarian forma durante los gobiemnos subsecuentes ¥ que evidenciarian una
mayor participacion en los asuntos de la seguridad continental.

Ef sexenio de José Lépez Portifio: 1976-1982

Catorce afos después de los acontecimientos de Repubtica Dominicana, se
presentd una nueva situacién en el continente que ameritaria la puesta en marcha de la
potitica exterior de México en materia de seguridad hemisférica.

El triunfo de la revolucién sandinista en Nicaragua, marcé el inicio de un gran
proceso de inestabiidad en Centroamérica y de conflicto en todo el continente a la luz de
les distintos enfoques que sobre el asunto, presentaron tos EEUU por una parte, y
diversos paises iatinoamericanos por otra.

Esta confrontacion se inicié a raiz de la negativa de la mayoria de los ministros de
relaciones exteriores de Ameérica Latina, por apoyar fa solicitud nicaragiense y
nofteamericana de la conformacién de una fuerza multinacional en Managua, a fin de
impedir el avance de las fuerzas sandinistas sobre ia capital nicaragliense. Esta negativa,
en buena parte determind la caida de Somoza y marcé un cambio en el funcionamiento
tradicional de los 6rganos de Ja OEA en asuntos de seguridad colectiva.

El gobiemno mexicano, encabezado por José Lépez Portillo {1976-1982) no sélo
rechazé la constitucion de la ya citada “Fuerza Multinacionai”, sino que incluso rompid
relaciones con el régimen de Somoza, justificando tal accién “en base a los abusos a los
derechos humanos y el genocidio en ese pais.”?®

Adicionalmente et gobiermo mexicano promovi6, a partir de entonces, la ruptura de
refaciones diplomaticas con el régimen somocista por parte de ofros gobiemos
latincamericanos, lo cual marcaba un cambio respectc de ias acciones de gobiermnos
anteriores frente a crisis regionales, los cuales en ningun caso, lievaron a cabo una
busgueda de aliados para secundar sus posiciones y decisiones,

Ahora bien, esta decision de ir mas alla de ia defensa de los principios de politica
exterior se hizo aGn mas patente en el caso de la politica mexicana ante el conflicto
saivadorefio, en el cual, en conjunto con ef gobierno de Francia, se emitié una declaracién
que reconoce al FMLN-FDR como una fuerza politica representativa en el Salvador y se
hace un llamado a la comunidad internacional para que se faciiite el acercamiento entre
los representantes de las fuerzas politicas salvadoredas en lucha, a fin de que se

Hibid. p. 93
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restablezca la concordia en el pais y se evite toda injerencia en los asuntos internos de EJ
Salvador.®’

Estas dos uUltimas accicnes del gobierno mexicano, frente a crisis subregionales
son muestra clara de una politica exterior puesta en marcha durante la segunda mitad del
sexenio, y cuyo objetivo es el de incrementar su influencia en el area, aunque sin dejar de
lado la vertiente interna de coptar y asegurar el apoyo de los grupos de izquierda.
Indudablemente la puesta en marcha de esta politica exterior, que algunos especialistas
dencminan como "segunda edicién de la politica exterior activa™®? fue posible gracias a
factores, como el auge petrolero, que incrementaron la capacidad de participacion de
México en el plano internacional.

Durante los ultimos afios del sexenio de J.L.P., se reconocié que el pais tenia
intereses propios en Centroamérica, por lo cual se planteé como interés de la nacion, el
logré de una solucién politica y negociada de los conflictos entonces abiertos. La
seguridad y el desarrolio nacionales del Estadc mexicano se veian afectados, en el caso
del conflicto en Centroamérica, por diversas situaciones:

= Quebrantamiento de las normas fundamentales del derecho internacional.

» Lainestabilidad potitica, con sus consecuencias sociales, entre ellas el flujo
masivo de refugiados a la frontera sur.

* La presencia militar extranjera y los riesgos de una intervencion foranea de
grandes proporciones.

* La posibilidad de que la violencia se expandiera hasta la frontera mexicana,
lo cuai, al modificar el equilibrio potitico intemno, exigia un fuerte aumento
en ef presupuesto militar. 2

Ante este panorama, y con el respaldo brindado por el auge petrolero de finales de
los 70 y principios de los 80, el gobierno mexicano se plantea como objetivo el concretar
una solucién politica de los conflictos en Guatemala, El Salvador y Nicaragua. Esto se
plasmé en et comunicado franco-mexicanc ya referido, asi como en las propuestas de
Managua, realizadas en febrero de 1982 por el presidente mexicano. En dicho
documente, presentd un conjunto de propuestas concretas para lograr la paz en

Nicaragua, las cuales incluian el inicio de un procesc de reduccién equilibrada de los

! ibid.. p. 95 De acuerdo con Carlos Rico. ef comunicado franco-mexicano constituye un claro gjemplo de la
novedad introducida en la administracién de Lépez Portillo. respecto a su politica hacia AL y que se basa en
la bilsqueda de socios o aliados con el fin de reforzar 1a capacidad reat de influir en los acontecimiemos.

* Rico Carlos. op.cit. p. +

** Flores Olea. Victor. “Politica exterior de México hacia América Latina™ er César Sepilveda. (comp.) La
politica internacional de México en el decenio de los ochenmta, op.cit. p. 181
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efectivos militares en el area, a partir del desarme de las bandas somocistas y del cese
del apoyo extemo a dichos grupos, lo cual permitiia que el gobiemo sandinista
renunciara a la adquisicion de armas y aviones y at incremeénto de sus fuerzas armadas.
Asimismo se sugirié la elaboracion de un sistema de pactos de no agresién mutua entre
Nicaragua y los EEUU, asi como entre Nicaragua y sus vecinos.”®

Tanto el mismo objetive, como la misma esirategia utilizada en el casc del
comunicade franco-mexicang, determinaron la ultima accién del gobiemo de J.L.P. en el
confiicto en Centroamérica, llevada a cabo en septiembre de 13982, En esa ocasion,
México, junto con Venezuela ofrecieron sus buencs oficios a fin de lograr una solucion
pacifica de la crisis en la regidén, especialmente en el conflicto entre Honduras y
Nicaragua.

Previo al anaiisis de la politica exterior en el ambito de la seguridad hemisférica
durante el sexenic de Miguel de la Madrid {1982-1988), es importante observar el papel
desempefiado por México durante la crisis de las Malvinas entre abril y junio de 1982, ya
que en cierta forma contrastd con su activa participacion en la crisis centroamericana.

En ocasidn de ese conflicto entre Argentina y Gran Bretafia, ei gobiemo de J.L.P.,
si bien reconocié las reivindicaciones argentinas sobre las islas, también condené el uso
de fa fuerza como un instrumenio para resclver las disputas internacionales, por o que
recomendd la salida de las fuerzas argentinas de las Malvinas a fin de contribuir af logro
de una solucién pacifica. De acuerdo con el gobiemo, esta posicion de México se
sustentd en et principio de solucién pacifica de las controversias.

Al évaluar el desempenc de México en esta crisis, es posible afirmar que, a
diferencia det conflicto en Centroamérica, la guerra de las Malvinas no representaba un
riesgo importante para los intereses nacionales de México. En consecuencia el gobierno
decidié basar su decision en principios rectores del derecho internacional, tal como lo
habian hecho gobiemos anteriores en crisis continentales como Guatemala (1954), Cuba
{1962-64) y Repubiica Dominicana {1965).

£l sexenio de Miguel de la Madrnd: 1982-1988

Si bien para algunos autores la politica exterior durante el sexenio 1982-1988 se
puede calificar de discreta debido fundamentalmente a [a crisis economica suscitada por
el probiema de la deuda en 1982, lo cierto es gue en el caso de la crisis Centroamericana
México jugd un pape} importante a través de sus posiciones y acciones en el marco det

Grupo Centadora a partir de 1983.

' Heller. Claude “México ¥ el desarme en ¢! decenio de fos ochenta™. en César Sepislveda. op.cir.. p. 252
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La participacion de México en dichc grupo, desde la perspectiva de la
administracion federal. obedecia a la defensa del interés nacional que se veia amenazado
por la agudizacion de los enfrentamientos armados en los paises aledafios a su frontera
sur; la militarizacion de dichos paises; la creciente presencia extranjera y, el repunte de la
carrera armamentista.?*®

A pesar de que las condiciones econdmicas de bonanza que se presentaron tras
el boom petrolero se habian esfumado, el gobierno de De la Madrid mantuvo el objetivo
planteado en la anterior administracion de lograr una solucién pacifica de! conflicto
centroamericano. Obviamente las estrategias se modificaron, pues a diferencia del
sexenio anterior -caracterizado per actuaciones bilaterales (como el comunicado franco-
mexicano y el acuerdo de San José), e incluso unilaterales (ruptura de relaciones con el
régimen de Somoza y !as propuestas de Managua de 1982), durante el gobiernoc de
Miguel de la Madrid, las accicnes de México se enmarcaron en e! ambita colectivo o
multilateral proporcicnado por el Grupo de Contadora y posteriormente su grupo de
Apoyo. 2%

A partir del objetivo y estrategia sefialados, las acciones del gobiemo mexicano
buscaran el cese de toda intervencidn extranjera en Centroamérica y el impulsc al
desarrollc econémice y social de sus paises. Entre 1983 y 1988, el Grupo de Contadora
realizé una serie de propuestas de paz que, desde un enfoque “integral y equilibrado”,
fueron contribuyendo a desactivar ei conflicto sobre la base del respeto a los principios de
no intervencién y de libre autodeterminacién de los pueblos.

Sibien la politica exterior de México en el conflicto, se desarrolié dentro del Grupo
Contadora, en 1984 promovit la realizacidon de una serie de encuentros entre los
gobiermnes de EEUU y Nicaragua, en Manzanillo, Colima, los cuales tras varias sesiones
se suspendgieron sin llegar a algun acuerdo. A pesar dei fracasc de esta iniciativa
mexicana, no pasé desapercibido ef poder de convocatoria del gobiemo mexicano a favor
de la solucion pacifica, pues una vez gue se desactivé el enfrentamiento entre EEUU y
Nicaragua, el Secretaric General de Naciones Unidas, invité a nuestro pais, junto con
algunos otros a colaborar en la solucién de la crisis en El Saivador, la cual que llegaria a
su fin en enero de 1992, a través de los acuerdos de Chapultepec, selfando con elio, mas
de una década de esfuerzos de la politica exterior de México hacia Centroamérica la cual,

finalmente entregaria resultados satisfactorios en virtud del interés nacional que

us

“ibid. p. 237
* Creado en julio de 1983 ¥ conformado por Argentina. Brasil. Perlt v Uruguay.
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demandaba originaimente: la sclucién pacifica del confliicto en la regién aledafa a la

frontera sur def pais.

E! sexenio de Carlos Salinas de Gortan: 1988-1394

Ef final del enfrentamiento bipolar que domind las refaciones internacionales
durante cerca de 43 anfos, y con él, la configuracién de un nuevo escenaric para ié
seguridad colectiva en el continente americano, practicamente coincidié con la llegada de
un nuevo gobiemo a México: la administracion de Carlos Salinas de Gertari (1988-1994).

A partir de entonces, el comunismo dejo de ocupar la cuspide de la agenda de
seguridad hemisférica, dandc pasc a nuevos temas, entre ellos el narcotréfico, el
fortalecimiento de la democracia, el terrorismo, las migraciones, la degradacion ambiental,
entre algunos otros. _

Precisamente, el narcotrafico y la defensa de los sistemas democraticos,
acapararian fa atencion def continente durante la primera mitad de la década y
demandarian la puesta en marcha de una politica exterior de los paises miembros, en un
momento trascendental para la redefinicion de la seguridad hemisférica.

En este sentido, ef gobiemo de Salinas de Gortari disefid una politica exterior
sobre la materia gue se encontraba en plena concordancia con los grandes objetivos de
su sexenio: la integracién de la economia nacional al mercado intemacional y la
modemizacion de} pais en todos sus ambitos. 2

Desde la dptica del gobieme estos dos eiementos permitirian dotar a la economia
mexicana de los recursos financieros y tecnolégicos, asi como de los mercados
indispensables para la reconversidbn de su aparato productivo a fin de estar en
posibilidades de crecer a tasas necesarias para sostener la estabitidad del régimen y
evitar gue se agravaran !os problemas sociales.

En tomo a este objetivo se orientd la politica exterior del salinismo en distintos
ambitos, incluido el de la seguridad hemisférica y que se pondria en marcha a raiz del
denominado Compromiso de Santiago v de la resolucién 1080 de la Asamblea General de
la OEA™ documentos en los cuales:

= Se establecié la defensa de la democracia como uno de los elementos

centrates de! sistema interamericano.

=" Presidencia de la Republica, Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, 1989, p. 12
¥ Aprobados en las sesiones del 4 v 5 de junio de 1991, respectivamente, del XXI periodo crdinario de
sesiones de la Asamblea General de la OEA. Ver capimlo Il pp. 72-74
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* Se intentd por primera vez. excluir a aqueilos paises en los que se hubiera
roto el orden democratico y se establecio la posibilidad de emplear la fuerza
armada para restituir a los gobiernos democraticamente electos que

hubieran sido derrocados.

A raiz de estos hechos que sin duda marcaban una tendencia en el mismo sentido
del conjunto de paises del continente, se establecio como interés fundamental de México
en el ambito de la seguridad hemisférica, mantener la plena vigencia de fos principios del
derecho internacional y del sistema interamericano ( fundamentaimente no intervencion y
autodeterminacién), asi como evitar la militarizacién del sistema interamericano de
seguridad.

Habiendo sentade dichos criterics, el gobierno mexicano tuvo que considerar
diversos factores tanto internos como externos, en los que no se perdié de vista el
objetivo de la integracién econdmica al mercado internacional y entre los que destacan:

* La relacion con los Estados Unidos tendria un papel centrai en el nuevo
modelo de desarrollo debido a que constituia ia principal fuente de
inversion extranjera, asi como el mayor destinatario para los productos
mexicanos.

= Preeminencia de los temas econdmicos sobre aguellos de indole militar y
de seguridad.

* Existencia de una “ofa democratizadora” en el continente americano, a raiz
de la caida de diversas dictaduras.

* El activo papel de diversos paises latincamericanos, los cuales, con el
beneplacito de les EEUU buscaban establecer mecanismos para la
continuidad de los regimenes democraticos.

* Persistencia de sectores miiitares fuertes en diversos paises de América
Latina y el Caribe, como fuente de desconfianza de los grupos en el
gobierno.

En el ambito interno:
* Persistencia de la inestabilidad politica y social internas, tras un procesc

electoral fuertemente cuestionado.

** Desde esta dptica 1a negociacién del TLCAN constituia una de las metas mas importantes para la
administracion de Salinas debido a las circunstancias imperantes en el escenario internacional ¥ que cbligaban
a México a aprovechar su cercania con la primera potencia mundial.
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* Creciente influencia de la burocracia econémica sobre temas centrales de
Ia politica exterior mexicana.*®

* Existencia de temas tanto de la “vieja agenda™ como de ia “nueva
agenda™ en el discurso gubernamental, aunque con una marcada

inclinacién por mantener una agenda restringida en el ambito hemisférico.

Frente a este gran congiomerado de factores, tanto internos como externos, el
gobiemno del presidente Salinas concluye que su politica exterior en el ambito de la
seguridad colectiva, debe enfocarse a dos objetivos centrales:

1. Busqueda de mecanismos que privilegien la negociacién y el didlogo ante
las eventuales crisis continentales, opuestos a aquellos que contemplan
el use de la fuerza para restituir la democracia.

2. Evdtar la ampliacién de las funciones de la Junta Interamericana de
Cefensa, a fin de que prevalezca come un érgano asesor del sistema
interamericano e incidir en la definicién de una agenda restringida de la
segundad hemisférica.

Ahora bien, la via para el logro de estos objetivos, obedecia a la estrategia que se
considerd mas conveniente en esos momentos:

= Procurar no disentir de la politica exterior norteamericana sobre asuntos
que pudieran generar friccion en la relacion bilaterat.

= La cooperacidn con EEUU en asuntos o areas dificiles, tendria como
limite, el descontento que pudiera generarse af interior det pais ¥y que
representara un riesgo para la estabilidad del régimen.

. En aquellos temas o situaciones en los que se tuviera una posicion
opuesta a la del gobierno norteamericano, México fundamentaria su
decisién en argumentos de tipo juridico evitando cualguier extrapoiacion

hacia otros ambitos.

' Heredia. Blanca. “El dilema entre crecimiento v autenomia”. en El Colegio de México-Instituto Matias
Romero de Estudios Diplomaticos. La politica exterior de Aféxico. Enfoques para su andlisis. IMR.-
COLMEX. Meéxico. 1997. p. 97 De acuerdo con esta autora duranie la administracién de Carios Salinas. la
burocracia econémica. en detrimento de los cuadros de la S.R.E.. aswmié. a través de las nggociaciones en
torno al TLC. ura parte sustancial de las relaciones con ios Estades Unidos.

* Entre los temas de la vieja agenda (caracteristica del periodo de la guerra fria). se encuentran los conflictos
interesiatales. la concepcion de soberania v la distribucion de la riqueza. :
** Entre los temas de la nueva agenda es posible encontrar la democracia. ¢l respeto a los derechos humanos.
el combate a la corrupcion interna. el combate al narcotrifico. los flujos migratorios ¥ las intervenciones
humanitarias.
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. En dichos casos de contraposicion con el gohierno de los Estados
Unidos. México evitaria sumar adepiocs o aliados a sus decisiones,
incluso si ello representara el aislamiento diplomatico para nuestre pais
Una vez establecidos los objetivos y las estrategias disefiadas por el gobierno
mexicano, es preciso analizar sus actitudes, decisiones y acciones emprendidas, las
cuales como ya se sefialo, se originaron con motivo de la aprobacion de la resolucién
'1080. En dicha reunion, si bien Ia representacidén mexicana reconoci¢ al sistema
democradtico como unc de los pilares del sistema interamericano, rechazd “cualquier
intento que, bajo el pretexto de preservario, reconczca a ila OEA el derecho de intervenir
en los asuntos internos de los Estados y se convierta en una instancia de certificacion de
los procesos democraticos” ¥
Es importante sefalar gue adicicnalmente a este rechazo de la resolucion 1080,
México jugé un papel decisivo para impedir gue se aprobara una resolucion inicial que
planteaba la exclusién automatica de aquellos paises donde se diera una ruptura def
orden democratico, producto de un golpe de Estado, la cual finalmente fue aprobada e
incluida en la carta de la OEA a través del llamado Protocolo de Washington de diciembre
de 1992, y en ocasién del cual, et gobiemo mexicano se opuso argumentando la vigencia
de los principios de no intervencion y autcdeterminacion.
Esta decisién del gobiemo mexicane, respecto del Protocole de Washington, llevé
a nuestro pais al aislamiento, tal y como le habia ocurrido en diversas situaciones del
pasado (Guatemala 1954 y Cuba 1954), aunque eilo no significd que sus delegados o
representantes se esforzaran por encontrar adeptos a su decision.
Enlc que toca a las crisis internas de Haiti en 1991, Per(i en 1992 y Guatemala en
1993, el gobiemo de Mexico privilegio las soluciones pacificas y negociadas, opuestas a
aquéllas que plantearon, en el caso de la crisis peruana, la exclusién de dicho pais de la
organizacion, o como en el caso de Haiti, [a intervencién militar que finatmente ocurridé con
el amparo de la ONU y la OEA. En estos tres casos, México apoyé el objetivo de
fortalecer la democracia, aunque sostuvo que este “es un proceso gue emana de la
voluntad scberana de los pueblos, que no puede imponerse desde ef exterior.”**
Buena parte de las decisiones de México durante el sexenio de Carlos Salinas de

Gortari se orientaren a evitar que la Junta Interamericana de Defensa recibiera mayores

k1)

~" Heller. Claude."México en la OEA: tesis v posiciones tradicionales "en Senado de ia Republica. op. cir, p.
304
* idem.
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atribuciones, sobre todo desde 1993, debido a los riesgos que eflo representaba para el
sistemna interamericano de seguridad.

En lo que se refiere a las discusiones tendentes a conformar una "nueva agenda
de segundad hemisférica”, el gobiemno de México se opuso en general a la misma,
alegando que ante un espectro de amenazas tan amplio y que contempiaba desde temas
como el narcotrdfico, violacion de derechos humanos, terrcrismo e incluso medio
ambiente, existia la posibilidad de que se presentaran intervenciones miiitares bajo el
argumento de combate o neutralizacidén de cualquiera de dichas amenazas, Io cual incluso
podia ser mas riesgoso a la luz de la posible ampliacién de las facultades de fa JID, y ante
la inexistencia de un concepto plenamente aceptado de seguridad hemisférica.

El sexenio de Emesto Zedilio: 1994-2060

Durante la administracion del presidente Emesto Zedilio, es posible identificar
elementos de continuidad y de cambio, respecto de la potitica de seguridad hemisférica
aplicada durante el gobierno de Carlos Salinas.

El contexto de crisis econdmica, en el que el nuevo presidente ejercio ef poder
durante los primeros meses de su gobiemo, se reflejaron en las dos lineas o criterios
generales de la politica exterior durante este sexenio:

* Bldsqueda de la diversificacion de reiaciones con el exterior.
= Fomento de la cooperacidn internacional.>®

Estos criterios, indudablemente se refiejaron en el ambito de la seguridad
hemisférica, en la que, desde la perspectiva del gobiemo, México impulsaria sus intereses
nacionales, a saber:

* Adecuacion y fomento de los esquemas de cooperacion regicnal, a fin de
hacer frente a las nuevas amenazas, algunas de las cuales afectaban a
Mexico, como en el caso del narcotrafico transnacional, el frafico de armas
y el resto del crimen organizado.

= Evitar la militarizacion del sistema interamericano de seguridad, a la iuz de
su redefinicién tras el final de la guerra fia.

Como se puede apreciar, existen elementos de cambio en el enfoque del nueve
gobiemno respecio de la sequridad hemisférica, aunque también prevalece el criteric de ia
no militarizacion, establecido en el gobiemo anterior.

ks

Green. Rosario. “Los principales retos de México en el mundo globalizado del siglo XXI", en Senado de la
Repiblica, op.cit., p. 23

168



México frente a ia nueva agenda de segundad hemistérica impuisada por los EE UU a partir del 11-5

Asimismo esta dualidad entre cambio/continuidad, prevalece en la consideracién
de los factores pertinentes a la situacién de la seguridad continental, ya gue se reconoce;
* Consolidacion de la globalizacién como un fendmenc duraderc e
irreversible **
= El unipolarismo emergido tras el final de la guerra fria, no es -permanente
debido af gradual fortalecimiento de la Unién Europea y al creciente
rechazo de diversos paises frente a decisiones unilaterales.®
* La evaluacion de los esquemas de seguridad internacional, se refleja en
una nueva visién de seguridad en el continente, en el que diversos aciores
postulan la existencia de “nuevas amenazas’.
= Transnacionalizacion en aumento, de desafios a la seguridad hemisférica
alejados de las amenazas militares externas que prevalecieron durante la
guerra fria.®®
= Creciente impactc del narcotrafico en la seguridad nacional de México y en
sus relaciones con los Estados Unidos.
= Persistencia de acciones unilaterales frente a amenazas comc el
narcotrafico, especialmente aquellas provenientes de EEUU. 3
Ante este conjunto de elementos que en términos generales, hacian mas
necesaria la blsqueda de los criterios originalmente planteados, la administracién de
Ernesto Zedillo establecié como objetivos para su politica en el ambito de la seguridad

hemisférica:

* ibid. p. 15

™ Gonzdlez Galvez, Sergio. “Hacia un nuevo...". op.cit., p. 68

** Green, Rosario. op.cit., p. 22

*# Eg imporiante sefialar que si bien la llegada al poder de Wiltiam Clinton a los EEUU en 1993, generd
expeclativas positivas respecto de su tratamiento del problema de las drogas, lo cierto es que tras la entrada en
vigor del TLC. las tensiones entre los dos paises se incrementaron debido fundamentalmente. a las presiones
de las que el gobierno de Clinton fue objeto por distintos funcionarics ¥ legisladores. acerca de que dicho
tratado simplemente habia vuelto macho mas dificil la tarca de intercepcion de drogas. Si bien durante las
administraciones de Bush padre v W. Clinton. ef tema del narcetrafico no representd las tensiones que se
generaron durante los ochenta ¥ principios de los noventa (asesinato del agenie de la DEA. Enrigue Camarena
cn 19835: cierre temporal de la mavoria de las oficinas de aduanas en 1986 ¥ ¢l secuestro de Alvarez Machain
cn 1990 en territoric mexicano). desde la perspectiva del gobierno de Emnesto Zedillo. el narcotréfico podia
seguir siendo un foco de tensén en las relaciones con tos EEUU. debido a las crecientes criticas al gobierno al
interior de dicho pais ¥ a la persistencia del proceso de “certificacion™ que afio con afto generaba
enfrentamientos 2 ambos lados de la frontera. Para mayor detalle ver Andreas. Peter. “Construyendo puentes
¥ barricadas: facilidades comerciales ¥ combate a las drogas en la frontera México-Estados Unidos™. en Jorge
Chabat » John Bailey. Crimen transnacional v seguridad piiblica. Desafios para Méxice v Estados Unidos,
Meéxico. Plaza v Janés. 2003, pp. 257-278
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1. Establecer una propuesta mexicana en materia de seguridad hemisférica que
incida en el debate continental y que privilegie la cooperacion regional como
instrumento para el logro de la paz y seguridad desde una perspectiva amplia.

2. Continuar con los esfuerzos tendentes a frenar los intentos por militarizar al
sistema interamericano de seguridad, especiaimente en el marco de la ampliacion
de atribuciones de fa JID.

3. Fortalecer a la OEA como e principal foro de las discusiones en torno a la
seguridad continental.

En la busqueda de estos objetivos, la administracion del presidente Zedillo, disefi¢ una

estrategia fundamentada en dos elementos:

1. Participacién activa de Méxicc en ios distintos foros de discusién sobre la
seguridad hemisférica, aunque privilegiando en todo momento el espacio
correspondiente a la Organizacién de Estados Americanos.

2. Apoyo a los instrumentos multilaterales que buscaran regutar aiguna de las
problematicas propias de la seguridad hemisférica, en especial aquélias que
contemplen amenazas a la seguridad nacional de México y a su relacién con
los Estados Unidos, especialmente el narcotrafico y el crimen organizado.

Con base en estos elementos, el gobiemo mexicano puso en marcha su politica
exterior, la cual a fin de dotarla de mayor claridad, ha sido agrupada en tomo a cuatro
grandes ambitos:

Intentos de militarizacién del sistema interamericanc de segurnidad

- Después de que en abril de 1995, la Junta Interamericana de Defensa, decidiera
otorgarse nuevas facultades para asesorar a ios organos politicos de la OEA, “y actuar
como organo de planeacién y preparacién para la defensa del continente americano™'®
México voté en contra de dicha resolucién y a partir de entonces se ha opuesto a nuevos
intentos de la JID por asumir nuevas tareas debido a que rebasan su mandato originai y
representan modificaciones importantes en el sistema interamericano de seguridad.
Desde la optica del representante mexicano ante la OEA durante el sexenio de Emesto
Zedillo ~ embajador Claude Heiler - , “ia militarizacion de la OFA, que México rechaza,

desvirtla sus propésitos v principios.”"

" Heller, Claude. op.cit.,p. 306

" idem. A raizdela oposicion mostrada por el gobierno de México v de algnnos otros como Chile, Ecuador
¥ Peni. la JID inicié a finales de los noventa un procese de revision a fin de determinar el alcance de sus
nuevas tareas.
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Iniciativas del gobierno de México

En consecuencia con uno de los objetivos arriba mencionados, el gobierno de
Ermesto Zedillo presentd en 1996, en ef marcoe de la X Cumbre del Grupo de Rio, dos
iniciativas en el ambito de la seguridad hemisférica. La primera de ellas, tendente a
establecer una serie de medidas que permitieran combatir ef trafico ilicito de armas en
América Latina y el Caribe. La segunda, proponia establecer criterios para llevar a la
practica un auto control de armamentos ofensivos. »

El resultado de la iniciativa para combatir el trafico de armas. se materializd en
1997 a través de la firma por parte de 29 paises, de la Convencién interamericana contra
la fabricacion y el trafico ilicitc de armas de fuego, municiones, explosivos y otros
materiales relacicnados. Para el gobierno mexicanc, “este..instrumento juridico
multilateral responde a la necesidad de fomentar la cooperacidon hemisférica para
enfrentar una problematica estrechamente vinculada con el crimen organizado y el
narcotrafico.”"?

En lo referente al problema del narcotrafico, en ei marco de la Comision
Interamericana para el Control dei Abuso de Drogas, el Gobierno de México realizé
diversas acciones encaminadas al disefio del llamado Mecanismo de Evaluacién
Multdateral, como la dnica via legitima y objetiva para dar seguimiento al progreso
individual y colectivo de todos los paises sin excepcién, en el tratamiento de las diversas
manifestaciones def problema.

Debates de la seguridad hemisférica en mecanismos alfernos a la OEA

En este ambito, el gobierno de Zediilo si bien reconocié los esfuerzos de los
mecanismos alternos a la Comisioén de Seguridad Hemisférica de la OEA e incluso fue un
activo participe de algunos come el Grupo de Rio, manifestd sus reservas de los foros de
corte militar como las Reuniones de los Ministros de Defensa, debido a que desde su
perspectiva, rebasaban los alcances de los acuerdos de la primera cumbre. Ante ello, el
gobierno nc favorecié la institucionalizacion de este tipo de reuniones, y se limité a asistir
a ellas ( cuatro entre julio de 1995 y octubre de 2000) como observador y sefalando que

el foro mas indicado para avanzar en esa direccién seria la OEA®"?

*'* Heller. Claude. Palabras en el pleno de la IIf reunion de los Ministros de Defensa. Cartagena de Indias.
Colombia, 1998.
* Heller. Claude “México en la OFA ..~ op.cit.. p. 307
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El papel del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca en el sistema interamericano
de segundad de los noventa

En este ambitc ef gobierno mexicano fue muy claro al expresar, en distintas
reuniones interamericanas, su posicion respecto de que el TIAR habia perdidc su sentido
y era obsoleto en las nuevas circunstancias en que se encontraban el mundo y el
continente, ‘aiejados de un esquema de seguridad ineficaz y anacronico propio de la
guerra fria. Por ello, el gobiemo de México manifestd que era “indispensable iniciar una
profunda revision del conceptc mismo de seguridad hemisférica... y trascender los
aspectos estrictamente militares...”"

Al finalizar este sexenic estaba claro que México habia retomado una clara
disposicion para encabezar diversas iniciativas en el ambito de la seguridad hemisférica lo
cuaf, sin duda, le permitid incidir en el rumbo del proceso de reconstruccion de la
seguridad continental que méas convenia a los intereses de la nacion: inciuyente y basado
en ia cooperacion regional. No obstante este saido positivo, quedaban también diversos
retos para el siguiente gobiemo, sobre todo en io concerniente al futuro de {a estructura
de la seguridad continental —en especial el caso del TIAR y Ia JID- y a la necesidad de
concretar acuerdos airededor de un nuevo concepto de seguridad hemisférica, asi como
sus instrumentos y sus fines.

Los primeros meses de la administracién de Vicente Fox: diciembre de 2000- septiembre
de 2001.

La premisa central de toda la campafia presidencial de Ia “Alianza por et Cambio” y
su candidato Vicente Fox Quesada, fue el logro de un cambio politico en el pais.
Obviamente esta promesa, incluia también a la politica exterior del futuro gobiemo, a
pesar de que éste no fue un tema centrai a lo large de la camparta rumbo al 2 de julic de
2000, debido al enorme peso de cuestiones de la vida interna del pais como el desarrollo
economico, la seguridad publica y diversos asuntos de caracter social.

De acuerdo con Vicente Fox y su partido, la politica exterior de ios ditimos
sexenios -fundamentaimente reactiva y no proactiva- habia impedido aprovechar los
cambios surgidos en el ambiente internacional, contribuyende muy poco a la mejora de
las condiciones sociales y economicas del pais.' Para el candidato panista, “a través de

W ibid | p. 306
1% Alianza por el Cambio, “Plataforma politica 2000-2006”. consultada en www. pan.org.mx.
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los afnos, nuestra politica exterior no ha perseguide ni procurado los intereses nacionales,
sinG la preservacion del régimen de partido de estado.”'®

Vicente Fox no manifestd un proyecto de politica exterior sino hasta bien entrada
la campana. De acuerdo con la “Plataforma Politica 2000-2006” de la Alianza por el
cambic. la politica exterior de! nuevo gobierno se deberia basar en una serie de objetivos,
preccupaciones, compromisos y lineas de accidon. En el caso de los objetivos se
sefalaban:

* Impulsar una politica exterior proactiva y diversificada.

* Incrementar la participacién de Méxice en los organismos internacionates.
* Llevar a cabo una ampliacién del comercic exterior.

* Instrumentar la defensa de los mexicanos en el extranjero.

* Dinamizar el papel de las embajadas y consulados de México.¥"’

En apego a estos objetivos, se plasmaron diversas preccupaciones como la de
alcanzar un equilibrio y respeto en la relacion con Estados Unidos; impulsar reformas
constitucionales para dotar de mayores atribuciones al Congreso en materia de politica
exterior; apoyar la formacion diplomatica de carrera para los funcionarios de la SRE;
lograr el respeto de los derechos civicos y politicos de los mexicanos en el exterior y
finalmente incrementar Ia participacion de México en los organismos internacionales.

De conformidad con los objetivos y preocupacicnes ya sefialados, ef mismo
documento establecié una serie de compromiscs en caso de que su candidato triunfara
en la contienda electorat:

1. Se buscaria despartidizar la politica exterior, a fin de que no obedeciera a
los intereses de un solo partido politico sino de la nacién mexicana.

2. Disefiar una politica de largo plazo en las relaciones con Canada y los
EEUU

3. Concretar una zona de libre comercio con les paises de América Latina.
Impulsar la relacién con la Unidn Europea a fin de maximizar los resultados
del acuerdo suscrito con dicha region.

Este conjunto de planteamientos serian reiterados, junto con algunos mas, durante
los meses posteriores al triunfo de Vicente Fox el 2 de julio de 2080. Durante su etapa

come presidente electo, realizé un buen nimero de giras internacionales, destacando la

' Vicente Fox Quesada. “Una nueva agenda de trabajo en la relacion México-Estados Unidos™. discurso
pronunciado en la ciudad de Sacramento California. 8 de mayo de 2000. consultado en
3\]}\1\'_\'iccnlcfox.org. mx/index_discursos. htm

* idem.
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primera al Cono Sur en la que sefalé "que Washington no seria obstaculo alguno para
consolidar una nueva relacion latinoamericana.™"® En ia parte de la gira por Canada y
Estados Unidos, el nuevc presidente electo planted la necesidad que se llevara a cabo la
profundizacién del procesc de integracion de America del Norte proponiendo libre
‘movilidad de la manc de obra y la instauracién de instituciones supranacionales.
Finalmente, es importante sefalar que a su paso por la region de los Andes, el presidente
electo realizd por primera vez un planteamiento, que de manera directa atafie a la
seguridad hemisférica, al sefalar {a posibilidad de crear una coalicion de paises en contra
del narcotréafico.

El primero de diciembre del 2000, en su discursc de toma de posesién, el
presidente Vicente Fox sefiald que:

...en materia de politica exterior, rechazamos todo intento de injerencia en
nuestros asuntos intemos, condenamos cualquier intencidon de hacer valer un
criteric extraterritorial en la aplicacion de ias leyes de terceros; nos cponemos
a las visiones unilaterales y a cualquier tratc que infrinja la regla maxima del
derecho internacional: igualdad soberana entre las naciones.™

El proyecto de politica exterior del nuevo gobierno seria abordado con mayor
detalle por el Secretaric de Relaciones Exteriores, Jorge G. Castarieda en su discurso de
toma de posesion en el que por principio de cuentas enfatizé que:

...la Diplomacia mexicana del nuevo milenio ya no debe ser sélo un
instrumento central en la preservacion de la soberania y de la seguridad
nacional, sinc que debe convertirse en una patanca para promover el
desarrollo socioeconémico de México 3 '

En este mismo documento, el Secretario Castafieda, establecié los objetivos de la
politica exterior de la nueva administracion:
1. Fortalecer la capacidad de nuestre pais, para proteger y defender los derechos de
todos los mexicanos en el extranjero.
2. Utilizar los esquemas de concertacion regicnal para fortalecer la Agenda de
Politica Exterior Mexicana.
3. Apuntalar y encabezar los esfuerzes de promocién eccnémica y comercial, y

participar en e disefio de la nueva arquitectura internacional.

318 Chacon. Susana. “La politica exterior de México: un afo después del cambio de gobierno™. en Instituto
Matias Romero-Secretaria de Relaciones Exteriores. Revista Mexicana de Politica Fxterior, No. 65 febrero
2002, pp. 102-105

9 Mensaje del presidente Vicente Fox Quesada ante el H. Congreso de la Union™. I de diciembre de 2000.
i “Transcripcion de las palabras del Secretario de Refaciones Exteriores. doctor Jorge Castafieda. darante su
toma de posesion™. 2 de diciembre de 2000. p. 37
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El proyecto de politica exterior de {a administracién foxista, quedé finalmente
plasmado en el Plan Nacional de Desarroiio 2001—200_6, el cual como se sabe, ha sido el
documento en el que se establecen los intereses, objetivos -y estrategias de politica
exterior de! gobierno en turmo a partir de una serie de consultas con la sociedad, y gue en
el caso det primer gobierno diferente al PRI en 71 afos, recibia mayor atencién por ser el
primer gobierno elegido democraticamente. _

El PND, en su apartado de politica exterior identifica diversos factores que inciden
en la necesidad del nuevo gobierno, de establecer un proyecto de politica exterior en el
que México “juegue un papet activo y central en la conformacion de la nueva arquitectura
internacional™?'.

A juicio del grupo en el gobierno, estos factores, tante internos como externos son,
en primer lugar, "el deshielo bipolar® y sus efectos en todos los ambitos de la vida de los
Estados; en segundo lugar, recalca el efecto positivo del cambio de gobierno en México y,

finalmente, reconoce la “posicién gecestratégica” de México, asi como sus intereses, su

tradicion diplomatica y sus necesidades de desarrollo.”?

Si bien en el PND 2001-2006 se reconoce que “la politica exterior de México se ha
orientade con base en los principios que hoy estan plasmados en nuestra Constitucion
Politica, mismos que son producto de la experiencia histérica de nuestra nacion’, se
establece que “estos principios generales...no pueden ejercerse en abstracto, sino que
deben enfocarse a la defensa y promocion de intereses nacionales fundamentales”, que a
su juicio son:

* Garantizar que nuestra seguridad nacional y nuestra integridad territorial no se
vean afectadas ¢ amenazadas como resuliado de cambios o acontecimientos
que se producen en el exterior.

= Asegurar que la naturaleza soberana de las decisiones que adopta el Estado
mexicanc en su régimen interno y en sus relaciones con los demas actores
internacionales no se vea constrefida por intereses o posiciones de terceros
paises.

= Aprovechar en beneficio de la nacién nuestros recursos naturales, asegurando
que el Estado pueda determinar las modalidades de su usc y conservacién en
funcién de las necesidades y prioridades del pais.

» Encontrar y fomentar los espacios que permitan impulsar el desarrollo nacional
integral, sostenido y sustentable, mediante acciones concertadas con otras
naciones o regiones del mundo.

* Participar activamente en la conformacion de un sistema internacional que
promueva la estabilidad y la cooperacién, sobre la base del derecho

*! Presidencia de la Republica. Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, México. 2001,
= idem.
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intemacional, ¥y que nos propeorcione espacios de accién politica y diplomatica
frente a otras naciones o regiones.”

Ei PND, continda senalando:

En respuesta a esas necesidades derivadas de los cambios en los ambitos
interno y externo, la labor del gobierno en materia de retaciones exteriores
para el periodo 2001-2006 se articulara en tomo a cinco objetivos estratégicos:
primero, promover y fortalecer la democracia y los derechos humanos como
bases fundamentales del nuevo sistema internacional; segundo, fortalecer
nuestra capacidad para proteger y defender los derechos de todos los
mexicanos en el extranjero; tercero, intensificar la participacion e influencia de
México en los foros multilaterales, desempefiando un papel activo en ef disefic

de la nueva arquitectura internacional; cuarto, utilizar los esquemas de

concertacion regional para equilibrar la agenda de politica exterior mexicana,

creando nuevos ejes de accién politica, y quinto, apuntalar y encabezar los
esfuerzos de promocion econdmica, comercial, cultural y de la imagen de

México en aras de un desarrollo nacional sustentable y de targo aliento.

Tras analizar tanto los intereses nacionales fundamentales, como los cinco
objetivos estratégicos del PND 2001-2006, es posible encontrar dos elementos que
reciben mayor atencién que en las administraciones anteriores: fa promocién y defensa de
la democracia y de los derechos humanos. Desde fa oOptica del canciller Castafieda, el
despliegue favorable a la democratizacién en las relaciones intemacionales constituye el
“apuntalamiento de nuestra posicion politica, econémica y cultural en el mundo”. 3¢

Asimismo, “el compromiso del gobiemo del presidente Fox con los derechos
humanos...es una manifestacion de su conviccion de que constituyen valores universales
y esenciales para ta dignidad humana...pero al mismo tiempo, una forma de expresar la
voluntad de México de asegurar que en nuestro pais esos valores tengan plena
vigencia®**®

Hasta este momento del analisis, es factible preguntarse ;Qué papel jugé la
segundad hemisférica para ef nuevo gobiemo?, ;Existié algiin planteamiento concreto
respecto de dicho ambito de las relaciones exteriores de México?.

Como ha quedado claro, debido al alto grado de especificidad de la seguridad
hemisférica y frente al alto grado de generalidad de los documentos hasta ahora
analizados (PND, discursos de campafia y mensaje de toma de posesion), no es posible

hallar referencia alguna a la tematica que nos ccupa. Sin embargo, a partir de los

3z .
idem.
** Castafieda, Jorge. Prologo, en Rafael Ferndndez de Castro (coord..). México en el mundo. Cambio v
continuidad en la politica exterior de México, México. Ed. Ariel. 2002 p. 15
5 .
7 fdem.
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objetivos vertidos en el propio PND es posible sentar las bases de futuros planteamientos
del gobierno de Vicente Fox en materia de seguridad hemisférica.

En este sentido, al plantear el objetivo de “Intensificar la participacién e influencia
de México en los foros internacionales y contribuir a la revitalizacién del sistema
multilateral” comoc eje de accidn fundamental de la politica exterior del pais,
necesariamente se generan consecuencias para la politica mexicana de seguridad
hemisférica debido a que precisamente en el seno de la OEA es donde se presenta en
esos momentos el debate mas importante scbre dicho ambito de las relaciones
interamericanas.

De esta manera, la primera referencia de algtin miembro del gobiemc de Vicente
Fox respecto de la seguridad hemisférica, aparece en el mes de enero de 2001, en un
articulo del representante de México ante la OEA, Miguel Ruiz-Cabafas.’®®

En este documento, el embajador Ruiz-Cabanas inicia precisando que:

La Organizacion de Estados Americanos ha readquiride una importancia
estratégica para México, cuya posicion privilegiada le permite incidir en los
procesos continentales de negociacién en materia de derechos humanos,
promocién de la democracia, cooperacion para et desarrollo integral, definicién
de nuevos conceplos de seguridad hemisférica y lucha conjunta contra
narcotrafico y corrupcion.’®”

Desde esta perspectiva, en la que nuevamente se reconoce la “posicion’
privilegiada” de México, por una serie de factores que mas adelante se explican, se
plasma ei interés del nuevo gobiemo por participar de forma “activa y responsable” en el
seno de la OEA a fin de tener “la oportunidad de coadyuvar a que los procesos
econémicos, politicos, sociales v de seguridad en el hemisferio se orienten de forma

compatible con ios principios e intereses de México.”?8

A partir de este criterio, se establecen una serie de factores, tanto internos como
externos que se derivan de aquellos a los que se hizo referencia en el analisis del
apartado de politica exterier del PND 2001-2006:

En el ambito externo:

36 Miguel Ruiz-Cabafias Izquierdo. “México ¥ la OEA: una agenda compartida” Enfogue suplemento
scmanal de Reforma. 28 enero 2001,

 idem.

* iclem.

3
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En primer lugar, existe un nuevo ambiente politico en el continente americano,
derivade de una serie de cambios producidos durante la década de los noventa.
fundamentaimente, la “globalizacién, el fin de la guerra fria, la pacificacion en -
Centroamérica, y el avance de los procesos democraticos en Ameérica Latina.”*
Este nuevo ambiente en el hemisferio genera que la OEA encuentre espacios de
accién que se cancelaron durante la guerra fria, y que se han ref'lejado en un
sinnimero de procesos de negociacién al interior de dicha organizacion tales’
como la proteccidon de los derechos humancs, el combate al narcotréfico y la
definicién misma de la seguridad hemisférica.

En tercer lugar, se reconoce la imporiancia de la sclucién negociada de diversos
conflictos armados entre paises del hemisferio, asi como la sclucion de problemas
territoriales, sobre todo los casos de Ecuador y Pert, por un lado, y Argentina y
Chile por otro.

Desde {a perspectiva del nuevo gobiermo, en el continente han surgido y se han
recrudecido, amenazas fransnacionales como el narcotrafico, el crimen
organizado, el lavade de dinero, et trafico ilicite de armas e incluso los desastres
naturales, las cuales reclaman la participacién de todos los paises a fin de

enfrentarlas y dares solucién.™

En el ambito intemo:

La posicién geografica, posicidn econdmica, influencia cultural y principaimente, la
alternancia politica de México en la que quedd de manifiesto la solidez y
credibilidad de sus instituciones democraticas después del trunfo de Vicente Fox
el 2 de julio del 2000.

Necesidad de replantear la politica exterior de México,

Apertura del debate intermo, en tormo a la seguridad nacional, privilegiando un
enfoque amplio de la misma y en el que se garanticen los derechos humanos de la

poblacién.®*

Frente a esta percepcion del gobiernc de Vicente Fox respecto del ambito externo e

interno, es posible afirmar que el renovado prestigio e influencia del pais en el continente

** idem.

** Carlos Benavides. ~Se replanteard ia coeperacion antidrogas™ en El Universal, 19 de julio de 2001. p.20.
! Ver Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006. apartado referente a seguridad nacional.
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{producto de la alternancia en el gobierno}, lo colocan como un puente de comunicacion y
negociacién entre los estados de América del Norte y los paises de Ameérica Latina y e!
Caribe®™®. Asimismo el gobierno mexicano constaté que existia coincidencia entre su
enfoque de la seguridad nacional y el ambiente que privaba en el continente en materia
- de seguridad tendente a consalidar un nuevo esquema hemisférico. En este sentido, se

plantean tres objetivos para ia politica exterior de México en este ambito:

1. Contribuir a la superacion de las estructuras formalmente encargadas de
proporcionar seguridad en el hemisferio - el Tratadeo Interamericanc de
Asistencia Reciproca y la Junta Interamericana de Defensa- debido a que
resultan inapropiadas para la seguridad del continente en ia época actual. En
consecuencia México estabieceria una nueva propuesta en materia de
seguridad hemisférica acorde con la nueva realidad del continente y capaz de
hacer frente a las nuevas amenazas.

2. Incidir y ser parte central en el debate sobre la conformacion del nuevo
enfoque, concepto y agenda de la seguridad hemisférica, subrayando los
aspectos multidimensionales de la seguridad regional y nacional a inicios del
nuevo milenio, rechazando la conformacién de fuerzas multinacionales para
hacer frente a amenazas de caracter transnacional como el crimen organizado,
trafico de armas y narcotrafico.

3. Mientras no se logre un consenso en tomo al debate de la seguridad
hemisféerica, México debe buscar que prevalezca la posicion respecto de que el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas es ia Unica instancia facultaga para
adoptar medidas colectivas de cualquier indole para mantener la paz y

seguridad en ia regidn.

A fin de dar cumplimiento a estos objetives iniciales de la politica exterior de Fox
en el ambito de {a seguridad hemisférica y a la luz de sus actitudes, decisiones y acciones
que posteriormente se analizaran, es posible determinar algunos elementos de su

estrategia:

* Las decisiones y acciones del gobiemo mexicanc en materia de seguridad
hemisférica, si bien se comunicaron al gobiemo norteamericano con antericridad a

su presentacion en publico, esenciaimente serian propuestas mexicanas, es decir,

332 .
fdem.
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México asumiria un pape! mas proactivo que reactivo a fin de equilibrar un poco, la
elaboracién de la agenda con los EEUL.

Las propuestas de México en materia de seguridad hemisférica se presentaron
como una alternativa a las amenazas de ia seguridad tanto de México como de
EEUU. De esta forma, se buscaba convencer al gobiemo de George Bush de que
una modificacién en los viejos mecanismos como el TIAR, permitiria'lograr
mejores resultados en el combate a asuntos como el narcotrafico y lavado de

dinero, gue tanto aquejaban la seguridad de ambos paises.

La primera oportunidad para ilevar a la practica el plan que ya se ha esbozado, tuvo

lugar el 7 septiembre de 2001, con motivo de la reunion del Consejo Permanente de la

CEA.
En su intervencién™’, el presidente Fox reconocio ai tema de la seguridad en el

continente como uno de los que requeria un decidido compromiso de renovacién y gue

debia ser analizado de manera critica ante las nuevas circunstancias. En este sentido, el

primer mandatario sefiald que la seguridad debia ser entendida en su mas amplia

concepcidn y en o gue €l llamé como tres dimensiones:

que:

Una horizontal, es decir, una seguridad que vaya mas alld de lo militar y que
abarque todos los distintos ambitos del continente y de cada pais.

Una vertical, en la que la seguridad no sélo se limite al ccntineme‘ sino que se
enfoque a la seguridad en cada pais, cada familia, cada persona.

Seguridad en la dimensién del’tiempo, a lo large de toda ia vida de cada persona,
y en diversos ambitos como el acceso a un sistema educativo, seguridad de
acceso a un sistema de salud y a un plan de pensiones y retiro. En sintesis,
seguridad, “en el términc mas amplic de la palabra.”*

En este discurso, el presidente, abundd sobre el tema de la seguridad al seRalar

Por un lado, carecemos de un tratado de seguridad confiable, como lo demostré
la prueba de fuego y el fracaso del Tratado de Rio, en el caso de las islas
Mailvinas, en 1982. Por el otro lado, tampoco contamos con un marco de arreglo
de confroversia que nos permita sentar las bases de la convivencia en su mas
ampiio alcance.

Desde la perspectiva de México, el Tratado de Rio no sélo representa hoy un
caso grave de obsolescencia e inutilidad, sino que ha impedido, en contra de sus

>3 Intervencién del presidente Iicente Fox Cuesada en el Salon de las Américas de la Organizacién de
3.-L;'s.raa‘os Americenos, en Revista Mexicana de Politica Exterior No. 64. octubre 2001, pp. 199-209
4 g -
ibid.. p. 204
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propésitos, la generacion de una idea de seguridad adecuada a los alcances y
necesidades del hemisferio.

La nueva arquitectura del sistema internacicnal pone en evidencia que este

instrumento es ahora inservible, puesto que surgié de causas y realidades que
han desaparecido. Los retos para la seguridad nacionai, para la seguridad en su
mas amplia concepcion, han cambiado radicalmente.
Hoy, la disolucidén del sistema bipoiar ha reducido la amenaza de una
confiagracion entre las grandes potencias...En el nuevo sistema globalizade la
vulnerabilidad de las naciones ya no deriva primordialmente de consideraciones
militares. Por todo ello, resulta claro que en nuestra materia de seguridad
amplia, de seguridad regionai, ios instrumentos disefiados en el pasado y
concebidos para otras condiciones han sido ya rebasados por los hechos. 3%

Ern consecuencia, en este mensaje, el gobierno de México, en voz de su

presidente anuncié:

...mi gobiernoc ha iniciado consultas con los paises miembros del Tratado
interamericanc de Asistencia Reciproca, asi como al interior de la sociedad
mexicana, con los partidos politicos de mi pais, que contemplan el retiro de
México de dicho instrumento. En un piazo no mayor de 60 dias tomaremos
una decisién finai al respecto,™®

Al adoptar esta medida, nuestro propésito es promover la edificacion de
una nueva estructura de seguridad regional, {ia cual) tendra que surgir del
examen conjunto de las amenazas actuales y potenciales a nuestras naciones, a
nuestros paises, a nuestras familias, a nuestres ciudadanaos, a fin de configurar
una nueva agenda regional en la materia, que responda a las necesidades
reales y a las percepciones de seguridad de todos los paises del hemisferio.*’

En este mismo documente, el presidente hacia explicito uno de los objetivos de su
politica exterior sobre la materia y establecia su agenda de amenazas a la seguridad

continental:

Mexico se propone, por tanto, ser un actor principal en la discusién de un
nuevos sistema de seguridad y de seguridades que fortalezca la unidad de
nuestra regién, y al mismo tiempo nos permita identificar las verdaderas
amenazas que nos acechan...: el atraso econdmico y la pobreza exirema; la
mala distribucion del ingreso; el crimen organizado transnacional v la droga; la
ruptura de la legalidad democratica y el quebrantamiento sistematico del
derecho humanitario; la destruccién del medio ambiente y la indefension ante
calamidades y desastres naturales; ia falta de proteccién y seguridad a
ciudadanos y familias con adecuados sistemas de educacién, sistemas de salud,
sistemas de empleo, sistemas de acceso al crédito y financiamiento.

2 ibid.. pp. 203-205
" Si bien esta decisién del gobierno mexicano de abandonar el TIAR, va se habia esbozado a funcionarios
norteamericanos det Departamento de Estado algunos meses antes de que se anunciara pablicamente en el
seno de la OEA. provocd preocupacion entre algunos diplomaticos estadounidenses. Ver La Jornada
"Jlfreocupa a diplomticos de Estados Unidos e! retiro de México de! TIAR™, 8 de septiembre de 2001.

idem.
Y ibid . p. 207
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Como corolario a esta serie de propuestas y decisiones, el mandatario mexicano
planted al Consejo Permanente de la OEA, que el pais albergara la Conferencia Especial
de Seguridad, prevista para 2004, “ a fin de establecer un foro adecuado” para la reflexidn
sobre el tema que “se convierta en una segunda Conferencia de Chapuftepec.”

-Si bien la decisién del gobiernc mexicanc respecto de considerar su salida del
Tratado de Rio fue tomada de forma positiva por algunos®®, y con cautela por otros*®, o
cierto es que tan s6lo cuatro dias después, los actos ocurridos en New York,
Pennsylvania y Washington, cambiarian por completo el panorama de la seguridad en los
Estados Unidos, el continente americano y en el resto del mundo. Ver cuadro 1

**® Desde Ia optica de analistas estadounidenses como David Singer ¥ mexicanos como Jesils Silva-Herzog
Marquez. 1a declaracion de 1a obsolescencia del pacto de seguridad hemisférica realizada por &f presidente
Fox. junto con ofras argumentaciones presentadas en el Congreso norteamericano, resultan extraordinarias.
lanto por provenir de un pais que ha seguido tradicionalmente la lnea de Estados Unidos. como por la
iniciativa mostrada por el nuevo gobierno. Ver Reforma. “Washington v el Fox posible”. 10 de septiembre de
2001,

A Juicio del embajador Sergio Gonziles Galvez. “en virtud de que bay hoy un importante nimero de
paises que consideran al Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) til para la defensa de sus
intereses ¥ que desde mi cargo de relator en ef Comité Furidico Interamericano de la OEA del tema Aspectos
Juridices del Concepto de Seguridad Hemisférica. constato las profundas discrepancias que existen sobre lo
que debe entenderse por seguridad hemisférica opino a titulo personal que no serd facil lograr un acuerdo
como et que espera el presidente Fox sobre la materia. Por tanto. no debemos erosionar la validez del TIAR
hasta que no tengamos algo tangible que lo sustituya.” Ver, Ef Universal, “Dificil. alcanzar ¢l plan de Fox
sobre seguridad hemisférica: embajador.”, 9 de septiembre de 2001 p. 11
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Politica exterior def gobierno de México en materia de seguridad hemisférica.

Estrategias

Asumir un papel mas
proactivo en el debate
continental.

1 diciembre 2001-10 septiembre 2001.

(2° parte)

ACTITUDES

Necesidad de
entender ala
seguridad hemisférica
desde una concepcion
amplia

DECISIONES

Las propuestas dal
gobierno mexicano se
presentarian como
alternativa a las amenazas
de seguridad de Méxicoy
EE.UU.

Intencion de
abandonar et TIAR,
decision que seria
anunciada de forma
definitiva en 60 dias.

Evaluacién

El gobiemo reconocio fa
necesidad de revisar
esta politica a la luz de
los atentados terroristas
del 11/09/01.

——1 ACCIONES

Proponerse como
sede de la
Conferencia Especial
sobre Seguridad
Hemisférica.
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Cuadro 1. Politica exterior del gobierno de México en materia de seguridad hemisférica.
1 diciembre 2001-10 septiembre 2001.

Interés del gobierno

Lograr la conformacion
de un nuevo esquema de
seguridad  hemisférica

que se oriente en forma [

compatble  con  los
principios e intereses de
México.

= Mayores espacios de

| recrudecimiento de

Factores externos

Nuevo ambiente politico
en el continente.

N

accion para la OEA

Solucion negociada de
diversos conflictos
armados en el
continente.

Surgimiento y

amenazas
transnacionalas en el
continente,

Medicion de las variables
en cuanto g los criterios

Objetivos

Contribuir a la superacion de
las estructuras tradicionates
de la seguridad en el
hemisferio, TIAR y JID.

Factores internos
L.a altemancia politica en
México.

Apartura del debate
intemo en tormo a la
sequridad nacionat.

Replanteamisnto de la
politica exterior.

El gobiemo de VFQ, considero que
contaba con un renovado prastigio e
influencia en el continente lo cual lo coloca
como un puente de negociacién entrg |
América del Norte y América Latina.
Asimismo el gobismo constatd que existia
coincidencia entre  su  enfoque de
seguridad nacional y aquél que se discutia
en el ambito continental.

—
Incidir y ser parte cantral en el

debate sobre la conformacion
del nuevo enfoque, concepto
y agenda de seguridad
hemisférica.

Mientras no se logre un
consenso, México debe
buscar que prevalezea la
posicién respacto de que el
Consejo de Seguridad des la
ONU, sea la Gnica instancia
facultada para adoptar
medidas tendientes a
mantener a paz y segundad
an la region
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3.3 La seguridad hemisférica en el ambito de 1a politica exterior de México a
partir del 11 de septiembre de 2001.
Los atentados terrofistas del 11/09 irrumpieron bruscamente en el debate entornc ala

seguridad hemisférica gque tenia lugar en esos momentos en distintos ambitos
interamericanocs, fundamentalmente en la OEA. Subitamente, el terrorismo se convirtid en
la principal amenaza de Ié agenda de seguridad hemisférica, interrumpiendo el proceso
de negociaciones que se venian realizando en distintos foros interamericancs desde e}
final de la guerra fria.

En las horas y dias posteriores a estos terribles hechos, diversos paises y organismos
muititaterales manifestaron sus condolencias y apoyo al pueblo y gobierno
norteamericanos.*' El gobierno mexicano en su primera reaccion tras los atentados,
después de una reunién de dos horas del gabinete de Seguridad Nacional, en voz del
presidente Fox manifestd su "mas enérgica condena" a los atagues terrbristas en EEUU,
y expres¢ al pueblo y gobiermno de ese pais "el pesar, la sclidaridad y profundas
condolencias” de los mexicanos™? y le ofrecid el apoyo incondicional a su causa. Por su
parte, el Secretario de Relaciones Exteriores, Jorge Castafieda, que se enconiraba en
una reunién de ia OEA en Lima el dia de los atentados, le expresé personalmente su
solidaridad al Secretario de Estado norteamericane Collin Powell. No obstante estas
declaraciones, en la opinién publica y en algunos circulos de gobiemo norteamericanos,
la reaccién de México fue calificada como tibia **® Esta situacion se agravaria tras las
criticas de diversos miembres del congreso mexicano, quienes con motivo de la
comparecencia del canciller Castarfieda, sefialaron que les preocupaba que nuestro pais
asumiera una postura de aliado incondicicnal de EEULS.**

Por su parte el Consejo de Seguridad de la ONU aprobd la Resolucién 1368 en la que
a través del reconocimiento del derecho inmanente de legitima defensa, Ja organizacion
practicamente sanciond el uso de ia fuerza militar como instrumento para confrontar el

problema. De igual forma, el Consejo de la OTAN sefiald la necesidad de acogerse al

*! Ingtaterra. Francia, Espafia, Canada. Brasil e incluso Cuba. declararon su respaldo a los Estados Unidos
unas horas después de los atentados.

** La Jornada. 12 de septiembre de 2001.

*** Precisamente tratando de contrarrestar esas criticas. ¢l presidente Vicente Fox visito al presidente Bush el
+ de octubre ¥ sefiald: “Somos amigos. somos vecinos. somos socios. v gueremos dejar muy en claro que esto
significa compromiso permanente ¥ que mantendremos nuestros compromisos. Y estamos trabajando todes
los dias ya sea en la frontera. o ¢n aduanas ¢ en migracion. en todos los temas que tienen que ver con la
segunidad. Estaremos lado a lado en nuestros esfucrzos para vencer al terrorismo en el mundo ¥ en donde
quiera que est€.”Cfr. www.whitehouse gov

" Reforma. 14 de septiembre de 2001,
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articulo 5 de dicho tratado, pues afirmaban que los atentados a tos EEUU, constituian un
ataque contra todos [os miembros de la organizacion.

En el &mbito del continente americano, Brasil con el respaldo de Argentina, convoct al
TIAR, pero México se adelanté al llamar al Organo Consultivo de la OEA a una reunion
para denunciar que este instrumento resultaria obsoleto, situacion que causé malestar
entre los brasilefios y puso en conflicto diplomatice a las dos naciones por la utilizacién o
no del tratado y su vigencia.

Precisamente en fa XXIIl Reunién de Consulta de Ministros de Relacicnes Exteriores
de dicha organizacion convocada por el gobiemo mexicano™® y celebrada en Washington
el 21 de septiembre de ese ario, a solicitud del gobierno de Brasil se invocd el TIAR como
un mecanismo para apoyar a los Estados Unidos y a iniciativa del gobierno mexicano>®,
se establecieron una serie de medidas para combatir el terrorismo, entre ellas:

= Adoptar medidas en contra de la actividad terrorista.

* Reforzar la cooperacién en el planc regional e internacionai para perseguir,
capturar, enjuiciar, sancionar y, cuando comresponda, acelerar la extradiciéon de
los perpetradores, organizadores y patrocinadores de actos terroristas.

» Fortalecer la cooperacion judicial reciproca y el intercambic oportunc de
informacion.

En esa reunion ministerial, el secretario de relaciones exteriores Jjorge G.
Castafieda, declaraba que los trééiws acontecimientos que se habian observado unos
dias atras corroboraban “la pertinencia de! planteamiento que el presidente de México
hiciera ante el Consejo Permanente de la OEA, en el sentido, de que debemos abordar, a
la brevedad, las nuevas y verdaderas amenazas y necesidades de seguridad de nuestros
paises, una de las cuales es la barbarie del terrorismo.”

Asimismo, el canciller mexicano manifestd que esa ocasién representaba “la

oportunidad de fundar, junto con todas las nacicnes del hemisferio, un nuevo esquema de

= £t Universal, “Se reunir la OEA para analizar respuesta regional . 18 de septiembre de 2001, p. 10

** Si se comparan las medidas aprebadas por la Rennion de Consuita v aquéllas propuestas por México. es
posible cbservar que practicamente fueron las niismas:

~...México considera oportuno poner a consideracion de las naciones del hemisferio, un conjunte de medidas
COoncretas.... primero. incrementar la cooperacion ¥ el intercambio de informacién ¢ inteligencia para localizar
y castigar, en todas las categorias ¥ grados de complicidad. a los causantes de los recientes atentados ¥
Segundo. intensificar el monitoreo™. -
> Intervencion del secretario de Relaciones Exteriores. Jorge G. Castafieda, durante la 23 Reunion de
consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OF1. 21 de septiembre de 2001, en Revista Mexicana
de Politica Exterior. No. 64. octubre 2001, p. 223
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seguridad que recoja nuestras experiencias previas y gue nos permita hacer frente z las
amenazas que actuaimente enfrentan nuestras naciones.”®

Al analizar la postura del gobierno mexicano durante esta Reunién de Consulta,
con motive de los atentados terroristas en la Union Americana, es posible afirmar que
marca el inicio de la palitica exterior de nuestro pais en el ambito de ia seguridad
hemisférica post 11 de septiembre y en la que resulta evidente que, si bien existe una
modificacion de las estrategias, los criterios y objetivos se mantienen practicamente
intactos®® respecto de aqguellos esbozados por el representante de México en la OEA, en
enero de 2001 y que ya se han abordado.

En este sentido, el gobierno mexicano, a pesar del gran factor que constituyeron
los atentados sobre las torres gemelas y el Pentagone, busca lograr la adopcién de un
nuevo esquema de seguridad hemisférica en el que se contemple debidamente la
existencia de nuevos retos y amenazas a fa seguridad de los paises, come son el crimen
organizade, el narcotrafico, el trafico de armas, el terrorismo, la pobreza extrema, los
desastres naturales y las epidemias como e} SIDA. Este nuevo esquema o sistema de
seguridad debe ser flexible y multidimensional, pues reconoce que al hacerlo, se podra
estar en condiciones de confrontar aquellas amenazas a la consolidacidn del régimen
democratico en nuestro pais y que no se circunscriben como ya se senald,
exclusivamente al ambito militar, sino que se refieren también a cuestiones politicas,
econémicas y sociales. Un sistema multilateral de seguridad en el hemisferio, por su
parte, permite una auténtica colaboracién y cooperacién en el combate a amenazas
transnacionales como el narcotréfico, ef lavado de dinero y el tréfico de armas, ademas de
que permite que cada pais defina sus pricridades en materia de seguridad nacional,
reduciendo las posibilidades de que se imponga un solo enfoque y agendas como ocurrio
durante la guerra fria.

Indudablemente en el planteamiento de su politica exterior en el ambito de la
seguridad hemisférica tras el 11/09, el gobiemno de Vicente Fox percibia una serie de
factores externos que inevitablemente influian en el reajuste de algunos objetivos, pero

sobre todo de las estrategias.

> ibid . p. 224

** De acuerdo con el canciller Jorge Castafieda. “las metas que nos planteamos a fines de 2000 siguen siendo
validas ¥. por tanto. abandonarlas ante las nuevas dificultades para su realizacion significaria un acto de
neghigencia politica ¥ una renuncia a defender los intereses fundamentales de nuestro pais. Por ¢l centrario. lo
que el gobierno del presidente Fox se ha propuesto es conciliar nuestras metas con los nuevos imperativos
surgidos a lo largo de estos dos afios.” Jorge G. Castafieda. ~11/9 a un afio”. Reforma, 11 de septiembre de
2002,
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En este sentido, era evidente para la administracién federal que los atentados de
aquel "martes negro” habian colocado al terrorismo como el tema central de la agenda de
seguridad mundial y por ende, hemisférica. De acuerdo con el propic Secretario de
Relaciones Exteriores Jorge Castafieda, “esos atentados obligaron a Estados Unidos,
cuyo poderio le confiere una influencia determinante en el escenanc mundial, a replantear
sus prioridades internacionales & fin de responder a la amenaza terrorista.
Consecuentemente, el combate contra el terrorismo se convirtid en un tema
prioritario dentro de la agenda internacional de otros paises, lo que relegd a segundo
planc la atencidon a problemas acaso menos urgentes, pero mas imporantes para
promover el desarrcllo de la comunidad internacional en el largo plazo.”**® A partir def 11
de septiembre, “las decisiones de politica exterior de Estados Unidos...reafirman (su)
decisidon de proceder unilateralmente en todos los temas gue lo considere conveniente y
recurrir a vias multilaterales salo por excepcion...”'

Aunado a este efecto derivade del 11/09, durante los meses finales del 2001 y
todo el 2002, persistié un clima de inestabilidad politica, econdémica y social en la gran
mayoria de los paises de América Latina. Ejemplo de este fueron:

* lLas cnsis sociales de “gran magnitud” especiaimente en Honduras y
Nicaragua, aunadas a una crisis politica en Guatemala que podria
ocasionar una nueva etapa de inestabilidad en Centroamérica, >

= Permanencia de disputas territoriales entre la mayoria de los paises
Centroamericanos, que ha impedido consolidar el proceso de paz en la
region.

» Incremento de los enfrentamientos en Colombia entre el gobiemo y las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y e! cual podria
agudizarse tras la eleccién de Alvaro Uribe como presidente.®?

* La crisis politica en Venezuela ,tras el faliido intento de golpe de estado
ocurrido el 11 de abril de 2002, se agudizé entre ios partidarios de!

3 rdem.

*! Ruiz-Cabatias Izquierdo. Miguel. “México en el hemisferio”. en Rafael Fernandez de Castro (coord.).
México en el mundo. Cambio v continuidad en la politica exterior de México, México. Ed. Ariel. 2002, p.
220

= ibid.. pp. 213-216

* Alvaro Uribe gané las elecciones del 2002. en buena parte gracias a su promesa de campafia de hacer
frente a la guerrilla. A partir de este elemento. en esos momentos. podria anticiparse un incremento de los
enfrentamientos entre ambes bandos lo cual impediria establecer las bases de un proceso de negociacién
viable.
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presidente Chavez y sus detractores, quienes plantean su salida del poder
incluso por vias no constitucionales. >

» Lapérdidade popularidad del presidente Alejandro Toledo en Pert, debilita
el proceso de consolidacién democratica en ese pais, lo cual se agrava con
fas informacicnes de la reaparicion de células del grupo guerrillero Sendero
Luminoso.

* Incremento de la tensidn bolitico-socia! en paises comg Belivia, Ecuador y
Paraguay y que en los tres casos, se agravaba por el prolongado
estancamiento econémico.

» La crisis financiera e institucional en Argentina, que amenazaba con
ampliarse a sus vecinos, incluyendo a Brasil, el cual junto con Uruguay,
sufria importantes desequilibrios financieros.

Este clima de inestabilidad en todos los ambitos en la mayor parte de AL, se
conjuga con un crecienie desinterés de los EEUU hacia -dichas problematicas, lo cual
quedé en claro tras la crisis econdmica Argentina. Iguaimente, resulta evidente el
retraimiento de la politica exterior canadiense hacia América Latina debide a que sus
esfuerzos se han centrado en el combate al terrorisme en estrecha cooperacién con el
gobiemo estadounidense.™

Por ofra parte, el estancamiento generalizado en la regién “ha traido como secuela
ta escasez de recursos fiscales y crecientes niveles de desempleo, lo que ha producido
un aumento de la inseguridad, la criminalidad, el crimen organizado, la tensién y el
enfrentamiento social.”* Este conjunto de situaciones no constituyen el ambiente mas
propicio para la consolidacion de las débiles democracias latincamericanas.

Frente a esta serie de factores persistentes en el continente americano tras los
atentados terroristas y durante los meses siguientes, en el ambito interno el gobierno
mexicano seguia reconociendo la alternancia politica tras el 2 de julic del 2000, como unc
de los principales activos de su politica exterior, pues Io ubicaban como uno de [os paises
con mayor estabilidad y prestigio en el &mbito continental. Iguaimente, el hecho de que
fuera la unica nacién en desarrollo con acuerdos de libre comercio con las dos regiones
de mayor desarrolio mundial: América det Norte y la Unién Europea, le ctorgaba un papel
diferente entre el resto de las naciones latinoamericanas y caribefias. Asimismo, si bien la

economia mexicana no habia logrado un crecimiento importante, no experimentaba

#* Miguel Ruiz-Cabaias. op. cit.. p. 217
¥ ibid. p. 218
= idem.
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alguna crisis economica o financiera que representara un riesgo para el proyecto del
gobierno en turnc.

Tras la consideracion de esta serie de factores tanto internos como continentales,
se senala que "México cuenta con activos sélidos para desarrollar una politica exterior no
solo independiente, sino con diversos grados de influencia a nivel internacional y en el
hemisferio.” Esta situacién si se coteja con el creciente clima de inestabilidad en todos
los ambitos de la mayor parte de los paises latinoamericanos, colocan a Méxicc como el
“punto de equilibrio del hemisferio tratando de influir sobre las percepciones y decisiones
de todos los actores.”®

Al colocarse el tema del terrorismo como el elemento central de la agenda de
seguridad hemisférica, es necesario consolidar los acuerdes continentales sobre ia
materia a fin de privilegiar un enfoque multilateral y muttidimensional que permita hacer
frente a las diversas amenazas que se presentan en cada uno de |os paises o regiones y
que no necesariamente se relacionan con el terrorismo sino con asuntos del ambito
econdmico, poiitico y social.

Frente a este conglomerado de intereses y factores prevalecientes, tanto en el
medio intemo e intemacional, el gobierno mexicano se plantea un cbjetivos central en su
politica exterior enfocada a la seguridad del continente americano, ef cual comoe ya se
sefialé no varia gran cosa respecto de aquellos pfanteados a principios de! afio 2001:

= Incidir al maximo de lo posible en la conformacién de un nuevo esquema
de sequridad en el hemisferio, basado en un enfoque multidimensional ¥
en la participacion equitativa de todos sus miembros. Desde la 6ptica de
la cancillerfa mexicana, el nuevo esquema de seguridad en el continente
debe obedecer a cinco ejes rectores:*°
1. Mantener la concepcién multidimensiona! de la seguridad
hemisférica, sin ninglin tema dominante.
Mantener fa perspectiva de cooperacidon que ha prevalecido.
Evitar |a "militarizacion” del sistema de seguridad hemisférico.
Mantener las atribuciones exciusivas de la ONU en el ambito

det mantenimiento de la paz y seguridad internacionales.

* ibid.. p. 213

2 ibid.. p. 225

** Estos ejes estan planteados ¥ desarrollados en Lilia Bermiidez Torres, “Los retos del hemisferio en el
ambito de fa seguridad”™. en IMRED-SRE. Revista Mexicana de Politica Fxterior. no. 69. janio 2003, pp.
108-123
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5. Mantener una estructura flexible dentro del sistema de
seguridad hemisferica.

Justamente en tomo a este objetivo y sus ejes rectores, el gobierno mexicano
disefio una estrategia que, comoe ya se sefialé, se puso en marcha a las pocas semanas
de los hechos perpetrados por A! Qaeda en territorio estadounidense. Los elementos
centrales de la estrategia del gobierno mexicano han sido:

= Encabezar las discusiones en tomo a la seguridad hemisférica,
obedeciendo a una actitud proactiva, fundamentaimente a través de la
dinamizacién de la participacion de México en la Comisidon de Seguridad
Hemisférica de la OEA y fungiendo como sede de las reuniones sobre la
materia en las que asi fuera posible.*°

* Vincular la necesidad de concretar un nuevo esquema de seguridad
regional asi como el futuro del TIAR y la JID, con un combate mas eficiente
en contra del terrorismo, principalmente. !

= Mostrar gran disposicidén a colaborar con los Estados Unidos en el ambito
bilateral y en foros de discusién ajencs a la OEA, fundamentalmente de
corte militar,?

= Los enfrentamientos con EEUU tienen como limite el provocar afectacicnes
importantes en temas centrales para la relacion bilateral.

= A la par en que se insiste en un enfogue multidimensional de la seguridad,
no se puede dejar de tado la importancia que posee la lucha contra el
terrorismo en el continente.

» Servir de enlace o puente entre las posturas norteamericanas y aquellas de
América Latina, fundamentalmente de los paises del cono sur.

* Hacer publicas sus posicicnes, decisiones y acciones en distintos foros de

discusion y negociacion, con anterioridad a la realizacion de los mismos. ®

% Ver £t Universal. 17 de diciembre de 2001
*1 Ver declaraciones del entonces Subsecretario para Améerica Latina ¥ el Caribe. Gustavo Iruegas en
Re{orma 22 de encro de 2002.
" Esto ha sido evidente a través de la finna de los compromisos de las “Fronteras Inteligentes” (Smart
Borders™ en marzo de 2002: la incorporacién de México como miembro de las Conferencias de Ministros de
Defensa en la quinta reunién en 2002 y en su incorporacion a fa Conferencia de Ejércitos Americanos en
noviembre de 2001 En estos casos. México ha estado muy cerca de las posiciones de Estados Unidos acerca
de la importancia de {a lucha contra el terrorismo en el continente y en especial en América del Norte. Ver La
Jomaa’a 27 de noviembre de 2001 ¥ Reforma 22 de noviembre de 2002.

® Esa cstrategia esino presente sobre todo durante las negociaciones de la declaracion final de Ia
Conferencia Especial sobre Seguridad Hemisférica (CESH). aunque también se empleo en otras ocasiones
como la Cumbre Extraordinaria de las Américas. En el caso de la CESH. si bier ya se habia acordado que se
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Poco tiempo tuvo el gobiemgo de Vicente Fox para poner en marcha su politica
exterior en el ambito de la seguridad hemisférica, debidc al enorme impacto que los
atentados tuvieron sobre dicho debate, situacion que ya ha sido descrita en el capitulo
anterior. En este sentido fue clarc que con motivo de la XXl Reunion de Consulta, el
gobierno mexicanc clarificé lo que seria su actuacion en este ambito y cuycs
planteamientos centrales ya se analizaron.

En el analisis de ia parte operativa de |a politica exterior de! presente gobierno, es
posible distinguir dos ambitos de accidn: /a participacién de México en ef seno de la OFA,
espaciaimente la Comisién de Sequridad Hemisférica v en los mecanismos paralelos a la
OEA fundamentalmente de corte militar

Participacion de México en el seno de la OEA

Con anterioridad al 11 de septiembre, el gobierno de Vicente Fox desplegd una
politica de seguridad hemisférica sumamente activa en el ambito de la OEA, de |a cual su
anuncio de salir del TIAR, junto con su propuesta de edificar “una nueva estructura de
seguridad regionai® fueron los elementos centrates. En esa misma fecha —7 de septiembre
de 2001- el gobierno mexicano manifesté su intencion de albergar la Conferencia Especiai
scbre Seguridad (CESH) a realizarse originalmente en 2004. A partir del 11 de
septiembre, y en concordancia con el objetivo planteado por el gobierne mexicano, Ia§
acciones en el &mbito de Ja seguridad hemisférica se pueden enmarcar en cinco espacios
que corresponden a los cinco ejes rectores pianteados anteriormente:

|. La concepcidn multidimensional de la sequridad hemisférica.

Buena parte de los esfuerzos de la cancilleria mexicana en el ambito de la
seguridad hemisférica, se centraron en ef proceso de negociacion generado con mativo
de ia Conferencia Especial. En palabras del entonces Secretario de Relaciones
Exteriores, Jorge Castafieda, en el proceso de negaciacion de dicha reunién et gobiemao
mexicano “presentara una propuesta de seguridad hemisférica propia de los tiempos
actuales “ a fin de sustituir el TIAR.***

En enero de 2002, el gobiemo mexicano solicitd formalmente a la OEA la sede de
ta Conferencia Especial de Seguridad Hemisférica (CESH), ademas de que propuso

celebraria 2 finales de octubre de 2003, el gobierno mexicano hizo piblica su posicion entre mayo ¥ junio de
ese afio. justamente cuando arreciaron las presiones norteamericanas respecto de la necesidad de que México
se reintegrara al TIAR y apoyara la lucha contra el terrorismo en el continente. Ver Reforma, 9 de Jjunio de
2003 y 30 de septiembre de 2003,

! Bt Universai, 17 de Diciembre de 2001, p. 19
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adelantarla de 2004, a mayo de 2003, debido a la situacion surgida a raiz de los
atentados terroristas del 11 de septiembre 3

En'los debates en el seno de ia Comision de Seguridad Hemisférica de la OEA, el
gobierno de Mexico reiterd que “no existe ni se puede alcanzar un concepto de seguridad
comun en virtud de |as distintas preocupaciones de seguridad de cada Estado, las cuales
en ocasiones son contrapuestas, igualmente legitimas y, por tanto, no pueden
jerarquizarse.”*®®

Esta posicion multidimensional de la seguridad, fue reiterada por et ex cancifier
Castafieda con motive de la XXXll Asamblea Generél de la OEA celebrada en Barbados
en junic de 2002. En su discurso sefialé que “existen legitimas preccupaciones de paises
¥ grupos de paises que no necesariamente son compartidas por todos fos paises del
hemisferio, pero gue son susceptibles de acciones coordinadas comunes basadas en un
espiritu de solidaridad”. Entre los temas a los que hace mencion se encuentran la
pobreza, la exclusion, el financiamiente para el desarrollc y el buen gobierno. Desde su
perspectiva “el propdsito y sustancia de la Conferencia Especiaf de Seguridad” debia ser
el enfoque multidimensionai en el que se incluyen nuevos desafios.*’

Esta perspectiva mexicana, en la que sustenta un enfoque “multidimensional” de la
seguridad hemisférica fue reiterada con motivo de la denuncia del TIAR el 6 de
septiembre de 2002. En el comunicado en el que la SRE dio a conocer dicha decision se
sefalaba también que:

México buscara privilegiar un enfoque multidimensional de |2 seguridad
en la que destacan la superacion de la pobreza; la proteccion de la salud
publica; el combate al crimen transnacional organizado-particularmente el
narcotrafico-; la fucha contra el terrorismo intemacional; la accion concertada
frente a las_crisis econdmicas, y la preservacién del entormo ecolégico del
hemisferio. %°

Si bien en términos generales el gobierno mexicano no enfrentd oposicion del
resto de los paises del continente respecto de su postura “multidimensional” de la

seguridad, o cierto es que si tuvo que establecer limites a la consideracién de diversos

temas como amenazas, principalmente en el caso de la migracion, asuntc que desde la

™ Reforma. 22 de enero de 2002,

e Consejo Permanente de la OEA. CSH. “Intervenciones de los Estados miembros durante la Reunion
Especial sobre Conceptos de Seguridad™ p. 11 citado en Lilia Bermudez. “Los retos del hemisferio en el
dmbito de la seguridad” en IMRED, Revista Aexicana de Politica Exterior. No. 69_ junio 2003, p. 111

6T .y .

U ibid. p. 112

* Ver Reforma. T de septiembre de 2002.
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perspectiva norteamericana constituye una “amenaza que podria desestabilizar a los
paises a nivel social, econdmico y politico..."**®

El gobierno mexicano, en los debates de {a Comision de Seguridad Hemisférica de
la CEA, ha rechazado tai consideracion y ha hecho énfasis en que no debe confundirse a

la migracién con el trafico ilicitc de personas, el cuai si constituye una amenaza & la

seguridad de algunos paises dei continente.®®

En el marco de la XXXIV Asamblea General de la OEA, la tancilleria mexicana no
perdio oportunidad de refrendar su enfoque multidimensional de la seguridad hemisférica.
Tras admitir que al concretarse su salida det TIAR, México buscaba ser muy proactivo en

. el nuevo proceso de discusiones, el nuevo Subsecretario de Relaciones Exteriores para
América Latina y el Caribe, Miguel Hakim* 'esboz6 algunos elementos de la propuesta
mexicana en materia de seguridad:

La expeciativa es tratar de encontrar un concepto de seguridad que tenga un
caracter multidimensional. Lo que queremos es de alguna forma lograr una
definicion en {a que quepan todas las particularidades, y en donde no haya una
Jerarqu;%auon es decir, gue a seguridad de un pais no sea mas importante qgue
la otra.

Precisamente en el marco de la Conferencia Especial sobre Seguridad, el
Secretario de Ja Defensa, Gral. Gerardo Clemente Vega Garcia, inicid su discurso
sefialando la posicion del gobiemo mexicane respecto de la seguridad hemisférica:

Nuestro pais favorece una concepcion muitidimensional y amplia de la
seguridad, que vaya mas alla del enfoque tradicional y reconozca las nuevas
dimensiones de fa seguridad. Apoyamos un concepto en que cada uno de
nosotros defina soberanamente sus estrategias, planes y acciones para hacer
frente a las amenazas a su segufridad, en un marco de pleno respeto a los
derechos humanos, al derecho internacional y a las cartas de la Organizacion de
las Naciones Unidas y de la Organizacién de los Estados Americanos.*”

** ¢ ilia Bermiidez Torres. op.ci., p. 113
" Y ident.

1 EL 9 de abril de 2003, se hizo piblico el cese det Subsecretario de Relaciones Exteriores para América
Latina ¥ el Caribe. Gustavo Iruegas, quien hasta entonces tenia a su cargo la organizacion de la Conferencia
especial sobre Seguridad Hemisférica v que de acuerdo con distintas fuentes de la chancilleria habia sido uno
de los principales motores de la decision de México de denunciar el TIAR. Asimismo. el embajador Iruegas
impulsé fuertemente durante las reuniones preparator:as de la CESH. la concepcion de las amenazas
rcg]onales mds alla det dmbito militar. Ver Reforma. 10 de abril de 2003.
= Reforma, % de j Jjunio de 2003,

3 SRE, Discurse del Secretario de la Defensa nacional. General Gerardo Clemente Vega Garcia. en la
Conferencia Especial sobre Seguridad de 1a OEA. Ciudad de México. 27 de octubre de 2003. en www oas.org
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Tras hacer un listado de tas tareas prioritarias de la seguridad en el continente
desde la perspectiva mexicana, el jefe de la delegacién mexicana en dicha reunion afirma
que:

La seguridad hemisférica y ia seguridad nacional no pueden seguir siendo
concebidas como un asunto exclusivamente militar, la seguridad por tanto,
corresponde a la nacidn en su modalidad para cada pais. Es asi como la
seguridad hoy dia abarca aspectos politicos, econémicos, fundamentalmente
sociales, tecnologicos y de defensa nacional. Por ello, las amenazas se han
diversificado para concebir a la seguridad como una cualidad o condicién de
seguro, es decir, dar a las personas [a garantia de seguridad, libre de peligros o
- 3r4

riesgos.

Esta posicion de México durante la CESH, en la gue privilegiaba el enfogue
multidimensional, y que fue reiterada por el presidente Fox en su discurso de clausura, se
refiejaria en la "Declaracion sobre Seguridad en fas Américas” y reiteraria los avances
lcgrados desde Bridgetown en el 2002, Precisamente en dicho discurso, el primer
mandatario de México calificé a la propuesta de seguridad hemisférica de su gobiemo
como “seguridad integral” al sefalar que no sdlo abarca temas de la agenda de defensa,
sino también del ambito social, econémico y ambiental. Vicente Fox “ se refirid a la
necesidad de revertir los niveles de inequidad que caracterizan a los paises de América,
pues en ésta, radica la causa principal de los riesgos de la estabilidad hemisférica. No
atender estos riesgos implicaria no aicanzar la seguridad integral >

Tras la finalizacién de ja CESH, el gobiemo mexicano manifesté que una vez
establecido ei enfoque multidimensional de la seguridad hemisférica, el siguiente paso
consistia en analizar las distintas altemativas “para dar respuesta al concepto de
seguridad”, porque si bien “tenemos claramente expresadas las amenazas”, los que
tienen que dar respuesta a dichas amenazas serian los diferentes mecanismos de la
OEA, y ese era un asuntc pendiente de revisarse en los distintos ambitos
interamericanos.*™
II. Mantener la perspectiva de cooperacion.

Ya desde el gobierno de Emesto Zedillo, el reconocimiento de la necesidad de

establecer diversos mecanismos que permitieran enfrentar las nuevas amenazas y las no
tradicionales, llevd a México a proponer la Convencién interamericana contra ia
fabricacion y el trafico ilicito de armas de fuego, municiones, explosives y otros materiales

reiacionados. Sin duda dicho instrumentc partia de ia conviccién del gobiermne mexicano

Al ibid . p. 4
' Reforma. 29 de Octubre de 2003,
*® Reforma. 10 de octubre de 2004,
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respecto de cooperar con ctros paises a fin de estar en condiciones de acabar o
minimizar amenazas de caracter transnacional.

Este criterio fue retomado por el gobierno de Vicente Fox quien a través de los
representantes ante la CSH de la OEA, sefalaban que “en determinadas circunstancias,
diversos fendmenos de dimensidon transnacional pueden vulnerar la seguridad
hemisferica; estos han sido enfrentados a través de la concertacion de esquemas de
cooperacion, aun sin haber alcanzado un concepto comun de seguridad.”®’

£} gobiemo actual hizo hincapié en la necesidad de consolidar un proceso de
cooperacidon en el continente a fin de establecer medidas mucho mas efectivas contra
asuntos tan polémicos como el narcotréfico. Bajo esta logica la actua! administracion
promovid durante su primer afio de gobiemno, el fin del denominado ‘“proceso ds
certificacion antidrogas” por parte de ios Estados Unidos que durante el sexenio anterior
habia provocado graves tensiones en la relacion bilateral. En su discurso def 6 de
septiembre de 2001, ante el congreso norteamericano el presidente Vicente Fox,
establecié un mensaje claro: “para mejorar la relacién bilaterat y superar dificuitades del
pasado era necesaria s6lo una cosa: confianza, confianza y confianza.” En materia
antinarcoticos esto se tradujo en “la cooperacién no es una concesion, se trata de una
necesidad”, por lo que era necesario suspender ia certificacion.”™

Indudablemente, el gobierno mexicano aposté a la preminencia del Mecanismo de
Evaluacion Multilateral, surgido en la OEA en 1998, a fin de establecer un verdadero
esquema de cooperacidn en la lucha contra el trafico de drogas. Bajo esta légica, el
gobierno de Vicente Fox, apoyé decididamente la creacién de una Convencién
Interamericana contra el terrorismo, la cuat seria aprobada el 3 de junio de 2002. De
acuerdo con la cancilleria si bien este tipo de mecanismos plantean una estrecha
cooperacion en la lucha contra diversas amenazas de corte transnacional, “ningunc de
ellos contempla fa militarizacion de ia OFA.™™

Ahora bien en el combate contra ei terrorismo, que ha tomado gran importancia
tras los atentados del 11 de septiembre, el gobierno mexicano manifesté que si bien
reafimaba su voluntad de cooperar en la jucha contra dicho fiagelo, esto sdio puede

darse con plenc respeto ai estado de derecho y a los derechos humanos, al derecho

" 1 ilia Bermiidez Torres, op.cit. p. 115
3% |abardini. Rodrigo. “El fin de la certificacién antidrogas™, en Rafael Fernandez de Castro (coord.). Meéxico
en el mundo. E£n fa frontera del imperio. México, Ed. Ariel. 2003, p. 183
9 Lilia Bermdez, op.ciz., p. 115
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internacional, al derecho humanitario, a! derecho internacional de los refugiados y al

derecho de asito. *°

ili. Evitar la militarizacion de la seguridad en el hemisferio.

Como ya se sefialé lineas atras, durante el gobierno de Emesto Zedillo, uno de
los objetivos en el ambito de la seguridad hemisférica fue el evitar su mifitarizacion a
través de la revision del TIAR y de las funciones de la JID que justamente en esos afios
fueron ampliadas generando un intenso debate.

A este respecto, el gobiernc de Vicente Fox retomd el tema y planted la
intencidon de México de retirarse del TIAR por ser un instrumento obsoleto, tan sélo unos
dias antes del 11 de septiembre. Esta decisidén det gobierno mexicanc fue reiterada tres
meses después de esa fecha en voz del ex canciller Castafieda quien sefnalo
adicionalimente que México presentaria una propuesta de seguridad hemisférica para
sustituir a! Tratado de Rio.®' Unos dias mas tarde, el Subsecretario Gustavo lruegas
aftadia que "el TIAR no es el tnico instrumento de seguridad hemisférica y si el menos
importante, por ello México mantiene sus consultas para definir su permanencia en éste y
sobre la validez del mismo”.>®2

Esta posicion del goebierno mexicano, evidentemente se contraponia con las
afirmaciones del Secretaric de Estado, Colin Powell respecto de la relevancia del TIAR
tras los atentados del 11-S. Incluso sefialaba que se debia mantener y reforzar pues “han
mostrado su habilidad para adaptarse y responder a amenazas nuevas y no
tradicionales” 3

EL gobiemo mexicano por su parte, en concordancia con sus posiciones
asumidas en las reuniones de ia Comision de Seguridad Hemisférica y como lo habia
anunciado el 7 de septiembre de 2001, formalizé su salida del TIAR el 6 de septiembre de
2002. La cancilleria en su comunicado, sefialé gue al tomar esa decision, “México queda
en mejores condiciones de atender los trabajos encaminados a delinear un nuevo
esquema de seguridad” y “reitera su decisidn de desempefar un papet central en la

construccién y codificacién de la nueva arquitectura internacionat.”

ELi]

_ " Discurso del Secretario de la Defensa en la CESH. op.cit.. p. 3

™ EI Universal. 17 de diciembre de 2001, p. 19

2 El Universal, 31 de diciembre de 2001, p. 1

3 Remarks by Secretary of State Colin Powell at O.A.S. General Assembly, Bridgetown. June 3. 2002, en
Bermiidez Torres Lilia. Los reios del hemisferio en el dmbito de la seguridad. op.cit., p. 119

3 Reforma. 7 de septiembre de 2002,
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Tras depositar el instrumento de denuncia, se sefald que "México buscara
privilegiar un enfoque muitidimensiona! de la seguridad” y en el que el TIAR no es un
instrumentec adecuado. )

Ante esta decision, funcionarios del Departamentc de Estado de los EEUU
sefialaron que estaban "decepcionados por {a decisién de México de renunciar hoy a
participar del Tratade de Rio” pues "creemos que el Tratado de Rio sigue siendo una
herramienta vital para asegurar la seguridad hemisfénca”. Incluse sefialaron que
intentarian en los proximos meses, y particularmente al acercarse a la Conferencia
Especial en Seguridad Hemisférica en mayo del 2003, trabajar con México y otros para
fortalecer ios arreglos de seguridad hemisférica en todos los aspectos”.**®

Estas criticas del gobierno nerteamericano fueron secundadas en nuestro pais
por el entonces embajador de EEUU Jeffrey Davidow quien afirmé que desde su punto de
vista, "salir del TIAR antes de construir un nuevo sistema de colaboracién hemisférica de
seguridad; salir de uno sin haber nacido el segundo, nos parece una decision netamente
mexicana con la cual no estamos de acuerdo”.*®

A pesar de las criticas y presiones de su vecino del norte®’, que incluso
llevarian a posponer la Conferencia Especial de mayo a octubre de 2003, el gobiernc
mexicano ha sostenido su decision de separarse dei TIAR, e incluso ha sefalado
constantemente su negativa a aceptar nuevas atribuciones de la JID, “fa cual debe ser
una instancia de asesoria y prestacion de servicios de caracter técnico militar que en

ningan caso podran ser de naturaleza operativa”. ¥

IV. Mantener una estructura flexible dentro del sistema de seguridad

hemisférica.
Tras et final de la guerra fria, 1a estructura de la seguridad hemisférica se fue
ernviqueciendo paulatinamente a través de la creacién de diversos mecanismos gue
conformaron un nueve esquema de seguridad hemisférica en el que diversos procesos

385
idem.

%% Ef Universal. 10 de Septiembre de 2002. p. 11

*7 E1 gobierno de Washington planed presentar ¢l 6 de mavo de 2003, con moinvo de la CESH. una nueva
version del TIAR en el que el nuevo enemigo a enfrentar por todos los ejércitos de los paises miembros. seria
¢l terronismo inlernacional ¥ en segundo lugar ¢l narcotrifico. la delincuencia organizada ¥ dentro de éste. el
trafico de armas. De acuerdo con el especialista Bruce Bagley ~los EEUU quieren que México regrese al
TIAR v que apoye el esfuerzo de ta lucha contra el terrorismo. v no estd dispuesto a aceptar nra negativa al
respecio”. Clr. £/ Universal, 26 de mayo de 2003.

™ Esta posicion del gobierno mexicano fue expresada por el Secretario de Relaciones Exteriores. Luis
Ernesto Derbez. en su mensaje inangural de la Conferencia Especial sobre Seguridad Hemisférica. Ver
Reforma. 28 de octubse de 2003,
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sub regionales permitieron el desarrolio de diversos procesos viables en materia de
seguridad. Este conglomerado de "nuevos mecanismos” es lo gue constituye la estructura
flexible de seguridad hemisférica en el continente americano.

Para el ex Secretario de Relaciones Exteriores, Jorge Castarfieda, los contenidos
juridicos de la Carta de la QEA, en combinacidn con un importante numero de
mecanismos especificos de cooperacion, “pueden ser ja base para hacer frente tanto a
las amenazas tradicionales como a las denominadas nuevas ¢ no tradicionales. Sin
embarge, es necesario desarrollar esquemas y mecanismos que respondan a las
necesidades actuates.”*®

Desde la optica del actual gobierno mexicano, “las condiciones geopoliticas
actuales favorecen salir del esquema de una agenda de subordinaciones para alcanzar
un enfoque comun, en el que pueden existir percepciones diversas y mas aun, en su gran
mayoria, no antagénicas.”*

Unos dias antes de la celebracién de la Conferencia Especial sobre Seguridad, el
subsecretario Miguel Hakim, reiteré que México pugnaba por un esquema de caracter
flexible en el que no se impongan soluciones homogéneas, sino el reconocimiento de la
diversidad. México opta por “dejar a criteric soberano de cada Estado la eleccién de las
respuestas apropiadas a sus problemas. A lo largo dei proceso, nuestra posicion ha sido
la bisqueda de un sistema de seguridad amplio, flexible, multidimensionat.”®’

En la Conferencia Especial, el secretario de la Defensa, subrayd esa necesidad de
mantener la *flexibilidad dentro del nuevo esquema de seguridad hemisférica y sefald que
"México considera gue la Crganizacion de los Estados Americanos y en general, |as
instituciones del sistema interamericano, cuentan con los mecanismos, instrumentos y
organismos especializados para promover fa cooperacion de nuestros estados frente a las
amenazas, preocupaciones y otros desafics a la seguridad en el hemisferio.”*

En concreto, desde |a 6ptica de la cancilleria, io importante es que cada pais del
continente encuentre, dentro del conjunto de instrumentos y herramientas del sistema de

seguridad hemisférica, agquelias que mejor respondan a sus intereses y necesidades.

b

OEA. Intervencion del secretario de Relaciones Exteriores de Meéxico. Jorge Castaieda. en el XXXII
?;ﬁodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General. citado en Lilia Bermudez. op.cit.. p. 130

! Reforma. 30 de septiembre de 2002,

' Reforma. 16 de octubre de 2003.

* Discurso del sccretario de Defensa en la CESH. op.cit._ p. 4
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Participacién en mecanismos de seguridad hemisférica ajenos a la OFA

Dos meses después de ia citada Reunion de Consulta, el 26 de noviembre de
2001, el gobiernc mexicano decidid incorporarse como miembro de la Conferencia de
Ejércitos Americanos.®” Los representantes mexicanos en dicho encuentro, sefiataron
que la inclusidn del Ejército Mexicano a dicha conferencia regionat era una consecuencia
de la "nueva politica exterior” impulsada por la administracién dei presidente Vicente Fox
Quesada, asi como una accién previa a la préxima participacion de México en el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas.

"Los tiempos cambian”, sefialaron a su vez miembros del ejércitc, quienes
rechazaron que por esa decision, el pais se fuera a involucrar necesariamente en
misiones de paz en el exterior, sinc mas bien, dijeron, le permitira a México participar en
el intercambio de informacion, inteligencia y en general "en las nuevas tareas de los
ejércitos en el continente”, como son las de! combate al narcotrafico y terrorismo.>

En la misma ténica, justamente un afio después de haberse incorporado a la
Conferencia de Ejércitos Americanos, el gobierno mexicanc, en el marco de la quinta
conferencia de Ministros de Defensa de las Américas celebrada en Santiago de Chile del
18 al 22 de noviembre de 2002, se integrdé como miembro tras haber participado en las
cuatro reuniones anteriores como observador. Con motivo de tai decision, por primera vez
desde que dichas Conferencias ministeriales de defensa surgieron en Williamsburg en
1995, un Secretaric de Defensa de nuestro pais encabezé la delegacién. El Gral. Gerardo
Clemente Vega Garcia, expresé en el encuentro la plena disposicién de México para
eolaborar en el combate al terrorismo en el continente, aungue destacd que a la par de
desarrcllar sistemas de inteligencia e informacién, se deben elaborar esquemas de

desarrollo sociai que permita mejorar las condiciones de vida de la poblacién del drea.™®

3.4 Evaluacion de la politica exterior de México en el ambito de la seguridad,
hemisférica: 2001-2005.
Como sefialamos al inicio de este capitulo, el proceso de evaluacién de la politica

exterior en nuestro pais, corresponde casi en su totalidad al propio Ejecutivo, aungue

** La Conferencia de Ejércitos Americanos es un foro militar fundado en 1960 por los Estados Unidos que
tiene como finalidad fortalecer Ia relacion profesional entre las fuerzas armadas de las naciones de la regién. a
través del esiudio de materias comunes. con &l proposito de garantizar la seguridad v defensa del continente.
Desde su creacidn. México finicamente asistia como observador.

% Ver La Jornada. “México se inlegra a la Conferencia de Ejércitos Americanos”, 27 de Septiembre de
2001.

** Reforma, *Apovan lucha amtiterrorista”. 22 de Noviembre de 2002,
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también se reconoce la facultad del Senado para “analizar la politica exterior desarrciiada
por el ejecutivo”™®

No obstante ese cuasi-monopolic gubernamental, en fechas recientes se han
abierto espacios para la participacién de nuevos actores, especificamente las
Organizaciones de la Sociedad Civil {OSC’s), en diversos temas de la politica exterior de
México, incluyendo el de la seguridad hemisférica. '

En este Ultimo apartado, se analizara ia evaluacion realizada por el propio
gobiermno respecto de su politica exterior en el ambito de la seguridad hemisférica, y
también se presentaran las posiciones asumidas por diversas OSC's en este ambito a fin
de contribuir en la inclusién de nuevos actores en {a evaluacién de la politica exterior de

nuestro pais.

La evaluacién gubernamental
Desde la perspectiva de la Secretaria de Relaciones Exteriores, ia politica exterior

de México en el ambito que ncs atarie, fundamentalmente reflejada en la Declaracién final
de Conferencia Especial sobre Seguridad Hemisférica, constituyd una cfara muestra de la
vocacion multitateralista del actual gobiemo.

Los resuitados obtenidos en la Conferencia Especial sobre Seguridad “representan
un destacado elemento de continuidad y congruencia con sus posiciones en defensa del
multilateralismo y en favor de la cooperacién internacional para la solucién de preblemas
comunes.” Significd la oportunidad de contribuir a “configurar una nueva agenda regional
en la matena, que responda a necesidades reales y a las percepciones de seguridad de
todos los paises del Hemisferio” *%

En palabras del representante permanente de México ante la OEA, Miguel Ruiz
Cabaiias, el mayor logro de la CESH, es que “por primer vez se deja de lado el concepto
militar de seguridad, para incluir compromisos concretos a favor de la pobreza, el medio
ambiente, el SIDA, y la justicia social. ™

Incluso antes de que fuera aprobada, la cancilleria consideraba los resultados
obtenidos en la Conferencia Especial “como un logro pelitico del actual gobierno, toda vez
que la discusidn formal se acelerara a iniciativa del presidente Fox, luego de que en

septiembre de 2002, anunciara la decisién de México de salirse del TIAR."*

“9‘:’ Arniculo 76 . fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
** Ver portal de la SRE www.sre.gob.mx

% Reforma. 6 octubre 2003,

¥ Reforma. 24 de octubre de 2004,
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Se reiteraba la necesidad de destacar ‘el trabajo active de México en estas
negociaciones y la calidad de los acuerdos logrades”. *México logrd el consenso regional
- en tomo a su propuesta de avanzar en un enfoque multidimensional de seguridad
hemisférica para enfrentar los nuevos retos del continente en esa materia.”*®

Este optimismo gubernamental, no pudo evitar reconocer los puntos faltantes en la
Declaracion final de la CESH, pues en el discurso de clausura, el propio canciller Derbez,
sefialo que “a pesar de los temas pendientes en la Conferencia, como Ia relacién especial
entre la JID y la OEA, o el futurc del TIAR, es mas importante lo que se acaba de firmar:
una nueva definicién de la seguridad hemisférica consensuada y aceptada por todos los
miembros activos de la OEA" *"'

La evaluacion del gobiemno sefiala que a futuro, la discusion de la seguridad
hemisférica, debe centrarse en la instrumentacién, andlisis y evaluacion periddica de la
Declaracion sobre Seguridad en ias Américas, las cuales constituyen tareas esenciales
para avanzar en el objetivo de lograr una regién mas segura y estable, por {0 que durante
el periodo 2004-2005, la Comisién de Seguridad Hemisférica fungira como centro de
coordinacién de la cooperacion entre los drganos, organismos, entidades y mecanismos
de la OEA relacionados con los diversos aspecios de la seguridad y defensa en el
Hemisferio y mantendra también los enlaces necesarios con otras instituciones y

mecanismos subregionales, regionales e internacionales relacionados con el tema.

Evaluacién de las Organizaciones de la Sociedad Civil.

Et 2 de marzo de 2005, la Secretaria de Relaciones Exteriares publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el “Acuerdo por el que se establecen los lineamientos para ia
participacion de las Organizaciones de la Sociedad Civil en temas de politica exterior.”

Desde la perspectiva de la SRE en dicho acuerdo se establecen lineamientos
fundamentales “a partir de los cuales se busca yenerar mecanismos institucionales de
vinculacién con la sociedad civil como instrumentos de participacion, a fin de enriquecer,
mediante Ja discusion, andlisis y seguimiento conjunto, la posicién del gobiermo mexicano

en diversos temas de politica exterior.”**

M idem.

“! Reforma, 29 de octubre de 2003.

% www.portal sre gob. mxfoea/index. php”...
"2 www sre.gob.mx
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En esos lineamientos. se “establecen, diversas formas de acercamientc a las

Organizaciones de la Sociedad Civil en cuatro niveles de vinculacion:

1) Informacién: Comunicacion {foros y eventos, conferencias, cursos} o publicacion
de documentos e informes especializados, impresos o electrénicos, que permiten
ampliar o precisar los conocimientos sobre los temas de politica exterior de interés
publico, que sean suséeptibles de divulgacion,

2) Consuita: Parecer o dictamen que por escrito o de palabra se pide o se da acerca
de los temas de politica exterior

3) Dialogo: Generacién de espacios institucionalizados {foros, reuniones, eventos,)
de discusion sobre temas de potitica exterior.

4) Participacién en delegaciones mexicanas: Posibilidad de inclusion, cuando asi lo
determine la SRE, de representantes de organizaciones de la sociedad civii como

parte activa de la delegacion oficial mexicana en reuniones multilaterales, “™

En congruencia con estos lineamientos, que si bien se pubticaron en este afio ya
se venian trabajando desde un par de afios atras, la SRE facilité |a participacion de dos
organizaciones en la etapa preparatoria de la Conferencia Especial sobre Seguridad
Hemisférica: el Centro de Derechos Humanos Agustin Pro Judrez y la Comisién Mexicana
de Defensa y Promocién de Derechos Humanos.

Ambas agrupaciones, sefialaron con motivo de dicha Conferencia la necesidad de
garantizar la participacion de la sociedad civit en el procesc de negociacién de un nuevo
esquema de seguridad en el continente.

En un comunicade de prensa, dado a conocer el dia de la tnauguracion de la CESH
expresaron que: “La participacion de la sociedad civil es esencial para garantizar que las
iniciativas de seguridad se lleven a cabo de manera democratica, con el plenc respeto de
los derechos humanos y a las libertades fundamentales de nuestra poblacién, porio tanto
los gobiemos deben garantizar la transparencia y definir mecanismos que aseguren ef
acceso a la informacion y la participacion de la sociedad civil en las discusiones y
decisiones que se tomen sobre estos temas”, *®

En cuanto al contenido de la Declaracién fina! de ia Conferencia estas

organizaciones sefialaron como una de las cuestiones criticas, la indefinicion “del papel

™ www.sre.gob.mx
** Reforma. 28 de octubre de 2003,
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de la Junta interamericana de Defensa -integrada por los Ministros de Defensa y Fuerzas
Armadas del hemisferio, promovida y liderada por el Gobierno de Estados Unidos- ¥ SU
debida sujecion a los 6érganos politicos de la OEA, asi como su calidad de organismo
asesor técnico y no operative”. Asimismo, lamentaron ademas que la violacién a los
derechos humanes no se haya definido como una amenaza a la seguridad.

En el mismo documento, manifestaron su preocupacién respecto de que, frente a
este concepto multidimensional de amenazas, no se disefa un sistema también
multidimensional de respuesta, con el riesgo de que continte un enfoque unidimensional
de tipo militar”.

A juicio de estas agrupaciones, para "hacer frente al predominic de la vision
militarista y garantizar un mecanismo de respuesta multidimensional”, debe asegurarse fa
participacion de organismos como fa Comision interamericana de Derechos Humanos, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Penal Internacional. *®

indudablemente !a participacion de estas organizaciones, a las cuales se sumaron
diversas consultas y foros académicos previos a la realizacion de la Conferencia Especial,
constituye una tendencia en diversos paises dei continente, reforzada por la propia OEA,
en la que se pretende incorporar las demandas de diversos sectores de la sociedad frente
a diversos temas que como en ef caso de la seguridad, era practicamente impensable tan
sblo 15 arios atrds. Ver cuadro 2

6
% idem.
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Politica exterior del gobierno de México en materia de seguridad hemisférica.

Objetivo

11 de septiembre de 2001- noviembre de 2005.

Parte 2

Estrategias

Impulsar ia
conformacién de un
nuevo esquema de
seguridad hemisferica
que obedeciera a § ejes
rectores:

1.- Mantener el enfoque
multidimensional,
2.-Basadoen la
perspectiva de
cooperacion.

3.- Bvitar la
militarizacion,

4.- Mantener las
atribuciones exclusivas
de fa ONU en el ambito
del mantenimiento de la
paz y seguridad
internacionales.
5.-Mantener una
estructura flexible dentro
del sisterna de sequridad
hemisférica,

Encabezar las discusiones en tomo a
la seguridad hemisférica y dinamizar
la participacion de México en la
Comision de Seguridad Hemisférica
de la OEA.

Actitudes

Vincular la necesidad de concretar un
nuevo esquema de seguridad
regional con un combate mas
eficiente contra el terrorismo.

México sefiald que 1a lucha
contra ef terrorismo solo
puede darse con pleno
respeto al estado de derecho,
al derecho intemacional y a
los derechos humanos.

Evaluacion

Decisiones

Mostrar gran disposicion a colaborar
con los EE.UU. en el ambito bilateral,

Servir de enlace o puente entre las
posturas de EE.UU. y América Latina

En diciembre de 2001 reitero
su intencion de retirarse del
TIAR, debido a que constituia
un instrumento obsoleto..

Acciones

Hacer plblicas las posiciones,
decisiones y acciones del gobiemo
mexicano, con anterioridad a la
realizacion de foros y reuniones.

En noviembre de 2001, se
iNcorpord como miembro de la
Conferancia de Ejércitos
Americanos.

En noviembre de 2002, se
integré como miembro de la
Conferencia de Ministros de
Defensa.

A juicio del prapio
gobiemo, la politica
axterior do México en el
ambito de la seguridad
hemisférica constituyd
una clara muestra de la
vocacion multilateralista
de la actual
administracion. Significd
la oportunidad de
contribuir a configurar
una nueva agenda
regional, que responde a
las necesidades de todos
los paises del hemisferio,
Sin embargo desde la
perspectiva de otros
actoras, dicha politica
exterior fracasé al no
cumplir con los objetivos
planteados y no
satisfacer el interés
nacional .

(o]



Cuadro 2. Politica exterior del gobierno de México en materia de seguridad hemisférica.
11 de septiembre de 2001- noviembre de 2005.

interés del gobierno

Lograr la conformacion
de un nuevo esquema de
seguridad  hemisférica
basado en la
multidimensionalidad v
en la  participacion
equitativa  de  sus
migmbrog

México frente a la nueva agenda de segundad hemisférica impulsada por los EE UV a partir del 11-S

—>

Factores externos

El terrorismo posicionado como el tema central de la
agenda de seguridad mundial y hemisférica

Decisiones y acciones que pudieran derivarse de la
politica exterior de EE.UU.

Crisis politicas y sociales en Bolivia, Ecuador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Paraguay, Peri y
Venezuela. ‘

Incremento de los enfrentamientos en Colombia
entre el gobiemo y las FARC.

Crisis financiera en Argentina, con posibles
repercusiones en Brasil y Uruguay.

Factores internos

La alternancia politica en México en el afio 2000.

Estabilidad politica, econdmica y social intema.

\

Medici6n de las variables
en cuanto a los criterios

México cuenta con activos sélidos
para desarrollar una politica exterior
no solo independients, sino con
diversos grados de influencia en &l
hemisferio, concretamente en el
ambito de la seguridad a fin de
conformar un nuevo esquema.
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CONSIDERACIONES FINALES
A lo largo de la presente investigacion hemos analizado Ia evolucion histérica de dos
elementos estrechamente vinculados entre si:

* Laseguridad colectiva en el continente americano, y la

» politica exterior de México en ese ambito.

En ese sentido y respecto del analisis derivado de la seguridad hemisférica se
concluye que:

1.- El andlisis historico reatizado a lo largo del primer capitulo nos permite afirmar
que los EEUU jugaron un papel central en el origen y evolucién de la seguridad
hemisférica, generando con eilo que dicho concepto no se refiriera durante todo el periodo
desde 1823 hasta 1989, al conjunto de amenazas y riesgos a la seguridad colectiva de los
paises del continente americano sino a la proyeccion continental de |a seguridad nacicnat
norteamericana, dando origen y consolidando, a las dos caracteristicas esenciales de la
seguridad hemisférica: la verticalidad y exclusion.

2.- Este desarrollo histérico de la seguridad hemisférica, paradéjicamente generé
un clima de desconfianza e inseguridad entre los paises del continente, el cual se vio
fortalecido a través del tratamiento de las distintas crisis acontecidas en ese periodo
(Guatemala 1954; Cuba 1962 y Repubiica Dominicana en 1965) en las se privilegiaron las
acciones de fuerza.

3.- La experiencia de la seguridad hemisférica durante la Guerra Fria, que se veria
cuiminada de forma calamitosa durante los afcs ochenta con motivo de la Guerra de las
Malvinas y ia crisis centroamericana, dejé en claro que ia imposicion de una sola agenda
y enfoque de la seguridad colectiva, lejos de contribuir a la estabilidad de |2 regién, se
constituyé en una fuente de disensos que agravaron los conflictos histéricos entre
diversos paises del continente.

4.- Ei final de la Guerra Fria brind6 un espacio inédite para la discusién en torno a
la seguridad hemisférica a partir de un redisefio de ia agenda ¥ un mayor intercambio y
colaboracion entre los distintos paises y sub-regiones del continente. Esta apertura hacia
posible una mayor cooperacion para discutir las posibles sclucicnes ante las nuevas
amenazas y riesgos para {a seguridad continental surgidos en les noventa, tales como el
narcotrafico, la degradacién ambiental, el crimen organizado v el terrorismo.

5.- Si bien el pericdo que corre desde el final de ia Guerra Fria hasta e 11 de
septiembre de 2001, permitié el surgimients de nuevos foros de discusion en tome a la

seguridad hemisférica que hicieron posible el logro de acuerdos en diversos ambitos sub-
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regionales, paraddjicamente dificulté la consclidacion de un enfoque y agenda
continentales gue dieran paso a la creacién de un nuevo sistemna de seguridad colectiva
en el continente.

6.- Los atentados terroristas del 11 de septiembre modificaron enormemente el
clima de distension y apertura experimentado en la década de la posguerra fria en el
ambito de fa seguridad hemisférica. Dichos actos terreristas, asi como la respuesta a las
mismos por parte del gobierno norteamericano, alteraron las lineas generales deil debate
hemisférico en cuanto al enfogue vy a la agenda de amenazas, los cuales pasaron de una
agenda amplia a otra centrada exclusivamente en el terrorismo, mientras que se
soslayaba un enfogue multidimensional por otre de corte netamente militar en el gue
instrumentos come e TIAR 6 la JID, han adquirido renovada utilidad e importancia.

7. Frente a esta nueva realidad derivada de los actos terroristas y de la
consecuente modificacién de la agenda y estrategia de seguridad nacionat de EEUU,
diversos paises entre ellos México, plantearon la necesidad de impuisar la creacion de un
nuevo esquema de seguridad continental, el cual si bien encontré eco en diversas
reuniones y Conferencias en el marcc de la OEA, no ido mas alid del ambito declarativo
(juridicamente no vinculante) sin un sustento organico ni operativo, generando hasta
ahora un impasse en las discusiones en materia de seguridad hemisférica. De esta
situacion se prefigura ia imposibilidad de establecer un acuerdo sobre la materia mas af#la
de los consensos acerca del énfoque y la naturaleza de las amenazas, que efectivamente
permita habtar de un nuevo sistema de seguridad colectiva del continente americano.

Ahora bien, el segundo elemento analizado en esta investigacion ha sido ia politica
exterior de México en el ambito de la seguridad hemisférica, fundamentalmente en el
pericdo 2001-2005, aunque sin dejar de lado las caracteristicas centrales del periodo
1947-2000.

Desde esta perspectiva, es evidente que los distintos gobiernos de México a lo
fargo de las diversas crisis interamericanas, establecieron una politica exterior basada en
el apego irestricto a los principios cel derecho internacional, en especial la no
intervencién, autodeterminacién de los pueblos y solucién pacifica de las controversias.

£l conjunto de actitudes, decisiones y acciones de los distintos gobiernos
mexicanos entre 1946 y 1976 nos permiten hablar de una doctrina mexicana en materia
de seguridad colectiva en el continente americano, fundada en ics principios det derecho

internacional ya sefialados.
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Esta doctrina cambiara en el periodo 1976-1988, y se caracterizara por una mayor
participacion de México en el ambito de la seguridad continental, fundamentalmente a
partir de su politica exterior desplegada en la crisis centroamericané, en la que si bien,
aludiendo al interés nacionai, se dejaron de lado los principics de no intervencion y
autodeterminacion, si se hizo hincapié en la necesidad de dar una solucion pacifica al
conflicto en Centroamérica.

Ya en Ja decada de los noventa y frente a la reinterpretacion de los intereses
nacionates por parte del grupo en el peder, y que llevaria a la modificacion sustancial de
las relaciones de nuestro pais con los EEUU a través de la negociacién y entrada en vigor
dei Tratado de Libre Comercio, asi como el final de la guerra fria, dan lugar a una politica
exterior en materia de seguridad hemisférica menos proactiva respecto de los dos
sexenios anteriores y tendente a evitar confrontaciones politicas con los distintos
gobiernos norteamericanos.

Esta actitud pasiva de la potitica exterior mexicana en e ambito de la seguridad
hemisférica entre 1988-2000, contrasté con un creciente activismo del gobiemo
encabezado por Vicente Fox, en el mismo ambito. Desde la perspectiva del nuevo
gobierno, el interés nacional de México demandaba la conformacién de un nuevo
esquema de seguridad regicnal lo cual lo llevaria incluso a anunciar la salida de México
de! TIAR en septiembre de 2001 y que se materializaria un afic mas tarde.

A continuacioén, en este apartado conclusivo se presenta un andlisis desde un
enfoque critico, acorde con la metodologia referida en el capitulo {ll. De esta manera se
presentan enseguida siete consideraciones finales, cada una de las cuales corresponde a
las etapas metodolégicas del analisis de |a politica exterior:

1. - Determinacién del interés nacional

Desde la optica det actual gobierno, México debia buscar la conformacion de un
nuevo esquema de seguridad basado en la multidimensionalidad y en la participacién
equitativa de todos los paises del continente, pues de esta forma se coadyuvaria a los
intereses nacionales fundamentales, contenidos en el PND 2001-2008, en especial:

* Garantizar que nuestra seguridad nacional y nuestra integridad territorial no se
vean afectadas o amenazadas como resultado de cambios o acontecimientos que
se producen en el exterior.

* Asegurar que la naturaleza soberana de las decisiones que adopta el Estado
mexicano en su régimen interno y en sus relaciones con los demas actores
intemacionales no se vea constrefiida por intereses o posiciones de terceros
paises.
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» Participar activamente en la conformacién de un sistema internacional que
promueva la estabilidad y la cooperacion, scbre la base del derecho internacional,
¥ que nos proporcione espacios de accion politica y diplomatica frente a otras
naciones o regiones.”’

A partir de estos eiementos, es posible afirmar que para el grupo en el poder la
actuacion de México en el ambitc de la seguridad hemisférica buscaba conformar y
fortalecer un esquema multilateral en el continente americane que brindara nuevos

espacios de accién al pais, sobre todo frente at gobierno de los Estados Unidos.

Ahora bien desde esta optica es factible cuestionarse si la busqueda de un nuevo
esquema de seguridad regional tras los atentados terroristas en verdad convenia al
interés nacional de México ¢ por otro ladc, no era un ambito de relevancia para nuestro
pais y por tanto no debian distraerse recurses en esa tarea. Desde nuestra perspectiva, la
busqueda de un nuevo esquema de seguridad regional sin duda permitiria abrir nuevos
espacics para el pais, sobre todo en el ambito de |a relacién con los Estados Unidos, ya
que al crear y fortalecer mecanismos multilaterales para hacer frente a diversas
amenazas continentales como el terrorismo, el crimen organizado y el narcotrafico, se
reducirian tas probabilidades para la puesta en marcha de mecanismos unilateraies y de
corte militar , impulsadoes por el gobierno de George Bush en ei marco de su jucha giobal
contra ef terrorismo.

2. - Determinacién de fos factores pertinentes a ia situacién.

Si bien el gobierno de México en la determinacién y lectura de los factores
pertinentes a la situacién, considerd en primer lugar, los atentados terroristas del 11 de
septiembre, asi como et clima de creciente inestabilidad politica, econémica ¥ social en el
continente, resulta evidente que no existio una jerarquizacién de dichos elementos y por
tante no hubo una lectura adecuada de sus distintos niveles de impacto en el ambito de la
seguridad hemisférica. Esta situacién, aunada a un sobredimensionamiento de factores
intermos como “la alternancia politica en el afio 2000” o la estabilidad politica, econémica,
y social internas, condujeron al gobierno de Vicente Fox a una valoracion inadecuada del
medio intemacional y de la capacidad de nuestro pais en el ambito de la seguridad

hemisférica.

a7
icfem.
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En este sentido queda claro que el gobiernc mexicano dejd de lado diversos

factores tanto externos como intermos que hubieran podido dar una lectura mas certera;

aj} En el medio internacional

= Se dejo practicamente de lado la respuesta del gobierno de Estados

Unidos frente a los atentados terroristas, caracterizada por su

unitateralismo y militarismo.

No se considero el efecto (positivo 0 negativo) que tuvo el anuncio
del presidente Fox, el 7 de septiembre de 2001, respecto de que
Meéxico estaba considerando denunciar el TIAR debido a su
obsoclescencia. E! gobierno mexicano desestimé las criticas que
surgieron, tantc de EEUU, como de buena parte de |os paises de la

regién latinoamericana.

El efecto entre los paises de América Latina y el Caribe, respecto de
su voto frente a la situacion de los derechos humanos en Cuba en
abril de 2001.

ta respuesta de diversos paises en América Latina y el Caribe
frente a los atentados terroristas en los EEUU, especialmente el

caso de Brasii.

b) En el ambito interno:

El debate en torne a la seguridad nacional en México en cuanto a su
enfoque, la agenda de amenazas y vulnerabilidades, asi como las
dependencias pertinentes en un posible Gabinete de seguridad
nacional se encontraba en proceso de discusion, lo cual impedia
establecer intereses nacionales claros en el ambito de la seguridad

nacional, bilateral ¢ colectiva.

3. - Medicion de las variables en cuanto a los criterios.

Al considerar los nuevos factores ya sefialados, asi como al jerarquizar aguellos

que si fueron contemplados, es posible hallar diferencias importantes entre aguello
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demandado por ei Interés Nacional, y lo que el conjunto de factores, tanto en el medio
interno como internacional, permitian,

Mientras que, como ya se sefiald, desde la perspectiva del gobierno mexicano, el
interés nacional dictaba a México la creacién de un nuevo esquema de seguridad
hemisférica acorde con los principios e intereses del pais, la consideracién de el conjunto
de factores ya enlistados, indicaban que esto no seria posible, por lo rﬁenos en el corto y
mediano plazo, debido a ia trascendencia del tema en un contexto mundial y regionat que
aglutinaba a la mayoria de Jos paises en torno a la cruzada antiterrorista encabezada por
los Estados Unidos.

En este sentido encontramos que al no considerar los factores ya sefiatados, el
gobiemo mexicano dejd de lado que:

1. Un nuevo esquema de seguridad regional no era posible en esos
momentos {y en et corto piaze) debido, fundamentalmente, a ia respuesta
~ de corte unilateral y militar - del gobiemo norteamericano frente a los
ataques, asi como frente a la respuesta de diversos paises de América
Latina frente a dichos ataques. En concreto, la m.aycria de los paises dei
continente no estaban dispuestos en esos momentos a poner scbre la
mesa de discusidn un asunto tan delicado como la seguridad colectiva.
Incluso, algunes paises como Brasil, Colombia y Pertl, veian en el TIAR,
un instrumento de renovada utilidad para el combate at terrorismo en e!
continente. Al invocar el TIAR, Brasil pretendia por un lado, mostrar un
apoye simbdlico a los Estados Unidos, mientras que por el otro, podia
‘valerse de la inactividad de ese tratado para escapar de cualquier nuevo

compromiso con el gobierno de Washington™%®

2. Meéxico ya no contaba en realidad con tantos actives en su politica exterior,
como lo consideraba el gobiermo. Su decisién de salir det TIAR; su voto
contra el régimen de Castro en la Comisién de Derechos Humanos de la
ONU en 2001, asi como su actuacién en el proceso de seleccién del
representante del América Latina en el Consejo de Seguridad, generaron
efectos negativos en la confianza y credibilidad que tenia México frente a

ofros paises del continente. En concreto, el denominado “bono

** Sennes Riacrdo.er ol. “La politica exterior brasilefia y la seguridad hemisférica”. en Rosas Maria Cristina.
Ceoperacion v conflicto...op. cit,. p. 200
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democratico” generado tras la llegada de Vicente Fox a la presidencia en
el 2000, practicamente se habia agotado, al menos entre los paises de
América Latina.

3. En la relacién bilateral con los Estados Unidos, la situacion tras et 11 de
septiembre de 2001 cambid drasticamente. Si bien durante los primeros
meses de gobierno, privd un ambiente basado en el llamado “espiritu de
San Cristébal®, e incluso el propio presidente Bush declaraba que la
refacidn mas importante de su pais en el exterior era México, lo cierto es
que tras los atentados terroristas, el gobierno de EEUU relegé a México en
su agenda de prioridades en materia de politica exterior.

4. En diversos ambitos sub-regionales y bilaterales, el escenario se habia
modificado también, respecto de la situacién previa al 11 de septiembre:

a) En laregién de América del Sur, especiaimente entre fos paises del
MERCOSUR, los atentados terroristas, lejos de alterar las
tendencias surgidas durante la década de los noventa — mayor
cooperacion en el ambito de la seguridad entre los paises
miembros, asi como compromisos limitados con EEUU en el mismo
ambito- no alteraron fundamentalmente ias relaciones en el terreno
de la seguridad en esa sub-regién. Es decir, incluso con el enorme
apoyo que fa cruzada antiterrorista de EEUU recibié en todo el
mundo, los paises del MERCOSUR se mostrarcn reticentes a
cooperar con el gobiemo de Bush y a establecer acuerdos
significativos en el ambito de la seguridad continental.

b} En lc que se refiere a los paises de la region andina, los atentados
a las torres gemelas, reforzaron la tendencia, iniciada con la
legada de George Bush al poder, de establecer solucicnes
militares a las principales amenazas y conflictos en la sub-region,
fundamentaimente el narcotrafico y ef conflicto colombiano, asi
como a integrar a esos paises en la estrategia norteamericana de
la lucha contra el terrorismo. En concrete, en la region andina, tras
los atentados del 11 de septiembre, no existian regimenes que
pudieran procesar los conflictos centraies “mas alla de aquelios que

Washington ha establecido. El resultado de esta situacion es la
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¢}

d)

ausencia de iniciativa en la regidén y la subordinacion a los
instrumentos, Ia visidn y la estrategia de Estados Unidos. ™™

En el Caribe, los efectos negativos def 11 de septiembre se hicieron
sentir sobre todo en los ambitos del turismo, la aviacion. los
servicios financieros y la agricultura. En este sentido, los paises de
dicha sub-regién, reforzaron su concepcidn multidimensional de la
seguridad en la que si bien la agenda de amenazas contempla
aquellas tradicionales, se centra en las de caracter transnacional
con mener institucionalizacion.”® A partir de esta situacién, esta
region, podia representar un elemento de apoyo para la politica
mexicana en el ambito de la seguridad hemisférica, en la medida
en que sustentaba una concepcién multidimensicnai de la
seguridad, enfoque que también era apoyado peor el gobiemo
mexicano para crear un nuevo esquema de seguridad colectiva. No
obstante, el gobierno de Vicente Fox, no contempld a los paises del
Caribe, en especial aquellos que conforman el CARICOM
{Comunidad del Caribe}, como un actor de trascendencia en la
escena de la discusién continental sobre seguridad.

En cuanto a Canada, es importante sefalar que si bien colaboré
activamente con los Estados Unidos en el reforzamiento de los
sistemas de proteccién fronteriza, {ejemplo de ello es la flamada
Border Task Force creada en diciembre de 2001} y sefiald ante ef
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas que la lucha contra el
terrorismo era su prioridad tras los atentados en Nueva York,
también manifestd que al igual que México, consideraba obsoleto e!
TIAR, por lo gque se requeria crear un nueve modelo de seguridad
hemisférica.*'' En este sentido, al igual que en el caso de los
paises del CARICOM, el gobiemo mexicano podria haber
encontrado en Canada, un aliado que brindara mayor apoyo a su

propuesta.

** Bonilla Adridn, “Una agenda de seguridad andina™, en Rosas Maria Cristina. Cooperacion v conflicto...op.

cit., p. 238

" Griffith Ivetaw. “Seguridad. soberania y orden piblico en el Caribe™, en Rosas Maria Cristina. op. cir.. p.

254

1 E Eniversal. 23 de enero de 2002,
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Este conjunio de situaciones presentes en el medio internacional, concretamente
en el medio continental, aunadas a la situacién que el pais exp-erimentaba respecto de
sus contrapartes y que derivaban de factores internos, nos indican que, a diferencia de ta
consideracion gubernamental segin la cual México contaba con activos sdfidos y estaba
en condiciones de desarrollar una politica exterior no sélo independiente, sino con
diversos grados de influencia en el hemisferio. concretamente en el ambito de fa
seguridad a fin de conformar un nuevo esquema, nuestro pais habia experimentado una
reduccion en su capacidad para incidir e impulsar un nuevo modelo de seguridad colectiva
en el continente. Indudablemente los atentados terroristas del 11 de septiembre, pero
sobre todo la respuesta generada en el gobierno norteamericano, reducian de forma clara
los espacios para que otros paises del continente incidieran en la conformacién de la
agenda de amenazas y riesgos de la seguridad continental. Adicionalmente, como ya se
desarrolld anteriormente, diversas actitudes, decisiones y acciones del gobierno mexicano
contribuyeron a restartle capacidad de liderazgo e interlocucion en el ambito
interamericano. Esta reduccién de fa capacidad de nuestro pais { no contemplada asi por
el gobierno del presidente Vicente Fox} se enfrentd a un contexte mundial caracterizado
por la lucha a escala global contra el terrorismo impuesta por Estados Unidos, pais que en
ejercicio de su “stafus hegeménico unipolar, ha presionado a la sociedad mundial para
alinearse con estrategias y acciones de corte puramente militaristas y policiacas, donde la
guerra vuelve a ocupar un lugar preponderante como medic de sclucidn de las
controversias intemacionales “*'2

Desde esta perspectiva, los funcionarios de la cancilleria mexicana restaron
importancia a la respuesta planteada por el gobierno del presidente Bush a los ataques
del 11 de septiembre y establecieron una politica en el ambito de la sequridad hemisférica
“sin visualizar el escenario real, en el cual se venian articulando hacia el interior de
Estados Unidos una serie de actores y factores que presionaban para que se hiciera valer
la supremacia politica econémica y militar estadounidense a nivel mundial.” Precisamente,
dicho escenario real “tomé por sorpresa al gobiernc de Fox” el cual al no considerar la

posibilidad del surgimiento de un escenario de guerra y de inestabilidad internacionatl, no

1 Pefia Guerrero Roberto. La politica exterior de Mexico. def escenario ideal af real. en Boletin de Politica
Exterior de México, No. 12. Marzo-abril 2003, p. 11
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contaba con esquemas altemativos de politica exterior que le permitieran lograr 1a
satisfaccion de los intereses nacionales. 4

Frente a esta situacion, el gobierno mexicano plantearia objetivos en el ambito de
la seguridad hemisférica que no correspondian con 1a capacidad de nuestro pais para

alcanzarlos.

4 - Establecimiento de objetivos

Desde la perspectiva del gobierno, se planie¢ como objetivo central de la politica
exterior en materia de seguridad hemisférica Jograr fa conformacion de un nuevo esquemna
de seguridad hemisférica que obedeciera a cinco ejes rectores:

*  Concepcion multidimensional.

= Basado en una perspectiva de cooperacion.

»  Fvitar fa mifitanzacién.

= Mantener las alrbuciones exclusivas de la CNU en ef ambito de
mantenimiento de la paz y seguridad internacionales.

= Mantener una estructura flexible.

En este sentido, es posible sefialar si realmente el objetivo sefialado podia ser
alcanzado por ef gobierno mexicano ¢ por el contrario no existia correspondencia entre
éste y la capacidad de México de esos momentos. Desde una perspectiva apegada a la
evaluacion cbjetiva del medio internacional resulta evidente que no era ni posible ni
deseable el establecimiento de un nuevo esquema de seguridad en el continente
americano. No era posible, dadas las circunstancias prevalecientes tras la cruzada
antiterrorista iniciada por fos Estados Unidos y en la que exigia el apoyo de {os miembros
del continente en su escalada globai enfocada al combate y persecucion de las
arganizaciones terroristas. !gualmente no era deseable, debide a que los paises del
continente cosrian el riesgo que de crear un nuevo esquema de seguridad, éste se
enfocaria de forma casi exclusiva al combate al terrorisme, dejando de lado de fa agenda,
amenazas de mayor trascendencia para si mismos y que implicaria una distraccién de
recursos que mayoritaramente beneficiarian a los intereses norteamericanos. Bajo esta
logica diversos paises, sobre todo del Cono Sur, se inclinaron por proseguir con el caming
gradual de negociaciones para crear un nuevo esquema de seguridad regional que no se
viera contaminado por la cruzada antiterrorista encabezada por el gobiemo de George
Bush.

" ibid, p. 12
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5.- Disefio y establecimiento de las estrategias
Una de las estrategias centrales del gobierno mexicano en su politica exterior

sobre seguridad hemisférica en ef periodo post 11 de septiembre — 2005, fue la de
encabezar as discusiones que sobre la materia se levaran a cabo en distintos ambitos,
fundamentatmente en ia Comision de Seguridad Hemisférica de la OFA. De acuerdo con
el enfoque oficial, México estaria asi en condiciones de incidir en la conformacion de un
nuevo esquema de seguridad, acorde con los principios e intereses nacionales. »

Si bien es cierto que al encabezar las discusiones, el gobierno mexicano podria
tener mayores oportunidades de crientarias de acuerdo a los intereses de nuestro pais,
esta estrategia no funciond del toedo debidc a que México, a través de sus representantes
en la OEA y en algunos otros foros de discusién interamericanos, no fue capaz de
presentar una propuesta integral sobre seguridad hemisférica que no sdlo significara un
nuevo concepto y enfoque, sino que delineara nuevas instancias que le dieran
operatividad y viabilidad a la seguridad en el continente.

En este sentido si el gobierno mexicano, a la par de intentar conducir las
negociaciones, comc ocurrié durante {a Conferencia Especial sobre Seguridad
Hemisférica en octubre de 2003, hubiera contado con un proyecto altemativo propio, sin
duda las posibilidades de alcanzar el objetivo propuesto, habrian sidc mayores. En pocas
palabras dirigir el debate es un elemento necesario perc no suficiente para convertirse en
pieza central de un nuevo esquema de seguridad hemisférica. Para la cancilleria
mexicana estaba claro el qué, mas no el para qué de ese liderazgo.

Otra de las estrategias planteadas por la administracién de Vicente Fox consistio
en vincular la necesidad de concretar un nuevo esquema de seguridad regional con un
combate mas eficiente en contra del terrorismo. Al insistir en este punto, el gobiemno
mexicano esperaba contar con el apoyo del gobierno de EEUU para concretar un nuevo
esquema de seguridad en la region, basado en un enfoque multidimensional y que
permitiera superar instancias obsoletas come el TIAR o la JID. En este punto nuevamente
es preciso hacer hincapié en una lectura idealista de fa situacion prevaleciente en el
continente por parte de los funcionarios mexicanos, pues incluso, al establecer una
postura frente a la decisioén de México de contemplar su salida del TIAR, hecha putlica el
7 de septiembre de 2001, los propios Estados Unidos manifestaron su desconcierto.
Algunos dias después de los atentados terroristas, y frente a la decision del gobiemo
brasilefio de invocar al TIAR frente a los sucesos en la Unién Americana, el gobiernc
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mexicanc pagaba el precio de una decisioén un tanto precipitada y que practicamente lo
dejd aislado en el continente.

A pesar de ese revés, nuestro pais siguid insistiendo en la obsolescencia del TIAR
y buscé ef apoyo norteamericano para concretar un nuevo esquema de seguridad
colectiva. Sin embargo, el gobiernc de George Bush considerd gque el TIAR era un
instrumento que seguia teniendo vigencia, tal y como lo habian mostrado los ataques
sobre Nueva York, Washington y Pennsylvania.

En este sentido, el gobiernc mexicano también planted la estrategia de cooperar
ampliamente con los EEUU en el ambito de la seguridad bilateral a fin de lograr et
respaldc de ese gobierno hacia su enfoque de seguridad hemisférica. Al respecto es
posible sefalar que si bien en un momento dado los Estados Unides hubieran podido
apreciar la disposicion de las autoridades mexicanas para colaborar en la lucha contra el
terrorisma, sobre todo en el ambite fronterizo, lo cierto es que esta estrategia de poco
servia frente a otros paises del continente, fundamentalmente aquelios del Cono Sur para
quienes no resultaba suficiente que México sustentara en el discurso una concepcion
multidimensional de la seguridad, sino que era necesaric que se tradujera en acciones
concretas. El gobiemo mexicano planted una estrategia para ganarse el apoye
norteamericano, pero carecié de una para incrementar su credibilidad y confianza frente al
resto de los actores del continente, quienes también tenian un peso importante en la
discusidn de un nuevo esquema de seguridad.

Finalmente en lo que toca a las estrategias disefiadas por el gobierno mexicane,
es importante reconocer que plantear la posibilidad de hacer publicas sus' posiciones,
decisiones y acciones con anferioridad a la realizacién de las discusiones sobre la materia
ayudd a filtrar y restar importancia a las presicnes provenientes, sobre todo de Estados
Unidos. Esta esirategia, retomada de sexenios anteriores, permitid llegar a las
discusiones con actitudes y decisiones claras que hacian mencs probables los cambios ©
bandazos de Ultima hora, ante presiones de otros actores.

6.- Determinacidn de actitudes, decisiones y acciones.

Al entrar al andlisis de las actitudes, decisiones y accicnes del gobierno mexicano
en materia de politica exterior en ei ambito de |a seguridad hemisférica, es preciso sefialar
en términos generales, que no existié correspondencia con las estrategias ya sefialadas,
debido a que obviamente mostraron una serie de carencias que reflejan una serie de
deficiencias en el proceso del disefio de la politica exterior, existentes practicamente

desde ef inicio dei mismo y que ya se han ido desglosando.
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Si bien en términos generales no podemos hablar de una falta de congruencia
total entre las actitudes. decisiones y acciones adoptadas y las estrategias disefiadas, al
entrar a un analisis mas especifico es posible observar variaciones entre lo planeado y o
ejecutado. En este sentido por gjemplo, encontramos que si bien el objetivo del gobierno
mexicano planteaba la bisqueda de un nuevo esquema de seguridad hemisférica basado
en la concepcién multidimensional y en la no militarizacién del misme, esto sélo se reflejo
en una serie de actitudes expresadas en distintos foros de discusion, fundamentalmente
en las reuniones de la Comisién de Seguridad Hemisférica de la OEA y en la Conferencia
Especial. En dichos espacios se reiteré el apoyo de Meéxico al enfoque y conceplo
muitidimensional de la seguridad en el que cada uno de los Estados defina
scberanamente sus estrategias, planes y acciones para hacer frente a las amenazas a su
seguridad, las cuales fundamentalmente se centran en fendémenocs no estatales ni
militares.

No obstante lo anterior, dos acciones del gobieme mexicano en el exterior
contradicen esta actitud proclive a la concepcion multidimensional:

a) Incorporacién de Meéxico como miembro de la Conferencia de Ejércitos
Americanos, en noviembre de 2001.

b) Integracién como miembro a la Conferencia de Ministros de Defensa, en
noviembre de 2002,

Al incorpcrarse a estas dos instancias de caracter netamente militar, no se
entiende de qué forma estas acciones conducen at cbjetivo de lograr la conformacién de
un nuevo esquema de seguridad hemisférica, basado en la multidimensionalidad y 1a no
militarizacién. Por el contrario, el gobiemmo mexicanc le da mayor peso a un enfoque
restrictivo de {a seguridad, en el que los institutos armados de cada pais, tienen un papel
importante en e combate a amenazas que no corresponden al terreno miitar tales como
el atraso econdmico; la pobreza extrema; la mala distribucion del ingreso; la destruccién
del medio ambiente, fendmenos que desde la propia perspectiva del gobiemmo mexicanc
constituyen “verdaderas amenazas™' a la seguridad del continente y que a través de este
enfoque corren el peligro de ser seguritizados.

Esta falta de congruencia entre o planeado y lo que finaimente se lleva a la
practica, resulta evidente también en et ambito de |las acciones del gobierno mexicano

frente a los Estados Unidos por una parte, y frente al resto de los paises por otra.

1 Ver. [ntervencion del presidente Vicente Fox Quesada en el Salon de las Américas de la OF. en Revista
Mexicana de Politica Extertor, No. 64. octubre 2001, pp. 199-209
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En este sentido si bien se buscaba consolidar a México como unc de los lideres en
la discusion y creacién de un nueve esquema de seguridad continental, lo cierto es que la
mayoria de las acciones del gobierno mexicano no contribuyeron con ese objetivo pues
México desplegé una importante cantidad de acciones en materia de seguridad bilateral
con los Estados Unidos (Smart Borders, Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de
Ameérica del Norte —ASPAN- } pero no con el resto de ios paises del continente. Si bien en
el discursc el gobierno mexicano sostenia su compromiso de establecer un esquema de
seguridad basado en una concepcion multidimensional y muitiiateral, o cierto es que en
las acciones, sus compromisos se centraron en los EEUU, lo cual practicamente impidid
que México fuera visto como un actor con capacidad suficiente para encabezar las
negociacicnes continentales en el ambito de la seguridad.

Por otra parte, no se puede dejar de lado que durante el periodo analizado en esta
investigacion, el gobiemo mexicano ratificé su decision de denunciar el TIAR, el 6 de
septiembre de 2002. Respecto de dicha accién, que se materializaria, justamente dos
anos después, es posible realizar diversas puntualizaciones:

= Fue una accion que se llevd a cabo en un momento sumamente
inoportuno, debido a que se produjo tan sélo cinco dias antes del primer
aniversario de ios atentados dei 11 de septiembre. Esta situacion provocd
decepcién entre ios propios norteamericanos, quienes endurecieron su
postura frente a México, sobre todo en cuanto a fa viabilidad del TIAR.

»  Se denuncié el TIAR, sin tener un nuevo esquema que io sustituyera. Esta
accion se tornd mas perjudicial para los intereses del pais, debido a que no
se presentd una nueva propuesta en materia de seguridad hemisférica que
fuera mas alla de un nuevo enfoque sobre la misma, lo cual dejé un vacio
injustificable.

= Adicionalmente, esta decisién que posteriormente se #evaria a la practica
fue de caracter unilateral, es decir, aunque se dijo lo contrario, no existid un
proceso de consulta con el resto de los paises det hemisferio, algunos de
los cuales, tenian una actitud similar respecto del TIAR, le cual se hubiera
podido capitalizar en forma de una denuncia conjunta, gue sin duda hubiera
dado mayor peso a dicha accién.

En conjuntc estas tres apreciaciones respecto de la salida de nuestro pais del
TIAR, reflejan una seria descoordinacion entre los objetivos, estrategias y acciones del

gobieme mexicano en materia de seguridad hemisférica que tuvo efectos negativos que
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contribuyeron a que no se pudiera satisfacer el interés nacional en el ambito de la
sequridad hemisférica.

7. - Evaluacién

En la fase final del proceso de analisis de la politica exterior, correspondiente ala
evaluacién, es preciso sefialar en primer lugar, que las reflexiones en tormo a la politica
exterior de México por parte del gobierno son muy escasas y practicamente no existen
planteamientos autocriticos que permitan prever alguna modificacion por parte de las
autoridades en su actuacion en este ambito de las relaciones interamericanas.

Lejos de reconocer los elementos que obviamente evidencian una insatisfaccién
def interés nacional planteado en el discurso del presidente Vicente Fox Quesada en
septiembre de 2001 acerca de ‘la edificacion de una nueva estructura de seguridad
regional™'® la cancilleria se limita a destacar e! trabajo activo de México en las
negociaciones sobre la seguridad continental, asi como la calidad de los acuerdos
logrados. Al igual que en cada una de las fases de todo e proceso de andlisis de la
politica exterior del actual gobiemo en materia de seguridad hemisférica, ese optimismo
militante se torna en una especie de autocomplacencia que preocupa, at provenir de los
responsables del disefio y ejecucion de nuestra politica exterior.

De cara al dltimo afic de su sexenio, el gobiemo de Vicente Fox se enfrenta a una
realidad en el ambito de la seguridad hemisférica que plantea mas dudas que certezas
pues si bien, la Declaracién Final de la Conferencia Especial sobre Seguridad Hemisférica
establece un enfoque multidimensional, lo cierto es que no existen los elementos, por lo
menos en el corte plazo, para avanzar en la construccion de un nuevo esquema de
seguridad continental que sea operativamente viable, que permita hacer frente a las
amenazas y riesgos de la seguridad en América, pero que sobre todo satisfaga los
intereses nacionales de México en la materia.

En sintesis, se puede sefialar que:

* Durante el gobiemo del presidente Vicente Fox es posible constatar la
existencia de una politica exterior en el ambito de fa seguridad hemisférica
a partir de la existencia de el conjunto de elementos propios del disefio de
la politica extericr de cualquier Estado y que se describieron en el primer
apartado del capituls fil de la presente investigacion.

» Dicha politica exterior debe ser considerada como fracasada © no

satisfactoria en virtud de la imposibilidad de satisfacer los intereses y

"% bid, p. 205
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chjetivos planteados desde inicios del presente sexenio en materia de
segundad hemisférica.

« Este fracaso de la politica exterior del actual gobierno en este ambito de las
relaciones interamericanas no sélo deriva de la no consecucién de las
metas planteadas, sino en la existencia de un retroceso respecto de la
posicidn de México en el espacio de ia seguridad hemisférica durante
gobiemos anteriores. Esta situacidon ha colocado a nuestro pais en un
estado de indefension ante el posible estaflido de nuevas crisis & el
surgimiento y consolidacion de amenazas propias de la seguridad
continental. Indudablemente esta indefensién en la que se encuentra
actualmente nuestro pais, se encuentra estrechamente vinculada a la
denuncia del TIAR en septiembre de 2001, sin que existiera ya un nuevo
acuerdo continental.

* A pesar de las posicicnes mostradas por el actual gobierno en distintas
discusiones respecio de la conformacion de ‘un nuevo esquema de
seguridad colectiva en el continente, no es posible afirmar fa existencia de
una doctrina en materia de seguridad hemisférica que se refleje con
consistencia en el ambito de su politica exterior.

e La posicidbn del actual gobiemo proclive a consolidar un enfoque
mulbdimensional de la seguridad hemisférica asi come la ampliacion de la
naturaleza de fas amenazas, entrafia el riesgo de optar por soluciones
militares a amenazas de ofra indole tales como los fendmenos migratorios.
Dicho riesgo se maximiza ante la inexistencia de acuerdos que prevean
soluciones no militares a dichas problematicas, y especificamente en el
caso mexicanc, ante la poiitica y estrategia de seguridad nacional de
EEUU que a dltimas fechas han llevado a militarizar por completo sus
acciones tendentes a frenar el movimiento migratorio proveniente de
México a través del despliegue de efectivos de la Guardia Nacional en la
frontera y el inicio de la construccidén y fortalecimientc de matlas de
contencién.

« Este fracaso de la politica exterior del actual gobierno ha impedido la
utilizacién de a seguridad hemisférica como un instrumento para canalizar
o filtrar las presiones provenientes de EEUU en materia de seguridad
bilateral, al contraric de como si lo hicieran gobiernaos mexicanos anteriores
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para los cuales et ambito de la seguridad hemisférica generé importantes
dividendos tanto al interior como af exterior en momentos de crisis como el
ca'so cubano y el centroamericano.

¢ Por todo lo anterior resulta urgente el replanteamientc de |a politica exterior
de México en el ambito de la séguridad hemisférica a fin de responder de

una manera mucho mas eficaz a los intereses nacionales sobre la materia.

[
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