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INTRODUCCION

A la luz del cambio generado en el sistema internacional, la nueva agenda ha
adoptado probleméticas que si bien, si se habian tratado en los foros y
mecanismos internacionales, hoy se asumen con mayor fuerza, tales como la
defensa a los derechos humanos y la democracia. Precisamente estas dos
problematicas estan agobiando al sistema politico cubano, lo que lo ha llevado a
qgue algunos paises rompan relaciones diplomaticas, incluso dentro de América
Latina. Aunque México no ha tocado tal punto hasta este momento, las relaciones

bilaterales se encuentran en su mas baja intensidad.

Es por ello que este tema tiende a tomar gran relevancia en nuestra politica
exterior, pues las relaciones entre México y Cuba transcurrieron dptimamente a lo
largo de 100 afios y se intensificaron tras el triunfo de la revolucion promovida y
dirigida por Fidel Castro. Es decir, a partir de 1959 tanto el gobierno cubano y
mexicano se identificaron debido a que ambos emanaron de un movimiento
revolucionario y encontraron temas comunes de interés, tales como el

progresismo y el movimiento del Tercer Mundo.

Por tanto, dentro de los foros multilaterales, México se habia manifestado
de manera neutral o en contra de resoluciones que pudieran dafiar a la Republica
Cubana. Segun su discurso, México declaraba actuar de esa manera apegandose
a derecho internacional y a su derecho interno, pues sus principios de politica
exterior, plasmados en la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, estipulan
entre otras cosas “la autodeterminaciéon de los pueblos” asi como “la no

intervencion”!

. De esta manera, durante la Conferencia de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA) en Punta del Este, Uruguay en 1962, se propuso
excluir al pais caribefio por adoptar el sistema socialista y mientras el resto del

hemisferio dio un voto positivo, la postura mexicana fue neutral.

Cabe recordar que desde ese momento, el gobierno estadounidense lanz6

una campafia de linchamiento contra Cuba. El Presidente Dwight Eisenhower

L Articulo 89, fraccion X, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



rompio las relaciones diplomaticas en enero de 1961 y la Agencia Central de
Inteligencia (CIA) reclut6 a exiliados cubanos a fin de derrocar al nuevo gobierno,
este episodio es conocido como el desembarco de Bahia de Cochinos, en el que
Estados Unidos recibi6 un revés. Tanto Eisenhower como los presidentes
estadounidenses subsecuentes destinaron un amplio presupuesto para combatir al
gobierno cubano. Desde entonces Estados Unidos ha sido un actor primordial en
las relaciones entre Cuba y el resto de los paises del hemisferio, por tanto al
abordar las relaciones México-Cuba, la potencia mundial desempefia un papel

preponderante.

Desde la llegada de Vicente Fox a la presidencia en el afio 2000, la politica
exterior de México hacia la isla se ha ido desgastando con mayor intensidad, pues
el nuevo gobierno continta con la politica que ya habian iniciado sus antecesores
priistas, desde Miguel de la Madrid hasta Ernesto Zedillo, lo que ha representado

un gran golpe al gobierno castrista.

Recordando que Cuba es uno de los pocos paises socialistas que
sobreviven a la caida del bloque socialista y al desmoronamiento de la Unidn
Soviética, ahora representa a la resistencia frente al nuevo contexto mundial, pues
en el marco de la globalizacion, es necesario eliminar todo aquello que se le

oponga o que no permita su desarrollo.

Desde el inicio del presente sexenio, la politica mexicana hacia Cuba
presentdé un giro de la postura que tradicionalmente habia mantenido, aunque
como ya se indico, este giro no es reciente, pero el distanciamiento si ha sido mas
evidente. Los fuertes roces diplomaticos fueron una constante y entre los

desencuentros de mayor trascendencia podemos citar lo siguientes:

e El 3 de febrero de 2002 el Presidente Fox se reunié con siete disidentes
cubanos en el marco de su visita a la isla, lo cual no fue bien visto por el

gobierno castrista.

e Durante la inauguracion de un Centro Cultural en Miami, Jorge Castafieda
declaré: “Las puertas de la Embajada de México estan abiertas a todos los



cubanos, como lo estan también las de México”?.

e En marzo de 2002 en Monterrey, se llevo a cabo la Conferencia
Internacional sobre Financiacion para el Desarrollo, en la que el Presidente
Castro manifestd que tenia que retirarse “debido a una situacion especial”

creada por su participacion en la cumbre.

e EI 19 de abiril, en la sesion de la Comision de los Derechos Humanos (CDH)
de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), México voté por primera
vez a favor de la resolucién que condené a Cuba por su violacion a los

derechos humanos. Este voto se repetiria afio con afio.

e EI 22 de abril, Fidel Castro hizo del dominio publico una llamada telefénica
que mantuvo con Vicente Fox. En ella el mandatario mexicano le pidio se
retirara de la Cumbre de Monterrey, pues no debia encontrarse con el
presidente de Estados Unidos, George Bush; le solicitd no hacer
declaraciones que agredieran aquel pais ni abordar el tema de las

relaciones México-Cuba.’®

e La extradicion repentina que realizaron las autoridades cubanas del
empresario Carlos Ahumada Kurtz, el 28 de abril de 2004, bajo el contexto
desfavorable para el gobierno federal en México por la situacion politica
interna en el caso de Andrés Manuel Lopez Obrador.

e En su discurso del 1° de mayo de 2004, Fidel Castro declard que la politica

exterior mexicana estaba “convertida en cenizas”.*

e Estas declaraciones, la extradicion de Carlos Ahumada y la afirmacion que
hizo Santiago Creel, Secretario de Gobernacion, de que funcionarios
cubanos realizaron actividades politicas en México, fueron el argumento
para que el gobierno expulsara al embajador cubano Jorge Bolafios, y

retirara de La Habana a Roberta Lajous.

2 Campa, Homero. “México-Cuba. Contigo a la distancia”, en Foreign Affairs en Espafiol, vol. 2, no. 2,
Meéxico, 2002, p. 138.

* Ibidem, p. 88.

* www.cuba.cu/gobierno/discursos/2004.


http://www.cuba.cu/gobierno/discursos/2004

Estos hechos pusieron en gran tension las relaciones diplomaticas entre
ambos paises, los analistas llegaron incluso a especular la ruptura. Si bien es
cierto que en gobiernos anteriores los roces diplométicos no estuvieron ausentes,
llama la atencién que los suscitados en el presente sexenio fueron frecuentes y se

intensificaron.

Al interior de México, la posicion adoptada por el gobierno hacia la isla fue
criticada, tanto por los partidos politicos de oposicion como por grupos de la
sociedad civil, quienes la calificaron como una alineacién a las politicas dictadas

por Estados Unidos y el abandono de los principios de politica exterior.

Pese a esas muestras de desacuerdo, se deben destacar las declaraciones
de Jorge Castafieda, pues fueron determinantes y definieron perfectamente bien la
postura adoptada por el gobierno foxista: “se acabaron las relaciones con la

Revolucién Cubana y empiezan las relaciones con la Republica de Cuba”.”

En la elaboracidon de la presente tesis se utilizaron dos teorias: el realismo
politico y el pluralismo. Si bien se sabe que ambas teorias se contraponen, por
separado nos ayudan a explicar oportunamente el trato entre México y Cuba en

distintos momentos de su historia.

El realismo politico nos ayudara a explicar la relacion bilateral hasta los
ochenta, en la l6gica de una relacion entre dos Estados de menor poder relativo
en la jerarquia internacional, que tienen a otro Estado como actor primordial en su
interrelacion: Estados Unidos. La politica es manejada por sus respectivos
gobiernos guiados por sus intereses y que pudieron coincidir en sus temas de
conversacion, tales como el Movimiento del Tercer Mundo. Asimismo, ambos
paises buscaron un equilibrio de poder ante América Latina durante la Guerra
Fria.

El pluralismo nos puede explicar de una mejor manera las relaciones
México-Cuba tras el fin de la Guerra Fria, el surgimiento de un nuevo orden
internacional y la apertura comercial y politica de México, pues sugiere una mayor

distancia entre ambos paises toda vez que las coincidencias han desaparecido (el

> Campa, Homero. Op. cit., p. 137.



movimientos del Tercer Mundo, el progresismo y la no intervencion); aunque
también propone un mayor acercamiento entre los diversos actores,® pues
sostiene que el Estado no es el Unico actor de las relaciones internacionales y por
tanto los actores no estatales también son importantes, tales como partidos
politicos y organismos no gubernamentales (ONG’s). De esta manera se han
podido observar reuniones entre la disidencia cubana interna y la radicada en
Miami con el gobierno mexicano, o bien, reuniones entre dirigentes del Partido
Revolucionario Institucional (PRD) y el gobierno cubano. En el plano internacional,
entre los diversos actores que predominan estan las organizaciones

internacionales como la ONU, CDH y la OEA.

El pluralismo nos menciona que los actores no estatales son entidades
importantes en la politica mundial, ejemplo de ellos son las organizaciones
internacionales, las organizaciones transnacionales, las ONG'’s, pero también los
grupos terroristas y los movimientos guerrilleros. En segundo lugar sefiala que el
Estado no es un actor unitario, porque estd compuesto por individuos
competentes, grupos de interés y burocracias. El comportamiento del Estado se
explica a través del proceso de toma de decisiones que recae sobre individuos,
quienes decidiran de acuerdo a su jerarquia, influencia, intereses y a la situacion
politica; por tal razén, y como tercer punto, el Estado no es un actor racional, pues
no siempre procede de manera ldgica, sino de acuerdo a los individuos que lo

componen.’

Asimismo contempla la cooperacién® y por tanto, la agenda de politica
internacional es extensa, que va desde aspectos politicos y econdmicos hasta
cuestiones ecolégicas y militares.® La cooperacién existente entre México y Cuba
fue extensa: econdmica, politica, cultural, educativa, etcétera; sin embargo, en el
gobierno foxista fue en declive, sobre todo en materia econdmica. Pese a los

diversos conflictos diplomaticos surgidos, entre las partes ha imperado la

® Loc. cit.

" Viotti, Paul y Kauppi, Mark. International Relations Theory. Realism, Pluralism, Globalism, Ed.
Macmillan, Estados Unidos, 1993, pp. 192-193.

® La teoria y practica de las Relaciones Internacionales. Perspectivas analiticas en disputa, en
www.nwc.navy.mil, pagina del Colegio de Guerra Naval de Newport, Rhode Island.

% Viotti, Paul y Kauppi, Mark. Op. cit., p. 193.


http://www.nwc.navy.mil/

cooperacion a fin de llegar a un arreglo.

De esta manera, en el conflicto México-Cuba se ubica al Presidente Vicente
Fox, el Presidente Fidel Castro; asi como sus respectivos cancilleres, Jorge
Castafieda y Luis Ernesto Derbez por México, y Felipe Pérez Roque por Cuba,

como individuos clave en la toma de decisiones.

Entre los actores no gubernamentales que son importantes en esta relacion
estan los partidos politicos, los medios de comunicacion, la diaspora y la
disidencia cubana, y las organizaciones internacionales, que han desempefnado un

papel imprescindible en la relacion bilateral.

En el desarrollo de esta investigacion, tomaremos como referente hipotético
gue en el nuevo contexto mundial las presiones ejercidas por Estados Unidos, los
organismos y mecanismos internacionales y la globalizacion en los paises en vias
de desarrollo, como es el caso de México, estan presentes influyendo de tal
manera que llegan a delinear y delimitar su participacion en la comunidad
internacional; ante tal situacion los paises subdesarrollados se incorporan al nuevo
contexto. Entre las herramientas de presion que utilizan encontramos “la clausula

»10

democrética”™" y “la defensa de los derechos humanos” que son las utilizadas en

el caso cubano, a fin de lograr la apertura comercial y politica del pais.

Cabe recordar que Cuba ha tenido que lidiar con el embargo econémico
gue le impuso Estados Unidos, con lo cual el comercio cubano con otros Estados
ha sido complicado. Cuba esta excluida de los grandes movimientos comerciales
internacionales, mientras mantenga su aislamiento y su sistema socialista. Aunque
también se debe reconocer que no solo el pais caribefio se aisla, sino el mismo
sistema internacional lo esta aislando mediante las herramientas de presién antes

mencionadas.

México al transitar hacia la “democracia” en el afio 2000, comenzd a

promover ésta como la mejor forma de gobierno y se comprometié a respetar los

10" Ana Covarrubias define a la clausula democratica como “la facultad que tienen uno o varios actores
internacionales...para condicionar cualquier tipo de ayuda o apoyo... a que el Estado receptor cumpla con una
serie de requisitos que definan su régimen como democratico.” Covarrubias, Ana.“La clausula democratica”,
en Revista Mexicana de Politica Exterior, no. 62-63, México, SRE, 2001, p. 63.



derechos humanos, como fue manifestado por el canciller Jorge Castafieda en la
572 Comisién de Derechos Humanos de la ONU en 2001. Asimismo enfatizd que
“[p]ara México la proteccion de los derechos humanos es un valor universal...[y] no
compartimos las tesis que pretendan justificar su inobservancia’*, aunque en
aguella ocasion México se abstuvo en la votacion sobre la situacién cubana, al
siguiente afio (2002) el voto fue favorable a la resoluciébn condenatoria. Si bien
podemos decir que México no es una potencia para presionar a Cuba,
tradicionalmente no se intrometié6 en los asuntos de la isla. De esta manera,
México dejé de utilizar en el discurso sus principios de “no intervencion” y
“autodeterminacion”, y ha adoptado en su lugar nuevos temas, tales como la

democracia, el respeto a los derechos humanos, el libre comercio, entre otros.

Su relacion con Cuba dejé de ser prioritaria ni siquiera importante, pues los

temas de conversacion dejaron de coincidir.

Ahora bien, tomando en cuenta que los paises manejan sus politicas de
acuerdo a sus intereses, es ese el motivo por el que México no se distancio de
Cuba tras el triunfo de la Revolucion de Castro, por un lado para controlar los
movimientos de izquierda dentro del pais; y por el otro, para hacer un contrapeso
al poderio estadounidense en el marco de la Guerra Fria. México decidié no
intrometerse con la politica cubana y de la misma manera Cuba no lo hizo en
México, esto es a lo que Ana Covarrubias llama “la mutua no intervencién”. De esa
misma manera, hoy México deberia continuar teniendo relaciones cordiales con
Cuba, pues Fidel Castro sigue representando la imagen del
“antinorteamericanismo” y por ende, podria continuar siendo un contrapeso ante

Estados Unidos.

Bajo estos preceptos, esta investigacion tiene por objetivos: explicar los
efectos de la caida del bloque socialista en Cuba; explicar la apertura comercial y
politica de México; identificar y explicar las razones internas y externas que han
favorecido el cambio en la politica exterior del gobierno de Vicente Fox hacia
Cuba; analizar el comportamiento de los principales actores politicos, tanto

1 palabras del Secretario de Relaciones Exteriores, Dr. Jorge Castafieda, en el 57° periodo de sesiones de la
Comisién de Derechos Humanos de la ONU, www.sre.gob.mx/comunicados/prensa



Estados, personajes, instituciones, sectores y organismos internacionales; v,
analizar la situacién actual de la politica exterior mexicana hacia Cuba y hacia

donde se dirige.

En el primer capitulo se abordaran algunos datos historicos que proyectan
la importancia geopolitica entre Cuba, México y Estados Unidos, como lo fue la
Guerra Hispano-Estadounidense, asi también como Fidel Castro orquestd desde
México su revolucion. Se trata de un breve recuento de la relacion que existio
entre México y Cuba, desde el momento en que Cuba se independiza hasta 1959,

afo que triunfa la Revolucion Cubana.

El siguiente apartado, capitulo dos, estudiard las condiciones bajo las que
se desarroll6 la politica exterior mexicana hacia Cuba durante la Guerra Fria,
tomando como referencia que es en este lapso cuando Fidel Castro obtuvo la
direccion del pais tras el movimiento revolucionario. En este periodo toma
relevancia que México defendio el derecho de Cuba a la “autodeterminacion” de
su sistema politico y, por tanto, no permitir la intervencion en sus asuntos internos,

escudando tal posicion bajo los principios de politica exterior.

Los cambios que surgen en el mundo tras el derrumbe de la URSS vy el
campo socialista, asi como sus impactos en Cuba y México son estudiados en el
tercer capitulo. El estudio de este contexto internacional nos permitira entender
oportunamente la situacion por la que atraveso la relaciéon bilateral, que a su vez

fue la antesala de la politica exterior que Vicente Fox manejé durante su mandato.

El capitulo cuarto aborda el tema central de esta investigacion. Inicialmente
se sefalan las caracteristicas y como surge el “gobierno de la transicion”, asi
como la forma en que operd su politica exterior. Posteriormente queda
demostrada la prioridad que el gobierno de Vicente Fox dio a la relacion con
Estados Unidos y la adopcion de nuevos temas como la democracia y los
derechos humanos. Asimismo, se hace una breve evaluacion de las gestiones de
Jorge Castafleda y Luis Ernesto Derbez como Secretarios de Relaciones
Exteriores, para finalmente sefialar el estado actual de la relacion entre México y
Cuba.



1. Las relaciones diplométicas entre México y Cuba: desde la

guerra de 1898 hasta el triunfo de la revolucién castrista.

Para finales del siglo XIX casi todas las colonias de América Latina habian
conseguido su independencia. Cuba aun no gozaba de tal condicién aunque ya se
comenzaban a gestar movimientos que tenian la intencibn de romper con la
Corona Espafiola y establecerse como un Estado-nacion, por ello se suscitaron

multiples revueltas que fueron sofocadas.

Asimismo, en México, un grupo de exiliados cubanos fundaron la “Junta
Promotora de la Libertad Cubana”, en 1825; su propdésito fue iniciar gestiones con
los gobiernos mexicano, norteamericano y colombiano. Por su parte, el Presidente
Guadalupe Victoria estaba interesado en la anexion de Cuba al territorio
mexicano, pero opto por tomar la misma posicién del gobierno colombiano: tener a
Cuba como una carta bajo la manga, amenazando a Espafia que si no reconocia

la independencia de Colombia, Simén Bolivar ocuparia Cuba y Puerto Rico™.

Por su parte, Estados Unidos no estaba dispuesto a tolerar la intervencion
de otras potencias en las islas, pues ello contravenia a su Doctrina Monroe e hizo
saber su posicion a México y Colombia, lo cual fue un factor para que ninguno de

es0s paises interviniera en el Caribe.

El 23 de febrero de 1895, con el grito de Baire (ciudad en la provincia de
Oriente), se reanud6 el movimiento independentista cubano, bajo el liderazgo de
José Marti y el general Maximo GoOmez. Estados Unidos con sus deseos
expansionistas en América, decidié entrar en guerra con Espafia a favor de los
revolucionarios argumentando razones humanitarias, lo cual desencadend en la

Guerra Hispano-estadounidense de 1898.

12 Navarro, Luis. La independencia de Cuba. Ed.. MAPFRE, Espafia, 1992, pp. 105-106.



1.1 La posicion mexicana ante la guerra hispano-estadounidense en 1898,
el nacimiento de Cuba como nacidon independiente y el establecimiento de

relaciones diplomaticas.

Antes del comienzo de la guerra el gobierno de México, liderado por Porfirio Diaz,
tuvo intenciones de posicionarse como coparticipe en el diferendo regional y
ofrecié sus buenos oficios tanto a Espafia como a Estados Unidos. Sin embargo,
tras las muestras intervensionistas estadounidenses, México decidi6 mantenerse
al margen y una vez iniciada la guerra no pugnd por un papel protagénico; un
factor importante que influy6 en la decision mexicana fue la llegada al poder de los
republicanos en 1897, la cual hacia suponer un cambio en la politica exterior del

vecino del norte.

Aunque Espafia recurrié al apoyo de las potencias europeas, a ellas no les
interesd, pues se encontraban con mas preocupaciones sobre la distribucion
territorial de Africa y Asia, posicion que favorecié a Estados Unidos. Asi, el 11 de
abril de 1898, William McKinley, presidente de Estados Unidos, envio al Congreso
de ese pais la propuesta de guerra, la cual fue aprobada el dia 19 del mismo mes,
y de esa manera dio inicio el conflicto bélico.

Ante la beligerancia, México opt6é por la neutralidad,™® pero el gobierno
porfirista ejercié una alianza informal con Espafia, posicion que le provocé ciertos
conflictos internos y con Estados Unidos, pues en mas de una ocasion se
evidencié la ayuda®®. Por su parte, Espafia reforzé las relaciones con toda
América Latina fomentando el discurso pro-hispanico y quiso hacer del conflicto
una causa continental en contra de los intereses expansionistas de Estados
Unidos; con México asumié un mayor interés debido a su posicion geogréfica.
“Para los lideres cubanos la neutralidad...favorable a Espafia, era una clara sefal
del retraimiento oficial y una confirmacion de sus sospechas: el México oficial

propiciaba la continuacion del dominio espafiol en la Perla de las Antillas, y no

3 Nota diplomética enviada por Powell Clayton a Ignacio Mariscal, 20 de abril de 1898, AHGE-SRE, Le.
530.

14 para mayor informacion ver Espinosa, Margarita. La politica exterior de México hacia Cuba, 1890-1902,
Ed. SRE, México, 2004, p. 129.
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estaba dispuesto a arriesgar sus nexos con Estados Unidos ni con Espafia en aras

de una lucha ajena.” *°

En el exterior los diplomaticos mexicanos proporcionaban informacion a
Ignacio Mariscal, Secretario de Relaciones Exteriores, tanto de los escenarios
prebélicos, como durante y después de la guerra. En ese sentido, el papel
desempefiado por Matias Romero, quien encabezd la legacion mexicana en
Estados Unidos, y Andrés Clemente Vazquez como consul en La Habana, fue de
suma importancia, pues ayudaron al gobierno mexicano a saber como actuar ante
el conflicto. El Secretario Ignacio Mariscal prefirio esperar el desarrollo de los
acontecimientos y conocer la conducta de Espafa y Estados Unidos para no dar

un “paso en falso”.

Finalmente, la guerra terminé en agosto del mismo afio, tuvo una duraciéon
de 112 dias y la superioridad militar norteamericana rindio frutos. A finales del afio
se firmo6 el Tratado de Paris, instrumento juridico con el que Espafia renuncié a
Cuba, Puerto Rico, la isla de Guam y las Filipinas. Tras el triunfo estadounidense
se confirmaba una politica mas agresiva de Estados Unidos hacia América Latina
y, como prueba de ello, en Cuba implanté un gobierno militar provisional hasta
1902.

El cambio de dominio sobre Cuba implicé regular la representacion consular
mexicana ante Estados Unidos, lo que en un principio representd una
preocupacion para Clemente Vazquez pues, en caso contrario, el consulado
perderia legalidad. Para ello fue necesario manifestar una posicién respecto al
nuevo status cubano que consistié en reconocer el dominio norteamericano en la
isla y, abstenerse de cualquier pronunciamiento ante las politicas de Washington.
De esta manera, Ignacio Mariscal autoriz6 a Clemente Vazquez otorgara el
reconocimiento al gobierno estadounidense como soberano sobre Cuba®®, lo que
ayudd a agilizar el reconocimiento de la representacion mexicana y a Vazquez se

le otorg6 el cargo de decano del cuerpo consular. Para la politica mexicana la

> Ibidem, p. 127.
1® Nota diplomética enviada por Ignacio Mariscal a Andrés Clemente Vazquez, México, 17 de marzo de 1898,
AHGE-SRE, exp. 40-2-111 (IV).
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situacion en Cuba pasé a un segundo plano dado que se aproximaba la Il
Conferencia Internacional Americana de 1901, de la cual México fue sede;
ademdas internamente se comenzO a gestar la reeleccion presidencial. Sin
embargo, Clemente Vazquez continué contactando a los grupos emergentes
dentro de Cuba, buscando y obteniendo reestablecer la confianza y el

entendimiento con los lideres cubanos.

La independencia de Cuba dio inicio el 20 de mayo de 1902, cuando
Leonard Wood representante del gobierno militar estadounidense entregd el
gobierno a Tomas Estrada Palma. Meéxico inmediatamente otorgd su
reconocimiento a la nueva nacién,*’ y en términos diplomaticos la representacion

consular fue suprimida y se estableci6 la legacion.

Como consecuencia del intento de reeleccibn de Estrada Palma, las
revueltas se reavivaron, por lo que el 12 de septiembre de 1906 éste le escribié al
presidente Theodore Roosevelt solicitandole el envié de tropas, lo cual constituy6
una segunda ocupacién estadounidense en Cuba. Este hecho provoco en América
Latina un sentimiento de desconfianza ante una ocupacion territorial y aqui cabe
destacar las declaraciones de Porfirio Diaz en una entrevista que publicé
Pearson’s Magazine en 1908. Diaz opt6 por declaraciones cautelosas y en esa
ocasion manifesté que “...la Doctrina Monroe merece y recibira el apoyo de las
republicas americanas. Pero como una vaga pretension del poderio de Estados
Unidos,...asociada con la intervencién armada en Cuba, causa recelo”, y aseguré
que “cuando los Estados Unidos concedan su independencia a Cuba asumiran su
lugar al frente de las naciones y todo temor y recelo desaparecera de las

repUblicas americanas.”'® Esta segunda ocupacion finalizé en 1909.

Las relaciones diplométicas entre México y la naciente republica cubana
transcurrieron de forma normal durante varios afos, asi los muestran los
documentos resguardados en el Archivo Historico Genaro Estrada (AHGE), de la
Secretaria de Relaciones Exteriores. No obstante, cabe hacer un paréntesis en la
transicion normal de dichas relaciones, pues en mayo de 1918 México retir6 a su

7 Espinosa, Margarita. Op. cit., p. 143.
'8 Roeder, Ralph. Hacia el México moderno: Porfirio Diaz, México, FCE, 1992, p. 135.
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embajador de La Habana; el Secretario de Relaciones Exteriores, Candido Aguilar,
sefalé que tal medida fue consecuencia de la entrada de Cuba a la Gran Guerra
Mundial y se puso en claro que en cuanto la beligerancia terminara el gobierno
mexicano restableceria a su representante. Este hecho fue criticado ampliamente
por ciertos sectores internos de Cuba, entre ellos los exiliados porfiristas, que
trataban a toda costa de atacar al gobierno del Presidente Venustiano Carranza.
Adicionalmente, la noticia fue manejada por la prensa nacional e internacional,

como una ruptura en las relaciones diplomaticas. *°

Cabe destacar que el movimiento revolucionario en México que Inicio en
1910, si influydé en el pensamiento de los grupos politicos de Cuba. Durante el
sexenio de Miguel Aleman (1946-52) las relaciones fueron cordiales entre el
gobierno mexicano y los politicos auténticos (reciben este nombre por pertenecer
al Partido Autentico, fundado por José Marti entre 1891 a 1895); ellos veian en el
Partido de la Revolucion Mexicana (mas tarde Partido Revolucionario Institucional,
PRI) un ejemplo a seguir, pues también procedian de un movimiento

revolucionario.

19 Nota diplomética. Rompimiento de relaciones con Cuba. México, enero- mayo de 1918, AHGE-SRE, exp.
16-24-74 y 17-8-54.
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1.2 El asalto al cuartel Moncaday el exilio cubano en México

Toda vez que Cuba ya habia sido constituida como una republica independiente
los golpes militares se sucedieron constantemente. En 1951 comenzaron a
difundirse rumores de un intento golpista que sefialaban al General Fulgencio
Batista como el candidato a tomar el poder y derrocar al Presidente Carlos Prio
Socarras. De tal manera ocurrié el 10 de marzo de 1952. Cabe destacar que ese
hecho ocurri6 sin violencia, pues el general conté con el apoyo total del ejército.

Fulgencio Batista abrog6é la Constitucion de 1940, y la sustituyé por
estatutos que le concedieron extensos poderes, disolvié el Congreso, los partidos
politicos, suspendid las elecciones, destituyd a gobernadores, fortalecié el
corporativismo sindical, la censura y la represién. Los vinculos con Estados
Unidos incrementaron, asi como los casinos y burdeles para la mafia

estadounidense.?

Sin embargo, se comenzaban a gestar movimientos en contra de la nueva
dictadura militar, entre ellos el joven doctor en leyes Fidel Castro Ruz quien,
inspirado en los ideales del libertador cubano José Marti, utilizé en sus discursos y
escritos las frases de “Revolucion no; jCuartelazo!”, “Morir por la Patria es vivir’ y
“Libertad o Muerte”, con lo que definia que su posicidon para eliminar al régimen

era por la via armada.

El rechazo a la dictadura, aunado a las dificiles situaciones econémicas y
sociales del pais, provocaron la organizacion de distintos grupos de oposicion y
asi, en 1953, Fidel Castro organizé y lider6 Movimiento. El grupo se reunia
clandestinamente en los domicilios de los diferentes miembros y comenzaron a

constituir diferentes células.

Como medios para enunciar sus ideas publicaron boletines y montaron dos
radios que difundian en La Habana. Asimismo iniciaron el adiestramiento militar,

tanto tedrico como practico y definieron que su lucha armada iniciaria atacando los

2% Furiati, Claudia. Fidel Castro: La historia me absolvera, Plaza & Janés, Espafia, 2003, p. 158.
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cuarteles Moncada y Bayamo. Si bien los recursos econémicos fueron escasos, se
pudieron obtener por cuotas de los miembros y de esa manera comenzaron a
adquirir armas. De igual manera, el grupo busco un lugar donde se concentrarian
momentos antes de iniciar el ataque, por lo que en abril de ese afio adquirieron
una granja cercana a los cuarteles, en Siboney, y decidieron que la operacion se
llevaria a cabo el 26 de julio. La policia de Batista estaba concentrada en otros
grupos de oposicibn que habian hecho mayor alarde de sus intenciones de
derrocar al gobierno, lo que ayuddé a mantenerlos distraidos de los planes de

Movimiento.

El 23 de julio Fidel Castro preparé el Manifiesto de los Revolucionarios del
Moncada a la Nacion, en el que se incluia el restablecimiento de la Constitucion de
1940 y otras leyes?!, todas ellas de caracter social. El grupo conspirador dias
antes adquirié la mayor parte del armamento y parti6 desde La Habana hacia
Santiago para finalmente, dos dias después, el 26 en la madrugada, se reunieron
en la granja y comenzaron la distribucidén de las armas y uniformes. Acordaron que
ademas del asalto a los cuarteles tomarian el palacio de justicia y el hospital civil.
Sin embargo, el plan no result6 y se inicidé un tiroteo permaneciendo casi una hora
bajo el fuego y finalmente Castro ordend la retirada. También la operacion del

cuartel de Bayamo habia fracasado, no asi las del palacio y el hospital.

La mayor parte de los miembros regresaron a la granja, ahi cada quien
decidié qué camino seguir. Fidel Castro junto a algunos otros hombres decidieron
que irian hacia la Sierra Maestra con la intencion de continuar con una guerra
irregular, mientras el resto del grupo decidié quedarse. Sin embargo, esa misma
tarde varios fueron capturados y torturados hasta su muerte. El grupo que
acompafiaba a Castro se fue reduciendo pues corrié con la misma suerte que sus

compaferos.

Por su parte, Castro también fue capturado y enviado a la prisiébn de
Boniato, donde otros rebeldes ya estaban confinados. Su juicio tuvo lugar el 21 de
septiembre de 1953 y en esa ocasion pronuncié La historia me absolvera, su

2! Matthews, Herbert. Political Leaders of the Twentieth Century. Castro, Ed. Pelican Books, Reino Unido,
1970, p. 64.
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autodefensa ante el Tribunal de Urgencia de Santiago, en el que alego la
deplorable situacién social en Cuba y el autoritarismo del gobierno. El 13 de
octubre se dicté sentencia a 28 participantes del ataque al cuartel Moncada y sus

penas fueron de tres a quince afos.

El gobierno preparaba las elecciones para el 1 de noviembre y el Unico
candidato de la oposicibn que se enfrentaria a Fulgencio Batista era el ex
presidente Ramén Grau San Martin, quien en ese momento se encontraba
exiliado en México. A fin de detener el avance de la oposicién, Batista implementé
medidas liberales, una de ellas fue otorgar amnistia a todos los presos politicos y
exiliados. Sin embargo, dias antes de las elecciones Ramon Grau renuncio a la

contienda por amenazas a sus militantes, y por tanto Batista resulté reelecto.?

En el marco de la amnistia, los participantes del Moncada fueron liberados
el 15 de mayo de 1955 e inmediatamente iniciaron sus contactos con la oposicion.
Castro habia decidido que reclutaria gente y buscaria la obtencién de fondos con
la intencion de reorganizar a su grupo, que ahora adoptaria el nombre Movimiento

26 de Julio (M-26), y buscaria desembarcar en Cuba para deponer a Batista.

Los miembros del M-26 comenzaron a salir al exilio, la mayor parte de ellos
con destino a México. Asimismo, Castro dispuso exiliarse en el mismo pais y
desde ahi organizar su plan; antes de partir dejo organizado al grupo del M-26 que
operaria internamente. Aunque Raul Castro, hermano de Fidel, si pidi6 el asilo en
la embajada mexicana, Fidel opt6 por salir con visa de turista.

Es este el momento en que comienza a desarrollarse un fuerte vinculo de
los exiliados del M-26 y México, pues como lo veremos fue este pais la antesala
de la revolucion cubana, donde se organizé el desembarco que habria de derribar
a Fulgencio Batista mediante la preparacion del grupo expedicionario
tacticamente, en entrenamiento y teoria, que aunque de manera clandestina conto

con el apoyo de distintas personalidades de la politica mexicana.

Asimismo, como lo manifest6 el Presidente Castro en la entrevista

concedida a el periédico Excelsior, México era el mejor pais al que podian

22 Furiati, Claudia. Op. cit., pp. 205-212.
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exiliarse, pues en ese momento las dictaduras en Ameérica Latina predominaban:
en Republica Dominicana, se encontraba Rafael Leonidas Trujillo; en Venezuela,
Marcos Pérez Jiménez; en Nicaragua, Anastasio Somoza y en Guatemala, Carlos
Castillo Armas.

El 7 de julio, en el aeropuerto, Fidel Castro fue despedido no solo por
familiares sino por varias personalidades y medios, pues para ese momento ya era
una figura reconocida a nivel nacional. El lider aterriz6 en Mérida, pas6 a Veracruz
para finalmente arribar a la Ciudad de México y comenz0 a buscar la manera en
como obtendria noticias desde Cuba y como relacionarse con gente del pais que

pudiera ayudarle.

En una reunién, Castro conocié a Ernesto “El Che” Guevara, un guerrillero
argentino y meédico de profesion, que al intercambiar puntos de vista sobre la
situacién en América Latina y coincidir, le dio confianza, por lo que Guevara fue

admitido en la expedicion con el puesto de médico.

Castro se intereso en vincularse con los exiliados cubanos en otros paises
a fin de obtener fondos, por ello viajo a Nueva York en octubre de 1955, con lo
cual el M-26 logr6é obtener una representacion en esa ciudad. Cabe destacar que
entre los disidentes radicados en Estados Unidos que apoyaron al M-26 estuvo el
ex presidente cubano Carlos Prio, quien aportd 20 mil délares, esperando obtener
beneficios; pero Castro le puso en claro que tenia un plan de nacion ya
programado.?®

En Cuba, comenz6 a sentirse que las acciones de Castro tendrian
repercusiones, pues los adeptos al M-26 crecian mediante la estructura que habia
articulado antes de su partida; los miembros buscaban la obtencion de armas y
casas para ocultarlas y asimismo se contactaron otros grupos de la oposicién

interna.

En México continuaron llegando los disidentes cubanos que se integrarian

al M-26. Fidel Castro entr6 en contacto con un general espafiol, Alberto Bayo®*,

2 Furiati, Claudia. Op. cit., p. 231.
? Bremauntz, Alberto. México y la revolucion socialista cubana, Ed. Fimax Publicistas, México, 1966, p. 15.
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quien se encargd del entrenamiento del grupo en una propiedad adquirida en
Chalco, Estado de México: impartio clases de teoria militar, inicié la parte tactica y
los ejercicios fisicos, acostumbraron a asistir a clubes de tiro, escalaron los
volcanes Popocatepetl e Iztacihuatl, cazaron, pescaron, ensayaron practicas de

combate y cruce de rios.

Asimismo, durante la adquisicion de las armas, Castro conocié a Antonio
del Conde, un mexicano dedicado a la venta de éstas, y tal fue el motivo de una
nueva amistad. Del Conde se convirti6 en miembro del M-26, y ahi se le conocid
como El Cuate; su labor fue la provision de armas, uniformes y equipos de
campafa. Fulgencio Batista llegd a ofrecer 20 mil ddlares a quien le informara
quién era El Cuate.  Sin embargo del Conde no acompafié a la expedicion en el

desembarco a peticion de Castro, pues era necesaria su permanencia en el pais.

El papel que jugd la policia mexicana tuvo importancia. Desde 1955 se le
encomendd a Fernando Gutiérrez Barrios, miembro de la Direccion Federal de
Seguridad de México, supervisar a Fidel Castro y al resto de los moncadistas
exiliados, bajo el argumento de que eran un grupo de cubanos organizando una
operacion armada por lo que vulneraban el derecho de asilo. Cabe destacar que
tras el triunfo de la revolucion cubana, Gutiérrez Barrios siguid en contacto con

Castro hasta su muerte, en 2002.

La policia de Batista habia organizado un plan a fin de eliminar a Castro por
medio de la embajada cubana en México. No se le elimind pero se buscé
informacion para llevarlo a él y a otros comparieros a la carcel de Miguel Shultz, el
20 de junio de 1956. La Habana exigia la extradicion de todos ellos; sin embargo,
el ex presidente de México, el General Lazaro Cardenas, con quien Castro ya
habia entrado en contacto, intervino en su favor y logr6 su libertad sin

deportacién.®

2% Samaniego, Fidel. “Cuba-Mexico relacién de 100 afios”, en El Universal, México, 24 de mayo de 2002, p.
BA.

?® Entrevista concedida por Fidel Castro al periédico Excelsior de México, Editora Politica, La Habana,
1985, p. 18.
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El jefe nacional de la accion del M-26 que operaba dentro de Cuba visitd
México a fines de septiembre a fin de informar a Castro que tenia preparado el
motin en Santiago, con disturbios en otras regiones a fin de distraer al ejército vy
asi tener el contexto preparado para el desembarco. Por ello, Castro comenzé6 a
buscar el navio que habria de transportarlos y en el rio Tuxpan encontré un
pequefio —capacidad maxima para 25 hombres—y arruinado yate, El Granma; lo
adquirieron a un norteamericano y comenzaron a hacerle una serie de arreglos.
Castro acordo enviar a la isla un telegrama con contrasefia cinco dias antes de la

partida, lo que indicaria el inicio de las revueltas en la provincia de Oriente.

El movimiento fue delatado por un cubano y la policia Federal de Seguridad
confisco las armas de algunos de los albergues. Esto fue razon suficiente para
acelerar la partida expedicionaria y asi, el 24 de noviembre, los integrantes del M-
26 arribaron a Tuxpan, movimiento que tuvo que desarrollarse discretamente, en
silencio, a altas horas de la noche y tratando de aprovechar al maximo el
minusculo espacio del barco. El cargamento consistia en poca comida, armamento

y 82 hombres a bordo.

Jeffrey Davidow, embajador de Estados Unidos en México de 1998 a 2002,
hace una critica muy certera acerca del comportamiento de Gutiérrez Barrios en el
momento en que el Granma zarp0, pues argumenta “se hizo de la vista gorda”, lo
cual resulto ser “una habil maniobra para México: se aposté al futuro sin romper

relaciones con Batista.”?’

El yate zarp6 a marcha lenta y con las luces apagadas, aquella noche la
navegacion estaba prohibida debido a wuna tormenta. Entrando a la
desembocadura los expedicionarios comenzaron a navegar a toda marcha pero
los fuertes vientos impedian que el yate avanzara; dos dias después el mal tiempo
cesd. Para evitar que la embarcacion fuera detectada, via naval o aérea, se
alejaron de Cuba, pasaron por el sur de las islas Caiman, donde el mal tiempo
volvid. Las olas se levantaban y los vientos soplaban fuertemente, el Granma se

bamboleaba y el agua comenz6 a entrar, los tripulantes trataron de sacar el agua

2 Davidow, Jeffrey. El 0s0 y el puercoespin, Grijalbo, México, 2003, p. 158.
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con cubetas y el yate estuvo a punto de naufragar, pero la tempestad amain6.?

La idea de Castro y del M-26, desarrollada y apoyada a su vez por el
General Bayo, fue desplegar las guerrillas en la ciudad y el campo, retomando el
pensamiento martiano, la revolucion mexicana y a los libertadores latino-
americanos. La estrategia a desarrollar fue una guerra irregular, es decir, una

guerra de guerrillas y como cierre se tuvo prevista una huelga general.

En La Habana el movimiento estudiantil organizado en torno al M-26
comenzé a acuartelarse, cerraron las facultades de la capital y Santiago bajo el
lema: “No habra clases con Batista”.?° Mientras tanto en México se dio la noticia
de que Castro y el M-26 habia partido rumbo a Cuba, pues con antelacion Castro
habia escrito un manifiesto en el que expresé irian a perseguir dos fines: iniciar
inmediatamente la lucha para eliminar la tirania interna y salvar a la Nacion del

peligro aun mayor de la tirania extranjera.

%8 Entrevista concedida por Fidel Castro al periddico Excelsior de México. Op. cit., pp. 23-26.
2 bidem, p. 264.
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1.3 El triunfo de larevolucién cubanay el reconocimiento de México al

nuevo gobierno.

Para el dia 30 de noviembre de 1956, el desembarco tenia que haberse realizado,
pero la dificil navegacion del Granma no lo hizo posible. Sin embargo el
levantamiento en Santiago se llevo a cabo sin la confirmacion del arribo. Aquel
dia, por la tarde, la provincia ardia y algunos de los trabajadores se declararon en

huelga.

El 1° de diciembre, todavia a bordo, Castro organizé la estructura de la
expedicion e indicé las instrucciones que consistian en evitar combates y tomar el
camino hacia la Sierra Maestra. Para el dia 2, la expedicién arribé a la isla, el
punto de desembarco que se habia planeado era Las Coloradas, sin embargo en
medio de la noche tuvieron dificultad para ubicarlo, por lo que Castro decidié
desembarcar en el punto mas proximo que fue un gran pantano en la provincia de

Oriente®® y de ahi comenzaron su ruta.

Los campesinos desempefiaron un papel de importancia desde aquel
momento en pro de la guerrilla, pues les indicaron los mejores caminos para llegar
a la Sierra Maestra evitando que los aeroplanos del ejército los pudieran ubicar
tomando como medio de camuflaje los matorrales, pues en caso de que algun

avion los sobrevolara se arrojaban al suelo en medio éstos.

El primer enfrentamiento con el ejército se efectud en Alegria de Pio, el 5 de
diciembre de 1956. La aviacion pasaba a vuelos rasantes y abrieron fuego, por lo
que cada miembro corrio hacia donde pudo mientras los militares pedian se
entregaran. Fidel Castro ordend la retirada en direccion al bosque e intento
reagruparlos pero todos quedaron dispersos.®* Para ese momento Batista ya
habia reforzado y ampliado el cerco. En dicho enfrentamiento la mayor parte de
los expedicionarios fueron capturados y asesinados, por tanto al resto se le

considero blanco facil pues ademas se encontraban aislados.

% Entrevista concedida por Fidel Castro al periédico Excelsior de México. Op. cit., p. 26.
3! Guevara, Ernesto. Pasaje de la guerra revolucionaria, Ed.. Era, México, 1969, pp. 229-230.

21



Los sobrevivientes continuaron su marcha rumbo a la Sierra Maestra y de
esa manera fueron localizandose entre si, gracias también a la articulacion de los
campesinos que pertenecian al M-26 o simpatizaban con éste. Asimismo, la ayuda
de los integrantes del M-26 del interior del pais comenzé a llegar: refuerzos,
comida, ropa, medicamentos y dinero. La disciplina de los guerrilleros fue rigida, al
punto de que si alguien llegaba a cometer bandolerismo, robo, violaciones o
asesinatos era juzgado en tribunales que ellos mismos improvisaron y sentenciado

incluso con la pena méaxima: la muerte.

Castro ordend reactivar el M-26 urbano, pidié el envio de refuerzos y
escoger a un periodista para que subiera a la sierra y documentara la existencia
de la guerrilla, a fin de desmentir a las agencias informativas nacionales, que
anunciaron la muerte de la expedicion tras el combate de Alegria de Pio, lo que
era una farsa creada por el gobierno. Herbert Matthews, redactor del The New
York Times, fue el periodista que subié a la Sierra Maestra, tras la peticion de
Castro.® En su conversacion, que duré tres horas, Castro le puso en claro que
Cuba estaba en estado de guerra y Batista trataba de ocultarlo, asimismo le indicé
la deplorable situacién social en Cuba, que fue el motivo que lo llevé a iniciar el
movimiento revolucionario. La publicacion del articulo le permiti6 a la guerrilla
tener proyeccion internacional, lo que contribuyd internamente, pues la prensa

nacional se encontraba bajo censura.

Para la primera quincena de enero de 1957 la columna estaba compuesta
por treinta y dos hombres, y el dia 17 atacaron un pequefio cuartel, en el que
tuvieron superioridad numérica y donde el efecto sorpresa —contemplado en el
procedimiento de la guerra de guerrillas— fue un punto a su favor no solo en ese
combate, sino en todos ellos. Al difundirse este enfrentamiento quedo desmentida

por completo la aniquilacion de la guerrilla.

Como anteriormente se menciond, la forma de operacién fue la guerra de
guerrillas, la cual consiste en su movilidad en el lapso de golpear y esconderse,

asimismo no se tiene una base territorial permanente. Debido a la continua

32 Matthews, Herbert. Op. cit., p. 9.
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persecucion de Fidel Castro algunos de los miembros se alternaban el papel de su
guardaespaldas; ese motivo también los llevd a desplazarse de manera mas
rapida, e incluso cuando los ataques del ejército se llevaban a cabo, los

guerrilleros ya no se encontraban en tal punto.

Cabe destacar que de la base naval norteamericana de Guantanamo, el M-
26 pudo obtener armamento e informacién relativa al contingente militar de
Batista. Asimismo se supo que para esos momentos ya habia militares

conspirando contra el régimen, entre ellos estaba también la marina.

El Che Guevara ascendio a comandante de una de las columnas operativas
y pidio se le enviaran los aparatos especiales para montar una emisora de radio,
gue mas tarde seria conocida como Radio Rebelde y les permitié difundir a todo el
pais la marcha de los movimientos insurgentes, asi como los comunicados que

escribian los comandantes.

La alta dependencia economica cubana hacia Estados Unidos hacia que a
aguellos que conspiraban en contra del gobierno les interesara la posicidon
asumida por aquel pais. De la misma manera a Estados Unidos le preocupaba la
situacion interna de Cuba debido a sus numerosos intereses en la isla, motivo por
el que el embajador estadounidense en La Habana envi6 un telegrama al director
de la Agencia Central de Inteligencia (CIA), para recomendarle que infiltrara a
algin agente en el M-26 a fin de obtener informacion sobre la influencia
comunista. En ese mismo sentido cabe destacar que Fulgencio Batista contaba

con el apoyo del Pentagono y del vicepresidente Richard Nixon.

El 24 de enero de 1958, Fulgencio Batista levanto la censura a la prensa y
decidi6 ir nuevamente a elecciones comprometiéndose a entregar el gobierno a su
sucesor. La situacion en ese momento fue coyuntural debido a que en Venezuela
la Junta Patridtica habia derrocado al dictador Marcos Pérez Jiménez, lo que

alent6 a los grupos de la oposicion cubana.

Para ese momento, el M-26 dominaba gran parte de la Sierra Maestra y
continuaban los avances de la guerrilla. Las caracteristicas fisicas de la region les

% Ibidem, p. 306.
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proporciond una gran ventaja, pues la vegetacion le hacia parecer impenetrable.

En México, se mantenia la representacion del M-26 y ya se tenia el plan de
una segunda expedicién. Sin embargo, agentes federales capturaron el arsenal
gue llevaba como destino la Sierra Maestra. En contraste, desde Miami continuaba

el envio de fondos.

El encargado de la lucha urbana informé a Castro que las acciones de las
células del M-26 —que contemplaron afectar a la economia y a la politica del
gobierno y los estudiantes habian aumentado su movilizacion—, ya daban las
condiciones para convocar a la huelga general en los primeros dias de abril. De
esa manera el M-26 convoco a dicha huelga el 9 de abril; sin embargo fracasé
debido a un fallo de coordinacién y la mayoria de los activistas fueron detenidos y
asesinados. El régimen reaccion6 con agilidad y violencia. Dias posteriores,
Castro se reunio con los lideres del M-26 para analizar el fracaso de la huelga,
entre los fracasos ubicaron la carencia de armas, cambio de la fecha de la huelga,
una inadecuada convocatoria y la actitud cerrada a otros sectores. Esto los llevo a
reflexionar y entender que para derrocar al régimen se necesitaria la victoria del

Ejército Rebelde contra el ejército de Batista.>*

A fines de mayo Castro convocO a los capitanes a una reunién, pues el
régimen anuncié una gran ofensiva en su contra. “Batista concentré en Oriente
catorce batallones de infanteria, siete compafiias, con ocho batallones por un lado;
por otra parte, cinco batallones mas, dos compaiiias, una compariia de tanques,
fuerza aérea del ejercito y la marina y varias unidades de la Guardia Rural.”*® El
25 de mayo inici6 la ofensiva, obviamente el numero de combatientes era
desigual. Las armas llegaron al gobierno cubano por mediacién de los gobiernos

de Luis Somoza en Nicaragua y Rafael Trujillo, en Republica Dominicana.

En la sierra, se habia establecido ya una comandancia general, pero el
ejército se aproximaba a ese punto por diferentes flancos. Asi el 19 de junio en
Santo Domingo (poblacién aledafa al Pico Turquino, punto de maxima altura en la

3 Ibidem, pp. 316-325.
% Gonzélez, Enrique. La revolucién cubana. Ed. ENCPS-UNAM, México, 1959, pp. 58-59.
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Sierra Maestra), seria de los dias mas criticos pues se acercaba uno de los
batallones de mayor agresividad compuesto por 600 hombres.*® Desde el primer
enfrentamiento el ejército rebelde obtuvo triunfos. A mediados de agosto ese
enfrentamiento habia finalizado. Castro se dirigié por Radio Rebelde y afirmé6 que
sus fuerzas habian rechazado y destruido a las fuerzas del gobierno. Los
prisioneros que habian caido en sus manos eran 443, quienes fueron entregados
a un representante de la Cruz Roja Internacional,®" debido a que al organismo se
le habia solicitado con anterioridad su intervencion para entregarle a los

prisioneros de guerra.

Para ese momento la presencia de militantes comunistas dentro del Ejército
Rebelde era numerosa, pues el partido comunista decidié coordinarse con Castro
aungue de forma reservada. En contraparte, Batista solo contaba con el apoyo de

las oligarquias y la clase baja que componia su ejército.

El territorio que abarcaban las victorias era declarado territorio libre y Castro
sugirid la constitucion de la Administracion Civil del Territorio Libre (ACTL);
designo6 a un administrador quien se encarg6 del cobro y control de los impuestos
a los ingenios azucareros y de los grandes propietarios; se establecié una tasa
Gnica que se cobraria a los bancos instalados en el pais; entraron en vigor un
Reglamento de Abastecimiento, un Registro Civil y su cédigo, asi como un Cédigo
Penal; se les faculté a los capitanes constituir tribunales de guerra en sus zonas
de operacion. EI ACTL organiz6 a los campesinos en asociaciones, controlaba
escuelas y centros de salud, el 10 de octubre Castro firmo la Ley Agraria de la

Sierra, lo que sirvié de esbozo para la reforma agraria. *®

Durante noviembre y diciembre el Che Guevara y Camilo Cienfuegos
cerraron carreteras, derribaron puentes y cortaron cualquier forma de
comunicacion en la provincia de Las Villas, para finalmente del 20 al 29 de

diciembre tomaron Sancti Spiritus y Santa Clara, con lo que tuvieron controlada la

% Matthews, Herbert. Op. cit., p. 125.
*" Ibidem.
% Furiati, Claudia. Op. cit., pp. 338-339.
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provincia y siguieron su marcha hacia La Habana.**

El 14 de diciembre el embajador estadounidense informé a Batista que su
gobierno le retiraba el apoyo y dos dias le propuso abandonar el poder y
entregarlo a una junta militar, pero Batista se opuso.

Sin embargo, un general del ejército, Eulogio Cantillo, habia manifestado su
interés en concertar una reunion con Castro, la cual se llevd a cabo. Cantillo
acepté organizar un levantamiento por parte de la milicia en Santiago, en
asociacion con el Ejército Rebelde; por su parte Castro le puso tres condiciones:
no aceptaba el golpe de Estado; la oposicion de algun intento por salvar a Batista;

y por Gltimo, rechazaba cualquier acuerdo con la embajada estadounidense.*°

El 31 de diciembre se tuvieron dos noticias: el General Cantillo habia
asumido el mando del ejército y habia nombrado a un gobierno provisional; y
segunda, Batista y su familia habian abandonado Cuba y se exiliaron en Republica
Dominicana. Castro hablé por Radio Rebelde y afirmé que la caida del régimen se
debia a sus ultimas derrotas ante el Ejército Rebelde e hizo un llamamiento al
pueblo en general, en especial a los trabajadores a estar listos para la huelga en

todo el pais.

Cantillo pidio traer al coronel Ramoén Barquin y demas militares presos por
conspiracion a Batista del presidio de la isla de Pinos; sin embargo los soldados y

oficiales se integraron al Ejército Rebelde.

El 1 de enero de 1959, Castro proclamé como presidente al magistrado
Manuel Urrutia y declaré a Santiago la capital provisional de la Republica. En el
cuartel Columbia, Barquin exigid al General Cantillo la entrega de los mandos,
éste no puso resistencia y desde ese momento el coronel se puso al frente del
ejército, mismo que fue entregado al Comandante Camilo Cienfuegos el 3 de

enero. ™

% Guevara, Ernesto. Op. cit., pp. 243-247.
% Gonzélez, Enrigue. Op. cit., p. 64.
* Ibidem, pp. 68-69.
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El 4 de enero, Urrutia saludaba al pueblo desde el Palacio Presidencial y el
dia 7 el nuevo gobierno comenzd a ser reconocido por Estados Unidos, paises de
Europa y América Latina. Por su parte Castro hizo su entrada triunfal a La Habana

el 8 de enero y al dia siguiente pronuncio un discurso.

El nuevo gobierno anuncio la disolucion del Congreso, se destituyeron a
gobernadores y alcaldes, se suprimieron los Tribunales de Urgencia y el
presidente declaré que “el gobierno revolucionario... gobernara con la Constitucion

de 1940"*?, asimismo se intervinieron las propiedades de Batista y se confiscaron.

José Mir6 Cardona fue nombrado primer ministro por el Presidente Urrutia,
sin embargo éste renuncié el 13 de febrero pues sabia que el poder real lo tenia
Fidel Castro, por ello fue él quien relevo el puesto el 16 de ese mismo mes. De la
misma manera, Urrutia optdé por renunciar y el Consejo de Ministro nombro a
Osvaldo Dorticés como el nuevo presidente. Aqui, cabe destacar que fue hasta
1976 cuando Fidel Castro asumio la presidencia del pais, fecha en que se adopt6

una nueva constitucion y fue creada la Asamblea Nacional.

El vinculo que se inici6é entre los exiliados del M-26, desde el momento en
que llegaron a México, y el gobierno mexicano, toma mayor relevancia una vez
consumada la revolucidon cubana, pues Fidel Castro y el resto de los
revolucionarios reconocian y recordaban en donde habian preparado su

movimiento insurgente y por tanto sentian un compromiso moral con ese pais.

México, por su parte, no dio un reconocimiento como tal al nuevo gobierno,
ni emiti6 comentario alguno, pues se apego a sus principios de politica exterior
contemplados en la Constitucion de 1917, esencialmente en los principios de la
“no intervencién” y el de “autodeterminacién de los pueblos”. En ese mismo
sentido, el gobierno mexicano acudi6 a su Doctrina Estrada, emitida el 27 de
septiembre de 1930. Esta doctrina enuncia que el “reconocimiento a un gobierno”
no puede ser utilizado como un arma diplomética para obligar al gobierno
beneficiario de tal reconocimiento a acatar ciertas reglas o medidas impuestas por
el gobierno que dara el reconocimiento. Esto influyé en lo que seria méas tarde

*2 Ibidem, pp. 70-71.
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conocido como la tesis de la continuidad o Doctrina Diaz Ordaz.

Por ello, la Secretaria de Relaciones Exteriores se limité a informar el 5 de
enero de 1959 que “...las relaciones del gobierno mexicano con el gobierno
cubano mantenian su curso normal.”*® Y a mediados de febrero se dio la

bienvenida al nuevo embajador de Cuba.

México encontraba simpatia por el nuevo gobierno cubano, pues ambos
coincidieron al emanar de un movimiento revolucionario, que a su vez coincidian
en contenido —la revolucion social y el nacionalismo — y por tanto existia una
similitud en sus proyectos internos. Cabe destacar que uno de los puntos en los
que se coincidia constantemente en los discursos fue la reforma agraria
emprendida por Cuba, la cual también se habia realizado en México tras el triunfo
de la revolucion mexicana. Asi, el Presidente Adolfo Lopez Mateos declar6 ante la
prensa internacional cuando se le cuestioné acerca del caso de Cuba:

“...mi pais fue el primero que realiz6 una reforma agraria... México, que ha formulado toda

una teoria sobre la reforma agraria y el reparto de tierras fundado en la justicia, no puede

mirar sino con buenos ojos que un pais con problemas semejantes, los resuelva de

acuerdo con los propios intereses de su pueblo™

De esa manera, el gobierno de Lépez Mateos, que ya habia dado muestras
de politicas populista, indicé cual era su posicidon ante el gobierno cubano, que
para ese momento ya habia sido desprestigiado y atacado por Estados Unidos.
Asi, la politica mexicana y la cubana, en esos momentos, contrastaban con las

dictaduras militares implantadas en Ameérica Latina.

En este sentido, las relaciones entre México y Cuba fueron cordiales y la
simpatia podemos verla reflejada en algunos hechos. Por ejemplo, Osvaldo
Dorticos, como presidente de Cuba, visito México el 9 de junio de 1960 invitado
por el Presidente Adolfo Lépez Mateos. En esa ocasion se dieron muestras de
solidaridad por parte del Poder Legislativo mexicano, pues el presidente de la
Comisiébn Permanente de la Camara de Diputados, Emilio Sanchez Piedras,

manifestd que: “nosotros, los representantes del pueblo de México, le reiteramos

*3 Pellicer, Olga. México y la revolucién cubana, Colegio de México, México, 1972, p. 18.
* Ibidem, p. 19.
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45 asimismo las declaraciones

al pueblo cubano nuestra actitud de solidaridad
fueron respaldadas por el Senador Manuel Moreno Séanchez, Presidente del
Senado. No obstante, la Secretaria de Relaciones Exteriores declaré que dichas

expresiones no comprometian ni reflejaban la opinién del poder ejecutivo.

Otro caso, es el del ex presidente Lazaro Cardenas, quien ya habia
mostrado agrado por los exiliados cubanos durante su estancia en México, pues,
como se menciond anteriormente los ayudd en 1956. Y asi, en 1959 visit6 La
Habana con motivo de la conmemoracion del asalto al cuartel Moncada, el 26 de
julio. Si bien la visita de Cardenas no tuvo caracter oficial, si contaba cuando
menos con la tolerancia del gobierno mexicano y mas tarde, tras el desembarco
en Bahia de Cochinos, Cérdenas tuvo la intencién de realizar una segunda visita
al pais, sin embargo ésta no se llevo a cabo. Cabe recordar que €l es uno de los
presidentes mexicanos de mayor relevancia debido a sus politicas populistas, las

cuales tuvieron su punto climéatico en la expropiacion petrolera en 1938.

Sin embargo, las declaraciones mexicanas de simpatia no se reflejaron en
el estrechamiento de relaciones politicas, culturales o comerciales, sino fueron

simplemente formales.

En términos practicos, —y como distintos analistas del tema lo han
sefialado— a México le sirvi6 tener buenas relaciones diplométicas con el
gobierno revolucionario cubano a fin de apaciguar a la izquierda del pais, quienes
mostraban amplia simpatia por Cuba y en ese momento manifestaban gran
descontento; esto se vio reflejado en la formacion de grupos guerrilleros, como los
liderados por Lucio Cabafas y Genaro Vazquez en Guerrero. De esa manera el
apoyo a Cuba favorecié la legitimacion interna del régimen emanado de la

revoluciéon mexicana.

Las muestras de cordialidad por parte de México; obligaron al gobierno
cubano a no intervenir en los asuntos domésticos de México, es decir, en las
guerrillas mexicanas, cuestién que si fue realizada con el resto de las guerrillas

constituidas en América Latina.

* pellicer, Olga. Op. cit., p. 21.
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Dentro de la politica exterior mexicana, Cuba se convirti6 en un tema
prioritario. México utilizé la relacibn como un contrapeso que provocaria equilibrio
frente a Estados Unidos, y como consecuencia mostraria independencia respecto
a éste.

Por su parte, Estados Unidos adoptd la misma posicion ante la revolucion
cubana, a la que mostrd ante la revolucibn mexicana: a la mexicana se le califico
como una revolucion de contenido bolchevique, mientras la cubana fue declarada
comunista. La actual potencia hegemodnica dedujo lo anterior a partir de la retorica
utilizada oficialmente por los gobiernos nacientes, que emplearon un lenguaje
social, nacionalista y revolucionario. En los dos casos las elites estadounidenses
apostaron por la intervencibn armada, pues al ponerse en marcha las
expropiaciones de tierras y empresas, consideraron amenazados los intereses de

sus connacionales, y en realidad asi fue.

La Organizacion de Estados Americanos (OEA) fue el foro multilateral que
Estados Unidos eligi6 para atacar diplomaticamente a Cuba, pero fue
precisamente ahi donde México mostré6 apoyo al nuevo gobierno cubano, o
cuando menos, no respaldd las politicas que promovié Estados Unidos. Sin

embargo, este punto sera mejor desarrollado en el siguiente capitulo.
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2. La politica exterior mexicana hacia Cuba durante

la Guerra Fria.

El gobierno revolucionario cubano comenzo6 a implementar en el pais una serie de
politicas con tintes sociales y nacionales. En ese sentido, se promulgé la reforma
agraria, se nacionalizaron todas las empresas, sobre todo los ingenios azucareros
de los cuales dependia en su mayoria la economia nacional y la mayor parte de
ellos estaban en manos de estadounidenses, asimismo se llevo a cabo la
alfabetizacion a escala nacional que arrojo resultados que sorprendieron al

mundo.

Sin embargo, esas medidas no fueron bien vistas por Estados Unidos. En
marzo de 1959, Castro visitd ese pais y quiso entrevistarse con el Presidente
Dwight D. Eisenhower, pero éste no lo quiso recibir. Quien si lo recibié fue el
Vicepresidente Richard Nixon, con quien conversoé y le explico la situacion social,
politica y econdmica del pais, y argumenté el porqué hizo la revolucion. Se sabe

que como conclusion de la platica, Nixon calificé a Castro de comunista.

La politica estadounidense hacia la isla se desarroll6 en un ambiente de
tension. Washington comenzo a desarrollar una serie de hostilidades contra Cuba

y la Agencia Central de Inteligencia (CIA) estudiaba una posible intervencién.

Como consecuencia de la adopcion del sistema socialista en Cuba y el
acercamiento con la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), la Guerra
Fria aparecio en el continente, o que provoco grandes tensiones en las relaciones

interamericanas.

En este contexto, México desempefié un papel de suma importancia, pues
como lo veremos en el desarrollo del presente capitulo, si bien no dio un apoyo
total al gobierno cubano, si mostré independencia y definié que su politica exterior
la manejaria él mismo. Es de importancia destacar que México, sin ser un pais
socialista, encontré diversos temas en comun con Cuba, tales como el movimiento
del Tercer Mundo y el progresismo, que le permitieron tener un mayor

acercamiento hacia ese pais.
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El surgimiento de movimientos guerrilleros y la llegada de presidentes de
izquierda a los gobiernos en Ameérica Latina, propiciaron que Estados Unidos
argumentara que el comunismo se expandia en el continente auspiciado por
Cuba, y asi intervino militarmente en los paises para después implantar dictaduras
militares, situacién que no sucedid en los paises centroamericanos en los 80’s,

pese a la crisis desencadenada.
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2.1 No intervencion y autodeterminacion de los pueblos como principios

rectores de la politica exterior mexicana hacia Cuba.

El articulo 89 en su fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, estipula las facultades del presidente de la nacion en politica exterior,

y sefiala que la conduccién de tal politica debera apegarse a siete principios.

De ellos, los principios de autodeterminacibn y no intervencion
prevalecieron en la politica dirigida a Cuba tras el triunfo de la revolucidn
encabezada por Fidel Castro. Pero ;de donde extrae México sus principios en

politica exterior? Esos principios son el resultado de una realidad histérica.

El presidente Venustiano Carranza, en su informe al Congreso en 1918,
promulgo lo que hoy conocemos como la "Doctrina Carranza", y fue de ahi donde
emano el articulo constitucional antes mencionado. Carranza sostuvo que los
principios podian ser adoptados por otras naciones latinoamericanas, donde las

circunstancias eran similares a las nuestras.

La doctrina iba dirigida sobre todo a Estados Unidos, esto debido a sus
intervenciones en nuestro pais, el temor y recelo que habia despertado en el
continente como consecuencia de su expansionismo sustentado en la Doctrina
Monroe, asi como su practica de la “diplomacia del gran garrote” y la “diplomacia
del dolar.” El principio de no intervencibn no solo es resultado de las
intervenciones estadounidenses, sino también las realizadas por los paises
europeos durante el periodo juarista y después del triunfo de la revoluciéon

mexicana.

El principio de autodeterminaciéon se enfocd a situaciones tales como el
condicionamiento del reconocimiento diplomatico por parte de Estados Unidos y
otros estados europeos a los gobiernos revolucionarios de Madero, Carranza y
Alvaro Obregén. Esto fue motivo para que en 1930, Genaro Estrada, Secretario de
Relaciones Exteriores, emitiera que México no se pronuncia en otorgar o no el
reconocimiento a un gobierno por considerar que esa es una practica denigrante,
y solo se limita a mantener o retirar a sus representantes diplomaticos, y a seguir

0 no aceptando a los representantes diplomaticos. Esto es lo que conocemos
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como la “Doctrina Estrada”.

La defensa del principio de no intervencion le otorgd a México prestigio
internacional por la condena que realizé contra las potencias europeas ante la

ocupacion de otros territorios ante la Liga de Naciones.

Ese prestigio adquirido por México ante la defensa del principio de no
intervencion, fue también evidente a nivel regional. En la VI Conferencia
Interamericana celebrada en La Habana, Cuba en 1928, México se manifestd en
contra de la intervencidon. Un logro de mayor importancia se tuvo en la VIl
Conferencia de 1933, con sede en Montevideo, Uruguay, cuando el pleno acept6

el principio de no intervencién de manera unanime.

Sin embargo, Meéxico tuvo el papel mas destacado en la Conferencia
Interamericana de Buenos Aires de 1936, donde presentd un protocolo, que fue
aprobado y en su articulo primero sostenia: “Las altas partes contratantes
declaran inadmisible la intervencion de cualquiera de ellas, directa o
indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos interiores o exteriores de
cualquiera otra de las partes.”*® Asimismo, en la carta constitutiva de la OEA,
creada el 30 de abril de 1948, fue reivindicado el principio de no intervencion
(articulos 15y 16).

Antes ya se senaldé que todas las republicas del hemisferio tenian cierto
temor a la intervencion estadounidense, o cualquier otra. De esta manera, México
mantuvo como eje de su politica exterior los principios de no intervencion vy
autodeterminacién, y apegandose a ellos buscéd limitar las intervenciones

estadounidenses.

En ese mismo sentido, en el marco de la OEA, el gobierno mexicano
siempre mostré una actitud recelosa para otorgarle a dicho organismo poderes
con miras a una intervenciéon en la politica interna en cualquiera de los Estados
miembros, y asi, México dio continuidad a su politica exterior y mostro cual seria

su conducta a seguir. Hay que mencionar, que esta posicién, siempre ha sido

*®*Davila, Consuelo. “La politica exterior en la Revolucién Mexicana”, en Relaciones Internacionales, no. 55,
FCPyS, México, julio-septiembre de 1992, p. 70.
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expuesta por el gobierno mexicano en términos juridicos, evitando asi caer en

cuestiones politicas que pudieran causarle conflictos innecesarios.

Un ejemplo de ello es la Conferencia de Caracas, Venezuela de 1954,
donde México se opuso al proyecto estadounidense contra la intervencion del
comunismo en el hemisferio, que autorizaba la accién colectiva contra los Estados
miembros del organismo en caso de presentar una situacion que pudiera ser
considerada comunista. La delegacion mexicana dijo que su voto iba en razon de
la forma como estaba redactada la ponencia, pues podria prestarse a que
cualquiera de los paises del continente quedara sujeto a intervenciones que no

debian ocurrir por ser consideradas comunistas.

Esta resolucion fue dirigida al presidente guatemalteco Jacobo Arbenz,
pues este gobierno ya habia sido calificado por Estados Unidos como comunista,
debido a sus politicas nacionalistas. Finalmente, Arbenz fue derrocado el 27 de
junio de 1954 por un grupo de exiliados que habian sido entrenados y apoyados
por la CIA.

La resolucion fue aprobada por la mayoria del pleno y México, no obstante
su posicion asumida, la suscribid, aunque a su vez optd por el distanciamiento del

organismo y buscd una mayor prevencion a cualquier intervencion.

Prueba de ello fue el caso de Cuba. México sostuvo los principios de no
intervencion y autodeterminacion en el caso cubano en las Reuniones de Consulta
de la OEA de Santiago de Chile (agosto de 1959); San José de Costa Rica
(agosto de 1960); Punta del Este, Uruguay (enero de 1962); y Washington (julio de
1964). En el hemisferio, entre los paises de directriz nacionalista, el principio de no
intervencién se estaba convirtiendo en un culto y cada vez se encontré mas

resistencia para realizar una accion conjunta contra un pueblo.

Se debe destacar que la actitud de la diplomacia mexicana ante el caso
cubano no fue, como tal, la defensa de la revolucion de ese pais, el problema
fundamental fue mantener una doctrina constante en politica exterior; y con ello
adicionalmente, demostrd independencia frente a Estados Unidos, cuando menos

mayor a la mostrada por el resto de los paises latinoamericanos, y como momento

35



cuspide de esa postura, tuvo la IX Reunion de Consulta de Washington en 1964.

En ella, los Estados americanos adoptaron la resolucion, teniendo como
resultado la ruptura de relaciones diplomaticas de los paises que aun las
mantenian con el régimen cubano, quienes tan solo eran cuatro: Bolivia, Chile,
Uruguay y México. De entre ellos todos las rompieron excepto México,
convirtiéendose asi en el unico pais en el hemisferio occidental que mantuvo
relaciones diplomaticas y comerciales con Cuba, lo que a su vez contribuy6 para

brindarle mayor prestigio nacional e internacional.

Las represalias por parte de Estados Unidos para México por tal actitud, no
se hicieron esperar. En 1965 el Congreso de ese pais redujo la cuota azucarera
de México en 50 000 toneladas. Un miembro de la Camara de Representantes,
Charles Teague, declard: “Me agradaria que se dejase constancia en el acta de
que habriamos tenido una actitud mucho mas asequible hacia los intereses
mexicanos si México nos hubiese dado su apoyo en Cuba y en la Republica

Dominicana.”*’

Sin embargo, Mario Ojeda, estudioso de la politica exterior mexicana,
sostiene que México posee un dilema en politica exterior “escoger —o conciliar—
entre sus dos objetivos principales: mantener su linea antiintervencionista y no
contravenir demasiado a los Estados Unidos™® A ello atribuye la actuacién de
México ante la ruptura de relaciones diplomaticas con Cuba y las sanciones
adquiridas por parte de Estados Unidos, pues considera que al hacer una
evaluacion costo-beneficio fue mas importante no alterar su posicion no
intervensionista porque en ella recaia la autodefensa a largo plazo, y considera

que el costo interno pudo haber sido mayor.

Por el contrario, tanto al interior del pais, como externamente, habia
quienes sostenian que con la practica de dichos principios, México no permitia un
optimo desenvolvimiento de su politica exterior. En este sentido, el Presidente

Lopez Mateos ya habia declarado en la OEA en 1959: “Algunos principios, como

*" Ojeda, Mario. “Las relaciones de México con el régimen revolucionario cubano”, en Foro internacional,
Colegio de México, vol. XIV, no. 4, México, 1974, p. 475.
*® [dem. Alcances y limites de la politica exterior de México, Colegio de México, México, 1981, p. 80.
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el de no intervencion, pueden paralizar... nuestra acciéon conjunta o por lo menos
limitarla; pero esto, que pudiera aparecer como una desventaja constituye, en el
fondo, la unica forma compatible con el reconocimiento de que la nuestra es una

organizacion de Estados soberanos.“*°

Con la aplicacion del principio de no intervencion, la politica exterior de
México pudo encontrar una respuesta afin por parte del gobierno cubano, es decir,
Cuba también aplicé la no intervencién a México. La politica exterior de Cuba, que
planteaba la promocién de la subversion en América Latina, no fue aplicada para
México. En un discurso que Fidel Castro pronuncid posterior a la IX Reunién de
Consulta se refirio a la posicién adoptada por México en estos términos:

“...al gobierno de México que ha mantenido la posicion mas firme, nosotros podemos
decirle que el gobierno de México nos inspira respeto, que con el gobierno de México
estamos dispuestos a conversar y discutir, y con el gobierno de México estamos

dispuestos a comprometernos a mantener una politica sometida a normas, normas

inviolables de respeto a la soberania de cada pais y de no inmiscuirnos en los asuntos

internos de ningun pal's.”5°

Estas palabras representaron la politica que manejo Cuba hacia México, es
decir, no brindd algun apoyo a las guerrillas mexicanas, ni emitio juicios de valor
sobre la situacion interna del pais, pese a la existencia de guerrillas y movimientos
de izquierda, ni incluso durante el cruento movimiento estudiantil de 1968, en que
las relaciones bilaterales ya habian comenzado a presentar altibajos. Esta forma
de llevar a cabo las relaciones diplomaticas por ambos gobiernos, es lo que la Dra.

Ana Covarrubias ha denominado la mutua no intervencion.®'

Sin duda, una prueba de fuego para México ante la defensa de su principio
de no intervencion en el caso cubano la constituyé la invasion
contrarrevolucionaria a Bahia de Cochinos promovida y apoyada por Estados
Unidos, el 17 de abril de 1961. Inicialmente el gobierno mexicano no emitié alguna

declaracion, sin embargo si surgieron manifestaciones populares promovidas y

%9 Citado en Pellicer, Olga. Op. cit., p. 17.

*0 Citado en Ojeda, Mario. Op. cit., 1974, p. 482.

*! Covarrubias, Ana. “Cuba and México: A case for mutual nonintervencion”, en Jorge 1. Dominguez (comp.),
Cuban Studies 26, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 1996, pp. 121-141.
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encabezadas por el ex presidente Lazaro Cardenas, quien a su vez declard

deseaba realizar una visita, la cual finalmente no se llevé a cabo.

México realmente defendid el principio de no intervencion ante el caso de
Bahia de Cochinos en la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU). El representante de México ante dicho organismo, Luis Padilla
Nervo, enfatizé los diversos acuerdos existentes entre los gobiernos de América
para evitar la intervencién indirecta en las revoluciones latinoamericanas,
asimismo recordd la simpatia del gobierno mexicano por la revolucién cubana y
colocé la competencia de la ONU sobre la OEA, para disipar el conflicto; y si bien,
no atribuyo la invasion al gobierno estadounidense, si le hizo alusiones indirectas

como responsable del hecho.

El conflicto de los misiles cubanos en octubre de 1962 fue una situacion
totalmente distinta para el gobierno mexicano, que aunque también pudo haber
acudido al principio de no intervencion, existieron otras razones: la primera es que
para esos momentos el gobierno de Cuba ya se encontraba sumergido en la
Guerra Fria debido a sus estrechos acercamientos a la URSS vy la
autoproclamacién de Castro como marxista-leninista, por lo cual México no podia
caer en una situacion tan comprometedora; y segunda, que ha sido partidario y

propulsor de la proscripcion de armas, sobre todo de las nucleares.

Hay que sefalar que la no intervencién también se enarbol6 contra la isla.
Como ejemplo, en 1967 en La Habana se llevé a cabo la Il Conferencia de la
Organizacion Latinoamericana de Solidaridad (OLAS), organismo impulsado por el
gobierno cubano. En ella se expuso que la Unica forma para cambiar las
estructuras en América Latina era la revolucionaria; esto fue interpretado como
amenaza de subversidn; por lo que el gobierno mexicano expuso que rechazaba

“la intervencion venga de donde venga y cualquiera que sea su signo.”*?

%2 Ojeda, Mario. Op. cit., 1974, p. 484.
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Asi, México sefalé que su posicidon en politica exterior, apegada a sus
principios constitucionales, era de continuidad, sin importar hacia dénde o hacia
quién se aplicaba. Con ello, mostré su independencia en la formulacion de sus
politicas, su esperanza en el respeto al derecho internacional, y sobre todo, el

rechazo total a la intervencion.
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2.2 La participacién de México en la Organizacion de Estados Americanos

respecto al caso de Cuba ante la adopcion del sistema socialista.

Como indicamos anteriormente, la OEA fue el organismo que Estados Unidos
utilizé para atacar a Cuba por la via diplomatica y, como veremos lo logro, ¢ de qué
manera? Bloqueo a la isla del hemisferio americano diplomatica y comercialmente.
Para demostrar tal afirmacién se enunciaran las acciones ejecutadas en las
Reuniones de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, érgano de la OEA,
en las que se inculpd, condend y excluyé a Cuba. En contraste, sefialaremos la

posicion adoptada por México ante tal situacion.

Inicialmente, en agosto de 1959 se llevo a cabo la V Reunion de Consulta
de la OEA en Santiago de Chile. En ella, Rafael Trujillo y Luis Somoza,
presidentes de Republica Dominicana y Nicaragua respectivamente, buscaron
sanciones contra Cuba y Venezuela, debido a que éstos poseian gobiernos
emanados de movimientos nacionalistas, pero las dictaduras recibieron un revés,

pues la declaracion final arremetido también contra ellos, al sostener que: “los

gobiernos americanos deben ser el resultado de elecciones libres... la

perpetuacion en el poder es incompatible con la democracia...”

En el contexto de la Guerra Fria y tomando en cuenta que Estados Unidos
no vio con agrado el triunfo de la Revolucion cubana, la situacion empeoré cuando
las relaciones diplomaticas entre la URSS y Cuba se restablecieron, y el gobierno

soviético se congratul6é abiertamente del triunfo revolucionario.

Este suceso ocurri6 en 1960 cuando el viceprimer ministro soviético,
Anastas Mikoyan, visité Cuba; visita que coincidié con el primer pronunciamiento
que hizo el primer ministro soviético, Nikita Khrushchev, el 11 de febrero ante el
parlamento hindu respecto a la revolucion cubana: “nuestras simpatias han estado
y estaran del lado de paises que como Cuba, defienden su independencia
nacional y econémica en lucha activa... La Union Soviética, ha dado y continuara

dando ayuda amigable y desinteresada a todos los paises que luchan por la

>3 Rodriguez, Marfa. “Sobre la incomprension a la postura mexicana frente a Cuba”, en Foro internacional,
Colegio de México, vol. VI, no. 1, México, 1965, p. 129.
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libertad e independencia, contra el retraso econémico”®*. Dias mas tarde, la Union
Soviética y Cuba firmaron un convenio comercial, segun el cual Cuba adquiriria un
préstamo de cien millones de dodlares y estaba obligado a adquirir unicamente
productos soviéticos. Se establecié la compraventa de azucar cubana durante
cinco afios que la URSS pagaria en efectivo y el resto en maquinaria, ayuda

técnica y articulos manufacturados.

Asi, el nuevo gobierno de Cuba se insertd6 en la Guerra Fria. Estados
Unidos definio, tras estas acciones, que la isla habia tomado una decision y que
con ello, habia traicionado los ideales democraticos. Por su parte, Cuba
argumenté que su decision fue en funcion de que Estados Unidos habia dado la
espalda al gobierno revolucionario, pues suspendio la importacién del azucar,
ademas ya habia llevado a cabo sabotaje contra la economia del pais al incendiar

la zafra azucarera y los reductos petroleros.

El gobierno cubano se pronuncié en contra, no solo de Estados Unidos,
sino también de las dictaduras militares de Luis Somoza en Nicaragua, Rafael
Trujillo en Republica Dominicana, Frangois Duvalier en Haiti y Alfredo Stroessner

en Paraguay.

En 1960, Estados Unidos nuevamente lanzé una ofensiva diplomatica a
nivel regional contra Cuba, pues en agosto se celebré la VII Reunidén de Consulta
de la OEA con sede en San José de Costa Rica, en la que se tuvo el proposito de
aprobar sanciones que podian dafar a la isla, pese a que en el texto no se
menciond a la revolucion cubana. La “resolucién de San José” condend la
agresion comunista e hizo un llamado a la solidaridad de los paises americanos
ante las amenazas de intervencion que pudieran afectarlos. De esta manera
Estados Unidos buscaba preparar el terreno idoneo para lanzar una accion militar

colectiva contra Cuba que pusiera fin al régimen socialista.

> Garza, Lucinda. “Causas y desarrollo del conflicto cubano-norteamericano de enero de 1959 a julio de
1960”, en Foro internacional, Colegio de México, vol. IX, no. 4, 1969, p. 375.
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En este marco, la participacion de México tuvo un papel relevante, pues
aunque voto positivamente, introdujo una mocion sefalando que la resolucion era
de ‘caracter general’ y ‘en ninguna forma constitu[ia] una condenaciéon o una
amenaza en contra de Cuba, cuyas aspiraciones de mejoramiento econémico y de
justicia social cuentan con la mas viva simpatia del gobierno y del pueblo de

México.”*°

No asi, la mayoria de los paises americanos continuaron hostilizando a la
isla y de esa manera el 3 de enero de 1961, el Presidente Eisenhower, rompio
oficialmente las relaciones diplomaticas con Cuba y se convirtié en el séptimo pais

americano que rompid relaciones con el régimen cubano.

Cada vez que Cuba recibia una intimidacion o golpe de Estados Unidos, fue
encontrando una forma de resistencia sin poder evitar el tomar una posicion cada
vez mas abierta en la Guerra Fria, posicion que resultaba arriesgada pero no
podia dejarse golpear sin resistencia. Y asi, la revolucion cubana, de tintes
nacionalistas se torno en una revolucién socialista alineada a la URSS como

consecuencia de las represalias estadounidenses.

Durante 1961 se golpedé mas duramente a Cuba en la OEA. El 14 de
octubre Peru anuncidé que solicitaria la convocatoria de la Reunién de Consulta,
aludiendo al articulo sexto del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
(TIAR), para su aplicacion en el caso cubano. Su argumentacion hizo referencia a
la violacion de los derechos humanos de los cubanos, la infiltracion comunista en
otros paises del continente y la promocién de la subversion, como un acto de

agresion politica; sin embargo el Consejo de la OEA rechaz6 la iniciativa.

Mas tarde, en noviembre, Colombia fue quien promovio la convocatoria de
la Reunién de Consulta, invocando nuevamente el articulo sexto del TIAR, aunque
utilizé un argumento distinto al peruano; solicitd que se consideraran las
amenazas a la paz y a la independencia politica de los estados americanos que

pudieran surgir de la intervencion de potencias extracontinentales encaminadas a

> Fenn, Peggy. “México, la no intervencion y la autodeterminacion en el caso de Cuba”, en Foro
internacional, Colegio de México, vol. 1V, no. 1, México, 1963, p. 9.
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quebrantar la solidaridad americana; adicionalmente marcdé que la Reunion
deberia sefialar los tipos de amenazas a la paz que justificaran la aplicacion de
sanciones. El objetivo era realizar una reunion a fin de determinar los actos de

agresion, para posteriormente aplicar a Cuba las sanciones.

En esta reunion, México, en palabras de su representante Vicente Sanchez

Gavito, apegandose a una perspectiva juridica, indicé: “si recalco que el
sefalamiento del mismo (haciendo referencia al articulo 6) corrobora nuestra
impresion de que no estamos en presencia de un caso en que se justifique poner
en marcha el procedimiento que establece el articulo sexto... mi delegacién no

podra acompariar a la de Colombia con su voto en esta ocasion”®.

México, Argentina, Brasil, Chile, Bolivia y Ecuador inicialmente se
pronunciaron en contra, pero en el transcurso de esos hechos Fidel Castro, en un
discurso se declaré marxista-leninista y anuncié la formacién del Partido Unido de
la Revolucién Socialista, que debia conducir al pais a una dictadura del
proletariado. Este hecho influyd para que los paises antes mencionados
cambiaran su voto hacia al abstencionismo; no asi, México mantuvo su posicion y
Sanchez Gavito sostuvo: “no desconoce la delegacion de México que las
declaraciones hechas por el primer ministro de Cuba,... han introducido un
elemento de caracter politico en la consideracion del dificil problema; pero como
los términos juridicos de la proposicion colombiana no han cambiado,... México se

ve en la necesidad de mantener su posicion original.”>’

Por tanto, en enero de 1962 se celebrd la VIl Reunion de Consulta en
Punta del Este, Uruguay. Estados Unidos busco reafirmar un frente hemisférico
contra el socialismo e imposiciones economicas y diplomaticas contra Cuba, que
se tradujeron en la ruptura de relaciones. En esta reunion todos los miembros del
organismo, incluso México, aceptaron la incompatibilidad del marxismo-leninismo
adoptado por Fidel Castro con el sistema interamericano; y asimismo, que el

gobierno cubano no poseia caracteristicas democratico representativas.

% Texto del discurso pronunciado por el Sr. Vicente Sanchez Gavito ante el Consejo de la OEA, México, 14
de noviembre de 1961, AHGE-SRE, exp. I11-7615-1(1a)
*" pellicer, Olga. Op. cit., p. 42.
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Ante el pleno se presentaron dos proyectos, uno por Colombia y el segundo
por cinco paises centroamericanos, pero ninguno obtenia los dos tercios
requeridos para su aprobacion; una tercer opcidn propuso la exclusién de Cuba.®®
Esta obtuvo la mayoria y tan solo un minimo de paises se rehusaron a apoyarla.
Tal fue el caso de México, quien argumenté que no habia algo en los tratados
interamericanos que contemplara la expulsién de alguno de los estados miembros
y asi se abstuvo de votar apegandose a razones juridicas. Por tanto, continuo
manteniendo su politica de no intervencion y dicho argumento le justifico la

permanencia de relaciones diplomaticas con el pais caribefio.

Al termino de esta reunion, varios paises continuaron la ruptura de
relaciones diplomaticas con Cuba, sobre todo aquellos que después de poseer
gobiernos progresistas, les fueron impuestas las dictaduras militares, como fue el

caso de Argentina y Brasil.

En noviembre de 1963, México se pronuncio contra la solicitud venezolana
de convocar a la IX Reunion de Consulta a fin de inculpar a Cuba por las acciones
realizadas por las Fuerzas Armadas de Liberacidon Nacional de Venezuela,
quienes ejecutaban actividades similares a las de Sierra Maestra. Venezuela
solicitd la aplicacion del articulo sexto del TIAR, pidié considerar aquellas medidas
que se debian aplicar en caso de intervencion y agresion por parte de Cuba, pues
ésta afectaba su integridad territorial y su soberania; y solicitd la aplicacién de
medidas diplomaticas y econdmicas. Una Comision Investigadora designada por la
OEA concluyé que el gobierno cubano auspiciaba tales actos y, por tanto
acordaron llevar a cabo la IX Reunién de Consulta en Washington el 21 de julio de
1964.%

La posicidn que México sostendria en esa reunion, se dio a conocer antes
de que ésta se llevara a cabo y optd por medidas que no sancionaran a Cuba. Su
argumento fue que no se encontraban ante una situacion donde se pudiera acudir

al articulo citado, pues no habia sido demostrada la inviolabilidad del territorio o

%8 Bernstein, Enrique. “Punta del Este y las erréneas interpretaciones de un tratado”, en Foro internacional,
Colegio de México, vol. Il, no. 4, México, 1962, pp. 528-529.
> pellicer, Olga. Op. cit., pp. 43-44.

44



soberania de Venezuela.

En Washington se aprobd una resolucion que obligaba a los paises que aun
mantenian relaciones con Cuba a romperlas. Chile, Bolivia y Uruguay acataron la
resolucion, excepto México, y dias después el gobierno emiti® un comunicado
senalando: “el sefor Presidente de la Republica ha resuelto mantener nuestros
contactos con el gobierno cubano en el mismo estado que guardan en la
actualidad.”® De esa manera México se convirtié en el tnico pais del hemisferio

americano que mantenia relaciones diplomaticas con el régimen socialista cubano.

De esta forma la OEA se mostr6 como un organismo que no sirvio para el
fin que fue creado: la unidad latinoamericana, sino como un instrumento que
justificaria la intervencion de un pais sobre otro, lo que representa una amenaza a
la soberania del pais que desee tomar decisiones en funcién a su derecho de

autodeterminacion.

La resolucion de Washington significo el triunfo estadounidense ante el
nuevo gobierno cubano, pues logré su aislamiento politico y comercial, y la
condena general del continente a un gobierno socialista. A su vez sirvi6 como
mensaje para aquellos que deseaban implantar un régimen con tintes

nacionalistas, o en el peor de los casos, socialistas.

Meéxico senté asi un antecedente al no acatar la resolucion, y de esa
manera sostuvo su teoria y practica de politica exterior. La explicacion del
gobierno fue, que con esa actitud, México no defendia al gobierno cubano, sino
defendia el principio de no intervencion y con ello, se defendia a si mismo, lo cual

sin duda resulta un tanto cierto.

Aunque el gobierno mexicano sostuvo siempre su derecho a mantener
relaciones con el régimen cubano, éstas se mantuvieron en un nivel bajo, es decir,

el intercambio politico y sobre todo el comercial, no tuvo incremento alguno.

Nuevamente, en la Xl Reunién de Consulta de la OEA, celebrada en 1967,

Venezuela convocd denunciando “actos subversivos perpetrados en su territorio.”

% Ibidem, p.46.
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México no apoyd la resolucion alli aprobada, que contenia medidas de mayor

represion contra Cuba, y sostuvo: “...consideramos que entra dentro de la

soberania de cada Estado juzgar si se considera o no oportuno adoptarlas.”®’

Como respuesta a esta posicion, Castro declaro: “Una vez mas el gobierno
de México fue el unico Estado en América Latina que tuvo una actitud digna, una
actitud independiente, siendo el unico Estado cuyo gobierno, enérgicamente, no
suscribio la politica imperialista contra nuestro pais. Es por eso que el gobierno
mexicano es el unico Estado por cuyos gobernantes el gobierno de nuestro pais

siente un profundo respeto.”®?

La posicion que adoptod el gobierno de México ante el caso cubano durante
este periodo, fue respaldada por la mayoria de la poblacion en el pais. No
obstante, las criticas negativas a tal posicion se dejaron escuchar. Los circulos
simpatizantes con la revolucion cubana manejaron que la embajada de México en
Cuba le resultaba de utilidad a Estados Unidos como medio de espionaje y una
forma de infiltrar saboteadores del régimen; por su parte, los grupos
conservadores sostenian que las relaciones le servian a Cuba para infiltrar
guerrilleros al resto de los paises del continente. Lo que fue cierto es que dicha
posicion permitid, al interior del pais, una menor distensiéon de los polos; es decir,
la posiciéon fue conciliada tanto con los grupos de derecha como con los de

izquierda.

Un factor de importancia que le permitié a México una continuacién en la
politica dirigida a Cuba fue la permanencia del mismo grupo en el poder, en el que
sus directrices no variaban; en general, tendieron a seguir una secuencia en sus
politicas, tanto a nivel interno como externo. Para México, el conflicto en la antilla
mayor represento no solo un problema hemisférico, sino también nacional; México
no podia dar un apoyo total a Cuba, pues esto le hubiese implicado incorporarse a
la Guerra Fria, situacion nada facil. Cuba si lo hizo porque ello implicé su

supervivencia.

%1 Ojeda, Mario. Op. cit., 1974, p. 484.
%2 |oc. cit
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Sin embargo, tras la radicalizacion de la revolucion cubana, las expresiones
de simpatia del gobierno mexicano por ella y el énfasis que se puso sobre las
similitudes de ambas revoluciones llegaron a su fin. Asimismo, el gobierno
comenzo a reprimir manifestaciones pro cubanas, a imponer controles policiacos a

los pasajeros que viajaban desde y hacia Cuba.

Cabe destacar que en esos momentos Estados Unidos y la prensa de
aquel pais quiso mostrar a Fidel Castro como un gran dictador que aplicaba
condenas extremas y tomaban como ejemplo los fusilamientos de partidarios de
Batista. Sin embargo, al interior de la isla no se tuvo tales percepciones, y por el
contrario, el gobierno revolucionario recibié apoyo de la poblacion, pues los
crimenes cometidos por la dictadura batistiana superaron por mucho tales

fusilamientos.

La desconfianza del gobierno de México hacia la OEA hizo que, en
ocasiones, se antepusiera la ONU al organismo regional. Asi lo expresd en la
Asamblea General de la ONU al discutirse el conflicto cubano-estadounidense por
el desembarco en Bahia de Cochinos el 17 de abril de 1961, pues Luis Padilla
Nervo, representante mexicano emitid: “creo que nadie se atreveria, a poner en
duda la competencia de las Naciones Unidas para conocer de una queja o
situacion entre los Estados Miembros por el hecho de que ambos pertenezcan a
un organismo regional... La tesis del envio obligado al érgano regional significaria
una discriminacion injustificada en contra de los miembros que integran un érgano

regional.®®

En este mismo sentido, tras la Reunién de Consulta en Washington, México
alegd que las medidas adoptadas se desprendieron de una diversidad de
interpretaciones sobre el TIAR, y sostuvo que “el gobierno de México no se
opondria a que un grupo de Estados miembros de la OEA solicitara a la Corte
Internacional de Justicia, por conducto de la Asamblea General de la ONU, una

opinion consultiva sobre esta reunion de acuerdo con el articulo 96 de la Carta de

% pellicer, Olga. Op. cit., p. 40.
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"84 Es decir, al no estar de acuerdo con la resolucion de dicha

San Francisco.
reunion, México puso nuevamente la competencia de la ONU, sobre la OEA. Esta
actitud mostré el recelo que el gobierno mexicano sentia por el organismo

regional, que abiertamente era manipulado por Estados Unidos.

Sin duda, en la ONU se pudo haber encontrado un mayor equilibrio en la
postura de los Estados miembros, en medio de la Guerra Fria; situacion que no se
presento en la OEA, al ser ésta un instrumento para que Estados Unidos implante
libremente sus politicas en el hemisferio, contando con el argumento que esta

actuando apegado al derecho de los acuerdos existentes interamericanos.

* Ibidem, p. 57.
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2.3 Grandes temas de conversacion: el Progresismo, el Tercer Mundo y el

Dialogo Norte-Sur.

Dentro de las relaciones entre México y Cuba, resulta obvio que para poder
desarrollar una éptima politica bilateral se necesitaron temas de conversacién en
los que ambos debieron coincidir. Como tales ubicamos al progresismo, que
podemos situarlo desde el triunfo de la revolucién cubana hasta antes de su
radicalizacion; el movimiento del tercer mundo, que se desarrollé durante los
gobiernos de Luis Echeverria Alvarez (1970-1976) y José Lépez Portillo (1976-

1982); asi como el didlogo norte-sur.

De esta manera, ambos gobiernos entablaron una conversacion, que con
base en ella pudieron entenderse mutuamente y expresar, de manera directa o

indirecta, qué esperaba uno del otro.

En 1960, el Presidente Ldépez Mateos decidid acentuar una imagen
progresista de su régimen, usandola como una estrategia politica, y el 1 de julio en
la Declaracién de Guaymas definié a su régimen como “de extrema izquierda”, él
explico: “...Ustedes conocen el origen de nuestra constitucion que emand de una
revolucion tipicamente popular, que aspiraba a otorgar a los mexicanos garantias
para obtener mejores niveles de vida... en ese sentido nuestra Constitucién es de
hecho una Constitucion de origen popular de izquierda... Ahora mi gobierno es,

dentro de la Constitucidn, de extrema izquierda”®®

De hecho, el gobierno mexicano en esos momentos realiz6 una de las
nacionalizaciones de mayor importancia en la historia de nuestro pais: las
compainias de luz, en septiembre de 1960. Bajo estas circunstancias era dificil no

dar apoyo, cuando menos en el discurso, a la revolucion cubana.

Asi pues, ambos gobiernos poseian caracteristicas progresistas y el
discurso mexicano sefalo ciertos elementos de similitud entre los proyectos de la
revolucion mexicana y el de la revolucion cubana, tanto internos como en sus
objetivos internacionales o regionales. Precisamente de esto se desprendieron las

muestras de simpatia que el gobierno mexicano expreso por la revolucion cubana.

% Ppellicer, Olga. Op. cit., p. 23.
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Esto le permiti6 a México mantener una imagen revolucionaria y cierta
independencia internacional. Por consiguiente, la autodeterminacion de los
pueblos y la no intervencién fueron factores que le dieron la caracteristica
progresista a la politica exterior mexicana, pese a que en politica interna este

aspecto desaparecio, a partir del gobierno de Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970).

El imponderable transcurso de las relaciones diplomaticas entre México y
Cuba llegé a su fin en diciembre de 1967, cuando comenzaron a suscitarse
cuestiones que las enfriaron a un punto muy bajo. Ese primer incidente consistio
en la suspension por parte de México de un envio de platano y vastagos de pifia a
Cuba. Los analistas especularon que dicha decisién fue en funcién de las
resoluciones de la Xl Reunion de Consulta de la OEA, que consistieron en apretar

el bloqueo econdémico.

Posteriormente, entre 1968 y 1969, los roces entre ambos paises residieron
en el secuestro de aeronaves por parte de civiles mexicanos, las cuales fueron
desviadas hacia La Habana. En uno de los casos, el gobierno de México solicito la
detencion de los responsables, y el gobierno cubano informé que habia decidido
otorgar asilo a los secuestradores. Un incidente mayor se present6 el 3 de
septiembre de 1969, cuando el gobierno de la isla acus6 al Consejero de Prensa
de la embajada de México en La Habana, Humberto Carrillo Colén, de ser agente
de la CIA. Aunque el gobierno cubano solicité que México renunciara a la
inmunidad diplomatica de Carrillo y éste pudiera ser procesado, la cancilleria de

México se limité a regresarlo al pais. ®

Como podemos notar, durante el gobierno de Diaz Ordaz las diferencias
entre México y Cuba se hicieron constantes y las relaciones tocaron su punto mas

bajo desde el triunfo de la revolucién en la isla.

En contraste, en el gobierno de Luis Echeverria, las relaciones bilaterales
pasaron de la frialdad a un mayor dinamismo; esto como consecuencia del cambio
de actitud en la politica exterior, que se centré en la diversificacién de relaciones,

tanto con paises de occidente como de oriente, y el acercamiento a los paises que

% QOjeda, Mario. Op. cit., 1974, pp. 486-493.
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constituyeron el denominado Tercer Mundo, bandera que el gobierno mexicano
enarbold en los distintos foros y mecanismos internacionales. Cabe destacar que
al inicio del sexenio no se preveia este acercamiento, pero era necesario para el
régimen mostrar una politica progresista debido al suceso del 2 de octubre de

1968, que tuvo proyeccion internacional.

En medio de la Guerra Fria, la division entre los paises no se limité a dos,
sino a tres; es decir, aquellos que no se alinearon con alguna de las potencias y
decidieron formar un tercer grupo. Este grupo, al coincidir en dicha postura, se
aglutiné en distintas maneras, por ejemplo: el Grupo de los 77, los Paises No
Alineados, o bien, el Movimiento del Tercer Mundo. Sus puntos convergentes
tornaron en quejas comunes referentes a sus deficiencias en cuestiones sociales y

politicas, pero sobre todo en su baja participacién en el comercio internacional.

México se unid a este grupo de paises y Echeverria realizé varias giras
internacionales a fin de cooperar econémicamente con los paises en vias de
desarrollo, y diversificar nuestros socios comerciales. En esa ldgica, se
nombraron representantes diplomaticos con experiencia en cuestiones
econdmicas, comerciales y financieras; se buscd una mayor coordinacion entre las
embajadas, representaciones diplomaticas y oficinas comerciales, asi como con el
sector privado que realizaba tareas econdémicas o tecnoldgicas fuera de nuestras
fronteras.®” Con ello también se buscé una menor dependencia frente a Estados

Unidos y al capital extranjero en general.

A partir de 1972, Echeverria comenzo a orientar su politica exterior hacia el
tercermundismo y por tanto, el tema aparecio en casi todos sus discursos, fuese
dentro del pais o fuera de él. Entre sus acciones, en la Ill Conferencia de
Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo (UNCTAD) en Santiago de
Chile, plante6 la propuesta para elaborar la Carta de los Derechos y Deberes
Econdmicos de los Estados, que consiste en la defensa de la soberania
econdmica de los paises en desarrollo y su regulacion con base en mayor

equidad. Esta fue aprobada el 12 de diciembre de 1974, aunque no conté con el

%7 Anguiano, Eugenio. “México y el Tercer Mundo: racionalizacién de una posicién”, en Foro internacional,
Colegio de México, vol. XVIII, no. 1, México, 1977, p. 195.
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voto de las grandes potencias.

El presidente, en su informe de gobierno de ese ano, senald su decisién de
unirse al Tercer Mundo y cual era el objetivo: “Nos agrupamos activamente con el
Tercer Mundo, y en especial, articulamos esfuerzos liberadores con América
Latina. Su lucha es también la nuestra y debemos coordinar acciones para romper

las relaciones de dependencia y acceder al pleno desarrollo.”®®

Como prueba de esa diversificacion, el gobierno mexicano tuvo un gran
acercamiento con el gobierno chileno de Salvador Allende, que también le permitio
mostrar una imagen progresista y conciliar con los grupos de izquierda del pais.
Allende restablecio relaciones diplomaticas con La Habana y su aproximacion al
gobierno castrista fue estrecha. Sin embargo, el mandatario chileno fue derrocado
y asesinado por Augusto Pinochet en septiembre de 1973. Como consecuencia,
México y Cuba rompieron relaciones con el régimen militar y ambos acogieron a

centenas de refugiados allendistas.

La politica exterior mexicana, continio arrojando cifras exitosas en el
establecimiento de relaciones diplomaticas con los paises del Tercer Mundo, y
para 1975, eran 97 los paises con los que México mantenia relaciones, la mayoria
de ellos fueron paises asiaticos, africanos y del bloque socialista; también reafirmo
dentro del contexto interamericano, evitar el dictado de medidas favorables a la
hegemonia estadounidense y propugnd por la libre determinacion de los paises y

la no intervencion.

El acercamiento con Cuba comenzé a dar excelentes signos. En agosto de
1971 el gobierno mexicano firmd un convenio aéreo con Cuba, pues el anterior
habia sido cancelado debido a los secuestros de las aeronaves. En noviembre,
México envié una mision comercial de alto nivel a la isla, que se encargd de
suscribir un convenio para establecer la corresponsalia financiera bilateral. Dos
meses después una mision cubana realizd6 compra de frijol, maiz, lubricantes y

niquel.®® De esta manera las relaciones tomaron un revuelo.

% Tello, Manuel. La politica exterior de México (1970-1974), FCE, México, 1975, p. 171.
% Ojeda, Mario. Op. cit., 1974, p. 495.

52



El gobierno mexicano insistié en eliminar las sanciones impuestas a Cuba
en 1964, lo que se logré en la XVI Reunién de Consulta de la OEA celebrada en
San José de Costa Rica, en julio de 1975, con una resolucion que dejaba en
libertad a los estados para restablecer relaciones politicas y econdmicas con la
isla; y puso énfasis en su reintegracion al ambito interamericano. Con ello pasaba
de la incompatibilidad —del marxismo leninismo sostenida en 1962— a la

introduccidn del pluralismo politico y la coexistencia pacifica en el hemisferio.

En esa logica, algunos regimenes del hemisferio comenzaron a mostrar
apertura al gobierno de La Habana. Chile fue el primero en restablecer relaciones
diplomaticas el 12 de noviembre de 1970; lo secundaron Peru en julio de 1972 y

Jamaica, Trinidad y Tobago, y Barbados en diciembre del mismo afio.

Como punto climatico de las excelentes relaciones entre México y Cuba, el
presidente Echeverria realizé una visita oficial a La Habana en 1975, hecho que
no habia ocurrido en la Cuba socialista; y declaré que con la resolucion de la OEA
los paises de América Latina recuperaban “parte de soberania que habian
enajenado a partir de 1964. O El apoyo retorico por parte de México aumento, asi

como la firma de tratados y colaboracién econémica.

Por su parte, Cuba cambid su estrategia en politica exterior a mediados de
la década de los setentas vy, al igual que México, buscé la diversificacion de sus
relaciones, las cuales se enfocaron a los paises del Tercer Mundo, cambié su
estrategia hacia América Latina, pues dejé de promover la subversion y establecio
vinculos con varios paises, busco la cooperacion y mayor integracion; asumio
compromisos con los movimientos de liberacién en Africa y por ello desplegé un
gran numero de contingentes militares, asi también buscé liderar a los No

Alineados.

Las relaciones de la isla con Latinoamérica dieron varios avances en este
periodo, pues hubo Estados que buscaron su reinsercion en el ambito

interregional. México fue uno de los que promovieron con mayor energia esta

"0 Covarrubias, Ana. “La politica mexicana hacia Cuba durante el gobierno de Salinas de Gortari”, en Foro
internacional, Colegio de México, vol XXXIV, no. 4, México, 1994, p. 658.
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posicion y asi se logré la incorporacion de Cuba al Sistema Econdmico

Latinoamericano (SELA).

Cabe destacar los minimos contactos que Cuba establecié con Estados
Unidos ante la necesidad de llegar a arreglos en problemas comunes. Bajo la
presidencia de James Carter, obtuvieron algunos acuerdos: uno sobre fronteras
maritimas y pesca; la supresion de vuelos de espionaje sobre la isla; la revocacion
de la prohibicion de viajes de ciudadanos estadounidenses a Cuba; y el

establecimiento de “oficinas de interés” en La Habana y Washington.

No obstante, Estados Unidos instaba a Cuba su retiro de Africa y la
suspension de actividades subversivas en el Caribe para normalizar las
relaciones. Cuba rechazé la solicitud por su compromiso con el
“internacionalismo”. Con el cambio de administracion estadounidense vinieron

modificaciones, pues Ronald Reagan no tuvo interés alguno en la isla.

Desde 1975, Fidel Castro aspiré a asumir el liderazgo de la Organizacion
de Paises No Alineados, hecho que logré en 1979 durante la VI Reunion de la
organizacion celebrada en La Habana. En ella participaron 94 delegaciones y
entre las acciones de Castro estuvieron la busqueda de un encuentro entre
afganos y paquistanies, sin obtener éxito alguno; se pronuncié en contra de los
racistas sudafricanos y los israelies sionistas; y aplaudidé la Revolucion Popular

Islamica del ayatola Jomeini. Su gestidn frente a los no alineados termin6 en 1981.

El 12 de octubre de 1979, en Nueva York se celebr6 el XXIV periodo de
sesiones de la Asamblea General de la ONU, en la que Castro pronuncié un
discurso reivindicando las demandas del Tercer Mundo y pidio la condonacion de
la deuda externa de los paises en desarrollo para poder establecer un nuevo

orden mundial, mejor educacion y paz.

Como se indico inicialmente, el gobierno de José Lopez Portillo continud
enarbolando el movimiento del Tercer Mundo. Este sexenio se vio ampliamente
favorecido por el poder que le otorgd la abundancia petrolera y esto fue un factor

que le permitid mantener buenas relaciones con Cuba, pese que a partir de 1981

™ Furiati, Claudia. Op. cit., p. 501.
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las presiones de Reagan hacia México aumentaron aduciendo el apoyo de Castro

a la guerrilla salvadorenia.

La gira presidencial de Lépez Portillo a Cuba, en agosto de 1980,
representd el momento de mayor acercamiento y en un discurso, al recibir la
Condecoraciéon José Marti, Lopez Portillo declard: “Nada soportaremos que se le
haga a Cuba, porque sentiriamos que se nos hace a nosotros mismos.”’

Haciendo clara referencia a la posicién adoptada por Reagan hacia la isla.

Por su parte, Fidel Castro visitdé México en dos ocasiones para entrevistarse
con el mandatario mexicano: 1979 y 1981, en Cozumel. La segunda de ellas fue
para compensar el hecho de que Castro habia sido excluido —debido al “veto” de
Reagan— de la Cumbre Norte-Sur en Cancun, reunion que fue convocada por el
mandatario mexicano. Estas visitas fueron las primeras que Castro realizé a

México desde el triunfo de la revolucién cubana.

Lopez Portillo envio a Castro una carta expresando que era mas importante
que asistiera Reagan por ser representativo del Norte y del pais mas poderoso,
con mayor capacidad de financiamiento. Ante ello, Castro manifesté que México
no lo queria invitar. El ex presidente mexicano manifesto: “Asi pues lo convoqué a
Cozumel, le dije que queria que hablaramos él y yo a solas. Llego pues, nos
encontramos, y mirandole a los 0jos, le reiteré lo que le habia dicho por carta. Y él,
inteligente, comprensivo y caballeroso, me entendi6 y me liber6 de mi
compromiso, me dijo: ‘Lo entiendo presidente’ y entonces el asunto quedo
arreglado.”73 Era claro que ante tal posicion, al presidente cubano no le quedaba
mayor opcion, puesto que los argumentos de Lépez Portillo eran mas que

evidentes.

En esa reunidn, los paises participantes redactaron un documento a fin de
enviarlo a la ONU en el cual los paises del sur solicitaron que las condiciones del

financiamiento para el desarrollo fueran globales, repudiando con esto, los

72 Citado en Chabat, Jorge y Luz Marfa Villasana. “La politica mexicana hacia Cuba durante el sexenio de
Salinas de Gortari: més alla de la ideologia”, en Foro internacional, Colegio de México, vol. XXXIV, no. 4,
México, 1994, p. 687.

® Samaniego, Fidel. “La clave con Fidel fue hablarle de frente”, en EI Universal, México, 23 de mayo de
2002, p. 22A.
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prestamos bilaterales.

Durante los sexenios de Luis Echeverria y José Lopez Portillo, el gobierno
desarroll6 una politica exterior progresista, buscando el distanciamiento de
Estados Unidos y la diversificacion de sus relaciones politicas y comerciales; asi
puso mayor énfasis en la relacion con los paises en vias de desarrollo y se insertd
en el denominado Movimiento del Tercer Mundo; y asimismo le permitié agruparse

a ellos en el dialogo Norte-Sur.

El gobierno mexicano, al manejar esta politica, expuso en el ambito
internacional un discurso apegado a dicha postura, solicitando un nuevo tipo de
estrategia econémica que se basara en un crecimiento de menor desigualdad, que
favoreciera sus exportaciones; liquidacién del colonialismo, armamentismo e
intervencién de las dos grandes potencias; asimismo llamé a luchar contra los

factores que frustran su liberacién y la concentracién del poder politico.

Esta postura le permitié a México tener una posicion de mayor cercania con
el estado cubano, que después de un letargo, ambos reactivaron el intercambio
econdmico, cultural, educativo y las conversaciones politicas. Con esta posicion,

Cuba depositdé nuevamente su confianza en el estado mexicano.

En este periodo las relaciones México-cubanas vivieron su mejor época en
la historia de la diplomacia bilateral. La coincidencia en sus temas de
conversacion les permitié tener ese amplio acercamiento, pero pronto veremos
que esa forma de llevar a cabo sus relaciones cambid, precisamente al dejar de

coincidir en dichos aspectos, que fueron marcados con el curso de la historia.
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2.4 Las posiciones adoptadas por México y Cuba ante el conflicto

centroamericano.

El Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN) derrocé al presidente
nicaragiense Anastasio Somoza Debayle el 19 de julio de 1979. Con ello, el FSLN
termind con la larga dictadura de la familia Somoza y tomé el poder. Sin embargo,
comenzo a desarrollarse en la region una situacidn que desembocaria en una
crisis que abarco la zona centroamericana y provocO una confrontacion con el
gobierno de Estados Unidos. Este coloco a la revolucion nicaragiiense en medio
de la Guerra Fria, culpé a Cuba de la promocién de la subversion y la extension
del socialismo en América Latina y desplegdé militares a la zona, sobre todo en
Honduras, territorio que funcion6 como base de entrenamiento y agrupacion de
tropas, hecho que ya habia ocurrido durante el derrocamiento de Jacobo Arbenz
en 1954.

Nicaragua revivid el tema revolucionario y el nuevo gobierno, por sus
caracteristicas, fue bienvenido por los gobiernos progresistas del continente, tales
fueron los casos de México y Cuba. De hecho, los gobiernos de estos habian
establecido vinculos con la guerrilla sandinista antes su triunfo; Cuba proporcioné
ayuda economica y militar a los combatientes sandinistas desde los sesentas;
pero en 1977, Castro sugiri6 a los presidentes Carlos Andrés Pérez, de
Venezuela; Oduber Quirds, de Costa Rica; Omar Torrijos, de Panama y Lépez
Portillo de México, ofrecer apoyo a la guerrilla. “El armamento llegaba a Costa
Rica y de ahi era enviado al territorio nicaraguense. De Cuba se trasladaban
grupos especiales de inteligencia y contrainteligencia para penetrar en los

esquemas del enemigo.””*

Dado que Loépez Portillo ejercidé una politica exterior tercermundista, tuvo el
interés en visitar Nicaragua en 1982, y el gobierno de ese pais le otorgd la Orden
Augusto César Sandino. ElI mandatario hizo alusion a la posible intervencion de
Estados Unidos en la region y declaré: “Afirmo nuevamente que... una intervencion

en Centroamérica y el Caribe representaria un gigantesco error historico...

" Furiati, Claudia. Op. cit., p. 498.
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Provocaria una convulsién continental y el resurgimiento de un profundo
sentimiento antinorteamericano en los mejores hombres de toda América
Latina.”’”® El gobierno de México hizo énfasis en su postura de la libre
autodeterminacion y no intervencién cuando mas se hicieron claras las intenciones

del gobierno estadounidense de intervenir en Nicaragua y El Salvador.

En ese mismo discurso Lopez Portillo sefald: “Ratifico hoy mi conviccion:
conozco la irrenunciable determinacién de la Junta y del Frente Sandinista por
mantener firme el rumbo plural, democratico y progresista trazado el 19 de julio de
1979"°. Con estas palabras anunci® su firme reconocimiento al gobierno
sandinista pero también expuso qué esperaba México de ese nuevo gobierno; es
decir, no deseaba un socialismo sino un estado capitalista pero progresista,
puesto que promulgar algo distinto le podia traer costos internos bastante graves.
México continué ayudando ampliamente al régimen, sin duda con la intencion de
influir en el sandinismo, a fin de moderarlo y aminorar sus repercusiones; y de la
misma forma que el gobierno mexicano se vacund de infiliraciones de la
subversion castrista, o hizo con la sandinista; pues mediante el apoyo a esos

gobiernos, México buscd aminorar repercusiones al interior del pais.

Con el apoyo a la insurreccidon contra Somoza, México rompio el
aislamiento, reforzé el distanciamiento con Estados Unidos y rompi6é con algunos
de los principios en politica exterior, por ejemplo el principio de no intervencion se
habia roto con las declaraciones del Secretario de Relaciones Exteriores, previas
a la caida del dictador nicaraglense, al sefalar que los objetivos de México eran

“aislar’ a Somoza y “acelerar la caida de su régimen sangriento”.”’

Con esta declaracion, la postura del gobierno mexicano fue paradojica,
pues al mismo tiempo acudia a los principios de politica exterior para mostrar su

desacuerdo sobre una intervencion estadounidense en el pais. En ese mismo

> Gonzalez, Luis. “La politica exterior de México: razones y perspectivas de su faceta progresista”, en
Relaciones Internacionales, FCPyS, no. 38, México, 1987, p. 48.

®|bidem, p. 50.

" Chabat, Jorge. “Condicionantes del activismo de la politica exterior mexicana (1960-1985)”, en Garza
Elizondo, Humberto (comp.), Fundamentos y prioridades de la politica exterior de México, Colegio de
México, México, 1986, p. 103.
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sentido, el gobierno mexicano rompié con la “no intervencién” al emitir la
declaracion franco-mexicana, que reconocia al Frente Democratico Revolucionario
y al Frente Marti de Liberacion Nacional, ambos grupos guerrilleros, como fuerzas

politicas representativas de El Salvador.

Tanto México como Cuba asistieron a El Salvador y Nicaragua en distintas
rubros. Por su parte, Cuba colaboré en educacion, salud, asistencia técnica,
asistencia en infraestructura, prestamos y preparacion de cuadros militares.
México, proporcion6 sobre todo petrdleo a crédito y con buenas facilidades de

pago, pero la crisis petrolera no permitié continuar con esta ayuda.

Obviamente, la defensa que hacia México de la autodeterminacién de los
pueblos centroamericanos se convirtio en el punto medular de la discrepancia

entre éste y Estados Unidos; en cambio, Cuba convergié en ese punto.

Lo anterior se vio reflejado en el Grupo Contadora. México fue, desde 1982,
el principal promotor de la constitucién de este mecanismo y lo logré en enero de
1983, fecha en que los ministros de relaciones exteriores de México, Venezuela,
Colombia y Panama se reunieron los dias 8 y 9 del mismo mes, en la isla

Contadora, Panama.

Los ministros pusieron énfasis en que el conflicto no debia enmarcarse en
el contexto este-oeste, pues se le tenia que dar una solucién desde dentro;
mostraron su interés en detener una intervencion por Estados Unidos y por
encontrar una solucién pacifica por la via diplomatica; se tuvo la intencion de
tomar en cuenta al resto del continente y organismos internacionales, y asi la
busqueda por la pacificacion centroamericana adquirié un caracter multilateral, lo
cual permitia negociar los intereses de cada estado, tanto de los centroamericanos
como de aquellos que temian que el conflicto se pudiera propagar hacia su

territorio.

Tanto ministros de relaciones exteriores, los presidentes de los paises
centroamericanos y los integrantes de Contadora, frecuentemente se reunieron y
sus esfuerzos se concentraron en la busqueda del control de armas, la eliminacion

de asesores extranjeros, la creacion de zonas desmilitarizadas, repudiaron el uso
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del territorio de un pais para desarrollar acciones con el objeto de desestabilizar a

otros Estados y la prohibicién de otras formas de agresién o injerencia.

Desde abril de 1983, la Asamblea Nacional de Cuba manifesté su apoyo a
las gestiones de paz del Grupo Contadora, lo que constituyo la primer expresion
del gobierno cubano en este sentido. Asimismo, el 20 de julio de ese ano, Castro
dirigié una carta a los presidentes de Contadora y manifestd que el grupo podia
contar con su pais “para las soluciones negociadas que se basaran en los
principios de no intervencién, autodeterminacién, igualdad soberana de los
Estados, la cooperacion para el desarrollo econémico y social, la solucién pacifica
de controversias y que deben ser la expresion libre y auténtica de la voluntad
popular’ ®; de hecho, México expreso que era “menester” que Cuba participara en

el esfuerzo para la solucion del conflicto.

“Contadora representd, para México, el inicio de una marcha de retorno a
los limites tradicionales de su politica exterior... pues de 1979 a 1981,... pudo
aprovechar diversas circunstancias para rebasar tales limites.””® Sin embargo, los
esfuerzos de México continuamente se veian entorpecidos, ya fuera por
resistencia de Estados Unidos, o bien por la falta de apoyo del resto de los paises
del hemisferio. De este modo México se aislaba, situacidn que favorecia a
Reagan, pues no ocultaba sus intenciones que ello ocurriera con México, razén

por la que también menosprecié a Contadora.

De hecho, todas las partes aceptaron que el Grupo Contadora fuera el foro
para discutir y arreglar los problemas, excepto Estados Unidos; éste optd porque
la OEA fuera el espacio para tratar el conflicto. Ademas, el gobierno
estadounidense proporcion6 ayuda material y financiera a los grupos
antisandinistas y al gobierno de El Salvador. De hecho, al interior de Estados
Unidos, las esferas politicas se dividieron entre los partidarios de las
negociaciones y los que apostaban por la intervencion, la mayoria se inclinaba

por la ultima.

"® Herrera, René y Manuel Chavarria. “México en Contadora: una bdsqueda de limites a su compromiso en
Centroamérica”, en Foro internacional, Colegio de México, vol. XXIV, no. 4, México, 1984, pp. 470-472.
" Ibidem, p. 458.

60



Finalmente, como bien se sabe, los cinco paises centroamericanos en
conflicto se reunieron en Esquipulas, Guatemala, el 7 de agosto de 1987. Ahi el
presidente de Costa Rica, Oscar Arias, propuso el plan de paz denominado
Esquipulas Il. Con él se ampliaron los paises que desearon participar en la
pacificacion: Peru, Uruguay, Brasil y Argentina. El plan obtuvo el consenso
necesario con la deposicidon de las armas y la cancelacion de ayuda a los

“contras.”®

De acuerdo a la teoria realista Cuba y México buscaron un equilibrio de
poder frente a Centroamérica. México, movido por sus intereses desarrollé en la
region centroamericana, pero sobre todo en Nicaragua, una politica de mayor
actividad e influencia, apoyandose firmemente en el poder que le otorgd el
petréleo, pues, teniendo como marco el tratado de San José, proveyo al area del
energético en colaboracién con Venezuela. Sin duda, el petréleo fue un elemento
de suma importancia que le permitié al gobierno I6pezportillista llevar a cabo esa
politica exterior tan enérgica y darse, incluso, el lujo de distanciarse de Estados

Unidos.

El gobierno de México dese6 actuar sobre una area potencialmente
conflictiva a fin de proteger su estabilidad interna. Es decir, el gobierno de México
influyé en la zona movido por intereses de proteccidn y buscando la perpetuaciéon
de un gobierno democratico. De ahi la disyuncion con el gobierno cubano, pues en

cambio, éste esperaba un gobierno socialista.

Entre los objetivos de las politicas mexicana y cubana —ambos paises como
potencias medias— hacia el conflicto en América Central se encontraba la

reduccion de la hegemonia estadounidense en el area.

Para desgracia del gobierno mexicano, la caida de los precios del petréleo
en 1981 derrumbd la base del activismo en politica exterior. Las discrepancias con
Estados Unidos por la posicion ante Centroamérica y la crisis econdmica, llevo a
México a reevaluar sus objetivos, cambiar de métodos y en consecuencia, Cuba

no se percibié mas como elemento util a los intereses mexicanos, motivo por el

% Furiati, Claudia. Op. cit., p. 539.
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que surgid el distanciamiento. Finalmente, la evolucion de la situacion

centroamericana dependié mas de las politicas estadounidenses.

El gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988) mantuvo una
participacion activa en Centroamérica, pero en menor intensidad hasta llegar, casi
a los niveles tradicionales de la politica exterior, que se limitd a posiciones de
defensa de los principios. Como lo mencionamos anteriormente, el presidente De
la Madrid optd por una diplomacia multilateral que, si bien percibia a Cuba como
uno de los participantes en el conflicto, no lo incluyé como actor al conformar el

Grupo de Contadora.

La particularidad distintiva del gobierno de Miguel de la Madrid fue el
impulso a mecanismos financieros y comerciales como resultado del proyecto de
apertura econémica adoptado. La relacién con Estados Unidos tomé precedencia
a la relacion con Cuba, puesto que este nunca dejo de ser el principal socio

comercial de México y, era prioridad en momentos de crisis econémica.

Sin embargo, una situacion aun peor ocurria para el gobierno cubano.
Desde 1985, fecha en que Mijail Gorbachov asumié la secretaria general del
Partido Comunista de la Unién Soviética (PCUS), comenzd a desarrollar una
politica distinta que incluiria una perestroika (reestructuracion) y la glasnost
(transparencia). La situacion interna de la superpotencia era insostenible y lo
mismo ocurria con el resto de las republicas socialistas, razén por lo que la URSS
comenzo a alejarse de sus satélites. Este hecho impacto en gran medida a Cuba
debido a su amplia dependencia de la Unién Soviética y sus relaciones
econdmicas y politicas con los paises del Consejo de Ayuda Mutua Econdmica.
Sin embargo, Castro declaré que su vocacion politica continuaria siendo marxista-

leninista.
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3. La caida del bloque socialistay la apertura comercial

internacional de México y Cuba

El fin de la Guerra Fria, marcado por la caida del Muro de Berlin, la reunificacion
de Alemania, el desmoronamiento de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) y la adopcion del capitalismo en los paises ex soviéticos y de
Europa del Este, trajo como consecuencia la reevaluacion y renovacion de la
correlacion internacional de fuerzas que habian surgido al término de la Segunda

Guerra Mundial.

Con ello, Estados Unidos se erigi6 como la potencia vencedora de la
Guerra Fria y, por tanto, como la hegemonia mundial, asimismo tomé el mando
econdmico, politico y militar del planeta. Al mismo tiempo surgieron otras
potencias y comenzé a desarrollarse la formacion de bloques regionales

econdmicos.

El fin de la Guerra Fria, anunciado por el propio presidente de la URSS,
Mijail Gorbachov, trajo cambios en el sistema internacional que ya se venian
gestando tiempo atras pero que relucieron a partir del fin de la bipolaridad. Entre
ellos estan la internacionalizacion de aspectos econdmicos, politicos, sociales y
culturales, y hay que poner mayor énfasis en aquellos que han predominado,
como son la liberalizacién de los mercados, mayor movimiento de capitales y de
personas; el Estado dejo de ser actor unitario de las relaciones internacionales con
la aparicion de nuevos actores, la implantacion de la democracia como mejor
sistema politico y el respeto a los derechos humanos. En este sentido, la agenda
internacional ha sido renovada por estos nuevos temas, pero conserva aquellos

que no han sido resueltos.

Para el desarrollo de este trabajo resulta necesario indicar cual fue el
desenvolvimiento de México y Cuba en este nuevo contexto, pues a partir de este
momento los proyectos de cada pais fueron distintos y por tanto dejaron de

coincidir en sus temas de conversacion.
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3.1 La caida del bloque socialista y sus efectos internacionales

Desde 1985, fecha en que Mijail Gorbachov asumié la secretaria general del
Partido Comunista de la Union Soviética (PCUS), comenzo6 a emplear un lenguaje
innovador, tales como obnovlenye (renovacién); khozraschet (autofinanciamiento);
la palabra que designd su politica econdmica: perestroika (reestructuracion). Sus
reformas también se expandieron a otros ambitos, para crear una base de apoyo a
su programa econdémico y romper con la apatia de la débil sociedad, lo cual trajo
como resultado la glasnost (transparencia). La perestroika y la glasnost, fueron las
reformas que Gorbachov implementé como consecuencia de la crisis de las

estructuras existentes en la URSS.

Los problemas en el pais no eran nuevos, sino eran resultado del pasado:
secuelas autoritarias del estalinismo. Con las reformas, el PCUS tuvo la intencion
de acelerar el desarrollo de la economia, mediante la implementacion de reformas
econdmicas y la democratizacién del sistema politico; sobre todo buscaron
descentralizar el poder, pues incluso las republicas no podian resolver algo por si

mismas, tenian que pedir autorizacion a Moscu.

Entre las medidas politicas cabe destacar: la nueva ley electoral; las
reformas a la Constitucion; la transmisién de los debates de la Conferencia del
Partido por television a partir de 1988; la realizacion de las primeras elecciones
libres en marzo de 1989; la destruccion de la piramide del PCUS; la transferencia
del poder a las nuevas instituciones gubernamentales —la presidencia y el
Parlamento—; fomentd una revolucién en la cultura, las artes y la labor histérica; y
permitio una discusioén libre tanto en la prensa como en las publicaciones

soviéticas.®’

El aspecto mas preocupante de la crisis interna fue la economia, pues
registraba un gran déficit presupuestario e inflacibn. Dado que la inflacién
socialista tenia como rasgo principal el desabastecimiento de mercancias, la
poblacion comenzd a externar un gran disgusto, pues ésta empeoraba aun

después de puesta en marcha la perestroika.

81 Turrent, Isabel. El deshielo del este,.Ed. Vuelta, México, 1991, p. 44.
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La apertura politica, econémica y social trajo como consecuencia
efervescencia entre la poblacién, a quienes se les veia en manifestaciones por las
calles de la URSS. Esta crisis se desatd en todos los paises del bloque socialista

donde ademas, prevalecian las demandas nacionalista y etnicistas.

Para 1989 la situacion comenzé a ser insostenible, pues no hubo una
cohesion en el mejoramiento del campo socialista; cada grupo buscé sus propios
intereses y con ello se escindié la perestroika. EI Congreso, por su parte, se
dividio entre reformadores y conservadores; ademas, el articulo sexto
constitucional, que atribuia el monopolio del poder al PCUS, fue eliminado y con

esto la élite politica se derrumbo.

Los movimientos nacionalistas antes mencionados comenzaron en ese afno
a alcanzar sus objetivos, y el 9 de noviembre de 1989 la poblacion inicio el derribo
del Muro de Berlin, lo que significo la reunificacion de Alemania y el simbolo del
principio del desmoronamiento de bloque oriental. Alemania fue secundada por
Hungria, Polonia y Checoslovaquia; y esta vez, en contraposicién al pasado, la
Union Soviética no intervino en esos movimientos. Con este desmembramiento
vino también la desaparicion de los organismos intersocialistas, como el Pacto de

Varsovia y el Consejo de Ayuda Mutua Econdmica.

Del 19 al 21 de agosto de 1991 sectores comunistas efectuaron un golpe
de Estado contra Gorbachov, sin obtener éxito alguno. En los dias posteriores los
liberales, liderados por Boris Yeltsin, obtuvieron mayor dominio en las esferas de
poder y comenzaron la demolicion de monumentos de la vieja guardia socialista

(Lenin, Marx, Stalin), con lo cual anunciaban el abandon¢ a la ideologia oficial.

Una vez que este grupo ejercio poder, vino una mayor desintegracion de la
URSS en el plano espacial. Gorbachov tuvo el compromiso de pasar el gobierno
federal a los liberales, implantar la democracia en las republicas todavia
socialistas, resurgir simbolos imperiales y replantear las fronteras de Rusia; lo que

provoco reaccion en las élites de dichas republicas, quienes fueron las primeras
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que desearon adquirir el poder al interior de sus paises. %

Lo que termind por aniquilar a la URSS fueron basicamente los siguientes
factores: el derrumbe economico y la transicion a una politica mas democratica
con una ideologia diferente. El primer aspecto no solo necesitaba levantarse sino
insertarse en las modalidades del mercado y la coyuntura no era la mejor: la
cosecha fue menor en 20% a la del afno anterior; hubo un desabasto de
combustible (cuando se acercaba el invierno); se registr6 una caida de la
produccion industrial, la hiperinflacidn, el déficit presupuestario, el aumento de los

precios y la falta de mercancias. &

La forma en como se desarrollaron los hechos provocaron la dimision de
Mijail Gorbachov a la presidencia, el 25 de diciembre de 1991 y en su discurso,
emitido a la nacion via television, proclamd: “Vivimos en un mundo nuevo: hemos

acabado con la guerra fria.”®

Finalmente, en Minsk, Bielorrusia el 8 de diciembre de 1991, el presidente
anfitrion, el de Ucrania y el de la URSS, acordaron finiquitar a la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas y formar la Comunidad de Estados

Independientes (CEl), que tendria su sede en esa capital.

El fin de la Guerra Fria trajo un nuevo orden internacional. Inicialmente, los
analistas especularon mucho sobre ese orden, que en realidad no sabian con
seguridad de qué trataria. Sin embargo, como sostiene John Lewis Gaddis, los
cambios en el sistema internacional que prevalecieron a partir de la caida del
socialismo, ya se venian gestando tiempo atrds pero permanecieron ocultos,
similares a las placas tecténicas.®® Entre los cambios que cita este autor se
ubican: la emergencia de un nuevo criterio para definir a las grandes potencias, el

colapso de las alternativas autoritarias al liberalismo y la declinacion del uso de la

8 Maidanik, Kiva. De la perestroika al golpe de estado, Editorial Nuestro Tiempo-UNAM, México, 1992,
pp. 164-165.

% bidem, pp. 168-169.

8 Gorbachov, Mijail. Memorias. Los afios decisivos 1985/199,. Ed. Planeta Mexicana, México, 1993, p. 283.
8 Jorge Chabat hace un anélisis de la obra de Lewis: Tectonics, History and the End of the Cold War en
Chabat, Jorge. “La nueva agenda internacional y la politica exterior mexicana”, en La politica exterior de
México. Enfoques para su andlisis, Colegio de México-IMRE, México, 1997.
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brutalidad.®® Ellos no seran abordados necesariamente en este trabajo, sino
daremos prioridad aquellos cambios del sistema internacional que han

predominado a lo largo de estos afos.

Las nuevas pautas econdmicas senalaron una mayor internacionalizacion
primeramente del capital, que incluyé los movimientos financieros y comerciales, y
que por tanto tienen sus efectos negativos reflejados en las crisis econdémicas. Los
flujos del capital comenzaron a tener mayor fluidez, tanto entre los paises
desarrollados como los “en vias de desarrollo” o “subdesarrollados”. También el
capital comenzd a internacionalizarse mediante las fusiones, adquisiciones y
alianzas de las empresas privadas y publicas; y el crecimiento comercial e

inversiones comenzaron a ubicarse en manos de las empresas transnacionales.

Asimismo, surgid un nuevo proceso productivo que consiste en la
fabricacion de un solo producto, maquilado en partes, ensamblado y vendido en
distintos lugares del mundo y, por tanto, en los paises de sobrepoblacion se da un
abaratamiento de la mano de obra, donde las corporaciones internacionales tienen
mayor interés de asentamiento. A su vez, este proceso demandd mayor
competitividad en los aspectos productivos, o que también ha registrado una
homogenizacion del consumismo y las normas de los productos; aunque también
las empresas internacionales han tenido que adaptar sus productos y servicios de

acuerdo a los mercados que tienen caracteristicas diferenciadas.

Todo este proceso descrito engendrd un sistema econdmico mundial, que
ha sido denominado “globalizacién”, y que hoy dia es aplicado en varias facetas
de la vida cotidiana. Ejemplo claro de ello es que la tecnologia proveyé la

globalizacion de la informacion mediante la internet.

Otra caracteristica del sistema internacional post-guerra fria es que ciertas
regiones han buscado y alcanzado su integracion politica, social pero
predominantemente econdmica. Debido a que la Comunidad Econémica Europea
comenzo este proceso desde la década de los cincuenta, al momento de la

desintegracion socialista llevaba ya gran camino recorrido, pues aceleraba sus

8 Ibidem, p. 104.
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procesos en direccion a un mercado comun con la libre circulacién de capitales,
mercancias y humanos, ademas de contemplar la ampliacion de sus miembros.

De esta manera se convirtié en el mercado mas amplio y avanzado del planeta.

En el sureste asiatico, Japén dinamizé su economia y repunté en el
desarrollo tecnoldgico, que le dio la pauta para liderar la region Asia-Pacifico e
ingres6 al mercado estadounidense. En la misma area, los Tigres Asiaticos
(Taiwan, Hong Kong, Singapur y Corea del Sur) representaron un potencial al
convertirse en exportadores. Ademas, China abrié su mercado para insertarse en

el contexto internacional.

En el hemisferio occidental, Estados Unidos establecid, en el marco
econdmico, su proyecto de unificacion de las Américas, y en el militar refrendé su
poder hegeménico durante la guerra del Golfo Pérsico en 1991, donde quedo

demostrada su necesidad de obtener petrdleo.

Estos cambios orillaron a una redefinicion del Estado-nacion, ente que
predominé como actor unitario de las relaciones internacionales. Los cambios en
el sistema internacional involucraron cierta pérdida de soberania del Estado para
cederla a la conformacion de bloques regionales, y el aparato estatal comenz6 a
reducirse con el abandono de politicas sociales y econdmicas; el Estado perdié
capacidad para imponer su voluntad sobre otros actores, como las ONG's,

partidos politicos, los grupos empresariales nacionales y transnacionales, etcétera.

Con el fin de la bipolaridad surgié un vacio que se reflejo en la falta de
acuerdos, organismos y mecanismos que permitieran una estabilidad internacional
en distintos ambitos, puesto que anteriormente las relaciones se basaron en un
dialogo bilateral entre las potencias y sus respectivas instituciones. Entonces, fue
necesario adaptar, fortalecer o crear esas instituciones o acuerdos para responder
a las necesidades del sistema internacional. Por ejemplo, el Acuerdo General
sobre Aranceles y Comercio (GATT) a partir de 1995 se transformd6 en la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC), esto ante la necesidad de regular las

nuevas relaciones internacionales del comercio.
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La cooperacion ha provocado que la agenda internacional sea modificada,
debido al surgimiento de nuevos temas, tales como los derechos humanos, la
democracia, el medio ambiente, el libre mercado, narcotrafico y terrorismo. Esto
no significa que los temas de la vieja agenda cesaron completamente, por el
contrario, varios subsisten y siguen siendo tan cadticos como lo fueron durante y
antes de la Guerra Fria; por ejemplo: la pobreza, la guerra, las enfermedades, la

desnutricion, etcétera.

Cabe destacar que ciertas problematicas de la nueva agenda, son
exclusivas de los paises desarrollados, como la migracion, mientras que los temas
de la vieja agenda tienden a estar presentes en aquellos Estados que poseen

menor desarrollo.?’

Esta breve descripcidon del panorama internacional nos sefala cual ha sido
la situacién prevaleciente en las relaciones internacionales a partir del derrumbe
del bloque socialista; lo que nos permitira a continuacién indicar los casos

particulares de México y Cuba en este nuevo contexto.

¥ Ibidem, pp. 109-110.
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3.2 La apertura econémica de México, su insercién internacional y la firma

del Tratado de Libre Comercio de América del Norte

La crisis econdmica de México en los setenta llevo al gobierno a solicitar ayuda en
el exterior. EI Fondo Monetario Internacional (FMI) proveyd fondos mediante
acuerdos que delinearon la politica econdmica e insertaron a México en la
dindmica neoliberal a partir de los ochenta.®® Pero no sélo dichos acuerdos
llevaron a Meéxico hacia el neoliberalismo, sino también Ilo hicieron la
reestructuracion y modernizacidon de la economia como consecuencia de la
tendencia internacional que manejaba una dinamica distinta a la estrategia que
aplic6 el gobierno mexicano durante cuarenta afos: la sustitucion de
importaciones, que estuvo acompafiada por una politica proteccionista y de

fomento estatal para el desarrollo.

La sustitucion de importaciones arrojo resultados negativos en la balanza
de pagos, pues las exportaciones se vieron afectadas por las restricciones
cuantitativas y la sobrevaluacion del peso y el ahorro de divisas fue reducido en
términos absolutos, debido a la necesidad de importar insumos y maquinaria. Con
el aumento de los precios del petroleo en 1979, México expandié su gasto publico
pero también crecieron las importaciones y los precios.® Asi, se deterioraron las

finanzas publicas y aunado a la inflacién llevaron a la fuga de capitales.

El desgaste de la estrategia de sustitucion de importaciones llevo a la crisis
de 1982. Por ello, el gobierno se ocupd en buscar una estabilidad, que implicé
adoptar un nuevo esquema economico a fin de corregir la situacién interna y

externa del pais.

México, al igual que otros paises latinoamericanos, en los afos ochenta
ejecuto los primeros pasos hacia una apertura internacional. Inicialmente, cuatro
acuerdos de Facilidad Ampliada firmados con el FMI, entre 1982 y 1992, fueron

los que definieron las lineas del programa neoliberal mexicano, mediante los

8 Morales, Josefina. México y Cuba. Dos experiencias frente a la reinsercion internacional, UNAM-Editorial
Nuestro Tiempo, México, 1997, p. 180.

%Toro, Miguel Angel. “La economia mundial, premisa y condicién del ingreso de México al GATT”, en
Blanca Torres y Pamela Falk (ed.). La adhesion de México al GAT, Colegio de México, México, 1989, p. 77.
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cuales busco la restauracion de la estabilidad financiera, superar el déficit de las

finanzas publicas y garantizar el pago y la reestructuracion de la deuda externa.

Estos puntos se obtendrian mediante un cambio estructural de la economia
que implicé la privatizacion de las empresas paraestatales, la apertura del
mercado interno, la reorientacion de la produccion hacia el exterior y la
desregulacion de la economia. Para ello se implementé un incremento en los
precios de bienes, servicios publicos e impuestos, la reduccién de subsidios, la
racionalizacién del gasto, y las reformas juridicas,® que minaron la influencia del

Estado en la economia.

En 1983, el gobierno mexicano comenzo a dirigirse hacia el libre comercio,
mediante la reduccion de aranceles y la eliminacion gradual de los permisos de
importacion. La economia mexicana desplegd una creciente internacionalizacién y

aumento su interdependencia econdémica global.

Puesto que el gobierno mexicano ya habia tomado la decision de insertarse
en la apertura comercial internacional, en julio de 1986 ingresé al GATT. Ser
miembro de este mecanismo, le permiti6 contar con los marcos juridicos
internacionales que le daban cierta certidumbre al ingresar a nuevos mercados y
desenvolverse con mayor seguridad en el libre comercio. En este contexto,

durante la Ronda Uruguay, México desempeid un papel activo.

Los motivos por los que el gobierno mexicano ingres6 al GATT fueron
varios: la clausula de la nacion mas favorecida, mayor confianza internacional, la
garantia de acceso a otros mercados, y que las decisiones econdmicas se
tomaban en los foros comerciales multilaterales; y sobre todo, el hecho de que si
México no tenia membresia del GATT no podia firmar un tratado de libre
comercio, y para aquellos momentos ya existian conversaciones con Estados

Unidos y Canada para ese fin.

El gobierno de Carlos Salinas de Gortari consolidé el proyecto neoliberal y
en sus discursos oficiales predomin6 el término “modernizacion”. La agenda

econdmica salinista se apego al programa de ajuste macroeconémico, a formulas

% Morales, Josefina. Op. cit., p. 182.
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que eliminaran el sobreendeudamiento externo, atraer corrientes de
financiamiento del desarrollo, promover la eficiencia microecondmica y la
busqueda de una formula mas activa de insercién en la economia internacional;
para conseguirlo implementé reformas al sistema impositivo que elevaron la
eficiencia en la captacién tributaria y un mayor redimensionamiento del aparato
estatal. °' Asi fue posible disminuir la inflacién y realizar correcciones en el déficit
publico. En el plano externo negocio con los acreedores internacionales del pais,

lo que culmind en la famosa reestructuracion de la deuda externa en 1989.

Adicionalmente, se llevaron a cabo reformas juridicas que permitieron una
mayor atraccion de la inversion extranjera; cabe destacar la reforma al articulo 27
constitucional, aprobada en noviembre de 1991, que permite nuevas formas de
propiedad ejidal y facilita la privatizacion de la tierra. Y la Ley de inversién
extranjera, aprobada en diciembre de 1993, que abrogé la Ley para promover la

inversion mexicana y regular la inversion extranjera.

Esta ley permite la participacion de la inversion extranjera en sectores
estratégicos y abrio las areas que eran exclusivas del Estado o en las que sdlo el
capital privado nacional podia participar. Ello ha permitido el asentamiento de
empresas maquiladoras en ciertas regiones del pais, sobre todo en la frontera
norte. Asimismo, se emiti6 una nueva Ley de Comercio Exterior, que establece

definiciones y procedimientos contra las practicas desleales.

En 1993 se habian vendido alrededor de 400 empresas industriales y
preveian la venta de sectores estratégicos, como los energéticos. Las fusiones de
las empresas nacionales con extranjeras permitieron la creacion de nuevos

monopolios.

El gobierno salinista promovié las exportaciones, mediante mecanismos de
apoyo para estimular su operacion, ejemplo de ello es que el arancel promedio se
situ6 en 10%. EI gobierno puso en marcha medidas que aumentarian la

competitividad. Bajo las politicas neoliberales implementadas por el gobierno, la

% Noyola, Pedro y Armando Gonzalez. “México y la apertura internacional”, en Foro internacional, Colegio
de México, vol. XXXIV, no. 4, México, 1994, p. 618.
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inversidon extranjera penetré de sobremanera y alcanzo un crecimiento de 188%, lo
que le permitid una recuperacién econémica y, en cambio, la inversion publica se

contrajo 60 por ciento.%

La relacion comercial entre México y Estados Unidos fue regulada por
algunos acuerdos, sin embargo el gobierno mexicano tenia desconfianza en el
libre comercio con Estados Unidos pues Reagan tenia pretensiones de crear un
Mercado Comun Norteamericano, que satisficiera las necesidades energéticas de

su pais.

Pero el 22 de mayo de 1990, el ejecutivo mexicano recibié de la Camara de
Senadores los resultados del Foro Nacional de Consulta sobre Relaciones
Comerciales de México con el Mundo. En él se recomendd negociar un Tratado de
Libre Comercio con Estados Unidos y Canada, lo cual se llevaria a cabo. Después
de conversaciones entre los gobiernos de los tres paises, anunciaron la decision
de negociar dicho tratado y estas negociaciones fueron concluidas el 12 de agosto
de 1992.

El TLCAN, que fortaleceria los vinculos comerciales entre México, Estados
Unidos y Canada, finalmente fue firmado en noviembre de 1993 y entré en vigor
el 1 de enero de 1994. Este instrumento considera los plazos de la desgravacion
arancelaria, determina las reglas de origen, contiene disposiciones en materia de
servicios y acuerdos de inversion, el trato nacional al capital de la region, brinda
garantias a la propiedad intelectual, establece los mecanismos para las

controversias y procedimientos de defensa contra practicas desleales.

En términos de politica exterior este tratado entrafa tres cambios
fundamentales: el vuelco abierto hacia Estados Unidos, la consolidacion de los
temas economicos dentro de la agenda de la politica exterior y la reorientaciéon de

la estrategia diplomatica.®

% Morales, Josefina. Op. cit., p. 195.
% Heredia, Blanca. “El dilema entre crecimiento y autonomia: reforma econémica y reestructuracion de la
politica exterior en México”. en La politica exterior de México. Enfoques para su analisis, Colegio de
Meéxico-IMRE, México, 1997, p. 81.
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La firma de este tratado representa tanto un ajuste respecto a la posicion
que asumio nuestro gobierno en los ochenta y la asimilacion de las condiciones
del sistema internacional. También fue muestra de la nueva estrategia de
desarrollo que asumio el gobierno salinista y es un enclave que muestra la

adaptacion al cambio gestado en ese momento.**

Obviamente que con la firma de este tratado, la clase politica y empresarial
del pais esperaba adquirir los beneficios que ofrecia éste. Sin embargo, no se han
obtenido los resultados esperados, ejemplo de ello han sido los embargos
econdmicos que ha impuesto unilateralmente el gobierno estadounidense a ciertos
productos mexicanos como el atun, las escobas, el transporte y el jitomate.
Adicionalmente, se ha mostrado mayor dependencia de Estados Unidos y al
capital extranjero, asi como una vulnerabilidad creciente del pais ante los cambios
internacionales, sobre todo a las crisis financieras. Otra de las desventajas se
reflejan en las empresas que no tuvieron capacidad de competitividad

internacional y por tanto su destino fue la desaparicién.

El TLCAN fue el primer tratado de libre comercio que México firmo, pero no
el ultimo, pues a partir de ese momento el gobierno ha continuado negociaciones
de este tipo y asi ha establecido vinculos comerciales con América Latina, Europa

y Asia, tanto bilaterales como en bloque.

Con Ameérica Latina y el Caribe, nuestra tercera frontera y con quienes
México comparte lazos historicos y culturales, se han concretado negociaciones y
acuerdos comerciales: Centroamérica, el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR)
y la Comunidad del Caribe (CARICOM).

La relacion con Europa también ha arrojado resultados de este tipo: la firma
del Acuerdo Marco de Cooperacion y el ingresé de México a la Organizacién para

la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), en 1994.

% Rozental, Andrés. La politica exterior de México en la era de la modernidad, México, FCE, 1993. pp. 62-
63.
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La Cuenca del Pacifico es la zona que ha generado mayor relevancia
comercial, por ello el gobierno mexicano opté por vincularse con la region
mediante sus mecanismo, el mas importante es el Mecanismo de Cooperacion

Econdmica Asia-Pacifico (APEC), al que ingreso en 1993.

Esta fue una breve resefia de cdmo México se insertd en la nueva dinamica
internacional a partir de los ochentas y cuales fueron las situaciones internas y
externas que influyeron para tal decision. Lo antes visto servira como referencia
clave para indicar las divergencias que surgieron a partir de este momento entre el
gobierno mexicano y el cubano, no sin antes estudiar el impacto de la caida del
bloque socialista en Cuba y cdémo ésta asume los efectos negativos y positivos de

la nueva dinamica de las relaciones internacionales.
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3.3 La crisis econdmico-politica de Cuba tras la desaparicion de la Unidn

Soviética, su insercion internacional y su relacién con Estados Unidos

Desde mediados de la década de los ochenta, el sistema econdmico
cubano comenzé a registrar fallas que mas tarde se agravarian. El gobierno
dependia en gran medida del comercio con el Consejo de Ayuda Mutua
Econdmica (CAME), y especificamente con la URSS. Se calcula que entre el 80-
85% del intercambio comercial de Cuba se mantuvo con las naciones del CAME.
Del cual el 65-70% se concentré con la URSS. Es decir, alrededor del 15% del

comercio se dirigié al resto de los paises socialistas. *°

Pero también dependia de los préstamos que le otorgaban los organismos
financieros. Sin embargo, en 1986 se declar6 en moratoria al rechazar medidas

del FMI, con lo que se le canceld cualquier crédito.

Esta crisis mostro alteraciones en los precios, la inflacion y el déficit publico,
ademas que el sistema arrastraba deficiencias del modelo de planificacion
adoptado en 1975. Por ello, el gobierno puso en marcha el Proceso de
Rectificacion de Errores y Tendencias Negativas; éste le permitio al gobierno
cubano incrementar su control en el pais, mantener hermética su economia y se

dirigié con una politica social.

Las esferas de poder en la URSS pedian a Cuba realizar reformas
semejantes a las suyas, pero Castro rechazé tal peticion, sefialando que su
gobierno no era imitador de la URSS y que las circunstancias eran distintas, por lo
que aplicaria sus propios mecanismos. De cualquier manera, la intencién de Cuba
no era contrapuntearse con la URSS, porque podia resultar mas perjudicado y por

el contrario, esperaba mejorias en la actitud de su aliado.

Aunque la URSS habia declarado en distintas reuniones que no retiraria su
ayuda a Cuba, si le solicito que buscara medios a fin de depender en menor
medida de éste. La renuencia de Cuba a aplicar medidas de apertura, su

incapacidad de generar y obtener divisas y la situacion interna de la URSS,

% Garcia Reyes, Miguel y Lopez, Ma. Guadalupe. Cuba después de la era soviética, Colegio de México, 12.
reimpresion, México, 1997, p. 186.
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propiciaron que Gorbachov redujera gradualmente el apoyo.

La actitud de la URSS daba signos de alejamiento de Cuba, lo que mas
tarde se reflejo en el intercambio comercial, mediante la disminucién o interrupcion
de las importaciones y exportaciones. Lo mismo ocurri6 con los paises ex
socialistas, pues a partir de 1990 el comercio con ellos se llevé a cabo en divisas y

en precios internacionales.

Este distanciamiento provocd el colapso de la economia cubana, que
aunado al bloqueo estadounidense arrojaron a principios de los noventa: “la
violenta contraccion en mas del 50% de sus recursos energéticos y una perdida
similar de la importacion de sus insumos y productos alimenticios basicos; la caida
en casi un 75% de sus importaciones totales,... y la paralizacion total de recursos

financieros para su reinsercién econémica internacional.”®®

Esto impacté a la industria y la alimentacién, y repercutié severamente en la
poblacion. La reduccién de la ayuda militar y el retiro de las tripas soviéticas inici6
en 1991. En parte, esto fue consecuencia de la nueva relacion Estados Unidos-
URSS, pues en los acercamientos la potencia sefalaba que la URSS debia de

retirar su ayuda militar y econémica.

Un punto determinante en las nuevas relaciones fue el reconocimiento que
hizo la URSS de la disidencia cubana. De hecho, Boris Yeltsin, ya como
presidente de Rusia, fue un acérrimo adversario de Castro e invité a la disidencia

en el exilio a visitar Moscu.*”

De esta manera, Cuba se hundié en la peor crisis de su historia y enfrentoé
diversas situaciones: el triunfo de Estados Unidos en la Guerra Fria y por tanto, la
victoria del capitalismo; el bloqueo econdmico, y la necesidad de insertarse en el
nuevo entorno mundial. Con este contexto, Cuba decidié realizar una
reorganizacion de su sistema econdmico, politico y social; lo interesante es que
las medidas que adoptdé no solo permitieron enfrentar el retiro de la ayuda

soviética, sino también insertarse en el nuevo contexto internacional.

% Morales, Josefina. Op. cit., p. 157-158.
% Garcia, Miguel. Op. cit., p. 168.
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Como un primer paso, el gobierno de La Habana decreté el Periodo
Especial en Tiempos de Paz, el 28 de septiembre de 1990. Este incluyé medidas
de austeridad que redujeron el consumo de energéticos, el servicio de transporte y
el consumo alimenticio; se impulsé el turismo, la biotecnologia y la investigacion;
contemplé la proteccion del suministro de las necesidades de la poblacion pero, en
contraposicidon, se incrementaron los precios de algunos productos agricolas y
hubo un recorte burocratico.®® Por desgracia, el Periodo Especial no arrojo los

resultados esperados.

Por lo cual, durante el IV Congreso del Partido Comunista Cubano (PCC),
celebrado en octubre de 1991 se adoptd la Resolucion sobre el Desarrollo
Econdmico, que definido un nuevo plan y constd de dieciocho medidas. Las cuales
siguieron siendo insuficientes pues ni siquiera la produccién nacional permitia el

autoabastecimiento.

Asi, la Asamblea Nacional del Poder Popular dio un gigantesco paso al
aprobar la Ley de Reforma a la Constitucion en junio de 1992, mediante la cual se
reconocio que la propiedad la ejercia el estado sobre los medios de produccion; se
autoriz6 al Consejo de Ministros transmitir bienes del sector socialista a personas
naturales o juridicas; otorgaron reconocimiento de las empresas mixtas —
participacion gubernamental y extranjera—; las asociaciones con capital extranjero
pudieron importar y exportar por su propia cuenta, con lo que el Estado perdio el
monopolio en comercio exterior; y las empresas estatales obtuvieron cierta

autonomia.®®

No obstante, al siguiente ano la crisis se recrudecié afectando no sélo a la
economia, sino dejando mayores estragos en la sociedad, pues la desigualdad se
expandidé. La sociedad cubana aposté por la prostitucion, y la emigracién tuvo
como climax una fuerte oleada en 1994 cuando la “Crisis de los balseros” llevo a
30 mil cubanos al exilio; asimismo, el mercado negro de divisas se incremento,

pues la entrada de ddlares deprecio al peso cubano, debido a la paridad 1-1.

% Ibidem, pp. 211-213.
% Garza, Humberto y Miguel Garcia. “Cuba: las reformas econémicas (1991-1997)”, en Foro Internacional,
Colegio de México, vol. XXXVII, no. 4, México, 1997, pp. 588-589.
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El gobierno continué ejecutando reformas y durante 1993 aprobd la
despenalizacién de la tenencia de divisas, aprobacion de un paquete de medidas
para reajustar el presupuesto estatal; permiso para que la inversion extranjera
participara en todas las ramas economicas, excepto las estratégicas; la
aceleracion de las exportaciones de productos de biotecnologia e industria
farmacéutica. Ademas, autorizaron el trabajo por cuenta propia; crearon las
Unidades Basicas de Produccion Cooperativa en la agricultura, que les dieron la
tierra en usufructo permanente; se redujo el numero de ministerios; y confiscaron

los bienes obtenidos por enriquecimiento ilicito, que incluyé el mercado negro.

Cuba, en su afan por atraer inversionistas extranjeros, ejecuté medidas que
permitieran la estabilizacion econdémica. Para ello, implementé un programa que
entré en vigor en junio de 1994 y estuvieron contempladas la Ley del Sistema
Tributario; abrieron todos los sectores productivos a la inversion extranjera,
excepto la educacion y la salud; y emitieron la Ley de Inversiones Extranjeras, que

doté de mayores beneficios a los inversionistas. '

El ambiente econdémico en Cuba mejord a partir de 1996, aunque se trato
de una débil recuperaciéon en términos macroeconomicos. La economia crecio
7.8% y los aspectos que rindieron frutos fueron el turismo, el aumento de la
produccion azucarera, el aumento de la inversion extranjera, la paridad cambiaria

entre el peso y el délar tuvo mejoria y el saneamiento de las finanzas.

La situacién interna de la isla y las presiones exteriores no fueron
suficientes para que el gobierno estadounidense dejara de ejercer mayores
coerciones. Asi, intensific6 el bloqueo econdmico mediante la Ley para la

Democracia en Cuba, también conocida como la Ley Torricelli, en 1992.

Esta prohibi6 que las subsidiarias de empresas estadounidenses
comerciaran con el gobierno cubano e impidié que embarcaciones extranjeras que
hubieran anclado en la isla cargaran o descargaran en su territorio por 180 dias.
También restringié a los ciudadanos estadounidenses autorizados para gastar

dinero en Cuba y el envié de dinero a familiares en Cuba. La condicion para que

190 Garza, Humberto. Op. cit., pp. 597-602.
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esta situacion cambiara fue que se tenian que llevar a cabo elecciones libres,
supervisadas por observadores internacionales, respetar los derechos humanos e

implementar una economia de mercado. %!

Esta medida demostré que la intencién era (y es) aniquilar al régimen de
Castro. La ley resulté ambivalente, pues al mismo tiempo que obstruyd, permitio a

las empresas extranjeras no tener la competencia de las estadounidenses.

Al finalizar el gobierno de Bush, Castro buscé que Estados Unidos levantara
el bloqueo econdémico, a fin de lidiar con las cuestiones internas, y en ese sentido
trato de mejorar las relaciones bilaterales. Esto quedd claro en la administracion
de Bill Clinton, pues se suscitaron acercamientos entre ambos gobiernos en temas
como aguas limitrofes; telecomunicaciones; y en migracion firmaron un acuerdo en
septiembre de 1994 con el que Estados Unidos aceptaria a 20 mil islefios al afio a
cambio de que Cuba mantuviera un control inmigratorio. Ademas, Clinton mantuvo

una politica moderada hacia Cuba entre 1993 y 1994.

Las ligeramente 6ptimas relaciones entre Clinton y Castro retrocedieron en
febrero 1996, cuando la Fuerza Aérea Cubana derribé dos avionetas piloteadas
por disidentes del grupo “Hermanos al Rescate”, quienes sobrevolaban la isla. La
respuesta de Washington a este hecho fue la aprobacion de la Ley para la
Libertad y la Solidaridad Democratica Cubanas o Ley Helms-Burton, firmada el 12
de marzo de 1996.

La ley consiste en cuatro titulos: el primero convirtié al bloqueo en ley. El
segundo estipula que el gobierno estadounidense proveera ayuda econdmica a
Cuba para obtener su ‘“libertad”, que beneficiara a un gobierno que emane de
elecciones libres, supervisadas por observadores internacionales y no resulte
triunfador Fidel Castro o su hermano. El tercero autoriza a sus ciudadanos que
presenten querellas ante tribunales federales estadounidenses contra personas
morales y fisicas que utilicen las propiedades que les fueron expropiadas después

del triunfo de la revolucion. Y el cuarto prohibe la entrada a su territorio de

101 Kaufman, Susan. “La Ley Helms-Burton y el embargo estadounidense”, en Foro Internacional, Colegio de
Meéxico, vol. XLIII, no. 3, México, 2003, p. 706.
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extranjeros que trafiquen con las propiedades expropiadas antes mencionadas. %

Pese a que la Ley Helms-Burton entré en vigor, el capitulo Il ha sido
suspendido hasta esta fecha, puesto que en él se menciona que esta accion

puede ejecutarse cada seis meses por decision presidencial.

Para desgracia de la isla, esta ley si afecté su economia, pues provoco la
salida de inversionistas, lo que ha sido un obstaculo en la persecucion de sus
mejoras econdmicas. El gobierno cubano, por su parte, rechazé la ley y demandé
al gobierno estadounidense ante la OMC. Un informe del Comité Central sefial
que Estados Unidos trata de destruir a la Revolucion Cubana por dos medios: el
estrangulamiento econdmico por la via del bloqueo y la desestabilizacidn desde su

interior. %3

Es necesario destacar la reaccion que surgid a nivel internacional en
rechazo a esta ley por su violacidon al derecho internacional al pretender aplicar
leyes extraterritorialmente. Ese repudio vino predominantemente de Canada,
México, la Union Europea, Rusia, la OEA, el Grupo de Rio y la Cumbre
Iberoamericana. Fue interesante que las tres primeras pusieron en marcha leyes

antidoto a fin de proteger a sus empresas y empresarios connacionales.

Por su parte, la Asamblea General de la ONU, afo con afo desde 1991
hasta la fecha, ha emitido resoluciones que rechazan el bloqueo econdémico y la
votacion obtiene una mayoria abrumadora, en la que s6lo acompafian a Estados

Unidos dos o tres votos, no mas.

Aun después del colapso soviético, Cuba es incomoda ante Estados
Unidos, ya no como amenaza comunista sino por su capacidad de
desestabilizacion mediante una crisis emigratoria como la de 1994, su influencia
en el continente y su importancia geoestratégica, lo cual explica el por qué Cuba

se ha mantenido en la politica exterior estadounidense.

192 Ihidem, pp. 708-709.
103 | pez, Francisco. Cuba después del colapso de la Unién Soviética, UNAM, México, 1998, p. 33.
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Un factor importante en las relaciones cubano-estadounidenses es la
existencia de un grupo de presion, que sin duda influye en demasia al definir la
politica exterior hacia Cuba: la disidencia cubana radicada en Miami y liderada por
la Fundacién Nacional Cubano Americana (FNCA). Este grupo ha ejecutado sus
formas propias de presién cuando el ejecutivo o el congreso deben tomar una
decision respecto a Cuba, sus acciones van desde expresiones de inconformidad

de sus dirigentes hasta protestas violentas que implican la accién de la policia.

Tanto la diaspora cubana como la disidencia interna no habian tenido un
gran impacto a nivel internacional; sin embargo, a principios de la década de los
noventa éstos comenzaron a ser mas relevantes. Los gobiernos que rechazaban
al réegimen de Castro estrecharon lazos con la disidencia interna a fin de marcar un
distanciamiento de éste y poner en marcha una nueva politica hacia la isla, que

como veremos mas adelante se apegaron a la defensa de los derechos humanos.

Es asi como la disidencia cubana aparece como un nuevo actor en las
relaciones entre el gobierno de la isla y el resto de los paises de la comunidad
internacional. Esta comenzé a tener acercamientos con diversos paises, incluso
aquellos que mantenian una buena relacion con Castro, como es el caso de

México, situacion que también tendra su especial atencion en este capitulo.
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3.4 La comunidad internacional aisla a Cuba bajo el argumento de la

clausula democratica y la defensa de los derechos humanos

Con el nacimiento de un nuevo orden mundial, se gestaron cambios que
resultaron en la necesidad de implantar una nueva agenda internacional, la cual
contuvo temas que si bien ya se venian abordando, en esa coyuntura tomaron
mayor relevancia, como son: derechos humanos, democracia, libre mercado,

medio ambiente, terrorismo, entre otros.

Tales temas comenzaron a ser lanzados desde el exterior hacia la isla, lo
cual arroj6é grandes problemas para el gobierno de Castro, pues ya le era suficien-
te con el conflicto interno. Bajo este contexto, es importante senalar otra variable
que parte de que, mientras las otroras naciones socialistas y gobiernos que habian
pertenecido al Tercer Mundo se movian hacia la democracia y la apertura

comercial, Cuba mantenia su hermetismo.

Las demandas de la sociedad internacional hacia Cuba versaron
principalmente en la democracia y el respeto a los derechos humanos, las cuales
fueron motivo de la renuencia del réegimen de Castro, que lo llevo a un aislamiento

en la arena internacional.

En ese sentido, Estados Unidos pasé del apoyo a las dictaduras a la
promocion de las democracias y el libre mercado; pues trabajé bajo la légica de
que si la democracia era implementada permitiria asegurar la estabilidad interna
de los paises, pues las dictaduras habian orillado a levantamientos sociales. En
consecuencia, el gobierno estadounidense fue el mejor propulsor del aislamiento

de Cuba, bajo dichos criterios.

Desde 1987, Estados Unidos busco la condena al gobierno castrista por la
violacién a los derechos humanos ante la Comision de los Derechos Humanos
(CDH) de la ONU, sin embargo no prosperd. Posteriormente, algunos paises
latinoamericanos propusieron mayor cooperacion entre la ONU y Cuba. Con ello,
el gobierno de La Habana invitdé a representantes de la CDH a visitar la isla; a lo
que siguié un proceso que culminaria con la adopcién de la resolucion 1989/113,

que estipula el compromiso del gobierno cubano a cooperar con el secretario
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general en el mantenimiento de contactos directos sobre los derechos humanos y

cuestiones contenidas en el informe resultado de la visita. %

Asi, los proyectos presentados por Estados Unidos no procedieron, lo que
ocurrio consecutivamente hasta 1990 cuando, con el derrumbe del bloque
socialista, Estados Unidos alcanzé dicho objetivo y a partir de entonces se
estableci6 un mecanismo que da seguimiento a la situacion de los derechos
humanos en la isla. Afo con afo, la CDH ha desaprobado a Cuba, excepto en
1998. (Ver anexo 1, pag. 152)

Debido a que los proyectos mostraron la politizacion del tema, fueron
perdiendo apoyo y las votaciones se movieron en contra o hacia la abstencion.
Desde 1999, Estados Unidos opt6 por no ser el patrocinador, sino fue otorgado a
uno o varios paises. La presion que el gobierno estadounidense ha ejercido en los
paises, sobre todo en América Latina, a fin de obtener su voto ante la CDH contra
Cuba, ha demostrado la politizacion del organismo y del tema mismo, mas que

esfuerzos constructivos en el tema.

Una vez mas, se puede observar la inconsistencia en las politicas
estadounidenses, pues la paradoja de que mientras promovian el multilateralismo
respecto al caso cubano ante la CDH, su posicién frente al bloqueo fue

105
l,

unilatera pues desde 1992 cada afio el bloqueo es repudiado en la Asamblea

General de la ONU por abrumadoras votaciones. (Ver anexo 2, pag. 153)

De igual manera, en 1994, el presidente Bill Clinton expresé via television
su apoyo a la Ley Torricelli y enfatizé que dependia de Fidel Castro el que Estados
Unidos y Cuba mejoraran sus relaciones, condicionando esto al desarrollo de la
democracia en Cuba; ademas calificd al régimen cubano de “dictadura”, defendio
el bloqueo y anuncid la continuidad de Radio y TV Marti. En el fondo, “el objetivo

era eliminar al gobierno revolucionario de Castro por la via de las elecciones”. '%

104 Heller, Claude. “La cuestién cubana en los foros multilaterales”, en Foro internacional, Colegio de
Meéxico, vol. XLIII, no. 3, México, 2003, p. 686.

105 1hidem, p. 208. George Bush convocé a todos los gobiernos democraticos a estrangular al
régimen de Castro por medio del aislamiento econdmico y politico, pues de no hacerlo, “se
prolongaria el control castrista y con ello la miseria y el sufrimiento del pueblo cubano”.

1081 6pez, Francisco. Op. cit., p. 27.
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Al otro lado del Atlantico, la Union Europea (UE) ha mantenido la ayuda
econdmica para Cuba y busca contribuir mediante el dialogo a la transicion hacia
la democracia. El régimen cubano ha puesto en claro que no subordinara su
politica interior y exterior a la UE, ni aceptara condicionamientos a cambio de

cooperacion, lo cual ha quedado demostrado.

Las manifestaciones de la UE en favor de la democracia y el respeto de los
derechos humanos en la isla han sido expuestas en diversas ocasiones, pero es
sobresaliente que en febrero de 1996, la Comision Europea vinculd sus relaciones
econdmicas y politicas con la mejoraria de los derechos humanos en la isla.
Asimismo, en ese mismo ano la UE repudié la represiéon que sufrio el grupo
disidente Concilio Cubano y castigo al gobierno de Castro suspendiendo los

acuerdos econdmicos que tenian entre si.

Espafa fue uno de los paises de la unién que mas criticd al gobierno de
Castro, incluso en la VI Cumbre Iberoamericana, José Maria Aznar lo calificd
como un “lider autoritario y antidemocratico”. En ese sentido, el gobierno espafol

lanz6 una propuesta que adopto la UE respecto a la democratizacion de la isla.

La primer posicion en comun que adoptd la UE respecto a Cuba fue en
diciembre de 1996; en la que expreso su repudio a la politica de Estados Unidos
frente a la isla, el apoyo a la democratizacidon, mantuvo su ayuda humanitaria y el
deseo de ampliar sus relaciones con Cuba, aunque éstas estarian condicionadas
a la situacion de los derechos humanos. Mas tarde, mediante esta posicion, Cuba
fue invitada a participar como observadora con el grupo de paises que formaron el
Convenio de Lomé, y en 1998 se le invitd a la negociacion del Convenio de
Cotonou —por medio de estos dos instrumentos juridicos, la UE ofrece ayuda
econdmica y comercial a los paises de Africa, el Caribe y del Pacifico—, pero
nuevamente con el condicionamiento de democratizacién, por lo que el régimen de

la isla prefirié el retiro.""’

197 Dominguez, Jorge. “Cuba en las Américas: Ancla y viraje”, en Foro Internacional, no. 3, vol. XLIII,
Meéxico, julio-septiembre, 2003, p. 542.
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En el continente americano, las actitudes respecto al tema han sido
constantes y han tenido como espacio los distintos foros y organizaciones

hemisféricas, predominantemente las Cumbres Iberoamericanas y la OEA.

En el marco de las Cumbres |Iberoamericanas, el régimen de Castro ha
tenido especial atencidn, principalmente en la primera, celebrada en Guadalajara
en 1991, donde los gobiernos asistentes expusieron preocupacion por la cerrazon
de Cuba.

Un articulo del diario argentino EI Clarin identific6 dos posiciones al
respecto. “El gobierno argentino favorecia la imposicién de demandas explicitas e
implicitas... para lograr una apertura politica y la democratizacion en la isla... [y] el
gobierno mexicano se opuso a tales exigencias sobre la base de que se
prepararia el terreno para una intervencion en Cuba”.'® Por su parte, Castro
repudiaba las recomendaciones y declaraciones de los gobiernos iberoamerica-

nos, exceptuando siempre las de México.

Cabe destacar que la OEA en su carta fundacional establecié la democracia
como la unica forma ideal para los sistemas politicos en América Latina; sin
embargo, es hasta principios de la década de los ochenta que la democracia
comenz6 a ser instaurada en varios paises del hemisferio: Peru (1980), Argentina

(1983), Uruguay (1984), Brasil (1985), y asi sucesivamente.

En la medida que los paises americanos abrieron sus fronteras al libre
comercio, celebraron elecciones transparentes y ajustaron sus discursos al
contenido de la nueva agenda internacional, Cuba se volvié materia de discusion

respecto a su falta de democracia y la violacion a los derechos humanos.

La XXI Asamblea General de la OEA, celebrada en junio de 1991, es
importante debido a que los miembros adoptan el Compromiso de Santiago, con el
cual los paises declararon su apoyo “indeclinable” a la “defensa y promocién de la
democracia, y de los derechos humanos”. En la asamblea se escucharon las

voces respecto al reingreso de Cuba al organismo, pero esto quedo condicionado

198 Covarrubias, Ana.Op. cit., 1994, p. 667. En este articulo, la autora menciona las dos posiciones analizadas
en el diario argentino “El Clarin”.
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a que el régimen de la isla llevara a cabo reformas politicas encaminadas a la
apertura democratica.’® No obstante, el gobierno de Castro ha manifestado que

no esta interesado en que le sea reasignada su membresia al organismo.

Pese a que Cuba no pertenece a la OEA, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) no ha dejado de inspeccionar la situacion que aguar-
dan estos en la isla. El gobierno cubano ha manifestado que las recomendaciones
de la CIDH le tienen sin cuidado, pues Cuba fue expulsada de la OEA. Sin
embargo, “La CIDH ha considerado que los efectos adversos de las sanciones
econdmicas y otras medidas unilaterales dirigidas al aislamiento del régimen
cubano constituyen un obstaculo para crear las condiciones necesarias para lograr

una transicion pacifica y gradual hacia un sistema de gobierno democratico”.""°

Por su parte, el Grupo de Rio tras su reunion en Cartagena de Indias, en
diciembre de 1991, indicé una division entre sus miembros respecto al tema

cubano.

Durante su elaboracion, el pronunciamiento vio dos posiciones: Argentina y
Uruguay presionaron porque los conceptos de democracia, derechos humanos y
economia libre aparecieran en el texto; México, Venezuela y Colombia exigian
“suavidad” frente a Fidel Castro como el mejor camino para convencerlo de la
necesidad de cambios internos. Finalmente, ofrecieron la cooperacién de los
miembros para que Cuba alcance “la justicia, la libertad, la democracia, la vigencia
de los derechos humanos y un desarrollo econémico abierto y libre”. Y puso
esperanzas en que el gobierno cubano, alcanzara las metas politicas, econdémicas

y sociales que le permitieran su reinsercién en el sistema interamericano”.'"”

A partir del gobierno de Salinas, la utilizacion del principio fue empleado con
un matiz distinto al que expresé México en los sesenta y setenta. En este sentido,
se vio de manera contrastante que Salinas utilizé la no intervencién en cuestiones

como el bloqueo econdmico, y por otro lado existieron acercamientos con la

109 {dem. “Cuba: un estudio de caso para la politica regional de México en la posguerra fria”, en llan Bizberg

(comp.), México ante el fin de la Guerra Fria,.Colegio de México, México, 1998, pp. 361-363.
19 Heller, Claude. Op. cit., pp. 683-684.
111 Citado al pie de pagina en Covarrubias, Ana. Op. cit., 1998, p. 364.
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disidencia, lo que en los viejos tiempos se interpretaria como intervencion.

En sintesis, podemos sefalar que la falta de democracia es el punto
medular de las disputas entre el gobierno cubano y el resto de la comunidad
internacional, con sus excepciones. Asimismo, la violacion a los derechos

humanos es otro tema que ejerce presion para el gobierno de la isla.

Es de suma importancia sefalar que si bien, los organismos internacionales
han promovido la democracia en la isla, de igual manera contemplan el respeto a
la no intervencion y autodeterminacion como principios del derecho internacional.
Desgraciadamente, las criticas constructivas y destructivas no han tenido efecto
alguno, pues ni el gobierno cubano ha modificado sus politicas, ni el gobierno de

Estados Unidos ha levantado las medidas coercitivas contra la isla.

Por su parte, el régimen de La Habana ha ignorado los constantes
llamamientos de la comunidad internacional que piden su apertura econémica y
politica, incluso ha sacrificado beneficios cuando vienen acompanados de

condicionamientos, como fue el caso con la UE.
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3.5 La situacién de las relaciones diplométicas México-Cuba en el nuevo

contexto internacional

Este punto se abordara tomando como referencia que en la linea del tiempo, el
gobierno de Carlos Salinas de Gortari coincidié con el derrumbe del orden mundial
bipolar y la implantacién del sistema neoliberal. Por tanto, resulta necesario
analizar como se desarrollaron las relaciones entre México y Cuba bajo este
nuevo contexto, aunque desde el gobierno de Miguel de la Madrid comenzaron a

implantarse las politicas de apertura econémica.

Como ya se menciond, “modernizacion” fue el término mas utilizado en el
sexenio salinista, pues aparecid en los distintos informes, declaraciones y
ponencias impartidas por el presidente. Este término, por supuesto, emergid
también en politica exterior pues la agenda integré o dio prioridad a nuevos temas
como el libre comercio, inversion, democracia (sic), derechos humanos, y mostré
mayor cercania hacia Estados Unidos —bajo el argumento de que éste ha sido el
principal socio comercial de México—. Todo esto en el sentido de que México, al
igual que otros paises latinoamericanos, se movio hacia el nuevo contexto
internacional y la prueba mas fehaciente de ello fue la obtencion de la firma de

TLCAN, en el que el gobierno de México puso grandes esfuerzos y esperanzas.

A diferencia de México, Cuba continuaba sosteniendo un régimen socialista
pese al fin de la Guerra Fria; no por ello quiso mantenerse aislado e implementé
las reformas antes mencionadas a fin de insertarse en la coyuntura internacional,
aunque éstas no le resultaron suficientes. La isla habia perdido presencia en el
continente americano tras la desaparicion de los pocos regimenes de izquierda
—fuera por derrocamientos o por vias electorales—, y la eliminacién de grupos
subversivos. Esto fue contundente, sobre todo, cuando los sandinistas perdieron

las elecciones de Nicaragua en 1990.

Ante estos contrastes, ambos regimenes comenzaron a distanciarse en
torno a temas en comun. En el discurso cubano permanecian conceptos
socialistas, la union de Latinoamérica frente a Estados Unidos y el

tercermundismo. México abordo los temas de la nueva agenda internacional y bajo
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esos conceptos se expresaba. Asi, para ambos regimenes, les resultd dificil
encontrar coincidencia en alguno de los temas que antes formaron parte de sus
conversaciones, aun asi el gobierno de Salinas mostrd algunas de las tendencias

tradicionales frente a Cuba.

De hecho, “la politica hacia Cuba no siguid un plan definido... [sino]
dependio de la evolucidon del proyecto salinista... y siguio respondiendo a factores
coyunturales mas que a un plan de politica exterior.”''? En ese sentido, el
gobierno mexicano adoptd distintas posturas a las del pasado respecto a la
situacion cubana en los distintos foros y mecanismos internacionales, asi como

ante diversas circunstancias.

Es decir, por “diversas circunstancias” podemos citar el reforzamiento del
bloqueo economico mediante la Ley Torricell y la Ley Helms-Burton, las
denuncias por las violaciones a los derechos humanos, y las demandas de
apertura politica y comercial instadas por la comunidad internacional en foros

como las cumbres iberoamericanas y el Grupo de los Tres (G-3).

A lo largo de la historia, en la relacion entre México y Cuba ha aparecido un
tercer actor: Estados Unidos. Como Jeffrey Davidow sostiene: “se trataba de un
complicado baile —un mambo entre tres—.”'"* Se puede incluso recurrir a la
historia de los tres paises y siempre ha existido ese vinculo trilateral. Esta
aseveracion ha quedado demostrada en el desarrollo de la presente investigacion.

Para comenzar a estudiar la politica mexicana hacia Cuba en la década de
los noventa, no podemos dejar de citar que cuando Carlos Salinas tomé la
investidura presidencial, Fidel Castro asisti6 al evento, situacion que fue
interpretada como una forma de legitimacion tras la eleccion fraudulenta, y a su
vez restd fuerza a la izquierda mexicana, pues el virtual triunfador de esas
elecciones fue Cuauhtémoc Cardenas, de quien su padre, Lazaro, tuvo una fuerte
relacion con el gobierno de Castro. En esa ocasion, el mandatario cubano senalé

que él “estaba disfrutando de una gran democracia en México”."™

112 Covarrubias, Ana. Op. cit., 1994, p. 661.
3 Davidow, Jeffrey. Op. cit., p. 157.
114 Covarrubias, Ana. Op. cit., 2003, p. 629.
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La asistencia de Castro no sélo beneficid al nuevo presidente mexicano
sino también a si mismo, pues hay que recordar que para esas alturas, la Union
Soviética ya habia reducido la ayuda a la isla y por tanto, Castro estaba en

busqueda de prestamos, gestion que realizaba sobre todo en Latinoamérica.

Sin embargo, una vez que la Unién Soviética se colapsé y la isla no conté
mas con sus principales socios comerciales, la situacion se volvidé mas turbia.
Pues el bloqueo econdmico que llevaba mas de treinta afios, en 1992 el gobierno

de George Bush anuncié mayor rigidez mediante la Ley Torricelli.

Desde los origenes del bloqueo, México ha mantenido una posicion de
condena a dicho instrumento; por ende, la Ley Torricelli fue fuertemente criticada y
repudiada. El gobierno mexicano condendé esta ley apegandose al principio de no
intervencion. El canciller mexicano, Fernando Solana, declaré que la ley “viola los
principios esenciales del derecho internacional y, en especial, el de no
intervencidn”; dijo que las leyes mexicanas rigen a las empresas establecidas en
México y que este pais se resistiria a cualquier intento de aplicacion extraterritorial
de leyes. Incluso, el presidente Salinas declar6, en su visita a La Habana, que el
bloqueo debia levantarse porque no resuelve nada.''® Cabe destacar que México
fue uno de los pocos paises en Latinoamérica que se proclamo en contra de esta

ley, lo que fue ampliamente elogiado por Castro.

La participacion de Cuba en las Cumbres Iberoamericanas tuvo
trascendencia en el hecho de que, finalmente, la isla se reintegré a la familia
latinoamericana después de haber sido expulsada de la OEA, y que todos los
paises —excepto México— habian roto sus relaciones diplomaticas. De hecho,
Carlos Salinas, como anfitrion de la | Cumbre Iberoamericana celebrada en
Guadalajara, en julio de 1991, fue quien invit al presidente Castro a participar en
este foro. La presencia de Cuba permitid ver su interés en superar el aislamiento
y, por supuesto, que esta invitacion fue una buena oportunidad, pues ademas le
permitiria buscar sustitutos que le proveyeran aquellos productos que ya no le

enviod la Unién Soviética.

115 México, Presidencia de la Republica, “Republica de Cuba”, El Gobierno Mexicano, no. 67, junio de 1994,
p. 189.
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En este foro surgieron expresiones que instaban al gobierno de Cuba a la
implementacion de la democracia y del libre comercio, y solicitaron que esto
quedara plasmado en un instrumento juridico. No asi, el gobierno mexicano
siempre rechazo tal propuesta, pues considerd que de hacerlo se podrian dar las

bases para una intervencion militar.

En general, durante las cumbres iberoamericanas, la posicion del gobierno
mexicano respecto al caso cubano fue el rechazo a la intervencion y considerd
que los problemas de los cubanos debian arreglarlos por si mismos. Del mismo
modo, sostuvo el principio de autodeterminacién aunque advirtié al gobierno de

Castro la preocupacion de su situacion.

Tras la reunion de Guadalajara, “el gobierno mexicano dejo claro que la
Cumbre no intentaba ejercer presion sobre ningun lider, y que Cuba no seria un
tema en la agenda de discusiones, ‘pero si sobre la mesa de discusiones surg[ian]
alternativas para terminar con el aislamiento econdmico y politico de la isla, se

analizar[ian]’.""®

En respuesta a la actitud asumida por el gobierno mexicano, el presidente
Castro siempre manifesté agradecimiento, lo que no sucedi6é con el resto de los
paises latinoamericanos, sobre todo con aquellos que habian criticado a su

régimen y, a su vez, estos recibian criticas por parte del cubano.

Durante la reunién del G-3 que se celebré en octubre de 1991 en Cozumel,
los presidentes de los paises miembros: Cesar Gaviria (Colombia); Carlos Andrés
Pérez (Venezuela) y Carlos Salinas (México), invitaron a Fidel Castro a la reunién
a fin de “conocer en detalle la perspectiva cubana asi como los cambios que
tuvieron lugar en el ultimo Congreso del PCC”. Sin embargo, Salinas reivindico
que los problemas internos de la isla eran responsabilidad de los cubanos. El
mandatario mexicano declaré mas tarde al Newsweek que Castro tenia enormes
problemas, sin embargo no emitiria juicio alguno por respeto a su soberania,

menciond que Castro les explicO como pretendia superar la crisis interna y que él

116 Covarrubias, Ana. Op. cit., 1998, p. 363.
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tenia confianza en que podia superarla, “pero nosotros no”, dijo el presidente.'"”
El cubano sentia seguridad en las medidas que adopt6 su gobierno, pero el G-3

no creia lo mismo.

No obstante la posicion asumida por los tres presidentes, se debe destacar
la aceptacion de Castro al hablar de cuestiones internas de su pais ante lideres
extranjeros, lo que resultd extrafio. En relacion a esto, hubo quienes sostuvieron
que en esta reunién el principio de no intervencion se habia roto; sin embargo, si

esto ocurrio, fue bajo el consentimiento del propio Castro.

Por su parte, los jefes de estado latinoamericanos que habian reiniciado
acercamientos con Cuba tenian, una vez mas, el interés de contrarrestar los
efectos que éste pudiera causar. Es decir, al interior de los paises ese
acercamiento le restaba fuerza a las izquierdas; y a nivel regional, evitaban

inestabilidad.

La relacion entre México y Cuba transcurria sin mayores problemas, pero la
prueba de fuego vino con la firma del TLCAN, pues este instrumento significé para
la relacion bilateral la contundencia de la apertura comercial mexicana, el
estrechamiento de relaciones con Estados Unidos y el reconocimiento por parte de
México de un nuevo actor que influyé durante las negociaciones del tratado: la
diaspora cubana de Miami. La importancia de este ultimo va en funciéon de que
nunca antes se habia registrado una reunion del gobierno mexicano con ese

grupo, y no se le habia reconocido como un actor oficial en la politica exterior.

Esto ocurri6 cuando el presidente Salinas tuvo una entrevista con Jorge
Mas Canosa y otra con Carlos Alberto Montaner, lideres de los grupos FNCA vy
Union Liberal Cubana, respectivamente, a finales de 1992. Salinas sostuvo que las
reuniones habian sido organizadas por la SRE y que las autoridades cubanas
fueron informadas del evento por “cortesia diplomatica”. Estas entrevistas no
debian salir a la luz publica; sin embargo, la noticia aparecié en un perioddico
estadounidense. Salinas sefalé que las entrevistas habian sido mas “privadas”

que “secretas”, ademas de sostener que México tenia la necesidad de mantener

17 Chabat, Jorge y Luz Maria Villasana. Op. cit., 1994, p. 691.
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vinculos con todos los grupos politicos de paises extranjeros. '®

Aunque ninguna de las partes revelé cuales fueron los asuntos que se
abordaron en los encuentros, los criticos ampliamente los ligaron con la firma del
TLCAN, en el sentido de que el lobby cubano en Estados Unidos es muy fuerte y
ya habia ejercido presion con el objetivo de que no se concretara la firma del
tratado, pues consideraban que México podia triangular el comercio y Cuba
saldria beneficiada. Probablemente, el éxodo también se proponia que las
relaciones entre México y Cuba se desgastaran a fin de obtener el aislamiento del

gobierno de Castro.

Independientemente de las especulaciones, lo cierto es que pese a este
hecho, las relaciones bilaterales no se enfriaron, pues hubo cuestiones prioritarias
(econdbmicas) que no permitieron un descenso en éstas y que a Castro

convinieron, sobre todo por el momento coyuntural que atravesaba.

En el contexto del liberalismo econdmico, desde el sexenio de Miguel de la
Madrid se le dio empuje a las relaciones comerciales con Cuba. El turismo, la
telefonia, vidrio, alimentos, biotecnologia, niquel, cemento, textiles y la maquinaria

son los rubros en los que México tuvo interés para invertir en la isla.

Este vinculo se vio limitado con la Ley Torricelli, pues el gobierno cubano
acusd a ciertas empresas de haber suspendido sus labores en la isla como
consecuencia de la ley. Sin embargo, mas tarde Bancomext informé sobre la

existencia de una empresa cubano-mexicana en el sector textil. "'

Las relaciones econdmicas durante el sexenio salinista marcharon
optimamente. Por ejemplo, el 19 y 20 de noviembre de 1994, durante la visita del
Secretario Manuel Tello se firmaron cuatro convenios: uno en materia de petroleo;
el segundo fue para los aspectos agropecuario, pesca y acuicultura; mediante el
tercero se eliminaron las visas para diplomaticos; y el ultimo fue un convenio

marco general para los tratados bilaterales.

118 Covarrubias, Ana. Op. cit., 1998,.p. 367.
119 Covarrubias, Ana. Op. cit. 1994, p. 675.
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En este periodo, diversos diarios anunciaron el registro de ventas petroleras
de México a Cuba, tanto al margen del Acuerdo de San José o fuera de éste,
estas ultimas se pagaban a precios internacionales. Lo relevante es que en este
periodo fue de suma importancia para la isla recibir ese abastecimiento petrolero,

debido al cese del envié por parte de la ex Unidn Soviética.

De hecho, el acuerdo de 1994 no incluia el envio del crudo sino formaliz6 el
establecimiento de una corporacién mixta entre las empresas Cubana de
Petréleos (Cupet) y Mexicana de Petroleos (Mexpetrol) para adquirir y modernizar
la refineria de Cienfuegos en Cuba con una inversion de 350 millones de délares

en swaps a fin de cancelar el débito de Cuba con México por igual monto.'?°

Entre otros aspectos comerciales relevantes se debe destacar, el Quinto
Protocolo Modificatorio del Acuerdo de Alcance Parcial, con el que México otorgd
a Cuba 284 preferencias arancelarias en rangos del 50 al 75% y Cuba, a su vez,
otorgd 98 preferencias en rangos del 50 al 100%. En la XIV Reunién de la
Comision Mixta de Cooperacion Cientifico-Técnica entre los dos paises, que se
realizd en diciembre de ese mismo afio, se aprobaron 134 proyectos de
colaboracion. Incluso, el embajador Carlos Tello declaré al dejar la representacion
diplomatica que “México es el principal socio de Cuba en intercambio académico,

cultural, cientifico-técnico y deportivo”."?’

En el plano politico, retomando la relacion trilateral, Carlos Salinas medio
entre Cuba y Estados Unidos en el suceso conocido como la “Crisis de los
balseros” en agosto de 1994, cuando miles de cubanos salieron de la isla hacia
Miami.

En el siguiente sexenio, que tuvo a Ernesto Zedillo Ponce de Ledn como
titular (1994-2000), el tema cubano continué siendo un tema de primer nivel en la
agenda de politica exterior. Esto fue notorio desde la campana presidencial, en
que como candidato a la presidencia, Zedillo emitié en una de sus diez propuestas

de politica exterior, que las relaciones con Cuba serian fluidas, basadas en el

120 Ihidem, p. 679.
121 Morales, Josefina. Op. cit., pp. 241-244.
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respeto, la colaboracion y el animo de fomentar la comunicacién y el

entendimiento entre todos los paises de la zona.'?

Asi, Ernesto Zedillo invit6 a Cuba a formar parte de la Asociacion de
Estados del Caribe, por lo que ambos son miembros fundadores del organismo.
De esta manera, continto la intencion del gobierno mexicano de gestionar la
readmision de la isla a las relaciones interamericanas, asimismo los acuerdos de

cooperacion se intensificaron.

Sin embargo, este sexenio no fue tan bueno como se esperaba en la
relacion con Cuba, pues el comercio comenzd a ir en declive; y los derechos

humanos y la democracia comenzaron a cuestionarsele a la isla.

El gobierno cubano respondié a las nuevas posiciones adoptadas por el
gobierno de México y manifesté en 1998, en el marco del Sistema Econdmico
Latinoamericano, que México se habia alejado de Latinoamérica y prefirié juntarse

con el club de los ricos, es decir la OCDE y el TLCAN.

En una reunion en La Habana en ese mismo afio, Castro externo que los
latinoamericanos estaban perdiendo su identidad cultural, dijo: “Hagan la prueba.
Preguntenle a varios nifios mexicanos, por ejemplo, quiénes fundaron su pais, y
probablemente muchos no sabran qué responder. Pero conocen a Mickey Mouse
y otros personajes de las caricaturas que vienen de Estados Unidos. Este es un
hecho que conduce a una tremenda perdida de identidad”.'®® Las dificultades

surgidas a raiz de este episodio obligaron a Castro a pedir disculpas a México.

En el marco de la OEA, si existi6 continuidad por parte de México al apoyar
el reingreso de la isla al organismo. En junio de 1995, se celebré la XXV Asamblea
General del organismo en Montrouis, Haiti. El canciller mexicano, José Angel
Gurria, comentd: “México desea expresar su total acuerdo con la posicidn
expresada por el Secretario General Gaviria respecto de la reincorporacion de

Cuba al seno de la OEA. Es un asunto que debié haberse ya corregido[...]"."** En

122 Covarrubias, Ana. Op. cit., 1998, p. 369.
123 Davidow, Jeffrey. Op. cit., p. 163. )
124 Discursos del Secretario de Relaciones Exteriores, Angel Gurria. Ed. SRE, mayo-junio de 1995, p. 19.
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estos mismos términos México se expresd sobre la cuestion en diversas

ocasiones, durante las reuniones de la organizacion.

Cuando Cuba volvié a ser afectada econdmicamente con la Ley Helms-
Burton, México se manifesté en contra de ésta y fue uno de los paises mas
enérgicos al impugnarla. Ejemplo de ello, es que por iniciativa del gobierno
mexicano, el Grupo de Rio en 1996, condend la ley alegando la violacién del
derecho internacional, y llegd a esta conclusion via la iniciativa que se presentd en
la OEA denominada “Libertad de Comercio e Inversién en el Hemisferio”. Gurria
manifestd al respecto en la OEA: “Quiero, asimismo, recordar a la Asamblea que
nos amenaza la propuesta Helms-Burton... constituye una violacién a las reglas
del comercio internacional y a varios acuerdos internacionales de libre comercio...
Debemos fortalecer la democracia en el hemisferio con estricto respeto al principio

de No Intervencién.”'?®

A diferencia de lo que México venia manifestando respecto a los derechos
humanos en la isla y al voto que sostenia en la CDH de abstencionismo, en 1999
rompido con esa practica y su voto fue contra la propuesta que presento la
Republica Checa, con lo cual practicamente hubo un empate técnico. (Anexo 3,
pag. 154)

Sin embargo, a finales de ese ano sucedié algo innovador en la politica
mexicana, pero no favorable para el gobierno cubano. Aunque las autoridades
mexicanas ya se habian reunido con la didspora cubana, no lo habian hecho con

la disidencia interna, lo cual ocurrié en este sexenio.

En ocasion de la X Cumbre Iberoamericana en noviembre de 1999,
Ernesto Zedillo solicité a la Secretaria de Relaciones Exteriores, Rosario Green, se
reuniera con Elizardo Sanchez, de la Comisién de Derechos Humanos vy
Reconciliacion Nacional de Cuba. De acuerdo con la version oficial, la razén fue
similar a la que se sostuvo cuando ocurrié la reunién con Mas Canosa y Montaner:
se debe tener vinculo con los distintos actores de los paises. Este hecho afecto las

relaciones bilaterales y como consecuencia fueron a la baja.

125 hidem.
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Las relaciones entre México y la isla tocaron su punto mas bajo cuando no
hubo embajador de Cuba en México de noviembre de 1999 a mayo de 2000, y de
la misma manera, el asiento del embajador mexicano en Cuba estuvo ausente

entre enero y junio de 2001. %

México se sintio con derecho de juzgar a Cuba en aspectos como los
derechos humanos, puesto que internamente habia permitido cierta apertura en
este aspecto al abrir canales de dialogo, al dar mayor espacio a los partidos
politicos y al permitir la entrada de observadores internacionales. Sin embargo,
quedaba pendiente la alternancia en el poder, pues aunque en estados del pais
los partidos de oposicion ya habian obtenido algunas gubernaturas, a nivel
presidencial eso no habia ocurrido, cumpliéndose asi 72 afios del PRI en el poder.
Esto contrastaba con el exterior, pues la democracia era una bandera que ya

enarbolaba el gobierno mexicana en los foros internacionales.

Para el desarrollo del tema medular de esta investigacién, que es el analisis
de la politica exterior mexicana hacia Cuba en el gobierno de Vicente Fox, resulta
de suma importancia el estudio del periodo abarcado en este capitulo. Primero,
porque nos explica el sistema internacional que emergié con el fin de la Guerra
Fria y prevalece hasta nuestros dias, que mas tarde se vera reflejado en la toma

de decisiones de politica interna y externa.

Y segundo, pudimos observar una breve referencia de la politica exterior
mexicana liberal —de Carlos Salinas y Ernesto Zedillo— hacia Cuba, que es la
antesala para explicar ciertos comportamientos del gobierno foxista y posturas
asumidas por éste, que van incluso a un giro de 360° de la tradicional politica

exterior de México hacia la isla.

126 Campa, Homero. Op. cit., p. 135.
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4. La politica exterior mexicana hacia Cuba durante el

gobierno de Vicente Fox Quesada

El arribo de Vicente Fox a la presidencia de México el 1 de diciembre de 2000
marco la apertura politica del pais, pues la econdmica habia comenzado desde la
década de los ochenta. Aquel dia, Fox enuncié ante el H. Congreso de la Unidn la
llegada de la democracia marcada por la alternancia en el poder e invitd a

“demoler todo vestigio de autoritarismo y a edificar una genuina democracia”.’

Este gobierno se caracterizé por una mayor apertura econémica y politica,
lo que ha sido bien visto por el gobierno de Estados Unidos. Por ello, ambos

paises encontraron coincidencias amplias en los temas de la agenda bilateral.

Ante estas circunstancias, el gobierno foxista salié al exterior no solo a
promover el libre comercio, sino la democracia y el respeto a los derechos
humanos. Al abordar estos temas, surgio la disyuntiva con el gobierno de Cuba,
pues el gobierno mexicano sefialdé directamente a la isla por su nula participacion
en estos temas. Pues, como lo analizamos en los capitulos anteriores, otros
gobiernos no juzgaron a Cuba al respecto, alegando apego a los principios de

politica exterior.

Asi, las diferencias y los choques entre ambos gobiernos comenzaron a
suscitarse al punto que, en mayo de 2004 retiraron a sus respectivos embajadores

a peticion del gobierno mexicano.

Por tanto, sera necesario sefalar primeramente cuales son las condiciones
internas e internacionales bajo las que arribé el gobierno de Fox, asi como las
tendencias de su gestion, para posteriormente analizar y entender la politica que
dirigié este gobierno hacia la isla y lo que ha representado la mas severa crisis
diplomatica con el gobierno de Cuba, y peor aun, con el gobierno revolucionario de
Fidel Castro.

! Vicente Fox Quesada. Mensaje del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos ante el H. Congreso de la
Unidn, 1° de diciembre de 2000.
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4.1 El transito de México hacia la democracia, la apertura politica y el viraje

en la politica exterior

Sin duda, la falta de credibilidad en las autoridades mexicanas hacia pensar que
en las elecciones de julio de 2000 nuevamente asumiria la presidencia del pais el
Partido Revolucionario Institucional (PRI). Sin embargo, si se esperaban unas
elecciones limpias, pues incluso el gobierno aceptd la entrada de observadores
internacionales. La carrera por la presidencia tomo su curso y se desplegaron
spots televisivos, en radio, volantes y por supuesto, via internet de los candidatos,

quienes por cierto, se expresaron con mayor libertad.

Francisco Labastida Ochoa, quien fungié como Secretario de Gobernacion
de Ernesto Zedillo, fue el candidato por el PRI, quien como ya lo indique se

esperaba fuera el préximo presidente del pais.

Sin embargo, el candidato de oposicion por el Partido de Accién Nacional
(PAN), Vicente Fox, habia desarrollado una campana masiva en los medios de
comunicacion, tal parecia que se vendiera un producto (quiza experiencia
adquirida cuando éste laboré en Coca Cola); el discurso —lenguaje coloquial— e
imagen —botas, sombrero y camisa a cuadros— que utilizd, provocé que fuera
fuertemente aceptado en la poblacion y con ello poco a poco fue adquiriendo
mayor numero de simpatizantes. El Partido Verde Ecologista de México se unio a
la candidatura de Fox y asi constituyeron la denominada Alianza por el Cambio.
Este candidato no solo era ideal para las masas, sino también para un sector
importante del pais: los empresarios, pues la extraccion de Fox no sélo era politica
sino también empresarial. Una de sus mejores tacticas utilizada durante su
campafia fue desacreditar al PRI y el adjetivo mejor utilizado para calificarlo fue

“corrupto”.

Por su parte, Cuauhtémoc Cardenas quien representd al PRD, en alianza
con una serie de pequenos partidos, habia perdido adeptos al constituir ésta su
tercera candidatura a la presidencia, lo que le restaba confiabilidad. Cardenas

probablemente buscaba cobrarle a la historia su triunfo arrebatado en 1988.
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A Estados Unidos, hegemonia mundial, vecino y maximo socio comercial de
México, no convenia la permanencia del PRI en el poder, pese a que éste
enarbolé la bandera neoliberal e implementé medidas de ese corte, pues en
términos generales la situacion en el pais era deplorable: las crisis econdmicas, la
pobreza extrema, el malestar social, los asesinatos politicos y el foco rojo
chiapaneco del Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), ademas de otros
grupos guerrilleros, hacian insostenible el panorama nacional. Sin lugar a dudas,
nuestro vecino deseaba la continuidad del neoliberalismo mexicano, pero bajo una
bandera distinta. De hecho, Estados Unidos esperaba unas elecciones limpias y
veian en Vicente Fox el candidato idoneo, esperaron su triunfo y en esa manera
se expresaron los medios de comunicacion. Forzosamente México debia abrirse a
la democracia, pues era condicionante para el libre comercio, aun cuando ya

habia firmado diversos tratados de esta indole.

En la proyeccion internacional, un nuevo triunfo del PRI habria demostrado
la falta de compromiso del pais con la democracia. Esto hubiera sido aberrante
cuando la comunidad internacional y sobre todo, América Latina, se movia hacia la

implementacién de la democracia, tema pendiente en México.

Labastida, Fox y Cardenas eran los tres contendientes a obtener la
presidencia de México. Con este panorama, la poblacién mexicana acudi6 a votar
el 2 de julio y, finalmente, no fue el PRI el triunfador. La fuerte campana
publicitaria y el marketing politico, promocionados por el PAN y por Amigos de
Fox? surtio efectos y asi, su candidato se convirtid en el titular del ejecutivo en

México, quien obtuvo un sorprendente 42.5% de los votos.

El 2 de julio, por la tarde muchos ya sabian que Fox iba a ganar, asi lo
concibié el embajador estadounidense en Meéxico, Jeffrey Davidow: “Liébano
Saenz me dijo en una llamada desde Los Pinos que todas las encuestas de salida
apuntaban en esa direccion”.® Incluso, esa misma noche el Presidente Ernesto

Zedillo envié un mensaje a la nacién via cadena nacional televisiva en que acepto

% Los amigos de Fox fue una asociacion de apoyo que filtr recursos econémicos a la campafia de Vicente
Fox.
® Davidow, Jeffrey. Op. cit., p. 224.
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el triunfo del PAN, cuando apenas se tenian los resultados preliminares. Sin duda,
el desplome del PRI despertd jubilo y esperanza en el pais, y a partir de ese

momento el nuevo gobierno adopto el slogan “el gobierno del cambio”.

La alternancia en el poder no solo liber6 a México de la deuda democratica,
sino aseguro la continuacion del neoliberalismo en el pais, que implicé la adopcion

de reformas constitucionales que habrian de llevar al cambio en las estructuras.

Vicente Fox manejé durante su campana presidencial y aun después de ella
‘el cambio”, aunque por supuesto nunca especifico en qué recaeria ese cambio.
Para desgracia de muchos, el tipo de “cambio” que trastoco a la politica exterior
afectd entre otros, a la Cuba de Fidel Castro, y por supuesto, Estados Unidos tuvo
un papel preponderante en esa nueva coyuntura. Por tanto, es importante sefalar

como fue la relacion entre la potencia y México.
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4.2 El énfasis de México en su relacién con Estados Unidos y las asimetrias

bilaterales

La historia entre México y Estados Unidos es extensa; como vecinos, las
similitudes y diferencias son cuantiosas y sus relaciones registran un mayor

numero de altibajos para el primero que para el ultimo.

La frontera que los une consta de 3200 kildbmetros, se realizan a diario 1.5
millones de cruces de personas. México es el segundo socio comercial de Estados
Unidos y los temas en comun son diversos. La embajada de México en
Washington los clasifica de la siguiente manera: dialogo bilateral, migracion,
agenda econdémica, comercio y TLCAN, cooperacion fronteriza, asuntos juridicos,
cooperacion contra narcotrafico, cooperacion cientifica y técnica, cooperacion

educativa y cultural, y turismo.*

Una vez que México decidio insertarse al mundo globalizado mediante la
apertura politica y econdmica, las buenas relaciones con Estados Unidos fueron
mejorando, pues a partir de ese momento, mas que nunca, encontraron afinidades
ideoldgicas, lo que a su vez se tradujo en mayor dependencia econémica de

México hacia Estados Unidos.

Por supuesto, nada mejor que un instrumento juridico que respaldara
nuestro compromiso a un mayor acercamiento —o dependencia— a Estados
Unidos: esa ha sido la funcion del TLCAN, pues mediante éste México no puede
retornar al proteccionismo. En ese sentido, los gobiernos de México, desde Carlos
Salinas a la fecha, han dado gran importancia a la relacion con Estados Unidos. Si
bien es cierto que el TLCAN ha hecho a la regién una de las mas dinamicas del
mundo, también es necesario destacar que sus beneficios no han llegado a todos

los territorios, sobre todo los mas pobres, los cuales prevalecen en México.

Desgraciadamente, en el marco del tratado, continuan presentandose
medidas perjudiciales y unilaterales contra los productos mexicanos, tales como el
azucar y el transporte de carga. La produccion mexicana se vio mas afectada con

la Ley Farm Bill, que contempla un “incremento a los subsidios en productos

* www.embassyofmexico.org
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agricolas al menos a 83 mil millones de ddlares en los préximos diez afios, como
parte del costo que incluye un aumento en los pagos a los agricultores que
producen trigo y maiz, asi como renovaciones a los subsidios en lana y miel entre

otros, lo que asciende a un monto de 190 mil millones de ddlares en una década”.’

Sin embargo, la falta de distribucion equitativa geograficamente de los
beneficios de la integracién comercial, el riesgo de la brecha entre ‘beneficiarios’ y
‘no beneficiarios’ del TLCAN, las asimetrias econdmicas y sociales en la region y
la falta de marcos de cooperacion trilaterales que permitan disminuirlas, asi como
la pobreza en México llevaron a Vicente Fox a proponer el TLCAN-Plus,® lo que no
tuvo resonancia en sus dos socios comerciales. Sobre todo cuando la intencion
del gobierno mexicano fue incluir temas imprescindibles para si como ‘la

migracion, seguridad y energia”’

que no fueron integrados en el TLCAN, lo que ha
implicado hacer reajustes que han recaido mas en negociaciones bilaterales con

Estados Unidos y Canada, y no han repercutido en el tratado.

En lo referente a la energia, cabe destacar que Estados Unidos importa
58% de petréleo, del cual México es un importante proveedor, pues 40% del
petroleo mexicano exportado es enviado a Estados Unidos. Asimismo, México
vende al estado de California energia eléctrica que abastece a por lo menos 250

mil hogares.®

El gobierno mexicano, sin duda, ha puesto la relacion bilateral sobre el resto
de los temas de la politica exterior y sobre cualquier relacién con otros Estados.
De hecho, “la actual administracién ha definido su agenda diplomatica primero a
partir de la relacion estratégica con Estados Unidos”.® El arribo de la democracia
en México y la llegada de un empresario a la cabeza del estado mexicano, fue el

parteaguas que marco mayor interés del gobierno estadounidense en México.

® Montafio, Jorge. “México y Estados Unidos: de San Crist6bal a Monterrey”, en Rafael Fernandez de Castro
(comp.), Cambio y continuidad en la politica exterior de México, México, Planeta, pp. 195-196.

® Barbosa, Ana Paola y Mauricio Ibarra. “México en América del Norte: hacia una nueva era”. Ibidem, pp. 97-
98.

" Ciclo de Mesas Redondas “Las oportunidades y desafios en el &mbito internacional: México una vision
hacia el futuro”, IMR-SRE, 26 de octubre de 2005.

¥ Barbosa, Ana Paola y Mauricio Ibarra. Op. cit., p. 100.

® Caporal, José Antonio. “El comercio sustituye a la diplomacia”, en Revista Vértigo, México, mayo de 2004.
Declaraciones de Roberto Pefia, coordinador de la carrera de Relaciones Internacionales de la UNAM.
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El giro en la politica mexicana recibi6 el beneplacito del gobierno
estadounidense y asi parecian mostrarlo los hechos; ejemplo de ello fue cuando el
presidente George W. Bush decidié que México seria el primer pais en visitar
como jefe de estado y asimismo, Fox fue el primer presidente recibido en la Casa
Blanca en ese gobierno. Ambos mandatarios tuvieron varios encuentros, que se

enmarcan tanto en una visita de estado, visitas de trabajo y en foros multilaterales.

Estos encuentros encontraron un gran eco en los medios de comunicacion,
sobre todo porque Fox mostrd su infinita aproximacion a Bush. Lo anterior quedd
abiertamente demostrado en la Conferencia Internacional sobre Financiacion para
el Desarrollo, celebrada en Monterrey en marzo de 2002, cuando Fidel Castro
transmitio la conversacion que sostuvo con Fox y éste le solicitd no lanzar criticas
contra el presidente estadounidense durante el evento. Asimismo, durante la IV
Cumbre de las Américas en Mar del Plata, Argentina, en noviembre de 2005,

donde Fox respaldé ampliamente la propuesta estadounidense respecto al ALCA.

La “buena vecindad” del gobierno de Washington con México le permitiria
agenciarse un valioso aliado en América Latina, puesto que era el lider regional y

por tanto asumia cierta influencia en el resto de los paises de la region.

El didlogo establecido por ambos mandatarios, en un principio arroj6
grandes esperanzas para México, mas aun cuando éste logroé poner en la mesa de
negociaciones el tema migratorio. Animicamente, Fox se mostraba muy positivo
respecto al asunto y afirmaba que el acuerdo se alcanzaria. Este optimismo era
resultado de las conversaciones que se llevaron a cabo entre ambos mandatarios
desde el principio —y aun antes— de sus gobiernos, y sobre todo después del

encuentro que sostuvieron en el rancho San Cristébal, en febrero de 2001.

En esa ocasion, ambos mandatarios emitieron la declaracion denominada
“Hacia una prosperidad compartida, la propuesta de Guanajuato”. En ella, las
partes reconocieron que el problema migratorio era mutuo y en busqueda de
resultados acordaron “negociaciones formales de alto nivel”’, las cuales fueron

delegadas al Secretario de Estado y el Procurador General estadounidenses, y
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sus contrapartes mexicanas los secretarios de Relaciones Exteriores vy

Gobernacion.

Aqui, las partes identificaron politicas que podrian detener los flujos de
migracion indocumentada: un programa de trabajadores huésped ampliado; un
aumento de indocumentados residentes en ese pais podrian pasar a la legalidad;
un aumento en la cuota de visas; mayor seguridad fronteriza y acciones mas
firmes contra los traficantes de indocumentados, y mas inversiones en las

regiones mexicanas de donde proviene la mayoria de los inmigrantes.

No obstante que en México la atencion se centro en el tema migratorio, de
acuerdo con el entonces embajador de Estados Unidos en México, Jeffrey
Davidow, el primer tema que abordaron fue el agua, pues Bush escuchd
reclamaciones en Texas debido al “incumplimiento” por parte de México del
tratado sobre la distribucion de las aguas del rio Bravo. Este asunto continuo en la
mesa de discusiones por mucho mas tiempo. Sin embargo en esa ocasion, una
vez concluido el tema, Fox abordé la migracion.” Esto es una clara muestra que,
lo que para México es un tema prioritario, no lo es para el vecino del norte. De
hecho, Davidow concluye en su libro que el tema migratorio fue abordado como un
tema intratable para Estados Unidos: “formar un comité y estudiar dicho problema

hasta que caiga en el olvido”."?

La emigracién mexicana hacia el vecino del norte tiende a aumentar como
resultado de la falta de empleos o en todo caso, los bajos salarios, con lo que a su
vez se demuestra una mayor dependencia econdmica y social de México respecto
a Estados Unidos. La creciente emigracion se refleja en los nameros: 400 mil
personas cruzan la frontera del norte por afio, mas de la mitad de ellos lo hacen
sin documentos; ademas de que el fendbmeno ya no es exclusivo de ciertas

regiones o bien, de cierto estatus social. La importancia radica también en que el

10 Castafieda, Jorge. “La relacién olvidada”, en Foreign Affairs en Espafiol, ITAM, vol. 3, no. 2, México,
2003, pp. 142-143.

1 Davidow, Jeffrey. Op. cit., p. 311.

12 Ibidem, p. 328.
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6% de nuestra economia depende de las remesas."

Cuando la migracion y TLCAN-Plus eran temas en boga en la agenda
bilateral, el panorama dio un giro de 360 grados tras los actos terroristas
perpetrados el 11 de septiembre de 2001 en Washington y Nueva York (11-S).
Estados Unidos era no sélo zona de desastre sino que prevalecia la confusion, y
apuntaban culpando hacia todos lados. México, por ejemplo, fue sefialado por los
servicios de inteligencia pues dedujeron que los terroristas habrian ingresado por

la frontera sur.

A partir de ese momento, la atencion del gobierno estadounidense se centro
en la lucha contra el terrorismo y la seguridad. Bush limité la posicién de la
comunidad internacional bajo la frase “estas conmigo o contra mi”. La defensiva de
Estados Unidos se enmarcé en todos los medios posibles: militares, econdémicos y
politicos; asi propuso la formacién de un Comando de Defensa de América del
Norte, que cubriria la zona entre el Artico y la peninsula de Yucatan; lo cual en

México provocé desconfianza y temor.

La respuesta del gobierno mexicano respecto al 11-S fue lenta y poco a
poco se politizd al interior del pais, pues respaldar a Estados Unidos, con el
sentimiento antiestadounidense existente en México, fue hecho de critica. Fox y el
gabinete se vieron en la necesidad de responder de un modo mas nacionalista.
Por el contrario, esta actitud fue criticada en Washington, sobre todo porque dias

antes Fox renuncié al TIAR, mecanismo que seria invocado tras el 11-S.

Bajo ese sentimiento de culpabilidad, México otorgd su apoyo a Washington
mediante el suministro de petréleo y ofreci6 mayor control fronterizo; también
propuso a Estados Unidos y Canada el establecimiento de medidas de seguridad
homologadas.™ El 22 de marzo de 2002, México y Estados Unidos firmaron la

Alianza para la frontera México-Estados Unidos.

¥ LLa comunidad mexicana en Estados Unidos en 2003 ascendia a 26.7 millones, de los cuales 9.9 millones
son nacidos en México. www.conapo.gob.mx
4 Montafio, Jorge. Op. cit., p. 192.
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En este contexto, el gobierno mexicano quedo sin opcion de obtener el
suefo del acuerdo migratorio, pues en el orden de prioridades de Estados Unidos
el tema desaparecié. La cuestion fronteriza con México tomé relevancia para el

gobierno de Bush a partir del posible ingreso de terroristas por esa via.

La lucha contra el terrorismo fue el tema en boga sobre el planeta. En ese
sentido, Estados Unidos denuncié a los paises del “eje del mal” quienes, segun su
version, poseen armas de destruccion masiva. Bajo ese argumento entrdo en

beligerancia contra el régimen taliban en Afganistan en 2001 e Iraq en 2003.

Estados Unidos tenia como antecedente la morosa respuesta del gobierno
mexicano tras el 11-S, pero el problema crecié aun mas cuando el gobierno foxista
decidié no apoyar la guerra contra Iraq en el marco del Consejo de Seguridad de

la ONU, momento en que México ocupé una silla de esa 6rgano.

Si bien la posicion mexicana disgustd a Estados Unidos, ésta fue una
excelente decision, tanto para bienestar interno como para la misma politica
exterior del pais. México apostd por la inspeccion del territorio iraqui, misidon que
fue encabezada por Hans Blix, cuyos resultados contravenian los argumentos
sustentados por Estados Unidos sobre la existencia de armas de destruccion
masiva. Cuando el Presidente Bush decidié declarar la guerra se dio un nuevo
roce con México debido a su “tibia” respuesta ante el conflicto, sin duda hubiese

sido mejor decir “no” sin restricciones.

El gobierno de Vicente Fox quiso recomponer su estatus ante Estados
Unidos, para retomar los temas que desaparecieron tras el 11-S, pues
posteriormente participd de manera activa en resoluciones relativas al combate al

terrorismo aprobadas en los foros multilaterales, como la ONU y la OEA.

La politica exterior que Estados Unidos ejecuta hacia América Latina no la
crea, se apega a criterios estratégicos, pero apegandose a politica interna; a esto
se debi6 la reaccién cuando México no apoyo la guerra.” Como consecuencia,

México causo6 decepcion a su vecino y como castigo fue tratado con indiferencia,

> Ciclo de Mesas Redondas “Las oportunidades y desafios en el &mbito internacional: México una visién
hacia el futuro”, IMR-SRE, 26 de octubre de 2005.

108



lo que se tradujo en dificultades para conversar y por tanto los temas relevantes

para México se esfumaron.

El poderio estadounidense desplegado actualmente ha sido impresionante
y unilateral, al grado de que hoy se habla de un “imperio”. En los noventa, cuando
México se ali6 con Estados Unidos mediante el TLCAN, “la hegemonia
estadounidense era mas benigna y menos ofensiva que hoy”.'® La relacion entre
Meéxico y Estados Unidos tuvo un giro de 360 grados, pues las vias de dialogo se

cerraron y la desconfianza crecio.

Los costos de lo poco obtenido por el gobierno de Fox respecto al tema
migratorio generd6 malestar interno al elevar las expectativas, que fueron
sumamente ambiciosas, y por el contrario, obtuvo resultados decepcionantes. Hoy
mas que nunca, vemos una politica estadounidense mas agresiva y mas
discriminatoria contra el sector migrante, la cual se vio ampliamente demostrada
tras la propuesta Sensenbrenner, que otorga mayores poderes para la detencién y
deportacién de indocumentados, y por el contrario, no contempla la posibilidad de

un plan de trabajadores temporales.

La relacion que México entablé con Estados Unidos, lejos de obtener los
beneficios esperados trajo peores consecuencias, pues nuestro pais esta alejado
del norte y del sur. Aunque inicialmente Fox declar6 que su amistad con el
gobierno estadounidense no afectaria su relacion con América Latina y se
mantuvo como buen mediador en el conflicto regional entre Hugo Chavez y
Andrés Pastrana, en este momento eso dista mucho de la realidad, pues fueron
diversos los desencuentros que el mandatario mexicano tuvo con Cuba,

Venezuela, Brasil, Argentina y Bolivia.

Como vimos, la politica exterior que dirigi6 Vicente Fox estuvo mal
enfocada al sobreponer la relacion con Estados Unidos al resto de las relaciones
bilaterales y multilaterales, pues si bien es cierto que éste es vecino, el principal

socio comercial y la potencia mundial, ningun pais basaria su relacion hacia un

18 Estévez, Dolia. “Estados Unidos, de potencia a imperio: implicaciones para México”, en Rafael Fernandez
de Castro (comp.), En la frontera del Imperio, ITAM, 2003, México, p. 35.
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solo rumbo. Uno de los objetivos que el gobierno expreso en el viraje de la politica
exterior fue desempefar un papel activo a nivel internacional, y para lograrlo habia

de revaluar sus principios de politica exterior.
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4.3 La democraciay los derechos humanos como temas prioritarios de la

politica exterior de México versus los principios de politica exterior.

Anteriormente se sefalé que los principios de la politica exterior mexicana
establecidos en la Constitucion, emanan de una serie de circunstancias histéricas
que México tuvo que enfrentar. En la memoria estuvieron fuertemente marcadas
situaciones tales como las intervenciones europeas y estadounidenses, asi como
la intromisién de otros gobiernos en las cuestiones politicas internas, con lo cual
los principios de “no intervencion” y “autodeterminacion de los pueblos” son los

que mayor énfasis han tenido en la politica exterior del pais.

Con la implementacion de estos principios a través del tiempo, los
sucesivos gobiernos mexicanos desplegaron una politica exterior de las mas

consistentes, que a su vez obtuvo prestigio en el ambito internacional.

Para ser mas precisos, lejos de considerar a la politica exterior pasiva, por
el contrario, ésta fue calificada como activa en distintos momentos histéricos, por
ejemplo: la iniciativa que resulté en el Tratado de Tlatelolco, instrumento que
proscribe el ensayo, uso, fabricacion, produccién o adquisicion de armas
nucleares en el hemisferio, y en el que México no sélo fue promotor sino lider; la
agrupaciéon en Contadora, e incluso al caminar solo en su decision de no romper

relaciones diplomaticas con Cuba.

Afos mas tarde, el presidente Miguel de la Madrid incorporé al articulo 89
fraccion X, “la cooperacion para el desarrollo y la lucha por la paz y la seguridad
internacionales”. Asi, los ya siete principios fueron hilados por el canciller Bernardo

Sepulveda: “...sOlo se entiende la capacidad de un pueblo para determinar
libremente su destino si no existen ilegitimas injerencias externas en sus
decisiones soberanas. Solo se entiende el arreglo justo de las diferentas entre
Estados si se excluye cualquier forma de coercion. No habra paz y seguridad si no
se reconoce que todos los Estados son iguales ante la ley; si no se acepta que

existe un derecho al desarrollo, que la cooperacion internacional es uno de sus
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instrumentos.'’

No obstante lo anterior, desde la década de los ochenta y sobre todo
después de la caida del bloque socialista, la clase politica y estudiosos de las
relaciones exteriores del pais comenzaron a cuestionar la vigencia de dichos
principios debido a que, segun sus opiniones, ellos no respondian oportunamente

a las necesidades e intereses bajo el nuevo contexto internacional.®

Estas breves pero importantes reglas de la conduccion de la politica que
México dirige a otros paises, mas alla de lo que sustentan, el gobierno puede
obtener de ellos flexibilidad para actuar dentro de los limites que éstos mismos

precisan.

Por su parte y de manera radical, Jorge Castafieda, como Secretario de
Relaciones Exteriores, fijo dos ejes de la politica exterior: en el primero se refirié a
una relacién prioritaria con Estados Unidos; en el segundo cita que México debe

ser un actor activo en la conformacion del nuevo sistema internacional.'®

Respecto
a éste, hizo énfasis en los derechos humanos y la democracia, calificandolos con

validez universal, los cuales deben hacerse valer por encima de la soberania.

El nuevo gobierno dio gran énfasis a la democracia porque argumentaba
provenir de una democracia y el mismo énfasis fue puesto en el respeto de los
derechos humanos. En ese sentido, Fox dio “luz verde” al EZLN marchar hacia la
Ciudad de México y expresarse desde el Congreso de la Unidn, ejemplo claro de
que México ya no era un pais represor, pues este movimiento era quien
principalmente enarbol6 la violacion a los derechos humanos. Mas tarde, el
gobierno invitd a diversos organismos, ONG’s, observadores, etcétera, entrar al

pais a fin de inspeccionarlo; es decir, someterse al escrutinio internacional.

En lo que respecta al ambito internacional, el dia posterior a su toma de

" Heller, Claude. “Los principios de la politica exterior a la luz del nuevo contexto internacional”, en Rafael
Fernandez de Castro (comp.), Cambio y continuidad en la politica exterior de México. Op. cit., p. 83.

18 \fertiz, Luis E. “Los principios doctrinarios de la politica exterior de México: ;vigentes u obsoletos en el
siglo XXI1?”, en Roberta Lajous Vargas (comp.), Los retos de la politica exterior de México en el siglo XXI,
IMR-SRE, México, 2000. pp. 138-155.

19 Castafieda, Jorge. “Los ejes de la politica exterior”, en Nexos, no. 288, México, diciembre de 2001, p.67.
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posesion, Fox firmo6 un acuerdo con el Alto Comisionado de la ONU para los
Derechos Humanos a fin de capacitar observadores mexicanos en esa materia

para servicio nacional. %°

La estrategia inicial del gobierno fue reubicar a México en la comunidad
internacional revalorando la politica exterior. En el Acuerdo Politico para el
Desarrollo Nacional del 7 de octubre de 2001, firmado entre el presidente y los
partidos politicos, acordaron “refrendar los principios de politica exterior
consagrados en la Constitucién; promover la democracia, el respeto a los

derechos humanos vy la lucha por la paz y la seguridad internacionales™

De acuerdo con el gobierno, la revaloracion de la politica exterior llevo a
abandonar la pasividad y el aislamiento, a partir de una redefinicion del concepto
de soberania y un andlisis critico de los principios doctrinarios. Pues sostenia, y
con toda razén, que la soberania y el principio de no intervencion sirvid a los
sucesivos gobiernos priistas como un arma de politica interna para protegerse de
la critica internacional ante sus continuas violaciones de los derechos humanos,
como lo fueron los terribles hechos de octubre de 1968, julio 1971, la guerra sucia,

diversos asesinatos politicos y el conflicto chiapaneco.

La redefinicién de la soberania no sélo se dio en México sino en todo el
mundo, y sus acepciones distintas aparecieron a partir de que, como regla del
neoliberalismo, el estado comenz6 a ceder tareas, responsabilidades y 6érganos de

su adscripcion a otros actores, como la iniciativa privada.

Con la adopcion de estos valores en el discurso del gobierno, la clase
politica interna comenzo a cuestionar si los principios de politica exterior se habian
abandonado, lo que desencadend en una serie de discusiones en los distintos

foros nacionales y entre los distintos actores del pais.

En ese sentido, Adolfo Aguilar explicé que los principios “...no son dogmas

inmaculados, sino valores...no tenemos la necesidad de abandonarlos, ni de

20 | eiken, Robert. “Con un amigo como Fox...”, en Foreign Affairs en Espafiol, ITAM, México, otofio-
invierno de 2001, p. 101.
%1 Heller, Claude. Op. cit., 2002, p. 78.
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pelearnos con ellos o ignorarlos para hacer hoy una politica exterior moderna y
agil. Estan vigentes... lo que si debemos revisar son las premisas estratégicas, el
perfil, los objetivos y metas de nuestra actuacion internacional.”?® Si bien es cierto
lo que sustenta Aguilar Zinser, es preciso sefialar que el gobierno de Fox lejos de
respaldar en los hechos lo anterior, se alejo, posiblemente perdié la idea. El
presidente y su secretario de Relaciones Exteriores, cuando menos en el discurso,
optaron mas por la implementacién de la democracia y los derechos humanos,

desperdiciando la flexibilidad que ofrecen los principios.

El PAN fue mas alla al proponer la integracion del respeto a los derechos
humanos y la promocién de la democracia al articulo 89, a fin de ser reconocidos

como principios doctrinarios de la politica exterior.

Es bien sabido y por desgracia, que los derechos humanos ademas de ser
una demanda real ha sido un tema que se presta a la manipulacion, tanto a nivel
bilateral como multilateralmente, pues sirve como un arma de presiéon a fin de

descalificar a gobiernos, y como un fundamento que justifique el intervensionismo.

Esta practica es muy utilizada por Estados Unidos, prueba de ello fue la
guerra contra Iraq. Anteriormente la utilizé contra el gobierno de China tras los
hechos de la Plaza de Tiananmen, pero cambid cuando este pais se abrid
comercialmente. En el caso cubano, desde 1985 el gobierno de Reagan intentd
ponerlo en la mesa de discusiones, lo que logré hasta 1990 en el marco de
Comision de los Derechos Humanos de la ONU. Sin embargo, Estados Unidos
perdié credibilidad y en 1998 el proyecto fue derrotado, por lo que la estrategia
cambid. Entonces la propuesta fue presentada al afio siguiente por la Republica
Checa, pero le acarreé conflictos internos y por este motivo la estafeta paso6 a
manos de los latinoamericanos en 2002. Estos casos han demostrado claramente

la politizacién del tema.(Ver anexo, pag. 152)

En los mismo términos puede ser calificada la clausula democratica, pues
se define como “la facultad que tienen uno o varios actores internacionales, ya

sean paises o instituciones, para condicionar cualquier tipo de ayuda o apoyo, e

22 Aguilar, Adolfo. “Politica exterior de principios”, www.reforma.com, 28 de marzo de 2003.
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incluso relaciones diplomaticas o comerciales en el caso de los paises, a que el
Estado receptor cumpla con una serie de requisitos que definan su régimen como
democratico.”® Esta clausula si fue aceptada por México cuando firmé el Acuerdo
de Asociacion Econdmica, Concertacion Politica y Cooperacion con la Union

Europea, una prueba mas de la aceptacion a la observancia internacional.

La Comisién de los Derechos Humanos de la ONU, fue el organismo en el
que de facto, México juzgd a un pais por la violacion a los derechos humanos y el
inculpado fue Cuba. Respecto a este caso, aunque en marzo de 2001 el gobierno

de México emiti6 un voto de abstencion, Castafieda declar6: “...los derechos
humanos representan valores con validez absoluta y universal... estamos
convencidos de que no puede apelarse a la soberania para justificar la violacion
de derechos que por su caracter fundamental y su trascendencia la anteceden. El
ejercicio de la soberania no puede, de ninguna manera, perseguir fines
inhumanos; no puede, por tanto, ser ejercida por un Estado...”®* Si bien este
mensaje iba dirigido a diversos gobiernos, Cuba no era la excepcion pese al voto

emitido, lo cual quedaria demostrado.

Sin embargo, el caso cubano gener6 conflictos internos —que
posteriormente seran abordados—, lo que si resulta necesario senalar aqui, es
que el voto de México ante la CDH fue uno de los temas que menos consenso
interno obtuvo. Y de manera bilateral, el gobierno foxista tuvo muy poca habilidad

para manejar un aspecto tan delicado en la relacion con Fidel Castro.

El gobierno de Vicente Fox, por su parte, no supo —0 no quiso—
aprovechar la flexibilidad de los principios de politica exterior. En su afan
innovador y expositor del “cambio”, el gobierno buscoé que la politica exterior fuera
una herramienta con la que presentaria ese cambio a la comunidad internacional.
En ese sentido Fox explicé que “buscaba en el exterior un ‘andamiaje institucional

que consolide al interior de mi pais la plena observancia de los derechos

2 Covarrubias, Ana. “La clausula democrética”, en Revista Mexicana de Politica Exterior, IMR-SRE,
México, No. 62-63, junio de 2001, p. 63.

24 palabras del Secretario de relaciones Exteriores en el 57° periodo de sesiones de la Comisién de Derechos
Humanos de la ONU. Op. cit.
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humanos, la profundizacion de la practica democratica y la transparencia de la

vida publica”.?®

La falta de analisis sobre la flexibilidad de los principios de politica exterior
por parte del gobierno de Fox no le permitid ver que “mas alla de su exaltacion
retérica, no han tenido una aplicacién rigida y uniforme y que en todo caso, han
sido interpretados de manera pragmatica... [En consecuencia, el pais] se ha
caracterizado desde la era posrevolucionaria por la continuidad de los principios...
asimismo la experiencia histérica también ha demostrado que los principios
constitucionales no han sido una camisa de fuerza y que, por tanto, no han

inhibido ni representado un impedimento para una politica exterior activa”.?®

Es decir, un mejor manejo del lenguaje hubiera evitado cuestionamientos
respecto a la invalidez que el gobierno de Fox dio a los principios de politica
exterior. La cuestion era fijar muy bien metas y objetivos, y a partir de ello adaptar

los principios de politica a la actuacion internacional.

Es muy importante sefialar que “los principios de politica exterior no son la
politica exterior... pues ésta se compone —ademas de sus fundamentos
doctrinales— de elementos como: los intereses nacionales que defiende el pais,
sus objetivos como nacidén, sus estrategias para alcanzar dichas metas, los
instrumentos de los que hace uso para lograrlos, asi como los usos y costumbres

en las relaciones internacionales”.?’

El punto fundamental de este apartado, es sefialar si existi6 o no una
confrontacion entre los principios establecidos en la Constitucion y los esgrimidos
por el gobierno foxista. Desde el punto de vista de quien escribe si existio tal
confrontacion y los segundos tuvieron prioridad sobre los primeros. Se debe tener
una fuerte consideracion de que los ultimos pudieron enmarcarse dentro de la

flexibilidad de los primeros, sin necesidad de entrar en una rivalidad.

% Salas, Federico. “Democracia y derechos humanos como politica exterior”, en Rafael Fernandez de Castro
(comp.), Cambio y continuidad en la Politica Exterior de México. Op. cit., p. 167.

% Heller, Claude. Op. cit., 2002, pp. 79-80.

?"\fertiz, Luis. Op. cit., pp. 138-139.
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Los puntos anteriores nos permitiran entrar al analisis de nuestro tema
principal. El 4.1 nos sirvié para sefalar las condiciones internas de México; el
segundo porque es necesario indicar en este contexto cual fue el papel que jugd
Estados Unidos en la eterna relacion México-La Habana-Washington; y el tercero
para enfatizar el cambio en la politica exterior respecto a temas que afectaron la

relacidon con Cuba, tanto en el discurso como en la actividad.
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4.4 La gestion de Jorge Castafieda como Secretario de Relaciones
Exteriores: “se acabaron las relaciones con la Revolucién Cubanay

empiezan las relaciones con la Republica de Cuba.”

El gobierno del “cambio”, como ya se apuntd, opté por una agenda politica que,
entre otras cosas, puso énfasis en temas como los derechos humanos vy la
democracia, y mediante estos Vicente Fox “quiso traducir su legitimidad
democratica”.?® Asimismo, las relaciones con el exterior fueron relevantes en la
medida que el ejecutivo tuvo interés en reivindicar, o bien recomponer sus

relaciones con el resto de los estados.

Por dificil que parezca, Cuba fue el caso de estas ultimas, pues tras las
turbias relaciones cubano-mexicanas durante el sexenio de Ernesto Zedillo, Fox
quiso limar asperezas con Fidel Castro, cuando menos asi parecia quererlo. En
ese sentido, el 2 de diciembre de 2000, ambos mandatarios por un lado; como sus
cancilleres por otro se reunieron en ocasion de la visita de la delegacion cubana a
la toma de protesta de Vicente Fox. Este mostré disposicion sobre el futuro de la
relacion; en la platica abordaron “la renegociacién de la deuda; no oposicién a la
incorporacion de Cuba al Pacto de San José; analisis de las posibilidades de
créditos; oposicion al bloqueo estadounidense vy, finalmente, respeto a las

diferencias ideolégicas”.?

Posteriormente, el mandatario cubano se reunié con miembros del PRD, y
Rosario Robles, jefa de gobierno del Distrito Federal, declar6 al mandatario
cubano “huésped distinguido”, le entregd las llaves de la ciudad y manifesté su
rechazo al bloqueo econdmico. Si bien el gobierno mexicano no hizo mayor alarde

de esta reunion, tampoco fue de su pleno agrado.

La buena disposicién del gobierno foxista se tradujo en acciones cuando
Ricardo Pascoe Pierce, miembro del PRD, fue designado embajador en Cuba, con

lo que Fox se afianzé un tanto a la izquierda interna y al mismo gobierno cubano.

28 Covarrubias, Ana. Op. cit., 2002, p. 637.
2% Campa, Homero. Op. cit., p. 136.
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Jeffrey Davidow comenta que antes de que Pascoe se marchara a Cuba
platicé con él y le sugirié tener acercamientos con los disidentes,... pero ni él ni
otros lograron disuadir a Pascoe. La posicion del embajador era llevar la relacién a
una estabilidad 6ptima, lo que implicaba no acercarse a los disidentes. La peticion
asumida por el embajador estadounidense, muestra de manera muy oportuna los

objetivos del gobierno de Washington en la relacién cubano-mexicana.

Sin embargo, por otro lado, la designacién de Jorge Castafieda como
Secretario de Relaciones Exteriores provoco inquietud a los funcionarios cubanos.
Castarieda era bien conocido por sus criticas al régimen de Castro, sobre todo en

sus publicaciones La utopia desarmada y La vida en rojo.

La nueva politica que el gobierno mexicano habria de dirigir a Cuba se dio
antes de que Vicente Fox tomara las riendas del pais. En noviembre de 2000, en
el marco de la reunidon parlamentaria México-Cuba, el senador Aguilar Zinser,
quien pertenecia al equipo de transicién, se reunié con disidentes cubanos para
analizar la situacion de los derechos humanos. Asimismo, durante su campafa,
Fox fijo el objetivo de “mantener una firme presencia mexicana en Cuba y apoyar
la democratizacion de la isla... aunque proponemos no politicas de castigo”.
Anadié que los procesos electorales abiertos deberian ser uno de los canales para
la democratizacién de la isla, pero subrayé que no tenia intencion de proponer

‘vias de solucién’.*°

Si bien Vicente Fox manifesté una buena disposicion respecto a la relacion,
muy pronto este asunto se vio contrapuesto y los optimismos de Ricardo Pascoe
fueron ensombrecidos, pues en cuanto éste arrib6 a La Habana tuvo mucho
trabajo, toda vez que surgieron las primeras tensiones en torno al voto en la CDH,
que se celebraria en abril de 2001 en Ginebra, Suiza. Estos conflictos iniciales
fueron resultado del cabildeo realizado por Castafieda entre los paises
latinoamericanos, a fin de que apoyaran la propuesta de la Republica Checa, que
condenaba las violaciones a los derechos humanos en la isla, hecho que el

gobierno de Cuba no dejé de denunciar.

%0 Covarrubias, Ana. Op. cit., 2003, p. 637.
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Las manifestaciones en torno al tema cubano fueron muy variadas y
cuando se acerco la votacion en la CDH el tema se volvié mas candente. De esta
manera, muy pronto el tema se colocé en medio de la vida politica del pais.
Durante la reunion de dicho organismo, Castafieda pronuncié un discurso en que
enfatizd el rompimiento con el pasado respecto a la posicion asumida por el
gobierno mexicano ante los derechos humanos:

“Se ha sostenido que la defensa y la promocion de los derechos humanos constituyen
asuntos internos de cada pais que no deben sujetarse al escrutinio internacional. México
no comparte esta tesis. Afirma categéricamente que los derechos humanos representan

valores con validez absoluta y universal... En particular, estamos convencidos de que no

puede apelarse a la soberania para justificar la violaciéon de derechos que por su caracter

fundamental y su trascendencia la anteceden.”’

Finalmente, muy a pesar del sentir de Castafieda, México se abstuvo pero
indicd que la situacion en la isla era preocupante, declaracion que disgustd en
Cuba. Por lo que el canciller cubano, Felipe Pérez Roque, declar6 que Castafieda
“era susceptible de aceptar presiones de Estados Unidos”. Castafieda, con su
caracter sarcastico respondié que los cubanos estaban “un poquito ardidos”. Aun
con estas manifestaciones, México y Cuba firmaron un Acuerdo de Promocion y
Proteccion de Inversiones, y mas tarde Cuba se comprometié a dar su voto para
que México ocupara un lugar como miembro no permanente en el Consejo de
Seguridad.*

El motivo de optar por la abstencidon se debié a la politizacion, la
unilateralidad y selectividad de la propuesta, que condenaba a la isla por su nulo
avance en la materia y solia enumerar las violaciones a derechos humanos en la
isla.®® Ultimadamente, Castafieda perdié por dos lados: el voto de México fue
negativo a la propuesta que él promovio, y se echo una enemistad mas con

Castro.

%! palabras del Secretario de Relaciones Exteriores en el 57° periodo de sesiones de la Comisién de Derechos
Humanos de la ONU. Op. cit.

%2 Tello, Carlos. El fin de una amistad, Planeta, México, pp.150-151.

%% Covarrubias, Ana. Op. cit., 2002, p. 248.
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No obstante, Jesse Helms, senador republicano, quien habia criticado la
situacioén politica mexicana, declaré en abril de 2001:

“El fin del régimen de partido Unico en México inicio una nueva era de cooperacién [con

Estados Unidos] en asuntos como inmigracion, drogas, comercio y la promocién de los

derechos humanos en Cuba”.®*

Todo esto recibido con beneplacito por el vecino del norte, sobre todo la
ultima de ellas, por lo que el voto de este afo les desconcertd. Desde muy
temprano, el gobierno mexicano recibié presiones de Estados Unidos en relacién
al caso cubano. El rotativo mexicano Milenio sefalé que ese era el Unico diferendo

entre los dos paises. *°

Si bien 2001 no fue un muy buen afo en la relacion México-Cuba,
problemas considerables llegarian al aio siguiente, en que realmente se presento
un desgaste politico-diplomatico increible y los incidentes ocurrieron uno tras otro,
lo cual trastocod la politica interna del pais y las consecuencias se vieron

reflejadas.

A principios de 2002 las expectativas en la relacidon eran positivas, pues ya
se tenia programada la visita de trabajo del Presidente Fox a La Habana el 3y 4
de febrero. Los primeros contactos entre los mandatarios transcurrieron
perfectamente, pero durante la cena, Fox comenté que Castaneda se reuniria al
dia siguiente con disidentes, y que probablemente él también lo haria. Fidel se

molestd, pero no reprocho.

Asi, Fox y Castafieda recibieron en la embajada de México a siete
disidentes cubanos; con lo cual el mandatario mexicano se convirtié en el primer
jefe de estado en reunirse con la disidencia en una visita oficial. Por su parte, el
embajador Pascoe, fiel a su sentir, no asistio a la reunién. El disidente Elizardo
Sanchez se congratuld de la reunion e informd que su platica con Fox versé en la

cuestion de los derechos politicos y sociales en la isla.

% Leiken, Robert. Op. cit., p. 99.
% pascoe, Ricardo. En el filo, Ediciones Sin Nombre, México, 2004, p. 21.
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El gobierno cubano traté hacer de lado esta reunion y Pérez Roque informé
que recibié informacion por parte de Fox y Castafieda, de que México no se
prestaria para maniobrar contra la isla.®®* Lo cual les daba cierta tranquilidad
respecto al tema de la CDH, aunque Castafieda no quiso revelar cual seria el voto

de México en el organismo.

Los conflictos continuaron el dia 27 de ese mismo mes, cuando se llevé a
cabo la inauguracion del Centro Cultural de México en Miami. Castafieda asistio al
evento y en entrevista respondié a la prensa: “las puertas de la embajada de
México en Cuba estan abiertas a todos los cubanos, como lo estan también las de
México”. Agrego: “se acabaron las relaciones con la Revolucion Cubana y se
inician las relaciones con la Republica de Cuba”; palabras que fueron

reproducidas varias ocasiones por Radio Marti.

Horas mas tarde, en La Habana, un grupo de jovenes secuestréo una
guagua para dirigirla contra la reja de la embajada de México. Aunque las
autoridades mexicanas sostuvieron conversaciones con el grupo a fin de que
salieran por si mismos, estos no cedieron. El embajador solicité al gobierno de la
isla el desalojo, lo que ocurrio el dia 1° de marzo. Al respecto, Castanieda declaro
que sus palabras fueron viciadas por Radio Marti, pero que Castro habia hecho
una “travesura”. Aun no se ha podido resolver si realmente los hechos fueron
resultado de las tergiversaciones de Radio Marti, o bien, como muchos
especularon, una maquinacion orquestada por el mismo Castro para desacreditar

a Castaneda.

Los episodios no gratos se presentaron uno tras otro y el siguiente conflicto
tuvo lugar en la Conferencia Internacional sobre Financiacion para el Desarrollo,
celebrada entre el 18 y el 22 de marzo, en Monterrey. Los resultados, desde el
punto de vista del presidente, eran mas que satisfactorios: habia reunido a 40
jefes de estado y de gobierno, y logro la asistencia de George Bush, quien vino a

México con ciertas reservas, entre ellas que Castro no asistiera al evento.

% Reuters, 4 de febrero de 2002.
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En un principio, Castro dijo que no asistiria a Monterrey, pero el 19 de
marzo telefoned a Fox para informarle que participaria en la conferencia. El
presidente cubano lleg6 al dia siguiente, y el dia 21, con la ausencia de
Castafieda, dirigié su discurso; una vez que concluyd, solicitd 20 segundos mas
para hablar. Al concedérsele, Castro pidié una excusa de no poder continuar en la
conferencia debido a, dijo: “una situacion especial creada por mi participacion en
esta cumbre, y me vea obligado a regresar de inmediato a mi pais”.*” Dejo al
frente de la delegacion cubana a Ricardo Alarcén, presidente de la Asamblea

Nacional de Cuba.

La estrepitosa salida de Castro provocd conjeturas, entre las que se
presumian presiones por parte de Estados Unidos para que éste no estuviera
presente. Tanto Jorge Castafieda como Vicente Fox negaron rotundamente tal
especulacion. Pero Alarcén alegd que funcionarios muy autorizados del gobierno

de México habian querido impedir la presencia de Castro en Monterrey.

Granma, el 26 de marzo publicé: “El culpable de lo ocurrido en Monterrey
se llama Jorge Castafieda”; sefald que Cuba poseia pruebas al respecto y
amenazaba con presentarlas, a cambio del cese de “provocaciones, insultos,

mentiras y macabros planes del sefior Castafieda contra Cuba”.*®

Estas dificultades que se presentaron con Cuba habian arrojado grandes
diferencias internas entre los poderes ejecutivo y legislativo. Dado, que este ultimo
habia hecho recomendaciones al presidente sobre mantener un voto de
abstencion respecto al caso cubano ante la CDH y éste las menosprecio; el 9 de
abril, los senadores, en represalia, negaron al presidente Fox un viaje que

contemplaba Canada y Estados Unidos.

Sin embargo, la cuestidn de mayor dificultad no habia llegado. La reunién
de la CDH del 15 de abril de 2002 fue el parteaguas de la relacion bilateral, pues
México anuncio su intencién de votar a favor de la resoluciéon presentada esta vez

por Uruguay. Castafieda argumentdé que la resolucion tenia un contenido

% Lajous, Alejandra. Op. cit., p. 83.
% Granma. 26 de marzo de 2002, www.granma.cu.
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constructivo ademas de contar con consenso entre los paises de América Latina,
y mas tarde asi resultd (Ver anexo 4, pag. 155).%° La votacion sobre Cuba se llevo
a cabo el dia 19 y México se pronuncié a favor del proyecto. En un boletin oficial,
el gobierno mexicano sefialé que México “vota a favor de causas y no en contra

de paises” *°

El presidente Castro estaba muy molesto y rechazé la resolucion
argumentando que mantendria a la isla en la agenda de la CDH el afo entrante, lo
que justifica el bloqueo; la tildé de “injerencista”; acusé a los paises americanos de
alinearse a Washington; pero que las relaciones entre México y Cuba iban mas

alla de las posturas de un gobierno y de las coyunturas internacionales”. *’

Dias después Castro dio a conocer la conversacion telefénica que sostuvo
con Fox el 19 de marzo, en la cual el mandatario mexicano le manejo el termino:
“tu pretendida visita”, ademas de sugerirle llegar por la mafiana y regresarse por la
tarde, a cambio de comer junto a él y con el resto de los mandatarios durante el
almuerzo, lo que fue popularmente conocido como “comes y te vas”; le pidié no
agredir a Estados Unidos y al presidente Bush”.*? De esta manera, estaba roto el
pacto de no intervencién y no agresién. Si bien Castro quedé como un tramposo,
Fox fue calificado de mentiroso e incompetente para manejar una conversacion de
alto nivel: primero, porque tute6 al presidente Castro; segundo, porque Castro hizo
de la llamada lo que quiso; y tercero, porque no manejé diplomaticamente sus

peticiones.

Si bien existié un conflicto de caracter personal entre Jorge Castafieda y
Fidel Castro, el cambio en la politica exterior de México hacia Cuba fue de
caracter estructural y de fondo, pues en México no s6lo cambié el partido en el
poder, sino también el régimen. Por ello, en la légica de que cada administracion
define su politica exterior, este viraje fue un mal necesario, cuando menos para el

gobierno foxista. En consecuencia, México y Cuba se distanciaron tanto en

%Covarrubias, Ana. Op. cit., 2002, p. 250.

0 oc. cit.

* Loc. cit.

“2 Rodriguez, Andrea. “Fox condiciond mi visita: Fidel Castro”, en El Universal, México, 23 de abril de 2002,
p. 6A.
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aspectos internos como externos.

México abandon6 su modelo de partido unico en 2000, con la llegada del
PAN y su candidato, Vicente Fox a la presidencia, a lo que se le denomind “la
transicion democratica”. Cuba, por su parte, no se ha abierto a esa posibilidad,
porque ni siquiera existe una gama de partidos y no se permite disentir en la forma
de gobernar. Aunque cabe recordar que, de lo contrario, esto abriria una
posibilidad a que el sistema socialista sea eliminado por un nuevo grupo
emergente en la politica de la isla, lo cual por supuesto es un riesgo que Fidel

Castro no quiere correr.

En ese mismo orden de ideas, pero en términos econdmicos, México desde
los ochenta optd por el libre comercio, y se ha abierto a esta corriente, motivo que
también llevé a diferencias con Cuba, pues a pesar que la isla ha implementado

politicas econdmicas, éstas han sido un tanto austeras.

El gobierno foxista adoptd nuevos objetivos en politica exterior (derechos
humanos, democracia, medio ambiente, terrorismo, etc.), que defendié de manera
activa en los foros internacionales, y dio prioridad a profundizar la relacion con
Estados Unidos. Al mismo tiempo, este viraje implic6 un abandono de los
principios de politica exterior, bajo los cuales México defendié por varias décadas

su posicion respecto a Cuba.

Sin embargo, el actual gobierno no contaba con el arraigo del pueblo
mexicano respecto a la Revolucion Cubana y de la misma manera, Fidel sigue
contando con aliados importantes en México: entre los medios de comunicacion,
La Jornada; los partidos PRD, Partido del Trabajo y PRI; sindicatos como el

Mexicano de Electricistas; y empresarios como Mario Vazquez Rafia.*®

Castro, haciendo uso de estos vinculos, ha tratado de imposibilitar el viraje
en la politica exterior de México hacia su pais, colocandose en la politica interna y
aprovechando la falta de consenso nacional sobre el tema. También aprovecho el
hecho de que Fox no tiene el control del Congreso y de ahi dividié las posturas en

la politica acercandose a los miembros del poder legislativo; sobre todo que éste

* Tello, Carlos. Op. cit., p. 156.
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es un organo en que aun predomina el discurso nacionalista debido a las distintas

corrientes dentro de los partidos politicos.

Lo anterior quedé demostrado cuando, tras los sucesos de Monterrey, el
Congreso solicité a Jorge Castaneda dar una explicaciéon sobre la situacion con el
presidente cubano. Las cosas empeoraron después de la difusion de la llamada
telefonica, pues los congresistas lo desconocieron como interlocutor, e incluso
solicitaron su renuncia. Pero Castafieda, de manera arrogante, contesté que tenia
una agenda muy ocupada, por lo que tendrian que esperar. De ahi se vino un
enfrentamiento entre el Congreso y el Ejecutivo y el canciller, que finalizd con la

salida denegada al Presidente.

Asimismo, los senadores del PRI y del PRD sefalaron que la censura del
régimen de Fidel Castro, “cancela la Doctrina Estrada para asumir una peligrosa
posicion servil a Washington”.** En ese sentido, miembros de la oposicion visitaron
Cuba y se reunieron con Castro, a fin de sefalarle que su posicion respecto al

voto en la CDH era distinta.

El embajador Ricardo Pascoe también sugirié al gobierno de México no
votar a favor de la propuesta, sino optar por la abstenciéon en la CDH. Esto,
argumento, “en atencion a una relacion correctamente adecuada entre ambas
naciones”.*> Sin embargo, ni Fox, mucho menos Castafieda, tuvieron atencion
alguna con el embajador. En su libro, Pascoe relata puntualmente que ni la
Presidencia ni la cancilleria lo tomaron en cuenta a él o al personal de la misién
para la toma de decisiones; incluso no tenian la cortesia de informar
oportunamente sobre ellas, al grado que el embajador tenia conocimiento de las
noticias por otras misiones diplomaticas. Por lo cual, varios miembros de la

delegacién mostraban frustracion.

Un ejemplo de lo anterior y la mas clara evidencia de que Castafieda quiso
la ruptura de relaciones diplomaticas es la siguiente: “El embajador de Canada,

Michael Small, comenté que... Jorge hablé con el ministro de Relaciones

* Arvizu, Juan y Alejandro Lelo. “Reprueba oposicién voto de México; la diplomacia exclusiva de Fox: AN”,
en El Universal, México, 20 de abril de 2002, p 18A.
* S/A. “Soslayé Los Pinos consejo de Pascoe”, en El Universal, México, 19 de abril de 2002, p. 10A.
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Exteriores de Canada para decirle que Cuba iba a romper con México y que si

Canada aceptaria encargarse de los asuntos mexicanos en Cuba”.*®

Esta situacion revela que no habia coordinacion entre el gobierno y la
embajada, y no porque no existieran los medios, sino porque asi se concibio
desde la cancilleria, pues en realidad Castarfieda llevaba las riendas de la politica
exterior, Fox no. Esta situacién pone en claro que la intencion de poner a un
embajador de izquierda en Cuba lejos de ayudar en la reconstruccion de la
relacion bilateral, su funcion fue nulificada. Esto sobre todo, cuando Pascoe dejo

de ser interlocutor valido tanto para Castro como para Fox.

Ricardo Pascoe fue removido de su cargo el 30 de septiembre de 2002 y
sustituido por Roberta Lajous. Antes de salir de La Habana, el embajador se
reunié con Pérez Roque, quien le informd que el mejor momento de pedir a Castro
no asistir a Monterrey fue durante la visita oficial de Fox, cuando el comandante
hizo cuestionamientos sobre la cumbre, pues él ya sabia que Bush no lo queria

alli. Sin embargo, Fox sintié temor y opté salirse por la tangente y evadir el tema.

Los medios de comunicacion fue otro de los sectores internos en México
que entraron en el debate de la relacién México-Cuba, quienes se movieron en
torno a su tendencia y por supuesto, de esta manera influyeron en la opinion

publica.

La opinion publica, también se manifestd al respecto, pues incluso existe
una organizacion de solidaridad con Cuba, que tiene vinculos con la
representaciéon diplomatica en México y externo de manera organizada su disgusto
por las nueva politica hacia la isla. Por lo tanto, podemos enfatizar que “Cuba no
es tema exclusivo de politica exterior”.*” No obstante, también hubo sectores que
si apoyaron al gobierno. Algunos intelectuales del pais hicieron un llamado al
gobierno para que reconociera la violacion a los derechos humanos en Cuba; lo
que fue respaldado por ciertos grupos empresariales. Y por supuesto, el partido

del presidente no podia hacer menos.

“ pascoe, Ricardo. Op. cit., p. 360.
T Covarrubias, Ana. Op. cit., 2002, p. 255.
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Fox y Castafieda optaron por no tener una relacion privilegiada con Cuba,
de esa manera se comporté la politica dirigida a la isla. Ellos argumentaron actuar
de esa manera apegandose a la nueva agenda internacional; e hicieron a un lado
lo que denominaron el “discurso romantico”, a través del cual se comunicaron
ambos gobiernos apegandose a los principios de no intervencion y

autodeterminacion.

Si la vision de la relacidon cubano-mexicana durante el gobierno de Ernesto
Zedillo fue deprimente, con Vicente Fox la cuestion empeord desde el inicio del
sexenio, y al contrario de lo que se especul6 en aquella reunidn del 2 de diciembre
de 2000 entre Vicente Fox y Fidel Castro; cuestion que molesté en demasia al
lider cubano, pues decia que por un lado el gobierno de México sostenia una

cosa, Yy por el otro hacia otra.

Es necesario sefialar que a partir de 2002, la tactica estadounidense
respecto al caso cubano ante la CDH fue redactar una propuesta que forzara
aquellos paises que tradicionalmente votaban por la abstencion, a votar en contra
de la isla. Esto por medio de una propuesta que no condenara, sino fuese sencilla,

tenue y concreta.

En 2002 la propuesta sefialo el reconocimiento a los esfuerzos de Cuba en
el avance de los derechos civiles y sociales “pese a su entorno adverso”, haciendo
referencia indirecta al bloqueo; pero lo exhorta a avanzar en la materia y a recibir
a un relator del Alto Comisionado para los Derechos Humanos que certifique
dichos avances.”® Las propuestas de los afios siguientes expresaron la misma
idea y en los mismos términos, por lo que la blandura hace dificil un voto contrario,
o bien, de abstencién. Seguramente esto fue una situacion bajo la que México se
encontré y al mismo tiempo contribuyé al plan que Castafieda queria para la

relacion bilateral.

Independientemente, el conflicto personal Castafieda-Castro le dio a la
relacién bilateral un toque distinto, pues como lo vimos, las personalidades de

ambos influyeron para hacer mas turbio el ambiente. La actitud de Castaneda

48 Reforma, 20 de abril de 2002.
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daba signos de querer la ruptura de relaciones, lo cual, por fortuna no ocurrié. La
relacion bilateral durante la gestion de Castafieda parecia atender mas a
cuestiones personales, que a una vision general y de corto, mediano y largo plazo.
El desinterés del canciller y la miopia del resto del gobierno, no les permitio hacer
un analisis mas concienzudo de lo que Cuba simboliza para México, en términos

geopoliticos, y por tanto, estratégicos.

Asi pues, La politica exterior promovida por Jorge Castafieda fue distinta,
“el interludio Castaneda permanecera como un capitulo breve, pero clave, en la
historia de la politica exterior mexicana™® lo cual se reflejo, sin lugar a dudas, en

la politica que dirigi6é al gobierno de Fidel Castro.

Para concluir esta gestion, Jorge Castafeda renuncié como Secretario de
Relaciones Exteriores en enero de 2003, con la finalidad de preparar su campana
electoral buscando la presidencia de México en 2006; pero hered6 una condicién

en la politica exterior que tendria continuidad con la siguiente gestion.

 Starr, Pamela y David R. Ayon. “El interludio Castafieda y el suefio de América del Norte”, en En la
frontera del imperio. Op, cit., p. 121.
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4.5 La gestion de Luis Ernesto Derbez como Secretario de Relaciones
Exteriores: El enfriamiento de relaciones diplométicas y el retiro de

embajadores como climax del conflicto bilateral.

Las relaciones cubano-mexicanas se mantenian distantes al inicio de 2003. La
renuncia de Jorge Castafneda daba esperanzas para que las cosas mejoraran y
con la designacion de una nueva embajadora en La Habana, Roberta Lajous
Vargas, parecian darse indicios de recuperacion. Ademas, ella traia la tarea de

hacer que los cauces de dialogo fluyeran nuevamente.

Si alguien supuso que el conflicto entre México y Cuba se limitaba a una
cuestion personal entre Castro y Castafieda, la especulacion fue erronea. Cuando
este ultimo renuncié a la SRE en 2003 y Vicente Fox nombré a Luis Ernesto
Derbez titular de la cartera de Relaciones Exteriores —quien anteriormente fungié
como Secretario de Economia—, muy pronto se pudo percibir que las diferencias
eran mas de fondo que de forma. Y efectivamente asi ocurrio: las formas burdas
de Castafieda cambiaron por una actitud mas templada de Derbez, no asi el fondo

siguié siendo el mismo: el viraje en la politica hacia Cuba.

El curso de las relaciones parecia mejorar, pues efectivamente, el dialogo
se restablecia paulatinamente. En el marco del VIl Periodo Ordinario de sesiones
del Organismo para la Proscripcion de Armas Nucleares en América Latina y el
Caribe, celebrado en La Habana, el canciller Derbez y el Subsecretario para
América Latina, Miguel Hakim Simdn, se reunieron con el canciller cubano Felipe
Pérez. Si bien estos encuentros eran buenos augurios para la relacién bilateral,
también permitieron vislumbrar que una reunién entre los mandatarios de ambos
paises seria muy dificil, y por tanto el restablecimiento de relaciones no llegaria a

un nivel 6ptimo.

En términos generales, la relacion con Cuba sigui6 enmarcandose en el
voto ante la CDH. Los afos subsecuentes a 2003, la posicion mexicana en el
organismo de Ginebra se produjo en los mismos términos que en 2002: a favor de
la resolucién. Su argumento fue que el contenido de los proyectos era muy

parecido al de 2002 y por tanto, el voto debia ser coherente.
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El 17 de marzo de 2004 el Banco Nacional de Comercio Exterior
(Bancomext) anuncié que cerraria sus oficinas en Cuba en un mes, lo cual ocurrio
cuando el diferendo de la deuda cubana con México aun no se resolvia.*® Esta
accion se contrapuso al anuncio de Vicente Fox en el intento de mejorar las
relaciones con la isla tras la crisis de 2002. Ademas, con esto las empresas
mexicanas ubicadas en la isla quedaron sin asistencia comercial. Por tanto, la

medida no soélo afectd a Cuba, sino también a la inversiéon mexicana.

En este afio, los conflictos bilaterales se agravaron, superando por mucho
las discrepancias de 2002. En marzo, el gobierno cubano anuncié la captura de
Carlos Ahumada Kurtz, quien fue filmado haciendo declaraciones sobre su fuga de
México y las circunstancias ocurridas en torno a los denominados “video-
escandalos”, grabaciones en las que se le vio incurriendo en actos de corrupcion
con miembros del gabinete del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, Andrés
Manuel Lopez Obrador. El gobierno cubano quiso intercambiar con México una
deportacién lenta de Ahumada, a fin de que Lopez Obrador no asumiera el control
del proceso judicial que se le iniciaria, a cambio del voto abstencionista en la
CDH. El gobierno mexicano no acepté y mantuvo su voto a favor de la propuesta

sobre Cuba.

En consecuencia, las autoridades cubanas deportaron a Ahumada sin
previo aviso, el 28 de abril, debido a que el gobierno mexicano no solicité la
“extradicion formal” y la captura se realizd por la solicitud de la INTERPOL. Las
autoridades cubanas adjuntaron una nota sefalando que “la investigacion
realizada por Cuba demuestra que los hechos relacionados con el Sr. Ahumada
Kurtz y el escandalo publico desatado en torno a ellos tienen una incuestionable

connotacion politica™’, con lo que hacian clara alusion al caso de Lépez Obrador.

Durante dos meses, Ahumada habia sido interrogado en Cuba, con lo que
ahora se sabe que el gobierno de la isla posee valiosa informacion referente a

este conflicto interno, la cual puede utilizar en cualquier momento, bien puede ser

% Arreola, Gerardo. “Cierra Bancomext su representacion en Cuba; pendiente, conflicto de deuda”, en La
Jornada, 18 de marzo de 2004, www.jornada.unam.mx.
%! Cuba deporta a Ahumada. http://news.bbc.co.uk.
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contra el gobierno panista, o contra el mismo Lépez Obrador. De cualquier
manera, a las autoridades mexicanas les disgustdé la deportacién bajo tal

coyuntura.

Sin embargo, existié6 otro evento: El 1° de mayo, el presidente cubano
pronuncié su discurso anual en la Plaza de la Revolucién con motivo del “Dia
Internacional del Trabajo”. Sin duda, éste fue el espacio idoneo para lanzar un
mensaje a los gobiernos latinoamericanos que votaron a favor de la resolucién en
Ginebra, entre ellos Peru, Chile y cuando hizo referencia a México, refuto:

“‘Duele profundamente que tanto prestigio e influencia ganados por México en América
Latina y en el mundo por su intachable politica internacional, emanada de una revolucion

verdadera y profunda, hayan sido convertidos en cenizas... Practicamente la frontera de

Estados Unidos con México no esta ya en el rio Bravo del que hablaba Marti. Estados

Unidos esta mucho mas adentro de México”.%

Tales declaraciones fueron el acabdse para el gobierno foxista. Derbez, Fox
y Santiago Creel, este ultimo Secretario de Gobernacion, en conjunto, analizaron
como responder al presidente cubano. La revista Proceso reveld tres escenarios
que ellos vislumbraron: “enviar una carta diplomatica para exigir una aclaracion
sobre las injerencias en la politica mexicana; retirar a la embajadora mexicana en
la isla, Roberta Lajous y, al mismo tiempo, exigir el retiro del embajador cubano en
Meéxico, Jorge Bolafios; y, como tercera via, el rompimiento total de las relaciones

diplomaticas con todas sus consecuencias.”?

De acuerdo a dicha fuente, Creel con una posicion intransigente, acogia la
ruptura de relaciones; en cambio, Derbez mantenia una posicidn mas moderada,
apegandose a derecho internacional para defender la soberania nacional, y

optaba por el retiro de embajadores.

Finalmente, no fue Fox quien dio la respuesta, sino Derbez y Creel. Este
ultimo expuso que funcionarios del Comité Central del PCC, habian realizado
actividades “inaceptables” como diplomaticos, informacién que no daria a conocer

porque lo prohibe la “Ley de Transparencia” (sic). Por su parte, el canciller anuncio

52 www.cuba.cu/gobierno/discursos/2004.
53 S/A. “Respuesta a dos voces”, en Proceso, no. 1436, México, 9 de mayo de 2004, p. 11.
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las medidas al respecto: reducir las relaciones diplomaticas con Cuba a nivel de
encargados de negocios; declaré persona non grata al Consejero para Asuntos
Politicos de la embajada de Cuba, Orlando Silva —quien presuntamente realizé
actividades de intromisién en politica interna— y solicitd su salida inmediata del
pais; y al embajador Bolafios se le otorgaron 48 horas para hacer o mismo.
Ambos secretarios sefialaron que la medida obedecia a las declaraciones con las
cuales el gobierno cubano acompafo la deportacion de Ahumada; al discurso de
Castro del 1° de mayo; y las actividades que politicos cubanos realizaron en

México.>*

De esta manera, dos paises que se habian mantenido unidos en una
relacion histérica de 102 anos, veian atravesar su momento mas critico. En vano
resultaron los esfuerzos que habia decidido poner Roberta Lajous y los conductos

de dialogo establecidos entre Derbez y Pérez Roque.

El dia 5 de mayo, el canciller cubano invité a varios periodistas a una
conferencia de prensa, en La Habana, en la que dio a conocer parte de los videos
en los que Carlos Ahumada ratificaba que habia hecho un “trato” con autoridades
mexicanas a las que les entregd los “videoescandalos”.>® Las acciones
continuaban exhibiendo al gobierno foxista, lo cual deterioraba la relacion bilateral

a sus niveles mas bajos y todo apuntaba hacia la ruptura diplomatica.

El 6 de mayo, Bush anuncioé el reforzamiento del bloqueo comercial contra
Cuba, mediante las recomendaciones de la Comisién para Asistencia a una Cuba
Libre: disminucion de la cantidad de viaticos de 164 dolares a 50 por dia para
visitas familiares a Cuba; otorgamiento de fondos para Radio y TV Marti;
reduccion de las remesas trimestrales y las visitas familiares se limitaron a un viaje
cada tres afios.® Una vez que Bush termind su anuncio, Derbez y Creel
respondieron al canciller cubano. Paraddjicamente, el primero dijo que no habia

interés en romper con Cuba y llamo a restablecer “la confianza y el dialogo”.

54 :
Loc. cit.

% Benavides, Carlos. “Pérez Roque. EI hombre que puso en jaque a México”, en La Revista, México, 10 de

mayo de 2004, p. 34.

%8 S/A. “Las recomendaciones”, en El Universal, México, 7 de mayo de 2004, p. 21A.
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En ese mismo sentido el presidente Fox se expresdé al dia siguiente, en que
también rechazé el recrudecimiento del bloqueo a Cuba, enfatizé que México no
se sumaria a la propuesta de Bush y mantendria su condena a tal instrumento.’’
Esta declaracion, aunada al llamamiento al dialogo y una vez que los conductos
se reabrieron, Derbez y Pérez Roque se entrevistaron, aunque nunca hubo
indicios de una reunién entre presidentes. Sin duda, la interlocucion diplomatica
prevalecio y fue el medio principal que permitid llegar a un encuentro entre

ministros.

En el marco de la Ill Cumbre América Latina y el Caribe-Unidon Europea,
que se celebro en la ciudad de Guadalajara, en mayo de 2004, ambos cancilleres
se reunieron y acordaron reinstalar a los embajadores, asi como una visita de Luis
Ernesto Derbez a la isla.®® Esta se produjo el 18 de julio de 2004 y dando
continuidad al didlogo; los cancilleres ratificaron la restituciéon de los embajadores
que se realizaria el 26 de julio, lo que constituyd el paso mas importante en la
mejoria de las relaciones; ademas, abordaron temas pendientes, destacando el

endeudamiento con Bancomext.>®

Durante este nuevo periodo de tensiones, la Camara de Diputados en
México manifesto otra vez preocupacioén y disgusto por las medidas adoptadas por
el poder Ejecutivo respecto al caso cubano, y en esta ocasion pidieron a Creel y
Derbez explicaciones sobre el “enfriamiento” de relaciones. El enfado nuevamente
fue expresado por la opinién publica y por algunos circulos intelectuales. Pero
también, el conflicto Cuba-México tuvo impacto en la clase politica interna debido
a la captura y videograbacion de Ahumada por parte del gobierno cubano. Lo cual,
una vez mas, demostré que el tema cubano en México no es exclusivo de politica

exterior, sino tiene efectos internos.

Pero estos efectos, no se limitan a una situacion inexplicable, pues el

capital simbdlico en la poblacibn mexicana que posee Castro, le permitié tener

% Ruiz, José Luis. “Fox defiende a Cuba; condena el plan de Bush”, en El Universal, México, 8 de mayo de
2004, p. 10.

%8 S/A. “México y Cuba reinstalaran a embajadores”, en El Universal, México, 28 de mayo de 2004. p. 2A.
59 www.cubaminrex.cu/Archivo/Canciller/2004.

134



efectos en ésta para provocar una reaccion opuesta a la politica que impuso Fox
en la relacion con Cuba. Incluso, el PRIy PRD tuvieron una posicion analoga en la
cuestidon e hicieron resonancia de ella. ElI punto importante, es que ambos
coinciden con Cuba en cuanto a ideologia, cuando menos en una politica social.
El gobierno de Castro lo sabe, y establecer estos vinculos le servirdn cuando
posiciones, como las que mantuvo el presente gobierno, le afecten. “En los ultimos
seis afos, por lo menos, Cuba ha desplegado una eficaz diplomacia de oposicion

en México”.®°

Después de que las autoridades mexicanas habian dejado en el olvido el
discurso “no intervensionista”, nuevamente acudieron a éste para condenar las
declaraciones de Castro y las supuestas actividades de politicos cubanos. “Fox,
Derbez y Creel quisieron manipular el patriotismo ... con la defensa de los errores
de una administracién de gobierno.”®' Y resulté mas absurdo que un dia el

gobierno federal retirara a los embajadores y al siguiente llamara al dialogo.

El conflicto Gobierno federal-Cuba-Ahumada se mantuvo en la mesa hasta
que el dialogo entre Fox y Lopez Obrador fue fluido; y por tanto, una vez concluido
el tema, Cuba ya no ejercié mayor presién en torno a los videos. Al mismo tiempo,
y en ese orden de ideas, cuando el didlogo también fluyo entre los gobiernos
cubano y mexicano, se despejaron las hostilidades. El asunto de Carlos Ahumada
[fue] muy complejo porque involucr[0] a personas, a partidos politicos y a diversas

instituciones del gobierno de la ciudad y del federal.®?

Los esfuerzos de la embajadora Lajous por descongelar el vinculo bilateral
no fueron plenamente respaldados por el gobierno mexicano, lo cual ocurrié de
manera similar durante la gestion de Ricardo Pascoe como embajador. Esta
cuestion toco su punto mas critico cuando el dialogo se cerro y el presidente Fox
decidio retirar a los embajadores, lo cual también constituy6 el punto mas bajo en

las relaciones diplomaticas que iniciaron en 1902.

% Rojas, Rafael. “México y Cuba. Amigos desleales”, en Foreign Affairs en Espafiol, ITAM, vol. 4, no. 3,
México, 2004, p. 78.

8 Montemayor, Carlos. “La voluntad politica del sometimiento”, en Proceso, no. 1436, México, 9 de mayo de
2004, p. 25.

%2 |ruegas, Gustavo. “Los tres actos de la ruptura”, en La Revista, México, 10 de mayo de 2004, p. 28.
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Aunque solo parte del discurso que utilizé el gobierno foxista para justificar
el retiro de los embajadores fueron hechos concretos, la actividad denunciada por
Santiago Creel respecto a la actividad de los diplomaticos cubanos dejo grandes
dudas. Al respecto, Guillermo Gardufio Valero, investigador en el tema de
seguridad nacional en la Universidad Autébnoma Metropolitana sostiene que “la
informacién sobre los cubanos expulsados ‘no es un asunto de seguridad
nacional, sino de seguridad gubernamental y, en particular, de las acciones de

politica exterior de Fox, que tiene un claro caracter proestadunidense”. %

El desconocimiento de Derbez en la practica diplomatica podria justificar la
imprecision en el manejo de la politica exterior, deteriorando de manera
irresponsable y sobre todo innecesario, la relacion con Cuba, pero en realidad,

como ya se menciond, no fue cuestién de formas, sino de fondo.

En este periodo podemos sefialar de manera precisa que el gobierno de La
Habana centr6 su politica con México en el voto de la CDH. Por tanto, las
fricciones ocurrian cuando tal hecho se acercaba, aunque tras el voto de 2005 el
enojo no trastocd cuestiones delicadas, cuando menos no asi para el gobierno de
México. Aqui cabe destacar que el gobierno castrista no dejo de enfadarse con
México, pese a que éste apoyo el proyecto que presentd Cuba en que denuncio la

situacién de los prisioneros iraquies en la base de Guantanamo.

Aun después de establecidos los canales de dialogo, el presidente Castro
mantuvo un discurso discrepante con el gobierno de México, esto como
consecuencia del voto en la CDH. En ese sentido, el 17 abril de 2005, demandé al
canciller Luis Ernesto Derbez retirar su candidatura de la Secretaria General de la
OEA, porque sus posibilidades eran nulas. Pero en realidad, tenia razén y Derbez
retiro su candidatura. Sin duda, las declaraciones de Castro tuvieron efecto, pese
a que Cuba no pertenece a la OEA. Esto fue una muestra mas del peso simbdlico
que el lider cubano continua teniendo en el hemisferio y que tiene la capacidad

para influir en cuestiones politicas regionales.

83 Carrasco, Jorge. “Espias contra espias”, en Proceso, no. 1436, México, 9 de mayo de 2004, p. 14.
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4.6 La situacion actual de las relaciones México-cubanas y una mirada al
futuro.
Hacia el final del sexenio y a principios del presente afo, la relacion México-
cubana permanece “fria pero estable”®*: asi lo define Ricardo Pascoe. Es decir, la
relacion quedo estancada en bajos niveles, sin embargo ahi se mantiene. Los
encuentros suscitados entre Luis Ernesto Derbez y Felipe Pérez Roque, asi como
el trabajo desempenado por ambas cancillerias, han permitido que Ia
comunicacion entre las partes fluya y dificilmente se vea obstruida. Durante 2005
ambos cancilleres tuvieron cuatro entrevistas: las mencionadas de Guadalajara y
La Habana; ademas del 25 de septiembre en Nueva York en el marco de la
Asamblea General de la ONU, y la ultima el 19 de noviembre en San José de

Costa Rica, en el marco de la Cumbre Iberoamericana.

En el transcurso de este afio (2006), sélo se ha presentado un incidente,
que tuvo lugar en el hotel Maria Isabel Sheraton en la Ciudad de México, cuya
firma pertenece a capital estadounidense. El 3 de febrero, una delegacién
compuesta por representantes de empresas estatales cubanas fue desalojada de
dicho hotel y su dinero confiscado, por ordenes del Departamento del Tesoro, en
apego a la “Ley Trading with the Enemy, que data de 1963 y establece que no se
puede gastar dinero ni hacer comercio con Cuba, salvo que obtenga una
licencia”.%® La delegacion tendria una reunién con la Asociacién de Comercio

Cubano-Estadounidense a fin de analizar acercamientos en materia energética.

Inicialmente la SRE no quiso pronunciarse respecto al caso, Yy
extraoficialmente se dio a conocer que calificaba la situacién de “un incidente entre
particulares”, que podia ser solucionado por la Procuraduria Federal del

Consumidor.

Por supuesto, el gobierno de La Habana estuvo mas que molesto con el

comportamiento del gobierno de México y acuso al gobierno estadounidense de

% Entrevista al embajador Ricardo Pascoe, realizada por Marfa de los Dolores Chavarria Amezcua en la
oficina de éste, Col. Polanco, México, D. F., 13 de marzo de 2006.

% Ochoa, Jorge Octavio. “Hotel aplica ley de EU para expulsar cubanos”, en El Universal, México, 5 de
febrero de 2006, p. 2A.
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aplicar sus leyes extraterritorialmente. Asimismo, exigio al presidente Fox una
explicacion al respecto. Finalmente, ante estas denuncias, el descontento manifes-
tado por los diversos circulos politicos e intelectuales y en la opinidn publica en
contra de este hecho, aunado a las manifestaciones de las autoridades
estadounidenses en el sentido de que si habia aplicado sus leyes, el gobierno
mexicano se vio en la necesidad de responder. El canciller Derbez manifesto:

“La empresa mexicana no respetd el concepto de la no extraterritorialidad de las leyes

americanas, y lo que hemos indicado al Departamento de Estado y le repetiré a la

secretaria Condoleezza Rice que México no acepta la extraterritorialidad de una ley y por

tanto ninguin pais puede imponerlas”.®®

Mas tarde, la SRE impuso una sancién a la empresa por un milléon 216 mil
750 pesos,’” alegando que la empresa si habia incurrido en aplicacion

extraterritorial de leyes estadounidenses.

El gobierno mexicano no sélo tardé en manifestarse al respecto, sino que
en un principio quiso desentenderse del problema cuando, a todas luces, el
gobierno de Estados Unidos si estaba cometiendo un exceso en este pais; lo que
una vez mas demostro la sublevacion ante el vecino del norte. Esto pareciera
contravenir la posicion mexicana de rechazo al bloqueo y, una vez mas, contra el
principio de “no intervencion”. Aunque finalmente el gobierno adopt6 una postura,

ésta fue resultado de las presiones internas, e incluso internacionales.

En lo que atafie al voto en la CDH, la problematica anual se postergd, dado
que, para empezar, este organismo fue sustituido por el ahora denominado
Consejo de los Derechos Humanos. Al constituir el Consejo en mayo,
coincidentemente México y Cuba continuaron siendo miembros del organismo,
incluso Cuba fue uno de los paises que apoyé a México para que ocupara la
presidencia a partir del 19 de junio, pero la CDH quedara abolida el dia 16 del

mismo mes.

% Gomez, Natalia. “Derbez: se dejara en claro a EU rechazo a extraterritorialidad”, en El Universal, México,
14 de febrero de 2006, p. 15A.
%7 Jdem. “SRE multa con 1.2 mdp al Sheraton”, en El Universal, México, 25 de marzo de 2006, p. 1A.
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De acuerdo a las declaraciones del representante de México ante el
organismo y al Secretario Derbez, esperan que en el Consejo las fricciones con
Cuba desaparezcan, “porque ahora existe una relacién entre pares que revisaran
el estatus de las otras naciones con nuevas estructuras y dinamicas.”®® Esta
declaracién se ve un tanto complicada, cuando menos mientras el gobierno —sea
el presente o el proximo—, mantenga la denuncia de la violacién a los derechos
humanos en Cuba en este organismo. Pues lejos de que la CDH sea sustituida,
las condiciones en realidad no cambian, sobre todo cuando Estados Unidos esta

“en lucha contra el terrorismo”.

Hasta este momento, las condiciones entre México y Cuba son tan
distintas, que un ejemplo claro fue el repudio del presidente Castro a las Cumbres
de las Américas y que, por el contrario, Fox fue el mandatario mas decidido en la

defensa del ALCA que Bush propone.

Por otro lado, aventurandonos a ver el futuro de las relaciones, son mas las
interrogativas que las afirmaciones y la principal es: ¢cémo sera la relacién? Los
futuros gobiernos sean del partido que sea ;optaran por el viraje o por una
postura tradicionalista? Todas las cuestiones y todas las interrogativas al respecto,
siempre deberan tomar en cuenta que necesariamente aparecera el tercer actor:
Estados Unidos. Y que quizas, como sostiene Pascoe: “cuando México se acerca
a Cuba se aleja de Estados Unidos, y cuando se acerca a Estados Unidos se aleja

de Cuba”.®®

Si el préximo gobierno desea tener una buena relacion con el gobierno de
La Habana, debera iniciar por normalizar la relacion, fijarse objetivos y definir la
agenda. Actuar como el actual gobierno, que su politica se definié en cuestion de
coyunturas y delego la politica exterior con el resto de los paises a la de Estados

Unidos, seria repetir los mismo errores y estaria condenado a repetir su historia.

Los futuros gobiernos mexicanos deben ser previsores, sobre todo cuando

todos, dentro y fuera de Cuba, esperan una transicion que necesariamente vendra

% fdem. “Derbez rechaza que México sea ‘candil de la calle”, en El Universal, México, 20 de mayo de 2006,
p. 16A.
% Entrevista al embajador Ricardo Pascoe. Op. cit.
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con la muerte de Castro. Por tanto, los vinculos econdémicos, politicos, culturales y
sociales no pueden perderse. Cabe recordar que histéricamente, Cuba siempre ha
tenido un enorme valor geopolitico y simbdlico para México. Son cuestiones, que
no las define la politica ni quienes hacen la politica, sino la historia y las
condiciones geograficas. La actual relacién bilateral México-cubana es una leccion
que permite aprender a dialogar con el gobierno cubano y sobre todo, con Fidel
Castro, quien es un hombre que ha lidiado con algunos de los peores conflictos

mundiales, como lo fue la Crisis de los Misiles o el fin de la Guerra Fria.

Es indispensable tener una comunicacion que fluya entre las partes y saber
decir las cosas de frente pero con prudencia. La escena de la “llamada telefénica”
lo deja muy claro y el expresidente José Lopez Portillo lo manifestd: “la clave con
Fidel fue hablarle de frente”,”® haciendo referencia al caso similar que enfrenté él
cuando, en visperas de la Cumbre Norte-Sur, Reagan condicioné su viaje a la

inasistencia de Castro.

El préximo gobierno, si desea tener una éptima relacién no sélo con Cuba,
sino con el resto de América Latina, tiene mucho trabajo por hacer, pues los lazos
no solo se fracturaron con la Mayor de las Antillas, sino con paises importantes del
hemisferio, sobre todo tras la Cumbre de las Américas en Mar del Plata el afo
pasado, cuando se dieron los “dimes y diretes” entre Fox y los mandatarios de los
paises del MERCOSUR y Chavez, y a ultimas fechas con el presidente Evo

Morales de Bolivia.

Es importante reconsiderar la posicion de México en la region y a nivel
internacional, sobre todo cuando la actual politica exterior no gané nada y por el
contrario perdid mucho: perdié su liderazgo en Latinoamérica y el prestigio que
obtuvo mediante la conduccién de una politica coherente y respetuosa, basada en

los principios de politica exterior.

70 Samaniego, Fidel. Op. cit.
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4.7 Balance de la politica exterior entre México y Cuba

Al formular un balance general de la politica exterior bilateral que manejaron
ambos gobiernos, se puede sefalar que los resultados fueron desfavorables.
Analizando cada uno de los aspectos en que se basa la relacion, los efectos

negativos se encuentran en cada uno de ellos.

Por supuesto, como ya se sefalo, esto fue resultado del distanciamiento de
los intereses de estas naciones, una vez que las coincidencias desaparecieron y el
rumbo que tomaron se dirigié hacia diferentes vértices: Cuba mantuvo su sistema
socialista, con un minimo de variaciones; y México abri6 sus puertas a la

globalizacién y el libre mercado.

En cuestiones politicas, el distanciamiento fue mayor, ya que México
carecio de vision, organizacién y fundamento. Cuba, por su parte, cayé en un
juego de “toma y daca”, pues a cada golpe que el gobierno foxista le propinaba,
Castro respondia con pufietada doble. Los ejemplos son diversos y ya fueron
mencionados, aqui lo que se debe destacar es que esa posicion de las partes hizo

mas dificil el entorno.

Econdmicamente, quien termind mas perjudicado fue Cuba, pues al tener
como trasfondo la cuestion politica, se le deneg6 o limitd los préstamos en capital
0 en bienes, como el petréleo. Pero México también perdio: la deuda quedo en
stand by y desperdicio la oportunidad de invertir en la isla y gozar de las ventajas,

que paises como Espafia tienen.

México anul6 el estatus para dialogar con Cuba, pues en el pasado, los
presidentes mexicanos eran los mejores indicados para abordar con Fidel Castro
cuestiones delicadas y complejas que podian traer inestabilidad en el hemisferio,
como lo fue la crisis de los balseros en 1994. En este sentido, la isla no pierde,
pues mantiene buenas relaciones diplomaticas con diversos paises de

Latinoameérica.

En otras cuestiones especificas, podemos sefalar que la politica que

implementd México hacia Cuba respecto a los derechos humanos y la democracia
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no obtuvo los resultados esperados, y es que la posicidn que se habia venido
manifestando al respecto estuvo sustentada en la practica y en un razonamiento
l6gico. Por ejemplo, en opinién del diplomatico Gustavo Iruegas: “La CDH es un
foro viciado donde poco o nada se discute sobre los derechos humanos del pueblo
cubano y si, en cambio, se dirime el diferendo entre Estados Unidos y Cuba, es un
argumento solido y correcto para optar por la abstencion. Es la unica manera de
evitar la confrontacion anual sin perder la figura. Por algo México se abstuvo de

votar durante nueve afios.””’

En ese mismo orden de ideas, la Dra. Ana Covarrubias, en entrevista
sefalo que el voto de México debid ser una “abstencién”, debido a la politizacion
del foro, y sobre todo porque eso fue reconocido tanto por el presidente Vicente

Fox, como por los cancilleres Jorge Castafieda y Luis Ernesto Derbez. "2

La politizacion del organismo, también es un argumento del ex embajador
Ricardo Pascoe, quien ademas sostiene que cuando nos acercamos a Estados

Unidos, nos alejamos de Cuba, y viceversa. "

Asimismo, la democratizacién de la isla no puede venir de denuncias que se
puedan prestar a una mala interpretacion por parte del gobierno cubano, de que éstas
sean presiones ejercidas por Estados Unidos. La mejor forma, cayendo en la

insistencia, es abordar el tema de frente con el gobierno de Castro.

Sin embargo, dentro de todo lo malo que se ha citado respecto de la posicion
de México frente a Cuba, es importante sefialar que los fuertes lazos que unian a las
dos naciones, la inteligencia de algunos de los miembros de los ministerios vy
secretarias, asi como las presiones internas en México, fueron los factores que

dificultaron aun mas la ruptura de relaciones diplomaticas.

Lo importante es que el didlogo se mantuvo y, al final del sexenio, la
interrelacién entre los dos paises esta salvaguardada, lo cual permitira al proximo
gobierno resanarla, pero es tan fragil, que de manera contraria facilmente podra

romperse, todo dependera de Ilo que ese nuevo gobierno planee.

™ Iruegas, Gustavo. Op. cit., p. 30.

"2 Entrevista a la Dra. Ana Covarrubias, realizada por Dolores Chavarria Amezcua en el Colegio de México,
México, D.F., 15 de diciembre de 2004.

" pascoe, Ricardo. Op. cit., p. 484. También, entrevista citada.
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4.8 Propuestas y recomendaciones para una mejorar politica exterior

de México hacia Cuba.

Por lo expuesto a lo largo de esta investigacion, resulta imprescindible anotar una
serie de propuestas y recomendaciones que podrian ser tomadas en cuenta al
delinear la politica exterior mexicana hacia Cuba, independientemente del perfil

que tenga el gobierno que asuma la presidencia en diciembre de 2006:

e El primer y medular punto es comenzar por normalizar la relacién bilateral,
pues los roces suscitados en este gobierno la desgastaron a tal grado que,
como vimos, el dialogo se vio obstruido, ademas resultaria oportuno negociar

en qué términos se llevara la agenda.

e Bajo una visién geopolitica, se debe considerar que la relacion entre Cuba vy
México siempre tendra como tercer actor a Estados Unidos: es una relacién
triangular. Por lo que durante el tiempo en que Cuba y Estados Unidos
prosigan en confrontacion, México no podra desentenderse de esa
trilateralidad, y en consecuencia deberd asumir esta realidad con

responsabilidad.

e También desde una perspectiva geopolitica, la relacion simbodlica que posee
México con Cuba ha tenido una funciéon de contrapeso ante Estados Unidos,
que le ha permitido negociar diversos aspectos frente a éste. En ese sentido
seria oportuno mostrar distancia frente al coloso del norte manteniendo una

buena relacién con la isla.

e Tomemos en cuenta que los paises se rigen por intereses. Uno de ellos es
mantener una relacién en buenos términos con La Habana, pues Fidel Castro
es un enemigo peligroso que provoca inestabilidad interna y al exterior. México
se vio beneficiado con los valiosos lazos que Cuba posee en Africa, cuando la
isla cabilde6 votos para que nuestro pais ocupara un asiento en el Consejo de
Seguridad. Asimismo, el gobierno cubano esta dispuesto a pagar un precio
muy alto en sus confrontaciones internacionales, como lo demostré ante

México en la Cumbre de Monterrey en marzo de 2002.

e Es de suma importancia tomar en cuenta que Cuba no permanecera estatica.
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La transicion vendra, sea con la muerte de Castro o con una intervencion
armada por parte de Estados Unidos, como lo ha manifestado George Bush.
Resulta inoportuno y sumamente lamentable que un gobierno no pueda
visualizar cuan importante es tener un pie en la isla, porque ese cambio sera
inevitable. Es importante deparar en lo que afirma Robert Plummer, analista
internacional para la BBC de Londres: “Cuanto mas aislada se encuentre
Cuba, mas traumaticos seran los efectos en la region ante la muerte de

Castro”.”

e Sibien es importante tener comunicacién con los distintos actores de la politica
interna de Cuba, ésta debe desarrollarse con gran cautela y buscando
convergencias con el gobierno cubano. Para el gobierno de Castro la
disidencia es un actor invalido y protestara a quien mantenga un acercamiento

ya sea con la diaspora cubana como con la disidencia interna.

e Para dialogar con Fidel Castro es esencial hacerlo de frente. Durante la crisis
de los balseros, el presidente Bill Clinton solicitd la mediacion de Carlos
Salinas para llegar a un acuerdo migratorio con Castro. Salinas telefoned a
Gabriel Garcia Marquez a fin de que llevara el mensaje al mandatario cubano,
pero éste le dijo: “Es mejor que usted hable directamente con el comandante”.
El mismo puso a ambos mandatarios en comunicacién telefénica.”” La
declaracion de Garcia Marquez coincide con la manifestada por el ex
presidente José Lépez Portillo, quien solicitd a Castro no asistir a la reunién
Norte-Sur en Cancun en 1981, y en entrevista sefalo: la clave fue hablarle a
Fidel con respeto, de frente y mirarlo a los ojos.76 Esta practica dist6 mucho de

las acciones de Vicente Fox.

e Finalmente, a pesar del sexenio foxista, México tiene las mejores
condiciones politicas, geograficas e histéricas para negociar con el gobierno
de la isla y con ello, favorecer la reintegracion de Cuba a la familia

latinoamericana, ventaja que no debe ser desperdiciada por nuestro pais.

™ S/A. “Tempestad en un vaso turbulento”, en La Revista, México, 10 de mayo de 2004, p. 36.
> Campa, Homero. “Desde Cuba con poder...”, en Proceso, México, 2 de mayo de 2004, p. 14.
"¢ Samaniego, Fidel. Op. cit.
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CONCLUSIONES

Las relaciones diplomaticas entre México y Cuba han permanecido a lo largo de
104 afios, tiempo que muestra que ésta es una relacion singular, en la cual ha
estado presente un tercer actor: Estados Unidos, quien a partir del triunfo de la
Revolucion Cubana ha ejercido una brutal politica hacia la isla. A nivel bilateral,
esta politica ha tenido matices represivos econdémicos y politicos, utilizando
medios como la Ley Helms-Burton. A nivel multilateral, dicha politica se ha
enmarcado en los foros internacionales, como la ONU y OEA, donde ha buscado
el consenso para que la isla sea sancionada tanto por sus condiciones politicas y
econdmicas. De esta manera, el coloso del norte ha utilizado herramientas de
presion, como la “clausula democrética” y la “defensa de los derechos humanos” a

fin de lograr la caida del régimen socialista de Fidel Castro.

Ante esto, México como frontera de Estados Unidos y Cuba habia tenido
gue entrar en un juego que le permitié estar en buenos términos con ambos, pero
al mismo tiempo fue una situacién compleja. Desde el momento que México se
insertd a la apertura comercial y posteriormente a la apertura politica, mediante la
alternancia en el poder en el afio 2000, comenz6 a promover la democracia y el
respeto a los derechos humanos por lo que mantuvo serias confrontaciones con el
gobierno cubano y estuvo a punto de provocar la ruptura de la relacién

diplomatica.

Para el gobierno de Vicente Fox, la relacion con Cuba dejé de ser prioritaria
debido al distanciamiento en los temas de interés bilateral. Como la presente
investigacién lo comprueba, después de que en las décadas de los sesenta y
setenta México y Cuba coincidian en temas de conversacion como lo fueron el
Movimiento del Tercer Mundo, los No-Alineados y el progresismo; a partir de los
ochenta esto se vio modificado, puesto que México entré al GATT y en los noventa
firmo6 el TLCAN. Por su parte, el gobierno de Castro contindia sosteniendo politicas

sociales y pugna por la unién de América Latina frente a Estados Unidos.
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Cuba ha permanecido inerte ante los grandes movimientos comerciales
internacionales, pese a las reformas econdmicas que implement6 tras el derrumbe
del campo socialista y su consecuente crisis; aunque a ultimas fechas la inversiéon
que ingresa a la isla es valiosa. En el plano politico, no s6lo Cuba se aisla, sino el
mismo entorno internacional la ha aislado mediante las politicas que ha ejercido

Estados Unidos.

La politica exterior de cualquier pais se guia por sus intereses y principios.
En ese sentido, México mantuvo una politica amistosa con Cuba. En los afios en
que la isla exporté la subversién, México no fue destino, sino ambos gobiernos
entraron en la “mutua no intervencion”. Asimismo, la relacion con Cuba le permitié
mostrar cierta independencia frente al poderio estadounidense. No asi, a partir del
afio 2001, Cuba dej6 de percibir a la politica mexicana como independiente de

Estados Unidos.

Lejos de la practica que sostuvieron los gobierno priistas, Vicente Fox y su
gabinete decidieron cambiar la politica hacia Cuba, porque les permitiria ser bien
vistos ante los ojos de Estados Unidos, quien fue el vértice de la politica exterior, y
porque podrian actuar de manera activa ante los foros internacionales con la

certeza de poseer un gobierno democratico, que respetaba los derechos humanos.

Asimismo, el sustento doctrinario de la politica exterior: los principios
establecidos en la Constitucién, cuyo fundamento histérico brind6 prestigio al pais,
el gobierno de Fox quiso desahuciarlos por inadecuados a la actualidad,
finalmente estos fueron desaprovechados, pues brindan flexibilidad aplicable a

cualquier realidad internacional.

Los resultados de esta politica exterior fueron desastrosos, no sélo aquella
dirigida hacia Cuba, sino hacia otros angulos. Para empezar podemos sefalar los
roces suscitados con varios paises del hemisferio: Argentina, Brasil, Venezuela,
Uruguay, Bolivia, e incluso Estados Unidos. Por ello, México perdié liderazgo y
confiabilidad en el continente, y el peso diplomatico que solia ejercer fue en

declive. Fox hizo de la politica exterior mexicana “cenizas” —en el mas puro
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lenguaje de Castro—. El prestigio que poseia tal politica en las relaciones
internacionales fue nulificado, y el pais perdié grandes espacios de influencia y

liderazgo.

Si bien es cierto que en su afan por exhibir una politica exterior activa, el
gobierno mexicano fue anfitrion de diversas reuniones de mecanismos Yy
organismos, en cuestiones concretas no aporté iniciativas o ideas, por el contrario,
se preocupd mas por situaciones protocolarias, por ejemplo el tan conocido
“comes y te vas” de Monterrey.

El cambio drastico de la politica exterior mexicana hacia Cuba es
contrastante respecto a las décadas pasadas, pues cuando el naciente gobierno
socialista de Castro se guedaba so6lo en el continente y el resto de los paises
americanos optaron por su expulsion de la OEA, México fue el Unico pais en
oponerse a su aislamiento, y por tanto no rompié relaciones diplomaticas. Hoy dia,
mientras varios paises lideres del continente trabajan en la reintegracion de la isla

a la familia americana, México rompio.

Uno de los principales errores del gobierno de Vicente Fox, en su politica
hacia Cuba, fue denunciar la violacién de los derechos humanos en la isla ante la
CDH. EIl voto de México en este organismo debié ser mejor razonado bajo la
l6gica de que esta postura es contraproducente, pues no ayuda a resolver el tema
de los derechos humanos en Cuba. Sin duda, la practica de Carlos Salinas de
dialogar directamente con Castro sobre los derechos humanos, como ocurrio en el
marco del G-3 en Cozumel en 1991, es decir, abordarlo de manera bilateral,
podria tener mejores resultados. Esto porque histéricamente la CDH estuvo

politizada.

En momentos que las condiciones politicas y econdmicas, en los niveles
interno e internacional de Cuba y México se han distanciado, cada uno de los
gobiernos ha tomado un tema central con el cual se va a dirigir con el otro. En el
caso de Cuba, fue el tema del voto en la CDH. Tan es asi, que aunque México
nunca ha dejado de denunciar el bloqueo contra la isla, el gobierno de Cuba

mantenia su molestia por el voto de la CDH.
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Durante los primeros dos afios del sexenio, muchos de los conflictos
bilaterales no se redujeron a las cuestiones politicas, sino a las formas. La
brusquedad y arrogancia de Jorge Castafieda para manejar ese viraje hacia Cuba
no ayudé a aligerar las reacciones que vendrian. Sobre todo cuando esta relacion

cuenta con capital simbolico tanto en Cuba como en México.

Posteriormente, durante la gestion de Luis Ernesto Derbez, el tono de la
politica exterior hacia la isla se dirigio en los mismos términos de fondo, aunque el
modus operandi del nuevo canciller vari6 en las formas. No asi, el
desconocimiento de Derbez de la diplomacia, explica la mala conduccion de la

politica exterior que afectd la relacién con Cuba, sobre todo en 2004.

Por su parte, el gobierno cubano siempre expresd su deseo de mantener
relaciones normales con el gobierno de México. Muestra de ello fue el apoyo que
éste brindé cuando México buscé el asiento en el Consejo de Seguridad, e
incluso, a dultimas fechas, nuevamente Cuba apoyé para que nuestro pais

obtuviera la presidencia del Consejo de los Derechos Humanos.

Sin embargo, el gobierno foxista no tuvo objetivos precisos en su politica
exterior a Cuba, ni siquiera en la cuestibn que podria haber sido la mas
importante: la econdmica. Y esto resulta evidente, pues cuando Fox propuso
mejorar las relaciones con la isla tras la crisis de 2002, el Banco Nacional de
Comercio Exterior cerr6 sus oficinas en La Habana, con lo que se obstruyé el
conducto para recuperar la colaboracién comercial y tecnoldgica con la isla, que

de por si ya habia caido durante la gestion de Ernesto Zedillo.

En la politica interna de México, el viraje en la relacion con Cuba tuvo
grandes efectos: los enfrentamientos entre los poderes ejecutivo y legislativo, las
manifestaciones por parte de los intelectuales, organizaciones sociales, sindicatos
y partidos politicos contra la posicion gubernamental, y el gran espacio que dieron
los medios de comunicacién al tema. Esto es a lo que definimos como el “capital

simbdlico” que Cuba posee en México.
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En el contexto de integracion con Estados Unidos, y aun cuando éste
pugna por sostener el bloqueo comercial contra Cuba, cabe destacar que éste no
es un impedimento ni siquiera para los empresarios de ese pais. No obstante, el
lobby que realiza la didspora cubana de Miami a favor de una mayor represion
politica y econOmica contra la isla, ha sido enérgico. Sobre todo cuando para
George Bush fue determinante la votacion del estado de Florida en su primera
eleccion. Asimismo, la disidencia interna en Cuba ha desempefiado un papel mas
activo, que le ha permitido obtener mayores espacios y expresion; es importante
sefalar que aunque este sector no esta reconocido por el gobierno de Castro, si
se le ha tenido cierta tolerancia. Por tanto, estos dos actores han sido importantes

en el contexto de las relaciones internacionales de Cuba.

México es de los pocos actores internacionales que actualmente se han
alejado de Cuba. La Unién Europea, pese a los frenos que ha puesto referentes a
la “clausula democratica” y “derechos humanos”, no ha dejado de enviar recursos
e inversibn a la isla. Y en el continente americano, cada vez mas paises

normalizan sus relaciones diplomaticas con Fidel Castro.

Finalmente, es importante sefialar que lejos de las posturas ideoldgicas,
politicas, econOmicas y las caracteristicas del contexto internacional, México,
Cuba y Estados Unidos estan unidos por una geografia, que contribuye a que las
acciones de uno afecte a los otros dos. Basta con hacer una lectura de la presente
investigacion que comprueba con hechos histéricos que esto es una realidad.

Por tanto, México debe tratar de hacer un analisis concienzudo en como
manejar su politica exterior hacia Cuba, sobre todo ante la dificil coyuntura actual
en la que “sobrevive” la isla y la transicion que vendra. Cuba continta siendo el
bastion del socialismo y Estados Unidos el imperio; en medio de ellos, México ha
resultado ser mas habil para estar bien con Dios y con el diablo, seria prudente

mantener esa postura.
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ANEXO 1

Votacion en la Comision de los Derechos Humanos de la
ONU, Ginebra, Suiza.

Ano

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

2003

2004
2005

*Informacién recabada por la autora del Periédico El Universal.

Proyecto presentado A En
por: favor Contra
EE. UU. 22 6
EE. UU. 23 8
EE. UU. 27 10
EE. UU. 24 9
EE. UU. 22 8
EE. UU. 20 S
EE. UU. 19 10
EE. UU. 16 19
Republica Checa 21 20
Republica Checa 21 18
Republica Checa 24 20
Argentina, Costa Rica, 23 21
Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Peru y
Canada
Uruguay, Peru y Costa 24 20
Rica
Honduras 22 21
Estados Unidos 21 17

Abstencion

15
21
15
20
23
28
24
18
12
14
10
9

10
15

152



Votacion respecto al bloqueo estadounidense contra

Ano
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

ANEXO 2

A favor

59

88

101
117
137
143
157
158
167
167
173
179
179

*www.unhchr.ch/spanish

Cuba

En contra Abstenciones

w

AW WWWNDNWWWN A

71
57
48
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El voto de México en la Comision de los Derechos
Humanos de la ONU, Ginebra, Suiza.

Ano

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

*Informacioén recabada por la autora del Periédico El Universal.

ANEXO 3

Voto de México

Abstencion

Abstencion

Abstencion

Abstencion

Abstencion

Abstencion

Abstencion

Abstencion

Abstencion

Contra la resolucion
Abstencion

Abstencion

A favor de la resolucion
A favor de la resolucion
A favor de la resolucion
A favor de la resolucion
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ANEXO 4

El voto de los paises latinoamericanos en 2002 en la
Comision de los Derechos Humanos de la ONU, Ginebra,

Suiza.
A favor Contra Abstencion
B Chile E= Cuba == Ecuador
= Argentina mE Venezuela EE Brasil

== (Costarica

BB Guatemala
BB México
BE Per
= Uruguay

* Periddico El Universal, 20 de abril de 2002
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