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Introduccion

La sexualidad y el desarrollo sexual humano son partes fundamentales del desarrollo
bioldgico, psicoldgico y social de la especie humana. Se afirma que la experiencia sexual es
universal en el ser humano, ya que forma parte de la vida individual y grupal, promoviendo la
variabilidad y diversidad individual, y la estructuracién y organizacion social (Mackay, 2000 en

Garcia, 2007).

En México existe poco trabajo publicado sobre la homosexualidad y la homofobia. En
especifico, se encuentran algunos textos tedricos (Alvarez-Gayou, 2000; Ardila, 1998;
Castafieda, 1999, 2006; Lizarraga, 2003; Ruse, 1989) y escasos trabajos empiricos (Cruz, 1997;
Ginsburg, 1990; Uribe y Arce, 2004). También existen trabajos enfocados al tema de la
sexualidad, que en sus resultados hallan cuestiones vinculadas a la homosexualidad y la
homofobia (Gémez y Salinas, 2006). Los modelos actuales sobre la identidad sexual, toman
en cuenta las conductas, los deseos, el amor y la autodefinicién de uno mismo a partir de las
demads caracteristicas (Baile, 2008; Castarieda, 1999). Ademas, la identidad sexual no es una
cuestion puramente bioldgica, sino que el deseo y el amor se definen por el contexto social e
histérico y toman en cuenta el desarrollo individual, con cosas como los rasgos de género
(Toro-Alfonso y Varas, 2006). No conocemos, de manera empirica, la manera en la que los
mexicanos y las mexicanas se identifican en su orientacién sexual, ni de que manera esto
puede relacionarse con sus rasgos de género y las actitudes que se presentan hacia la

homosexualidad.

En cuanto a la tematica de género, la informacion e investigacidn existente es amplia. Se
trata de una variable que se ha estudiado desde diferentes disciplinas: la biologia, la
sociologia, la psicologia, la medicina, la antropologia, entre otras. Algunos hacen énfasis en el
estudio de los roles desempefiados por cada género, otros en los rasgos de personalidad,
otros en la manera en que se adquieren y otros se centran en el clasico debate entre si es
algo bioldgico e inherente al ser humano, o una construccidon sociocultural. El consenso
general al que se ha llegado, es que el género es una construccion sociocultural, que se basa
en y se construye a partir de las diferencias anatomo-fisiolégicas entre hombres y mujeres.
La manera en que se expresa esto es mediante los roles de género. Es decir, los papeles,
actitudes, conductas que generalmente desempefian los hombres y las mujeres son

aprendidos mediante la socializacién, primero en la familia y posteriormente en otros
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ambientes como la escuela. De alguna manera, se asignan caracteristicas a los hombres y
otras tantas a las mujeres; aquellos que no caen o no poseen estas caracteristicas son vistos
como extrafos (Diaz-Loving, Rocha, Rivera, 2007). Esta concepcion ha llegado a la percepcidn
gue se tiene del hombre gay y de la lesbiana. Los estereotipos tradicionales afirman que los
hombres gays son “afeminados” y que las lesbianas son “machorras” (Castafieda, 1999, 2006;
Fingerhut, 2006; Standfort, 2005). A pesar de estos estereotipos, se ha comprobado que el
género y la orientacion sexual, no guardan ningun tipo de correlaciéon. De esta manera,
existen hombres gays masculinos y femeninos, mujeres lesbianas masculinas y femeninas,
hombres heterosexuales masculinos y femeninos y mujeres heterosexuales masculinas y
femeninas; y toda una gama de combinaciones (Castaneda, 1999, 2006; Davies, 2004;
Stanfort, 2005). No obstante, la visiéon dicotémica del género permite una ordenacién de tipo
jerdrquico donde lo masculino predomina sobre lo femenino. En esta subordinacidn cae la

homosexualidad, considerada inferior a otros tipos de sexualidad.

El significado, las actitudes hacia la poblacidn homosexual y la percepcidn que se tiene de
la misma ha sido poco explorada y abordada de manera empirica. Es del saber comun la
dificultad que esta poblacién vive en su dia a dia y la discriminacién constante hacia ellos.
Ejemplo de esto son los crimenes de odio como robos, asaltos y asesinatos; asi como burlas y
agresiones verbales dirigidas a los y las homosexuales en México persisten auln en el siglo XXI
(Castaneda, 1999, 2006; Del Collado, 2006). Mucho menos se ha abordado la repercusiéon
gue tienen estos actos en la salud mental y fisica de dichas personas. Castafieda (1999, 2006)
describe que debido a las normas y valores tan tradicionales y conservadoras de la cultura
mexicana, existe una evidente y constante homofobia. Esta se introyecta en los miembros de
la sociedad, incluyendo a los homosexuales y dificulta la construcciéon de una identidad

completa (Soriano, 1996 en Fuertes y Lopez, 1997).

Algunos autores explican que la homofobia se debe a un miedo a la confusién de géneros,
es decir, que los hombres homosexuales se vuelvan mas mujer y las mujeres homosexuales
mas hombres (Castafieda, 2006). Castafieda (op cit) habla mas a fondo de la cuestién de la
homofobia, mencionando que la homosexualidad y los homosexuales en especifico han
servido como una especie de chivo expiatorio, en el cual se depositan todas las cosas
negativas de la sociedad, como enfermedades de transmisién sexual, el uso y abuso de
drogas, alcoholismo, violencia, etc. De esta manera, se estigmatiza y negativisa aun mas a la

comunidad homosexual. A pesar de que la homofobia es un problema actual en muchas
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sociedades y una manera explicita de discriminar, no existe investigacion tradicionalmente

cientifica acerca de esta variable.

Con base en la mencionada escasez de trabajos en el tema, se propuso el objetivo de la
presente investigacién: conocer la relacién entre la homofobia, la identidad sexual, los rasgos
de género, la religiosidad y el contacto con personas homosexuales. Dicha investigacién

organizé su contenido de la siguiente forma:

En el Capitulo 1 se aborda la construccidon de la identidad sexual y de la identidad
homosexual. Se abordan tres modelos tedéricos que han sido ampliamente aceptados en la
psicologia y sexologia y que plantean la posibilidad de una gama amplia no solo de conductas
sexuales, si no de deseos y fantasias en todos los seres humanos que pueden dirigirse tanto a
hombres como mujeres, independientemente del sexo biolégico. También resaltan el
caracter integral de la sexualidad y de la identidad sexual y la manera en que se construye a
partir del cuerpo y la cultura. También se aborda la homosexualidad, las diferentes teorias
gue han tratado de explicarla y la manera en que éstas la han patologizado sin llegar a

conclusiones contundentes.

En el Capitulo 2 se aborda la tematica del género desde una perspectiva psicolégica. Se
hace una definicion de la perspectiva de género y su relevancia para el estudio de la
sexualidad. Se describe la identidad de género y la manera en que se construye, siendo ésta
de vital importancia para el desarrollo integral de cualquier ser humano. Posteriormente se
hace una breve revisién de los modelos tedricos desde la psicologia social que lo han
abordado para su medicién. También se reportan investigaciones hechas en México acerca
de lo que significa ser hombre o mujer y la manera en que esto se relaciona con la
orientacién sexo-afectiva y la homofobia. Por ultimo, se toca el tema de la masculinidad
como una manera de explicar el ejercicio de poder en diferentes areas y esferas de la vida

individual, social y cultural, que incluye la homofobia.

El capitulo 3 aborda de manera directa la homofobia, empezando por la definicion del
concepto y otros asociados al mismo. Se hace una revision de la historia de la
homosexualidad para conocer cdmo se encuentra intimamente ligada a la homofobia, ya que
ésta ha existido a lo largo de toda la historia en diferentes partes del mundo. Se aborda la

homofobia internalizada como una forma de explicar las normas culturales sexuales y de
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género represivas en México y en otras culturas. La homofobia internalizada resulta ser una
forma de represion de sentimientos y emociones importantes que pueden llevar a conductas
violentas hacia uno mismo y hacia otros. Por ultimo se hace una revision de la escasa
investigacion sobre la homofobia en México y en el mundo; investigaciones que encuentran
factores asociados a la expresidon de la homofobia como el ser hombre, tener menor nivel

educativo, entre otros.

El Capitulo 4 describe la investigacion que se llevara a cabo, sus objetivos, hipdtesis, la
definicion de variables, los instrumentos que se usardn y las caracteristicas de los

participantes.

El Capitulo 5 describe las caracteristicas psicométricas de la escala de homofobia y de la
escala de identidad sexual. En el capitulo 6 se discuten estos resultados a la luz del marco
tedrico, encontrando que la escala de homofobia es valida, confiable y sensible para la
poblacion mexicana. Se encuentra que la homofobia se expresa en cuatro factores

importantes, como la discriminacidn y el rechazo.

En el Capitulo 7 se reportan los resultados mas importantes de las correlaciones y
diferencias entre las diferentes variables usadas en la investigacién, entre ellas, la homofobia,
la edad, el sexo y los rasgos de género. Por ultimo, se describen los resultados del modelo de
regresion, que arrojan informacién acerca de las caracteristicas que mas se correlacionan con
la homofobia. Estos resultados se discuten tomando en cuenta el marco tedrico, con una
perspectiva de género en el capitulo 8, describiendo la homofobia a partir de la identidad
sexual, los rasgos de género, la religidn, el contacto con personas homosexuales, la edad vy el

nivel educativo.

Las conclusiones se presentan en el Capitulo 9 en donde se resumen los resultados mas
importantes y se proponen lineas de futuras investigaciones, asi como algunas intervenciones

en diferentes dmbitos y diferentes niveles.



Capitulo 1. IDENTIDAD SEXUAL Y HOMOSEXUALIDAD

Numerosos autores han definido la sexualidad de diferentes maneras. En los ultimos afios
y después de mucha investigacion al respecto, las definiciones expresan perspectivas que
consideran a la sexualidad como un concepto multidimensional. La Organizacién
Panamericana de la Salud, la Organizacién Mundial de la Salud y la Asociacién Mundial de
Sexologia (2000 en Garcia) definen la sexualidad como “una dimensién fundamental del
hecho de ser humano”, que se basa “en el sexo e incluye al género, la identidad de sexo y de
género, la orientacion sexual, el erotismo, la vinculacion afectiva y el amor y la reproduccion.
Se experimenta o se expresa en forma de pensamientos, fantasias, deseos, creencias,
actitudes, valores, actividades, practicas, roles y relaciones. La sexualidad es el resultado de
la interaccién de factores bioldgicos, psicoldgicos, socioecondmicos, culturales, éticos y
religiosos o espirituales. Si bien la sexualidad puede abarcar todos estos aspectos, no es
necesario que se experimenten ni expresen todos. En resumen, la sexualidad se experiencia

y se expresa en todo lo que somos, sentimos, pensamos y hacemos” (p. 10).

Garcia (2007), después de hacer un analisis bibliografico bastante extenso sobre las
definiciones de sexualidad y de conducta sexual desde diferentes perspectivas (bioldgica,
social, psicoldgica, antropolégica) define a la conducta sexual de la siguiente manera: “la
conducta sexual se puede entender como la amplia gama de practicas, actividades o
comportamientos tanto individuales como relacionales, que son posibles por la naturaleza
sexuada del ser humano y que expresan su potencial erdtico; la conducta sexual se
desencadena a partir de una serie de antecedentes tanto de origen intrinseco (motivacién o
deseo sexual) como extrinseco (objetos y situaciones estimulantes), desarrollandose a través
de algunas o todas las fases de la respuesta sexual humana y que se encuentra regulada por
procesos individuales (bioldgicos, cognoscitivos, afectivos, actitudinales) y sociales
(interpersonales y socioculturales), generando consecuencias a nivel personal e
interpersonal” (p.17). Ademads la autora sefiala que el deseo sexual puede servir a los fines
de gratificacidn fisica, la expresion de afecto, la formacidon de vinculos y la trascendencia

espiritual.

Alvarez-Gayou (2000) define a la sexualidad como el punto donde se retnen el sexo
bioldgico, el sexo de asignacion y el papel sexual (que abarca lo social, o cémo se expresa la
persona) y la identidad sexogenérica (que abarco lo psicoldgico, o como se identifica la

persona). Indica que hablar de sexualidad es hablar del ser humano integral y en su
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totalidad; es pensar en el ser humano como uno que es, piensa y convive con otros seres
humanos que también son, piensan y conviven. Segun este autor, la sexualidad abarca toda
una serie de conceptos, como son la identidad nuclear o la identidad sexogenérica, la
identidad de rol o el papel sexual y la identidad de objeto o la orientaciéon sexual
(heterosexual, bisexual y homosexual), entre otros. Estas definiciones vislumbran el papel
medular de la sexualidad en la identidad y desarrollo del sujeto, de tal manera que la

identidad sexual es central en el desarrollo del ser humano.

1.1 Identidad Sexual

Tomando éste tercer concepto de orientacién sexual, se habla de tres orientaciones

generales

e Heterosexual: el deseo y la conducta se orientan hacia personas de otro sexo
e Bisexual: el deseo y la conducta se orientan a personas de ambos sexos

e Homosexual: el deseo y la conducta se orientan a personas del mismo sexo

No obstante, a pesar de que la investigacién ha sido limitada, ha permitido definir y
describir que existe una gama amplia de orientaciones del deseo sexual que a su vez se
cristalizan en la formacién de la identidad sexual que involucra roles, conductas, el deseo y la
autodefinicion. Ademads, la conducta sexual de las personas tiene toda una historia y
desarrollo, una serie de antecedentes que permiten la expresién sexual en cualquier nivel de

la gama (Alvarez-Gayou, 2000; Castafieda, 1999).

Castafieda (1999) afirma que los estudios contemporaneos sobre la sexualidad y la
homosexualidad toman en cuenta la conducta o los actos, el deseo, el amor vy la identidad o

autodefinicion:

e Acto: la conducta erdtica o sexual

e Deseo: el sentimiento de vinculacidn con otro (segun la autora, no siempre se es
consciente de los deseos)

e Amor: el deseo, acompafiado de una atraccidon sexual; puede tomar la forma de

dependencia, pensamientos obsesivos, entre otros.



e [dentidad sexual: es tener conciencia y claridad sobre los elementos antes citados,

gue culminan en una autodefinicién

Respecto al deseo, Toro-Alfonso y Varas (2006), advierten que no se trata de solo una
respuesta bioldgica, perteneciente al cuerpo, sino que responde a un contexto social y a los
significados culturales que se atribuyen al cuerpo y sus manifestaciones. Es la relacion con el
otro y sus caracteristicas lo que conforma al deseo y construye la masculinidad y sus
expresiones erdticas. El modelo permite entender que la identidad sexual se construye
tomando en cuenta la orientacién de las conductas, los deseos, el amor y la manera en que

asumimos o no esas caracteristicas.

1.1.2 Modelos y teorias acerca de la identidad sexual

1.1.2.1 Teoria de Kinsey

Alfred Kinsey, reconocido sexdlogo que se dedicé a investigar, a través de
autoreportes, la conducta sexual femenina y masculina, descubrié que existia cierto
porcentaje de la poblacidon que mantenia conductas Unicamente homosexuales, es decir, sdlo
realizaba conductas sexuales con personas de su mismo sexo biolégico. Inclusive, este
porcentaje era mucho mas alto de lo que esperaba. El investigador, junto con sus
colaboradores, encontré que 37% de la muestra de hombres, habia entablado actividad
homosexual hasta llegar al orgasmo en alglin momento de su vida, entre |la adolescencia y la
senectud. 6.3% de todos los orgasmos reportados por la muestra habian sido producidos por
un encuentro homosexual. Encontré también que existian personas que se
autodenominaban homosexuales, pero que en algin momento habian mantenido conductas
sexuales con personas del sexo contrario (alrededor de 62 a 69% de hombres). Se cree que
alrededor de una tercera parte de los hombres ha tenido por lo menos una experiencia
sexual con alguien de su mismo sexo desde la pubertad. Kinsey también encontré que
alrededor de 8% de la poblacién habia mantenido relaciones homosexuales por un periodo
de tres afios, y que solamente 4% era exclusivamente homosexual. En la mujer, encontré
que de 1 a 3% de las que no estaban casadas y 3 mujeres de cada mil que estaban casadas,
habian mantenido contacto homosexual exclusivamente. Encontré datos similares referidos
a la heterosexualidad. Es decir, se trata de un porcentaje bajo que ha mantenido Unicamente
conductas heterosexuales. Uno de los hallazgos mas controvertidos del investigador, es que

la mayoria de los seres humanos caemos en algun rango de bisexualidad. No obstante, él
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mismo aclara que se trata Unicamente de conductas sexuales (Kinsey, Pomeroy y Martin,

1948; 1954).

Estos hallazgos llevaron al investigador a desarrollar la famosa escala Kinsey. Esta
escala va del 0 al 6. En el 0 se encuentran personas con conductas heterosexuales
exclusivamente; en el 6, personas que realizan conductas homosexuales exclusivamente; y
los nimeros restantes indican diferentes grados de bisexualidad. Nufiez (2007) agrega que
esta escala afirma la existencia de un continuo, donde la heterosexualidad y la
homosexualidad son extremos, con toda una gama de posibilidades eréticas entre las
personas y dentro de las personas. Esta escala ha sido usada por numerosos investigadores
desde hace mas de cincuenta afos. Sin embargo, hay cierta controversia alrededor de la
validez y uso de la escala. En general, se ha llegado a la conclusion de que es muy util, mas no
exhaustiva, pues no mide ni permite dar rangos de amor, atraccion, fantasia y autodefinicién.
La escala sirve Unicamente para medir la frecuencia de las conductas sexuales
instrumentales. En este sentido, una persona puede mantener relaciones sexuales
exclusivamente con personas del sexo opuesto, pero puede fantasear con personas de su

mismo sexo en cualquier grado del 0 al 6 (Alvarez-Gayou, 2000; Reinisch y Beasley, 1992).

1.1.2.2 Modelo de Preferencia Genérica

Este modelo fue propuesto por el Instituto Mexicano de Sexologia. El modelo parte del
concepto de preferencia genérica, mas que de una preferencia sexual. En otras palabras, el
modelo critica definiciones de homosexualidad, en donde ésta se define como la preferencia
por uno u otro sexo, ya que esto resalta la genitalidad en la preferencia. Alvarez-Gayou
(2000) sostiene que la atraccion se experimenta hacia los aspectos fenotipicos y externos, es
decir, hacia lo que situa a la persona dentro del género masculino o el femenino. Esta
definicidn, ademas, no se restringe Unicamente a un aspecto sexual erético, sino que también

envuelve aspectos como el amor, el carifo y el enamoramiento.

El modelo de Preferencia Genérica propone tres grandes categorias:

e Personas cuya atraccion es predominantemente hacia los individuos del otro género
(heterosexualidad).
e Personas cuya atraccion es predominantemente hacia los individuos de su mismo

género (homosexualidad).
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e Personas que sienten un mismo nivel de atracciéon hacia uno y otro género

(bisexualidad)

El modelo estd fuertemente influenciado por la teoria de Kinsey (1948, 1954.) en

cuanto a que la homosexualidad existe en un continuo. En este sentido, debe considerarse

gue hay potencialidades homosexuales en el grupo heterosexual y viceversa. A su vez, el

modelo propone una subdivision dentro de las tres grandes categorias antes mencionadas,

donde se puede expresar cierto nivel de hetero u homosexualidad:

e Fundamentalmente heterosexual (FHT): estos individuos son aquellos que sélo
sienten atraccién por el género opuesto, que no son capaces de reconocer belleza en
individuos de su propio género, y por consecuencia niegan cualquier atraccién hacia su
misma condicion genérica.

e Fundamentalmente homosexual (FHM): se refiere a la misma situacién citada para la
categoria de FHT, pero en donde el individuo siente la atracciéon hacia personas de su
mismo género.

e  Bdsicamente Heterosexual (BHT): los individuos dentro de esta categoria son aquellos
gue se sienten atraidos por personas del género opuesto, pero que son capaces de
reconocer subjetivamente la belleza de personas de su mismo género. En teoria, esto
permite un grado de atraccién a esos individuos.

e Bdsicamente Homosexual (BHM): se trata de personas que sienten atraccidon por
individuos de su mismo género pero que reconocen la belleza en el género opuesto.

e  Preferentemente Heterosexual (PHT): son personas que experimentan una gran
atraccién hacia individuos del otro género, pero que también se sienten atraidos (en
menor medida) a personas de su mismo género.

e  Preferentemente Homosexual (PHM): son aquellos que sienten una atraccién por
personas de su misma condicién genérica, pero también experimentan atraccion (en

menor grado) por personas del género opuesto.

Es importante subrayar que el modelo no contempla la historia o experiencia sexual erdtica

del individuo para poder ubicarlo en alguna categoria. Esto permite a una persona sin

experiencia erdtica poder identificarse con cierta categoria en tanto que contempla otros

factores como el carifio y el amor. Asi, los creadores del modelo también incluyen categorias

gue permiten valorar la experiencia erética de la persona. Desde la vision de este modelo, la
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experiencia erdtica y sexual no adquiere relevancia en la medida en que no es determinante

del grado de preferencia genérica.

. Nunca haber tenido experiencia erética (no practicante o NP)
. Haber tenido una (o mads) experiencia(s) erdtica(s) (practicante abierto o PA)

. Sélo haber tenido la experiencia en suefios o fantasias (onirico-fantasioso o OF)

Es obvia la flexibilidad de este modelo, porque practicamente cualquier persona puede
encontrar categorias donde encaja mejor sin excluir a aquellos que no han ejecutado Ia
conducta erdtica. Sus autores comentan que el modelo ha sido aplicado y probado durante
varios afios tanto en la prdctica clinica como con alumnos del Instituto Mexicano de

Sexologia, demostrando ser sencillo y fidedigno (Alvarez-Gayou, 2000).

1.1.2.3 Teoria psicosexual de Freud

Este autor consideraba que todos los seres humanos nacemos bisexuales, tanto fisica como
psiquicamente, en el sentido de que poseemos atributos de ambos sexos. Conforme las
personas se van desarrollando, la libido, o energia sexual, se orienta hacia un objeto o una
clase de objeto en particular. Freud aclara que la energia sexual se expresa de manera
polimorfa y que la reproduccion es solo una de tantas expresiones, por lo que la sexualidad

no se rige por un instinto reproductivo, sino una busqueda de placer.

El complejo de Edipo es la etapa en que se define la eleccién de este objeto; el hombre
debe desviar su libido hacia otras mujeres, ademas de su madre, y las mujeres hacia otros
hombres. Inicialmente, Freud planteé que la homosexualidad es una perversidon ya que
significa que el desarrollo se ha estancado o detenido en esta etapa. Posteriormente, aclaré
gue la homosexualidad es una orientacidn natural y que la psicoterapia no busca el “corregir”
dicha orientacidn a la heterosexualidad. Es importante destacar que Freud primero desarrollé
la teoria de la homosexualidad masculina y posteriormente, la femenina, por lo que son

diferentes. Primero, se describe el desarrollo de la homosexualidad masculina (Freud, 1905)

Freud atribuye la homosexualidad principalmente a tres tiempos de desarrollo. Primero,
establece que la homosexualidad se puede deber a que el nifio se centra demasiado en sus

propios genitales durante la fase autoerdtica. Por desplazamiento y transferencia, el
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individuo centra su libido en personas con genitales como los suyos. En este sentido, se

estaria hablando de una persona narcisista, de un narcisismo primario (Freud, 1905).

El segundo momento es durante el desarrollo del complejo de castracidn. Posterior a la
fase autoerdtica, el individuo vuelve a la heterosexualidad, es decir a la madre. En este
momento se da cuenta de que su madre carece de un miembro sumamente importante para
él: el pene. Piensa que las mujeres son hombres castrados, carentes de esa parte tan especial
y placentera y por lo mismo siente angustia de ser emasculado. Asi, el hombre comienza a
sentir tanta angustia y miedo a la castracién que lo traspasa a las mujeres, sobre todo sus

genitales. Incluso, llega a despreciarlas por considerarlas hombres castrados (Freud, 1905).

El tercer tiempo es el complejo de Edipo no superado. En términos sencillos, el nifio
continla enamorado de su madre, incluso al llegar a la adolescencia y sigue sumamente
temeroso de su padre. Lo correcto, dentro de esta teoria, es que el chico desvie su libido
hacia otras mujeres y evite el tabu del incesto. Sin embargo, en este caso, los lazos con la
madre son tan fuertes que no le permiten realizar esto porque el temor a su padre es
demasiado. Dado que no puede hacer ninguna de las dos (ni consumar su amor con su madre
ni desviar su libido a otras mujeres), opta por descargar su energia sexual con otros hombres.
Asi, no viola el tabu del incesto y evita la angustia de la castracién porque ya no rivaliza con

su padre (Freud, 1905).

Para que esto suceda, los padres deben tener ciertas caracteristicas. Por ejemplo, que la
madre sea una mujer dura, fuerte y dominante, en contraste con un padre sumiso, pasivo y
tal vez débil. Sin embargo, al tratar de encontrar estas caracteristicas, las investigaciones
aportan datos contradictorios (Fuertes y Lépez, 1997; Ruse, 1989). En algunos casos, se
encuentran en los padres de hombres homosexuales; en otros casos no. Ruse (1989) reporta
gue los resultados mas contundentes indican que de ninos los hombres homosexuales
practicaban juegos o roles poco comunes para su género. En cambio, Fuertes y Lépez (1997)
observan que los resultados mads frecuentes son los de un padre hostil o pasivo, tanto en

hombres como mujeres.

En cuanto a la sexualidad femenina, el complejo se vive de diferente manera. Las mujeres
no mantienen un vinculo afectivo tan fuerte con su madre, pues se perciben castradas, como

la madre, a falta de un pene real. Asi, la nina mantiene un resentimiento con la madre por no
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haberle otorgado dicho drgano y envidian al padre por tenerlo. De ese modo se desarrolla la
envidia al pene. Sin embargo, a lo largo del desarrollo, la nifia abandona esta envidia y la
sustituye por el deseo de tener un bebé (dentro de la formula pene = bebé), de manera que
el complejo de Edipo de la mujer se resuelve cuando ésta tiene un hijo. La homosexualidad
femenina se genera cuando la nifia vive subjetivamente una traicién y abandono del padre,
cuando aun esta presente la envidia del pene. Igual que en la homosexualidad masculina, ha
sido dificil y contradictoria la comprobacién de la teoria freudiana. Algunos estudios sefialan

la teoria como cierta, mientras otras, no (Ruse, 1989).

1.2 Homosexualidad

Se sabe que la homosexualidad siempre ha existido, no sélo entre humanos, sino también
en practicas sexuales en animales de algunas especies; Alvarez-Gayou (2000) afirma que es
“tan antigua como la historia”. Se ha documentado en numerosas investigaciones que existen
conductas homosexuales, como masturbacion mutua, sexo oral, abrazos y caricias entre
hembras y entre machos gorilas, chimpancés, bonobos, gatos, gaviotas, algunas especies de
peces y muchos otros. También se han observado actividades homosexuales en una gran
variedad de mamiferos de diversas especies, tanto en cautiverio como en su habitat natural
(Beach, 1974 en Alvarez-Gayou, 2000; Fisher, 1992). Es dificil hablar de la incidencia de la
homosexualidad en humanos, ya que muchos de los estudios que se han llevado a cabo
entienden el concepto como la conducta sexual con personas del mismo sexo, mdas que una
preferencia sexual y afectiva. Estos estudios han sido criticados ampliamente por no incluir

factores como el deseo y la atraccién (Alvarez-Gayou, 2000; Castafieda, 1999, 2006).

Butler (2005) reporta varios estudios antropolégicos que han estudiado la homosexualidad
a lo largo de diferentes culturas. De 190 culturas, Ford y Beach (1951 en Butler, 2005)
reportaron que existia el conocimiento sobre conductas homosexuales en 76 de ellas. En 27
de éstas 76, la homosexualidad se reportaba como nula, rara o clandestina y en casi todas
ellas, la conducta homosexual era castigada severamente con el ridiculo o la muerte. En las
49 sociedades restantes, se aprobaba de cierta manera el mantener relaciones sexuales con
parejas del mismo sexo. Cabe aclarar, que la conducta homosexual era mucho menos comun
entre las mujeres. Butler sefiala que esto se puede deber a que la conducta sexual de la

mujer en estas sociedades se solia limitar, arreglando bodas planeadas, por dependencia

15



econdmico 0 una supervision excesiva sobre la mujer. Este estudio vislumbra la presencia y

existencia de conductas e identidades homosexuales en un gran nimero de culturas.

1.2.1 Teorias y modelos acerca de la homosexualidad

La segunda mitad del siglo XX estd repleta de investigaciones y ensayos que han tratado de
explicar el origen o causa de la homosexualidad. Alvarez- Gayou (2000) y Fuertes y Lépez
(1997) describen tres teorias “explicativas” o de “origen” de la homosexualidad: la teoria

hereditaria, la teoria ambiental y la del desequilibrio hormonal.

1.2.1.1 Teoria Genética

La primera teoria afirma que la homosexualidad es innata y transmitida de manera
genética. Los primeros estudios que se hicieron para apoyar esta afirmacién los realizé
Kallmann (1952, en Fuertes y Lépez, 1997). El autor encontré una tasa de concordancia del
100% para la orientacion homosexual en una muestra de gemelos monocigdticos. No
obstante, esta muestra consistia en sujetos hombres con algun tipo de psicopatologia. Mds
recientemente, Bailey y sus colaboradores (1993, 1991, en Fuertes y Lopez, 1997), realizaron
dos estudios importantes con gemelos monocigdticos y disigdticos. En el primero estudiaron
a 56 gemelos hombres monocigdticos y 54 gemelos hombres disigéticos, encontrando una
concordancia del 52% y 22%, respectivamente, para la orientacion homosexual. En el
segundo estudio trabajaron con mujeres homosexuales y sus gemelas. En el caso de las
monosigoéticas, encontraron una tasa del 48% de concordancia y con las disigéticas, una tasa
de concordancia del 16%. En 1993, Witham (en Fuertes y Lépez, 1997), realizaron un estudio
con 34 gemelos hombres y 4 gemelas mujeres monocigéticas, encontrando una concordancia
del 60%. En 33 gemelos dicigdticos encontrd una concordancia del 30%. Es importante notar
gue los autores hacen un énfasis en la concordancia sobre la homosexualidad, a pesar de que
existe un importante porcentaje de discordancia, o de concordancia para la orientacion
heterosexual. Ademas, no se especifica si los gemelos vivieron juntos o separados. En caso
de que hayan crecido juntos, es importante tomar en cuenta una serie de variables

socioculturales y de crianza que pueden influir en su desarrollo y orientacién sexual.

1.2.1.2 Teoria Social

La segunda teoria establece que la homosexualidad se debe a sucesos en el ambiente del

sujeto que lo van marcando, sobre todo durante la infancia. Estas pueden ser la muerte del
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padre, conductas homosexuales placenteras, madres controladoras, o la convivencia
prolongada con personas del mismo sexo. En esta categoria, entra el aprendizaje social,
donde los individuos repiten conductas si son reforzadas o las van eliminando si estas son
castigadas. En este sentido, si las conductas sexuales homoerdticas resultan placenteras, o
las conductas sexuales heterosexuales resultan aversivas, se refuerzan las primeras, con

mayor probabilidad de ocurrencia.

Alvarez-Gayou (2000) reporta varios estudios del impacto de vivencias del ambiente que
pueden “desviar” o “convertir” a alguien en homosexual, sobre todo a los hombres. Muchos
estudios de este tipo se han centrado en el ambiente del hogar. Saghir y Robins (1973, en
Alvarez Gayou, 2000) reportaron que 72% de los hombres homosexuales habian perdido a un
padre antes de los 15 afios de edad, en comparacidon con un 12% de hombres heterosexuales.
Witham (1977 en Alvarez-Gayou) reporté que durante la infancia de los hombres
homosexuales que estudid, muchos jugaban con muiiecas, usaban vestimenta propia del
sexo opuesto, preferian la compafiia de niflas que de nifios, entre otras cosas. El autor
también sefiala que algunos sucesos comunes en la infancia de los hombres homosexuales
son que los padres desearan en realidad una hija, que el padre haya sido muy exigente en
cuanto al cumplimiento de roles masculinos (como exigirle ser “todo un hombre”) o que haya

habido un vinculo excesivamente fuerte con la madre.

1.2.1.3 Teoria hormonal

La tercera teoria afirma que en los homosexuales se encuentran mayores niveles de
hormonas del sexo opuesto que en sus contrapartes heterosexuales del mismo sexo, lo cual,
segun la teoria, orienta el deseo y la conducta hacia un objeto homosexual. Fuertes y Lépez
(1997) citan algunos estudios importantes. El primero llevado a cabo por Kolodny (1971,
1972 en Fuertes y Lopez, 1997), que concluye que los hombres heterosexuales tenian niveles
de testosterona mayores que los homosexuales en la sangre y que los segundos tenian
niveles mas bajos de esperma. También encontré que los hombres homosexuales tenian
mayores niveles de la Hormona Luteinizante en la sangre que los heterosexuales; proteina

gue regula la secreciéon de testosterona en el hombre.

Estudios posteriores a estos, que usaron herramientas de medicion de niveles hormonales
mucho mas exactas, no han podido demostrar que existe una relacidn entre los niveles de

hormonas en la sangre y la orientacidn sexual en adultos (Meyer-Bahlburg, 1984, en Fuertes y
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Lépez, 1997). También se ha sefalado que los niveles hormonales no afectan la orientaciéon
del deseo sexual, si no la intensidad del mismo (Pillard y Bailey, 1995 en Fuertes y Lopez,

1997).

En los ultimos afios se ha trabajado con la hipdtesis de que son los niveles hormonales
prenatales los que afectan la orientaciéon sexual. En especifico la homosexualidad de la mujer
se deberia a altos niveles de andrdgenos y la homosexualidad del hombre a bajos niveles de
los andrégenos durante la etapa prenatal. Diversos estudios al respecto (Meyer-Bahlburg,
1995, 1984; Money, 1988; Money y Ehrhardt, 1972 en Fuertes y Lopez, 1997) concluyen que
independientemente del sexo cromosomatico, la exposicion o uso de andrdgenos en la etapa
prenatal pueden facilitar, aunque no determinar completamente el desarrollo de la atraccion
hacia las mujeres; mientras que la total insensibilidad hacia los andrdgenos se asocia con el

desarrollo de atraccion hacia los hombres

Dorner (1975 en Fuertes y Lépez, 1997) encontré que en un grupo de hombres
homosexuales, habia una elevacién en la produccién de la hormona luteinizante en
comparacion con un grupo de hombres heterosexuales cuando se les daba una
administracion exdgena de estrégenos. Los investigadores concluyeron que en los hombres
homosexuales no se habia producido una adecuada defeminizacién cerebral en la etapa
prenatal. Gladue (1984 en Fuertes y Lépez, 1997) realizd6 una réplica de este estudio,
anadiendo un grupo de mujeres heterosexuales. Encontrd que la respuesta de la Hormona
Luteinizante ante la administracién de los estrégenos en los hombres homosexuales se
encontraba a medio camino entre la respuesta de los hombres heterosexuales y la de las

mujeres.

A pesar de que se han desarrollado numerosos estudios e investigaciones para intentar
comprobar alguna de estas teorias, los resultados no son concluyentes, ya que no se ha
encontrado algun patrén estable o los resultados son contradictorios (Alvarez-Gayou, 2000;
Fuertes y Lopez, 1997; Ruse, 1989). Ademas, como Fuertes y Lopez (1997) bien lo sefialan,
estos estudios se han enfocado a conocer el porqué de la orientaciéon homosexual, dejando a

III

un lado la heterosexual, dando por hecho que ésta es la “norma
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1.2.2 Investigaciones recientes

Existen pocas investigaciones recientes en cuanto a la homosexualidad en México (Cruz,
1997; Ginsburg, 1990; Uribe y Arce, 2004). Esta de mas, dada esta evidencia, la necesidad de
comenzar con una serie de investigaciones acerca de la percepcidn, definiciéon y actitudes

hacia la homosexualidad en México.

La Real Academia Espafiola (2001), define el concepto de homosexualidad como la
“inclinacion hacia la relacidon erdtica con individuos del mismo sexo” y la “practica de dicha
relacion”. Estas definiciones dejan en claro que se trata de conducta, del ejercicio de una

actividad, sin involucrar fantasias, deseos, carifio, etc.

Alvares-Gayou (2000) define a la homosexualidad como “la preferencia que tiene una
persona para relacionarse con personas de su mismo género” (p. 297). Preferencia,
entendiéndose como una inclinaciéon natural, no necesariamente voluntaria, de analisis,
seleccion y decision con una clara tendencia hacia esas mismas personas. Esta definicion, no
se limita Unicamente al acto sexual o conductas sexuales. El autor hace hincapié en que se
trata de una atraccidén hacia los aspectos fenotipicos de las personas, y que como individuos
sienten cierto de atraccién, o se obtiene placer al ver y relacionarse con personas con ciertas
caracteristicas fenotipicas de cada género. De esta manera, ésta definicion toma en cuenta la
importancia del carifio, el amor y el enamoramiento de cualquier relacién de pareja. Baile,
(2008) coincide parcialmente con esta definicion, aclarando que la homosexualidad no es
Unicamente la conducta sexual, sino que la persona que tenga conductas y/o deseos hacia

personas de su mismo sexo se considera como homosexual.

Butler (2005) encontré que entre los afios de 1988 y 2002, habia habido un incremento de
personas que reportaban tener una pareja sexual del mismo sexo en Estados Unidos. En
1988, 2.4% de los hombres y 0.2% de las mujeres reportaron tener una pareja homosexual en
el ultimo afo; en el 2002, 2.9% de los hombres y 3.5% de las mujeres reportaron tener una
pareja del mismo sexo. Indicando que en ese afio, habia mas mujeres homosexuales que
hombres. De la misma manera, la autora reportd que existia un decremento importante en
actitudes homofdbicas, que varian de manera importante entre zonas urbanas y rurales, y
dependiendo de la region del pais. Butler adjudica el incremento en el porcentaje de

hombres y mujeres (sobre todo mujeres) que reportan tener una pareja sexual del mismo
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sexo a los cambios normativos en el ambiente como disminucién de actitudes negativas hacia
las relaciones homosexuales, aumento de leyes de proteccion a parejas del mismo sexo tanto
en el sector publico como privado y la eliminacién de leyes en contra de este tipo de
relaciones. En cuanto a las mujeres en especifico, afirma que este aumento también se debe
a que a la mujer se le permite mostrar mayor flexibilidad en su sexualidad. De hecho, reporta
gue muchas lesbianas no se consideraban como tal ni se lo habian cuestionado hasta haber
conocido a otra lesbiana o haber leido acerca del tema y que muchas de ellas comenzaron
una relacion lésbica argumentando que buscaban mayor profundidad emocional en su
relacién. Por ultimo, sefiala, como lo hacen otros autores (Baumeister, 2000) que la
sexualidad del hombre se suele cristalizar al entrar a la adultez, mientras que la de la mujer

se mantiene fluida a lo largo de casi toda su vida.

1.2.3 Investigaciones en México

Uribe y Arce (2006), después de llevar a cabo un grupo de reflexion con varios adolescentes
homosexuales, define a la homosexualidad como “un término que ayuda a referirse a la
inclinacion del deseo del sujeto hacia una persona de su mismo sexo” (p. 61). Los autores
hacen una distincién entre la homosexualidad y lo gay, entendiendo éste ultimo como “un
conjunto de vivencias sociales que estructuran una subjetividad especifica, con sus propios
ritos de paso, sus mitos fundantes, sus territorios de reconocimiento y sus usos especiales del
lenguaje” (p. 61). Lizarraga (2003) también distingue entre los dos conceptos y afirma que
“ser homosexual es preferir las relaciones sexo-afectivas con individuos del mismo sexo; ser
gay implicard el trabajo de construir constantemente, a partir de la preferencia homosexual,
una cultura, una forma de mirar, una perspectiva, un discurso plural de la diferencia” (p. 169).
Esto quiere decir, que lo gay involucra una identificacion con ese grupo y que la identidad
subjetiva, se construye a partir de las relaciones y procesos grupales que se establecen con
esta minoria. Ademas, da a entender, que mientras se puede ser homosexual, no
necesariamente se es gay, ya que éste implica relaciones y movimientos dentro de la
comunidad gay. Los autores sefialan, que si bien lo gay permite a los homosexuales un
espacio donde se puede ser quien uno es, lo gay no forzosamente define la adolescencia o

procesos en cada caso de homosexualidad.

Esta segunda definicidn, concuerda con la teoria construccionista de la homosexualidad,

gue establece que esta orientacion sexual ya no estda dada por la biologia, sino que se
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construye y expresa a través de un estilo de vida, una comunidad y una sensibilidad consiente
de si misma. Se trata del reconocimiento de la existencia por parte de la cultura, que no es
solamente una preferencia personal, sino una identidad social y por tales motivos, la
homosexualidad no es algo dado, sino construido (Lizarraga, 2003; Uribe y Arce, 2004). De la
misma manera, Coyle (1992), sostiene que el formar una identidad gay a partir de la
subcultura gay, es decir, contar con una red de apoyo de hombres o mujeres que se defineny
aceptan como homosexuales, aporta a la construccion y narracién de una identidad mas sana
gue se relaciona con niveles mas alto de bienestar subjetivo y autoestima. El estar inmerso
en una subcultura gay, ademds permite al individuo poder relacionarse con otras personas
gue se definen de la misma manera, compartir y apoyarse en sus experiencias, ampliar sus
redes sociales tanto amistosas como amorosas. Coyle (1992), ademas sostiene que si un
individuo construye su identidad gay a partir de estereotipos negativos, puede ser una

barrera para intentar contactarse con la cultura gay o evaluarla con un lente negativo.

Castafieda (1999) sefiala que dada la cultura heterosexista, los/as homosexuales deben
tomar conciencia de su preferencia sexual y afectiva que se definen a partir de la norma
heterosexual. De tal manera que el homosexual en ocasiones esconde sus gustos sexuales
(negando su identidad homosexual) con tal de conformarse a la norma, mientras que el
heterosexual siempre puede ser heterosexual. La autora advierte que esto se debe al
rechazo que enfrentan las personas con orientacidn diferente a la heterosexual, ya que ésta
ha sido la norma social a partir de la cual se construye la sexualidad. Ademas, el salir del
closet implica una etapa de re-aprender normas y formas de convivencia, a la cual Castafieda

le pone el nombre de segunda adolescencia.

Es debido a esto que en muchas ocasiones la identidad como homosexual no se asume y se
prefiere esconder o manifestarse como heterosexual. De tal manera que también se ha
optado por usar el término “hombres que tienen sexo con otros hombres”, ya que esto
permite referirse tanto a hombres que se identifican como homosexuales como a aquellos
gue se identifican como heterosexuales (Toro-Alfonso, 2005). Esta situacién es comun en
México. Carrier (2001) afirma que el esconderse es una estrategia que se ha usado
comunmente por muchos afios por la mayoria de los hombres que tienen encuentros
sexuales con otros hombres. Aunque, como ya vimos, Castafieda (1999) y Coyle (1992),

advierten tanto de la dificultad como de la importancia de formar una identidad homosexual
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gue empieza en la conducta sexual, involucra los deseos y el amor y termina en la aceptacién

de todos estos.

Lozano (2008) aplicé redes semdnticas naturales a una muestra de 112 alumnos de
preparatoria y licenciatura del D.F. con una media de edad de 18.96 afos; 60 mujeres y 52
hombres. En la poblacion general, se encontré que los jovenes definian a la homosexualidad
como que era algo libre, era discriminado, pero respetable, era una preferencia que aplicaba
sobre todo a los hombres y que involucraba amor, sexo y sexualidad. También aparecian
palabras y conceptos despectivos respecto a la homosexualidad en el nucleo de la red, como
“pufial”, maricén”, “maricona”, “marimacha”, entre otros. También se encontraron
diferencias entre lo que decian las mujeres y lo que decian los hombres respecto a la
homosexualidad. En general, las mujeres hacian referencia a definidoras de aceptacién y
respeto, mientras que los hombres demostraban significados negativos y el uso constante de
groserias y palabras despectivas. El estimulo homosexualidad, se encontré que esta muy
asociado con la homosexualidad masculina y hace referencia sobre todo a hombres, casi

como si gay y homosexualidad fueron lo mismo.

De tal manera que entenderemos a la homosexualidad como una preferencia sexual y
afectiva por relacionarse de ésta manera con personas del mismo sexo. Esta preferencia
tiene un desarrollo individual, involucrando al deseo, el amor, la conducta y la manera en que
se asumen dichas caracteristicas. Esta autodefinicion estd permeada por estructuras y
relaciones sociales que involucran al sujeto y le facilitan o dificultan la expresiéon de su
preferencia. La identidad homosexual se entenderd como la identificacion que tiene una
persona con personas con preferencias sexuales y afectivas diferentes a la heterosexual y las
relaciones que entabla con ese grupo. Dichas relaciones fortalecen la identidad del sujeto,
gue a su vez fortalece las relaciones intragrupales. La facilidad de la expresion de las
preferencias diferentes a las heterosexuales se vincula directamente con las normas, los
valores y las creencias de la sociedad y cultura en la que uno se desarrolla. A la vez, las
normas, los valores y las creencias se introyectando en el individuo limitando o facilitando la
expresion de su sexualidad. En la cultura occidental predomina una visidon heterosexista que
discrimina y limita las preferencias sexuales y afectivas diferentes a la heterosexual, a lo cual
se le ha denominado homofobia. La homofobia funciona como un motor, entre otras cosas,

gue alimenta la visién dicotdmica del género, es decir, sobre lo masculino y lo femenino.

22



Capitulo 2. GENERO

Este constructo hace referencia a las diferencias entre hombres y mujeres. Estas
diferencias abarcan lo bioldgico o las diferencias anatomo-fisioldgicas, que a su vez permean
la manera en que actlan, piensan y son percibidos los hombres y las mujeres. En otras
palabras, se entiende que las diferencias bioldgicas entre los sexos generan de manera
natural las diferencias estructurales y psicoldgicas, como los valores, las normas, rasgos de
personalidad y las conductas. Lo que se entiende por “masculino” y “femenino” es algo que

depende de cada cultura, en un lugar y tiempo especifico (Nufiez, 2007).

2.1 Definicion

Lamas (1998) define al género como el conjunto de supuestos culturales sobre la diferencia

sexual. En especifico, comenta lo siguiente:

“El género es el conjunto de ideas sobre la diferencia sexual que atribuye caracteristicas
“femeninas” y “masculinas” a cada sexo. Esta simbolizacion cultural de la diferencia
anatomica toma forma en un conjunto de prdcticas, ideas, discursos y represtaciones sociales
que dan atribuciones a la conducta objetiva y subjetiva de las personas en funcion de su sexo.
Asi, mediante el proceso de constitucion del género, la sociedad fabrica las ideas de lo que

deben ser los hombres y las mujeres” (p. 53)

Barbieri (1992), por su parte comenta que los sistemas de género son los conjuntos de
practicas, simbolos, representaciones, normas y valores sociales que las sociedades elaboran
a partir de la diferencia sexual anatomofisioldgica y que dan sentido a la satisfaccion de los
impulsos sexuales, a la reproduccién de la especia humana y en general a las relaciones entre

las personas.

No obstante, los avances cientificos nos han permitido entender que las diferencias
biolégicas son minimas, pues la estructura cromosomatica de los hombres se parece en un
99.9% al de las mujeres. De tal manera que las diferencias psicologicas mas bien son
constructos socioculturales, producto de un proceso de socializaciéon, enseifanza vy
endoculturacién (Diaz-Loving, Rocha Sanchez y Rivera Aragdn, 2007). A pesar de ello, Lenney

(1991) afirma que a lo largo de la historia, el género de la persona determina de manera
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central la identidad y las relaciones con otros. El término género ayuda a distinguir entre las
diferencias bioldgicas y las culturales, sin dejar de tomar en cuenta que las diferencias

culturales tienen una base biolégica.

Por otra parte, Nufez (2007) sostiene que tanto las categorias de sexo y de género son
construcciones sociales que permite clasificar a las personas y orden la realidad. Afirma que
ambas categorias son binarias o duales, entendiendo a la mujer como opuesta al hombre y
por lo tanto complementarios, al igual que lo masculino y lo femenino. Asi, el autor niega por
completo una base bioldgica atribuida a los conceptos de género. Por el contrario, los

describe como mecanismos de poder que regulan y ordenan la conducta de las personas.

De tal manera que el género es una serie de ideas de cdmo deben actuar, relacionarse y
ser las personas, basadas en un patrén de estructuras y caracteristicas anatomo-fisioldgicas
gue permite a los grupos separarlos en hombres y mujeres. Asi, lo que debe ser un hombre y
lo que debe ser una mujer, se construye reproduciendo las normas, valores e ideas histéricas

de la sociedad y se transmiten a través de la socializacién y endoculturacién.

2.2 Identidad de género

De tal manera que la identidad de género, es decir, si se identifica como masculino o
femenino, asi como los rasgos que evaluamos que tenemos y los roles que desempefiamos se
adquieren a lo largo del desarrollo social. Fuertes y Lépez (1997) consideran tres teorias
importantes para adquirir estas caracteristicas: la teoria psicoanalitica, la teoria cognitiva y la

teoria de aprendizaje social.

La primera plantea que la identidad de género es resultado del conflicto edipico que el
nifio o nifa resuelve con el progenitor del sexo opuesto y la identificacién con el del mismo
sexo. Freud postula que durante la etapa falica (entre los tres y seis afos), el nifio o nifa
mantiene un deseo sexual hacia el progenitor del sexo opuesto. Este deseo cesa porque es
vencido por el miedo a la castracién y el temor a perder al padre amado. Cuando esto
sucede, el pequeiio se da cuenta de que es similar fisicamente al progenitor de su mismo
sexo y desea ocupar su lugar, lo que lleva a identificarse con él, imitando conductas, rasgos,

roles, etc. Como se puede observar, la adquisicion de la identidad de género, central para
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muchos autores en la personalidad, tiene que ver con la manera en que se define la

orientacion del deseo sexual.

La teoria de aprendizaje social, argumenta que las conductas que elige el individuo son
aquellas que le producen mayor gratificacion. Es decir que hombres y mujeres tendrdn
diferente tipo de interacciones con el medio ambiente. De tal manera que la sociedad y los
miembros cercanos al nifno o nifia, los trataran de manera diferenciada debido a su sexo y
reforzaran los rasgos y roles que consideran mas apropiadas para cada uno. Mischel (1966,
en Fuertes y Lopez, 1997), sefiala que el/la nifio/a primero aprende a distinguir los patrones
de conducta sexuales tipificados y después aprende a generalizarlos a diferentes situaciones

y finalmente aprende a ponerlos en practica.

Siguiendo la linea de éste modelo, que plantea que la identidad de género queda
establecida alrededor de los dos afios, surgen nuevas aportaciones que le dan un papel activo
al individuo; concediendo mayor importancia a las capacidades cognitivas y motoras. Segun
esta linea, el concepto de género no queda establecido hasta alcanzar la etapa de
operaciones concretas (Sanchez, 1996, Thomson, 1975 y Frey, 1975 en Fuertes y Ldpez,
1997). Después de esta etapa, los/as pequefios/as pueden nombrarse a si mismos como

nifios o nifas, juzgando lo que es apropiado o inapropiado para ellos/as.

2.3 Modelos explicativos

Bem (1974) seiala que las personas se pueden sentir mas o menos tipificadas sexualmente
de acuerdo a cdmo organiza su experiencia en relacidon con categorias asociadas al sexo. Asi,
aquellos con un esquema de género rigido, organizan su autoconcepto y conductas tomando
como base el género; aquellos que trascienden los roles asignados, se mueven de manera
mas liberal. Spence (1975) afirma que la identidad de género se mantiene a lo largo de toda
la vida y que las personas llevan a cabo roles y poseen rasgos de personalidad que usan
porgue son congruentes con su género, dando mas importancia a éstas, ya que les permite
mantener su identidad de género y menos importancia a las caracteristicas que no son

congruentes con su género.

Fernandez (1996) describe que a mayor edad de la persona, existe un decremento del
grado de estereotipamiento, muy contrastante con el que se tiene en los primeros afos de

vida. Esto se debe a los hitos del desarrollo y etapas por las cuales se van pasando, como el
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nido vacio, la jubilacidon, el tener nietos, etc. Esto tiene como producto un reajuste sexual
gue debe ser enfrentado. En especifico, sefiala que hay mayor rigidez entre los 20 y 50 afios,
gue posterior a esta edad. Fernandez (1996) también sefala que los hombres suelen guardar
visiones mas estereotipadas en comparacion con las mujeres, ya que el estereotipo
masculino es mucho mas rigido y porque la presion social es mds fuerte hacia los hombres
gue hacia las mujeres. Al respecto, Rocha (2007) aplicé el instrumento de estereotipamiento
de género en donde encontrd diferencias entre hombres y mujeres respecto a la visién
estereotipada de los hombres y en la visidn estereotipada de los roles que desempefian los
hombres y mujeres; los hombres teniendo una visidn mads estereotipada. En cuanto a la
edad, encontré diferencias con lo que describe Fernandez, pues entre mdas edad, mas
estereotipamiento. Por ultimo, a mayor nivel educativo, mas flexibilidad en la visién

estereotipada y en la aceptacidn de roles no tradicionales.

Segun las teorias antes mencionadas, es la identidad de género lo que conforma los rasgos
de género con los cuales nos identificamos. Diaz-Loving, Rocha y Rivera (2007) definen a los
rasgos de masculinidad y feminidad como derivados de normas sociales y que aparecen de
manera diferencial en hombres y mujeres; la masculinidad y la feminidad se entienden como
caracteristicas que son consistentes en los individuos y que se vinculan al comportamientos
similar a través de distintos escenarios. Para ello, los autores construyeron y validaron el
inventario para evaluar las dimensiones atributivas de la instrumentalidad y expresividad
(EDAIE). A los rasgos entendidos como masculinos, optaron por llamarles instrumentales, ya
gue se orientan a la accién; a los rasgos entendidos como femeninos optaron por llamarles
expresivos, ya que se orientan al afecto. Encontraron cuatro grandes dimensiones,
instrumentalidad positiva, instrumentalidad negativas, expresividad positiva y expresividad
negativa. De igual manera, un sujeto que se identifica como poseedor o poseedora de rasgos
tanto instrumentales como expresivos, se le denomina andrégino, y aquél o aquella que se

identifica con pocos rasgos instrumentales y expresivos, se le denomina indiferenciado.

En términos simplistas, lo que uno hace, esta decidido por la sociocultura en la que se est3
inmerso, pues es a partir de lo que considera correcto el colectivo lo que se ensefia y se
transmite a las nuevas generaciones, reforzando lo que es adecuado y castigando lo que no
es. Este es el estereotipo con el que muchas generaciones han vivido y han aprendido a
catalogar a hombres y mujeres, independientemente de su orientacién sexual. En este

sentido, se ha encontrado que el género (es decir, lo masculino y lo femenino) no tiene nada
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qgue ver con la preferencia sexual, ni con el sexo bioldgico (Davies, 2004; Garcia, Meza y
Rodriguez, 2004). Diaz-Loving, Rocha y Rivera (2007) han optado por nombrar a las
dimensiones del género instrumentalidad (refiriéndose a los rasgos orientados a la accidn) y
expresividad (refiriéndose a los rasgos orientados al afecto), ya que ellos han encontrado que
existen ambos tipos de rasgos tanto en hombres como mujeres y por ende se consideran

factores ortogonales que coexisten en los individuos.

Segun la teoria de los roles sociales (Eagly, 1987, en Fingerhut, 2006), los estereotipos de
hombres y mujeres se forman en gran parte debido al tipo de trabajo u oficio que
desempeiian o que histéricamente han desempefiado. De tal manera que las mujeres son
vistas como afectuosas porque han sido las encargadas de cuidar del hogar y de los hijos.
Fingerhut hipotetiza que existe un estereotipo del hombre homosexual femenino porque han
sido sobre representados en oficios femeninos y artisticos (como peluqueros, bailarines, etc.).
No obstante, se ha demostrado que no existe un solo estereotipo del hombre y de la mujer,
como masculinos o femeninas, sino que por el contrario, existen varios estereotipos tanto de

hombres como de mujeres. (Eagly y Stefan, 1984, 1988 en Fingerhut, 2006).

Al respecto, Fingerhurt realizé6 un estudio donde explora los estereotipos acerca de los
hombres gays. El sefiala que en estudios anteriores, los hombres homosexuales eran
percibidos con menos rasgos, caracteristicas y roles tradicionalmente masculinos o
instrumentales y con mayores cualidades femeninas o expresivas (Kite y Deaux, 1987 citado
en Fingerhut, 2006). Madon (1997, en Fingerhut, 2006) en un estudio con jévenes
universitarios en Estados Unidos, encontrd que la muestra define al hombre homosexual con
las siguientes caracteristicas: “se ve artistico”, “tiene sexo anal”, “activista”, “travesti”,
“liberal” y “emocional”. Clausell y Fiske (2005, en Fingerhut, 2006), describen que el hombre
homosexual no es percibido siempre como femenino, pues existen subtipos de gays y del
estereotipo de gay. Este hipdtesis es respaldada por la teoria de los roles sociales, pues
segun la teoria, las capacidades cognitivas permiten al individuo diferenciar a los y las
homosexuales en diferentes tipos. Finalmente, Fingerhut (2006) confirma que la poblacién
general no piensa en los hombres homosexual de manera monolitica, esto es, que se le
atribuyen diferentes caracteristicas dependiendo de los roles que desempeiia,
independientemente de su orientacion sexual. Encontrd que la percepcién de la feminidad y
masculinidad del hombre homosexual varia dependiendo del oficio que desempefia, siendo el

peluquero el percibido como mas femenino, aunque también es percibido como mas
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masculino que el chofer de camiones gay; el padre gay también fue percibido como mas
femenino que el hombre gay soltero. El hombre gay soltero fue evaluado en niveles similares
al del hombre gay peluquero en cuanto a feminidad y masculinidad, no obstante, el hombre
gay soltero fue evaluado como mas masculino que el chofer de camiones gay, pero mas
femenino que éste. Esta investigacion es importante ya que concluye que los heterosexuales
no piensan en la homosexualidad de manera monolitica, sino que se pueden abstraer

informacidn a partir de los roles desempenados para crear nuevas categorias de tipos.

2.4 Género en México

En un estudio realizado por Polanco y Reyes-Lagunes (2003), se encontré que la mujer
tipica mexicana es definida con un mayor porcentaje de caracteristicas expresivas sobre
instrumentales, como “sumisa”, “abnegada” y “hogarefia”; aunque también se presentaron
caracteristicas instrumentales como “trabajadora”, “inteligente” y “responsable”. El hombre
tipico mexicano fue definido con un mayor porcentaje de definidoras instrumentales, muchas

an

de ellas negativas, como ““macho”, “tomador”, “mujeriego”, “flojo” y “trabajador”. Las
autores concluyen que los resultados de su estudio corrobora una tendencia general de la

transformacién de roles de género hacia una personalidad andrégina.

En la cultura mexicana, se fomenta una visidon estereotipada y diferencial entre los
hombres y las mujeres y por ende entre los géneros (Diaz-Loving, Rocha y Rivera, 2007; Diaz-
Guerrero, 2003; Diaz- Loving, Diaz-Guerrero, Helmriech y Spence, 1981). Estos autores
sefialan que las dos premisas que subsisten y permean al mexicano son la de la supremacia
del padre y el autosacrificio de la madre. También sefialan que la mejor manera para
deshonrar a la familia es cuando la hija no llega virgen al matrimonio y cuando un hijo se

declara homosexual. Es asi, como se es socializado en México.

Nufiez (1999, en Sanchez, 2008) sefiala que en la cultura occidental debe existir una
concordancia entre tres identidades; la sexual (hombre o mujer), la de género (masculino o
femenino) y la eréticosexual (hombres que prefieren relacionarse erética y afectivamente
con mujeres y viceversa especificamente), ya que éste es el mandato social. En otras
palabras, un hombre debe ser masculino y heterosexual, mientras que una mujer debe ser
femenina y heterosexual. La vision binaria del sexo y del género permite fomentar una

concepcion donde el sexo es definido por los genitales que anuncian un fin de reproduccion a
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dichos 6rganos. Por lo tanto la sexualidad se debe llevar a cabo entre un hombre y una
mujer. En este sentido, se comprende una complementariedad reproductiva (y por ende
sexual) entre los sexos, es decir, que el hombre es el complemento de la mujer y viceversa,
aunque esto poco tenga que ver con el camino que tome el deseo sexual en cada sujeto.
Esto, no solo permite invisibilizar las relaciones sexuales y afectivas entre personas del mismo
sexo, sino que ademas da lugar a ejercer violencia y agresién en su contra. Lamas (1997),
sefiala que esta, la homofobia, es la expresion mas violenta de la légica del género como la

entendemos.

Diaz-Guerrero (2003), basdandose en su amplia investigacién, afirma que el 90% de la
poblacién del mundo desarrolla su personalidad de acuerdo a la sociocultura en la que crece.
Esto quiere decir, que al crecer en una sociocultura dada, tiene tanto la oportunidad de
absorber un porcentaje diverso de las premisas socioculturales, como de rebelarse en contra
de ellas o seleccionar aquellas que le sean mas adaptativas o Utiles para su propio desarrollo.
El autor encuentra que lo que rige la vida familiar de los/as mexicanos/as es la supremacia
del padre y la abnegacién de la madre, mostrando patrones conductuales de un ejercicio de
poder del hombre sobre la mujer. Al relacionar estos mandatos con la homofobia, el autor
observa en uno de los factores que describen a la familia mexicana, que 39% de la poblacion
concuerda con que la peor deshonra para una familia es tener un hijo homosexual. Esto
remite a la visiéon de afeminamiento que se tiene de los hombres gays, que renuncian a su
masculinidad al ser homosexuales. Tales premisas, segun el autor promoverian en el 90% de
la poblacién una visidn binaria y jerarquica de los géneros y de la heterosexualidad sobre la
homosexualidad, aunque, existe la posibilidad, a partir del desarrollo individual, de rebelarse

en contra de dichas premisas.

Al tener estas premisas como normas sociales, se generan estereotipos de lo que debe y no
deben hacer los hombres y las mujeres. Zarate y Smith (1990 en Kimble y cols., 1999) definen
a un estereotipo como “la generacién de expectativas o presupuestos con respecto a un
individuo particular basados en el grupo o categoria a la que pertenece dicho individuo”. De
tal manera que desde que antes que nazca, ya hay expectativas bien marcadas acerca de un
bebé, dependiendo de su sexo bioldgico; expectativas que lo acompafian a lo largo de toda su
vida e influyen sobre su identidad, rasgos y roles. Ademas, influye en como los demas te ven,
interactian contigo y como te recuerdan (Kimble, Hirt, Diaz-Loving, Hosch, Lucker, Zarate;

2002). Los estereotipos son una especie de categoria mental, que permiten al individuo
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ahorrar recursos vy clasificar de manera casi inmediata, atribuyéndole ciertas caracteristicas.
Los estereotipos también cumplen otra funcion, que es comparar y resaltar diferencias entre
grupos. Si relacionamos esto con la homosexualidad, encontramos una dualidad. Por un
lado, el homosexual se puede identificar con su endogrupo en cuanto a conductas,
pensamientos y sentimientos gays y asi formar una red de apoyo y relaciones interpersonales
(Uribe y Arce, 2004). Por otro lado, encontramos que este grupo es devaluado y discriminado
por los exogrupos, ya que estos Ultimos resaltan las caracteristicas culturalmente negativas,
como el hecho de que poseen rasgos de género “inadecuados” para su sexo bioldgico
(Castafeda, 1999). En este sentido, y gracias a la visién dual que existe sobre el género, los
hombres homosexuales son hombres que quieren ser mas mujeres y por ello son afeminados
y se encuentran en una posicion menor en la escala social, al igual que las mujeres sexuales.
El hombre afeminado se concibe como aquel que renuncia a su poder, derivado de un
potencial masculino; mientras que una mujer masculina se concibe como una que pretende
acceder a un poder que no tiene por no poseer un pene; ambas figuras resultan amenazantes
(Nunez, 2007). Segun el autor, lo que se castiga socialmente en muchas partes de México es
la transgresion publica de los rasgos y roles de género, no tanto la experiencia homoerética

privada.

De tal manera que el tener este estereotipo acerca de personas homosexuales permite
generalizar que todos y todas los y las homosexuales son de esta manera. Existen muchos
otros mitos acerca de la homosexualidad que forman parte del estereotipo del mismo,
cuestidn que conlleva a la facilidad de generalizacién y discriminacidon hacia esta poblacién

(Castafieda, 1999).

2.5 Masculinidad

En México, el estereotipo sefala que los hombres deben ser orientados a la accion vy la
instrumentalidad y las mujeres orientadas al afecto y la expresiéon. De tal manera que lo
masculino es fuerte, trabajador, productivo, independiente y egoista; y lo femenino es
tranquilo, tierno, afectuoso y pasiva. Esto tiene que ver con lo que Kaufman denomina la
masculinidad hegemdénica (Kaufman, 1989). En este respecto, la norma se vuelve todo
aquello que es masculino, provocando asi una subordinacion de la mujer y de lo femenino.
Las teorias respecto a la identidad de género sefialan que todos nacemos con la posibilidad

de ser y crecer como masculino o femenino y es a través de la cultura que reprimimos
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tendencias que no corresponden al sexo biolégico. Debido a la subordinacién de la mujer y
de lo femenino, los hombres se encuentran en una represion excesiva de los femenino, ya
gue esto los hace ver débiles o poco hombres (Kaufman, 1989). Con esto, el autor se refiere
a no mostrar sentimientos como la ternura y el carifio, no interesarse en las artes, en las
labores domésticas, etc. (Castafieda, 2006; Kaufman, 1989). El autor también explica que

debido a esta represion excesivo los hombres presentan tres tipos de violencia:

e Violencia de los hombres contra las mujeres
e \Violencia de los hombres contra otros hombres

e Violencia de los hombres contra si mismos

Los origenes de este tipo de masculinidad se pueden rastrear al siglo de las luces en
Europa, donde aparece la razén por la expresion maxima de los valores masculinos. Debido a
gue el hombre actia de manera libre, poseen la razén, lo cual permite ejercer ese poder
sobre las mujeres, quienes actuan guiadas por la emocién. A pesar de que ésta ideologia se
vio sacudida en la Revoluciéon Francesa, no es hasta los movimientos feministas de los afios

70’s que se plantea una nueva evolucion de las relaciones de género (Sdanchez, 2008).

Toro-Alfonso (2005) revisa una serie de estudios etnograficos sobre hombres que tienen
sexo con otros hombres en varios paises de América Latina como México, Puerto Rico,
Republica Dominicana y Brasil y encuentra que en el discurso de los entrevistados predomina
el definir a la homosexualidad en el contexto del afeminamiento y la pasividad sexual y

mantienen su masculinidad y hombria en la penetracién y en el dominio del otro.

Toro-Alfonso y Varas (2006), estudiaron la masculinidad en un grupo de hombres que
tienen sexo con otros hombres y confirman que su muestra se ubica en el paradigma de la
masculinidad hegemodnica y manifiestan una supremacia del hombre sobre la mujer, sobre
otros hombres que no se conforman con el binomio masculino-femenino y sobre hombres a
guienes se les percibe débiles. El discurso de estos hombres se compone de agresividad,
espontaneidad y disponibilidad sexual. Asi, el sexo esta dirigido por la busqueda del placer a
través del orgasmo, sin vinculacién ni compromisos. Por ultimo, los autores confirman que la
sexualidad entre hombres se construye a través del imaginario de los genitales, convirtiendo

al pene como el centro de atencién. Este hecho, también ha contribuido a la creencia de que
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sin pene no existe la relacién sexual, por lo que, bajo este esquema, dos mujeres no podrian

tener relaciones sexuales.

Sanchez (2008), después de llevar a cabo dos grupos focales, uno con hombres que
prefieren relacionarse erdtica y afectivamente con hombres y otro con hombres que
prefieren relacionarse erética y afectivamente con mujeres, concluye que las masculinidades
se construyen principalmente a través de la diferencia bioldgica entre los sexos, centrando la
diferencia en los érganos sexuales pélvicos, tanto internos como externos y posteriormente
las caracteristicas sexuales secundarias como el vello corporal, la voz grave y la musculatura.

Siendo éstas indispensables para crear una imagen masculina.

No obstante, encontramos a hombres heterosexuales que pueden ser femeninos y a
mujeres heterosexuales que pueden ser masculinas. A pesar de ello, los estereotipos
tradicionales han persistido, y se suele etiquetar a las personas de inmediato. Los
estereotipos expresan propiedades estructurales de la sociedad mexicana, en este caso, la
gran diferencia entre géneros. Los estereotipos también son estructuras sociales con las
cuales nos identificamos y a las cuales pertenecemos. No es de extrafiarse que para que un
homosexual se entienda como tal debe encajar en la etiqueta de amanerado o marimacha.
Por esta razdn, se han convertido en una profecia que se autocumple. Asi, culturalmente
vemos a los hombres homosexuales como afeminados y a las lesbianas como masculinizadas,
y si una persona homosexual sale de estas etiquetas, simplemente ya no es homosexual. De
igual manera, el hombre homosexual se sigue definiendo a partir de sus conquistas sexuales y
de hacia quién y cdmo ejercen el poder. La vision histérico de la masculinidad, situada por
encima de lo femenino, permite ejercer una discriminacion violenta y constante hacia todo
aquello que no encaja en esta subordinacién y mandato social. El mandato social, como lo
describe Nufiez es que los hombres son masculinos y heterosexuales y las mujeres femeninas
y heterosexuales, cualquiera que no se comporte como tal se considera contra-normativo y
puede ser catalogado en un estereotipo que facilite la discriminacién violenta (en Sanchez,

2008).
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Capitulo 3. HOMOFOBIA

3.1 Definicion de conceptos: homofobia, hetersexismo y homonegativismo

El término homofobia fue utilizado por primera vez en la academia en 1971 en un articulo
de la revista Psychological Reports por el investigador K.T. Smith. En 1973, el psiquiatra
George Weinberg populariza el término en su libro titulado “Society and the Healthy
Homosexual”. El autor lo define como “una fobia acerca de los homosexuales...es un miedo a
los homosexuales, que parece estar asociada con un miedo al contagio, un miedo a que se
reduzcan las cosas por las que uno peleé—hogar y familia. Era un miedo religioso y llevé a
una gran brutalidad, como cualquier miedo lo hace (traduccion libre)”. En especifico, el autor
se referia al miedo de estar cerca de una persona homosexual y al odio que se tiene el propio
homosexual. La concepcidn del término provoca un cambio importante en la academia, ya
gue se deja de entender al homosexual como un ser patoldgico, y se concibe como una
identidad socialmente construida (Nufiez, 2007). Algunas definiciones indican que se trata de
un miedo irracional a la homosexualidad (Herek, 2008). El uso de éste término ha sido
criticado, ya que semdanticamente, se refiere a tenerle miedo al ser humano. De esta manera,

han surgido otros términos paralelos, como heterosexismo, homonegatividad o prejuicio

sexual.

Herek (2008) distingue entre homofobia y heterosexismo, El primero, se ha usado para
referirse y describir actitudes y conductas anti-gay en el individuo. El segundo se refiere a
ideologia y patrones de opresion institucional hacia las personas no heterosexuales y a la
ideologia en un nivel sociolégico. Algunos ejemplos de heterosexismo son la negacién de
derechos civiles, hostilidad a las relaciones entre hombres gay y lesbianas y discriminacion en
la busqueda de servicios legales y médicos. El autor propone usar el término prejuicio social,
gue se refiere a grandes rasgos, a todas las actitudes negativas basadas en la orientacién
sexual (ya sea heterosexual, bisexual u homosexual). Dada la organizacion de los sistemas
sexo/género y de la sexualidad, la mayoria de estos prejuicios se dirigen a aquellas personas
gue se denominan gay, lesbiana, bisexual, transgénero o que mantienen conductas
homoerdticas. Herek (2008) sefiala que éste término tiene tres caracteristicas principales: es
una actitud, se dirige a un grupo social y sus miembros, y es negativo (incluyendo desagrado y
hostilidad). El autor (1995 en Poteat, Espelage, Green, 2007) define a la homofobia como

actitudes o conductas negativas hacia identidades y conductas no heterosexuales.
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Hudson y Rickets (1980 en Adams, Wright y Lohr, 1996) indican que el significado de
homofobia ha sido diluido en la literatura, de tal manera que se refiere a cualquier actitud,
creencia y/o accidon negativa hacia la homosexualidad. Estos autores, ademas sefialan la
necesidad de diferenciar las actitudes intelectuales hacia la homosexualidad a la cual
denominan homonegativismo; de las respuestas personales y afectivas hacia personas
homosexuales, el cual denominan homofobia. Asi, el homonegativismo es un constructo que
incluye juicios acerca de la moralidad de la homosexualidad, decisiones que tengan que ver
con relaciones personales y sociales; y cualquier respuesta relacionada con creencias,
preferencias, legalidad, deseabilidad social y respuestas cognitivas. La homofobia es un
constructo que incluye respuestas emocionales o afectivas (que pueden incluir o no un
componente cognitivo) como el miedo, la ansiedad, enojo, incomodidad y aversién que algun

individuo experimenta al estar interactuar con personas homosexuales.

Por otro lado, la palabra homofobia, en términos psicoldgicos, hace referencia a la
presencia de un estimulo aversivo que produce un comportamiento de evitaciéon, miedo y
ansiedad (palpitaciones, sentimiento de falta de aire, sudoracidn, nduseas, etc.) de manera
inmediata y que interfiere significativamente en las actividades cotidianas de la persona; el
sujeto evita de manera activa la presencia del estimulo, y el simple hecho de pensar sobre él
le puede provocar la angustia. Segun Adams, Wright y Lohr (1996) y Shields y Harriman (1984
en Herek, 2008) no existe evidencia de que una persona heterosexual tenga sentimientos y/o
conductas ansiosas al ser presentado con una persona homosexual. Sin embargo, el Consejo
Nacional para Prevenir la Discriminacidn si define a la homofobia como un miedo intenso y
sin razon a los homosexuales, y que constituye una amenaza constante hacia ellos en la
medida en que esta fobia muchas veces se transforma en rechazo, persecucion y violencia
(Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, 2004). En esta ultima definicidn, no queda
clara la diferencia entre lo que es un miedo intenso y el rechazo y la violencia contra los
homosexuales. En términos psicoldgicos, la fobia no se expresa como se describe en esta
definicidn, sino a través de la evitacién y de sintomas ansiosos (como sudoracidn, aceleracién
del ritmo cardiaco, etc.). Ademas, para que este miedo intenso se presente, la persona debe
saber que se encuentra en la presencia de una persona homosexual, siendo esto imposible ya

gue la homosexualidad no es algo que se vea a simple vista.

O’Donahue y Caselles (1993 en Adams, Wright y Lohr, 1996) describen un modelo de la

homofobia con tres componentes: cognitivo, afectivo y conductual, que pueden interactuar
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entre si de manera diferente dependiendo de la situacién en la que se esta. Este modelo es
muy consistente con el modelo de actitudes planteado por Fishbein y Ajzen (1975), quienes

describen que la actitud esta compuesta por estos tres componentes.

La Real Academia Espafiola, define a la homofobia como una “aversion obsesiva hacia las
personas homosexuales”. El Centro Nacional para la Prevencion y el Control del VIH/SIDA

define a la homofobia de la siguiente manera:

“La homofobia es la intolerancia y el desprecio hacia quienes presentan una orientacion,
identidad, prdctica o preferencia diferente a la heterosexual. Es decir, la discriminacion, odio,
miedo, prejuicio, exclusion, aversion, ataque, ofensa, burla, persecucion contra hombres
homosexuales, mujeres lesbianas, personas bisexuales, transgénero, travestis, transexuales e
intersexuales, en diversas formas y escenarios como la familia, el trabajo, los servicios de
salud, los servicios publicos, la politica, el dmbito educativo, social y deportivo, los medios de

informacion e incluso en el juridico-legal” (postal informativa financiada por CENSIDA)

Las actitudes, se han definido como un juicio evaluativo, construido a partir de las
creencias y valores de la cultura. Una creencia es un pensamiento no-evaluativo acerca de
las caracteristicas de algun objeto en el mundo. Los valores, son evaluaciones de lo bueno o
malo del objeto. Una actitud es la combinacion de estos elementos cognitivos (creencias) y
evaluativos (valores) (Jones y Gerard, 1967 en Kimble y cols., 2002). Kimble y sus
colaboradores (2002) sefalan que las actitudes se forman a través de tres procesos: el
condicionamiento clasico, el condicionamiento operante y el aprendizaje vicario. El primero
establece que cuando un objeto actitudinal es vivido con placer, se construye una actitud
positiva hacia el mismo. El segundo afirma que la actitud se construye a partir del
reforzamiento posterior a la conducta hacia el objeto; si se es reforzado de manera negativa,
la actitud serd negativa y vicevesa. El Ultimo procesos sefiala que si se observa a alguien que
disfruta la experiencia con un objeto actitudinal, lo mas probable es que nosotros también, si
la experiencia del otro es aversiva o negativa, lo mas seguro es que nosotros no querramos
acercarnos al objeto y formemos una actitud negativa. Los autores también sefialan que las
actitudes pueden cambiar a lo largo de la vida debido a experiencias importantes a lo largo

del desarrollo y dependen en gran parte de la cultura y subcultura en la que se vive.
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Lo que es reforzado o no reforzado en una cultura depende de los valores y premisas que
subyacen la conducta. Diaz-Guerrero afirma que la cultura aceptara los fundamentos,
estructura y las normas deseables y no deseables de la conducta; es decir, la sociocultura se
define como un sistema de pensamientos e ideas que jerarquizan los habitos, necesidades,
valores y que guian las relaciones interpersonales, estipulan el tipo de premisas culturales
(normas, roles, etc.) que gobiernan los roles que deben ser llevados a cabo y la reglas de
interaccion de cada individuo en cada rol. En otras palabras, las premisas histérico-culturales
estipulan las normas, valores, comunicacién y conductas del grupo (Diaz-Guerrero, 2003;

Diaz-Loving y Lozano, 2007).

Cruz (2002) retoma a Blumenfeld para sefialar los cuatro niveles en los que opera la

homofobia:

1. Homofobia personal: se trata de un sistema personal de creencias como odio a los
homosexuales por considerarlos trastornados psicolégicamente o incapaz de poder
empatizar con ellos por sentir que carecen de control sobre sus impulsos.

2. Homofobia interpersonal: es el nivel que afecta las relaciones entre los individuos que se
expresa en conductas como agredir fisica o verbalmente a algin homosexual, incluyendo
el uso de apodos y chistes.

3. Homofobia institucional: se trata de las formas en que organismos gubernamentales,
educativos y/o religiosos discriminan sistematicamente, por ejemplo, a través de leyes y
su aplicacién.

4. Homofobia cultural: se refiere a las normas sociales que funcionan en una cultura para
legitimar la opresion y discriminacion. Estas normas no estan escritas, son implicitas y se

observan en cédigos de conducta.

El autor sefiala, que el pensar en la homofobia en términos indvidualistas y como una fobia
(como un trastorno) imposibilita responsabilizar a las personas de sus actos homoéfobos y de
vislubrar sobre instituciones sociales. De tal manera, que la homofobia se debe entender
como un mecanismo social, ideolégico y sexual, que forma parte de una estructura cultural
gue crean significados y produce jerarquias que posibilitan el uso y ejercicio de poder en un
orden de subordinacién de los homosexuales. Estos tipos de homofobia ademas permiten la
educacion y socializacion violenta de los/as nifios/as. Por ejemplo, la violencia verbal o fisica

ejercida contra nifios femeninos (que gustan de actividades tranquilas o jugar con
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mufiecos/as) y nifias masculinas (que gustan de trepar arboles y jugar futbol), de parte de
companferos/as, maestros/as y/o padres y madres (Nufez, 2007). Esto limita el ejercicio de

los derechos humanos y de un desarrollo pleno.

Cruz (2002), sefiala que la homofobia se entiende no solo como el temor, la ansiedad, el
miedo al homoerotismo, el miedo hacia el deseo y placer erético con personas del mismo
sexo, sino que representa el miedo a perder poder y a ser objeto de poder. De tal manera
gue se reconoce tanto la parte psicolégica-individual del concepto, que a su vez es permeada
y creada por la estructura cultural que se transmite a través de premisas culturales (Cruz,

2002; Diaz-Guerrero, 2003; Kimble y cols., 2002).

Siguiendo esta légica, la homofobia se puede definir como un prejuicio sexual que toma la
forma de una actitud negativa hacia personas con una identidad sexual diferente a la
heterosexual; es decir, se trata de toda actitud (cognicién, emocién y conducta) negativa
dirigida hacia los conceptos que hagan referencia a preferencias sexuales y afectivas
diferentes la heterosexual y a las personas con esta orientacidn en especifico. Esta actitud se
puede expresar en conductas fisicas y/o verbales, en emociones y/o en cogniciones. Estos
prejuicios son construidos a partir de la socializacidon y endoculturacidn con los grupos con los
gue convive la persona. Gracias a estos mecanismos, la persona se identifica con dichos
grupos, adoptando roles y caracteristicas que el grupo promueve y acepta. Se opta por usar
el término homofobia, ya que a juicio del autor, es el concepto mas cercano y mas usado por

la poblacién.

3.2 Historia de la homosexualidad y de la homofobia

En sociedades antiguas, por ejemplo en el antiguo Egipto, la homosexualidad y el sexo anal
entre hombres era una cuestidn completamente normal y aceptada socialmente, llegando
inclusive al matrimonio entre hombres (Lizarraga, 2003; Margolis, 2004). En la antigua Grecia,
la homosexualidad era parte de la vida cotidiana; el amor homosexual era parte de los
objetivos filoséficos, intelectuales y espirituales. Incluso un padre de familia podia ser
facilmente ofendido si algun intelectual no aceptaba tener relaciones sexuales con su hijo
varén adolescente. En diferentes periodos de la historia encontramos evidencia de conductas

homosexuales (Karlen, 1971 en Alvarez-Gayou, 2000; Margolis, 2004).
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Existe informacidn contradictoria respecto a la practica de conductas homoeréticas hasta
antes de la época medieval. Algunos reportan que, hasta aproximadamente el siglo Xll, las
relaciones homosexuales entre un adulto activo y un adolescente pasivo, eran cuestiones
cotidianas. No obstante, al hombre penetrado se le tachaba de pecaminoso (Trumbach, 1989
en Weeks, 1998). Sin embargo, también hay quienes sostienen que el rechazo comenzdé
mucho antes del siglo XIl. Desde el siglo IV, ya se levantaba una ola de repulsa contra los
homosexuales y en el siglo VI las relaciones homosexuales fueron oficialmente objetadas,
debido a la fuerte influencia del cristianismo y de la iglesia catélica (Boswell, 1992 en Cruz,
1997). Inclusive desde antes, existen reportes de que los romanos, aunque aceptaban a la
homosexualidad, hacian chistes y burlas de éste tipo de conductas (Lizarraga, 2003).
Lizarraga (2003.) seiala que es a partir del afio 305 d.C. que de pasar a una cierta tolerancia
de los actos homoerdticos, se pasa a una fuerte represion hacia los mismos, debido a la
instauracion del cristianismo y su fuerte vinculo con el Estado. En estas fechas, se excomulga
a todo homosexual y posteriormente, se le castiga con la muerte. En el siglo IV, no solo se
guemaba vivo al homosexual, sino que también se le torturaba, castraba y desmembraba,
para después ser quemado vivo. Es importante sefalar, que el lesbianismo escapaba a estos
castigos. Es evidente la vision-que continta hasta hoy- falocéntrica de la sexualidad, algunos
autores sefialan que debido a que no se concibe el acto sexual sin pene, como en el caso de
las lesbianas, éstas escapaban de castigos ya que realmente no ejercian ninguna conducta

sexual. (Castafieda, 2006; Lizarraga, 2003).

Hacia el siglo Xll, todas las relaciones sexuales fuera del matrimonio fueron prohibidas.
Esto debido a un déficit en la poblacidon general. Toda actividad sexual no destinada a la
reproduccion, ya sea en soledad o con otra persona u objeto, era pecado. De esta manera, la
Edad Media se caracterizd por un discurso de opresidn, donde las Unicas opciones eran o bien

la abstinencia o la reproduccién (Lizarraga, 2003).

Las actividades homosexuales se fueron asociando cada vez mas con lo afeminado. En el
siglo XVIII surgieron nuevas subculturas de travestis en Londres, Berlin y Paris. Estos grupos, a
su vez, llevaron a una tajante diferenciacion entre los femenino y lo masculino, acrecentando
la estigmatizacion de hombres no dispuestos a conformarse por los roles socialmente

aceptados para ellos (Weeks, 1998).
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El concepto de “homosexualidad” fue acufiado por el autor austro-hungaro Kerbeny en
1869. Rubio (1994, en Cruz, 1997) sefiala que el término fue usado por primera vez por el
médico alemdan Benkert, en la misma época. Se le utilizd6 para definir mas claramente el
concepto de sodomia durante la revocacion de la reforma sexual en Alemania. Esto no
significa que antes del siglo XIX, no existiera la homosexualidad; como ya se aclaré
anteriormente, siempre ha existido. Sin embargo, es un hecho histérico que marcé la manera
en que lo conceptualizamos, inclusive en el siglo XXI. El autor tenia la finalidad de definirla
como una forma distintiva de la sexualidad y benigna a comparacion de lo que se entendia
por sodomia. Sin embargo, el término se convirtid en una descripcion médico-moral. Weeks
(1998) reporta que el uso del término se fue propagando a finales del siglo XIX y a lo largo del
siglo XX, marcando diferencias y describiendo conductas dentro de la norma. Weeks le llama
“institucionalizacién de la heterosexualidad”. Kerbeny, entre otros, trataron de definir las
caracteristicas normales de lo masculino y lo femenino a partir de caracteristicas anatomo-
fisioldgicas distintivas entre hombres y mujeres. Ademas, la gran variedad de conductas
sexuales produjo una jerarquizacion de lo comun y de lo normal. Asi, la eleccién del objeto
heterosexual se vinculd estrechamente con la relacién sexual genital. Este modelo médico,
dej6 de entender el deseo homoerético como un pecado (como habia sido definido por la
moral religiosa) y se asume como una expresion de un cuerpo “diferente” y “misterioso”. De
tal suerte que las conductas homosexuales se entienden como una patologia, algo anormal y
poco entendido; usando terapias de electroshock, hormonales y encierros como métodos
“curativos”. Es interesante reflexionar sobre como a pesar de contar con mayor diversidad
sexual en estos dias, ésta solo tiene sentido si se ubica y contrasta con lo que se definié como

la norma natural (Weeks, 1998).

En la Alemania antes descrita, los sexdlogos de la época emprenden con gran entusiasmo
la descripcidn del desarrollo y la conducta sexual de ese nuevo personaje del escenario de la
sexualidad: el homosexual. Cientificos como Kart Westphal, Kart Heinrich Ulrichs, Richard von
Krafft Ebing, entre otros, buscaron el reconocimiento, categorizando y definiendo a ese
nuevo tipo de persona, esencialmente diferente a lo entendido como “heterosexual”. Esto
constituyéd un cambio notable en la definicion tanto publica como privada de Ia
homosexualidad. En si, se traté de un esfuerzo por definir las leyes naturales de lo que hasta

ese momento se habia entendido como patoldgico (Weeks, 1998).
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Las nuevas reformas en los paises europeos y en Estados Unidos, se volvieron mas
estrictas, catalogando a la homosexualidad como una perversion y como un delito
gravemente penado. Las estrictas leyes vigentes hasta mediados y finales del siglo XX,
llevaron a la explosiva irrupcion de los movimientos de liberacion gay en Estados Unidos y
algunos paises de Europa. Esta irrupcién permitidé una redefinicion de los conceptos
“heterosexualidad” y “homosexualidad”, y se volvieron parte del lenguaje no sélo en dmbitos
especializados como el sociolégico, el politico, el psicolégico y el médico, sino también en el

lenguaje cotidiano de los ciudadanos de a pie.

El siglo XX comenzé con una fuerte idea biologisista por el auge que tuvo la medicina en el
siglo XIX. Esta concepcidn marcaba claramente funciones y roles sexuales y sociales
adecuados para cada sexo y cada género. Asi, la persona que no encajaba en este modelo o
gue no podia cumplir con una funcién bioldgica de sexo, era etiquetado como patoldgico. Y
se entendia como un rasgo bien marcado que no era escogido por la persona. En este
sentido, ya no se trataba al homosexual como criminal, sino como enfermo. De aqui surge la

idea de que la homosexualidad se puede curar (Picket, 2006).

En el siglo XX, comenzé una serie de movimientos sociales con lo que muchas ideas y
conductas sexuales fueron redefinidas. En este contexto, la liberacion gay despegd. Una
fecha emblematica de ese despegue es el 28 de junio de 1969, cuando en el bar Stonewall
Inn, en Greenwich Village de la ciudad de Nueva York, un grupo de homosexuales se
resistieron en contra del abuso policial, provocando asi una batalla campal que duro cuatro
dias. Con ello, muchos movimientos gays y lésbicos comenzaron una lucha por la equidad de
derechos en muchas partes del mundo (Picket, 2006). Asi, fue inevitable que el movimiento
gay se sumara a los movimientos feministas y de liberacién sexual de esas décadas (Barbieri,

1986).

En 1973, la Asociacién Psiquiatrica Americana excluydé de su manual de psicopatologia a la
homosexualidad. En 1983, se elimind todo diagndstico psiquidtrico que pudiera ser usado
para discriminar a la comunidad gay (Cabaj, 1988 en Cruz, 1997). A la par, fueron surgiendo
nuevos modelos del “homosexual”. En la actualidad, en los paises mas desarrollados,
encontramos una mayor aceptacion de los homosexuales, gays y lesbianas, una busqueda por
la equidad y un acercamiento de las parejas heterosexuales a ser como los homosexuales en

el sentido de igualdad de derechos y oportunidades (Weeks, 1998).
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En paises menos desarrollados, sin embargo, sigue existiendo gran distanciamiento
entre estos dos conceptos, lo cual ha llevado a la homofobia. Castafieda (2006) sefala, que
ésta se debe en gran parte a que la homosexualidad atenta contra grandes instituciones
politicas y sociales como el matrimonio y la familia. Sin embargo, paradédjicamente, Ila
comunidad gay es la que ha pedido a gritos el derecho a ser reconocidos por estas
instituciones. Prueba de ello es la reciente aprobacién de la unién civil entre parejas del
mismo sexo, por lo menos en el Distrito Federal, después de seis afios de discusién, el 9 de

noviembre del 2006 y en Coahuila.

3.3. Historia de la homosexualidad y de la homofobia en México

En México se observa que las relaciones homosexuales han sufrido un fuerte rechazo,
incluso desde la época prehispanica. Los aztecas condenaban violentamente la
homosexualidad, quemandolos a muerte y arrancdndoles las entrafias mientras vivos. Sin
embargo, seguia siendo una practica comun entre diferentes grupos indigenas, como los
zapotecos, los huastecos y los totonacas (Kimball, 1993; Lumsden 1991 en Cruz, 1997;

Lizarraga, 2003; Sesdefio y Becerril, 1985).

Monsivais (1998) indica que en el virreinato la sodomia era condenada con la hoguera,
pero que entre menos se hablara del delito, mds inocente resultaba la persona que lo
cometid, bajo un lenguaje de doble moral. Ademads, sefiala que en México antes de la
segunda mitad del siglo XX nunca se habld ni discutié abiertamente sobre temas de
sexualidad, es a mediados del siglo cuando se intenta hablar del tema de manera cientifica,
por una gran influencia freudiana. El autor también comenta que desde finales del siglo XIX,
era comun los encuentros de hombres homosexuales y travestis, que desde le época del
porfiariato eran interrumpidas violentamente por fuerzas policiacas. Los que eran atrapados
eran encarcelados o llevados a trabajos forzados. De igual manera, sefiala que desde ese

tiempo, solo se entiende al gay como travesti y afeminado.

Ya iniciado el siglo XX, surge un grupo de intelectuales y artistas en la década de los 20 que
viven de manera mas abierta su sexualidad, segiin Monsivais (1998) por una fuerte influencia
de Freud y de los cambios ocurridos como consecuencia de la Revolucién Mexicana. El autor
comenta que la revolucidn ayudd a “sexualizar” a México; con la caida de la represién vivida

a través de Porfirio Diaz, se opta por liberarse en muchos sentidos, incluido el sexual, a pesar
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de que se mantiene una visidn y cultura machista. Crece el espacio para la tolerancia. Por
ultimo, Monsivais hace evidente la doble moral del mexicano en la primera mitad del siglo
XX, donde no existian leyes que prohibieran la homosexualidad, pero que a su vez era
condenada por la sociedad; los homosexuales de alto nivel social eran exentos de cualquier
agresion fisica (aunque se hablara mal de ellos a sus espaldas o en medios de comunicacién),
mientras que a los homosexuales de clase baja o los “jotos de torteria”, eran humillados

publicamente, agredidos fisicamente, inclusive hasta su muerte.

Los grupos activistas gay en México pais empezaron a organizarse desde los 1970’s a raiz
del despido de un empleado de Sears por su conducta homosexual. Este evento fungié como
catalizador para reunir a grupos de gays y lesbianas que cuestionaron la estigmatizacion y
opresion social. En afios posteriores, surgieron varios grupos de concientizacién y de estudios
politicos (Lumsden, op. cit. en Cruz, 1997). Sin embargo, el movimiento tiene su verdadera
consolidacién a partir de la realizacién de la segunda marcha del Orgullo Homosexual en 1980
(la primera, en 1979, fue sutilmente silenciada por la policia e inclusive se le llama, la marcha
cléset). El movimiento de 1968 también fue una sacudida para la comunidad homosexual en
México, que logra consolidarse hasta 1978, con el reconocimiento publico del Frente
Homosexual de Accién Revolucionaria (FHAR), que se manifestaba activamente en la politica.
También se formaron otros grupos como el Grupo Lambda de Liberacién Homosexual, Lesbos
y Oikabeth; algunos solo formado por hombres, otros solo por mujeres y siempre en
busqueda de un trabajo coordinado, inscrito en la izquierda socialista, que fue dificil de
lograr. Lizarraga (2003) sefala que la dispersidn de éstos grupos se debia a un silenciamiento
de su voz, pues solo unos cuantos lograban colocar sus argumentos en la luz publica, aunque
ano con afio, cada grupo creciera de manera numérica. Con el tiempo muchos de estos
grupos se fueron aliando con partidos politicos, grupos feministas o sindicatos. Por un lado,
estas alianzas fortalecian el movimiento gay, dandole una voz, pero en ocasiones los
intereses entre los grupos chocaban y los intereses del movimiento homosexual se veian
subyugados. También surgieron grupos apartidistas (pero no apoliticos) como el Instituto
Mexicano de Sexologia, en 1979. Todos los grupos que se formaron, de cualquier indole, se
enfrentaron a la homofobia, de una u otra manera; a través de violencia verbal o fisica, con
dificultades legales y juridicas o a través de medios de comunicacion, sobre todo impresos
como revistas y panfletos. Sobre todo a principios de los ochentas, se dificulté la realizacién
de las marchas del Orgullo Gay, tanto por la policia, como por otros grupos de homosexuales
y la opinidn publica (Lizarraga, 2003).
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A finales de los ochenta, surgen nuevos grupos con un nuevo discurso politico-cientifico,
como el Grupo Guerrilla Gay, y la inauguracion de un espacio gay que fungia como bar y
espacio de esparcimiento y de informacidn sobre temas de interés homosexual, que luchaban
en contra de la gran homofobia que existia y que era alimentada en gran parte por la

epidemia del SIDA (que inclusive llegé a llamarse la enfermedad gay).

3.4 Homofobia internalizada

Castafieda (1999), hace un analisis bastante exhaustivo y enriquecedor de la homofobia.
La autora senala que la homofobia no solo existe en los heterosexuales, sino que se
desarrolla una homofobia internalizada y aprendida, también en los mismos homosexuales.
Sefala que en México , “la homofobia no solo es el miedo o rechazo a la relacidn sexual entre
personas del mismo sexo, sino también el miedo o rechazo a la confusién de géneros” (p.
110). El rechazo no surge de que un hombre se acueste con otro, o una mujer con otra
mujer, si no que el hombre que es penetrado se vuelva “mas mujer” o la mujer que penetra
se vuelva “mas hombre”. En este sentido, el miedo y la intolerancia cae sobre aquellos que
no respetan los roles estereotipados asignados a cada sexo. Fingerhurt (2006) sefala que la
hostilidad a los homosexuales se debe a que estan inconformes con los rasgos y roles
tradicionales de género y violentan los estdndares convencionales de la manera en que un
hombre o mujer se deben comportar (Laner y Laner, 1979; Whitley, 2001 en Fingerhurt,
2006). No obstante, hay quienes afirman que en México y en Latinoamérica, la tolerancia
hacia los homosexuales (sobre todo los hombres) es mayor cuando desempefian roles y caen
en estereotipos femeninos (como trabajar como peluquero, disefiador, etc.). También se
menciona que en los paises de América Latina donde hay mayor tolerancia es donde hay mas

crimenes de odio (Del Collado, 2006).

Nufiez (2007) hace un analisis interesante de la homofobia internalizada, afirmando que
ésta no solo existe en personas homosexuales, sino en personas heterosexuales. Describe
que se trata de un sistema violento que educa a todos/as para socializarlas como personas
homofébicas, lo cual lleva a que se adscriban a identidades de género rigidas (masculino o
femenino) segln su sexo bioldgico (hombre o mujer). Castafieda (1999) también sefiala, que
%

todos los estereotipos y prejuicios alrededor de la homofobia se convierten en algo “natura

ya que son inculcados en los individuos desde el inicio de la infancia, a través de la cultura.
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En México, la familia mantiene una visién negativa de la homosexualidad, considerando al
miembro homosexual como un ser vergonzante; cuando los amigos y la familia sabe del
comportamiento homoerdtico de la persona, la estrategia mas usada es el ocultamiento y el
silencio. El comportamiento sexual, sigue siendo considerado censurable y desviado. En
todo el territorio del pais, se usan términos despectivos hacia los hombres homosexuales
como “maricén”, “joto” y “puto” que hacen referencia al hombre homosexual afeminado y
gue toma el rol de receptor durante la penetracion anal. Ademas, la homosexualidad ha sido
fuertemente parodiada y objeto de burlas, satanizacién y patologizacién por medios de

comunicacion (Carrier, 2001; Lozano, 2008)

Carrier (2001) vincula tanto a la homofobia como a las conductas homosexuales con el
comportamiento evidentemente masculino. Explica que los hombres que llevan a cabo
conductas homoerdticas se incluyen en actividades de tipo masculino de manera rutinaria,
como hacer piropos a mujeres en la calle y tomar en exceso, para promover una imagen
heterosexual. De tal manera que los grupos importante de socializacién como la familia y los
amigos, participan en la generacién de actitudes negativas propias y hacia uno mismo,

promoviendo homofobia internalizada.

De esta manera, la homofobia cumple con varias funciones. Entre las mds importantes,
trata de normalizar la heterosexualidad, negando toda tendencia homosexual y dandole una
connotacioén de superioridad moral a todo lo heterosexual. Dado que todos tenemos cierta
tendencia a la homosexualidad, resulta dificil aceptarlo (Freud, 1905; Kinsey, 1948, 1954).
Asi, se proyectan todas esas tendencias y todo lo no aceptable en otros. Siendo la
comunidad homosexual una marginada y pequeiia, resulta facil proyectar todos los aspectos
negativos en ellos. Aqui, vale la pena recalcar la funcién de la proyeccion y la homofobia de
la que tantos psicoanalistas hablan: la homofobia es la proyeccion de las propias tendencias
homosexuales que no se pueden aceptar en uno mismo, asi se convierten en lo contrario
(agresion, hostilidad, rechazo) y se depositan en el otro (Castafieda, 1999; Freud, 1905;

Freud, 1961).

Castafieda (2006) ademds sefiala que debido a las revoluciones sociales, sexuales vy
feministas en el mundo y en México, existe una gran diferencia en la percepcién de la
homosexualidad entre las generaciones. La autora afirma que las personas nacidas después

de 1980 muestran actitudes mas positivas hacia la homosexualidad que las personas nacidas
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antes de éste tiempo. En este sentido, Coyle (1992) reporta que los hombres gays mayores,
tienen ideas y narraciones mas negativas acerca de la subcultura gay, asi como mayores
dificultades para lidear con su identidad homosexual y menores niveles de bienestar
subjetivo y autoestima. Esto lo atribuye a cambios estructurales y sociales sucedidos a lo

largo de la década de los 70’s.

Siguiendo esta orientacion psicoanalitica, Adams, Wright y Lohr (1996) compararon la
excitacion sexual de hombres en dos grupos, uno altamente homofébico y otro bajo en
homofobia, considerando que los hombres con una homosexualidad latente son aquellos que
se definen como heterosexuales y que reaccionan con ansiedad y enojo ante la idea de la
posibilidad de poder tener deseos homoerdticos. Los autores encontraron que todos los
hombres tenian mayor excitacion ante material visual erético homosexual entre mujeres,
seguido de material visual erdético heterosexual y poca excitacidon ante material visual erdtico
homosexual entre hombres. Sin embargo, encontraron diferencias estadisticamente
significativas en la excitacion sexual entre los dos grupos cuando se les presentaba el material
homosexual gay, siendo los del grupo altamente homofdbico los que sentian mayor
excitacion. Cabe aclarar, que las diferencias eran significativas en la medicidn de excitacién
fisiologica (pletismdgrafo penil) y no fueron significativas en el autoreporte (cuestionario
completado de manera individual por cada participante donde reportaba que tan excitado se
habia sentido). Por ultimo, los investigadores sefialan que casi no encontraron hombres
completamente heterosexuales que puntuaran bajo en homofobia. Estos hallazgos son
indicativos de las estrictas normas que dictan lo que es un hombre que a su vez reflejan poca

flexibilidad sexual y de género en los hombres.

Castafieda (1999) habla de la homofobia en los homosexuales. Estando inmersos en
sistemas de heterosexualidad hegemodnica, no queda mas que internalizar todos los
prejuicios, miedos y rechazos a lo homosexual. Asi, se vuelve un rechazo marcado y
constante hacia uno mismo. Segun la autora, los homosexuales con esta homofobia interna,
rechazan sus propios sentimientos, deseos, anhelos y necesidades, mismas que se pueden
generalizar a todas las dreas de su vida. Esto tiene como consecuencia dificultades en la
comunicacidén y en el establecimiento de relaciones interpersonales de todo tipo. Al
respecto, Otis, Tostosky, Riggle y Hamrin (2006), realizaron un estudio sobre la calidad de
relacidon de pareja en parejas del mismo sexo, encontrando una relacién importante entre la

homofobia internalizada y el estrés percibido en la relacidn; la homofobia internalizada
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también estaba asociada al estrés que percibia la pareja y menores pensamientos positivos
acerca de la relacion. Por ultimo, la homofobia internalizada llevaba tanto al individuo como
a la pareja a buscar aislamiento y a su vez a un disminuido nivel de bienestar subjetivo. Estos
hallazgos concuerdan con lo que afirma Lamas (1997), cuando dice que las raices o razones
de la orientacién sexual pueden ser cualesquiera, sino que lo que importa son los significados
gue las personas les atribuyen y los efectos que esa valoracion tiene en la organizacién de su

vida sexual.

De igual manera, D’Augelli (1998 en Goldfried y Goldfried, 2001) sefiala que uno de cada
tres jovenes gays vive abuso verbal de alguno de sus familiares, uno de cada cuatro ha vivido
abuso fisico de compafieros de escuela y uno de cada tres ha intentado quitarse su vida.
Safren y Heimberg (1998 en Goldfried y Goldfried, 2001) encuentra que no es el hecho de ser
homosexual lo que lleva a tener sentimientos depresivos sino el rechazo recibido de otros,
sobre todo de la familia lo que genera éstos sentimientos. En el tema de homofobia y familia,
Savin-Williams (1989, en Goldfried y Goldfried, 2001) afirma que la autoestima en lesbianas
se relaciona de manera positiva con una buena relacién con la madre; de la misma manera
gue la autoestima en hombres gays se relaciona con buenas relaciones con ambos padres; el
Instituo Hetrick-Martin (en Goldfried y Goldfried, 2001) encontrd que el 25% de los y las
jovenes homosexuales que revelan su identidad a su familia, son expulsados de su hogar.
Gaurnero (2001, en Toro-Alfonso y Varas, 2006) comenta que la marginalizacion de la
homosexualidad y el impacto negativo tanto de las familias como de la cultura misma hace a
estos homosexuales mas vulnerables a la depresién, a la ideacidn suicida y a la disposicion de

incurrir en conductas sexuales de alto riesgo.

Otra cuestion es el sentimiento de inferioridad, un sentimiento de limitacion en las
propias capacidades. Este problema se refleja en que muchos homosexuales no terminan sus
estudios profesionales porque se dan por vencidos, no persiguen trabajos exitosos, les cuesta
trabajo establecer limites porque sienten que pueden ser pisoteados por otros, etc.
(Castanieda, 1999). Al respecto, Lizarraga (2003) afirma: “el siglo XXI...desde un principio
tropieza con el histérico estereotipo del homosexual y con no pocos mitos heredados, por lo
gue todo homosexual (hombre o mujer), aun antes de reconocerse cabalmente como tal, se
enfrenta con la homofobia incrustada en el dnimo social, por lo que al irse conociendo y al

reconocer los tintes y las texturas de sus afectos, se siente (y ve) orillado a refugiarse entre
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las sombras (via el cléset) y a condenarse a un silencio impuesto por la decencia oficial”

(p.195).

3.5 Investigaciones recientes

La investigacion en el tema de actitudes y percepcion de la homosexualidad, es escasa en
México (Ginsburg, 1990). En su mayoria, el trabajo que se ha hecho proviene de Europa,
Australia y Estados Unidos; y algunos de Puerto Rico (Davies, 2004; Gonzélez, Santos, Davila y
Toro-Alfonso, 2007; Herek y Gonzdlez-Rivera, 2006; Kite y Whitely, 1996, 1998; Sakalli, 2002;
Stanfort, 2005; Steffens, 2004; Toro-Alfonso, Varas-Diaz, 2004, 2006; Toro-Alfonso, 2005).
Sin embargo, existen algunos documentos de estos temas con poblacién latina en Estados
Unidos. Uno de ellos (Griffith, 2005) sefala que en medios de comunicacidn latinos, en
Estados Unidos, usan cada vez mas lenguaje despectivo y presentan a la homosexualidad
como algo anormal. Esto ha tenido consecuencias reales, ya que los crimenes de odio hacia
homosexuales latinos han aumentado en los Ultimos afios. Por ejemplo, los crimenes de odio
hacia esta comunidad suelen ser mucho mas violentos y sangrientos (Dunbar, 2007).
Diferentes encuestas en Estados Unidos, sobre todo con estudiantes de nivel preparatoria
han encontrado que el 90% de los jovenes gays han sido insultados o acosado en el afo

anterior y 66% de todos los/as alumnos/as reconocieron usar un lenguaje homofdbico.

La violencia y abuso en contra de personas gays y lesbianas también ha sido mas
notoria en México en los ultimos anos. Del Collado (2006) analiza mas de 400 casos de
crimenes de odio contra homosexuales de 1995 al 2005, en donde Unicamente el 2% de ellos
ha sido resuelto juridicamente; en muchos casos, se clasifica a los crimenes como pasionales
y se olvidan, dejando al agresor libre (Cruz, 2002). La Encuesta Nacional de Exclusidn,
Intolerancia y Violencia en Escuelas Publicas de Educacién Superior 2007 del Instituto de
Salud Publica, encontré que 52.8% de los encuestados rechazan a personas con una
orientacién sexual diferente a la heterosexual. Esto habla no solo de la agresiéon de los civiles,
y a la homofobia institucional: la renuencia del sistema judicial a dar resolutivas equitativas a
estos crimenes. En la actualidad, los medios de comunicacién han adquirido nuevas fuerzas y
formas, una de ellas es el Internet y en especifico los llamados “blogs” donde uno puede
crear una pagina de Internet y subir la informacién que quiera. Existe un blog donde se han
reportado varios testimonios de discriminacion verbal, fisica y legal, asi como un abuso de
poder en contra de personas homosexuales (y otras minorias) en el campus de Ciudad

Universitaria de la Universidad Nacional Auténoma de México (consultar Frente Universitario
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por la Diversidad http://nodiscriminacionunam.blogspot.com). Estas nuevas formas de
comunicacion, aunque informales, han sido el resultado de la negacién de otros medio mas
tradicionales (como periddicos, revistas, noticieros, etc.) a reportar este tipo de crimenes; y
resultan ser de gran eficacia ya que todo mundo con acceso a una computadora e Internet

puede enterarse de lo que sucede en otra parte del mundo (Castarieda, 2006).

3.6 Investigaciones en México

Ginsburg (1990) construyé una escala dicotémica para medir actitudes hacia la
homosexualidad en una muestra de clase baja del Distrito Federal. Su escala arrojé tres
factores: interacciéon social, negacion o no aceptacidon intima, personal y familiar de la
homosexualidad y juicio personal negativo hacia la homosexualidad. Sus resultados son
similares a los encontrados en otras investigaciones hechas fuera del pais: encontré que los
hombres mantienen actitudes mds negativas que las mujeres y que las personas de mayor
edad presentan niveles mas altos de homofobia que los jovenes, aunque las diferencias no

fueron significativas.

Cafiizo y Salinas (2007), elaboraron un instrumento sobre permisividad sexual en jovenes
universitarios. Entre los siete factores que arrojo su instrumento, se encuentra el de
actitudes hacia la homosexualidad y es el Unico donde las mujeres puntdan mas alto que los
hombres. Esto quiere decir que las mujeres mostraron mayor apertura ante las relaciones
homosexuales. Los autores interpretan que cuando los hombres se muestran positivos hacia
este tipo de relaciones, disminuye su valor social, ya que estan inmersos en una cultura
machista donde el hombre tradicional vale por la cantidad de parejas sexuales

heterosexuales que tiene.

Castafieda (2006) reporta algunos datos de encuestas nacionales, donde se encuentra que
el 57% de los adultos mayores de 65 afios piensan que la homosexualidad se debe rechazary
solo el 24% piensa que se debe aceptar. En la poblacion de jovenes de 16 a 25 afios, el 75%
cree que debe aceptarse la homosexualidad y el 18% piensa lo contrario. La encuesta
Mundial de valores en México (en Castafieda, 2006), encontré que el 39% de los adultos
mayores de 50 afos rechaza a la homosexualidad y solo el 26% de las personas de 18 a 29

afios lo hacen.
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Nuiez (2007) describe que la percepcidén social de la homosexualidad en México en
América Latina se construye y configura con relacion a la dimensién sexual de las personas,
no la dimensidn amorosa. Esta visiéon afirma y confirma a los homosexuales como
identidades construidas a partir de con quien tiene sexo. Esto permite invisibilizar la parte
afectuosa y amorosa de las relaciones interpersonales, el que dos hombres no temen mostrar
contacto fisico y emocional entre ellos y que se interesan el uno en el otro y sus necesidades;
gue dos mujeres en una relacién de pareja amenaza el poder masculino, ya que no

“necesitan” de un hombre.

Cruz (2002) seiiala que los valores y practicas que conforman lo masculino y lo femenino
establece relaciones asimétricas entre personas que por su sexo, género o identidad, pueden
ejercer mayor poder sobre otras, sobre personas que por su preferencia sexual no
heterosexual, se ven desvalorizadas y por tanto, son objetos de odio, repudio y castigo. La
homofobia y sus crimenes, deja ver claramente los valores masculinistas y las relaciones de
poder, no solo entre los sexos, sino entre los mismos hombres. Cuestidn que se vincula con
los tipos de violencia de los hombres que describe Kaufman (1989): violencia de los hombres
hacia las mujeres, violencia de los hombres hacia otros hombres y violencia de los hombres

hacia si mismos.

Concluyendo y retomando lo antes escrito, en México se socializa a partir de una visién
patriarcal y binaria del género y de la sexualidad, formando fuertes estereotipos y actitudes
hacia lo que no encaja en la norma. En este sentido, lo que no encaja es todo aquello afuera
del modelo hombre-masculino-heterosexual y mujer-femenina-heterosexual. Que niega,
reprime y discrimina una serie de posibilidades de género y de expresion del deseo sexual.
Las investigaciones sefialan que los/as sufren de la homofobia son aquellos hombres gays
afeminados y que “renuncian” a su poder masculino y aquellas mujeres lesbianas masculinas
gue buscan acceder a un poder falico reservado para los hombres, sin interés en llevar a cabo

su “don divino” de ser madres.

3.7 Factores que influyen en la homofobia

Herek y Gonzalez-Rivera (2006) en un estudio llevado a cabo con una muestra de 616
mexicanos que radican en el norte del estado de California en Estados Unidos, encontraron

patrones de actitudes similares a los hallados en otras poblaciones, tanto en ese pais como
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en Europa. Los autores encontraron que como tendencia general, los hombres de la muestra
expresaban actitudes mas negativas hacia los hombres gays, que las mujeres, aunque esta
diferencia no fue estadisticamente significativa. Las mujeres de la muestra tenian actitudes
mas negativas hacia las lesbianas que los hombres, aunque tanto hombres como mujeres
mostraron una tendencia negativa hacia las lesbianas. En otro aspecto, se vio que entre
mayor educaciéon habian recibido los sujetos, mas positiva era la actitud hacia la
homosexualidad, aunque la diferencia con niveles menores de educacién no fue
estadisticamente significativa. La religion también fue una variable que predijo actitudes
negativas: los sujetos que acudian mas de una vez a la semana a su servicio religioso tenian
actitudes negativas significativamente diferentes al resto de la muestra, y aquellos que
acudian a su servicio religioso semanalmente tenian actitudes mas negativas que aquellos
gue acudian esporadicamente. El conservadurismo politico resulté ser una variable que
predisponia a actitudes negativas, asi como aquellas personas con ideas y pensamientos
tradicionales acerca de los roles de género. De hecho, esta variable (pensamientos
tradicionales sobre los roles de género) fue la mas fuerte en predecir actitudes negativas
hacia gays y lesbianas. Por otro lado, el que los sujetos de la muestra tuvieran contacto con
personas homosexuales aumentaba las actitudes menos negativas hacia los mismos, sin
embargo, la diferencia se volvia significante cuando el sujeto conocia a cinco o mas personas
homosexuales. Por ultimo, no hubo diferencias significativas en actitudes entre personas que
se identificaban como “mexicano”, “mexicano-americano/chicano”, o “americano”, lo cual
indica que la identidad cultural no es una variable predictora. Aunque estos resultados dan
luz sobre las actitudes que guardan los mexicanos que radican en Estados Unidos, los mismos
autores sefalan la precaucion con la que se deben manejar los mismos, ya que para nada son

generalizables al resto de la poblacién californiana y mucho menos mexicana.

A pesar de las limitantes de esta investigacion, es importante mencionar que los resultados
hallados concuerdan con patrones de actitudes reportadas en investigaciones previas, sobre
todo en cuanto a la diferencia entre sexo. Esto es, que los hombres suelen tener actitudes
mas negativas hacia los gays que las mujeres, y que los hombres y las mujeres tienen
relativamente similares actitudes hacia las lesbianas (Davies, 2004; Gonzalez, Santos, Davila 'y
Toro-Alfonso, 2007; Herek y Gonzdlez-Rivera, 2006; Kite y Whitely, 1996, 1998; Sakalli, 2002;
Stanfort, 2005; Steffens, 2004; Toro-Alfonso, Varas-Diaz, 2004, 2006; Toro-Alfonso, 2005).
Estos datos llaman la atencién cuando revisamos las actitudes hacia la sexualidad en general

entre hombres y mujeres. Garcia (2007) reporta que los hombres tienen un nivel mayor de
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orientacion sociosexual, es decir muestran mayor permisividad en sus actitudes y conductas
sexuales (tienen mayor numero de parejas sexuales, no se tienen que sentir emocionalmente
vinculados con su pareja para tener sexo, etc.). No obstante, Caiizo y Salinas (2007) reportan
gue los hombres son mas cerrados en experimentar relaciones homoeréticas y guardan
actitudes mas negativas hacia la homosexualidad. Se esperaria que si uno es mas permisivo
en sus actitudes a la sexualidad en general, también lo pueda ser hacia la homosexualidad.
Empero, el que los hombres muestren esta apertura y orientacién sociosexual puede estar
relacionado con rasgos de género, donde el hombre vale por la cantidad de parejas
heterosexuales que tiene y mas apego a estdndares tradicionales de género. Por ultimo,
estas investigaciones dan luz sobre factores que influyen sobre el nivel de homofobia en
poblacién latina: el nivel de religiosidad, es decir la practica de una religidon y su asistencia a
servicios religiosos; de la misma manera que el tener contacto con personas homosexuales

disminuye las actitudes negativas hacia la homosexualidad.

Meéxico a lo largo de su historia fue influenciado por la religién y valores judeo-cristianos.
Las religiones que mads se practican son la catdlica, las cristianas y la judia. En especifico, la
gue mas se practica es la catdlica. Esta iglesia ha hecho explicita su postura referente a la
homosexualidad en el ambito publico, definiendo a las relaciones homosexuales como un
pecado y en contra de uniones civiles y afectivas entre personas del mismo sexo. De igual
manera, mantiene una postura dicotémica de género, promoviendo los roles tradicionales de
género dentro del matrimonio. Ito (1996) y Tapia (1999) encontraron que la religién puede
tener una influencia importante en la formacién de la identidad de las personas con respecto
a su cultura. Sin embargo, abundan las diferencias individuales en la religiosidad vy
encuentran que mas bien se trata de la manera en que cada quien afronta los valores y las

practicas religiosas.

Anderssen (2002), encontré en un estudio de dos afios, con una muestra de 523
adolescentes escolares de Noruega, que, de acuerdo con investigaciones previas, el contacto
con personas homosexuales guarda una relaciéon importante con actitudes mas favorables
hacia la homosexualidad. Encontré diferencias significativas en las actitudes hacia la
homosexualidad, siendo mas positivas en la segunda medicidon. En especifico, aquellos que
desde la linea base reportaron tener contacto con personas homosexuales mostraron
actitudes mads favorables a lo largo de las mediciones. El autor reporta que para los hombres

el conocer a personas homosexuales y tener un plan educativo que abarque este tema, no
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influye en el cambio de actitudes; mientras que para las mujeres, el contacto con personas
homosexuales implica tener actitudes mas positivas. No obstante, para los hombres el
conocer a hombres gays implica actitudes menos negativas hacia este sector, mientras que
para las mujeres que conocen a mujeres lesbianas, implica actitudes mas positivas hacia esta
poblacién. Ademas, entre mas frecuente era el contacto, o mas cercano el amigo, mas
positivas las actitudes que se reportaban. Sin embargo, en general, un porcentaje bajo de la
muestra fue la que tenia contacto con personas homosexuales y que demostré cambios en

sus actitudes.

La Encuesta Nacional de Experiencias de Lesbianas, Gays y Bisexuales y la Visién Pu+ublica
de la Orientacién Sexual (en Castaiieda, 2006), encontré que en Estados Unidos en 2001, 73%
de los encuestados dijo conocer a alguna persona homosexual o bisexual, comparado con un
24% en 1983, 43% en 1993, 55% en 1998 y 62% en 2000. Ademas, la encuesta reporta que la
gente que conoce a personas con orientacion diferente a la homosexual es menos propensa a
pensar que la homosexualidad es inmoral. Castaifieda argumenta que esto se debe, no a que
mas personas se vuelvan homosexuales, si no que mas homosexuales se atreven a salir del

closet.

La cercania con personas homosexuales y el cambio hacia actitudes favorables se puede
explicar desde la teoria de la disonancia cognitiva (Festinger, 1957 en Kimble y cols., 2002).
Esta teoria afirma que los seres humanos buscan un equilibrio cognoscitivo, y que dos o mas
pensamientos en contraste u opuestos provocan lo que el autor denomina disonancia
cognitiva, que mueve al sujeto a buscar el equilibrio, ya sea cognitivo o conductual. De tal
manera que los pensamientos pueden guardar tres tipos de relaciones entre si: disonante,
consonante o irrelevante. Cuando hay disonancia, algo tiene que cambiar, ya sea algun
pensamiento o alguna conducta que provoca el pensamiento. Los cambios pueden ser de
diferente manera: cambiar decisiones, actitudes o conductas, disminuyendo la importante de
las cogniciones y de las decisiones o, aumentando elementos consonantes para cambiar la
proporcién disonancia-consonancia (Zimbardo y Leippe, 1991). Si aplicamos esto a las
actitudes hacia la homosexualidad y la homofobia, los esquemas de género, los valores
culturales y religiosos de la persona pueden ser disonantes con mantener pensamientos y
conductas de aceptacion a la homosexualidad y actitudes menos negativas. Asi, las personas
deben aumentar la importancia que le dan a sus propios esquemas, aumentar los

pensamientos acerca de la homosexualidad que son consonantes con sus esquemas, etc.
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Gonzélez, Santos, Davila y Toro (2007) aplicaron el indice de Prejuicio hacia la
Homosexualidad y el indice de Distancia Social hacia Gays y Lesbianas en una muestra de
alumnos del posgrado en salud en la Universidad de Puerto Rico. Los autores encontraron
gue 82.6% de los participantes mostraron actitudes prejuiciadas hacia gays y lesbianas y el
17.5% mostré una actitud neutral o no prejuiciada hacia gays y lesbianas. También se
encontré que los alumnos de los dos Ultimos afios del curso mostraban mayor
distanciamiento social hacia los gays y las lesbianas que los estudiantes que cursaban el
primer afio. Por ultimo, encontraron que las personas que habian recibido algun tipo de
educacion (ya sea formal o informal) acerca de la homosexualidad, demostraban tener
menores niveles de distanciamiento social que las personas que no habian recibido ningun

tipo de educacion al respecto.

La investigacién también ha mostrado que tanto hombres como mujeres adolescentes
demuestran actitudes y conductas homofdébicas, que se asocian de manera significativa con
conducta de agresién y dominio (Poteat, Espelage y Green, 2007). Phoenix, Frosh y Pattman
(2003 en Poteat, Espelage y Green, 2007) reportan que la demostracion de conductas
homofébicas es comun en grupos de hombres ya que es una manera de identificar conductas
inapropiadas entre los miembros del grupo y reafirmar su masculinidad. Poteat, Espelage y
Green (2007), encontraron que el 88% de la varianza, en actitudes hacia hombres gays es
explicada por el ejercicio de una jerarquia masculina; los sujetos asociaban en mayor medida
a la homosexualidad con los hombres gay y veian a las lesbianas como “menos sexuales”.
Estos investigadores atribuyen gran parte de las actitudes negativas hacia la homosexualidad
al efecto de pertenecer a ciertos grupos sociales y a ser socializado de cierta manera.
Consideran que las actitudes mas negativas hacia los hombres gays se debe a que los grupos
son mas rigidos en sus expectativas a adherirse a creencias normativas acerca de los gays que

de las lesbianas.

De esta manera, la comunidad gay, no sélo ha adquirido, aceptado y se ha identificado con
caracteristicas de género, sino que ademas, a estas caracteristicas se les ha dado una
connotacién negativa por el hecho de ser diferentes. Aun asi, ha sido un grupo que ha
permitido romper con estereotipos de los masculino y lo femenino, permitiendo que la
llamada represion excesiva, ya no sea tan excesiva. En este sentido, ya encontramos a

hombres que se preocupan por su imagen, que compran productos de belleza, a los cuales se
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les conoce como metrosexuales. De la misma manera, y mds marcada que en los hombres,
hay mujeres que desempenan actividades tradicionalmente masculinas, como arreglar cosas
en el hogar (una fuga de agua, un librero roto, etc.), que realizan deportes, entre otras
(Castaneda, 2006; Feliu y Lajeunesse, 2004). No obstante, la investigacién sefiala, que a
pesar del paso del tiempo, las actitudes hacia la homosexualidad se mantienen negativas y
aunque la orientacién sexual no guarda ninguna relacién con el género de las personas; ésta
negatividad se mantiene por un miedo a desempeiiar roles de género “inadecuados” para

cada sexo.
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Capitulo 4. METODO
4.1 Planteamiento del problema

4.1.1 Justificacion

La homofobia se ha definido como una actitud negativa hacia las personas con una
orientacidon sexual diferente a la heterosexual. A pesar de los grandes cambios sociales y
politicos a nivel internacional y nacional, la discriminacién y los crimenes de odio hacia
personas homosexuales se mantienen a niveles alarmantes, en varios paises y en México.
Hoy en dia, estos crimenes son mas evidentes y se denuncian mds, pero se encuentran lejos
de disminuir. Desde negar una vivienda o un trabajo, hasta crimenes como asaltos,
agresiones (verbales y fisicas) y asesinatos sddicos son comunes en México, de los cuales solo
el 2% de 400 reportados por Del Collado (2006), se han resuelto legalmente Por otro lado,
existe una tendencia en la poblacién homosexual a presentar mayores niveles de ansiedad,
depresion e indices de suicidio, entre otros malestares psicoldgicos, como respuesta a la

homofobia internalizada (Baile, 2008; Castanieda, 1999, 2006; Del Collado, 2006).

De acuerdo con investigaciones sobre el tema, en diferentes poblaciones, la homofobia se
ha relacionado de manera significativa con ciertas caracteristicas demograficas y psicoldgicas
como menor nivel educativo, ser hombre, adherencia a caracteristicas tradicionales de
género, alto grado de religiosidad, posturas politicas conservadoras, una homosexualidad
latente, entre otras. Ademas, las actitudes suelen ser diferentes hacia los hombres gays que
hacia las mujeres lesbianas, siendo éstas ultimas menos discriminadas y/o prejuiciadas. Esta
diferencia se ha asociado con la masculinidad hegeménica donde se afirma que las mujeres
no poseen una sexualidad propia, por lo que las lesbianas no pueden tener relaciones
sexuales, lo cual resalta la importancia de estudiar estas diferencias. De tal manera que el
prejuicio se debe, en parte a que dos hombres mantengan relaciones sexuales; ademas de
gue el hombre gay se vuelva mas mujer y la mujer lesbiana se vuelva mas hombre. También
se han visto mayores niveles de homofobia en los hombres que en las mujeres, sugiriendo
gue los hombres son menos flexibles en sus roles y caracteristicas de género y que la
homosexualidad resulta mdas amenazante para ellos. Asi mismo, se percibe que la
homosexualidad atenta contra instituciones tradicionales como el matrimonio y la familia.
Debido a las normas de género tan estrictas en México, los mismos homosexuales pueden
presentar un nivel alto de homofobia internalizada, a menos de que exista una identidad

homosexual bien formada. Por ejemplo, Cafiizo y Salinas (2007) sefialan que los hombres
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valen por la cantidad de parejas heterosexuales que tienen, cuestidon que seria imposible para

un hombre adolescente con deseos y fantasias homosexuales.

Por otro lado, se ha visto que las personas con menor grado de homofobia, ademas de
presentar caracteristicas opuestas a las mencionadas anteriormente, suelen tener mayor
contacto con personas con orientacion sexual diferente a la heterosexual. Dada la ausencia
de trabajos tradicionalmente empiricos en México, es importante abordar el tema de la
homofobia en la poblacién en general y encontrar la relacién que guarda con diferentes
caracteristicas demograficas, y con caracteristicas psicolégicas importantes: género e
identidad sexual (entendiéndose como una variable multifactorial). El conocimiento de esta
relacion puede dar luz sobre la motivacién que lleva a los individuos a presentar actitudes

homofébicas y a largo plazo generar intervenciones para disminuir la homofobia.

4.1.2 Pregunta de Investigacion

¢Como se relacionan los rasgos de instrumentalidad, expresividad, la identidad sexual, la
religiosidad, el contacto con personas homosexuales y variables sociodemograficas (sexo

bioldgico, edad, nivel educativo) con la homofobia?

4.1.3 Objetivo general

Objetivo 1: Conocer como impactan las caracteristicas de masculinidad y feminidad, la
identidad sexual, la religiosidad y el contacto con personas homosexuales en la homofobia
Objetivo 2: Como se relaciones ésta Ultima con caracteristicas sociodemograficas como el

sexo, la edad y el nivel educativo

4.1.4 Objetivos especificos

e Validar un instrumento para medir homofobia (actitudes hacia la homosexualidad)
Construir un instrumento para conocer la identidad sexual

e Conocer la relacién de las caracteristicas de masculinidad con homofobia

e Conocer la relacién de las caracteristicas de feminidad con homofobia

e Conocer larelacidn de la identidad sexual con homofobia
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Conocer las diferencias en las actitudes hacia la homosexualidad entre hombres y
mujeres

Conocer las diferencias en las actitudes hacia lo homosexualidad entre personas
altamente masculinas y altamente femeninas

Conocer las diferencias en las actitudes hacia la homosexualidad entre hombres y
mujeres

Conocer cdmo se expresa la homofobia entre personas con diferente nivel educativo
Conocer cdmo se expresa la homofobia entre personas de diferente edad

Conocer las diferencias entre personas altamente religiosas y bajas en religiosidad en
las actitudes hacia la homosexualidad

Conocer las diferencias entre las personas con mayor contacto con personas

homosexuales en las actitudes hacia la homosexualidad

4.2 Hipétesis conceptual

De acuerdo con investigaciones realizadas en diferentes partes del mundo sobre la

homofobia y su relacién con los rasgos de género, se espera que los hombres presenten

niveles

mas elevados de homofobia en comparacién con las mujeres, que las actitudes sean

mas negativas hacia los hombres gays que hacia las mujeres lesbianas; que entre mas alto el

nivel educativo mas positivas las actitudes, que entre mayor el nivel de religiosidad mas

homofobia y entre mas contacto y mas cercania con personas homosexuales, las actitudes

negativas disminuyan. Por otro lado, se espera que haya relaciones entre los niveles altos de

homofobia y rasgos instrumentales de género, ya que éstos son menos permisivos y

afectuosos que los expresivos (Diaz-Loving, Rocha, Rivera, 2007; Rocha, 2004).

4.3 Hipétesis de trabajo

Existe una relacidon entre las caracteristicas altamente masculinas y las actitudes
negativas hacia la homosexualidad

Existe una relacién entre las caracteristicas altamente femeninas y las actitudes
menos negativas hacia la homosexualidad

Existe una relaciéon entre las caracteristicas altamente andréginas y las actitudes

menos negativas hacia la homosexualidad
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e Existen diferencias entre personas altamente masculinas y altamente femeninas en
homofobia

e Existen diferencias entre hombres y mujeres en el nivel de homofobia: las mujeres
cuentan con un menor nivel del mismo.

e Existe una relacién entre la identidad gay/lésbica o bisexual y las actitudes menos
negativas hacia la homosexualidad

e Existen diferencias en los niveles de homofobia entre personas homosexuales y
heterosexuales

e Existen diferencias en las actitudes hacia lesbianas y hacia gays

e Las personas con menor nivel educativo presentan actitudes mas negativas hacia la
homosexualidad

e Las personas con menor contacto con personas homosexuales presentan actitudes
mas negativas hacia la homosexualidad a diferencias de las que tienen mayor
contacto con personas homosexuales

e Personas con mayor grado de religiosidad presentan actitudes mas negativas hacia
la homosexualidad a diferencia de las personas con niveles bajos o nulos de
religiosidad

e A mayor edad, actitudes mas negativas hacia la homosexualidad

4.4 Variables

Variable dependiente: homofobia (actitudes negativas hacia la homosexualidad)
Variables independientes: identidad sexual (deseo, amor, autodefinicién, conducta), rasgos
de género y religiosidad

Variables de clasificacion: sexo, edad, nivel educativo y contacto con gays y lesbianas.

4.4.1 Definicion de las variables

Homofobia

Definicién conceptual: Herek afirma que este concepto se referiere y describe actitudes y

conductas anti-gay en el individuo; tiene tres caracteristicas principales: es una actitud, se
dirige a un grupo social y sus miembros, y es negativo (incluyendo desagrado y hostilidad).
Hudons y Rickets (1980 en Adams, Wright y Lohr, 1996) definen a la homofobia como las
respuestas personales y afectivas hacia personas homosexuales; de tal manera que incluye

respuestas emocionales o afectivas (que pueden incluir o no un componente cognitivo) como
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el miedo, la ansiedad, enojo, incomodidad y aversion que algun individuo experimenta al
interactuar con personas homosexuales.

Definicién operacional: se entiende como un prejuicio sexual que toma la forma de una

actitud negativa hacia personas con una identidad sexual diferente a la heterosexual; es
decir, se trata de toda actitud (cognicidon, emocion y conducta) negativa dirigida hacia los
conceptos que hagan referencia a preferencias sexuales y afectivas diferentes la heterosexual
y a las personas con esta orientacion en especifico. Esta actitud se puede expresar en
conductas fisicas y/o verbales, en emociones, en cogniciones, a nivel personal e interpersonal
(Blumenfeld en Cruz, 2002), entendiendo este tipo de homofobia como producto
multifactorial, influenciado en parte por estructuras e instituciones sociales. Para medir la

variable, se validara un instrumento de homofobia (Herek, 1998)

Identidad sexual

Definicién conceptual: Alvarez-Gayou (2000) define a la sexualidad como el punto donde se

reunen el sexo bioldgico, el sexo de asignacién y el papel sexual (que abarca lo social, o como
se expresa la persona) y la identidad sexogenérica (que abarco lo psicolégico, o cédmo se
identifica la persona). Segun este autor, la sexualidad abarca una serie de conceptos, como
son la identidad nuclear o la identidad sexogenérica, la identidad de rol o el papel sexual y la
identidad de objeto o la orientacion sexual (heterosexual, bisexual y homosexual), entre
otros. Castafieda (1999) define a la identidad sexual como la conciencia, claridad vy
autoaceptacion de las conductas sexuales, del deseo sexual y del amor y hacia el objeto que
se dirigen (homosexual, heterosexual o ambos). De tal manera que la identidad sexual forma
parte nuclear de la identidad personal.

Definicién operacional: es la preferencia sexual y afectiva por relacionarse de ésta manera

con personas de uno u otro sexo. Esta preferencia tiene un desarrollo individual, que
involucra al deseo, el amor, la conducta y la manera en que se asumen dichas caracteristicas.
Esta autodefinicion estd permeada por estructuras y relaciones sociales que involucran al
sujeto y le facilitan o dificultan la expresidn de su preferencia. La identidad homosexual se
entenderd como la identificacion que tiene una persona con personas con preferencias
sexuales y afectivas diferentes a la heterosexual y las relaciones que entabla con ese grupo.
Para medir esta variable, se construird una escala basada en las 6 preferencias del Modelo de
Preferencia Genérica (2000) y en las cuatro dimensiones de la identidad planteadas por

Castafieda (1999).
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Rasgos de género

Definicién conceptual: se trata de las caracteristicas relativamente duraderas que un

individuo asume que tiene y que ha adoptado a lo largo de su desarrollo social y que son
definidas en gran parte por la cultura en la que se estd inmerso. Estas caracteristicas aportan
y son consecuencia de la formacion de la identidad de género, partiendo de que los hombres
son socializados de manera diferencial a las mujeres y permite a la persona identificarse
como hombre o como mujer. (Diaz-Loving, Rocha, Rivera, 2007; Fuertes y Lépez, 1997;
Rocha, 2004)

Definicién operacional: se trata de las caracteristicas de personalidad dados por la

normatividad cultural en funcion del género que cada individuo reconoce en si mismo a
través del uso de adjetivos. Estos adjetivos son caracteristicas que el individuo se atribuye a
si mismo ubicdndolo en un puntaje en los diferentes factores de instrumentalidad positiva,
negativa y expresividad positiva y negativa. Los rasgos se observaran con la versién corta del
Inventario para Evaluar las Dimensiones Atributivas de la Instrumentalidad y la Expresividad

(EDAIE) (Diaz-Loving, Rocha, Rivera, 2007)

Religiosidad

Definicién conceptual: Herek y Gonzalez-Rivera (2006) encuentran que el nimero de veces

gue los sujetos acuden a su servicio religioso juega un papel importante en las actitudes hacia
la homosexualidad. Ellos lo observan preguntando la religion con la cual el sujeto se
identifica y el nimero de veces a la semana que acude a su servicio religioso.

Definicién operacional: se trata de la religiéon que asume el sujeto y la frecuencia con la que

acude semanalmente a su servicio religioso.

Contacto con personas homosexuales

Definicidon conceptual: Anderssen (2002) y siguiendo investigaciones previas, reporta que el

contacto con personas homosexuales explica un aparte importan de la varianza en actitudes
hacia la homosexualidad y la observa, al igual que otros autores (Herek y Gonzalez-Rivera,
2006) preguntando si los sujetos conocen a un hombre o mujer lesbiana y que tan seguido
frecuenta a esta persona.

Definicién operacional: se trata del nimero de personas homosexuales que conoce el

sujeto, gays y lesbianas, la cantidad de veces que platica o frecuenta a esa(s) persona(s) y el
grado de cercania que tienen, ya sea familiar (hermano/a, tio/a, padre, madre, sobrino/a,

primo/a), amigo, conocido o compaiiero de trabajo o escuela.
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Sexo

Definicién conceptual: la asignacion de sexo se hace en el momento de nacer, por lo

general en funcion del aspecto de sus érganos sexuales pélvico externos (McCary, et al 2000).
Dichos drganos, incluyendo las génadas, daran lugar al desarrollo de las caracteristicas
sexuales secundarias o visibles que, segun los valores sociales permiten asignar a una persona
como hombre o mujer.

Definicidon _operacional: los sujetos se categorizaran en hombre o mujer a partir de una

pregunta sociodemodgrafica que aparece en el instrumento donde se pide que se declaren

como hombre o mujer.

Nivel educativo

Definicidon conceptual: se trata del nivel maximo de estudios que ha logrado la persona a lo
largo de su vida; esto puede ser desde no poseer nivel educativo, hasta un nivel posdoctoral
(Luna, 2008).

Definicién operacional: se evalla a través de una pregunta sociodemografica donde el

sujeto se coloca en alguno de los niveles educativos en México: primaria, secundaria,

preparatoria, técnico, licenciatura, maestria y doctorado.

4.5 Muestreo

La muestra se eligi6 de manera intencional no probabilistica. Debido a que no existen
estudios similares en la poblacidon mexicana, es preciso conocer los patrones en la poblacién
general. El instrumento se aplicé a 252 sujetos, 123 hombres y 128 mujeres y un sujeto no

reportd su sexo:

150

100 -

50 -

hombres mujeres

Grafica 1 Distribucion de la muestra por sexo
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Los particpantes tenian entre 14 y 77 aiios de edad, con una media de 32.77 y una
desviasion estandar de 13.14 afios. A continuacion se presenta la frecuencia por grupos de

edad, cuatro sujetos no reportaron su edad:

21

m 143 20
m21a30
m31la40
m41a50
m51a60
m6la70

71280

Grafica 2 Distribucion de la muestra por grupos de edad

La escolaridad se distribuyd de la siguiente manera en la muestra:

Tabla 1 Distribucion del nivel de escolaridad

Nivel Porcentaje
educativo Frecuencia (%)
Primaria 11 4.4
Secundaria 32 12.8
Preparatoria 38 15.2
Técnico 41 16.4
Licenciatura 110 44
Maestria 14 5.6
Doctorado 4 1.6
Sin contestar 2
Total 252 100

En cuanto al estado civil, mas de la mitad (52.4%) reportd ser soltero/a, el 35.3%
estar casado/a, el 6.7% en unién libre, el 3.2% divorciado/a, 1.2% separado/a y el 1.2%

viudo/a.

En cuanto a la religiosidad de los participantes, 158 de los encuestados reportaron ser

catolicos, el resto de las religiones se distribuye de la siguiente manera:

Tabla 2 Distribucidn de la religion

Religion Frecuencia | Porcentaje (%)
Catolicismo 158 71.5
Cristianismo 12 5.4

Protestantismo 1 0.45
Ateo 33 14.9
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Agnéstico 17 7.7
No contestd/otro 31 12.3
Total 252 100

De los sujetos que reportaron tener otra religion, 4 se denominaron como creyentes, 1
como ecléctico, 1 como espiritual, 2 eran Testigos de Jehova, 2 mormones y 2 metafisicos.
Los demas no reportaron su religion. 68 sujetos del total reportaron acudir por lo menos una
vez a la semana a su servicio religioso: 58 acuden una vez a la semana, 8 acuden dos veces a

la semana, 1 acude tres veces a la semana y uno acude diario.

Si se divide por sexo, encontramos la distribucién de sexo por religion de la siguiente

manera:
Tabla 3 Distribucidn por sexo de la religion (frecuencia)
Sexo Catolicismo | Cristianismo | Protestantismo Ateo Agnadstico
Hombre 76 5 0 23 8
Mujer 82 7 1 10 8
Total 158 12 1 33 16

Tabla 4 Distribucidn por sexo de las veces que se acude al servicio religioso semanalmente (frecuencia)

Sexo 1vez 2 veces 3 veces 7 veces
Hombre 26 4 0 1

Mujer 32 4 1 0

Total 58 8 1 1

Estos resultados indican que mas mujeres se describen como religiosas, a comparacion de

los hombres; de igual manera, mas mujeres acuden a su servicio religioso semanalmente.

Del total de la muestra, el 88.8% reportd conocer por lo menos a un hombre gay,
mientras que 11.3% dijo que no conocia a ninguno. En cambio, se vio que el 56.3% conoce
por lo menos a una mujer lesbiana, mientras que el 43.7% no conoce a ninguna. La cantidad
de hombres gays que se conocian fluctud entre 1 y 100 hombres, mientras que la muestra
reportd conocer de 1 a 20 mujeres lesbianas. El 22.2% de la poblacion reportd tener a un
familiar que era gay, en la mayoria de los casos se trataba de un primo. El 51% de la

poblacién menciond tener a un amigo gay; 46.3% report6 tener a un conocido gay; y 18.4%

de la poblacién dijo tener a un compafiero de clase o de trabajo gay.

En cuanto al contacto con lesbianas, el 11.2% de la muestra dijo tener a una familiar

lesbiana, en la mayoria de los casos, se trataba de un prima (44.4%); 41.4% reporto tener a
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una amiga lesbiana; 58.4% dijo que tenia una conocida lesbiana; y 17% reporté tener a una
compafiera de clase o de trabajo que era lesbiana.

Tabla 5 Contacto semanal con personas homosexuales

Numero de veces a Numero de veces a
la semana que la semana que
frecuenta/platica frecuenta/platica
con un hombre con una mujer
gay Sujetos | Porcentaje % lesbiana Sujetos | Porcentaje%
1 45 17.8 1 23 9.1
2 13 5.2 2 10 4
3 9 3.6 3 3 1.2
4 7 2.8 4 5 1.2
5 11 4.4 5 1 0.4
6 2 0.8
7 27 10.7 7 15 6
Total 87 42

4.6 Disefio y tipo de estudio

Se trata de un estudio descriptivo, de tipo correlacional, no experimental y transversal. El
propdsito es conocer la manera en que se expresa la homofobia en una muestra de poblacién
mexicana, y como esta expresion se relaciona con los rasgos de género y con la identidad
sexual, sin manipular de manera deliberada las variables, en un ambiente natural; a través de

la recuperacién de datos en un solo momento.

4.7 Instrumentos

Se aplicaron los reactivos que miden actitudes hacia la homosexualidad y que recojan la
identidad sexual, y el Inventario para Evaluar las Dimensiones Atributivas de Ia
Instrumentalidad y la Expresividad (EDAIE); nivel de religiosidad, contacto con personas
homosexuales y caracteristicas sociodemogréficas (sexo, estado civil, nivel educativo, etc.).
La religiosidad se evaluaré como lo realizaron Herek y Gonzalez (2006), preguntando la
religién que practica y el nimero de veces que atiende a su servicio religioso a la semana. El
contacto con personas homosexuales se evalué como lo realizd Anderssen (2002),
preguntando si conocen a un hombre gay y si conocen a una mujer lesbiana; cada cuanto
tienen contacto (platicar) con un hombre gay y con una mujer lesbiana. Se amplio la primera
pregunta, indicando a cuantas mujeres lesbianas y a cuantos hombres gays conoce y qué tipo

de relacion llevan con esas personas.
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Los reactivos de Actitud hacia la Homosexualidad se tomaron de la Escala de Actitudes
hacia la Homosexualidad (ATH) de Herek (1998), que esta compuesta de dos subescalas:
Actitudes hacia Lesbianas (ATL) y Actitudes hacia Gays (ATG), cada subescala consta de 10
reactivos. Esta escala ha sido aplicada a una variedad de muestras en Estados Unidos,
reportando en todos los casos confiabilidad mayor a 0.80 para ambas. También se ha
demostrado que guarda buena validez de constructo, porque las actitudes negativas se
relacionan con adherencia a roles tradicionales de género, alta religiosidad y grados altos
de dogmatismo; de la misma manera que grupos de hombres gays y lesbianas demuestran
actitudes favorables. Estos 20 reactivos fueron traducidos del inglés al espafiol por el autor
de esta investigacion y fueron retraducidos del espafiol al inglés por un juez experto.
Posteriormente se hicieron las correcciones necesarias para adecuarse a las traducciones.
A estas dos subescalas, se le agregaron 3 reactivos a cada una, en donde se redactaron de
diferente manera 3 reactivos ya existentes, al azar. Ademas, se le agregaron 22 reactivos
con el propdsito de obtener una dimensidon mas de Actitudes hacia la Homosexualidad en
General. Cuatro de estos reactivos fueron tomados de la escala de Homofobia
Internalizada de Ross y Rosser (1996); un reactivo fue tomado de la Escala de Prejuicio y
Distancia Social hacia Homosexuales y Lesbianas de Garcia (1984), con una confiabilidad de
0.91. La premisa histérico-socio-cultural de Diaz-Guerrero “la peor deshonra para una

I”

familia es tener un hijo/a homosexual” se incluyd en la escala y se redacté dos veces mas
de tal manera “la peor deshonra para un padre...” y “la peor deshonra para una madre...”.
Los demas reactivos fueron tomados de un trabajo sobre actitudes hacia Ia
homosexualidad, realizado por los alumnos de la Facultad de Psicologia de la UNAM en la
materia de psicometria bajo la supervisién de la Mtra. Alicia Migoni en el 2005. Todos los

reactivos se contestan en una escala tipo Likert de cinco opciones que va de totalmente de

acuerdo a totalmente en desacuerdo.

La escala de identidad sexual fue construida a partir de dos modelos tedricos. El primero,
el modelo de preferencia genérica del Instituto Mexicano de Sexologia, que establece que
existe un continuo de heterosexualidad-homosexualidad de 6 escalones; el segundo, el
modelo de identidad sexual de Castafieda (1999) donde afirma que la identidad sexual es el
asumir hacia donde se dirigen las conductas, los deseos y el amor y como los individuos se
definen a partir de ellos. De tal manera que se redactaron 38 reactivos en una escala tipo
likert de 6 opciones, donde el sujeto escoge la frecuencia con que realiza las actividades

que describe el reactivo. Se redactaron 12 reactivos para observar la dimension de
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conducta, 12 reactivos para observar la dimensién del deseo, 12 reactivos para observar la
dimension del amor y 2 reactivos para observar como se define el sujeto. En las primeras
tres dimensiones, se pregunta con que frecuencia realiza actividades con el otro sexo o con
el mismo sexo. La uUltima dimensién que tan heterosexual, bisexual u homosexual se define

el sujeto (ver anexo 1).

Se utilizo el Inventario para Evaluar las Dimensiones Atributivas de la Instrumentalidad y
la Expresividad (EDAIE) (Diaz-Loving, Rocha y Rivera, 2007). La versidon original de esta
escala estd compuesta por 117 reactivos en escala tipo Likert de 5 opciones, en donde el
sujeto describe que tanto lo describe el adjetivo (reactivo) de “muchisimo” a “nada”. El
inventario describe dos grandes dimensiones, la instrumentalidad y la expresividad; explica
37.6% de la varianza y tiene una consistencia interna de .9293. A continuacion se
presentan las caracteristicas de cada factor. Para efectos de esta investigacion se usé la
version corta del EDAIE que consta de los 5 reactivos mas fuertes de cada factor, 65 en

total.

Tabla 6 Descripcion del EDAIE

Factor

Descripcion

Consistencia interna
(alfa de Cronbach)

Varianza
explicada

Numero de
reactivos

“wowo

v z=

Instrumentalidad
cooperativa

Rasgos vinculados a la
producciéon y manipulacién del
medio, en conjunto con una alta
responsabilidad  social que
enfatiza el bienestar comun.
Cumplido, responsable,
ordenado

.90

25%

Instrumentalidad
egocéntrica

Rasgos o atributos que enfatizan
un patron de individualidad
centrado en la satisfaccion
personal y no grupal.
Arriesgado, atrevido, valiente

.66

5%

Instrumentalidad
orientacion a logro

Rasgos que resaltan la
competencia personal
encaminada al desarrollo y
progreso del individuo.
Determinado, competente,
tenaz

.85

8%

m =

Awvz=

Instrumentalidad-
machismo

Rasgos o atributos vinculados a
un ejercicio de dominio y
control sobre otros
predominando la agresividad, el
abuso y la rudeza. Violento,
rudo, agresivo

.86

34%

Instrumentalidad
rebelde social

Caracteristicas o rasgos que
engloban la falta de flexibilidad y
desinterés social. Descortés,
desagradecido, desatento

.63

6%

Instrumentalidad-
autoritarismo

Es la posesion de rasgos que
conforman un  patrén de

74

6%

66




comportamiento vinculado al
control y al poder sobre otros,
predominando la manipulacién y
el conflicto. Mandon, orgulloso,
dominante

m

nw O ©

Expresividad afiliativa Atributos que reflejan la idea | .86 35% 5
tradicional de la feminidad en
tanto recoge la 9afectividad.
Estas caracteristicas favorecen el
intercambio de interaccion social
y estdn encaminados al cuidado y
bienestar comun. Amoroso,
carinoso, tierno

Expresividad Rasgos vinculados a la | .78 7% 5
romantico-idealista | sensibilidad y romanticismo que
matiza las relaciones

interpersonales en una forma
idealizada y sofiadora. Sofiador,
emocional, sentimental

X m

Expresividad Caracteristicas que recogen la| .82 23% 5
emotivo-negativo parte negativa de la emotividad
caracterizandose por la

inmadurez y mediocridad.
Burlédn, mentiroso, metiche

Expresividad Rasgos que manifiestan un | .72 5% 5
E control externo | patrén de la feminidad
pasivo tradicional en términos de su
abnegacién y sumision.
Conformista, indeciso, sumiso
Expresividad Caracteristicas que recogen la | .73 6% 5
vulnerabilidad debilidad afectiva y la
emocional inestabilidad emocional. Chilldn,
miedoso, maternal
Total .92 37.6% 65

4.8 Procedimiento

Se acudid a diferentes espacios publicos del Distrito Federal, donde se abordé a los sujetos.
Se les explicé brevemente los objetivos de la investigacion y se les pidid su participacidn,
aclarando que ésta era completamente confidencial y anénima. A aquellos que aceptaron se

les facilito el cuestionario y plumay el tiempo necesario para contestarlo.

4.9 Analisis de datos

El andlisis de datos se llevard a cabo en dos fases. En la primera se llevaron a cabo todos
los procedimientos necesarios para obtener las caracteristicas psicométricas de la Escala de
Homofobia y la Escala de Identidad Sexual. Se llevé a cabo una t de Student entre el grupo
gue puntua alto y el que puntlda bajo para conocer el poder de discriminacién de cada
reactivo, aquellos que no discriminen se eliminaran de futuros analisis; segundo, se conocio

67




la confiabilidad de la prueba y de sus reactivos a través de un Alfa de Cronbach. Aquellos
reactivos con un alfa menor al 0.2 se eliminaron de futuros analisis. Tercero, los reactivos se

computaron en un analisis factorial para conocer las dimensiones que integran la prueba.

En la segunda fase, se llevaron a cabo t de Student y analisis de varianza y covarianza para
conocer las diferencias que existen en las variables dependientes (homofobia, rasgos de
género e identidad sexual). También se realizardn correlaciones de Pearson para conocer
como estas variables se relacionan. Por ultimo, a partir de esta informacion, se llevé a cabo
un modelo de regresién con la intencidn de predecir la homofobia a partir de diferentes

caracteristicas sociodemograficas y de personalidad.
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Capitulo 5 RESULTADOS: VALIDACION PSICOMETRICA DE LAS ESCALAS DE HOMOFOBIA Y
DE IDENTIDAD SEXUAL

5.1 Validacion psicométrica de la escala de Homofobia

5.1.1 Poder discriminativo de los reactivos

El primer paso que se llevé a cabo para validar la escala de homofobia fue una prueba
t de Student entre el grupo que puntud alto y el que puntud bajo para conocer las cualidades
de discriminacion de los reactivos. Los resultados indican que los reactivos 11, 14, 32,36y 44

no discriminaran por lo que se eliminaran de futuros analisis (ver anexo 3)

5.1.2 Confiablidad de la escala de Homofobia

Como segundo paso, se realizé una prueba de alfa de Cronbach para conocer qué tan
confiable es la prueba de homofobia. Los resultados demostraron que 11 reactivos no eran
confiables ya que tenian una carga menor a 0.2, por lo que se procedid a eliminarlos: 4, 16,
17, 20, 21, 23, 26, 27, 30, 35, 39, 41, 43, 45 y 46. Al eliminar estos reactivos, se obtuvo un
alfa de 0.914 de toda la prueba.

5.1.3 Validez de constructo de la escala de Homofobia

Posteriormente, se realizd un andlisis factorial exploratorio de componentes principales
con rotacion ortogonal (varimax) con los reactivos que si discriminan y fueron confiables.
Este analisis arrojé 4 factores con un valor propio mayor a uno, que en su conjunto,
explicaron el 60.62% de la varianza. Se elimind el reactivo 33 por tener un peso factorial

menor a 0.40. Los factores se conformaron de la siguiente manera:

Tabla 7 Resultados del analisis factorial de la escala de Homofobia

Factor 1 DISCRIMINACION A LA EXPRESION HOMOSEXUAL Peso factorial
Valor propio: 14.04  Varianza explicada: 46.82% a:.949
Reactivo 5 El niUmero creciente de lesbianas indica la pérdida de valores .82
Reactivo 8 Los centros nocturnos, bares, cafés y antros para homosexuales deben .82
ser clausurados

Reactivo 7 La homosexualidad femenina es una amenaza a muchas de nuestras .80
instituciones sociales bdsicas

Reactivo 2 La homosexualidad masculina es una perversion .79
Reactivo 6 Si un hombre tiene sentimientos homosexuales, debe de hacer todo lo .78
posible para superarlos

Reactivo 4 Los nifios y nifias aprenden menos en las escuelas cuando tienen un 77
maestro homosexual

Reactivo 17 Situaciones sociales con personas homosexuales hacen que yo me .76
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sienta incomodo
Reactivo 13 El sexo entre dos hombres simplemente esta mal .76
Reactivo 1 Las lesbianas simplemente no encajan en nuestra sociedad .76
Reactivo 9 Las lesbianas estan enfermas .75
Reactivo 19 Las y los homosexuales son un peligro para los nifios .73
Reactivo 15 La homosexualidad femenina es mala para la sociedad porque .73
destruye la divisidn natural entre los sexos
Reactivo 3 Me sentiria nervioso/a compartiendo con un grupo de personas 72
homosexuales
Reactivo 11 A los hombres homosexuales no se les debe permitir dar clases en 72
escuelas
Reactivo 12 Me molesta hablar de temas sobre homosexualidad .64
Factor 2 RECHAZO FAMILIAR Peso factorial
Valor propio: 1.611 Varianza explicada: 5.371%% a: .863
Reactivo 27 La peor deshonra para una madres es que su hijo/a sea homosexual .81
Reactivo 24 La peor deshonra para una familia es que su hijo/a sea homosexual .75
Reactivo 26 Me sentiria muy mal si mi hijo fuera homosexual .75
Reactivo 16 La peor deshonra para un padre es que su hijo/a sea homosexual .59
Reactivo 21 Yo creo que los hombres homosexuales son desagradable .58
Factor 3 RECHAZO SOCIAL Peso factorial
Valor propio: 1.308 Varianza explicada: 4.363% a:.779
Reactivo 10 Considero que la homosexualidad es un pecado .63
Reactivo 25 La homosexualidad femenina es un pecado .62
Reactivo 14 En mi familia rechazariamos a un miembro homosexual 47
Reactivo 22 La idea del matrimonio entre hombres homosexuales me parece -.46
ridicula
Factor 4 RECHAZO PERSONAL Peso factorial
Valor propio: 1.219 Varianza explicada: 4.064% a: .668
Reactivo 23 Yo no le daria mi ayuda a una persona homosexual .81
Reactivo 20 Considero que las personas homosexuales son enfermos mentales .54
Reactivo 18 La homosexualidad femenina es una forma inferior de sexualidad .49

A continuacién se presentan los factores, su descripcidon, y los indicadores

importantes que los componen.

Tabla 8 Conformacion de los factores de la escala de Homofobia

Nombre Descripcion Indicadores
Discriminacion a la | Describe la negacion y/o rechazo a que las | Homosexualidad como perversion
expresion personas tengan expresiones conductualesy | y enfermedad, represion de
homosexual emocionales diferentes a las heterosexuales; | emociones y conductas

se vincula con un menosprecio hacia a la
homosexualidad y a prejuicios y mitos
socialmente aceptados.

homosexuales

Rechazo familiar

Describe el rechazo que se inculca en la
familia hacia la homosexualidad y a los
miembros homosexuales, asi como ésta se
expresa en la sociedad.

Homosexualidad como deshonra
para la familia

Rechazo social

Describe el rechazo basado en normas de
instituciones sociales importantes como la
iglesia y la familia

Homosexualidad como pecado

Rechazo personal

Se trata de creencias y conductas
provenientes del individuo que no aceptan
la expresién homosexual

No prestar ayuda a homosexuales
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La escala quedd conformada por 27 reactivos sensibles, confiables y validos que
conforman 4 factores del constructo total de homofobia. De tal manera que esta escala se
puede considerar adecuada para aproximarse a la medicidon del fenédmeno de la homofobia
en la poblacién del D. F.y comprender los diferentes indicadores y factores que los

conforman, aunque cabe aclarar, queda un drea importante de estos factores sin explorar.

Los reactivos de toda la escala se dividieron en tres grandes grupos tedricos:
Actitudes hacia lesbianas (AHL), con un alfa de 0.887; actitudes hacia gays (AHG), con un alfa
de 0.719; y actitudes hacia la homosexualidad (AHH), con un alfa de 0.896. Se agruparon los
reactivos confiables y validos que hacen referencia a lesbianas para conformar AHL; se
agruparon los reactivos confiables y validos que hacen referencia hacia gays para conformar
AHG; se agruparon los reactivos validos y confiables que hacen referencia a la

homosexualidad en términos mas generales para formar AHH (ver anexo 3).

5.2 Validacidn psicométrica de la escala de Identidad Sexual

5.2.1 Poder discriminativo de los reactivos

El primer paso que se llevd a cabo fue una prueba t de Student entre el grupo que
puntué alto y el que puntud bajo para conocer las cualidades de discriminacion de los
reactivos. Los resultados muestran que los reactivos 8, 10, 16, 22, 29, 34, 36, 37 y 38, no

discriminan, por lo que se eliminaran de futuros analisis (ver anexo 3).

5.2.2 Confiabilidad de la escala de Identidad Sexual

El segundo paso consistid en llevar a cabo una prueba de alfa de Cronbach para
conocer la confiabilidad de la prueba completa, que fue de 0.821. No obstante, se eliminaron
los reactivos con un alfa menor a 0.2: 2,4,6,12,14,18,20,24,26,28,3 y 32. Todos estos
reactivos corresponden a preguntas de conducta, deseo y amor dirigidas a personas del

mismo sexo.

5.2.3 Validez de contenido de la escala de Identidad Sexual

Se continud con un analisis factorial varimax. Este analisis arrojo 3 factores con un valor

propio mayor a uno, que en su conjunto, explicaron el 68.03% de la varianza. Se elimino el
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reactivo 1 por tener un peso factorial menor a 0.4. Los factores se conformaron de la

siguiente manera:

Tabla 9 Reactivos de los factores de la escala de Identidad Sexual

Factor 1 DESEO Y AMOR Peso factorial
Valor propio: 10.231 Varianza explicada: 48.721% a:.949
Reactivo 31 Me gusta mantener relaciones afectivas de pareja con personas del .83
otro sexo
Reactivo 33 Cuando se trata de relaciones afectivas de pareja, pienso en .83
personas del otro sexo
Reactivo 25 Al pensar en una relacidon afectiva de pareja, me gusta mas pensar .82
en una persona del otro sexo
Reactivo 27 Mis relaciones amorosas de pareja han sido con personas del sexo .81
opuesto
Reactivo 19 Me gustaria tener relaciones sexuales con personas del otro sexo .79
Reactivo 15 Deseo tener relaciones afectivas de pareja con personas del otro .76
sexo
Reactivo 35 Me gusta compartir mi intimidad con personas del sexo opuesto .76
Reactivo 21 He fantaseado con besar en la boca a personas del otro sexo .76
Reactivo 29 en una relacion amorosa, me siento mas comodo/a con una .73
persona del otro sexo
Reactivo 17 Al tener fantasias sexuales, me imagino estando con personas del .65
otro sexo
Reactivo 23 Me siento excitado/a pensando en el cuerpo desnudo de una .60
persona del otro sexo
Reactivo 13 He fantaseado en fajar con personas del otro sexo .49
Factor 2 CONDUCTA SEXUAL Peso factorial
Valor propio: 2.591 Varianza explicada: 12.338 a:.808
Reactivo 9 He practicado sexo oral con personas del otro sexo .76
Reactivo 11 He practicado sexo anal con personas del otro sexo 74
Reactivo 3 Veo fotos y/o videos pornograficos con modelos del otro sexo .70
Reactivo 7 He mantenido relaciones sexuales con personas del sexo opuesto .67
Reactivo 5 Fajo con personas del otro sexo .58
Factor 3 ORIENTACION SEXUAL Peso factorial
Valor propio: 1.465 Varianza explicada: 6.975 a:: .406
Reactivo 42 Yo me defino como gay/lesbiana .90
Reactivo 40 Yo me defino como heterosexual .88
Reactivo 41 Yo me defino como bisexual .86

A continuacidén se presenta el nombre, la descripcidn y los indicadores de cada factor:

Tabla 10 Conformacion de los factores de la escala de Identidad Sexual

Nombre

Descripcion

Indicadores

Deseo y amor

Indica si el deseo, la fantasia
tiene una orientacion
heterosexual, homosexual o
bisexual; y con quien se prefiere
establecer relaciones
amorosas/afectivas en pareja

Deseo mantener relaciones
sexuales, relaciones afectivas de
pareja con personas del otro
sexo, compartir intimidad con
personas del otro sexo

Conducta sexual

Describe si la conducta sexual
que ha tenido el sujeto ha sido
con personas del mismo o del
otro sexo

Relaciones sexuales, sexo oral,
sexo anal con personas del otro
sexo, autoerotismo

Orientacién sexual

Indica si el sujeto identifica sus
conductas, deseos y amor en una
preferencia sexual y la manera
en que las asume: heterosexual,
bisexual o gay/lesbiana

Heterosexual, bisexual,

gay/lesbiana
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Para conocer la manera en que se relacionan los diferentes factores de esta escala, se
corrié una correlacidn de Pearson, con el objetivo de conocer si cada factor forma parte del

mismo constructo.

Tabla 11 Relacion entre los factores de identidad sexual

Orientacion
Factores Deseo y amor | Conducta sexual sexual
Deseo y amor 1 .60** 20**
Conducta sexual 1 .03
Orientacién sexual 1

** correlacion significativa al 0.01

Se encontré que todos los factores guardan una correlacién entre si, excepto la
conducta sexual con la orientacién sexual. Esto indica, primero, que la conducta sexual se
relaciona estrechamente con el deseo y el amor y que éste a su vez estd relacionado con la
orientacién sexual. Sin embargo, la conducta sexual no resulta ser un factor que influye en la
conformacion de la orientacién sexual. Cuestidon que no sucede con el amor y el deseo, que
son fundamentales en la asuncidn una identidad sexual. Debido a que el objetivo de esta
escala es aproximarse a la identidad sexual y a que todos los reactivos que median deseo,
amor y conducta hacia personas del mismo sexo no resultaron ser lo suficientemente
confiables y validos, se decidid correr una relacion de Pearson entre los reactivos que si

cargaron en factores con el factor denominado orientacién sexual (ver anexo 3).

Se observa que los reactivos que conforman el factor de conducta sexual no guardan
relaciones significativas con el factor de orientacién sexual. Esto es indicativo de que la
frecuencia de la conducta sexual no influye o no se relaciona con la formacién de la identidad
sexual basada en la orientacidn sexual de los sujetos. Sin embargo, estos reactivos si se
correlacionan con los reactivos que conforman el factor de orientacidén sexual, es decir con
“heterosexual”, “bisexual” y “gay/lesbiana”. Con “heterosexual”, se encontraron relaciones
negativas, indicando que cuando el sujeto se identifica mas como heterosexual, presentan
mayor frecuencia de conductas sexual con personas del otro sexo. Con el reactivo de
“gay/lesbiana” se encontraron relaciones opuestas, indicando que a mayor orientacién gay,
menos conductas sexuales con personas del otro sexo. Con el reactivo de “bisexual” no se
encontraron relaciones significativas, entendiéndose, que las personas con esta orientacién
no diferencian sus conductas entre personas de uno u otro sexo. Por otro lado, los reactivos
del factor de deseo y amor, si guardan relaciones significativas con el factor de orientacion.

Esto muestra que la frecuencia con la que se tiene pensamientos y deseos sexuales, afectivos
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y amorosos, que se dirijan a personas del mismo o del otro sexo, influyen en la construccion

de la identidad sexual, tanto para heterosexuales, bisexuales y gays/lesbianas.

A partir de los analisis realizados, se encuentra que el instrumento propuesto
inicialmente no discrimina en la muestra estudiada y no permite identificar a la poblacion que
asume conductas, deseo y amor y una orientacion diferente a la heterosexual. Sin embargo,
si permite detectar la orientacién que asumen basada en la frecuencia de conductas sexuales

y de pensamientos de deseo y amor que presentan.
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Capitulo 6 DISCUSION Y CONSIDERACIONES GENERALES DE LA ESCALA DE HOMOFOBIA Y
DE LA ESCALA DE IDENTIDAD SEXUAL

6.1 Escala de Homofobia

La validez de la escala inicial de homofobia resulté ser sensible a la poblacién y al
constructo que pretende medir, con 27 reactivos que explican practicamente el 60% de la
varianza y con una confianza de .914. Ademas, la escala, resultd ser sensible para medir,
no solo la homofobia en general, sino las actitudes hacia lesbianas, las actitudes hacia gays
y las actitudes hacia la homosexualidad, como concepto. Graficamente, la escala se veria

asi:

M Discriminacién a la
expresion homosexual

M Rechazo familiar
Rechazo social

B Rechazo personal

M Otros

%

Grafica 3 Componentes de la homofobia

El andlisis de los factores que conforman esta escala resulta interesante. El primero,
discriminacidn hacia la expresién homosexual, debe su nombre a que se considera que la
homofobia no se presenta como una reaccién ante una persona homosexual o ante la
conducta homoerdtica, como ha sido definido por diversos autores (APA, 2002; Consejo
Nacional para Prevenir la Discriminacion, 2004; Hudson y Rickets, 1980 en Adams, Wright y
Lohr, 1996; Weinberg, 1973) sino a la expresidén en publico de la misma. Es por ello que se
agrupan reactivos en contra de lugares de reunioén para personas homosexuales, que den
clases, que las conductas homoeredticas provocan incomodidad, que la expresién o “salida
del closet” implica pérdida de valores, etc. Inclusive, existe un reactivo que sefiala que un
hombre debe negar todo sentimiento homosexual, hasta vencerlo, indicando que es
inapropiada la expresién de este tipo de sentimientos; asi que si se mantiene en secreto,
estd bien (Castaneda, 1999; Nufiez, 2005). Como se puede observar en la grafica, este
factor es el que mas explica la homofobia. En otras palabras, el componente principal de

este tipo de actitudes es la negativa a la expresion de homoerotismo en la sociedad.
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El segundo factor, rechazo familiar, reine todos los reactivos referentes a las
sensaciones que tendrian las familias y sus integrantes al tener a un miembro homosexual.
La premisa histérico-socio-cultural de Diaz-Guerrero, en sus diferentes redacciones, se
presenta aqui, indicando la gran deshonra que seria para el padre, para la madre y para
toda la familia tener a un hijo o hija homosexual. Esto sin embargo, solo sucederia si este
miembro “sale del closet”, puesto que si su homosexualidad no es del conocimiento de la
sociedad o de gente cercana a la familia, la deshonra no existiria. De esta manera, el
segundo factor se vincula de manera importante con el primero: la homosexualidad es
aceptada, siempre y cuando se mantenga en secreto (ambos factores guardan una
correlacién significativa al 0.01 de confiabilidad de .730). Ademads, esta gran deshonra
familiar se relaciona con un “mal sentimiento” al conocer la preferencia homosexual del
hijo o la hija, que tiene que ver con caracteristicas personales mas que mandatos sociales.
Por ultimo, el factor incluye un reactivo sobre la homosexualidad en los hombres,
entendiendo que, por un lado la deshonra por homosexualidad es exclusiva de los

hombres.

El tercer factor, de rechazo social, se nombrd de esta manera debido a que sefiala lo que
implica ser homosexual ante la sociedad, de manera abierta. Se observa que el rechazo
esta fuertemente vinculado con premisas de la Iglesia Catdlica, que entiende la conducta
sexual no heterosexual (y no dirigida a la reproduccidon) como un pecado. En este sentido,
el factor senala el impacto tan grande que han tenido estas creencias en la sociedad, en lo
que se refiere a la homosexualidad. Con esto se relaciona el reactivo que rechaza el
matrimonio entre personas del mismo sexo. Entendiendo que el matrimonio es avalado
por la Iglesia, y que la relacidn entre dos personas heterosexuales se destina a la formacion
de una familia a través de la reproduccidn, no seria congruente aceptar una unién de este
tipo para personas no heterosexuales, ya que no podrian cumplir con el objetivo final, la
reproduccién. Ademads, este tipo de creencias dejan fuera la posibilidad de pensar en
diferentes tipos de familia y de pareja. El rechazo que describe este factor se basa en

normas de grandes instituciones sociales, como la iglesia y la familia.

El cuarto y ultimo factor, se nombra rechazo personal, reine el rechazo vy la
discriminacidon descrita en factores anteriores que se expresa en conductas y actitudes

individuales, como el no prestar ayuda a una persona homosexual, pensar que la
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sexualidad de una persona homosexual es inferior a la propia (entendiendo ésta como una
puramente heterosexual). Asi, estos dos Ultimos factores sefialan y describen tres niveles
de homofobia; la institucional, la interpersonal y la personal (Blumenfeld en Cruz, 2002).
Esto resulta interesante ya que en el momento de la construccién de la escala Unicamente
se contemplaba cubrir los niveles de homofobia personal e interpersonal. Que aparezca un
tercer nivel puede estar indicando la fuerza con la que impactan las normas y reglas

institucionales referentes a la homofobia, en la poblacién.

Comparando la escala final con la escala de Attitudes Towards Homosexuality (Herek,
1998), se encuentra que existen preguntas poco sensibles de la escala original en Ia
poblacién mexicana. En esta investigacion, los analisis estadisticos no permitieron incluir
reactivos referentes a la aceptacion y apertura hacia la homosexualidad, indicando un nivel
mas elevado de homofobia en la sociocultura mexicana. En especifico, 13 reactivos de la
escala de Herek se incluyeron en la versidn final de la escala de homofobia, 7 de actitudes
hacia lesbianas y 6 de actitudes hacia gays, mas un reactivo que se redactdé de manera
diferente (reactivo 4, ver anexo 2), haciendo un total de 7 y 7. Dichos resultados indican
qgue, tanto en la cultura de Estados Unidos como en la mexicana, la homofobia esta
conformada por contenido semantico similar (a excepcién de la apertura) e incluso podria

dar indicios de que este contenido es de caracter universal.

En general, la escala demuestra sensibilidad para el constructo que pretende medir.
Sin embargo, debe tomarse como una aproximacién exploratoria a la homofobia. Se puede
entender que la homofobia estd compuesta por dos dimensiones principales: la
discriminacion y el rechazo (en sus diferentes modalidades). Los datos estadisticos de su
validacién, indican que la discriminacién es uno de los rasgos predominantes de la
homofobia y que debe explorarse con mayor profundidad. Los otros tres factores son
componentes minimos de la homofobia, que de igual manera, pueden ser mucho mas
exhaustivos. Es importante que para futuras investigaciones, se aumente el nimero de
reactivos de cada factor. Asi mismo, queda aproximadamente un 40% sin explicar, por lo
gue serd importante incluir otras dimensiones. Se sugiere incluir alguna dimensién
referente a la aceptacion, ya que en los andlisis de esta investigacién, se formd un
indicador compuesto por 2 reactivos referente a la aceptacion personal de la
homosexualidad. Sin embargo, este indicador no fue lo suficientemente fuerte para cargar

como parte de la prueba. Una buena manera de poder aumentar la confiabilidad y validez
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de esta escala es realizando estudios cualitativos donde se explore el significado de

homofobia en diferentes muestras de México.

Por ultimo, la escala demuestra que la homofobia se compone de conductas,
cogniciones y afectos, como bien lo afirman Herek (2008) y O’'Donahue y Caselles (1993 en
Adams, Wright y Lohr, 1996). De tal manera que la homofobia se puede entender como
una actitud (Fishbein y Ajzen, 1975) y prejuicio social de la manera en que lo entiende
Herek (2008, 1995). Ademads, demuestra que la homofobia no es una fobia patoldgica--
como ha sido entendido por diferentes autores e Instituciones antes sefialadas--, que
imposibilite la responsabilidad de quien la ejerce, sino todo lo contrario. Se trata de una
serie de creencias, normas y reglas institucionales que se expresan en conductas,
pensamientos y emociones en los sujetos socializados a partir de dichas normas (Cruz,

2002; Kimble y cols., 2002)

6.2 Escala de Identidad Sexual

El propdsito de esta escala, era explorar la manera en que las personas expresan y
asumen sus conductas, deseos, fantasias y amor, hacia uno u otro sexo, como lo sugiere el
modelo de Castafieda (1999), para completar una identidad sexual, sobre todo en aquellas
personas con una orientacion diferente a la heterosexual; y en el modelo del Instituto
Mexicano de Sexologia (2000), que sefiala que la conducta sexual se puede orientar hacia
uno y otro sexo en una escala de 6 peldafios. Los analisis estadisticos sefialan que no se
cumple completamente el objetivo inicial de la escala, debido a que ninguno de los
reactivos que miden la conducta, tanto interna como externa, dirigida a personas del
mismo sexo fue sensible (ya sea porque no discriminaron o no fueron confiables). Esto se
puede deber a la dificultad de las personas de revelar este tipo de informacién, debido al
rechazo que existe en contra de la comunidad homosexual o a la poca cantidad de

personas no heterosexuales que participaron en esta investigacion.

Ademas, en la escala inicial no se contempld el observar y medir la identificacién que los
sujetos guardan con personas con una orientacion sexual y afectiva diferente a la
heterosexual y las relaciones que guarda con ese grupo. De tal forma que los reactivos
sefalan la frecuencia con que una persona mantiene conductas sexuales con personas de

otro sexo y qué tanto se asumen como heterosexuales, bisexuales o gay/lesbiana.
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Considerando la posibilidad de que al contestar las preguntas de esta escala exista un alto
grado de deseabilidad social, debido a la sensibilidad y dificultad de revelar informacién de
tipo sexual y personal (Baile, 2008), se considera que también es sensible a la apertura
sexual. Aunado a que la escala sefiala, ademas de la frecuencia, la facilidad con que las
personas pueden asumir sus conductas, deseos y fantasias sexuales. Las personas que
presentan menor dificultad en revelar informaciéon acerca de sus conductas, deseos vy
fantasias, probablemente presentan mayor facilidad para revelar si han sostenido

conductas homoerdticas y asumirlas dentro de su identidad.

Por otro lado, los analisis estadisticos indican que la muestra estudiada entiende de
manera similar al amor y al deseo, dimensiones que Castafieda separa y entiende como
diferentes (1999). Sin embargo, la autora sefiala que el deseo es parte del amor, por lo que
la poblaciéon también indica esto y lo menciona como un solo factor. Para ellos el deseo y
el amor es el gusto de pensar en relaciones afectivas y sexuales, de fantasear en tener
contacto sexual y relaciones afectivas de pareja, de compartir su intimidad y de sentirse
comodo/a con alguien mas. Ademds, la escala muestra que la identidad sexual se puede
presentar en seis escalones, como lo indica el Modelo de Preferencia Genérica. Es decir,
los resultados no muestran una uUnica bisexualidad pura, sino que el deseo, el amor vy la
conducta se mezclan para orientarse en una de seis opciones entre la heterosexualidad y la
homosexualidad, en el momento de contestar la encuesta. El factor de orientacion sexual
cargd con el reactivo “gay/lesbiana” y no “homosexual”. Esto resulta interesante puesto
gue la gente se esta identificando no solo con una orientacién, sino con una subcultura,
relaciones especificas y vivencias sociales especificas (Uribe y Arce, 2004); y que se han
construido, a partir de una preferencia sexo-afectiva con una manera diferente de ver las

cosas y con un discurso diferente (Lizarraga, 2003).

La apertura sexual que se puede obtener a través de esta escala guarda cierta similitud
con lo que reportan Garcia (2007) y Simpson y Gangestad (1991 en Garcia, 2007) a través
de la escala de orientacién sociosexual, que indica la apertura en conductas y actitudes
sexuales de los individuos. En el caso de la escala reportada en esta investigacion, no solo
se considera la conducta interna y externa, sino que se incluye el factor de orientacién
sexual. Se considera este ultimo factor de suma importancia para la evaluacién de la
apertura sexual y la conformacion de la identidad sexual en una cultura heterosexista y

hetero-normativa (Castaneda, 1999, 2006), lo cual permite explorar una nueva area de la
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apertura y de la identidad sexual. En resumen, la escala mide un constructo que mezcla

tanto la orientacion como la apertura sexual.

Al observar la manera en que los factores se relacionan entre si, la escala permite
vislumbrar cdmo se entiende la identidad sexual. Estos resultados muestran que el deseo y el
amor se relacionan de manera importante con la orientacidn sexual, pero no con la conducta
sexual. No obstante, la correlacién de los reactivos, muestra que la conducta sexual si se
relaciona con la autodefinicién como heterosexual, bisexual o gay/lesbiana. Esto indica que
la orientacién sexual no se define Unicamente por con quien se tiene contacto sexual, sino
gue tiene mas peso con quien se desea tener ese contacto. En otras palabras, contradice lo
gue muchos autores entienden como orientacién sexual (Kinsey, 1948, 1954; RAE, 2001).
Concuerda con definiciones mas completas que involucran el deseo y el amor, asi como la
conducta sexual en la definicién de orientacién sexual (Alvarez-Gayou, 2000; Baile, 2008;

Castafieda, 1999).
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Capitulo 7. RESULTADOS: ANALISIS DE DATOS
7.1 Homofobia e Identidad Sexual

Primero, se quiso conocer el nivel de homofobia en la muestra en general.

continuacion se presentan las medidas de tendencia central por factor.

Tabla 12 Medidas de tendencia central en los factores de homofobia

Discriminacion a la expresion | Rechazo Rechazo Rechazo

Homofobia homosexual familiar social personal
Media 1.9 2.0 2.7 23 1.9
Mediana 1.8 1.8 2.5 2.0 1.7
Moda 1.0 1.0 1.25 2.0 1.0
E;Z:Z‘;'f” 75 91 1.32 84 93

Como se puede observar, todas las medias poblaciones caen por debajo de la media
tedrica, los puntajes mas altos se encuentran en el factor de rechazo familiar. Recordemos
gue entre mas alto el puntaje, mas del factor se presenta, en otras palabras, a mayor puntaje,
mas homofobia. Ademads, se observa que la muestra puntia mas alta en el factor de rechazo
familiar, indicando que la homofobia se presenta mas en la familia que en otras esferas e

implica una deshonra.

Del total de la muestra, 15 sujetos (10 hombres, 4 mujer, uno no reporté sexo) se
identificaron “muchisimo”, 3 (1 hombre, 2 mujeres) “mucho”, 3 (1 hombre, 2 mujeres) “mas
o menos” y 4 (1 hombres, 3 mujeres) “casi nada” como gay/lesbiana; 8 (3 hombres, 5
mujeres) se identificaron “muchisimo”, 2 (2 mujeres) “mucho”, 5 (3 hombres y 2 mujeres)
“mds o menos” y 11 (5 hombres, 5 mujeres, 1 no reportd sexo) “casi nada” como bisexuales.
Esto significa que el 21.8% de la muestra se identifica, en algun grado, como gay o lesbiana y
el 16% como bisexual. Para consideraciones futuras se usard uUnicamente la identidad

“muchisimo” y “mucho” de gay/lesbiana. El 5.9% de la muestra se identificd en estos grados

como gay/lesbiana.

7.2 Diferencias entre grupos en Homofobia

7.2.1 Diferencias por sexo

Después de correr una prueba t de Student para conocer las diferencias entre los

grupos de hombres y mujeres, se encuentran los siguientes resultados:
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Tabla 13 Diferencias por sexo en homofobia

Medias Medias
Factores Tamano de t P Hombres Mujeres
Homofobia
3.06 .002* 2.0 1.7
Discriminacion a la 1.8
., 3.25 .001* 2.2
expresion homosexual
Rechazo familiar 2.6
1.68 .094 2.8
Rechazo social 2.2
.09 .925 2.3
Rechazo personal 1.7
2.48 .014* 2.0

*significativo al 0.05

Estos resultados indican que las mujeres presentan niveles mds bajos de homofobia en
general, asi como en los factores de discriminacién a la expresion homosexual y rechazo
personal. Aunque las diferencias no son significativas en los factores de rechazo familiar y

rechazo social, se observa que las mujeres, nuevamente presentan niveles mas bajos.

Para conocer si existen diferencias en las actitudes hacia lesbianas (AHL), actitudes hacia
gays (AHG) y actitudes hacia la homosexualidad (AHH), se corriéd una t de Student entre

hombre y mujeres. Ademds, se muestran las medidas de tendencia central en estos tres

factores.
Tabla 14 Medidas de tendencia central de AHL, AHG, AHH en la muestra total
Medidas AHL AHG AHH
Media 1.9 2.2 2.0
Mediana 1.7 2.1 1.8
Desviacion Estandar .90 73 .84

Tabla 15 Diferencias entre hombres y mujeres en AHL, AHG y AHH

Medias Medias
Actitudes Tamano de t P Hombres Mujeres
Actitudes hacia lesbianas (AHL)
2.31 .022* 2.01 1.75
Actitudes hacia gays (AHG
! la gays (AHG) 321 .001* 2.39 2.09
Actitudes hacia la homosexualidad " 1.84
(AHH) 2.92 .004 2.14

*significativo al 0.05

Las medidas de tendencia central indican que las actitudes hacia los gays son mas
altas en comparacién con las actitudes hacia lesbianas y hacia la homosexualidad. Ademas,
tiene una desviacion estandar menor que los otros dos grupos, indicando que hay menos
variabilidad en las actitudes hacia los gays y que ésta es mucho mas constante. Las t's

demuestran que existen diferencias significativas en las tres actitudes entre hombres vy
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mujeres, donde los hombres muestran actitudes mas negativas a comparacion de las

mujeres.

7.2.2 Diferencias por religiosidad

De igual manera, se corrié una t de Student para conocer si existian diferencias en el
nivel de homofobia entre las personas que se consideraban religiosas y las que no. A

continuacion se presentan los resultados:

Tabla 16 Diferencias por religiosidad en homofobia

Tamafio Medias Medias No religiosos
Factores det P Religiosos

Homofobia 1.56
3.93 | .000* 2.00

Discriminacién a la 1.59
. 3.65 | .000* 2.09

expresion homosexual

Rechazo familiar 2.36
2.51 .013* 2.87

Rechazo social 2.23
.88 .38 2.35

Rechazo personal 1.67
1.95 .05 1.95

*significativo al 0.05

Los resultados indican que si existen diferencias entre el grupo de personas que se
consideran religiosos y los que no. Existen diferencias significativas en todos los factores a
excepcion del de rechazo social y personal. En todos los factores, las personas religiosas
muestran niveles mas altos de homofobia, incluyendo el factor de rechazo social y personal

(aunque estas diferencias no sean significativa).

De igual manera, se observan diferencias en los niveles de homofobia entre personas

gue acudian a su servicio religioso y los que no. A continuacion se presentan los resultados:

Tabla 17 Diferencias entre las personas que acuden
a su servicio religioso y las que no en homofobia

Factores Tamaio de t P Medias: Si acuden | Medias: No acuden
Homofobia
4,78 | .000* 2.24 1.75
Discriminacién a la 1.80
. 490 | .000%* 2.41
expresion homosexual
Rechazo familiar 2.58
2.57 .01* 3.06
Rechazo social 2.26
1.34 .18 2.42
Rechazo personal 1.77
2.85 | .005* 2.14

*significativo al 0.05
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En este caso, encontramos diferencias significativas en el nivel de homofobia en
general, en el factor de discriminacién a la expresion homosexual, en rechazo familiar y
rechazo personal; en todos los casos, las personas que no acuden a su servicio religioso

semanalmente presentan menores niveles de homofobia.

7.2.3 Diferencias por contacto con personas homosexuales

Debido a que en investigaciones anteriores se encontrd que el contacto con personas
homosexuales reduce los niveles de homofobia, se corrid una prueba t de Student para
conocer si habia diferencias en las actitudes hacia la homosexualidad entre personas que
conocen a hombres gays y mujeres lesbianas y las que no. A continuacidon se muestran los

resultados de las personas que conocen y no conocen a por lo menos un hombre gay.

Tabla 18 Diferencias en homofobia entre las personas que conocen a por
lo menos un hombre gay y las que no

Tamaiio Medias: Si conocen | Medias: No conocen
Factores det P
Homofobia
-4,10 | .000* 1.80 2.39
Discriminacion a la 2.64
-, -4.43 | .000%* 1.86
expresion homosexual
Rechazo familiar 3.28
-2.54 | .012* 2.61
Rechazo social 2.54
-1.54 124 2.27
Rechazo personal 2.33
-3.37 | .002* 1.80

*significativo al 0.05

Los resultados indican que existen diferencias significativas entre personas que si
conocen y entre las que no conocen a por lo menos un hombre gay en el nivel de
homofobia general y en 3 factores: discriminaciéon a la expresion homosexual, rechazo
familiar, rechazo personal. En estos casos, las personas que conocen a por lo menos un

hombre gay presentan menores niveles de homofobia.

En cuanto a las personas que conocen a por lo menos una mujer lesbiana, encontramos

los siguientes resultados:

Tabal 19 Diferencias en homofobia entre las personas que si conocen a
una mujer lesbiana y a las que no

Tamafio Medias: Si conocen | Medias: No conocen
Factores det p
Homofobia
-4.44 | .000* 1.70 2.10
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Discriminacion a la 2.27

., -4.85 | .000* 1.72
expresion homosexual

Rechazo familiar 2.94
-2.57 .011* 2.51

Rechazo social 2.35
-.70 .49 2.27

Rechazo personal 2.13
-4.02 | .000%* 1.66

*significativo al 0.05

Estos resultados describen que existen diferencias significativas en los niveles de
homofobia general entre las personas que si conocen a una mujer lesbiana y las que no,
siendo éstas ultimas las que presentan niveles mas altos de homofobia. En los factores de
discriminacion a la expresién homosexual, rechazo familiar y rechazo personal,

encontramos este mismo patrén.

7.2.4 Diferencias en homofobia entre personas homosexuales y heterosexuales

Para conocer si existen diferencias en los niveles de homofobia entre personas
homosexuales y personas heterosexuales, se realizdé una prueba t de Student entre las
personas que se identificaron como gay o lesbiana y las que se identificaron como

heterosexuales. A continuacion se presentan los resultados de la prueba.

Tabla 20 Diferencias en homofobia entre personas con orientacion homosexual y orientacion heterosexual

Tamaiio Medias: Homosexual | Medias: Heterosexual
Factores det P
Homofobia
-1.86 | .064 1.55 1.89
Discriminacién a la 1.98
., -1.26 | .208 1.69
expresion homosexual
Rechazo familiar 2.72
-1.55 122 2.22
Rechazo social 2.31
-.68 | .500 2.17
Rechazo personal 1.87
-1.57 | .117 1.52

*significativo al 0.05

Los resultados permiten observar que no hay diferencias significativas, en ninguno de

los factores. Sin embargo, encontramos que como patrdn general, que las personas que se

identifican como homosexuales presentan menores niveles de homofobia.
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7.2.5 Diferencias por rasgos de género en homofobia

Para conocer si existen diferencias entre personas instrumentales y personas expresivas,
se corrieron dos ANOVAs. La primera, para observar diferencias entre expresivos,
instrumentales, indiferenciados y andrdéginos positivos y la segunda para observa diferencias
entre expresivos, instrumentales, indiferenciados y andrdginos negativos. En el caso de los
rasgos positivos, el ANOVA arroja que solo se encuentran diferencias significativas en los
niveles de expresividad; ni la instrumentalidad, ni la interaccion de ambos demostré
diferencias significativas. En especifico, en el nivel general de homofobia, se encuentra una
F(1,248)=23.725; p=0.000. En el factor de discriminacién a la expresién homosexual
F(1,248)=22.697; p=0.000, rechazo familiar F(1,248)=9.660; p=0.002 y rechazo personal
F(1,248)=17.580; p=0.000, se encuentra el mismo patréon, donde la expresividad muestra
tener diferencias con el resto de los grupos. En el caso de los rasgos negativos, no se
encuentra ninguna diferencia significativa. Lo que indican los datos del ANOVA, es que el
poseer rasgos expresivos positivos son los que marcan una diferencia con respecto a poseer
otro tipo de rasgos en los niveles de homofobia; indicando que a mayor de este tipo de
rasgos, menor homofobia. En otras palabras, las personas altamente expresivas positivas, sin

importar si también poseen otro tipo de rasgos, son las personas menos homofdbicas.

Para conocer si existian diferencias que no recogieron los andlisis de varianza, se
realizaron pruebas t de Student entre grupos que puntuaron alto y bajo en diferentes rasgos
de género. Solamente se presentan los resultados de las diferencias que resultaron ser
significativas.

Tabla 21 Diferencias en homofobia entre andréginos e indiferenciados positivos

Tamaiio Medias: Indiferenciados | Medias: andréginos
Factores det P
Homofobia
2.51 .01* 2.3 1.84
Discriminacién a la 1.91
L 2.82 .01* 2.5
expresion homosexual
Rechazo familiar 2.67
1.34 .18 3.09
Rechazo social 2.30
.06 .96 2.3
Rechazo personal 1.82
2.82 .01* 2.44

*significativo al 0.05
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Los resultados muestran que existen diferencias significativas entre estos dos grupos:
los indiferenciados positivos muestran niveles mas altos en el nivel de homofobia en
general, en discriminacién a la expresion homosexual y en rechazo personal. Este patrén

se observa en los demas factores, aunque no existan diferencias significativas.

Estos resultados demuestran que existen diferencias estadisticamente significativas
entre los grupos bajos y altos en expresividad; estas diferencias existen en el nivel de
homofobia general y en los factores de discriminacién a la expresidn homosexual y rechazo
personal, donde las personas bajas en expresividad presentan niveles mds bajos de
homofobia. Asimismo, la t de Student demuestra que las personas con mayor nivel de
androgeneidad positiva son menos homofdbicas a comparacién que los indiferenciados en

los factores de discriminacidn a la expresion homosexual y en rechazo personal.

7.2.6 Diferencias por grupo de edad

Para conocer si la edad de los sujetos influye en los niveles de homofobia se realizé
una correlacion de Pearson entre la edad y los factores de la escala de homofobia. A
continuacion se presentan los resultados.

Tabla 22 Relacién entre edad y los factores de homofobia

Discriminacion a la Rechazo Rechazo Rechazo Aceptacion
Homofobia expresion homosexual familiar social personal personal
Edad .084 J13* .014 -.124* -.046 .090

*significativo al 0.05

Estos resultados indican que existe una correlacidn significativa entre la edad vy el
factor de discriminacidn a la expresiéon homosexual y una correlacion negativa con el factor
de rechazo social. La primera correlacion indica, de manera baja, que a mayor edad, se
presentan mayores niveles de discriminacion. En el segundo factor, se observa que a
menor edad, mas rechazo social y que a mayor edad, menos rechazo social. También se
realizaron graficas de distribucion por edad y por factor de homofobia, para conocer de
manera visual si existe una tendencia en los niveles de homofobia por edad. Estos
resultados fueron altamente heterogéneos, es decir, personas de diferentes edades
reportaron una gran variedad de puntajes en los diferentes factores de homofobia; no se

observd ninguna tendencia por edad en los niveles de homofobia.
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De tal manera que se prosiguid a llevar a cabo un ANOVA entre tres grupos de edad
importantes: menores de 20 afios, de 21 a 50 afos y mayores de 51 afios. Segun
Fernandez (1996) y Rocha (2007), estas edades representan hitos en el desarrollo vital con
respecto a los roles de género, el estereotipamiento de género y la manera en que se

percibe el género. A continuacién se presentan los resultados de esta prueba.

Tabla 23 Diferencias en homofobia entre grupos de edad

Factores F P
Homofobia 3.34 .037*
Discriminacién a la expresion homosexual 2.56 .08
Rechazo familiar 3.02 .05
Rechazo social 4.80 .01*
Rechazo personal 4.81 .01*

*significativo al 0.05

Los resultados indican que hay diferencias significativas en el nivel general de
homofobia, en el rechazo social y en el rechazo personal. La prueba post hoc de Tukey
mostré que sélo existen diferencias significativas entre grupos en el rechazo social y en el
personal. En especifico, entre el grupo de 14 a 20 afios ( media=2.63) y el de 21 a 50 afios
(media=2.25; p=0.015) indicando que los sujetos del primer grupo presenta mayores
niveles que el segundo en el factor de rechazo social. Otra diferencia se encontrd en el
mismo factor, entre el grupo de 14 a 20 afios y el grupo de mayores de 51 afios (media=
2.14, p=0.022), en donde los mayores de 51 afos fueron menos rechazantes que los
menores de 20. En el factor de rechazo personal, la prueba de Tukey demostrd que existen
diferencias entre los sujetos de 14 a 20 (media=2.18) y los de 21 a 50 (media=1.74;
p=0.011), en donde los primeros son mas rechazantes que los segundos. En términos
generales, estos datos indican que el grupo de menor edad (14 a 20 afios) guarda actitudes
mas negativas en estos dos factores que el resto de la poblacidn, resultados congruentes
con la correlacidn entre homofobia y edad. No obstante, estas diferencias se pueden
deber a la disparidad en el nimero de participantes en cada grupo. En especifico, el grupo
de 21 a 50 afios, cuenta con un gran numero de sujetos, a comparacion de los otros dos.
De tal manera que se eligié realizar un ANOVA entre grupos mas especificos de edad.

Para conocer si existen diferencias en el nivel de homofobia entre los grupos de edad,
se corrié un ANOVA lineal con prueba de Tukey, entre 6 grupos de dad: de 14 a 20, 21 a 30,

31 a40, 41 a 50y mayores de 51 afos. A continuacion se presentan los resultados:
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Tabla 24 Diferencias en homofobia entre grupos de edad

Factores F p
Homofobia 2.39 .04*

Discriminacion a la

expresiéon homosexual 2.10 07
Rechazo familiar 1.77 12
Rechazo social 2.01 .08
Rechazo personal 2.60 .03*

*significativo al 0.05

Los resultados indican que existen diferencias entre los grupos de edad en el nivel
de homofobia en general, y en los factores de rechazo y aceptacion personal. En
especifico, la prueba de Tukey mostré que existen diferencias en el rechazo personal entre
los sujetos de 14 a 20 afos (media=2.18) y los de 21 a 30 afios (media=1.64; p=0.03) donde
los sujetos entre 21 y 30 afos presentan niveles mas bajos de este factor. En este mismo
factor, también hubo diferencias significativas entre los sujetos de 21 a 30 anos y los de 41
a 50 (media=1.67; p=0.036). La prueba de Tukey también demostré que existen diferencias
en el nivel general de homofobia (p=0.037), en discriminacion a la expresién homosexual
(p=0.032) entre las personas de 21 a 30 (media=1.65, media=1.71) y las mayores de 51
afios (media=2.08, media=2.24) donde los mayores de 51 tienes actitudes mas negativas.
En general, estos resultados indican que a mayor edad, existen una tendencia a presentar
actitudes mas negativas hacia la homosexualidad y que el grupo de de 21 a 30 afios es el
gue menos homofobia presenta. También indica que los sujetos de 14 a 20 guardan
actitudes relativamente negativas en comparacién con grupos mas grandes, como los de

21a30yde4labs0.

No obstante, la composicién de los grupos de edad siguen siendo dispares, por lo
gue puede estar contribuyendo a los cambios en la varianza. Para observar si esto tiene
algun efecto en los resultados, se dividié a toda la muestra en tres grupos de edad, de igual
nuimero de participantes. El primer grupo lo conformé los sujetos de 14 a 24 (33.3% de la
muestra), el segundo los de 25 a 38 (33.3% de la muestra) y el tercer grupo los de 39 afios o
mas (33.3% de la muestra). No obstante, este andlisis de varianza no arrojo ninguna
diferencia significativa. Estos resultados se pueden deber a las variaciones dentro de los
mismos grupos, indicando que por su tamano, las medias no varian lo suficiente para
mostrar diferencias. De tal manera que se decidid correr una ANOVA para ver diferencias
entre 5 grupos de edad, todos con el mismo nimero de participantes: de 14 a 20.8 afios de

edad (20% de la muestra), de 20.8 a 25 afios de edad (20% de la muestra), de 25 a 34 afios
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(20% de la muestra), de 24 a 46 afios (20% de la muestra) y de 46 a 77 afios (20% de la

muestra). Esta prueba si arrojo diferencias significativas. A continuacidén se muestran los

resultados.

Tabla 25 Diferencias en homofobia entre grupos de edad

Factores Gl F P
Homofobia 2.98 .02*
Discriminacién a la
expresion 3.03 .02*
homosexual
Rechazo familiar 1.92 .10
Rechazo social 2.56 .04*
Rechazo personal 2.09 .08

Los resultados demuestran que existen diferencias en el nivel general de
homofobia, en la discriminaciéon a la expresién homosexual y en el rechazo social entre los
diferentes grupos de edad. La prueba post hoc de Tukey demostré que en la homofobia
general existen diferencias entre los participantes de 20.8 a 25 afios de edad (media=1.6) y
los de 46 a 77 afios (media=1.9, p=0.027) donde los mayores muestran mas homofobia.
También se observaron diferencias entre estos dos grupos en el factor de discriminacion a
la expresion homosexual donde los participantes de 46 a 77 afios mostraron mayor nivel de
homofobia (media=2.3) que los de 20.8 a 25 afios (media=1.7, p=0.014). En el factor de
rechazo social, la prueba post hoc de Tukey demostré que existen diferencias entre los
participantes de 14 a 20.8 ainos (M=3.04) y los de 20.8 a 25 aiios de edad (media=2.1) en el

factor de rechazo social (p=0.29).

Los resultados de estas pruebas demuestran que existen diferencias entre
diferentes grupos de edad. Sin embargo, no existe un patrén claro de diferencias en la
homofobia debido a la edad. Esto se puede deber al tamafio de los diferentes grupos y la
varianza hacia adentro que esto puede provocar. No obstante, una vez controlado este
factor, se siguen observando diferencias. Los resultados en su conjunto, son indicativos de
que la edad juega un papel importante en las actitudes que se presentan hacia la
homosexualidad, pero esto se puede deber a toda una serie de factores, como la época en

gue los sujetos crecieron, el nivel educativo al que llegaron, entre otros.
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7.2.7 Diferencias por nivel de escolaridad

Para conocer si existen diferencias en los niveles de homofobia entre las personas
con diferente escolaridad se llevd a cabo un ANOVA con pruebas post hoc de Tukey. A

continuacion se presentan los resultados:

Tabla 26 Diferencias en homofobia entre nivel de escolaridad
Factor F P

Homofobia 3.43 .00*

Discriminacion a la

expresién homosexual 3.69 -00*
Rechazo familiar 1.63 .14
Rechazo social 1.09 .37
Rechazo personal 3.49 .00*

*significativo al 0.05

Los resultados indican que existen diferencias entre la escolaridad en la homofobia en
general, en el factor de discriminacion a la expresion homosexual y en rechazo personal. En
especifico, la prueba de Tukey mostrd que entre los sujetos con secundaria (media=2.22) y
licenciatura (media=1.76; p=0.032); y secundaria y maestria (media=1.45; p=0.018) existen
diferencias en la homofobia en general donde los sujetos de licenciatura y de maestria
muestran menos homofobia, con una tendencia de a mas escolaridad menos homofobia. En
el factor de discriminaciéon a la expresién homosexual encontramos diferencias entre los
sujetos con secundaria (media=2.42) y con licenciatura (media=1.82) (p=0.015), donde los de
licenciatura muestran niveles mas bajos de homofobia. También se observaron diferencias
entre los de secundaria y de maestria (media=1.47; p=0.016) en el mismo factor, donde los
de maestria tienen niveles mas bajos. También se observaron diferencias significativas en el
factor de rechazo personal donde los sujetos de primaria (media=2.52) demostraron niveles
mas altos de homofobia en comparacién con los de maestria (media=1.40; p=0.035). Por
ultimo, hubo diferencias significativas entre los sujetos con secundaria (media=2.30) y con
licenciatura (media=1.73; p=0.033); y entre los de secundaria y de maestria (media=1.38;
p=0.029) en el factor de rechazo personal. Las medias permiten entender que ha mayor nivel

de escolaridad, menor el nivel de homofobia.

Para conocer si existian diferencias entre los mayores de 51 anos con educacion
superior (licenciatura, maestria y/o doctorado) y los mayores de 51 afios con un nivel
educativo menor (primaria, secundaria, preparatoria y/o técnico), se corrié una t de Student

entre los grupos, encontrando los siguientes resultados:
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Tabla 27 Diferencias en homofobia entre mayores de 51 afios con escolaridad basica/media y escolaridad

superior
Tamaiio Medias: Educacion Medias: educacion
Factores det P basica/media superior
Homofobia
46 .648 2.15 2.03
Discriminacién a la expresion 2.22
.34 .738 2.33
homosexual
Rechazo familiar 2.81
.072 .943 2.84
Rechazo social 2.30
-2.46 | .020* 1.82
Rechazo personal 1.86
1.47 .153 2.36

*significativo al 0.05

Los resultados de la prueba indican que solo existen diferencias significativas en uno
de los factores: rechazo social, donde las personas mayores de 51 con educacion bdsica o
media muestran niveles mas bajos de ésta factor. Sin embargo, esta no es la tendencia que
se observa en los demas factores. Aunque no existan diferencias significativas, se observa
gue en el nivel de homofobia general, en la discriminacién a la expresién homosexual, en el
rechazo familiar y en el rechazo personal, las personas mayores de 51 afios con educacion

superior muestran niveles mas bajos de homofobia.

Debido a que las diferencias en la edad también se pueden deber a que a mayor
edad se posee mayor nivel educativo y para conocer la manera en que estas dos variables
interactdan, se realizé un analisis de covarianza entre los grupos de edad, usando la

variable de nivel educativo como covariable y siendo la homofobia la variable dependiente.

Tabla 28 Analisis de covarianza: diferencias en homofobia dependiendo de la edad y la escolaridad

Discriminacion a la
Homofobia gl F p expresion homosexual gl F P
Escolaridad 1 12.03 .00* | Escolaridad 1 16.63 .00*
Edad 4 2.01 .09 | Edad 4 2.12 .08
Rechazo familiar gl F P Rechazo social Gl F P
Escolaridad 1 1.79 .18 | Escolaridad 1 77 .38
Edad 4 1.54 .19 | Edad 4 1.98 .10
Rechazo
personal gl F P
escolaridad 1 12.21 .00*
Edad 4 1.88 .16

Este andlisis de covarianza, demuestra que en el nivel general de homofobia, en

discriminacion a la expresion homosexual y en rechazo personal, el nivel educativo funge
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como una variable que genera diferencias significativas. En cuanto a la edad, no se
observan diferencias en ningun factor debido a esta variable. Sin embargo, en los factores
de discriminacién a la expresién homosexual, rechazo social y en el nivel de homofobia
general, la edad mantiene cierto efecto. Los resultados en su conjunto indican que la edad
es una variable que influye en la homofobia, al igual que el nivel de escolaridad, solo que
en esta prueba, las varianzas de la edad se ven opacadas contra las de escolaridad,
cuestion que también habla de la relacidon que guardan estas dos variables. El andlisis de
varianza para observar diferencias en la edad demostré que por si sola, esta variable

influye en los niveles de homofobia.

Para conocer de manera resumida las diferencias que existen en la homofobia entre
la edad, la religiosidad, el sexo y el nivel educativo, se realizd un andlisis de covarianza
usando estas variables, siendo la escolaridad la covariable y la homofobia la variable

dependiente. A continuacién se presentan los resultados.

Tabla 29 ANCOVA Diferencias en homofobia, escolaridad, religién, acudir a servicio religios, sexo y edad

Discriminacion a
la expresion
Homofobia gl F p homosexual gl F P
Escolaridad 1 .92 .34 | escolaridad 1 1.75 .19
Religiosos 1 2.02 .16 | religiosos 1 47 .50
Misa 1 11.57 .00* | misa 1 16.99 .00*
Sexo 1 19.49 .00* | sexo 1 19.91 .00*
Edad 4 1.30 .27 | edad 4 2.22 .07
religiosos * misa 0 . religiosos * misa 0 . .
religiosos * sexo 1 2.78 .10 | religiosos * sexo 1 91 .34
misa * sexo 1 1.05 .31 | misa * sexo 1 1.65 .20
religiosos * misa * sexo 0 religiosos * misa 0
* sexo
religiosos * edad 4 .84 .50 | religiosos * edad 4 1.02 .50
misa * edad 4 .176 .95 | misa * edad 4 1.08 .37
religiosos * misa * edad religiosos * misa
0 . 0
edad
sexo * edad 4 3.90 .01* | sexo * edad 4 5.34 .00*
religiosos * sexo * edad 3 3.80 o1 ieligiosos * sexo 3 362 o1*
edad
misa * sexo * edad 4 83 51 misa * sexo * 4 1.10 36
edad
religiosos * misa * sexo 0 religiosos * misa 0
* edad ) " | * sexo * edad
Rechazo familiar gl F p Rechazo social gl F P
escolaridad 1 .04 .84 | escolaridad 1 .06 .81
religiosos 1 1.84 .18 | religiosos 1 .67 42
Misa 1 2.04 .15 | Misa 1 .02 .90
Sexo 1 11.98 .00* | Sexo 1 .58 .45
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Edad 4 .81 .52 | Edad 4 .87 48
religiosos * misa 0 . religiosos * misa 0 . .
religiosos * sexo 1 4.73 .03* | religiosos * sexo 1 1.41 .24
misa * sexo 1 1.40 .24 | misa * sexo 1 3.21 .08
religiosos * misa * sexo 0 . ' religiosos * misa 0
* sexo
religiosos * edad 4 A1 .98 | religiosos * edad 4 2.44 .05*
misa * edad 4 .85 .50 | misa * edad 4 2.35 .06
religiosos * misa * edad religiosos * misa
0 * 0
edad
sexo * edad 4 2.52 .04* | sexo * edad 4 .93 45
religiosos * sexo * edad 3 5 85 04 ;eligiosos * sexo 3 299 08
edad
misa * sexo * edad 4 45 27 misa * sexo * 4 68 61
edad
religiosos * misa * sexo 0 . . religiosos * misa 0
* edad * sexo * edad
Rechazo personal gl F p
escolaridad 1 3.75 .05
religiosos 1 .63 .43
Misa 1 2.08 .15
Sexo 1 5.04 .03*
Edad 4 .23 .92
religiosos * misa 0 . .
religiosos * sexo 1 .87 .35
misa * sexo 1 13 72
religiosos * misa * sexo 0 . .
religiosos * edad 4 .83 .51
misa * edad 4 .30 .88
religiosos * misa * edad 0 . .
sexo * edad 4 .83 .51
religiosos * sexo * edad 3 .95 42
misa * sexo * edad 4 43 .79
religiosos * misa * sexo 0
* edad

Los resultados de esta prueba demuestran que existen diferencias entre hombres y
mujeres en todos factores excepto rechazo social, donde las mujeres mantienen menores
niveles de homofobia. Elir a misa indica diferencias en los niveles de homofobia en el nivel
general de homofobia y en la discriminacion a la expresion homosexual, donde las
personas que acuden a misa tienen actitudes mas negativas. La interaccion entre el sexo y
la edad, y la interaccion entre si se consideran religiosos, el sexo y la edad demostraron
guardar diferencias en el nivel general de homofobia, en la discriminacion a la expresion
homosexual y en el rechazo familiar. En el factor de rechazo familiar la interaccidén entre
religiosidad y sexo implica diferencias. Por ultimo, la interaccién entre religiosidad y edad
indica diferencias en el rechazo social. La escolaridad no demostré tener efectos

significativos sobre la homofobia
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7.3 Diferencias por grupos en rasgos de género

7.3.1 Diferencias por sexo en rasgos de género

Para conocer si existen diferencias en los diferentes factores de género entre
hombres y mujeres, se realizd una prueba t de Student, obteniendo los siguientes

resultados:

Tabla 30 Diferencias por sexo en rasgos de género

Tamafo Medias: hombres | Medias: mujeres
Factores det P
Instrumental cooperativo
P 196 | 052 3.89 4.09
Instrumental orientado a 3.79
-.34 732 3.75
logro
Instrumental egocéntrico 3.25
2.05 .042%* 3.45
Instrumental machismo 2.58
2.45 .015%* 2.80
Instrumental 2.58
. 1.15 .252 2.93
autoritarismo
Instrumental rebelde 1.87
. 1.79 .074 2.06
social
Expresivo Afiliativo 4.07
-2.50 .013* 3.81
Romantico sonador 4.06
-3.14 | .002* 3.72
Emotivo negativo
L -.025 .980 2.37 2.37
egocéntrico
Vulnerable emocional 3.40
-7.23 | .000* 2.64
Control externo pasivo 2.57
. -1.83 .069 2.39
negativo

*significativo al 0.05

Los resultados de esta prueba demuestran que existen diferencias significativas
entre hombres y mujeres en algunos factores. Los hombres presentan rasgos de
instrumentalidad egocéntrica y machista mas altos que las mujeres, mientras que las
mujeres son mas expresivas afiliativas, romanticas sonfadoras vy vulnerables
emocionalmente. Aunque la diferencia no fue significativa, los hombres demostraron
poseer rasgos mas altos de autoritarismo y de rebeldia social; y las mujeres mas
cooperativas, orientadas a logro, emocionalmente negativas y con control externo pasivo

negativo.
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7.3.2 Diferencias por religiosidad en rasgos de género

Para conocer si existen diferencias en los rasgos de género entre personas que
practican alguna religién y las que no, se corrié una prueba t de Student entre estos dos

grupos, a continuacion se presentan los resultados:

Tabla 31 Diferencias entre personas religiosas y no religiosas en rasgos de género

Medias: Medias: No
Factores Tamaiio de t P Religiosos religiosos
Instrumental cooperativo

3.17 | .002* 4.08 3.66

Instrumental orientado a logro 3.66
1.02 .308 3.79

Instrumental egocéntrico 3.41
-1.05 .295 3.28

Instrumental machismo 2.70
-41 .684 2.65

Instrumental autoritarismo 2.86
-.27 .785 2.82

Instrumental rebelde social 1.99
-.53 .599 1.92

Expresivo Afiliativo 3.84
.90 .370 3.97

Romantico sofiador 3.89
-.25 .805 3.85

Emotivo negativo egocéntrico 2.75
-3.71 | .000* 2.24

vulnerable emocional 3.04
-.32 .753 3.00

control externo pasivo negativo 2.48
-.16 .871 2.46

*significativo al 0.05

Los resultados demuestran que existen un par de diferencias significativas. Estas
diferencias se observan en el factor de instrumentalidad cooperativa: las personas
religiosas demuestran ser mas de instrumentales cooperativos y mas emotivos negativos

egocéntricos, y las personas no religiosas tienen mas de este Ultimo rasgo.

En el caso de aquellos religiosos que acuden a su servicio religioso y los que no, solo

se encontré que hay diferencias significativas en el factor de emocional negativo

egocéntrico, donde los que no acuden poseen mas de este rasgos.
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7.3.3 Diferencias por contacto con personas homosexuales en rasgos de género

Para conocer si existen diferencias entre las personas que conocen a un hombre

homosexual y las que no en sus rasgos de género, se corrié una t de Student. Esto, bajo la

hipotesis de que las personas homosexuales pueden romper los roles y rasgos tradicionales

ya que, socialmente se percibe que los hombres gays poseen rasgos femeninos y las

lesbianas masculinos. A continuacidn se presentan los resultados:

Tabla 32 Diferencias en rasgos de género entre personas que conocen a un hombre gay

Factores Tamaio de t P Medias: Si conocen | Medias: No conocen
Instrumental cooperativo
-43 .67 3.99 4.06
Instrumental orienta 3.66
.84 .40 3.79
do a logro
Instrumental egocéntrico
1.23 22 3.37 3.18
Instrumental machismo 2.57
.81 42 2.69
Instrumental autoritarismo 2.56
2.01 .05* 2.89
Instrumental rebelde social 2.21
-1.85 .16 1.93
Expresivo Afiliativo 4.02
-51 .61 3.94
Romadntico sofador 3.86
.26 .80 3.90
Emotivo negativo egocéntrico 2.10
1.70 .09 2.40
vulnerable emocional 2.94
.55 .58 3.04
control externo pasivo negativo 2.43
.30 .82 2.48

*significativo al 0.05

Los resultados demuestran que solo existen diferencias significativas en el factor de

instrumental autoritarismo donde los que si conocen a hombres gay poseen mas de este

rasgo.

También se corrid una t de Student para conocer si existen diferencias en rasgos de

género entre las personas que conocen a una mujer lesbiana y las que no. A continuacién

se presentan los resultados.

Tabla 33 Diferencias en rasgos de género entre personas
que conocen a una mujer lesbiana las que no

Tamaiio Medias: Si conocen | Medias: No conocen
Factores det p
Instrumental cooperativo 3.90
1.58 12 4.07
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Instrumental orientado a 3.65
2.15 .03* 3.87
logro
Instrumental egocéntrico 3.32
.55 .58 3.38
Instrumental machismo 2.68
-.006 .99 2.68
Inst tal 2.
nstrumenta 345 .00 3.02 66
autoritarismo
Instrumental rebelde 1.98
. -.33 74 1.94
social
Expresivo Afiliativo 3.79
2.62 .01* 4.06
Romantico sofiador 3.68
3.56 .00* 4.06
Emotivo negativo 2.11
. 4.24 .00* 2.57
egocéntrico
vulnerable emocional 2.87
2.41 .02* 3.15
control externo pasivo 2.36
. 2.01 .05* 2.56
negativo

*significativo al 0.05

Los resultados demuestran, que el conocer a por lo menos una mujer lesbiana
influye en los rasgos de género, ya que encontramos diferencias significativas entre ambos
grupos en 7 factores: instrumental orientado a logro, instrumental autoritarismo,
instrumental rebelde social, expresivo afiliativo, romantico sofiador, emotivo negativo
egocéntrico, vulnerable emocional y control externo pasivo negativo. Las personas que
tienen contacto con mujeres lesbianas, presentan niveles mas altos de todos estos

factores, indicando una tendencia hacia la androginia.

7.3.4 Diferencias entre personas homosexuales y heterosexuales en rasgos de género

Uno de los grandes mitos y creencias sociales es que los hombres homosexuales

poseen rasgos tradicionalmente mas femeninos y las mujeres lesbianas rasgos
tradicionalmente masculinos. Diversos estudios han encontrado que la orientacion sexual
poco o nada tiene que ver con los rasgos de género. Para conocer si existen diferencias
entre los rasgos de género entre personas homosexuales y heterosexuales, se corrié una t

de Student, a continuacidén se muestran los resultados.

Tabla 34 Diferencias entre personas homosexuales y heterosexuales en rasgos de género

Tamaiio Medias: Homosexuales | Medias: Heterosexuales
Factores det p
Instrumental cooperativo 4.02
-.57 .57 3.91
Instrumental orientado a 3.81
-.35 .73 3.74
logro
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Instrumental egocéntrico 3.36
.97 .33 3.54
Instrumental machismo 2.70
.70 .49 2.86
Instrumental 2.86
L .75 46 3.07
autoritarismo
Instrumental rebelde 1.94
T 1.03| .33 2.25
social
Expresivo Afiliativo 3.92
1.75 .08 4.26
Romantico sofador 3.89
1.40 .16 417
E ti ti 2.
MOTIVO NEgativo 180 | .07 2.74 36
egocéntrico
vulnerable emocional 3.00
1.68 .09 3.40
control externo pasivo 2.43
. 2.23 .03* 2.83
negativo

*significativo al 0.05

Los resultados demuestran que solo existen diferencias significativas en el factor

control externo pasivo negativo, donde las personas homosexuales poseen mas de este

rasgo. Sin embargo, en ninguno de los demas factores encontramos diferencias.

También se llevo a cabo una t de Student entre los hombres heterosexuales y

homosexuales, obteniendo los siguientes resultados:

Tabla 35 Diferencias en rasgos de género entre hombres heterosexuales y hombres homosexuales

Tamaiio Medias: lesbianas Medias: heterosexuales
Factores det P
Instrumental cooperativo
-.24 .81 3.84 3.90
Instrumental orientado a 3.81
-1.47 14 3.47
logro
Instrumental egocéntrico 3.47
-.57 .57 3.35
Instrumental machismo 2.80
-.55 .59 2.67
Instrumental 2.89
o 1.21 .23 3.22
autoritarismo
Instrumental rebelde 2.03
. .70 .50 2.30
social
Expresivo Afiliativo 3.77
1.22 22 4.10
Romantico sofiador 3.71
1.20 .23 4.04
Emotivo negativo 2.34
- 1.37 17 2.73
egocéntrico
vulnerable emocional 2.56
2.88 .01* 3.25
control externo pasivo 2.33
. 3.94 .00* 2.87
negativo

*significativo al 0.05
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Los resultados de esta prueba indican que solo existen diferencias significativas en
dos factores: vulnerabilidad emocional y control externo pasivo negativo, en donde los

hombres gays muestran mayores niveles de estos rasgos.

Para conocer si existen diferencias en los rasgos de género entre mujeres
heterosexuales y mujeres lesbianas, se realizé una t de Student entre estos dos grupos. A

continuacion se presentan los resultados:

Tabla 36 Diferencias en rasgos de género entre mujeres heterosexuales y mujeres homosexuales

Tamaiio Medias: homosexuales Medias:
Factores det P Heterosexuales
Instrumental cooperativo
1.201 .38 3.87 4.13
Instrumental orientado a 3.80
1.012 31 4,13
logro
Instrumental egocéntrico 3.25
1.308 .19 3.70
Instrumental machismo 2.57
2.748 .01* 3.37
Instrumental 2.83
. .938 .35 3.13
autoritarismo
Instrumental rebelde 1.9
. 1.667 .10 2.38
social
Expresivo Afiliativo 4.06
1.254 211 443
Romantico sofiador 4,05
.789 .43 4.30
Emotivo negativo 2.38
s 1.265 21 2.83
egocéntrico
vulnerable emocional 3.42
.235 .82 3.50
control externo pasivo 2.52
. 1.398 .17 2.93
negativo

*significativo al 0.05

Los resultados de la prueba ensefian que solo existen diferencias significativas en el
factor de instrumental machismo, donde las lesbianas poseen mads de este rasgo. Aunque
no hay diferencias significativas en los demads factores, existe una tendencia a que las
lesbianas presentan niveles mas altos de androgeneidad, tanto positiva como negativa, ya

gue tienen medias mas altas que las mujeres heterosexuales.
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7.4 Correlacion entre homofobia, identidad sexual y rasgos de género.

Para conocer si existe relacién entre los factores que se trabajaron en esta
investigacion, se corrié una correlaciéon de Pearson entre todos los factores de homofobia,

identidad sexual y rasgos de género. A continuacion se presentan los resultados:

Tabla 37 Relacién entre los factores de homofobia y los de identidad sexual

Factores Deseo y amor | Conducta sexual | Orientacion sexual
Homofobia .16* .10 .07
E:)s;rcl)g)r(\j;::on a la expresidn {7* 12 07
Rechazo familiar .06 .01 .06
Rechazo social .01 -.07 .05
Rechazo personal .10 12 .03

** Correlacion significativa al 0.01.
* Correlacion significativa al 0.05

Los resultados muestran que existe una correlacion significativa y positiva entre el
nivel de homofobia y el deseo y amor; la discriminacién a la expresion homosexual se

relaciona de la misma manera con el deseo y amor al igual que el rechazo familiar.

Debido a que se encontraron diferencias significativas en casi todos los factores de
homofobia entre hombres y mujeres, se corrié una correlacion entre las variables

presentadas en la tabla 32 por sexo. A continuacidn se presentan los resultados.

Tabla 38 Relacion entre los factores de homofobia y de identidad sexual en hombres
Deseoy | Conducta | Orientacion
Factores amor sexual sexual
H Homofobia .10 .08 -.09
:\)/l Dlscrm.n,naaon ala 02 02 -10
expresion homosexual
B Rechazo familiar .16 .15 -.05
R Rechazo social .04 .09 -.19%*
E Rechazo personal 11 -01 -.05
Deseoy | Conducta | Orientacion
Factores amor sexual sexual
M Homofobia - 37** -.38%* -.03
JU eD)l(scrlnfntnarc:on ala | 3 37k o1
presién homosexua
E Rechazo familiar -.35%* Y Ak -.09
R Rechazo social -.16 -.26** .03
E Rechazo personal _3g%%* _34%* -04

** Correlacion significativa al 0.01
* Correlacion significativa al 0.05
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Esta tabla nos sefiala que no existen relaciones significativas entre los factores de la
escala de identidad sexual y la de homofobia en hombres. En las mujeres, se ve que
existen mas correlaciones que en los hombres. El nivel general de homofobia se relaciona
de manera significativa y negativa con deseo y amor y conducta sexual; la discriminacion a
la expresiéon homosexual se relaciones de manera negativa con el deseo y amor y con la
conducta sexual; el rechazo familiar se relacién negativamente con deseo y amor y con
conducta sexual; el rechazo social se relaciona de igual manera con conducta sexual; el

rechazo personal se relaciona de manera significativa y negativa con deseo y amor vy

conducta sexual.

Las diferencias también se observaron de manera importante en la homofobia
entre personas que se consideraban religiosas y las que no. Por esta razdn, se decidid

correr relaciones entre homofobia e identidad sexual, separando estos dos grupos.

Tabla 39 Relacidn entre los factores de homofobia y de identidad sexual en personas religiosas y no

religiosas
R Orientacion
E Factores Deseo y amor | Conducta sexual sexual
| Homofobia -.15* -.03 -.06
|G Discriminacidn a la expresion 17 04 -06
o homosexual
s Rechazo familiar -.10 .03 -.08
o Rechazo social -.07 -11 -.05
> Rechazo personal -.18* -.07 -.07
N R Orientacion
° 'E Factores Deseo y amor | Conducta sexual sexual
| Homofobia -.10 -11 .15
GI Discriminacion a la expresion 1 13 14
o homosexual
s Rechazo familiar -.14 -.03 .10
0 Rechazo social -.24 -.13 -.09
> Rechazo personal -.007 -.25 .04

** Correlacion significativa al 0.01
* Correlacion significativa al 0.05

Los resultados demuestran que existe una relacion negativa entre la homofobia en
general y el deseo y amor; entre la discriminacion a la expresion homosexual y el deseo y
amor; y entre el rechazo persona y el deseo y amor. No se encontraron relaciones

significativas entre estos factores en personas no religiosas.
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Se observd que existen diferencias en los niveles de homofobia entre personas que
acuden a su servicio religioso y las que no, de tal manera que se corrieron correlaciones por

separado para cada grupo.

Tabla 40 Relacidn entre los factores de homofobia y de identidad sexual en personas que no acuden y que
si acuden a algun servicio religioso

Orientacion
Factores Deseo y amor | Conducta sexual sexual
N A | Homofobia -.09 -11 =11
0 lj: D|scr|rr_1|,naC|on ala -09 13 -08
expresién homosexual
D | Rechazo familiar -12 -.07 -13
E Rechazo social -.08 -.15%* -.06
N Rechazo personal -12 -.16* -.03
Orientacion
Factores Deseo y amor | Conducta sexual sexual
S A Homofobia -.22 .00 12
I ﬁ eD)l(scrlrr'u'narc]lon ala | - g% _o1 07
presién homosexua
D Rechazo familiar -.05 A1 .08
E Rechazo social -12 .05 .02
N Rechazo personal -13 -.00 -.03

* Correlacion significativa al 0.05

Los resultados indican que en el grupo que no asisten a algun servicio religioso,
existen correlaciones significativas entre el factor de conducta sexual y el de rechazo social
y rechazo personal. En el grupo que si acude a su servicio religioso, se encuentra una

relacion significativa entre el deseo y amor y la discriminacidn a la expresién homosexual.

Otra diferencia importante en homofobia se presentd entre las personas que
conocian a por lo menos un hombre gay y los que no conocian a ninguno. De tal manera
gue se optd por hacer las correlaciones separando estos dos grupos, al igual que entre las
personas que conocen a por lo menos una mujer lesbiana y los que no. A continuacién se

presentan los resultados.

Tabla 41 Relacidn entre los factores de homofobia y de identidad sexual en personas conocen y no conocen
a por lo menos un hombre gay

Factores Deseo y amor | Conducta sexual | Orientacion sexual
S C | Homofobia -.03 -.08 -.02
I O . . . .z

Dlscrlnj[nauon ala _05 -.09 02

N | expresién homosexual
O | Rechazo familiar -.04 -.02 -.04
(E: Rechazo social -.06 -.10 -.03
Rechazo personal -.07 -11 .03
Factores Deseoy amor | Conducta sexual | Orientacion sexual
N C | Homofobia -.52%* .08 -.03
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O O | Discriminacién ala
N | expresién homosexual -4 11 03
O | Rechazo familiar -43* .07 =11
C | Rechazo social -.32 -.09 -.08
E [Rechazo personal -.44* -.05 -.27

Tabla 42 Relacion entre los factores de homofobia y de identidad sexual en personas conocen a por lo

** Correlacion significativa al 0.01
* Correlacion significativa al 0.05

menos una mujer lesbiana

Orientacion
Factores Deseo y amor | Conducta sexual sexual
S C Homofobia .10 -.08 -.03
I (I\? E;s;r;r:;;s;::on a la expresién 10 _08 o4
0 Rechazo familiar .04 -.08 -.03
c Rechazo social -.07 -.16 -.07
E Rechazo personal -.00 -17* .02
Orientacion
Factores Deseo y amor | Conducta sexual sexual
N C Homofobia -.38%** -.16 .00
o z Ecl)s;rcl)r:;)r:j::on a la expresion _40** 17 02
o Rechazo familiar -.28%** -.01 -.06
c Rechazo social -.14 -.03 -.01
E Rechazo personal - 27** -12 -.03

** Correlacion significativa al 0.01 * Correlacion significativa al 0.05

Los resultados de estas pruebas indican que no hay relaciones significativas entre
los factores de homofobia y de orientacion sexual en personas que conocen a por lo menos
un hombre gay. Sin embargo, si hay en personas que no conocen a por lo menos un
hombre gay: entre el factor de deseo y amor y homofobia, discriminacién a la expresion
homosexual, rechazo familiar y rechazo personal, todas negativas. Esto indica que cuando
presentan menor deseo y amor, hay mayores niveles de homofobia en sus diferentes
factores. Entre las personas que conocen por lo menos a una mujer lesbiana se observa
gue existe una relacidn significativa y negativa entre el factor de conducta sexual y el de
rechazo personal. Por otro lado, en las personas que no conocen a por lo menos una mujer
lesbiana, hay relaciones significativas y negativas entre el factor de deseo y amor y
homofobia, discriminacion a la expresién homosexual, rechazo familiar y rechazo personal
(muy similar a lo que se presenta en el grupo de personas que no conocen a hombres
gays). Estas relaciones indican que cuando este grupo presenta menores niveles de deseo
y amor, hay niveles mas altos de homofobia, de discriminacién, de rechazo familiar y de

rechazo personal.
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Una diferencia importante en los niveles de homofobia se encontré entre diferentes

rasgos: entre altos y bajos en expresividad, entre altos y bajos en expresividad positiva y

entre andrdginos e indiferenciados positivos. De tal suerte que se corrié una correlacién

de Pearson entre los factores de homofobia y de identidad sexual por cada uno de estos

grupos. Las siguientes tablas muestran estos resultados.

Tabla 43 Relacion entre homofobia e identidad sexual en personas bajas y altas en expresividad

B E Orientacion
A X Factores Deseo y amor Conducta sexual sexual
J P Homofobia -.09 -.14 -.17
A E Dlscrm_nlnauon ala 10 14 15
expresién homosexual
S Rechazo familiar -.12 -.09 -.20*
I Rechazo social -.08 -13 -.03
v Rechazo personal -.10 -.18* -12
A E Orientacion
L X Factores Deseo y amor Conducta sexual sexual
T P Homofobia -.21%* -12 .05
A E Ie))|(scr|n?|'naC|on ala g 14 04
presién homosexual
S Rechazo familiar -12 -.03 .06
I Rechazo social -.13 -11 -.08
v Rechazo personal -.20* -.13 .02

** Correlacion significativa al 0.01
* Correlacion significativa al 0.05

Tabla 44 Relacién entre homofobia e identidad sexual en personas bajas y altas en expresividad positiva

B E P Orientacion
A X O Factores Deseo y amor | Conducta sexual sexual
J P S. | Homofobia -.16 -.05 -.02
A Fé eD)i(scrirr.ﬂ’nacién ala 20 07 03
presion homosexual
S Rechazo familiar -.09 .04 -.05
| Rechazo social -.15 -.04 -.02
v Rechazo personal -13 -12 .03
A EN Orientacion
L X E Factores Deseo y amor | Conducta sexual sexual
T P G. | Homofobia -12 -.19%* -.07
A ': Dlscrln?llnaaon ala 12 _18* -05
expresion homosexual
S Rechazo familiar -.14 -.14 -.08
I Rechazo social -.07 -17 -.06
v Rechazo personal -.16 -17 -.10

* Correlacion significativa al 0.05

Tabla 45 Relacion entre homofobia e identidad sexual en personas indiferenciadas y andréginas positivas

I
N
D
I
F.

Factores Deseo y amor | Conducta sexual | Orientacion sexual

P Homofobia -12 -.07 -.06
O D. . . .7 .z

B h(l)sr:]r;r;:;j::on a la expresion 13 07 06

Rechazo familiar -.10 -.02 -.10

Rechazo social =11 -.12 -.05

Rechazo personal -11 -.14%* .01
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Factores Deseo y amor | Conducta sexual | Orientacion sexual
A P Homofobia -.16 -.17 .05
N O — —
N E;s;r;r;z;j::on a la expresion 20 =99 03
R Rechazo familiar -.15 -.10 .02
0 Rechazo social -.00 -.05 .00
G- Rechazo personal -.22 -.04 -.14

* Correlacion significativa al 0.05

En cuanto a la expresividad se encuentra que hay correlaciones significativas y
negativas en las personas bajas en expresividad entre los factores de conducta sexual y
rechazo personal y entre orientacién sexual y rechazo familiar. Esto indica que en este
grupo de personas, cuando hay menores niveles de rechazo personal la conducta sexual se
presenta con mayor frecuencia o se presenta mayormente con personas del otro sexo;
cuando hay menores niveles de rechazo familiar, las personas suelen identificarse mas
como heterosexuales y menos como bisexuales o gay/lesbiana. En personas con
expresividad alta hay correlaciones significativas y negativas entre el deseo y amor vy
homofobia, discriminaciéon a la expresién homosexual y rechazo personal. Esto es
indicativa de cuando hay menos niveles de homofobia, de discriminacion y de rechazo, la
persona presenta con mayor frecuencia pensamientos y deseos hacia personas del otro
sexo. Cuando las personas presentan expresividad positiva baja, solo hay relacién entre el
deseo y el amor y la discriminacién a la expresion homosexual de manera negativa,
indicando que cuando hay menos niveles de discriminacion, la persona presenta mas
pensamientos y deseos de amor hacia personas del sexo opuesto. En personas que
presentan niveles elevados de expresividad positiva las correlaciones se presentan de
manera negativa entre el factor de conducta sexual y homofobia y discriminacién a la
expresion homosexual. Esto es indicativo de que a menor nivel de homofobia en estos dos
factores, las conductas sexuales son mads frecuentes o se presentan mayoritariamente con
personas del otro sexo. En personas andréginas positivamente, no existen correlaciones
entre estas dos variables. Sin embargo, cuando las personas son indiferenciadas, se
presenta una correlacién negativa entre la conducta sexual y el rechazo personal,
indicando que a menor nivel de conducta sexual o cuando se presenta con personas del

mismo sexo, los niveles de rechazo personal son mayores.

También se realizd una correlacién de Pearson entre los factores de homofobia y los

de rasgos de género. A continuacion se presentan los resultados.
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Tabla 46 Relacion entre los factores de homofobia y los rasgos de género

Factores IC 0L IE M 1A IRS EA RS ENE VE CEPN
Homofobia -.01 -.10 3% .16* .03 23%* -.15* -.23%** -.04 -.14* .05
DEH .01 -.10 .10 .16* .02 22%* -.15* -22%* -.07 -.13* .078
RF .03 -.01 3% 14* .05 22%* -.08 -.13* -.04 -.14* .07
RS .04 -.06 .16%* .096 .03 A1 -12 - 18** -.10 - 18** -.06
RP -12 -21%* -01 .08 .01 .20%* -.25%* -.25%* .03 - 17** -.02

** correlacion significativa al 0.01
* correlacidn significativa al 0.05

Los resultados muestran que existen correlaciones significativas entre ambas
variables. En especifico, vemos que la homofobia se relaciona de manera negativa con la
instrumentalidad orientada a logro, expresividad afiliativa, romdntico sofiador vy
vulnerabilidad emocional, indicando que a mayor de estos rasgos, menores los niveles de
homofobia; y se relaciona de manera positiva con la instrumentalidad rebelde social, la
instrumentalidad egocéntrica y la instrumentalidad machista donde a mayor de este
rasgos, mayor homofobia. No obstante, como ya se vio anteriormente, existen diferencias
importantes en los niveles de homofobia en diferentes grupos, al igual que en los rasgos de
género. De tal manera que se hicieron las correlaciones entre estas dos variables entre

diferentes grupos.

Debido a que se encontraron diferencias significativas entre diferentes grupos tanto
en los niveles de homofobia como en los rasgos de género, se realizaron pruebas de
correlacién de Pearson entre los diferentes grupos de la muestra donde existian estas
diferencias: por sexo, por religiosidad, en personas que acuden a su servicio religioso vy las
gue no acuden a servicio religioso, personas que conocen a por lo menos un hombre gay y
las que no, personas que conocen a por lo menos una mujer lesbiana y las que no,
personas bajas y altas en expresividad, en personas altas y bajas en expresividad positiva y

en personas andrdginas e indiferenciadas positivas.

Tabla 47 Relacion entre homofobia y rasgos de género en hombres y en mujeres
H Factores IC IOL IE M 1A IRS EA RS ENE VE CEPN
& Homofobia .03 .20* .05 23 -.00 .18 -24%% -.34%* -.06 -.10 -.07
B DEH .06 -.20* -.01 22% -.03 .14 -24%% -.32%* -.10 -.06 -.05
R RF .04 -.06 17 .20* .02 .17 -11 -22%* -.03 -.20* -.08
E RS .05 -.14 .07 .02 -.04 .05 -.14 - 24%* -12 -.07 -.10
S RP -12 - 29%** -.06 .16 -.02 .19* -.39%* -40** .08 -21%* -.07
M Factores IC IoL IE M 1A IRS EA RS ENE VE CEPN
u Homofobia .02 .04 .20* .06 .03 | .27** .02 -.05 -.03 -.05 21*
J DEH .03 .06 .20* .07 .03 | .27** .04 -.04 -.04 -.05 | .25**
E RF .07 .06 .10 .06 .03 | .23** -.01 -.02 -.04 -01 | .23**
R RS .08 .06 | .23** 12 .05 13 -.02 -.08 -.09 -.15 .00
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RP -.08 -.10 .03 -.012 -.00 .18* -.04 -.06 -.01 -.03

.04

** correlacion significativa al 0.01
* correlacidn significativa al 0.05

Los resultados indican que en los hombres, la instrumentalidad orientada a logro se
relaciona de manera positiva con el nivel general de homofobia, pero de manera negativa
con la discriminacidn a la expresion homosexual y con el rechazo personal. Esto significa
gue a menor nivel de instrumentalidad, mas niveles de homofobia en los dos factores
mencionados. La instrumentalidad machista se relaciona de manera significativa y positiva
con el nivel general de homofobia, con la discriminacién a la expresion homosexual y con el
rechazo familiar indicando que a mayor machismo, mds homofobia. También se observan
relaciones significativas y positivas entre el rasgo de instrumentalidad rebelde social y el
rechazo personal. Estos puntajes indican que cuando se presenta mayor de este rasgo en
los hombres, presentan mayores niveles de homofobia en este factor. Los hombres con
puntajes altos en expresividad afiliativa, presentan correlaciones negativas y significativas
con el nivel general de homofobia, con la discriminacion a la expresion homosexual y el
rechazo personal, indicando que cuando hay mas de este tipo de expresividad hay menos
niveles de homofobia en estos factores. Lo mismo sucede con el romantico sofiador, que
guarda relaciones negativas y significativas con todos los factores de homofobia. El rasgo
de vulnerabilidad emocional tiene una relacién negativa con el rechazo familiar y el
rechazo personal. Esto quiere decir que cuando los hombres presentan niveles mas altos

de vulnerabilidad, se presentan niveles mas bajos de rechazo personal y familiar.

En las mujeres, se encuentran relaciones significativas y positivas entre la
instrumentalidad rebelde social y el nivel general de homofobia, discriminacién a la
expresion homosexual, el rechazo familiar y el rechazo personal. Estos resultados indican
gue cuando las mujeres presentan mas de rebeldia social, presentan niveles mas altos de
homofobia. También hay relaciones de este tipo entre la instrumentalidad expresiva y el
nivel general de homofobia, la discriminacion a la expresion homosexual y el rechazo social
en las mujeres, indicando que a mayor egocentrismo mayor homofobia. Por ultimo, las
mujeres presentan correlaciones significativas y positivas entre el rasgo de control externo
pasivo negativo y el nivel general de homofobia, discriminacién a la expresién homosexual
y el rechazo familiar. Esto indica que cuando las mujeres consideran tener niveles mas
altos de de este rasgo expresivo, suelen presentar niveles mas altos de homofobia,

discriminacion y rechazo familiar.
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A continuacion se presentan los resultados de la relacién entre homofobia y rasgos

de género en personas religiosas y no religiosas.

Tabla 48 Relacion entre homofobia y

y rasgos de género en personas religiosas

E Factores IC IOL IE M 1A IRS EA RS ENE VE CEPN
L Homofobia -.08 -.22%% -.09 A1 -.04 .29%* -21%* -27** -.08 -.16* .07
lG DEH -.07 -17* -.06 13 -.04 .29%* -.18* -.26%* -.08 -12 .09
lo RF -.02 -21%* -.06 .06 -.03 .26* -.18* -.18* -.05 -.14 .05
s RS -.09 -17* -14 -.06 -.05 .07 .00 -.06 .05 .10 A1
? RP -.10 -.20%* -.09 14 .05 .30%* -.20** -.25%* .08 -13 -.00
,c\l) E Factores IC I0L IE M 1A IRS EA RS ENE VE CEPN
L | Homofobia -.04 -21 27 .19 .05 .16 -.24 -13 -.03 -.19 -.08
(|3 DEH -.05 -.26 21 .16 .10 14 -.26 -15 -.04 -17 -.10
(') RF .03 .04 .35% .15 .07 .07 -.07 -.08 .02 -.08 -.08
s | RS .22 -17 .27 .16 -14 .00 -15 -.01 -.26 -.15 -.18
S RP -12 -.22 31* .07 -.07 .01 -21 .00 .09 -.09 -.05

** correlacion significativa al 0.01
* correlacidn significativa al 0.05

Los resultados de estas dos tablas, muestran que en personas religiosas, la
instrumentalidad orientada a logro, guarda relaciones significativas y negativas con el nivel
general de homofobia, con discriminacién a la expresién homosexual, con rechazo familiar,
con rechazo social y con rechazo personal. Esto indica que cuando este grupo de personas
muestra niveles altos de instrumentalidad orientada a logro, presentan niveles mas bajos
de homofobia, en todos sus factores. También se observan relaciones significativas y
positivas entre el rasgo de instrumentalidad rebelde social y el nivel general de homofobia
general, la discriminacién a la expresién homosexual, rechazo personal y rechazo familiar.
Esto indica que cuando hay niveles mas altos de rebeldia social, se presentan niveles mas
altos de homofobia. Los rasgos de expresividad afiliativa y de romadntico sofiador,
presentan relaciones significativas y negativas con todos los factores de homofobia excepto
con rechazo social, indicando que a menor nivel de homofobia, mayores niveles de
afiliacion y de sensibilidad. Las personas no religiosas altas en vulnerabilidad emocional,

presentan una relacién significativa y negativa con el nivel general de homofobia.

En las siguientes tablas se muestra la relacién entre homofobia y género en personas

gue acuden a su servicio religioso y a en las que no:
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Tabla 49 Relacion entre homofobia y rasgos de género en personas que acuden a su servicio religioso

S A Factores IC oL IE Y] 1A IRS EA RS ENE VE CEPN
I C | Homofobia -.05 -17 | -02 .03 .08 21 -.15 -.09 .08 -12 .03
g DEH -.03 -14 | -01 .01 .06 .19 -.15 -.10 .02 -.06 .01
¢ | RF .01 -.16 .04 .05 .07 26* -11 .03 .18 -13 0

N | RS .06 -15| -03| -07| -07 .03 .00 -.16 .07 .015 .08
RP -.15 -.09 .02 14 14 27* -.023 -13 21 -.18 .05

N A | Factores IC oL IE IM 1A IRS EA RS ENE VE CEPN
O C | Homofobia -07 | -.24%* .03 Jd0| -.03 19** - 25%% -.29%* -14 | -22%* .06
U "bEH -08 | -.23%* .07 14| -.00 22%% | L04%% | _20%* | _ 115 -.19* .08

E RF -.00 -.16* .03 04| -05 12 S16% | -22%F | -17* -.15% .03

N | RS -.07 -19%| -08| -03| -.06 .08 -.04 -06| -.016 .06 .10
RP -10 |  -.28%* .01 08| -o01 A9% | 32%% | 7%* .023 -.16* -.03

** correlacion significativa al 0.01
* correlacidn significativa al 0.05

Los resultados muestran que en las personas que acuden a su servicio religioso, hay
relaciones significativas y positivas entre el factor de instrumentalidad rebelde social y el
rechazo familiar y el rechazo personal; indicando que a mayor grado de rebeldia social,
mayor el grado de de homofobia en estos factores. Por otro lado, en las personas que no
acuden a ningun servicio religioso, se observan mas relaciones. La instrumentalidad
orientada a logro se relaciona significativamente y de manera negativa con todos los
factores de homofobia, donde a mayor grado de orientacion a logro, menor el grado de
homofobia que se presenta. La instrumentalidad rebelde social también se relaciona
significativamente pero de manera positiva, a mayor nivel de rebeldia social, mas
homofobia, discriminacidn a la expresion homosexual y rechazo personal. Los factores de
expresividad afiliativa y de romdantico soflador se relaciona de manera significativa y
negativa con todos los factores de homofobia excepto el rechazo familiar, indicando que
cuando las personas son mas afiliativas y mas sensibles, tienen menores grados de
homofobia. El rasgo de emocidén negativa egocéntrica tiene una relacion significativa y
negativo con el factor de rechazo familiar, esto quiere decir que a mayor puntaje de
egocentrismo, mas puntaje de rechazo familiar. El rasgo de vulnerabilidad emocional
guarda relaciones significativas y negativas con el nivel general de homofobia, la
discriminacidn a la expresion homosexual, el rechazo familiar y el rechazo personal. Estas
relaciones quieren decir que cuando este grupo de personas presenta niveles mas bajos de

homofobia en estos factores, suele tener mds rasgo de vulnerabilidad.

A continuacidn se presentan las relaciones de homofobia y género entre personas

gue conocen a por lo menos un hombre gay y las personas que no conocen a ninguno.
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Tabla 50 Relacién entre homofobia y rasgos de género en personas que no conocen y que si conocen a un

hombre gay
N C | Factores Ic IoL IE IM IA IRS EA RS ENE VE | CEPN
© ,\? Homofobia 05 16| 16| 13 35 31 _18 .06 19 17| .08
o | DEH 14 11| 18| a3 33 29 _.19 .04 19 18] .05
c |RF -.00 16| 14| 16| 37* 32 _.06 13 25 23] 17
E |'Rs _15 27| -19| -o08 19 24 -29 _12 .09 19| .05
N rp -19 08| 22| 29 31| .55%* _13 ~10 31 12| 30
S C | Factores Ic IoL IE IM IA IRS EA RS ENE VE | CEPN
! ‘,3 Homofobia 05| -19%*| -02| 07| -08 16% | -21%% | -30%*% | -15% | -23%+ .04
o | DEH 07| -17¢| 01| 09| -06| .18**| -20%%| -30%*| _15%| -.19%* .05
c |RF o1 -13*| 01| 01| -10 11 15 | —21+x | s | -a1s*+ | -00
E [Rs 03| -16*| -06| -04| -09 .04 ~01 ~.07 ~01 05| .10
N Tre 09| -22#x| -01| 07| -o01 16% | -25%* | 7% 03| -18*| _o04

** correlacion significativa al 0.01
* correlacidn significativa al 0.05

Los resultados en estas dos tablas muestran que hay una correlacion significativa y
positiva entre el factor de instrumentalidad autoritaria y el rechazo familiar; y una relacién
significativa y positiva entre la instrumentalidad rebelde social y el rechazo personal. Esto
significa que cuando las personas que no conocen ni a un hombre gay tienen niveles altos
de estos dos tipos de instrumentalidad, presentan altos niveles en estos dos factores de

homofobia.

En la segunda tabla, se observan mayor numero de correlaciones. El factor de
instrumentalidad orientada a logro guarda relaciones de manera significativa y negativa
con todos los factores de homofobia. Esto indica que las personas que conocen a por lo
menos un hombre gay, presentan niveles menores de homofobia cuando son mas
orientados al logro. La instrumentalidad rebelde social guarda relaciones significativas y
positivas con el nivel general de homofobia, con la discriminacién a la expresion
homosexual y con el rechazo personal, indicando que a mayor de este rasgo, mayor
homofobia, discriminacién y rechazo. La expresividad afiliativa, la expresividad romantica
sofadora, la expresividad negativa egocéntrica y la vulnerabilidad emocional tienen
relaciones significativas y negativas con el nivel general de homofobia y con todos los
factores excepto el rechazo social. Esto habla de que las personas que conocen a por lo
menos un hombre gay que son altamente afiliativos, sensibles, egocéntricos y vulnerables

presentan niveles bajos de homofobia.
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En las siguientes tablas se muestran las relaciones entre los factores de homofobia y
de género en personas que conocen a por lo menos una mujer lesbiana y las personas que

no conocen a ninguna lesbiana.

Tabla 51 Relacion entre homofobia y rasgos de género en personas que no conocen a mujeres lesbianas

N C | Factores Ic 1oL IE M | IA IRS EA RS ENE VE CEPN
© ,\? Homofobia 03| -28*| -01| 06| 05| 31¥x| -19%| _27%+ 07| -25**| .01
o | DEH -.03 16| .02 09| 07| 32%%| -19%| -27** .09 -19* 01
c |RF -01 -18| 09| 08| .06| .30%* -11 -16 .06 -22% | -01
E [Rs 07| -20*| 07| -00| .03 15 -.08 -15 14 -.05 .00
N Tre 07| -19%| -02| 07| 06| .26%* 19| 26| 19% S22% | -.04
S C | Factores Ic 1oL IE M | IA IRS EA RS ENE VE CEPN
' (,3 Homofobia .03 -12] -01 09| -01 14 -13 -13 | -15 -05| .20*
o | DEH .03 11| 01| 10| 02 15 -.09 11| -as 01| .21*
c |RF 07 -08| -04| -00| -06 .06 _11 12| -as -02 12
E [Rs -02 16| -15| -06| -11 .04 01 03| -.06 12 16
N Tre 06| -18*| 03| 11| .06 19*% | -211% _14 .05 -.03 11

** correlacion significativa al 0.01 * correlacién significativa al 0.05

Las tablas muestran resultados un tanto contrarios a los que se obtuvieron en
personas que conocen a hombres gays. Las personas que no conocen a mujeres lesbianas,
presentan relaciones significativas y negativas entre la instrumentalidad orientada a logro y
el nivel general de homofobia, el rechazo social y el rechazo persona, indicando que a
menor grado de homofobia en estos factores, mas orientados a logro se encuentran. La
instrumentalidad rebelde social guarda relaciones significativas y positivas con todos los
factores de homofobia excepto rechazo social, lo cual indica que entre mds rebelde se sea,
mas homofobia. La expresividad afiliativa presenta relaciones negativas y significativas con
el nivel general de homofobia y con la discriminacidon a la expresion homosexual; el rasgo
de romantico sonador presenta el mismo tipo de relaciones con los mismos factores y con
el rechazo personal; el vulnerable emocional también presenta relaciones negativas con
estos factores y con el rechazo familiar. Estos resultados muestran que mientras mas
rasgos expresivos de este tipo tengan las personas que no conocen a mujeres lesbianas,
menos homofobia presentaran en los factores sefialados. Por ultimo, el rasgo expresivo
negativo egocéntrico presentd una correlacién significativa y positiva con el factor de
rechazo personal, indicando que a mayor de este tipo de expresividad, mas nivel de

rechazo personal.

En las personas que si conocen a por lo menos una mujer lesbiana, encontramos
pocas correlaciones. En especifico, la instrumentalidad orientada a logro tiene una relacién

significativa y negativa con el rechazo personal, indicando que a menor rechazo, mas
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orientaciéon a logro. La instrumentalidad rebelde social presenta una correlacion
significativa y positiva con el rechazo personal, donde a mayor rebeldia, mayor rechazo. La
expresividad afiliativa guarda una relacion significativa y negativa con el factor de rechazo
personal, muy similar al caso de la orientacién a logro. Por ultimo, el control externo
pasivo negativo presenta relaciones significativas y positivas con el nivel general de
homofobia y con la discriminacién a la expresion homosexual. Esto indica que cuando las
personas que conocen a por lo menos una mujer lesbiana tienen niveles altos de control

negativo presentan niveles altos de homofobia.

A continuacién se presentan las relaciones entre homofobia y género en personas

altas en expresividad y bajas en expresividad.

Tabla 52 Relacion entre homofobia y rasgos de género en personas bajas y altas en expresividad

Factores IC oL IE IM IA IRS EA RS ENE VE CEPN
B | Homofobia 14 -.04 06| .25%% | 07| .25%* -.00 -09 [ -.09 05| .29%*
A | DEH 16 -.03 06| .26%*% | 06| .24%* -.00 -09 [ -.09 .03 | .35%*
JTRe .10 .01 02| .24%% | 05| .24%* -.03 -06 | -.08 03| .28**
’2 RS 14 .03 14 16| .11 .07 .05 -02 | -13 -10 .05

RP -.03 -.16 -.06 10| .01 19* -10 -15 .01 .05 .07

Factores IC oL IE IM IA IRS EA RS ENE VE CEPN

A | Homofobia -17 -14 21* 07| 05| .27** -16 -.20% 13 -13 .02
L | DEH -.16 -14 .16 06| .02 .24%* -15 -.18* .09 -.09 .03
LY -.05 -01 |  .26%* 03| .08 22% -.05 -.07 11 -17 .03
? RS -11 -13 22% 01| -02 22% -.14 -15 .07 -.07 .01

RP -23% | -25%* .05 07| .06 .23*%| -30%* | -27%%| .19%| -25%* .03

** correlacion significativa al 0.01
* correlacidn significativa al 0.05

En las personas bajas en expresividad se observa que la instrumentalidad machista se
relaciona de manera significativa y positiva con el nivel general de homofobia, con Ia
discriminacion a la expresion homosexual y el rechazo familiar, indicando que a mayor
machismo, mayor de este tipo de homofobia. Lo mismo sucede con la instrumentalidad
rebelde social, que ademas se relaciona con el rechazo personal. El rasgo de control
expresivo pasivo negativo también presenta relaciones significativas y positivas, en este
caso con el nivel general de homofobia, con la discriminacion a la expresién homosexual y
con el rechazo familiar, indicando que a mayor de este tipo de expresividad, mas niveles de

homofobia en estos factores.

En las personas altas en expresividad, las relaciones que se observan en la

instrumentalidad cooperativa y orientada a logro, con el rechazo personal, de manera
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significativa y negativa. Esto quiere decir que cuando las personas altamente expresivas
presentan niveles altos de estos dos tipo de instrumentalidad, disminuyen los puntajes en
el rechazo personal. En el mismo grupo, se observan correlaciones significativas y positivas
entre el rasgo instrumental egocéntrico y el nivel general de homofobia, rechazo familiar y
el rechazo social. La instrumentalidad rebelde social presenta el mismo tipo de relaciones
con todos los factores de homofobia. Esto puntajes hablan de que las personas altamente
expresivas, cuando presentan puntajes bajos en homofobia, presentan también puntajes
altos en estos dos tipos de instrumentalidad. En la expresividad afiliativa, hay una relacion
significativa y negativa, que se guarda con el rechazo personal. El rasgo de romdntico-
sofiador guarda mas relaciones significativas y negativas con la homofobia: el nivel genera,
la discriminacion a la expresion homosexual y el rechazo personal. El factor de
vulnerabilidad emocional presenta una relacion significativa y negativa con el rechazo
personal. Esto ultimo resultados indican que cuando las personas tienen niveles altos en
expresividad y en especifico en estos tres rasgos, presentan niveles disminuidos de

homofobia en sus respectivos factores.

En las siguientes tablas se muestran las relaciones entre homofobia y género en

personas altas en expresividad positiva y bajas en expresividad positiva.

Tabla 53 Relacién entre homofobia y rasgos de género en personas bajas en expresividad positiva

Factores IC oL IE IM 1A IRS EA RS ENE VE | CEPN
B | Homofobia -.04 -17| -04 .05 05| .27** -10| -.04 02| -13 .07
A | DEH -.07 -15 | -.03 .08 03| .29%* -09 | -07 03| -08 .07
JI'Re -.02 -19% | -02 .03 08| .26%* -10| -.05 04| -15 .01
2 RS .05 -.09 04| -06| -05 14 .08 .02 -.08 .08 .01

RP -.06 -17 | -.03 .07 A2 | .26%*% | -19*% | -.09 A5 | -7 .07

Factores IC oL IE IM IA IRS EA RS ENE VE | CEPN
A | Homofobia 12 -.05 .08 05| -12 .04 16| -07| -21*| -01 14
L | DEH 16 -01 12 06| -.06 .04 16| -05| -23* .03 15
T I'Rr 15 .05 09| -00| -16 -.00 15| -.04| -20* .02 12
g\ RS -07 | -24*%| -15| -05| -.08 .01 -01| -.09 .04 12 .16

RP -.01 -.10 .08 07| -1 .07 16| -.05 -.01 .08 .02

** correlacion significativa al 0.01
* correlacidn significativa al 0.05

Los resultados muestran que en las personas bajas en expresividad positiva, hay una
correlacidn significativa y negativa entre el rasgo de instrumentalidad orientada a logro vy el
rechazo familiar; donde a mayor orientacién a logro, menos rechazo familiar hacia la
homosexualidad. El rasgo de instrumentalidad rebelde social guarda relaciones

significativas y positivas con todos los factores excepto el rechazo social, indicando que
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cuando las personas bajas en expresividad positiva presentan mucho de este rasgo,
también presentan niveles altos de homofobia. La expresividad afiliativa se relaciona

negativamente con el rechazo personal, donde a menor rechazo mas afiliacién.

En las personas con puntajes altos en expresividad positiva, hay una relacidn
significativa y negativa entre el factor de instrumentalidad orientada a logro y el rechazo
social. Esto quiere decir que cuando este grupo de personas es altamente orientado a
logro, son poco rechazantes hacia la homosexualidad a nivel social. La emocién negativa
egocéntrica guarda relaciones significativas y negativas con varios factores de la
homofobia: nivel general de homofobia, discriminacién a la expresién homosexual y
rechazo familiar, indicando que cuando este grupo es altamente negativo en sus

emociones, es bajo en estos factores de homofobia.

Otra diferencia importante que se encontré en la homofobia fue entre personas
andréginas e indiferencias positivamente, por lo que se corrieron las correlaciones por

separado:

Tabla 54 Relacion entre homofobia y rasgos de género en personas indiferenciadas y andréginas

positivas

| Factores IC 0L IE M 1A IRS EA RS ENE VE CEPN

N | Homofobia -.03 - 25%* -.01 A1 -.05 27** -.20* -.19* -.14 -.20* -.00
IID DEH -.03 - 24** -.00 .14 -.04 27** -22%* -24%% -.15 -.19* -.02
E RF -.02 - 25%* -.02 .07 -.05 29%** -.15 =11 -.08 -.15 .01
RS -.03 -.16 -.10 -.07 -.06 A1 .05 .01 -.00 13 12

RP -.01 -11 17 13 .04 27** -17* -.16 .04 -22%* -.07

A Factores IC 0L IE M 1A IRS EA RS ENE VE CEPN
N | Homofobia -.03 - 25%* -.01 A1 -05 | .272%** -.20* -.19* -.14 -.20* -.00
E DEH -.03 - 24** -.00 .14 -.04 27** -22%* -24%* -.15 -.19* -.02
0 RF -.02 - 25%* -.02 .07 -.05 29%** -.15 =11 -.08 -.15 .01
G. |RS -.03 -.16 -.10 -.07 -.06 12 .05 .01 -.00 13 12
RP -.01 -11 17 13 .04 27** -17* -.16 .04 -22%* -.07

** correlacion significativa al 0.01
* correlacidn significativa al 0.05

Aqui, los resultados muestran que en personas indiferenciadas, la orientacién a logro
presenta correlaciones significativas y negativas con el nivel general de homofobia, con Ia
discriminacion a la expresion homosexual y con el rechazo familiar. Esto significa que a
mayor puntaje de orientacidn a logro, menor en los factores de homofobia. En el factor de
instrumental rebelde social, se encuentran relaciones significativas y positivas con todos los

factores de homofobia excepto con rechazo social, indicando que cuando las personas son
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indiferenciadas en sus rasgos de género, pero presentan niveles altos de rebeldia, suelen
ser mas homofdbicos. La expresividad afiliativa guarda relaciones significativas pero
negativas con todos los factores de homofobia excepto rechazo social, donde a mayor
grado de afiliacion, menor el de homofobia.  El romantico sofiador y el vulnerable
emocional guarda relaciones significativas y negativas con el nivel general de homofobia,
con la discriminacién a la expresién homosexual para ambos factores y con el rechazo
personal Unicamente para los vulnerables. Esto indica que cuando los indiferenciados
presentan caracteristicas como ser romdntico y sensible, disminuyen sus niveles de

homofobia.

Con las personas andréginas positivas, se observan relaciones negativas y
significativas entre el nivel general de homofobia, la discriminacién a la expresion
homosexual y el rechazo familiar y la instrumentalidad orientada a logro. El factor de
instrumentalidad rebelde social presenta relaciones positivas con todos los factores de
homofobia excepto el rechazo social. La expresividad afiliativa se relaciona de manera
negativa con el nivel general de homofobia, la discriminacién a la expresién homosexual y
el rechazo personal; lo mismo sucede con el rasgo de vulnerabilidad emocional. El rasgo de
romantico sofiador guarda relaciones de este tipo Unicamente con el nivel general de

homofobia y con la discriminacidn a la expresién homosexual.

Se correlacionaron los factores de rasgos de género con los de identidad sexual,

obteniendo los siguientes resultados:

Tabla 55 Relacién entre los rasgos de género y de identidad sexual

conducta | Orientacién
Factores deseo y amor sexual sexual

Instrumental cooperativo -.01 -.01 A1
Instrumental orientado a logro .15 A7%* A7**
Instrumental egocéntrico .04 13* .10
Instrumental machismo .01 .09 -.02
Instrumental autoritarismo .01 .04 .03
Instrumental rebelde social -.09 .01 -.04
Expresivo Afiliativo -.03 -.02 -.03
Romadntico sofiador .02 -.04 .02
Emotivo negativo egocéntrico -.05 -.05 .00
vulnerable emocional -.10 - 17%* -.04
control externo pasivo negativo -.15%* -22%* -.18%*

** correlacion significativa al 0.01
* correlacién significativa al 0.05
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Los resultados muestran que existen correlaciones significativas y positivas entre
los tres factores de identidad sexual y el factor de instrumentalidad orientado a logro;
entre el factor de conducta sexual y de instrumental orientado a logro y instrumental
egocéntrico; esto indica que cuando las personas presentan mayores niveles de
instrumentalidad orientada a logro, tienen pensamientos y deseos amorosos con mayor
frecuencia, mayor frecuencia de conducta sexual y con personas del otro sexo. La
correlacién entre este rasgo y la orientacion sexual refiere que al presentar este rasgo, la
persona se identifica mas como heterosexual. También existen relaciones significativas y
negativas entre el factor de orientacidn sexual y el control externo pasivo negativo; entre la
conducta sexual y la vulnerabilidad emocional y el control externo pasivo negativo; y el
deseo y amor y el control externo pasivo negativo. Debido a que se encontré una
diferencia importante en los rasgos de género entre personas que conocian a una mujer
lesbiana y las que no; se realizd una correlacion entre los factores de orientacién sexual y

los rasgos de género en estos dos grupos, por separado.

Tabla 56 Relacion entre identidad sexual y rasgos de género en personas que conocen y que no conocen a
por lo menos una mujer lesbiana

Orientacion
Factores Deseo y amor | Conducta sexual sexual

S C Instrumental cooperativo -.09 -.08 .10
I' O | Instrumental orientado a logro .06 .19* .19*
N Instrumental egocéntrico -.03 .08 -.01

8 Instrumental machismo .05 .10 -.06

E Instrumental autoritarismo .02 .05 -.09

N | Instrumental rebelde social .07 .05 -.06
Expresivo afiliativo -.10 .00 -.00
Romantico sofiador -.09 -.10 .00
Emotivo negativo egocéntrico -.04 -.06 =23
Vulnerable emocional -.26%* -.29%* -.03

Control externo pasivo negativo -22%%* -.25%* -.23%*

Orientacion
Factores Deseo y amor | Conducta sexual sexual

N C Instrumental cooperativo .07 .06 .10
O O | Instrumental orientado a logro 23* .19 14
N ['Instrumental egocéntrico 12 .19% .18

2 Instrumental machismo -.05 .06 .02

E Instrumental autoritarismo -.03 .05 .09

N | Instrumental rebelde social -27%* -.04 -.02
Expresivo Afiliativo .02 -.02 -.08
Romadntico sofiador A1 .04 -.00

Emotivo negativo egocéntrico -12 -.01 .14
Vulnerable emocional .06 -.01 -.08

Control externo pasivo negativo -.09 -.18 -.16

** correlacion significativa al 0.01
* correlacidn significativa al 0.05
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Estos resultados indican que existen relaciones significativas entre la identidad sexual
y los rasgos de género en ambos grupos. En especifico, las personas que conocen a por lo
menos una mujer lesbiana presentan una relacion positiva entre la instrumentalidad
orientada a logro y la conducta sexual y la orientacidn sexual. Esto se refiere a que cuando
hay mayores niveles de este tipo de instrumentalidad la conducta sexual se presenta con
mayor frecuencia y hacia personas del otro sexo; y este grupo se identifica mds como
heterosexual. También se observa una relacién negativa entre el rasgo emotivo negativo
egocéntrico y la orientacidn sexual, que hace referencia a que cuando las personas que
conocen a mujeres lesbianas presentan niveles altos de este tipo de expresividad hay una
identificacion con ser bisexual o gay/lesbiana. En personas altas en vulnerabilidad
emocional, los pensamientos y deseos amorosos se presentan con menor frecuencia o
dirigidos hacia personas del mismo sexo, ya que hay una relacién negativa entre estos
factores. Lo mismo pasa entre los factores de orientaciéon sexual y el control externo
pasivo negativo: a mayor de este rasgo, mas conductas y deseos dirigidos hacia personas

del mismo sexo o simplemente se presentan con menos frecuencia.

En el grupo de personas que no conoce a mujeres lesbianas, existe una relacidn
positiva y significativa entre el deseo y amor y la instrumentalidad positiva, que indica que
cuando se presentan pensamientos y deseos amorosos con mayor frecuencia o dirigidos a
personas del otro sexo, hay mayores niveles de instrumentalidad orientada a logro.
También se observa una relacién del mismo tipo entre la instrumentalidad egocéntrica y la
conducta sexual; cuando las personas tienen con mayor frecuencia conducta sexual y/o
dirigida a personas del otro sexo, hay mayores niveles de instrumentalidad egocéntrica. La
tercera relacidn significativa se da entre el factor de instrumental rebelde social y el deseo
y amor. Indica que cuando el deseo y amor se dirige a personas del mismo sexo o se

presenta con menor frecuencia, hay mayores niveles de rebeldia social.

Los resultados anteriores sefialan una serie de diferencias y correlaciones
importantes entre las diferentes variables, en cuanto a homofobia y género. En general, se
observa que la religiosidad, la edad, el nivel educativo y el presentar rasgos de género de
cierto tipo influyen en los niveles de homofobia que presentan los sujetos. Esto es
corroborado en las diferencias arrojadas por las t de Student, los ANOVA y que en las
relaciones se observan diferentes patrones dependiendo de la muestra que se seleccione.

Para entender de manera mas clara el fendmeno de la homofobia y las variables que
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contribuyen a ella, se realizd un andlisis factorial de segundo orden incluyendo las variables
de homofobia, identidad sexual, rasgos de género, religiosidad, si se acude al servicio
religioso o no, edad, nivel educativo, si conocen a un hombre gay y si conocen a una mujer
lesbiana. El analisis arrojo tres factores con un valor propio mayor a 1y que en su conjunto

explican el 53% de la varianza. A continuacion se presentan los resultados de este analisis:

Tabla 57 Analisis factorial de segundo orden de las variables asociadas a la homofobia

Factor Peso factorial

Valor propio: 2.07 Varianza explicada: 23%

Conocer a una mujer lesbiana .70
Conocer a un hombre gay .60
Acudir a misa -.60
Escolaridad .57
Valor propio: 1.4 Varianza explicada: 16.04%

Sexo .61
Practicar una religion .61
Edad .54
Valor propio: 1.2 Varianza explicada: 13.5%

Rasgos de género -.59
Apertura sexual .56

Los resultados de esta prueba indican que las variables arrojadas se agrupan en 3
factores. El primero agrupa el conocer a una mujer lesbiana, conocer a un hombre gay, el
acudir a misa y la escolaridad. En este factor se observa que cuando se conoce a una mujer
lesbiana, también se conoce a un hombre gay, no se acude a misa y se tiene un nivel mas
alto de escolaridad. El segundo factor agrupa el sexo, la edad y el practicar una religién. Se
observa que a cuando se es mujer y se tiene mayor edad, es mas probable acudir al servicio
religioso. El tercer factor agrupa los rasgos de género y la apertura sexual. Aqui se observa
que al presentar mayor apertura sexual, se puntia mas bajo en la expresividad y/o

instrumentalidad.

7.5 Modelo de regresion: prediccion de la homofobia

Estos tres factores se computaron para llevar a cabo un modelo de regresién linear
multiple que predijera los diferentes factores de homofobia. Los tres factores del analisis
factorial de segundo orden se usaron como variables independientes y los diferentes
factores de homofobia como las variables dependientes. No obstante, este modelo sélo
explicd alrededor del 4% de la varianza. Esto se pudo deber a la heterogeneidad de la

muestra vy la dificultad conceptual y estadistica de conjuntar variables tan distintas.
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Debido a la poca varianza explicada, se optdé por realizar un modelo de regresion
lineal multiple. En esta ocasidn, se usaron como variables independientes el sexo, el nivel
educativo, si se practica una religién o no, si se acude al servicio religioso o no, los grupos
de edad, conocer a un hombre gay, conocer a una mujer lesbiana, los factores de la escala
de rasgos de género y los factores de la escala de apertura sexual. A continuacion se

presentan los resultados.

Tabla 58 Prediccion del nivel de homofobia general

Factor(es) R R
No conocer a una mujer lesbiana .30 .09
No conocer a una mujer lesbiana y instrumentalidad rebelde social .37 .13
No conocer a una mujer lesbiana, Instrumentalidad rebelde social y practicar una 42 18
religion ) ’
No conocer a una mujer lesbiana, Instrumentalidad rebelde social, practicar una 47 2
religion y sexo ) ’
No conocer a una mujer lesbiana, Instrumentalidad rebelde socia, practicar una 49 22
religion, sexo y Instrumental orientado a logro ' )
No conocer a una mujer lesbiana, Instrumentalidad rebelde social, practicar una 59 97

religidn, sexo, Instrumental orientado a logro y acudir a servicio religioso

No conocer a una mujer lesbiana, Instrumentalidad rebelde social, practicar una
religién, sexo, Instrumental orientado a logro, acudir a servicio religioso y no conocer a .53 .28
un hombre gay

Los resultados indican que las variables presentadas en la tabla anterior guardan una
relacion significativa con el nivel general de homofobia. En su total, estas variables
predicen el 27.9% de la homofobia. Indica que el no conocer a una mujer lesbiana, nia un
hombre gay, el poseer caracteristicas rebeldes socialmente y de orientarse a logro, el
practicar una religion, acudir al servicio religioso y el ser hombre, predicen en esta cantidad

el nivel general de homofobia.

Tabla 59 Prediccién de la discriminacion hacia la expresion homosexual

Factor(es) R R
No conocer a una mujer lesbiana .32 .10
No conocer a una mujer lesbiana y acudir a servicio religioso .39 .15
No conocer a una mujer lesbiana, acudir a servicio religioso y sexo 44 .19
No conocer a una mujer lesbiana, acudir a servicio religioso, sexo y 47 99
Instrumentalidad rebelde social ) '
No conocer a una mujer lesbiana, acudir a servicio religioso, sexo, 50 95

instrumentalidad rebelde social y practicar una religion

No conocer a una mujer lesbiana, acudir a servicio religioso, sexo,
instrumentalidad rebelde social, practicar una religion y instrumentalidad .52 .27
orientado a logro

No conocer a una mujer lesbiana, acudir a servicio religioso, sexo,
instrumentalidad rebelde social, practicar una religion, instrumentalidad .53 .28
orientado a logro y no conocer a un hombre gay

No conocer a una mujer lesbiana, acudir a servicio religioso, sexo,
instrumentalidad rebelde social, practicar una religién, instrumentalidad .55 .30
orientado a logro, no conocer a un hombre gay y edad

120




En estos resultados, se observa que todas las variables mencionadas guardan una
relacidn significativa con el factor de discriminacion a la expresion homosexual y en su

conjunto, explican el 29.7% de la varianza.

Tabla 60 Prediccion del rechazo familiar

Factor(es) R R
Instrumentalidad rebelde social 21 .04
Instrumentalidad rebelde social y Emotivo negativo egocéntrico .29 .08
Instrumentalidad rebelde social, Emotivo negativo egocéntrico y practicar una 37 10
religion ) )
Instrumentalidad rebelde social, Emotivo negativo egocéntrico, practicar una 34 12
religion y Instrumentalidad orientado a logro ) '
Instrumentalidad rebelde social, Emotivo negativo egocéntrico, practicar una 37 13

religién, Instrumentalidad orientado a logro y Instrumentalidad egocéntrica

Los resultados muestran que la suma de estas variables predicen el 13.4% del
rechazo familiar y que todas las variables guardan una relacion significativa con esta parte

de la homofobia.

Tabla 61 Prediccion del rechazo social

Factor R R?

Instrumentalidad orientada a logro 17 .03

En cuanto a la prediccion del rechazo social, se observa que el factor de
instrumentalidad orientada al logro, como rasgo de género, guarda una relacién baja y

significativa con esta parte de la homofobia y la predice en un 3%.

Tabla 62 Prediccion del rechazo personal

2

Factor(es) R R
No conocer a una mujer lesbiana 27 .07
No conocer a una mujer lesbiana y Instrumentalidad rebelde social .35 12

No conocer a una mujer lesbiana, Instrumentalidad rebelde social

y Instrumentalidad orientada al logro 37 14

En el caso del rechazo personal, existen tres variables que guardan una relacién

significativa y que por lo tanto la predicen en un 14%.

También se realizaron modelos de regresion para predecir las Actitudes Hacia

Lesbianas (AHL), Actitudes Hacia Gays (AHG) y Actitudes Hacia la Homosexualidad (AHH).

Tabla 63 Prediccion de AHL

Factor(es) R R
No conocer a una mujer lesbiana .32 12
No conocer a una mujer lesbiana y acudir a servicio religioso A1 17

No conocer a una mujer lesbiana, acudir a servicio religioso e

.48 .23
instrumentalidad orientada a logro
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No conocer a una mujer lesbiana, acudir a servicio religioso,
instrumentalidad orientada a logro e instrumentalidad .51 .26
rebelde social

No conocer a una mujer lesbiana, acudir a servicio religioso,
instrumentalidad orientada a logro, instrumentalidad .53 .28
rebelde social y no conocer a un hombre gay

No conocer a una mujer lesbiana, acudir a servicio religioso,
instrumentalidad orientada a logro, instrumentalidad
rebelde social, no conocer a un hombre gay y practicar una
religion

No conocer a una mujer lesbiana, acudir a servicio religioso,
instrumentalidad orientada a logro, instrumentalidad
rebelde social, no conocer a un hombre gay, practicar una
religién e instrumentalidad egocéntrica

No conocer a una mujer lesbiana, acudir a servicio religioso,
instrumentalidad orientada a logro, instrumentalidad
rebelde social no conocer a un hombre gay , practicar una
religién instrumentalidad egocéntrica y sexo

.55 .30

.57 33

.58 34

En este modelo, existen ocho variables que guardan relaciones significativas con las AHL y

predicen el 33.8% de la varianza de estas actitudes

Tabla 64 Prediccion de las AHG

Factor(es) R R
Romadntico sonador .27 .08

Romantico sofiador y practicar una religion .36 13

Romantico sofiador, practicar una religiéon y no
conocer a un hombre gay

Romantico sofiador, practicar una religidn, no
conocer a un hombre gay y sexo

Romantico sofiador, practicar una religion, no
conocer a un hombre gay, sexo e instrumentalidad 47 .22
rebelde social

Romantico sofiador, practicar una religion, no
conocer a un hombre gay, sexo, instrumentalidad 48 .23
rebelde social y emotivo negativo egocéntrico

41 17

A4 .20

Las variables introducidas en este modelo, explican el 23. 3% de las AHG.

Tabla 65 Prediccion de las AHH

Factor(es) R R’
No conocer a una mujer lesbiana .29 .08
No conocer a una mujer lesbiana e instrumentalidad 36 13
rebelde social ) )
No conocer a una mujer lesbiana, instrumentalidad 39 16
rebelde social y no conocer a un hombre gay ’ ’
No conocer a una mujer lesbiana, instrumentalidad
rebelde social, no conocer a un hombre gay y practicar 42 .18
una religidon
No conocer a una mujer lesbiana, instrumentalidad
rebelde social, no conocer a un hombre gay, practicar una 452 .20
religién y sexo
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Las variables que guardan relacion significativa con las AHH explican un 20.4% de las

mismas
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Capitulo 8 DISCUSIONES Y CONSIDERACIONES GENERALES DE LOS ANALISIS DE DATOS

8.1 Homofobia

Las medidas de tendencia central de la homofobia muestran que la media
poblacional es menor a la media tedrica. Esto se puede deber a que las escalas de papel y
lapiz no permiten una aproximacion tan fideidigna de la homofobia, debido, en parte a la
variable de deseabilidad social. Aunque los resultados si permiten vislumbrar sobre la
manera en que este constructo se define y opera en la poblacién, no es tan sensible al
impacto que tiene en la muestra. Tomando en cuenta las actitudes y conductas
homofébicas en la ciudad (Castafieda, 1999, 2006; Del Collado, 2006; Frente Universitario
en Contra de la Discriminacién), la muestra denota un nivel moderado de homofobia, de
acuerdo a la teoria. Sin embargo, si se toman en cuenta los puntajes poblacionales, existe
un nivel bajo de actitudes negativas hacia la homosexualidad. El factor que se aproxima
mas a la media es el de rechazo familiar. Comparando las medias, se entiende que los
niveles de homofobia son mucho mads altos cuando se piensa en ser padre, madre o
familiar de una persona homosexual. En otras palabras, resulta ser altamente deshonroso
ser homosexual en una familia mexicana (Diaz-Guerrero 2003, 2003). Esto se puede
relacionar con los estereotipos de personas homosexuales, sobre todo en hombres; donde
socialmente se entiende que los hombres gays son afeminados, desean ser mas como
mujeres y no tienen caracteristicas tipicas femeninas, mientras que las mujeres
homosexuales son masculinizadas y poseen caracteristicas tipicamente masculinas. De tal
forma que la deshonra radica no en el tener deseos y conductas sexuales hacia personas
del mismo sexo, sino en poseer caracteristicas de género que no corresponden al sexo
bioldgico, partiendo de que los hombres son masculinos y heterosexuales y que las mujeres

son femeninas y heterosexuales (Castafieda, 1999; Nufiez, 2005).

El factor mas bajo fue el de rechazo personal. Esto indica que los participantes en
esta investigacion podrian, de manera mas facil dar ayuda y no consideran que la
homosexualidad sea una enfermedad. Este tipo de rechazo recae puramente sobre el
individuo (Blumsden en Cruz, 2002). Por lo que los participantes no consideran que sus
acciones individuales sean tan homofdbicas como las que presentarian en familia o en
sociedad. Esto se puede relacionar con las dimensiones de individualismo y colectivismo
descritas por Triandis (1994) y retomadas por Diaz-Guerrero (2003) en su descripcion del

joven mexicano. Aplicado a la homofobia, se puede interpretar que la homofobia no
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aparece cuando el sujeto estd solo, sino que es mayor al encontrarse en compania de
personas que comparten valores, creencias y actitudes como la familia y los amigos. En
otras palabras, no es que el individuo por si solo sea altamente homofdbico, pero su
comportamiento y actitudes se ven influenciadas por los valores grupales que no toleran

expresiones diferentes.

8.2 Identidad sexual

En cuanto a la identidad sexual de los participantes, se encuentra, que segun el
modelo de preferencia genérica del Instituto Mexicano de Sexologia en el cual se baso la
escala, se encuentra que 15 participantes se definen como fundamentalmente
homosexual, 3 como basicamente homosexual y 3 como preferentemente homosexual. En
otras palabras, los primeros 15 Unicamente se sienten atraidos por personas del mismo
género, 3 sienten atraccidn por personas de su mismo sexo y se consideran capaces de
reconocer la belleza del otro género; y 3 sienten atraccidn por personas de su mismo
género y por personas del otro género aunque en menor medida. Los resultados acerca de
la identidad sexual se deben de tomar con precaucion, debido a que no se separaron las
medidas de gay/lesbiana de las de bisexual, por lo que algunos participantes pudieron
haber reportado cierto nivel de identificacion como gay/lesbiana y como bisexual, de tal

manera que los porcentajes, no son acumulables.

Mucha de la literatura revisada en esta investigacién concuerda en que la homofobia
se debe, en gran parte a un temor de la sociedad a que las personas homosexuales se
comporten y sean de manera diferente al género que les corresponde (Castafieda, 1999;
Nufiez, 2005). En este sentido, se percibe que los hombres gays son y desean ser mas
como mujeres y las lesbianas son y desean ser mas como hombres. En este estudio se
realizd una prueba t de Student para conocer las diferencias en los rasgos de género entre
hombres homosexuales y heterosexuales y mujeres homosexuales y heterosexuales. En la
muestra en general, es decir, tanto hombres como mujeres, se observan diferencias solo
en el rasgos de control externo negativo. En cuanto a los hombres, estas diferencias se
observan en ese mismo factor y en el de vulnerabilidad emocional. Aunque en los demas
factores no hubo diferencias significativas, se observa una leve tendencia a que los
hombres gays sean mas expresivos y menos instrumentales que los heterosexuales. No

obstante, estos resultados deben de ser tomados con extremada precaucién ya que la
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muestra no cumple con los requisitos para llevar a cabo esta prueba; solo se conté con 11

hombres que se identificaron como gays.

En cuanto a las mujeres, la Unica diferencia se observé en el factor de machismo,
donde las lesbianas muestran mds de este rasgo. En este caso, las mujeres lesbianas
mostraron una tendencia hacia la androgeneidad, fendmeno que otros estudios han
mencionado que ocurre de manera general en todas las mujeres mexicanas (Diaz-Loving,
2006). Estos resultados también deben ser tomado con suma precaucidon porqué la
muestra tampoco cumple con los requisitos para llevar a cabo una t de Student; solo se
contd con 6 mujeres que se identificaron como lesbianas. A pesar de estas limitantes, es
interesante entender que los hombres gays presentan niveles mas altos de expresividad,

sobre todo negativa y las mujeres, por el contrario se mueven hacia la androgeneidad.

Existen varias teorias psicoldgicas que pueden dar explicacidn a estos resultados. La
primera que se mencionara es probablemente la mas vieja y de las primeras teorias acerca
de la sexualidad; la teoria psicosexual de Freud. En especifico con el tercer tiempo del
desarrollo de la libido: el complejo de Edipo no superado. Al seguir enamorado de la figura
materna, el hombre gay puede identificarse con esta, adquiriendo no solo sus gustos y la
orientacién de su deseo sexual, sino de sus caracteristicas de personalidad, incluyendo

rasgos de género.

Por otra parte, el que la poblacion homosexual en general presente rasgos expresivos
negativos como control externo pasivo. Esto puede ser una respuesta a la homofobia que
han vivido estas personas. Como menciona Castafieda (1999), la homofobia llega a los
propios homosexuales, volviéndose una especie de desprecio y desaprobaciéon por uno
mismo, con rasgos como conformismo y sumision. Ademas, estas caracteristicas permiten
a las personas homosexuales conformarse con la norma, en este caso la heterosexista,
aunque su deseo sexual sea contra-normativo. Los hombres, ademas, aprenden a ser
miedosos y chillones frente al estigma social y las mujeres mandonas y autoritarias. Para
los hombres puede ser una respuesta natural a la homofobia considerando que las
actitudes, el desprecio y hasta los crimenes son mas negativas hacia los hombres gays que
hacia las lesbianas. En pocas palabras, las personas homosexuales de la investigacion
pueden presentan estos rasgos como respuestas a la homofobia externa que en un

momento se volviéd homofobia internalizada.
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Otra explicacién a estas pequefias diferencias son las arrojadas por Castaneda (1999)
y Feliu y Lajeunesse (2004), que sefalan como los rasgos atribuidos a la comunidad gay por
la sociedad pueden ser absorbidos e incluso introyectados y asumidos por los individuos
gue lo componen. Dicha explicacidon, ademas coincide con la teoria de la profecia que se
autocumple. Esta teoria sefala que los individuos terminan actuando y comportandose
como se espera de ellos. No obstante, la investigacion que se ha hecho respecto a la
profecia que se autocumple ha sido en escenarios escolares y laborales, por lo que seria
interesante estudiarla en la comunidad gay respecto a los rasgos de género (Kimble y cols.,

2002)

Es importante mencionar que esta investigacién pretendio ser una exploratoria, para
conocer la manera en que se expresa la homofobia en México, las principales variables
asociadas a la misma y las poblaciones que mas muestran homofobia; en un intento por
vislumbrar sobre el porqué se presenta la homofobia. De tal manera que los resultados
deben ser considerados bajo este cristal y considerar que la muestra estuvo constituida por
11 hombres gays y 6 mujeres lesbianas y no se cumple con los requisitos para realizar
pruebas estadisticas paramétricas. Por estas razones, los resultados e interpretaciones de
los mismos deben de leerse con suma precaucién. Por ultimo, la literatura sefiala que no
existen diferencias en los rasgos de género entre personas homosexuales y heterosexuales,

tanto en hombres como mujeres (Garcia, Meza y Rodriguez, 2004; Reyes y Rocha, 2008).

8.3 Homofobia: modelo de prediccion

Los resultados obtenidos son suficientes para correr un modelo de prediccidn a partir
de un modelo de regresién multiple. A partir del analisis factorial de segundo orden (ver
tabla 57) se intentd hacer un modelo de regresion con estos tres factores. Sin embargo, los
resultados fueron muy alejados de lo esperado, explicando alrededor del 5% de la varianza.
Ademas, la confiabilidad de cada factor era sospechosa, ya que se obtuvieron en muchos
casos cargas negativas, indicando no solo una falta de correlacionalidad, sino que las
variables en si mismas eran opuestas y no compatibles. Considerando esto, se puede
revisar este analisis y ver de qué manera se juntan las variables estudiadas en esta

investigacion.
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De tal manera que se resolvid realizar un modelo de regresidn ingresando las
variables sociodemograficas, categdricas y cada uno de los factores de las escalas de rasgos
de género y de identidad y apertura sexual. Este modelo explicé mas del 27% de la
varianza en la homofobia en general y en los factores individuales varié desde 3% (en
rechazo social) hasta casi 30% (en discriminacion a la expresion homosexual). A
continuacion se presentan de manera grafica, los modelos de prediccién para cada uno de

los factores de la homofobia.

En este modelo se presentan de manera resumida todas las variables que influyen en
la homofobia. Es decir, las diferencias y correlaciones mostradas en los resultados vy

discutidas posteriormente.

No conocer a mujeres lesbianas
10.2%

Acudir a servicio religioso
4.8%

Sexo (ser hombre)
4.1%

Instrumentalidad rebelde social Discriminacion a
3.1% la expresion
homosexual

Practicar una religién

2.6% 29.7%

Instrumentalidad orientada a logro
1.6%

No conocer a un hombre gay
1.4%

(Mayor)Edad
1.4%

Grafica 4 Prediccion de la discriminacion a la expresion homosexual

El factor mas importante para presentar discriminacidn a la expresion homosexual
resultd ser no conocer a por lo menos una mujer lesbiana. Esta variable también aparece
en la prediccidn de otros factores. Esto indica que el conocer a por lo menos una mujer

lesbiana reduce de manera importante las actitudes negativas hacia la homosexualidad,
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sobre todo en la discriminacidn, en el rechazo personal y en las actitudes hacia lesbianas.
Estos datos son novedosos ya que en ninguna investigacion previa se reporta esta variable
tan importante como para elaborar discusiones y conclusiones acerca de cdmo esto influye
en la homofobia. Contrario a las explicaciones dadas por algunos tedricos, este modelo da
a entender que las mujeres lesbianas si son percibidas como amenazantes a la
heteronormatividad, en la cual se incluyen la correspondencia sexo-género-orientacion
sexoafectiva (Castafieda, 1999, 2006; Nufez, 2005). Castaiieda (1999) seiiala que las
mujeres no son consideradas seres que ejercen sexualidad debido a la falta de un pene en
su acto sexual, y por ello son menos discriminadas. No obstante, estos resultados, bajo
esta luz, indican que si existe una percepcidn bastante negativa del lesbianismo e influye
de manera considerablemente importante con el mantener una discriminacidon hacia

personas homosexuales.

El no conocer a un hombre homosexual también influye en la homofobia, en el caso
de la discriminacién, en menor medida que el no conocer a mujeres lesbianas. Ademas,
esta variable aparece en la prediccion de otros factores, pero en una menor medida. El
estar proximo/a a un hombre gay puede ser mas amenazante debido a que se percibe que
ejercen una sexualidad mucho mayor, aunado a que los hombres gays son mucho mas
estigmatizados que las lesbianas (Castafieda, 1999; Davies, 2004; Gonzalez, Santos, Davilay
Toro-Alfonso, 2007; Herek y Gonzdlez-Rivera, 2006; Kite y Whitely, 1996, 1998; Nufez,
2005; Sakalli, 2002; Stanfort, 2005; Steffens, 2004; Toro-Alfonso, Varas-Diaz, 2004, 2006;
Toro-Alfonso, 2005). Debido a la instrumentalidad tan alta y estricta en el pais y la cultura,
el creer que los hombres gays poseen caracteristicas femeninas y no masculinas, aumenta

de manera importante su discriminacién.

Otra variable importante que influye en la discriminacién hacia la expresién
homosexual es el acudir al servicio religioso, que también se presenta en la prediccién de
otros factores. Es interesante que esta no siempre se presenta de la mano de identificarse
como religioso. De tal manera que se puede entender como dos variables diferentes e
independientes, que en momentos se puede correlacionar. Esto tiene sentido ya que el
acudir a un servicio religioso implica escuchar y entender la religion y sus mandatos a
través de la palabra de quien predica. En el caso especifico de la religion catédlica y su
practica, se considera que hay grandes discrepancias entre lo que marca la Biblia y lo que

predican los padres durante misa. Por ejemplo, Riesenfeld (2008) reporta que en la Biblia
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existen Unicamente tres pasajes que condenan el amor homosexual, mientras que existen
mas de 250 en contra del amor heterosexual. A pesar de ello, la Iglesia Catdlica y sus
practicantes siguen condenando en mayor medida el amor homorosexual aunque usan
anticonceptivos y algunos estan a favor del aborto (Carrillo, 2002). Sin embargo, el

considerarse religioso también es importante para predecir la homofobia.

Se observa que a mayor edad, hay mas homofobia. Sin embargo, como se discutird
mas adelante, esta variable resulta muy compleja ya que no obedece directamente a la
edad que se tiene, si no al nivel educativo y al contexto social, politico y econdmico en el
gue se desarrolld, ademas del crecimiento individual y la etapa de desarrollo en la que se

encuentre.

El ser hombre, como en mucho otros estudios, reporté ser una variable
sociodemografica muy importante en la prediccién de diferentes factores de la homofobia,
como la discriminacion, las actitudes hacia lesbianas, hacia gays y hacia la homosexualidad.
Esto se vincula de manera importante con la manera en que se socializa y se construye el
hombre en la cultura mexicana. Esto sucede dentro de normas y limites muy estrictos que
pueden generar violencia hacia otros hombres, que restringen la posibilidad de expresién
emocional y aumentan la posibilidad de dominio social a través de una jerarquia masculina

(Kaufman, 1989; Poteat, Espelage y Green, 2007)

Esto se relaciona de manera importante con otras variables que predicen la
homofobia, como son los rasgos de género. En general, se observa que los que mas
predicen las actitudes negativas hacia la homosexualidad son los factores de
instrumentalidad, tanto positivos (como la orientada a logro y la egocéntrica) como
negativos (como la rebelde social). Los factores positivos que predicen la discriminacion
hacia la poblacién homosexual son aquellos rasgos que promueven el desarrollo y
progreso, centrado en el bienestar del individuo frente al grupal. Esto aunado a
caracteristicas rebeldes como la falta de interés social, ser descortés y desatento.
Nuevamente, esto engloba la parte negativa de la masculinidad encaminada al ejercicio del

poder, en estar casi en contra de la comunidad y la expresidon homosexual.

Todas estas variables indican que no se acepta la expresion de la homosexualidad; es

decir, que no haya lugares de reunién de y para homosexuales, que la expresion
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homosexual indica pérdida de valores sociales y en general una amenaza a diferentes areas
de la sociedad. Por supuesto que estas variables también predicen otras expresiones de la

homofobia, como el rechazo familiar, social y personal.

Instrumentalidad rebelde social
4.4%

Emotivo negativo egocéntrico
3.7%

Rechazo familiar
13.4%

Practicar una religion
1.9%

Instrumentalidad orientada a logro
1.7%

Instrumentalidad egocéntrica
1.7%

Grafica 5 Prediccion del Rechazo Familiar

En la prediccidon del rechazo familiar, encontramos casi puras variables psicoldgicas
como los rasgos de género, tanto instrumentales como expresivos. Nuevamente, el ser
descortés y poco flexible ante la normatividad cultural indica mas actitudes negativas hacia
la homosexualidad, que se expresan en la familia. De tal manera que estas personas poco
flexibles encuentran el tener a un miembro de su familia homosexual, una deshonra muy
grande. (Diaz-Guerrero, 2003). A este rechazo se le afiade el no preocuparse por un
bienestar grupal y colectivo, sino centrarse en el individual y propio. De tal manera que
personas con estos rasgos de género facilmente puede rechazar a un miembro
homosexual, ya que lo consideran deshonroso. Ademds, esto va muy acorde con lo
practicado en la religion catdlica, donde la homosexualidad se considera un pecado
fuertemente penado y castigado por Dios. En este factor, se presentan rasgos expresivos
negativos, como la mediocridad, inmadurez, ser mentiroso y burlén. El tener premisas de
individualidad vy religiosas, permite que los/as homosexuales sean un blanco facil y una

especie de chivo expiatorio del cual uno se pueda burlar (Castafieda, 2006).
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Grafica 7 Prediccion del Rechazo Social

El rechazo social resulté ser un factor poco significativo en el campo de la homofobia.
En reducidas ocasiones se encontraron diferencias significativas y correlaciones en este
factor, a pesar de contar con un valor propio mayor al del rechazo personal. En el modelo
de prediccidn, solo una variable tuvo la fuerza para predecirla. Nuevamente encontramos
un factor de la instrumentalidad positiva. De tal manera que el considerar al individuo mas
importante que el grupo lleva a aceptar mandatos sociales en contra de la homosexualidad
como que es un pecado y no concederles derechos civiles como el matrimonio. A pesar de
gue la homofobia se expresa poco en este factor en especifico, es importante entender
gue los reactivos de dicho factor comprenden mandatos sociales que se expresan no en el
rechazo social, si no en el rechazo personal y que se exacerban cuando el individuo se
encuentre en un grupo de pares. En este sentido, el rechazo social y el personal guardan
una relacidon importante ya que tiene que ver con las dimensiones de individualismo-
colectivismo y la manera en que las reglas sociales se expresan a un nivel individual pero

con personas que las comparten.

No conocer a una mujer lesbiana
7.2%

Instrumentalidad rebelde social Rechazo Personal
5% 14%

Instrumentalidad orientada a logro
1.8%

Grafica 8 Prediccion del Rechazo Personal

El rechazo personal envuelve reactivos referentes a las creencias y conductas del

individuo con respecto a personas homosexuales y en especifico hacia mujeres lesbianas. De

tal manera que el no conocer a mujeres lesbianas aumenta este tipo de rechazo, debido a que

el conocer a lesbianas puede sensibilizar de cierta manera y reducir el estigma, discriminacion
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y rechazo hacia ellas. Nuevamente se encuentran rasgos instrumentales que promueven el
bienestar individual. De tal forma que estos rasgos no permiten la afiliacion genuina con
personas homosexuales y otras personas en general. No obstante, aqui sera necesario realizar
mas investigacién para conocer si este tipo de rasgos impide relaciones Unicamente con

homosexuales o con todo tipo de personas.

No conocer a una mujer lesbiana
10.7%

Acudir a servicio religioso
5.8%

Instrumentalidad orientada a logro
6.6%

Instrumentalidad rebelde social
3%

AHL
33.8%

No conocer a un hombre gay
2.1%

Practicar una religion
2%

Instrumentalidad egocéntrica
2.3%

Sexo (ser hombre)
1.3%

Grafica 9 Prediccidn de las Actitudes Hacia Lesbianas

Al observar las graficas 9 y 10, se observa que las actitudes hacia lesbianas y hacia
gays son bastante diferentes, ya que correlacionan de manera importante con variables
diferentes. Queda claro que lo que subyace la negatividad hacia lesbianas y gays son cosas
diferentes. En el caso de la homofobia hacia lesbianas, los factores principales son rasgos
instrumentales positivos, el asistir a un servicio religioso y no conocer a una mujer lesbiana.
En cuanto a la homofobia hacia gays, son mas importantes los rasgos expresivos, el

identificarse con una religion, mas que acudir al servicio que le corresponde y el no conocer

a un hombre gay.

En ambos casos, la religion, el sexo, la manera en que se construyen los hombres y las

mujeres y la manera en que se percibe a hombres gays y mujeres lesbianas resultan
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importantes en la homofobia. En el caso de las actitudes hacia lesbianas, nuevamente se
encuentra que los rasgos enfocados en el individuo y que aceptan los mandatos religiosos e
interpretados por la iglesia, llevan a esta homofobia. También se puede entender que los
hombres apegados a la instrumentalidad individual y a normas religiosas no aceptan a las
lesbianas. Desde estos rasgos, son percibidas como mujeres asexuadas que renuncian a su
don maternal y femenino y a ser madres. El no conocer a mujeres lesbianas y a hombres
gays, ademas, permite que estas creencias sociales se mantengan a pesar de no ser ciertas.
Al parecer, el si conocer a personas homosexuales permite entender que no son como se

percibe que son socialmente.

Romantico sofiador
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Practicar una religion
5.1%

No conocer a un hombre gay
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Sexo (ser hombre)
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Instrumentalidad rebelde social
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Emotivo negativo egocéntrico
1.7%

Grafica 10 Prediccidn de las Actitudes Hacia Gays

En el caso de las actitudes hacia gays es interesante que el factor que mas las predice
sea el de los rasgos romdnticos e idealistas como ser emocional y sentimental. Esto se
puede deber a que son rasgos que promueve la religion catdlica, pero que a su vez no
permite la expresion homosexual. Este hallazgo indica que a pesar de que las personas
homosexuales han desarrollado rasgos que permiten las relaciones interpersonales en base
a valores cristianos, éstos no se han puesto en practica con personas gays y lesbianas. Por
otro lado, debido a que a los hombres gays se les percibe con rasgos mas femeninos, puede
ser que hombres que consideren poseer rasgos romanticos-idealistas, al verse identificados
en esos rasgos con hombres homosexuales, se sientan amenazados. Aqui cabe apoyarse

en explicaciones psicoanaliticas; estos hombres no aprueban de la expresion homosexual y
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sienten que ellos lo pueden tener (por sus rasgos de género, aunque nada tenga que ver
con la orientacién sexual). De tal forma que convierten estos rasgos en lo contrarios

mostrando actitudes negativas dirigidas a los hombres gays.

No conocer a una mujer lesbiana
8.3%
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No conocer a un hombre gay
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Grafica 11 Prediccion de las Actitudes Hacia la Homosexualidad

El modelo anterior sefiala de manera resumida las actitudes hacia la homosexualidad
en general. Es claro que influyen mas variables sociodemograficas que psicolégicas. El no
conocer a una mujer lesbiana, a un hombre gay, el practicar una religidon y el ser hombre
son cosas que pueden predisponer de cierta manera a tener actitudes negativas hacia la
homosexualidad. Sin embargo, de manera importante, se observa que el ser burlén y
chismoso, con un marcado desinterés social lleva a actitudes negativas. Esto es importante
porque se trata de rasgos de personalidad, relativamente permanentes en los individuos.
Ademas, es interesante ya que si la homofobia se relaciona con un desinterés social, se
podria entender que el interés social es la aceptacién de la comunidad gay. Por otra parte,
en este modelo se resumen todas las ideas antes descritas acerca de la homofobia,
resaltando que lo que mas influye es la manera en que se construyen los hombre en una
masculinidad hegemodnica, cdmo esta misma puede traspasar los cuerpos y las mujeres
pueden adoptar rasgos de este tipo y como la religion catdlica y su iglesia ha forjado ideas y
creencias negativas acerca de la homosexualidad, mismas que han sido adoptadas por los
individuos y conforman el rechazo social y personal de la homofobia, que se exacerba
cuando el individuo se encuentre en grupo. Es importante recalcar este aspecto colectivo

de la homofobia, puesto que por si solo, el individuo no presenta niveles tan altos, sino que
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es en compafiia de sus pares que estas actitudes aumentan y son fomentadas (Triandis,

1994).

8.4 Homofobia: hombres y mujeres

Cémo muchisimas investigaciones previas, sobre todo fuera del pais, los resultados
demuestran que las mujeres son menos homofdbicas que los hombres (Caiizo y Salinas,
2007; Davies, 2004; Ginseberg, 1990; Gonzalez, Santos, Davila y Toro-Alfonso, 2007; Herek
y Gonzdlez-Rivera, 2006; Kite y Whitely, 1996, 1998; Sakalli, 2002; Stanfort, 2005; Steffens,
2004; Toro-Alfonso y Varas-Diaz, 2004, 2006; Toro-Alfonso, 2005), especificamente en la
discriminacion a la expresion homosexual y en el rechazo personal. A los hombres se les
dificulta compartir y se sienten incdmodos con personas homosexuales, al hablar del tema,
lo consideran una perversion, enfermedad, que esta mal y amenaza normas e instituciones
importantes y no le brindarian ayuda a personas homosexuales ya que los consideran
inferiores a ellos. Los resultados son congruentes con lo encontrado por Caiiizo y Salinas
(2007); ellos sefialan que las actitudes negativas hacia la homosexualidad de los hombres
se debe a que el contacto y deseo sexual con otros hombres es una amenaza a su hombiria,
ya que la cultura en la que se esta inmersa es machista y promueve el valor del hombre a

través de la cantidad de parejas heterosexuales que tiene.

Ademas, los hombres guardan actitudes mas negativas en los tres factores de la
escala; AHL, AHG y AHH, indicando que la homofobia no es especifica para gays, lesbianas o
el concepto aislado. Estos resultados difieren de otros realizados en otros paises. Estas
diferencias pueden estar muy cercanas a la manera en que se construyen los hombres y las
mujeres socialmente en México. Los resultados en esta investigacién muestran que los
hombres son mas machistas, egocéntricos y menos afiliativos, romanticos y emocionales.
En este sentido, habla de que los hombres se construyen como personas violentas, rudas,
agresivas, burlonas y metiches. Una persona que considera poseer dichos rasgos
dificilmente se afiliara a personas diferentes él. Ademas, los hombres se construyen con
estas caracteristicas y ejercen un poder sobre otros que socialmente son vistos carentes de
éstas mismas caracteristicas pero que “deben” poseerlas (Nufiez, 2005). De igual manera,
los hombres en el estudio consideraron poseer caracteristicas como sentimentalismo,
carifio y ternura en menor medida que las mujeres, que dificulta las relaciones con otros.
De tal forma que la manera en que se forman los hombres y que culminan en rasgos de

género dificulta el trato con personas gays y lesbianas y con la homosexualidad misma,
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debido a las correlaciones encontradas entre las variables de homofobia y género en los
hombres. No obstante, los hombres que se identifican con caracteristicas como tenacidad,
determinacion, competencia y afiliacidon son los menos homofdbicos. En otras palabras, los
hombres que se identifican con caracteristicas de género positivas guardan actitudes mas
positivas hacia la homosexualidad. Estas caracteristicas permiten una apertura a la

posibilidad de entablar relaciones nuevas y aceptar lo diferente a uno mismo.

Lo que resalta es que los hombres vivan la homosexualidad como una amenaza. Al
parecer, la sienten no solo como amenazante a las instituciones del matrimonio y la familia
si no a su propia sexualidad, como si al aproximarse tanto a lesbianas, gays o al simple
concepto, mostraran una parte homosexual propia que podria colocarlos en una situacion
vulnerable de menosprecio, similar a la que viven las mujeres, los/as nifios/as y
homosexuales y ver su hombria (definida a partir del nUmero de relaciones heterosexuales
gue mantienen). Asi, la homofobia se puede entender para los hombres como una pérdida
de poder, de un poder hegemodnico masculino (Cruz, 2002; Kaufman, 1989; Nufiez, 2005),
asi como una manera de identificar conductas inapropiadas entre los miembros de un
grupo para reafirmar su masculinidad (Phoenix y cols., 2003 en Poteat y cols., 2007). Es en
este sentido que se mezclan los diferentes niveles de la homofobia: personal, interpersonal
e institucional (Blumsden en Cruz, 2002). La homofobia de los hombres hacia los hombres
gays encaja en los tipos de violencia que describe Kaufman (1989) a partir de la

masculinidad hegemonica.

Otro hallazgo interesante, es que cuando las mujeres presentan menores frecuencias
de contacto sexual heterosexual y menores pensamientos y fanstasias de deseo y amor,
presentan niveles mas altos de homofobia; en una correlacién negativa. El hecho de que
una mujer presente poca frecuencia de estas dos factores puede ser indicativo de que sean
mas apegadas a rasgos tradicionalmente femeninos. En efecto, los resultados de esta
investigacidn sefialan que existe una relacidon negativa entre los factores de vulnerabilidad
emocional y control externo pasivo y los tres factores de la escala de identidad y apertura
sexual. En otras palabras, existe menor contacto sexual y pocos pensamientos de deseo y
amor cuando se poseen rasgos como ser chillén, miedoso, preocupdn, confromista,
indeciso y sumiso. Esto puede significar que las mujeres que se colocan en un papel
tradicionalmente femenino que no les permite abrir y explorarse sexualmente (tanto en

conducta como en pensamiento y fantasia). Esta poca apertura se puede ver reflejada en
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actitudes negativas a personas homosexuales que inevitablemente pasaron por un proceso

de apertura y asimilacion de estas conductas y deseos.

8.5 Homofobia: rasgos de género

Las pruebas estadisticas demostraron que las personas con menores niveles de
homofobia son las que presentan niveles mds altos de expresividad positiva; es decir el ser
afiliativo, tierno, amoroso, carifioso, sentimental, emocional entre otros, conduce a la
construccion de actitudes menos negativas hacia la homosexualidad. Las personas con
rasgos de androgeneidad positiva también demostraron tener actitudes mds positivas
hacia la homosexualidad.  Estos resultados resumen los mencionados anteriormente
respecto a la homofobia, ya que estos rasgos permiten el establecimiento de relaciones
interpersonales con diferentes tipos de personas. Aunque las diferencias son mas
marcadas con respecto a la expresividad positiva, el hecho de que los andréginos no sean
tan homofdbicos habla de una correlacién entre los factores de expresividad e
instrumentalidad positiva (Diaz-Loving, Rocha vy Rivera, 2007). En resumen,
independientemente de con qué otros rasgos se presenten, las personas menos

homofébicas son las expresivas positivas.

Los niveles elevados de homofobia existen en personas con rasgos de género,
instrumentales o tipicamente masculinos, como la instrumentalidad egocéntrica, la
instrumentalidad rebelde social, la instrumentalidad machista y la instrumentalidad
orientada a logro, independientemente del sexo bioldgico. Este hecho y que los niveles de
estos rasgos sean tan elevados habla de cémo el género puede traspasar los cuerpos.
Especificamente, sefiala el poder que tiene la masculinidad hegemdnica de ser ejercida por
hombres y por mujeres. Como sefalan Poteat y cols. (2007), la homofobia puede ser
explicada por el ejercicio de una jerarquia masculina, aunque en este estudio la varianza no
es explicada a niveles estadisticos tan altos como los que ellos encontraron. Ademas, los
resultados sefialan la represion excesiva de lo femenino. Es decir, al percibir que los
homosexuales poseen rasgos de género que no cumplen con la normatividad, o
“inadecuados” para su sexo bioldgico, se rechaza a estas personas a través de la
homofobia; o sea, la homofobia es el rechazo a rasgos femeninos en personas que deben

ser masculinas (Kaufman, 1989; Nuiiez, 2005).

138



El hecho de que sea la expresividad positiva la que hable de menores niveles de
homofobia explica hasta cierto punto las diferencias en homofobia entre hombres vy
mujeres. A pesar de que el género puede traspasar los cuerpos, la masculinidad es un
ejercicio de rasgos cerrados y casi inamovibles y es por eso que los hombres resultan
presentar mas instrumentalidad. Una persona que se construye como expresiva suele ser

mujer y por ello, presentan menores niveles de homofobia.

8.6 Homofobia: religién

Existen diferencias muy claras en los niveles de homofobia entre personas religiosas y
no religiosas, donde los/as religiosos/as tienen niveles mas altos. Las diferencias también
se observan entre las personas que acuden a su servicio religioso y las que no, siendo las
primeras las que presentan niveles mas altos de homofobia. Esto indica que la practica de
una religion, permea de manera importante las actitudes hacia relaciones sexuales y
afectivas entre personas del mismo. En esta muestra, la mayoria se identificaba como
practicante de la religion catdlica. La Iglesia Catélica en México ha mantenido una postura
negativa hacia este tipo de relaciones y se niega ante la posibilidad de matrimonios vy el
ejercicio del afecto y de la sexualidad entre personas del mismo sexo. Ademas, la Iglesia
Catdlica, desde el siglo VI, rechazé oficialmente las relaciones homosexuales, calificdndoles
de crimen y pecado y posteriormente de enfermedad mental (Baile, 2008; Lizarraga, 2003).
Segln los resultados de esta investigacidn, las personas religiosas aun entienden a la
conducta sexual y afectiva homoerética, tanto en hombres como mujeres, como un pecado
y como una enfermedad. Es interesante notar que las personas religiosas se consideran
mas cumplidos, responsable y ordenados y menos burlones, metiches y mentirosos a
comparacion de las personas no religiosas. Caracteristicas que se promueven en la religién
catdlica. Sin embargo, estas no son suficientes para disminuir los niveles de homofobia
entre las personas que practican alguna religién, en parte porque no son caracteristicas
afiliativas. Los religiosos aunque no estén de acuerdo con las expresiones sexuales
diferentes a las heterosexuales no se burlan, ni se meten personalmente en estas
relaciones, pero si las desaprueban fuertemente. Lo anterior sigue la linea del discurso
manejado por la Iglesia Catdlica en México, pues esta a desaprobado constantemente las
uniones entre personas del mismo sexo y lo califica de pecado y perversion, que ha
manejado desde la época medieval y que continda hasta hoy (Baile, 2008; Lizarraga, 2003).
Contrario a lo descrito por Ito (1997) y Tapia (1995), se considera, a partir de lo encontrado

en esta investigacion, y por lo menos en lo que concierne a la homosexualidad, los valores
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religiosos han sido incorporados mas o menos homogéneamente en las personas religiosas
y no a partir de la manera en que el sujeto se aproxima a ellos. Sin embargo, los valores
catodlicos no son contrarios a permitir la expresion homosexual. Un excelente ejemplo de
esto es lo que sucede actualmente en Espafia. Se considera que en este pais, la religién
catdlica tuvo un desarrollo especialmente importante, pero en el 2005, se aprobé el
matrimonio entre personas del mismo sexo y ha sido ampliamente aceptado en la sociedad

de ese pais (Baile, 2008; Castarieda, 2006).

De tal forma que no solo es el hecho de identificarse con una religién, si no el
también acudir a los servicios religiosos lo que influye en el individuo a generar y fomentar
actitudes negativas hacia la homosexualidad. Ito (1997) y Tapia (1995) sugieren que el
sujeto es activo en la asimilaciéon de este tipo de actitudes, es decir, existe una parte
voluntaria donde el sujeto asume los valores y mandatos religiosos respecto a la
homosexualidad y los incorpora a una estructura personal de pensamiento. No obstante,
los resultados en este trabajo sugieren que los participantes son pasivos y asimilan los

mandatos religiosos.

Similar a las mujeres, los resultados indican que las personas religiosas presentan
niveles menores de deseo y amor en comparacién con los que se consideran no religiosas;
cuestiéon que se relaciona de manera importante y negativa con algunos factores de
homofobia (como discriminacién y rechazo personal). Ademds, las personas que acuden a
su servicio religioso muestran una correlaciédn negativa entre el deseo y amor y la
discriminacion a la expresién homosexual, indicando que a menor deseo y amor, mas
discriminacidn. Esto quiere decir que las personas religiosas al tener menos pensamientos
y fantasias sexuales crecen sus actitudes negativas hacia la homosexualidad. De igual
forma, la religion y la Iglesia, ademds de mostrar actitudes negativas hacia la
homosexualidad, condena las conductas sexuales no destinadas a la reproduccién y fuera
del matrimonio. Esto puede significar que la religién funge como un represor de la
sexualidad, puesto que estas personas tienes menores conductas sexuales y menor
frecuencia de deseos amorosos y sexuales. Esta represién puede no solo dirigirse a uno
mismo sino a las personas que expresan conductas sexuales no destinadas a la

reproduccion como pueden ser las personas homosexuales.
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8.7 Homofobia: contacto con personas homosexuales

Las pruebas t de Student para encontrar diferencias en los niveles de homofobia
entre personas que conocen a hombres gays y mujeres lesbianas y las que no demostraron
gue conocer a por lo menos a una persona homosexual reduce los niveles de homofobia en
general y en tres factores especificamente. El factor que no cambia es el de rechazo social.
Esto indica que los mandatos de instituciones sociales como la Iglesia, el matrimonio y la
familia no cambian independientemente del contacto que se tenga con personas con una
orientacién diferente a la heterosexual. Lo que si cambia son las creencias personales y
familiares acerca de personas homosexuales (como que son enfermos mentales, que es un
pecado, que es una deshonra familiar). Ademads, aceptan mucho mas que dos hombres o
dos mujeres tengan demostraciones de afecto en publico, que los hombres y las mujeres
expresen sus sentimientos homosexuales y en general muestran mayor comodidad con la

idea de que existen diferentes expresiones de la sexualidad.

Irénicamente, estas personas poseen rasgos mas autoritarios como ser mandones,
orgullosos y dominantes; sobre todo los que conocen a hombres gays. Este factor se ha
relacionado con apego a las normas y reglas sociales (Diaz-Loving, comunicacién personal,
2008). De tal forma que las personas autoritarias pueden pensar que conocen a gran
cantidad de personas homosexuales a partir de rasgos que poco tienen que ver con la
orientacién sexo-afectiva (algin tipo leve de rasgo femenino) y dar por hecho que son
homosexuales y “maricones”, siendo ellos los mas “machos”. Sera necesario revisar si las
personas que presentan estos rasgos al conocer a personas homosexuales son hombre o
mujeres. Diferentes investigaciones han demostrado que los hombres al estar insertos en
un ambiente considerado poco masculino o ejercer una profesion poco masculina como el
ser enfermero, en vez de sensibilizarse y mostrar mayores niveles de expresividad,
aumentan sus niveles de autoritarismo ligada al machismo (Rocha comunicacion personal,
2008,). Lo mismo puede estar sucediendo con los hombres que conocen a hombres gays;
ya que esto puede percibirse como una amenaza a su propia sexualidad y hombria, se
arraigan y aumentan niveles de rasgos con los que socialmente demuestran mas
masculinidad.  El aumento en estos rasgos se presenta como una defensa a sentirse
vulnerables a la presencia de homosexuales; asi que en esencia, los hombres pueden estar

presentando vulnerabilidad que se expresa en rasgos autoritarios. No obstante, se debe
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tener cuidado con esta interpretacidn, puesto que no concuerda con el marco tedrico

revisado y abre la posibilidad de mayor investigacion con este tipo de personas.

Las personas con contacto con personas homosexuales también poseen rasgos
positivos como el ser cumplido, ordenado, amoroso, carifios, tierno, emocional,
sentimental; y negativos como ser burlones, metiches, miedosos, maternales, conformistas
e indecisos. Algunos de estos rasgos permiten el establecimiento de relaciones
interpersonales amistosas como el ser afiliativo y cumplido. De tal manera que se puede
entender como una relacion bidireccional. Las personas que conocen a personas
homosexuales presentan rasgos de personalidad que permite el establecimiento de
relaciones con todo tipo de personas y logran vencer el estigma social y aceptan a personas
con orientacion diferente a la heterosexual; o al revés, el conocer a alguien homosexual
permite disminuir actitudes negativas generadas a partir de estigmas y entender que las
personas homosexuales son como cualquier otra. Las personas que se consideran
poseedores de estos rasgos son aquellos que se consideran abiertos; esto puede permitir a
otras personas (incluyendo homosexuales) acercarse a ellos. Ademads, son las personas que
conocen a una mujer lesbiana que presentan rasgos expresivos positivos mds que los

conocen a hombres gays.

Para entender la manera en que los rasgos de género influyen en el establecimiento
de relaciones interpersonales con personas homosexuales y su relacién con la homofobia,
es importante analizar las correlaciones entre homofobia y rasgos de género (ver tabla 51).
Aqgui se observa que las personas que si conocen a hombres gays y mujeres lesbianas (que
ademas guardan niveles mas bajos de homofobia) son mas orientados a logro, mas
expresivos afiliativos, mas romanticos-sofiadores, = mas expresivos negativos, mas
vulnerables emocionalmente y menos rebeldes socialmente. Estos rasgos indican lo
descrito anteriormente, que se poseen rasgos que permiten el establecimiento de
relaciones interpersonales con personas homosexuales y que ademas se empatiza en su
discriminacidn y rechazo al presentar rasgos como miedoso, chillén y maternal, debido a
gue la vulnerabilidad emocional se ha correlacionado de manera importante con la
empatia (Diaz-Loving, 2008 comunicacidon personal). Las personas que no conocen a
personas homosexuales presentan los rasgos contrarios y altos niveles de rebeldia social,
es decir son desatentos, desagradecidos y descorteses; rasgos que dificultan desarrollar

relaciones de amistad.
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Los rasgos negativos pueden ser necesarios para el establecimiento de relaciones con
personas homosexuales en un sentido mas amplio. Debido a los prejuicios y a la manera
negativa en la que se percibe la homosexualidad y establecer relaciones con este concepto,
las personas que las tienen deben de tener cierto nivel de contra-normatividad
sociocultural como el ser burlones y mandones; burlas dirigidas a estas normas. El ir en
contra de ellos les permite entenderse como personas que critican las reglas sociales; es
decir estos rasgos no se usan en el establecimiento de las relaciones interpersonales, si no
gue se usan para colocarse frente la cultura. En otras palabras, burlan a la cultura y
establecen nuevas reglas de interaccidon a través de su autoritarismo y dominio. No
obstante, estos resultados tampoco concuerdan con investigaciones previas, por lo que las
interpretaciones deben de hacerse de manera precavida y con miras a realizar mayor

investigacion en el tema.

Por otro lado, estas caracteristicas les pueden ayudar a manejar la presion social con
otras personas que no se identifican como homosexuales. A pesar de que mantienen
contacto con personas homosexuales, pueden sentirse presionados por otras personas y
recurren a rasgos como la burla para justificar ese contacto, mientras que con las personas
homosexuales son tiernos y comprensivos. Este fendmeno se puede explicar desde la
disonancia cognitiva. Las personas presentan conductas de afiliacién y se juntan con
personas homosexuales, conductas que posiblemente sean disonantes con su esquema
personal. De tal manera que aumenta el peso e importancia de sus pensamientos y
creencias homofdbicas y justifican su acercamiento a personas homosexuales (Festinger,

1952 en Kimble y cols., 2002; Zimbardo y Leippe, 1991).

Es interesante como las personas que no conocen a personas homosexuales, tanto
hombres gays como mujeres lesbianas, tienen niveles de homofobia mds alto cuando
reportan tener menores frecuencias de pensamientos y fantasias de deseo y amor sexual,
al igual que las mujeres y los religiosos. En este caso, se encuentra mayor homofobia en la
discriminacion, el rechazo familiar y el personal. Esto quiere decir que las personas que no
conocen a hombres gays y a mujeres lesbianas, que practican una religion y que son
mujeres, consideran que los/as homosexuales son enfermos/as mentales, que son
pecadores, que deshonran a su familia y no les prestarian su ayuda, entre otras cosas. Una

de las posibles interpretaciones a esto es que, si consideramos el objetivo inicial de la
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escala de identidad sexual y que al reportar menor frecuencia de conductas (internas y
externas) heterosexuales puede significar mas conductas homosexuales y que estos sujetos
no asuman dichas conductas como parte de su identidad. De tal forma que entrariamos en
una interpretaciéon de corte mas psicoanalitico como el que describen Adams y sus
colaboradores (1996), en donde las personas que presentan una homosexualidad latente,

son mas homofadbicos.

8.8 Homofobia: edad y nivel educativo

Las pruebas estadisticas para conocer diferencias entre los grupos de edad son
confusas. Sobre todo por la heterogeneidad de la edad de la muestra. Los resultados
obtenidos en esta investigacién, son parcialmente contrarios a lo descrito por Fernandez
(1997). Este autor sefiala que en la adolescencia hay una adherencia marcada al
estereotipamiento del género; este puede disminuir al principio de la adultez, pero una vez
se comienza a formar una familia, nuevamente aumenta. Por ultimo, cuando los hijos se
van de casa y sucede el fendmeno del nido vacio, hay un decremento en el
estereotipamiento. No obstante, los andlisis de varianza en este estudio sefialan que en
algunos factores y en algunos casos, las personas de mayor edad son mas homofébicas y
con actitudes mas negativas hacia la homosexualidad. O sea, que a pesar de no ver la vida
en términos del binarismo masculinidad-feminidad, siguen manteniendo creencias como
que la homosexualidad es deshonrosa para la familia, que los/as homosexuales son
enfermos y pecadores, etc. Rocha (2007) encontré que a mayor edad existe mayor
estereotipamiento en los roles de género, no debido al hito del ciclo vital, sino a la edad
misma. Este estudio si encuentra similitudes con los encontrado por Rocha, puesto que la
vision binaria y estereotipada del género puede estar influyendo en la visidn negativa de la
homosexualidad, partiendo de que el temor real de la poblacién es a que las personas
tengan rasgos y roles de género opuestos a los de su sexo biolégico (Castafieda, 1999). Por
otro lado, en este estudio se encontrd que los jévenes de 14 a 20 afios aproximadamente,
son el grupo mds homofébico, cuestidon que coincide con las investigaciones de Fernandez.
De tal forma que a esta edad y en términos generales, los niveles altos de homofobia en
este grupo de edad se puede deber a un proceso vital de construccion de la identidad en
donde se visualiza al género de manera binaria y hay una adherencia importante a los roles
y rasgos “adecuados” para cada sexo. Otra explicacion se debe al contexto en el que se
desarrollaron y crecieron los participantes. De tal forma que los mas jovenes estan

inmersos en un contexto socio-cultural, ecolégico y politico que no ha favorecido la
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aceptacion de algunas minorias, en este caso la comunidad gay; mientras que las
generaciones un poco mas grandes, si lo estuvieron. Habra que preguntarse que sucedid

en estas generaciones para provocar cambios tan grandes y drasticos.

En lo que concuerdan los diferentes andlisis de varianza de edad, es que el grupo
menos homofdbica en la discriminacidn y en el rechazo son los jovenes de entre 21 y 25
anos, aproximadamente, en algunos casos hasta los 30 afios. Resalta que muchas veces los
sujetos de menor edad guardaron actitudes mas negativas, especificamente en el rechazo
social y el personal. Sin embargo, estos resultados deben de usarse precavidamente
debido a los diferentes tamanos de los grupos en las pruebas iniciales, ademas de que no
existe un modelo tedrico que pueda explicar adecuadamente en qué grupos de edad existe
mas o menos homofobia. Las investigaciones revisadas Unicamente indican que a mayor
edad se tienen actitudes mds negativas (Ginsburg, 1990; Herek y Gonzdlez, 2006).
Castafieda (2006) sefiala que las generaciones nacidas a partir de 1980 son menos
homofdbicas, sin embargo los ANOVAS, vislumbran que esto no es completamente cierto,
sino que mas bien las generaciones nacidas 1980 y 1985 son las menos homofdbicas y que
las nuevas generaciones si presentan actitudes negativas hacia la homosexualidad. Estos
datos contrastan con lo encontrado por Ginsburg en 1990, donde a mayor edad mayor
homofobia. Los resultados de esta investigacidn no apoyan completamente esta hipédtesis,
inclusive pueden apuntar hacia un movimiento ideolégico y de valores en las diferentes
generaciones. En este sentido, las generaciones nacidas a partir de la investigacion de
Ginsburg pueden estar influenciadas por movimientos de indole mas conservador,

reflejado en el sistema educativo tanto académico como familiar.

Las diferencias entre lo encontrado en esta investigacion y en diferentes encuestas
internacionales y nacionales se puede deber a que en la presente investigacion, se realizd
una aproximaciéon a las actitudes, compuesta por tres elementos psicolégicos: conducta,
cognicién y emocion. Mientras que las encuestas se basaban en una o dos preguntas de

corte mas social que psicoldgico.

Numerosas investigaciones en diferentes paises, concluyen que el nivel educativo es
una variable importante para la prediccidon de los niveles de homofobia. En general, han
encontrado que a mayor nivel educativo, se guardan actitudes mas positivas hacia la

homosexualidad. En esta investigacion, se encontrd este patron, de manera mas especifica
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con los niveles educativos de licenciatura y de maestria. Es decir, el contar con una
licenciatura y una maestria implica poseer niveles mas bajos de homofobia en contraste
con contar con un nivel bdsico como primaria y secundaria. Sobre todo en los factores de
discriminacion y rechazo personal. Inclusive, se encontré que el nivel educativo es mas
importante para disminuir la homofobia que la edad por si sola. Debido a las
caracteristicas de la muestra, se debe entender que la mayoria de los participantes eran
jovenes de entre 20 y 30 aifos con licenciatura, por lo que en este caso, las personas con
niveles mas altos de educacion eran mas jévenes. Ademads, se observé una tendencia a que
independientemente de la edad, la educacidn resulta importante, pero no significativa para
tener actitudes favorables hacia la homosexualidad. Debida a la carencia de significancia
en la interaccién de edad y escolaridad, se concluye que la edad no es una variable tan

importante, sino que en si mismo es la educacion.

Los niveles altos de educacidn permiten a los sujetos poseer conocimientos y
experiencias con diferentes y diversos conceptos, ya sea a través de la experiencia escolary
profesional o la personal. Inclusive, el poseer estos niveles de educacion hace mas
probable que en alguno de los afios de estudio se haya recibido algun tipo de
sensibilizacién, educacién o concientizacién respecto a la expresion de la sexualidad. Esto
significa que los profesionistas jévenes que ahora ingresan y se mantienen en la fuerza
laboral, son quienes poseen actitudes mas positivas y se puede deducir una especie de
movimiento hacia la apertura en generaciones mas joévenes (Castafieda, 2006). No
obstante, las investigaciones en México, incluyendo esta, no demuestran esto, ya que son
los jévenes de hasta 20 afios y las personas que han cursado hasta la secundaria,
independientemente de su edad, los mas homofébicos. Estos datos concuerdan con lo
reportado por la Encuesta Nacional de Exclusién, Intolerancia y Violencia en Escuelas
Publicas de Educacién Superior 2007 del Instituto de Salud Publica, en donde el 52.8% de

los jovenes de preparatoria encuestados muestran rasgos de homofobia.

A pesar de que en los planes actuales de primaria y secundaria se tocan temas como
la diversidad y la no violencia, sus resultados no se reflejan en los niveles de homofobia.
Concuerda con lo encontrado por Anderssen (2002), que a pesar de cursar un plan
educativo con estos temas, las actitudes no cambian. Esto es indicativo de que se requiere
de un proceso mucho mas complejo y profundo para disminuir niveles homofébicos y

habla de los valores historico-socio-culturales en los cuales se sustenta la homofobia.
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Es dificil atribuir estos niveles de homofobia a una u otra variable. Sin embargo, la
homofobia debido a la edad se puede deber a que éstos jovenes fueron educados por las
generaciones que ahora tiene aproximadamente entre 35 y 50 afios, de los mas
homofébicos de la muestra y han dejado en los jovenes valores y actitudes negativas hacia
la homosexualidad; es decir al crecer en épocas diferentes con factores sociales, culturales,
politicos y econdmicos diferentes. Como conclusidn, es importante mencionar que los
datos con estas dos variables (edad y nivel educativo) son poco claros y no siempre
congruentes con investigaciones previas. Esta situacién, senala la importancia de continuar
con la investigacidn en esta linea, con estudios que permitan esclarecer las relaciones entre

la homofobia, la edad y el nivel educativo.

Concluyendo respecto a la edad y el nivel educativo, se encuentra que hay una
interaccidon entre ambas variables, pero que es la educacidn lo que da mayor explicacién al
fendmeno de la homofobia. Retomando lo discutido anteriormente sobre homofobia en
jovenes de 14 a 20 aiios y el estereotipamiento de género, esto se puede deber al nivel
educativo que poseen y cursan; por lo que aunque no haya una visién tradicional del
género, persiste la homofobia, indicando que en esta area aun queda mucho por

sensibilizar.
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Capitulo 9 CONCLUSIONES

Los resultados de esta investigacion son diversos y extensos. Lo que queda muy claro
es que son muchas las variables que influyen en la homofobia y falta mucha investigacion
para aclarar ciertas preguntas que este estudio arroja, asi como aclarar la manera
especifica en que todas estas variables interaccionan. Esto permitiria una explicacién mas
parsimoniosa de la manera en que funciona la homofobia. En este sentido, los resultados
de esta investigacion, permiten entender la manera especifica en que toda una serie de
factores influyen en la generacion de las actitudes negativas hacia la homosexualidad;

modelo que se vuelve complejo y saturado, pero no por ello menos valido.

De manera general, se puede concluir que la homofobia es una actitud negativa hacia
la homosexualidad como concepto y a las personas homosexuales, que esta compuesta
basicamente por discriminacién y rechazo. Esta discriminacion surge en el momento en
gue hay una expresién publica de la homosexualidad, cuestién que va muy acorde a los
llamados modelos hibridos que describe Carrillo (2002). El autor sefiala que en la cultura
mexicana se aceptan normas y reglas sociales y de instituciones como la iglesia donde se
prohiben muchas conductas sexuales, pero mientras éstas estén en secreto, no hay

problema.

Se puede concluir, que en efecto, la homofobia es una expresidon de poder ejercido
desde la masculinidad, independientemente del sexo bioldgico. Al colocar a otras personas
gue aparentemente no poseen rasgos de dominio y poder, éstas se vuelven un blanco facil
de atacar y que sufre de todo tipo de violencia: verbal, fisica, institucional, etc. (Blumsden
en Cruz, 2002). Ademas, la masculinidad envuelve toda una serie de cosas, como represion
de rasgos expresivos y emociones, represion de apertura y aceptaciéon sexual y la
aceptacion de normas vy reglas discriminatorias y rechazantes. Esto se envuelve en un
proceso psicoldogico complejo que resulta en actitudes negativas hacia un grupo de
personas en particular, por poseer caracteristicas diferentes a las establecidas por la norma

heterosexista y masculinista.

Los resultados de esta investigacion, ademas identifican las variables que
predisponen a mayores niveles de homofobia y las personas que pueden presentar mas de

estas actitudes:
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e Ser hombre

e No conocer a personas homosexuales

e Practicar una religion (sobre todo la religién catélica)

e Asistir al servicio religioso

e Poseer niveles de educacion basica

e Mayor edad

e Poca apertura a la aceptaciéon de conductas, pensamientos y fantasias de
deseo, amor y sexo

e Niveles altos de instrumentalidad orientada a logro, instrumentalidad rebelde

social, instrumentalidad machista e instrumentalidad egocéntrica

Por otro lado, también se identifican lo que se pueden Ilamar factores de proteccién,
ya que las personas con estas caracteristicas son las que presentaron menores niveles de

homofobia:

e Ser mujer

e Conocer a personas homosexuales

e No considerarse religioso

e Poseer niveles de educacion superior y de posgrado

e Tener entre 21y 30 afos

e Presentar mayor apertura a las propias conductas, pensamientos y fantasias
de deseo, amor y sexo

e Niveles altos de expresividad positiva

A pesar de estas clarificaciones, que coinciden con lo encontrado en otros paises y
culturas como Estados Unidos, Puerto Rico, Australia y algunos paises de Europa, los
resultados arrojan algunas interrogantes. El mds grande tiene que ver con los rasgos de
género de personas que tienen contacto con personas homosexuales, puesto que
presentan tanto rasgos expresivos positivos, como instrumentales negativos que impiden
el establecimiento de relaciones interpersonales écudl es el perfil de la persona que
establece relaciones personales con personas homosexuales? ¢Por qué las personas que
tienen contacto con gays y/o lesbianas presentan rasgos de género negativos? ¢las

personas con mayores niveles de homofobia realmente reaccionarian como lo reportan en
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situaciones reales? Estas son sola algunas preguntas que abren las puertas para mas

investigaciones respecto a la homofobia.

Es importante considerar que la medida de homofobia que se usé en este estudio es
uno que surge de culturas diferentes a la mexicana. A pesar de que el instrumento es
confiable y valido, vale la pena realizar estudios cualitativos para entender cudl es el
significado de homofobia en este pais, asi como sus diferentes expresiones y qué se
puedan realizar correlaciones conceptuales para aumentar la confiabilidad de la medida
usada. En esta exploracién, también se deben comprender las diferencias entre
ecosistemas dentro del mismo pais, puesto que no es lo mismo ser un mexicano de

Monterrey, que uno de Mérida, que uno del Distrito Federal (Reyes-Lagunes, 2008).

Aunque este estudio fue de corte exploratorio, también levanta otra serie de
interrogantes que los/as psicélogos/as se deben plantear. Lo mas alarmante es preguntar
équé niveles de homofobia presentan los mismos psicélogos y psicélogas? Resulta
importante esta pregunta ya que son ellos/as quiénes llevaran a cabo las intervenciones
para reducir este tipo de discriminacion; los/as que trabajan directamente con el/la
consultante en una relacion terapéutica; los/as que construyen programas de prevencién y
de intervencion; los/as que estan al frente de grupos de reflexion; los/as docentes que
forman futuros/as psicélogos/as, etc. Como arroja el presente estudio, la homofobia se
encuentra inmersa en la cultura mexicana, por lo que el trabajo psicolégico apunta hacia
reflexionar acerca de estos valores para poder realizar un trabajo armonioso. De tal forma
gue seria importante incluir programas sobre sexualidad en los curriculos de psicologia,
con la intencién de reflexionar sobre las premisas y prejuicios que se construyen a nivel
individual y su manera de incidir en la relacidén terapéutica; a partir de un estudio mas

deteallado y especifico sobre homofobia en los/as psicélogos/as.

Otro aspecto importante a considerar, que el autor considera el mas importante es
con lo que respecta al género. Diversos autores sefialan y recalcan que la homofobia se
debe a la confusion de géneros. Es decir que los hombres gays son femeninos y las mujeres
lesbianas masculinas. Sin embargo diversos estudios han refutado estas suposiciones y a
pesar de ello, la homofobia contintda. El hecho es que en este estudio no se estudio la
percepcion de los rasgos de género de las personas homosexuales, sino los rasgos de

género de las personas que pueden o no presentar homofobia. Como se vio, estos rasgos
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de género se relacionan de manera importante con la homofobia, pero dejan dos
investigaciones pendientes. Primero, estudiar la percepcion de los rasgos de género de las
personas homosexuales y cédmo se relaciona con la homofobia. Segundo, estudiar la
construccion y adquisicién de los rasgos de género de las personas que presentan
homofobia. Esto llevaria a una discusion amplisima que debe considerar la manera en que

se construye y se desarrolla la personalidad.

Lo que es claro es que la discriminacién y el rechazo a la comunidad gay vy a las
personas homosexuales, existe y se expresa de diferentes maneras. Desde actitudes que
incluyen emociones, pensamientos y conductas que se generan principalmente a partir de
premisas culturales, sociales, religiosas, entre otras; hasta crimenes de odio que incluyen
asesinatos. Este estudio deja clara la necesidad de seguir estudiando estos fenédmenos,
enfocado a que reducir el estigma, la discriminacién y el rechazo provocando a través de
intervenciones de diferente tipo (clinicas, educativas, comunitarias y sociales) la aceptacion

de toda una gama de expresiones sexo-afectivas.
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ANEXO 1: Escala usada para la aplicacion original

INTRODUCCION

Este cuestionario forma parte de una investigacion que se lleva a cabo en la Facultad de
Psicologia de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) para conocer la
forma en que los individuos actuamos, pensamos y sentimos con respecto a personas
homosexuales, asi como para conocer algunas caracteristicas con las que cada quien se
define. Las respuestas que nos proporcione seran tratadas con absoluta confidencialidad,
por lo que le pedimos conteste de la manera mas sincera y honesta. Por favor, haga un
esfuerzo por contestar todas las preguntas y recuerde que no hay respuestas correctas o
incorrectas, lo que importa es la manera en la que usted se siente. Si tiene alguna duda, con
mucho gusto le atendemos.

Folio

Datos personales:

Sexo: Hombre () Mujer () Edad:

Escolaridad: Primaria ( ) Secundaria ( ) Preparatoria ( ) Técnico ( )
Licenciatura ( ) Maestria ( ) Doctorado ( )

Estado civil: Soltero/a( ) Casado/a( ) Unidnlibre () Divorciado/a ( )
Separado/a () Viudo/a ()

Religion: Catolicismo () Cristianismo () Protestantismo ( )  Budismo ( )
Judaismo ( ) Ateo ( ) Agnéstico( ) Otro:

¢, Cuantas veces a la semana acude a su servicio religioso?

¢,Conoce a un hombre gay? Si () No () ¢Cuantos?
Es familiar ( ) Amigo ( ) Conocido ( ) Compafiero de trabajo/escuela ( ) otro:

Si es familiar, ¢qué grado?: Hermano ( ) Hijo( ) Padre( ) Sobrino( ) Primo( ) Tio
() Otro:

¢,Cuantas veces a la semana frecuenta o platica con esa persona?

¢,Conoce a una mujer lesbiana? Si( ) No( ) ¢Cuantas?

Es familiar ( ) Amiga ( ) Conocida ( ) Compariera de trabajo/escuela ( ) Otro:

Si es familiar, ¢Qué grado?: Hermana ( ) Hija( ) Madre ( ) Sobrina( ) Prima( )
Tia( ) Otro:

¢, Cuantas veces a la semana frecuenta o platica con esa persona?
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A continuacion se presentan una serie de afirmaciones, por favor, seleccione el cuadro que
corresponda a qué tan de acuerdo esta con esa afirmacion. EIl cuadro mas grande indica
gue esta totalmente de acuerdo con esa afirmacion y el cuadro mas chico indica que
estd completamente en desacuerdo con esa afirmacion. Por favor no deje ninguna
pregunta sin contestar.

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Ni en acuerdo, ni en desacuerdo
En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

agkrownPE

1 Las leshianas simplemente no encajan en
nuestra sociedad

2 La homosexualidad masculina es una
perversion

3 Me sentiria nervioso/a compartiendo con
un grupo de personas homosexuales

4 Las leyes estatales en contra de la conducta
sexual privada entre dos mujeres adultas en
consentimiento deben ser abolidas

5 Los nifios y nifias aprenden menos en las
escuelas cuando tienen un maestro
homosexual

6 El nimero creciente de lesbianas indica la
pérdida de valores

7 Si  un hombre tiene sentimientos
homosexuales, debe de hacer todo lo
posible para superarlos

8 La homosexualidad femenina es una
amenaza a muchas de nuestras
instituciones sociales basicas

9 Los centros nocturnos, bares, cafés y
antros para homosexuales deben ser
clausurados

10 Las lesbianas estan enfermas

11 Las parejas de hombres homosexuales deben
de tener permitido adoptar hijos, de la misma
manera que las parejas heterosexuales

12 Considero que la homosexualidad es un
pecado

13 A los hombres homosexuales no se les
debe permitir dar clases en escuelas

14 La homosexualidad de una mujer no debe
ser la causa de discriminacion laboral en
ninguna situacién

15 Me molesta hablar de temas sobre
homosexualidad

16 La homosexualidad femenina, en si
misma, no es un problema, a menos que
la sociedad la convierta en uno

17 No estarfa muy molesto si me enterara de

O UL O0Od od O o obo o oddn -
O O god od o o od o gopoono -
0 OO0 OO0 OO0 O O 00 O 0OpOOo
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que mi hijo es homosexual

18 El sexo entre dos hombres simplemente

esta mal Ll O O
19 En mi familia rechazariamos a un

miembro homosexual D [] ]
20 La homosexualidad masculina  es

sencillamente un estilo de vida diferente D [] [ ]

que no debe ser condenado
21 La homosexualidad es tan natural como

la heterosexualidad D [ ] []
22 La homosexualidad femenina es mala

para la sociedad porque destruye la D D ]

division natural entre los sexos
23 La sociedad todavia castiga a las personas

por ser homosexuales D D []
24 La peor deshonra para un padre es que su

hijo/a sea homosexual D D []
25 Situaciones sociales con  personas

homosexuales hacen que yo me sienta D [] []

incomodo
26 La homosexualidad masculina es una

expresion natural de la sexualidad en D (1 O

hombres
27 Estd bien que las y los homosexuales

participen en la politica D D []
28 La homosexualidad femenina es una

forma inferior de sexualidad D [] []
29 Las y los homosexuales son un peligro

para los nifios D [ ] []
30 Una persona homosexual debe exigir sus

derechos D [ ] []
31 Considero que las personas

homosexuales son enfermos mentales D D []
32 Es importante legalizar el matrimonio

entre homosexuales D D ]
33 He insultado a personas homosexuales D D .
34 Yo creo que los hombres homosexuales

son desagradables D [ ] []
35 Me simpatizan las personas

homosexuales D [ ] []
36 En mi familia inculcamos el respeto a la D

homosexualidad D []
37 La idea del matrimonio entre hombres

homosexuales me parece ridicula D D []
38 Yo no le daria mi ayuda a una persona D D []

homosexual
39 Es normal que existan diferentes

preferencias sexuales L] OO O
40 La peor deshonra para una familia es que

un hijo/a sea homosexual D HEn
41 La mayoria de las personas tienen D

L] O

reacciones negativas ante la
160




42

43

44

45

46

47

48

homosexualidad

La homosexualidad femenina es wun
pecado

Las leshianas encajan perfectamente bien
en nuestra sociedad

Si un hombre tiene sentimientos
homosexuales, debe expresarlos
abiertamente

Nuestra sociedad no ha perdido valores
debido a que més mujeres se declaran
como lesbianas

La homosexualidad femenina es una
expresion de la sexualidad, como
cualquier otra

Me sentiria muy mal si mi hijo fuera
homosexual

La peor deshonra para una madre es que
su hijo/a sea homosexual
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A continuacién se presenta una serie de afirmaciones respecto a su vida amorosa y sexual, es
muy importante que las conteste de la manera més sincera y honesta posible. Le
recordamos que la informacion que nos proporcione es completamente confidencial y
anonima y que no hay respuestas correctas ni incorrectas. La manera de contestar, es poner
una “X” en el espacio que mejor te describa; 6 significa que siempre realiza lo que se afirma y
1 significa que nunca lleva a cabo esa accion. Por favor no deje ninguna pregunta en blanco.

Por ejemplo:

Platico con personas del NUNCA X SIEMPRE
Sexo opuesto

La respuesta anterior indica que este individuo casi nunca platica con personas del sexo
opuesto, en comparacién con lo que platica con personas del mismo sexo.

EN RELACION CON MI VIDA SEXUAL Y/O AMOROSA:

1 2 3 4 5 6
1. He besado en la boca a

personas del otro sexo: NUNCA SIEMPRE
2. He besado en la boca a

personas del mismo sexo: NUNCA SIEMPRE
3. Veo fotos o videos
pornograficos con modelos

del otro sexo: NUNCA SIEMPRE
4. Veo fotos o videos

pornograficos con modelos NUNCA SIEMPRE
del mismo sexo:

5. Fajo (besos y caricias
apasionadas) con personas

del otro sexo: NUNCA SIEMPRE
6. Fajo (besos y caricias
apasionadas) con personas

del mismo sexo: NUNCA SIEMPRE
7. He mantenido relaciones
sexuales con personas del

Otro sexo: NUNCA SIEMPRE
8. He mantenido relaciones

sexuales con personas del NUNCA SIEMPRE

mismo sexo:

9. He practicado sexo oral
con personas del otro sexo: NUNCA SIEMPRE
10. He practicado sexo oral

g;))rgo.personas del mismo NUNCA SIEMPRE

11. He practicado sexo anal
con personas otro del sexo: NUNCA SIEMPRE
12. He practicado sexo anal

con personas del mismo NUNCA SIEMPRE

SEX0:

13. He fantaseado en fajar

con personas del otro sexo: NUNCA SIEMPRE
14. He fantaseado en fajar

con personas del mismo NUNCA SIEMPRE
Sexo:

15. Deseo tener relaciones
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afectivas de pareja con
personas del otro sexo:

16. Deseo tener relaciones
afectivas de pareja con
personas del mismo sexo:
17. Al tener fantasias
sexuales, me imagino
estando con personas del
otro sexo:

18. Al tener fantasias
sexuales, me imagino
estando con personas del
mismo Sexo:

19. Me gustaria tener
relaciones sexuales con
personas del otro sexo:

20. Me gustaria tener
relaciones sexuales con
personas del mismo sexo:
21. He fantaseado con
besar en la boca a personas
del otro sexo:

22. He fantaseado con
besar en la boca a personas
del mismo sexo:

23. Me siento excitado/a
pensando en el cuerpo
desnudo de una persona del
otro sexo:

24. Me siento excitado/a
pensando en el cuerpo
desnudo de una persona del
mismo Sexo:

25. Al pensar en una
relacion afectiva de pareja,
me gusta mAas pensar en
una persona del otro sexo:

26. Al pensar en una
relacion afectiva de pareja,
me gusta mAas pensar en
una persona del mismo
Sexo:

27. Mis relaciones
amorosas de pareja han
sido con personas del otro
Sexo:

28. Mis relaciones
amorosas de pareja han
sido con personas del
mismo sexo:

29. En una relacion
amorosa, me siento mAas
comodo/a con personas del
otro sexo:

30. En una relacion
amorosa, me siento mas
cémodo/a con personas del
mismo Sexo:

31. Me gusta mantener

NUNCA

NUNCA

NUNCA

NUNCA

NUNCA

NUNCA

NUNCA

NUNCA

NUNCA

NUNCA

NUNCA

NUNCA

NUNCA

NUNCA

NUNCA

NUNCA

163

SIEMPRE

SIEMPRE

SIEMPRE

SIEMPRE

SIEMPRE

SIEMPRE

SIEMPRE

SIEMPRE

SIEMPRE

SIEMPRE

SIEMPRE

SIEMPRE

SIEMPRE

SIEMPRE

SIEMPRE

SIEMPRE



relaciones afectivas de

pareja con personas del NUNCA
otro Sexo:

32. Me gusta mantener

relaciones afectivas de

pareja con personas del

mismo sexo: NUNCA
33. Cuando se trata de

relaciones afectivas de

pareja, pienso en personas

del otro sexo: NUNCA
34. Cuando se trata de

relaciones afectivas de

pareja, pienso en personas

del mismo sexo: NUNCA
35. Me gusta compartir mi

intimidad con personas del

otro sexo: NUNCA
36. Me gusta compartir mi

intimidad con personas del NUNCA
mismo sexo:

37. Yo considero que soy:

Heterosexual Muchisimo
Bisexual Muchisimo
Homosexual Muchisimo

38. Yo me defino como:

Heterosexual Muchisimo
Bisexual Muchisimo
Gay/Lesbiana Muchisimo
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Nada
Nada
Nada

Nada
Nada
Nada

SIEMPRE

SIEMPRE

SIEMPRE

SIEMPRE

SIEMPRE

SIEMPRE



A continuacién indica por favor con una “X” sobre la linea que mejor describa qué tanto
cada una de las caracteristicas en negritas identifica como eres. Entre mas cerca uno u
otro extremo, esto significa que la caracteristica te describe por completo o en menor
proporcion respectivamente. Tu sinceridad es muy importante. Gracias por tu colaboracion.

Ejemplo 1:
La siguiente caracteristica me describe:

1.Maduro X
Muchisimo Nada

La respuesta anterior implica que es una persona totalmente madura, mas que el resto de la
gente.

Responde con sinceridad y no dejes en blanco ninguna pregunta.

Las siguientes caracteristicas me describen:

1.Cumplido (a) Muchisimo Nada
2.Arriesgado (a) Muchisimo Nada
3.Violento (a) Muchisimo Nada
4.Mandon (a) Muchisimo Nada
5.Descortés Muchisimo Nada
6.Amoroso (a) Muchisimo Nada
7.Sensible Muchisimo Nada
8.Burlon (a) Muchisimo Nada
9.Llorédn (a) Muchisimo Nada
10.Conformista Muchisimo Nada
11.1dealista Muchisimo Nada
12.Carifoso (a) Muchisimo Nada
13.0rgulloso (a) Muchisimo Nada
14.Responsable Muchisimo Nada
15.0rdenado (a) Muchisimo Nada
16.Competente Muchisimo Nada
17.Tenaz Muchisimo Nada
18.0Oportunista Muchisimo Nada
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19.Dominante
20.Manipulador (a)
21.Sentimental
22.Curioso (a)
23.Trabajador (a)
24.Atrevido (a)
25.Valiente
26.Problematico (a)
27.Terco (a)
28.Cabal
29.1nsistente
30.Patén (a)
31.Metiche
32.Mentiroso (a)
33.Arrojado (a)
34.Ambicioso (a)
35.0rganizado (a)
36.Determinado (a)
37.Rudo (a)
38.Tierno (a)
39.Agresivo (a)
40.Dulce

41.Fiel

42.Tosco (a)
43.Cauto (a)
44.Cumplidor (a)

45.Seguro (a)

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo
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Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada



46.Vengativo (a)
47.Desagradecido (a)
48.Desatento (a)
49.Comprensivo (a)
50.1Irreflexivo (a)
51.Sofador (a)
52.Latoso (a)
53.Emocional
54.Chismoso (a)
55.Quejumbroso (a)
56.Chillon (a)
57.Miedoso (a)
58.Maternal
59.Débil
60.Ingenuo (a)

61. Preocupodn (a)
62.Infantil
63.Penoso (a)
64.Sumiso (a)

65.Indeciso (a)

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo

Muchisimo
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Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada

Nada



ANEXO 2: Version final de la escala de homofobia y de la escala de Identidad Sexual
INTRODUCCION

Este cuestionario forma parte de una investigacion que se lleva a cabo en la Facultad de
Psicologia de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) para conocer la
forma en que los individuos actuamos, pensamos y sentimos con respecto a personas
homosexuales, asi como para conocer algunas caracteristicas con las que cada quien se
define. Las respuestas que nos proporcione serdn tratadas con absoluta confidencialidad,
por lo que le pedimos conteste de la manera mas sincera y honesta. Por favor, haga un
esfuerzo por contestar todas las preguntas y recuerde que no hay respuestas correctas o
incorrectas, lo que importa es la manera en la que usted se siente. Si tiene alguna duda, con
mucho gusto le atendemos.

Folio

Datos personales:

Sexo: Hombre (1) Mujer () Edad:

Escolaridad: Primaria ( ) Secundaria ( ) Preparatoria ( ) Técnico ( )
Licenciatura ( ) Maestria ( ) Doctorado ( )

Estado civil: Soltero/a( ) Casado/a( ) Union libre () Divorciado/a ( )
Separado/a () Viudo/a ()

Religion: Catolicismo () Cristianismo () Protestantismo ( )  Budismo ( )
Judaismo ( ) Ateo ( ) Agnéstico( ) Otro:

¢, Cuantas veces a la semana acude a su servicio religioso?

¢,Conoce a un hombre gay? Si () No () ¢Cuantos?
Es familiar ( ) Amigo ( ) Conocido ( ) Compafiero de trabajo/escuela ( ) otro:

Si es familiar, ¢qué grado?: Hermano ( ) Hijo( ) Padre( ) Sobrino( ) Primo( ) Tio
() Otro:

¢ Cuantas veces a la semana frecuenta o platica con esa persona?

¢,Conoce a una mujer lesbiana? Si( ) No( ) ¢Cuantas?

Es familiar ( ) Amiga ( ) Conocida ( ) Compariera de trabajo/escuela ( ) Otro:

Si es familiar, ¢Qué grado?: Hermana ( ) Hija( ) Madre ( ) Sobrina( ) Prima( )
Tia( ) Otro:

¢, Cuantas veces a la semana frecuenta o platica con esa persona?
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A continuacion se presentan una serie de afirmaciones, por favor, seleccione el cuadro que
corresponda a qué tan de acuerdo esta con esa afirmacion. El cuadro més grande indica
gue esta totalmente de acuerdo con esa afirmacion y el cuadro mas chico indica que
esta completamente en desacuerdo con esa afirmacion. Por favor no deje ninguna

pregunta sin contestar.

1. Totalmente de acuerdo
2. Deacuerdo
3. Ni en acuerdo, ni en desacuerdo
4. En desacuerdo
5. Totalmente en desacuerdo
1 2 3 4
1 Las lesbianas simplemente no encajan en
nuestra sociedad D [ ] []
2 La homosexualidad masculina es una
perversion D D ]
3 Me sentiria nervioso/a compartiendo con
un grupo de personas homosexuales D D []
4 Los nifios y nifias aprenden menos en las
escuelas cuando tienen un maestro D HEE
homosexual
5 El nimero creciente de lesbianas indica la
pérdida de valores D ] O
6 Si un hombre tiene sentimientos
homosexuales, debe de hacer todo lo D D []
posible para superarlos
7 La homosexualidad femenina es una
amenaza a muchas de nuestras D [] L]
instituciones sociales basicas
8 Los centros nocturnos, bares, cafés y
antros para homosexuales deben ser D D []
clausurados
9 Las lesbianas estan enfermas
L] O -
10 Considero que la homosexualidad es un
pecado D HE
11 A los hombres homosexuales no se les
debe permitir dar clases en escuelas D D []
12 Me molesta hablar de temas sobre
homosexualidad D [] []
13 El sexo entre dos hombres simplemente
esta mal (1 O O
14 En mi familia rechazariamos a un
miembro homosexual L] O O
15 La homosexualidad femenina es mala
para la sociedad porque destruye la D D ]
division natural entre los sexos
16 La peor deshonra para un padre es que su
hijo/a sea homosexual D (1 [
17 Situaciones  sociales con  personas
homosexuales hacen que yo me sienta D [] []
incomodo
18 La homosexualidad femenina es una D D
[]

forma inferior de sexualidad
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19

20

21

22

23
24

25

26

27

Las y los homosexuales son un peligro
para los nifios

Considero que las personas
homosexuales son enfermos mentales

Yo creo que los hombres homosexuales
son desagradables

La idea del matrimonio entre hombres
homosexuales me parece ridicula

Yo no le daria mi ayuda a una persona
homosexual

La peor deshonra para una familia es que
un hijo/a sea homosexual

La homosexualidad femenina es un
pecado

Me sentiria muy mal si mi hijo fuera
homosexual

La peor deshonra para una madre es que
su hijo/a sea homosexual
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A continuacién se presenta una serie de afirmaciones respecto a su vida amorosa y sexual, es
muy importante que las conteste de la manera mas sincera y honesta posible. Le
recordamos que la informacion que nos proporcione es completamente confidencial y
anonima y que no hay respuestas correctas ni incorrectas. La manera de contestar, es poner
una “X” en el espacio que mejor te describa; 6 significa que siempre realiza lo que se afirmay
1 significa que nunca lleva a cabo esa accion. Por favor no deje ninguna pregunta en blanco.

Por ejemplo:

Platico con personas del NUNCA X SIEMPRE
Sexo opuesto

La respuesta anterior indica que este individuo casi nunca platica con personas del sexo
opuesto, en comparacién con lo que platica con personas del mismo sexo.

EN RELACION CON MI VIDA SEXUAL Y/O AMOROSA:

1 2 3 4 5 6
1. Veo fotos o videos
pornograficos con modelos

def otro sexo: NUNCA SIEMPRE
2. Fajo (besos y caricias
apasionadas) con personas

del otro sexo: NUNCA SIEMPRE
3. He mantenido relaciones
sexuales con personas del

otro sexo: NUNCA SIEMPRE
4. He practicado sexo oral
con personas del otro sexo: NUNCA SIEMPRE
5. He practicado sexo anal
con personas otro del sexo: NUNCA SIEMPRE
6. He fantaseado en fajar
con personas del otro sexo: NUNCA SIEMPRE
7. Deseo tener relaciones

afectivas de pareja con SIEMPRE
personas del otro sexo: NUNCA

8. Al tener fantasias

sexuales, me imagino SIEMPRE
estando con personas del

otro sexo: NUNCA
9. Me gustaria tener

relaciones  sexuales con SIEMPRE
personas del otro sexo: NUNCA

10. He fantaseado con
besar en la boca a personas

del otro sexo: NUNCA SIEMPRE
11. Me siento excitado/a
pensando en el cuerpo
desnudo de una persona del
otr0 Sexo: NUNCA SIEMPRE
12. Al pensar en una
relacion afectiva de pareja,

me gusta mAas pensar en
una persona del otro sexo: NUNCA

SIEMPRE

13. Mis relaciones
amorosas de pareja han
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sido con personas del otro
Sexo:

14. Me gusta mantener
relaciones afectivas de
pareja con personas del
otro sexo:

15. Cuando se trata de
relaciones afectivas de
pareja, pienso en personas
del otro sexo:

16. Me gusta compartir mi
intimidad con personas del
otro sexo:

17. En wuna relacion
amorosa, me siento mas
comoda/a con personas del
otro sexo

Yo me defino como:

18. Heterosexual
19. Bisexual
20. Gay/Lesbiana

NUNCA

NUNCA

NUNCA

NUNCA

NUNCA

Muchisimo
Muchisimo
Muchisimo
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ANEXO 3: Tablas de resultados para la obtencion de las caracteristicas psicométricas de
la escala de Homofobia y la escala de Identidad Sexual

Tabla 1 Prueba T: Discriminacion de los reactivos de la escala de Homofobia

Tamainio de Discrimina/no
Reactivos F P Tamafio de t p discrimina
Reactivo 1 20.65 .000 -4.820 .000 Si
Reactivo 2 51.58 .000 -6.275 .000 Si
Reactivo 3 16.98 .000 -5.018 .000 Si
Reactivo 4 5.27 .023 -3.412 .001 Si
Reactivo 5 47.10 .000 -5.729 .000 Si
Reactivo 6 46.42 .000 -5.886 .000 Si
Reactivo 7 15.99 .000 -6.024 .000 Si
Reactivo 8 52.73 .000 -5.721 .000 Si
Reactivo 9 81.95 .000 -6.682 .000 Si
Reactivo 10 70.24 .000 -6.546 .000 Si
Reactivoll .75 .387 -.012 .990 No
Reactivol2 61.42 .000 -5.854 .000 Si
Reactivol3 46.58 .000 -4.937 .000 Si
Reactivol4 22.65 .000 -1.890 .060 No
Reactivol5 13.24 .000 -4.323 .000 Si
Reactivol6 13.68 .000 -3.610 .000 Si
Reactivol7 4.27 .040 -2.423 .016 Si
Reactivol8 33.40 .000 -5.504 .000 Si
Reactivol9 21.01 .000 -4.165 .000 Si
Reactivo 20 18.95 .000 -2.795 .006 Si
Reactivo 21 .03 .860 -2.617 .009 Si
Reactivo 22 51.82 .000 -4.908 .000 Si
Reactivo 23 2.78 .096 -2.028 .044 Si
Reactivo 24 33.16 .000 -5.339 .000 Si
Reactivo 25 22.80 .000 -5.318 .000 Si
Reactivo 26 .67 414 -3.039 .003 Si
Reactivo 27 7.78 .006 -4.201 .000 Si
Reactivo 28 25.81 .000 -3.946 .000 Si
Reactivo 29 55.82 .000 -5.531 .000 Si
Reactivo 30 44.23 .000 -3.374 .001 Si
Reactivo 31 50.26 .000 -5.247 .000 Si
Reactivo 32 6.20 .013 -1.367 173 No
Reactivo 33 10.64 .001 -3.572 .000 Si
Reactivo 34 55.27 .000 -4.737 .000 Si
Reactivo 35 6.78 .010 -2.174 .031 Si
Reactivo 36 .002 .966 -.634 .527 No
Reactivo 37 13 724 -3.212 .001 Si
Reactivo 38 6.81 .010 -3.026 .003 Si
Reactivo 39 11.06 .001 -3.942 .000 Si
Reactivo 40 57.57 .000 -5.341 .000 Si
Reactivo 41 3.76 .054 -2.489 .013 Si
Reactivo 42 43.79 .000 -4.748 .000 Si
Reactivo 43 .07 .796 -3.675 .000 Si
Reactivo 44 10.16 .002 1.017 .310 No
Reactivo 45 .020 .888 -3.328 .001 Si
Reactivo 46 5.06 .025 -2.856 .005 Si
Reactivo 47 15.73 .000 -4.967 .000 Si
Reactivo48 49.46 .000 -5.502 .000 Si
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Tabla 2 Reactivos que conforman AHL, AHG y AHH

Actitudes hacia lesbianas (AHL)

Actitudes hacia gays (AHG)

Actitudes hacia la

a: 0.887 a: 0.719 homosexualidad (AHH)
a: 0.896
Reactivo 1: Las lesbianas | Reactivo 2 La homosexualidaq Reactivo 25 Situaciones sociales
simplemente no encajan en | masculina es una perversiéon con personas homosexuales
nuestra sociedad hacen que yo me sienta
incobmodo
Reactivo 6: El numero creciente | Reactivo 18 El sexo entre dos | Reactivo 29 Las y los

de lesbianas indica la pérdida
de valores

hombres simplemente estd mal

homosexuales son un peligro
para los nifios

Reactivo 8 La homosexualidad
femenina es una amenaza a
muchas de nuestras
instituciones sociales basicas

Reactivo 7 Si un hombre tieng
sentimientos homosexuales, debg
de hacer todo lo posible par
superarlos

Reactivo 3 Me sentiria
nervioso/a compartiendo con un
grupo de personas
homosexuales

Reactivo 10 Las lesbianas estan
enfermas

Reactivo 13 A los hombres
homosexuales no se les debe
permitir dar clases en escuelas

Reactivo 15 Me molesta hablar
de temas sobre homosexualidad

Reactivo 22 La homosexualidad
femenina es mala para |la
sociedad porque destruye la
divisidon natural entre los sexos

Reactivo 47 Me sentiria muy mal
si mi hijo fuera homosexual

Reactivo 48 La peor deshonra
para una madres es que su
hijo/a sea homosexual

Reactivo 42 La homosexualidad

Reactivo 34 Yo creo que los

Reactivo 40 La peor deshonra

femenina es un pecado hombres homosexuales son | para una familia es que su hijo/a
desagradable sea homosexual
Reactivo 28 La homosexualidad Reactivo 37 La idea del | Reactivo 24 La peor deshonra
femenina es una forma inferior d§¢ matrimonio entre  hombres | para un padre es que su hijo/a
sexualidad homosexuales me parece | sea homosexual
ridicula

Reactivo 5 Los nifios y nifas
aprenden menos en las escuelas
cuando tienen un maestro
homosexual

Reactivo 12 Considero que la
homosexualidad es un pecado

Reactivo 19 En mi familia
rechazariamos a un miembro
homosexual

Reactivo 38 Yo no le daria m
ayuda a una persona homosexual

Reactivo 31 Considero que la

personas homosexuales SO
enfermos mentales
Reactivo 9 Los centros

nocturnos, bares, cafés y antros
para homosexuales deben ser
clausurados

Tabla 3 Prueba t: Discriminacion de los reactivos de la escala de Identidad Sexual

Tamafio | Significancia de Significancia de Dis<.:rin.1in.a/ oo
Reactivo deF F Tamaiio de t t discrimina

Reactivo 1 He besado en la boca a personas del otro sexo 14.722 .000 -2.510 .013 Si

Vo 2 - -
Reactivo 2 He besado en la boca a personas del mismo 22354 000 2.875 004 Si
sexo
Reactivo 3 Veo fotos o videos pornograficos con modelos 31.002 000 -8.709 000 Si
del otro sexo
React!vo 4 Veo fotos y videos pornograficos con modelos 40.745 1000 4.759 000 Si
del mismo sexo
Reactivo 5 Fajo con personas del otro sexo 41.713 .000 -5.838 .000 Si
Reactivo 6 Fajo con personas del mismo sexo 25.092 .000 -2.471 014 Si
Reactivo 7 He mantenido relaciones sexuales con 132,781 000 7.401 000 Si
personas del otro sexo
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Reactivo 8 H.e mantenido relaciones sexuales con 4.128 043 1.156 249 No
personas del mismo sexo
Reactivo 9 He practicado sexo oral con personas del otro 23.916 000 -10.146 000 Si
Sexo
Re.actlvo 10 He practicado sexo oral con personas del 4.959 027 1241 916 No
mismo sexo
Reactivo 11 He practicado sexo anal con personas del otro 77265 1000 7125 000 Si
Sexo
Reactivo 12 He practicado sexo anal con personas del Si
. 45.355 .000 -3.190 .002
mismo sexo
Reactivo 13 He fantaseado en fajar con personas del otro 3.978 003 7,955 000 Si
Sexo
Rejactlvo 14 He fantaseado en fajar con personas del 21.655 1000 2.952 003 Si
mismo sexo
Reactivo 15 Deseo tener relaciones afectivas de pareja 34.722 000 -5.938 000 Si
con personas del otro sexo
Reactivo 16 Deseo. tener relaciones afectivas de pareja 7773 006 1515 131 No
con personas del mismo sexo
Reactivo 17 Al tener fantasias sexuales, me imagino 52701 000 7174 000 Si
estando con personas del otro sexo
Reactivo 18 Al tener fantasias sexuales, me imagino Si
W astas sextd Imag! 36.870 000 3.329 .001 '
estando con personas del mismo sexo
Reactivo 19 Me gustaria tener relaciones sexuales con 36.749 000 5.164 000 Si
personas del otro sexo
Reactivo 20 me gustaria tener relaciones sexuales con Si
- 32.107 .000 -2.864 .005
personas del mismo sexo
Reactivo 21 He fantaseado con besar en la boca a 37.076 000 6.396 000 Si
personas del mismo sexo
Reactivo 22 He fantaseado con besar en la boca a 5.256 023 1.672 096 No
personas del mismo sexo
Reactivo 23 Me siento excitado/a pensando en el cuerpo 20.989 000 -7.345 000 Si
desnudo de una persona del otro sexo
Reactivo 24 Me siento excitado/a pensando en el cuerpo Si
. 30.144 .000 -2.938 .004
desnudo de una personas del mismo sexo
R ivo 25 Al lacion afecti j i
eactivo 51 pensar en una relacién afectiva de pareja, 34.128 000 4172 1000 Si
me gusta mas pensar en una persona del otro sexo
Reactivo 26 Al pensar en una relacidn afectiva de pareja, Si
me gusta mas pensar en una persona del mismo sexo 18.493 -000 -2.324 021
Reactivo 27 Mis relaciones amorosas de pareja han sido Si
10.850 .001 -2.125 .035
con personas del otro sexo
R Vo 28 Mis relaci ~h - -
eactivo 28 Mis re.aC|ones amorosas de pareja han sido 33.087 000 -2.850 005 Si
con personas del mismo sexo
Reactivo 29 En una relacién amorosa, me siento mas No
. 5.807 .017 -1.447 .149
cdmodo/a con personas del otro sexo
R?actlvo 30 En una reIacnon. amorosa, me siento mas 15.566 000 2.119 035 Si
cdmodo/a con personas del mismo sexo
Reac.tlvo 31 Me gusta mantener relaciones afectivas de 26.665 000 3.654 000 Si
pareja con personas del otro sexo
Reac.tlvo 32 Me gusta ma.mtener relaciones afectivas de 15.046 1000 2,097 037 Si
pareja con personas del mismo sexo
Reactivo 33 Cuand trata de relaci fectiva d Si
eac. |vo. uando se trata de relaciones afectiva de 24.209 000 -3.540 000 i
pareja, pienso en personas del otro sexo
Reac.t|v0.34 Cuando se trata de. relaciones afectivas de 3.560 060 1191 264 No
pareja, pienso en personas del mismo sexo
Reactivo 35 Me gusta compartir mi intimidad con 28.233 000 3.843 000 Si
personas del otro sexo
Reactivo 36 Me gusta compartir mi intimidad con 11.665 001 -1.904 058 No
personas del mismo sexo
Reactivo 37 Yo considero que soy Heterosexual 1.600 .207 -1.447 .149 No
Reactivo 38 Yo considero que soy bisexual 12.269 .001 -1.659 .099 No
Reactivo 39 Yo considero que soy homosexual 27.538 .000 -2.393 .017 Si
Reactivo 40 Yo me defino como heterosexual 8.270 .004 -2.250 .025 Si
Reactivo 41 Yo me defino como bisexual 28.905 .000 -2.451 .015 Si
Reactivo 42 Yo me defino como gay/lesbiana 21.418 .000 -2.188 .030 Si
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Tabla 4 Relacion entre los reactivos de la escala de Identidad Sexual y el factor orientacion Sexual

Factor de
Orientacion
Reactivos sexual Heterosexual | Bisexual | Gay/lesbiana
Veo fotos o videos pornograficos con
pornog -.03 -12 -.001 .07
modelos del otro sexo
Fajo con personas del otro sexo .09 -.24%* 2% 31%*
He mantenido relaciones sexuales
.05 -.14* .06 .20%*
con personas del otro sexo
He practicado sexo oral con personas
P P 05 _16* .08 19%
del otro sexo
He practicado sexo anal con personas
P P -.05 -11 -.03 04
del otro sexo
He fantaseado en fajar con personas
y P 07 _21%* 12 24%*
del otro sexo
Deseo tener relaciones afectivas de
. .09 -.28%* .16* 33%*
pareja con personas del otro sexo
Al tener fantasias sexuales, me
imagino estando con personas del .08 -.30%* .19%* .30%*
otro sexo
Me gustaria tener relaciones sexuales
g .04 _31% 12% 29%*
con personas del otro sexo
He fantaseado con besar en la boca a
J13* -.29%* J19** .38**
personas del otro sexo
Me siento excitado/a pensando en el
cuerpo desnudo de una persona del 16** -21%* 22%% 34%*
otro sexo
Al pensar en una relacién afectiva de
pareja, me gusta mas pensar en una J19** -.30** .26%* A4x*
persona del otro sexo
Mis relaciones amorosas de pareja
) pare) 07 - 3% 14 34%
han sido con personas del otro sexo
En una relacién amorosa, me siento
mas cémodo/a con personas del otro 30%* -27%* .345%* .54**
sexo
Me gusta mantener relaciones
afectivas de pareja con personas del .28%* -.30%** 34%* .53%**
otro sexo
Cuando se trata de relaciones
afectiva de pareja, pienso en 27** -.32%* .35%* 54%*
personas del otro sexo
Me gusta compartir mi intimidad con 5k gk 30k 26%*

personas del otro sexo
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