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RESUMEN

El camarén es un recurso pesquero muy preciado a nivel mundial, su
explotacion se lleva a cabo en gran parte en los mares tropicales sobre gran
numero de especies, principalmente las pertenecientes a la familia Penaeidae.
En el Golfo de México la produccion de camaron ha sido historicamente la mas
importante. En el presente estudio se analizaron la distribucion y la abundancia
espacio-temporales de los afios 1993, 1994 y 1995 de tres principales especies de
peneidos en la Sonda de Campeche (Farfantepenaeus duorarum, Farfantepenaeus
aztecus y Litopenaeus setiferus). El area de estudio estuvo comprendida en la
porcion sur del Golfo de México entre los 18° y 20° de latitud norte, y los 91° y
94° de longitud oeste, correspondiente a la plataforma continental frente a
Tabasco y Campeche, desde la Laguna Machona hasta la parte oriental de la
Laguna de Términos. Se realizaron muestreos en el area de estudio a bordo del
buque oceanografico “Justo Sierra” con redes de arrastre camaroneras y
posteriormente se procesaron las muestras y analizaron los datos para obtener
su distribucion geografica y abundancia relativa en el area. F. duorarum
present6 una distribucidn que abarcé la zona de Campeche desde la Boca del
Carmen hasta Puerto Real, con los maximos valores de abundancia promedio
en 1993 y una tendencia a disminuir en 1994 y 1995. En invierno de 1993
presenté el maximo de abundancia promedio (56.46 ind/ha). F. aztecus se
distribuy¢ a lo largo de los tres afnios de muestreo de manera uniforme, frente al
area comprendida entre la desembocadura del sistema Grijalva-Usumacinta,
Tabasco hasta Boca del Carmen, Campeche, presentando madaximos de
abundancia en 1993 y disminuyendo en 1994 y 1995; en primavera de 1993
registré el maximo de abundancia (60.29 ind/ha). L. setiferus presentd una
distribucién que abarco la zona frente a la desembocadura del rio San Pedro
hasta la Laguna de Términos, Campeche; en donde la mayor abundancia se
presento en el afo de 1993, y para 1994 y 1995 presento valores muy bajos. Las
tres especies presentaron sus maximos de abundancia en 1993 y un patrén
descendente en 1994 y 1995. En otofo e invierno de 1993 L. setiferus presento los
maximos de abundancia (10.57 ind/ha y 7.97 ind/ha). F. aztecus y F duorarum
presentaron valores significativos (p<0.05) de la relacion talla-profundidad; lo
que concuerda con el patron de migracion de F. duorarum y F. aztecus de
emigrar hacia zonas mas profundas conforme aumentan de talla, mientras que,
en L. setiferus no se presento este comportamiento en ningtn afio de muestreo.



INTRODUCCION

El camardn es un recurso muy preciado a nivel mundial, su explotacion
se lleva a cabo sobre un gran ndmero de especies, principalmente las
pertenecientes a la familia Penaeidae y en gran parte en los mares tropicales
(Gracia, 1992). En el Golfo de México, la produccion de camardn ha sido
historicamente la mds importante (Arreguin-Sanchez, et al., 1997), tanto por los
volimenes de captura, como por la generacion de empleos directos e indirectos

en la fase de extraccion, procesamiento y servicios asociados (Gracia, 2004).

Existen tres grandes regiones reconocidas como campos camaroneros en
el Golfo de México: las costas frente al Estado de Tamaulipas y el Norte de
Veracruz, la Sonda de Campeche y la region de Contoy (Arreguin-Sanchez, et
al., 1997). En la Sonda de Campeche, la especie de mayor importancia por sus
volumenes de captura es el camardn rosado Farfantepenaeus duorarum
(Burkenroad, 1939) seguido del camaron blanco Litopenaeus setiferus (Linnaeus,
1767) y por ultimo, el camaron café Farfantepenaeus aztecus (Ives, 1891), existen
otras especies cuyo valor comercial es comparativamente bajo respecto a estas

por lo cual se consideran camarones pacotilla o de segunda (Gracia, 1992).

El camardn rosado tiene una distribucién que abarca desde el sur de
Florida en el Océano Atlantico y en el interior del Golfo de México hasta la
plataforma continental de Yucatan al sur de Cabo Catoche. En aguas mexicanas
las concentraciones mas altas de este camaron se encuentran en la parte de
sustratos carbonatados de la Sonda de Campeche y se encuentran distribuidos
batimétricamente entre el camarén blanco y el camardn café. El limite superior
de la distribucién batimétrica del camardén rosado sobrepasa los 50 m y esta
asociado a sustratos de arena carbonatada, arena gruesa o lodos coralinos

(Gracia, et. al. 1997). La pesqueria de camaron rosado fue la mas importante del



Golfo de México en términos de volumen con un rendimiento maximo
sostenible estimado entre 4,000 y 11,000 toneladas anuales (Arreguin-Sanchez y
Chavez, 1985) y alcanzd su explotacion plena en el decenio de 1970 (Gracia,

2004).

El camaron café se extiende en todo el Golfo de México hasta la
Peninsula de Yucatdn, presenta una heterogeneidad geografica en las
densidades de esta especie que se expresan en mayores concentraciones en la
zona noroeste del Golfo de México, mientras en el suroeste presenta también un
centro de concentracion que no llega a ser tan alto como la zona noroeste y se
encuentran a profundidades mas alld de 70 m teniendo preferencia por
sustratos lodosos mads profundos (Gracia, et al., 1997). Esta especie se ha
convertido en la mas importante del Golfo de México ya que practicamente
soporta la pesqueria de camardn en el area la cual alcanzd el maximo nivel de
aprovechamiento en la década de 1970 con estimaciones de un rendimiento

maximo sostenible de 10,000 toneladas (Gracia, 2004).

El camardn blanco se distribuye desde la costa este de USA, a través del
Golfo de México hasta la plataforma continental de Yucatan. En la parte
mexicana del Golfo de México el drea de mayor abundancia se localiza en la
Sonda de Campeche frente a los estados de Tabasco y Campeche (Gracia, et. al.
1997). Esta  especie tiene una distribucién batimétrica mds somera a
profundidades de 30 m aproximadamente y raramente sobrepasa los 82 m;
estan asociados a sustratos lodosos (Vazquez y Gracia, 1994). La distribucion
del camarodn blanco es discontinua y presenta varios centros de alta abundancia
en la parte norte del Golfo de México (Pérez-Farfante, 1969; Lidner y Cook,
1970). La pesqueria de esta especie ha estado sujeta a tres tipos, donde soporta
una pesca artesanal sobre juveniles en el interior de las lagunas costeras y una

pesca secuencial sobre la etapa adulta en altamar con barcos arrastreros. Esto la



situd en su maximo nivel de explotacion en la década de 1970 cuya produccion

fluctuo entre 1,200 a 2,200 toneladas anuales (Gracia, 2004).

En la Sonda de Campeche los patrones de distribucion de las especies F.

duorarum, F aztecus y L setiferus se sobreponen.

La ecologia de cualquier organismo puede enfocarse desde los elementos
que determinan su distribucion y abundancia. Tanto la distribucién como la
abundancia de un organismo son el resultado de la interaccién de varios
factores en el espacio y en el tiempo. Los camarones estan sujetos a la accion de
diferentes factores ambientales de origen estuarino y marino; estos factores
repercuten sobre el estado del recurso que pueden ser tanto bidticos como
abidticos y de diferente duracidon (estacionales, anuales o superanuales). El
efecto de las variaciones en los diferentes factores afecta la dinamica del recurso
y su estudio es uno de los factores claves para comprender, y en determinado

momento predecir las fluctuaciones de su abundancia (Gracia et. al., 1997)

La explotacion de este recurso es una de las actividades mas importantes
del area de estudio, por lo cual las fluctuaciones en la distribucion y abundancia
del mismo, tienden a afectar a una gran cantidad de pescadores. Es por esto que
el estudio de las variaciones en la distribucién y abundancia de estas especies
son criticas para determinar la disponibilidad de captura y ademads permite

tomar alternativas para su mejor manejo



ANTECEDENTES

Existen diversos estudios sobre la ecologia de estas especies, a

continuacion se presentan algunos de ellos.

Rulifson (1981), realizé un estudio para analizar la distribucion de los
adultos de las especies de peneidos comerciales del Golfo de México
(Farfantepenaeus aztecus, Farfantepenaeus duorarum y Litopenaeus setiferus), con
respecto a la profundidad y al sustrato. Este autor encontrd que cada especie
esta asociada a diferentes intervalos de profundidad, donde L. setiferus es la que
se distribuy6 en zonas mas someras, seguida de F. duorarum a una profundidad
media y mientras que F. aztecus se distribuia a mayores profundidades. Con
respecto al sustrato, encontrd que F. aztecus y L. setiferus prefieren sitios que
contengan de 50 a 80% de lodo y F. duorarum prefiere sustratos coralinos pero

también se distribuye en sustratos con bajo porcentaje de lodo.

Gracia (1989b), realiz6 un estudio en la Sonda de Campeche sobre la
influencia de los parametros ambientales como descarga fluvial, lluvia, viento y
temperatura en la abundancia de camardn blanco (L. setiferus). Aplico un
analisis de correlacion simple y un andlisis de regresion multiple en el periodo
de captura que comprendid de 1974 a 1984, incluyendo los periodos juveniles
de 1979 a 1982 en la Laguna de Términos. El flujo fluvial fue determinado como
la principal variable ambiental que influye en la variacion de la abundancia en

la fase estuarina y marina.

Solana y Arreguin (1993), analizaron la relacion entre los cambios
estacionales de abundancia de la poblacion de camardn café (F. aztecus) y
algunos parametros ambientales como precipitacion pluvial y esfuerzo
pesquero (viajes, dias). Encontraron que este tltimo tiene una influencia directa

en la estructura de la poblacion, y que la abundancia de las clases de mayor
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edad disminuye al aumentar este factor. La precipitacion pluvial es el factor
mas importante en la abundancia por ser un agente de cambio de salinidad en
las zonas de crianza y como acarreador de nutrientes al desencadenar una
mayor disponibilidad de alimento, el cual influye en la emigracion de juveniles

a zonas pesqueras.

Gracia (1995), analizd el impacto de la pesca artesanal sobre la
produccion de camarén rosado (F. duorarum) en juveniles y en reclutas, y la
produccion total para esta especie en el Estado de Campeche, empleando
modelos que contemplaban algunos pardmetros biologicos, poblacionales y
pesqueros. Los resultados obtenidos por este autor, indican que la pesqueria
artesanal incide en el intervalo de estructura de tallas entre 12 y 115 mm de
longitud total. La pesca artesanal de juveniles causa una pérdida de produccion
de altamar en proporcion de 1:7.5-10 por cada kg capturado. De acuerdo con las
simulaciones, la pesca artesanal es responsable de hasta un 30% de la

disminucion de la produccion en altamar.

Gracia et al. (1997), realizaron una revision del conocimiento disponible
sobre la ecologia de las principales especies de camaron en aguas mexicanas del
Golfo de México como: F. aztecus, F. duorarum, L. setiferus, F. brasiliensis y Syciona
brevirostris. Estos autores analizaron aspectos tales como la influencia de
parametros ambientales sobre las variaciones de la abundancia en las diferentes
etapas de desarrollo. Asimismo, resaltaron los estudios realizados acerca de las
etapas criticas de su ciclo de vida. Presentaron también la informacion generada
sobre aspectos importantes como la reproduccidn, relaciones bidticas y

estrategias reproductivas.
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Arreguin-Sanchez et al. (1997), analizaron la situacion de las pesquerias
en el litoral del Golfo de México y Caribe en las cuales existen tres regiones
camaroneras: frente a las Costas de Tamaulipas y Norte de Veracruz, la Sonda
de Campeche, donde se explotan principalmente el camarén blanco (L.
setiferus), camaron rosado (F. duorarum) y camaron café (F. aztecus) y la zona de
Contoy, sitio en el que solo se explota camaron rojo (Farfantepenaeus brasiliensis).
Observaron una disminucion mayor al 30%, para la pesqueria de camaron en la
Sonda de Campeche; mientras que en las otras regiones han experimentado en
apariencia, una expansion, particularmente notoria en la zona de Contoy, la que

se considera opera sobre su nivel maximo de productividad bioldgica.

Ramirez-Rodriguez et al. (2002), aplicaron analisis de poblacion virtual a
datos de captura comercial registrados de 1969 a 1994. Los resultados muestran
que el reclutamiento disminuyd de 861 millones de individuos durante el
periodo 1970-1979, a 238 millones para el periodo 1990-1994. Las tasas de
explotacién por temporada fueron altas. Estos cambios se relacionan con
modificaciones en la estructura por edades de la poblacidn, cuya causa puede
encontrarse en la influencia de modificaciones en el sistema de pesca (flota y

estrategia) o en la vulnerabilidad por edad.

Salinas-Horta et al. (2002), estimaron la abundancia relativa de los
juveniles de camaron rosado en Champotdn, Campeche, México. Por medio del
Andlisis de la Serie de Tiempo, se determind la tendencia, y las variaciones
estacionales y ciclicas de los maximos de abundancia. En el periodo 1994 a 1998
se observaron dos maximos de abundancia relativa por afio; después se
presentd un maximo en cada estacion del afio y casi con la misma magnitud
(1999-2000). La mayoria de los maximos de abundancia se presentaron por lo

regular después de los meses mas calidos y después de la época de lluvias. Se

12



encontrd que los juveniles prefieren aguas con temperatura de 28° C, y con

salinidad de alrededor de las 30 ups.

Castrejon, et al. (2005), realizaron estudios de distribucion espacial y
patrones batimétricos de camarones peneidos en el suroeste del Golfo de
Meéxico a través de un andlisis variografico, el cual explica la estructura espacial
de las poblaciones de F. duorarum, F. aztecus, L. setiferus y X. kroyeri, en los cuales
se muestran patrones batimétricos claros en las tallas de F. duorarum, F. aztecus y
L. setiferus donde mostraron incrementar de talla linealmente en relacion a la

profundidad.
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AREA DE ESTUDIO.

El area de estudio se localiza en la plataforma continental frente a
Tabasco y Campeche desde la Laguna Machona hasta la porcién mas oriental
de la Laguna de Términos sur del Golfo de México, entre los 182 06" y los 202 00’
de latitud norte y entre los 91° y 94° de latitud oeste. Tiene una amplitud de 216
Km.

El clima segin Koppen es de tipo Am W (caluroso subhimedo con
lluvias en verano) con una precipitacion pluvial media anual 1100 a 2000 mm
(Gutiérrez-Estrada 1977) con un maximo en los meses de Junio a Noviembre
(estacion de lluvias). La época de sequia es en los meses de Febrero a Mayo. La
temperatura media anual es de 27° C con valores maximos de 36° C en verano y
minimo de 17° en invierno (Toral, 1971). Los vientos tienen diferente
comportamiento a lo largo del afio, en los meses de noviembre a marzo se
presentan los vientos del noroeste, llamados “nortes” con velocidades entre 50 y
72 nudos. En los meses de abril y mayo los vientos tienen una direccion de sur a
norte. De junio a agosto los vientos soplan del sureste, mientras que para
septiembre y octubre los vientos se orientan de este a oeste, en promedio con

velocidades de 8 nudos.

En el suroeste del Golfo de México se distinguen las siguientes
provincias geoldgicas: Plataforma Mexicana Oriental, Bahia de Campeche y

Banco de Campeche (Antoine y Gimore, 1970).

La Bahia de Campeche es considerada como una extension de la cuenca
Tabasco-Campeche, con una plataforma estrecha en su regién noroeste, la cual
se ensancha hacia el oriente. La regién noroeste recibe la influencia del rio
Papaloapan, a través de la Laguna de Alvarado, y colinda con la costa sur del

estado de Veracruz y Tabasco, se le considera similar con la Sonda de

14



Campeche, dichas zonas se caracterizan por presentar sistemas deltaicos y
aportan de manera considerable terrigenos con materia orgdnica. En esta zona
se localizan las lagunas costeras de Carmen-Machona y Mecoacan vy

desembocan los rios Grijalva, Tonald y Gonzalez (Antoine y Gimore, 1970).

La plataforma continental interna tiene un sustrato con sedimentos de
tipo arenoso, areno-limoso, arenas carbonatadas y arcillas terrigenas
compuestas principalmente por foraminiferos. La parte externa esta cubierta
por depdsitos terrigenos arenosos y areno-limosos en las zonas menos
profundas y por sedimentos de textura fina en las zonas mas profundas

constituidos por foraminiferos y minerales silicios.

El Banco de Campeche presenta una plataforma carbonatada amplia al
sureste, en la region oeste se reconocen las facies de sedimentos terrigenos y al
noroeste se encuentran grandes extensiones de sustratos de tipo lodosos

(Vazquez, 1988).

La Sonda de Campeche colinda al oeste con la Bahia de Campeche y es
una zona de transicion hacia la zona carbonatada. En esta area se localizan la

Laguna de Términos y la desembocadura de los rios Grijalva y San Pedro.

En el Golfo de México se observan corrientes semipermanentes,
predominando la corriente de lazo en la parte noreste del canal de Yucatan,
fluyendo hacia el estrecho de Florida. Parte de este flujo se desvia hacia el oeste

y entra a la Bahia de Campeche (Monreal-Gomez y Salas de Ledn, 1990).

La existencia de dos giros ciclonicos de diferente escala en la Bahia de
Campeche ha sido discutida por varios autores (Cochrane, 1969; Nowlin, 1972;

Merrel y Morrison, 1981; Padilla-Pilotze et al., 1990; Velasco Mendoza, 1989),
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quienes los asocian a la corriente que entra al Golfo de México a través del

Canal de Yucatan, a la presencia de surgencias en la plataforma de Yucatan y al

esfuerzo del viento. Dichos giros condicionan las caracteristicas de la

circulacion en la Bahia de Campeche.
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OBJETIVOS

Objetivo general

e Analizar la distribucion y abundancia espacio-temporal de las
principales especies de camarones peneidos (F. duorarum, F.
aztecus 'y L. setiferus) en la Sonda de Campeche durante los afios

1993, 1994 y 1995.

Objetivos particulares.

e Analizar la distribucion espacio-temporal de cada especie.

e Analizar la variacion estacional de la abundancia de cada especie.

o Determinar la relacion entre la talla de los organismos y la

profundidad.

17



MATERIAL Y METODOS

La informacion empleada para el desarrollo del presente trabajo se
obtuvo a través del proyecto MOPEED (Monitoreo de Pre-reclutas de Especies
Estuarino-Dependientes, Comunidades Bénticas y Mareas internas en el sur del
Golfo de México) con apoyo de la DGAPA (Direccién General de Asuntos del
Personal Académico) que comprendié once camparias oceanograficas (Tabla 1)
correspondientes a los anos 1993, 1994 y 1995 durante cuatro periodos
climaticos por afno, excepto en 1994 donde sdlo se obtuvo informacion en tres

periodos climaticos, realizados a bordo del Buque Oceanografico “Justo Sierra”.

Tabla 1. Duracién y periodo climatico de cada campafia oceanografica.

Campaiia Fecha Periodo climatico
MOPEED V 14 al 18 de Febrero de 1993 Invierno
MOPEED VI 9 al 12 de Mayo de 1993 Primavera
MOPEED VII 16 al 21 de Agosto de 1993 Verano
MOPEED v | 10 al 12 de Noviembre de 1993 Otonio
MOPEED X 24 al 27 de Mayo de 1994 Primavera
MOPEED XI 22 al 24 de Agosto de 1994 Verano
MOPEED 11 | 19 al 22 de Noviembre de 1994 Otono
MOPEED XIII 10 al 14 de Febrero de 1995 Invierno
MOPEED XIV 20 al 22 de Mayo de 1995 Primavera
MOPEED XV 12 al 15 de Agosto de 1995 Verano
MOPEED XxVI | 18 al 21 de Noviembre de 1995 Otofio

18



Se establecieron 18 estaciones oceanograficas de muestreo (Tabla 2a) y la
distribucion de sedimentos (Tabla 2b). Dichas estaciones estuvieron
distribuidas en cinco transectos perpendiculares a la costa, que cubrieron desde
las zonas mas someras a las que el buque tenia acceso hasta el limite de la

plataforma continental (Fig. 2).

TransectoI ubicado frente al sistema Grijalva-Usumacinta, Tabasco.
Transecto II ubicado frente a la desembocadura del rio San Pedro, Campeche.
Transecto III ubicado frente a la Boca del Carmen, Campeche.

Transecto IV ubicado frente a la Laguna de Términos, Campeche.

Transecto V. ubicado frente a la boca de Puerto Real, Campeche.

Tabla 2. Localizacion, profundidad y tipo de sustrato de cada uno de las estaciones de

muestreo.

Estacién Latitud N Longitud W Pmﬁ:rl:)iidad Sustrato
16 18248’ 5” 91¢ 59" 5” 18 carbonatos
17 18259 0” 91° 36’ 0” 18 carbonatos
A 19241’ 1”7 92¢18 8” 190.8 lodos
C 19240’ 0” 91° 51’ 6” 63 carbonatos
D 19°23" 7" 9138 9”7 37.8 carbonatos
E 19210" 8” 91238 9” 19.8 carbonatos
F 18255’ 6” 92¢ 02" 5” 18 carbonatos
G 19206’ 5” 92209’ 2” 21.6 lodos
H 19218 5”7 92¢24" 8” 68.4 lodos
J 19233 5”7 92¢37" 5”7 180 lodos
N 18250" 77 922 56" 3” 51 terrigenos
(0) 18242’ 8” 92° 44’ 3” 19 lodos
T 192 08" 0” 91° 55" 0” 21.6 carbonatos
A% 18255’ 0” 91242’ 0” 18 carbonatos
W 19218 7”7 92248 4”7 165.6 lodos
Y 19203 0” 92238 0” 54 lodos
zZ 18952 0” 92¢32' 0”7 18 lodos
a 19212’ 8” 91°39" 57 23.6 carbonatos
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Los muestreos se realizaron mediante la utilizacion de redes de arrastre
camaroneras con una abertura de 60 pies a una velocidad promedio de 3 nudos
y un tiempo de arrastre de 30 minutos generalmente. En cada muestreo los
organismos se identificaron, se pesaron y sexaron. Se midio la longitud total del
organismo (de la punta del rostrum a la punta del telson por medio de una

regla con una precision de 0.5mm).

La densidad (individuos/hectdrea) se estimé por medio del “método de

area de barrido” (Sparre y Siebren, 1997), que propone:

A=D*rs*X2
Donde:
D = distancia que se arrastro.
A = area de barrido.
Rs =longitud de la relinga superior.
X2 =0.6 (coeficiente al que trabaja la red, porcentaje)

Rs * X2 =la abertura de las alas.

Posteriormente se comparo la distribucion y abundancia de una especie
para un mismo periodo climatico con relacién a los tres anos de muestreo,
realizando mapas de distribuciéon y abundancia (densidad ind/ha), y asi,

finalmente para cada especie y periodo climatico.

Se realizaron andlisis de correlacion de tallas de los organismos contra la
profundidad con los programas Statistica 7.0 y Excel, con el objeto de
determinar si existia una relacion entre la talla y la profundidad con respecto a
un mismo periodo climatico y especie para cada afno de muestreo y, asi con

cada especie y periodo climatico.
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RESULTADOS

Farfantepenaeus duorarum

COMPOSICION Y ABUNDANCIA TOTAL

Durante las once campafas oceanograficas se capturd un total de 5348
organismos de los cuales 1784 fueron machos y 3527 fueron hembras (Tabla 3).
En el ano de 1993, se obtuvo un total de 3889 organismos, de los cuales se
recolectdé el mayor numero de organismos en invierno y se presenté una
tendencia a disminuir hacia otofio. Durante 1994 se capturaron 655 organismos
y se present6 un ligero aumento en primavera con respecto a los otros periodos
climaticos. En 1995 se capturaron 803 organismos donde la captura fue similar

en los periodos, con excepcion de otofio que presentd un ligero decremento

(Fig. 3).

En el afio 1993 se obtuvo un total de 1344 & y 2545 @ (Tabla 3). Por
temporada se captur6 un total de 1516 organismos en invierno (594, 9229),
1070 organismos en primavera (3673, 7039), 707 organismos en verano (201,
5069) y 596 organismos en otono (1827, 414%) (Tabla 4) (Fig. 3).

Tabla 3. Numero de organismos capturados de F. duorarum durante cada afio de muestreo y la
proporcién de sexos por afno.

ANO MACHOS HEMBRAS TOTAL PROPORCION

1993 1344 2545 3889 1:2

1994 199 456 655 1:2

1995 240 563 803 1:2
TOTAL 1783 3564 5347 1:2
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Tabla 4. Numero de organismos capturados de F. duorarum y la proporcioén de sexos por

periodo para el afo 1993.

PERIODO MACHQOS HEMBRAS TOTAL PROPORCION
Invierno ‘93 594 922 1516 1:2
Primavera '93 367 703 1070 1:2
Verano "93 201 506 707 1:2
Otorio 93 182 414 596 1:2
TOTAL 1344 2545 3889 1:2

Para el afio 1994, en tres campanas oceanograficas, se obtuvo un total de

655 organismos de los cuales 199 fueron machos y 456 fueron hembras (Tabla

3). Por temporada se obtuvo un total de 378 organismos para la primavera

(1384, 2409), 188 organismos para el verano (43J, 145%) y 89 organismos para

el otono (184, 719) (Tabla 5) (Fig. 3).

Tabla 5. Numero de organismos capturados de F. duorarum y la proporcién de sexos por

periodo para el afio 1994.

PERIODO MACHQOS HEMBRAS TOTAL PROPORCION
Primavera '94 138 240 378 1:2
Verano '94 43 145 188 1:3
Otorio '94 18 71 89 1:4
TOTAL 199 456 655 1:2

En el afio de 1995 se realizaron cuatro campafas oceanograficas con una

captura total de 803 organismos donde 240 fueron machos y 563 fueron

hembras (Tabla 6). Por temporada se obtuvo un total de 221 organismos en

invierno (654, 156%), 206 organismos en primavera (694, 137%9), 261

organismos en verano (87d, 174%9) y finalmente 115 organismos en otofio (195,

96%) (Tabla 6) (Fig. 3).
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Tabla 6. Numero de organismos capturados de F. duorarum y la proporcién de sexos por

periodo para el afio 1995.
PERIODO MACHOS HEMBRAS TOTAL PROPORCION
Invierno '95 65 156 221 1:2
Primavera '95 69 137 206 1:2
Verano '95 87 174 261 1:2
Otono 95 19 96 115 1:5
TOTAL 240 563 803 1:2

Se obtuvo el mayor nimero de hembras en el afio 1993, en el cual se

registro el valor mas alto en invierno (922 ?), con una tendencia a disminuir

hacia el otono (414 ©), este comportamiento también se presenté6 de manera

muy similar en los machos (invierno 594 otofio 182 &), siendo estos en menor

proporcion que las hembras (1:2); mientras que, para 1994 y 1995 se presento el

mismo patron de disminucién y proporcién (Fig. 4).
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Fig. 3. Numero de organismos de F. duorarum capturados por periodo climatico con relacién a

los afios de muestreo.
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Fig. 4. Nuiimero de organismos de F. duorarum capturados por sexo con relacién al afio y
periodo climatico de muestreo, donde h: hembras y m: machos.
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DISTRIBUCION ESPACIO-TEMPORAL Y ABUNDANCIA RELATIVA
Farfantepenaeus duorarum

Presento una distribucion limitada que abarcdé la zona frente a la Laguna
de Términos, Campeche incluyendo Boca del Carmen y Puerto Real, con
registros de distribucion frente a la desembocadura del rio San Pedro durante
los tres afios de muestreo, esta especie presentd la mayor densidad promedio en
1993 con 33.65 ind/ha, y con densidades promedio de 9.32 ind/ha y 9.43 ind/ha
en 1994 y 1995, respectivamente (Tabla 8).

INVIERNO. En 1993 F. duorarum presentd la mayor densidad promedio
con 56.46 ind/ha (Tabla 8) con respecto a los demads afios. Durante este afo
mostro registros de densidad a una profundidad comprendida entre 15y 60 m,
en los transectos ubicados frente a la boca de Puerto Real en las estaciones 17, C,
D y E; frente a la Laguna de Términos en las estaciones T y V, frente a la Boca
del Carmen en las estaciones F y G, y frente a la desembocadura del rio San
Pedro en la estacion Z (Fig. 5). En las estaciones V y 17 se presentaron las
mayores densidades con 258.31 ind/ha y 107.85 ind/ha, respectivamente (Tabla
7). En 1995 esta especie se localizo a una profundidad entre 15 y 36 m, con
densidades en los transectos comprendidos frente a la Boca de Puerto Real en
las estaciones 17, C, D, E y «, y frente a la Boca del Carmen en las estaciones 16,

Fy G (Fig. 5); y tuvo una densidad promedio de 9.06 ind/ha (Tabla 8).

PRIMAVERA. En 1993 F. duorarum mostré una densidad promedio de
3443 ind/ha (Tabla 8). Las registros de densidad se localizaron a una
profundidad entre 15 y 60 m, en los transectos ubicados frente a la boca de
Puerto Real en las estaciones 17, C, D y E, en el transecto ubicado frente a la
Laguna de Términos en las estaciones T y V, frente a Boca del Carmen en las

estaciones 16, F, G y H, y finalmente en la estacion Z ubicada frente a la
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desembocadura del rio San Pedro (Fig.6). En las estaciones G, C y T se
obtuvieron las mayores densidades con valores de 85.92 ind/ha, 63.54 ind/ha y
53.50 ind/ha, respectivamente (Tabla 7). En 1994 esta especie presentd una
densidad promedio de 17.57 ind/ha (Tabla 8) ; teniendo valores de densidad a
profundidades entre 19 y 60 m, distribuidas en los transectos ubicados frente a
boca de Puerto Real en las estaciones C, D, E y «, asi como en el transecto frente
a la Laguna de Términos en la estacion V y en el transecto frente a Boca del
Carmen en las estaciones F y G (Fig. 6), con la mayor densidad (69.47 ind/ha) en
la estacion a (Tabla 7). Finalmente para la primavera de 1995 se obtuvo una
densidad promedio de 11.26 ind/ha (Tabla 8). La distribucién de los valores de
densidad estuvo comprendida a una profundidad entre 14 y 60 m, en los
transectos ubicados frente a la boca de Puerto Real en las estaciones C, D, Ey «,
y frente a la Boca del Carmen en las estaciones 16 y G (Fig. 6), con el mayor

valor de densidad (25.24 ind/ha) en la estacion « (Tabla 7).

VERANO. En 1993 F. duorarum presenté una densidad promedio de
24.10 ind/ha (Tabla 8), durante el cual se distribuy6 a una profundidad entre los
14 y 60 m, en los transectos ubicados en la boca de Puerto Real, Campeche en
las estaciones 17, C, D y E, la Laguna de Términos en la estacion V, la Boca del
Carmen en las estaciones 16, F, G y H, y frente a la desembocadura del rio San
Pedro en la estacion Z (Fig. 7), donde se registraron densidades altas, las cuales
corresponden a las estaciones C con 89.54 ind/ha y D con 75.96 ind/ha (Tabla 7).
En el verano de 1994 mostré una densidad promedio de 5.59 ind/ha (Tabla 8).
La distribucion de los valores de densidad se presento a la misma profundidad
que el ano anterior, en los transectos ubicados frente a la Boca de Puerto Real en
las estaciones 17, C, D, E y «, la Laguna de Términos en la estacion V; en el
transecto ubicado en Boca del Carmen en las estaciones 16, F y G, y frente al rio
San Pedro en la estacion Z (Fig. 7), donde las mayores densidades fueron: 21.31

ind/ha correspondiente a la estacion «, 13.44 ind/ha en la estacion G y 10.82
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ind/ha en la estacion D (Tabla 7). Finalmente, en el verano de 1995 registré una
densidad promedio con 12.88 ind/ha (Tabla 8) y se distribuy6 de manera similar
exceptuando las estaciones G, H, Z y V; con las mayores densidades en las

estaciones D y a con 24.50 ind/ha y 35.69 ind/ha respectivamente (Tabla 7).

OTONO. En 1993 F. duorarum registré una densidad promedio de 19.60
ind/ha (Tabla 8). Los registros de densidad estuvieron distribuidos a una
profundidad entre 15 y 60 m, en los transectos ubicados frente a la boca de
Puerto Real en las estaciones 17, C, D, E y «, la Laguna de Términos en la
estacion V y frente a Boca del Carmen en las estaciones 16, F, G y H (Fig. 8), con
la mayor densidad de 78.02 ind/ha en la estaciéon E (Tabla 7). En 1994 mostré
una densidad promedio de 4.81 ind/ha (Tabla 8). Para este afio esta especie se
registr6 a una profundidad comprendida entre los 14 y 36 m en los transectos
ubicados frente a la Boca de Puerto Real en las estaciones 16, E y a, y Boca del
Carmen en las estaciones 16, F y G (Fig.8), en la estacion a presento6 la mayor
densidad con 7.87 ind/ha (Tabla 7); y finalmente, en 1995 present una densidad
promedio (4.52 ind/ha) similar a la anterior; sin embargo los valores de
densidad se registraron en el transecto de las estaciones 17, E, a y C; frente a la
Laguna de Términos en la estacion V, y en el transecto de Boca del Carmen en
las estaciones F y G (Fig. 8); teniendo las densidades mas altas con 11.74 ind/ha

en la estacion E y 17.70 ind/ha en la estacion a (Tabla 7).
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Tabla 7. Distribucién de la densidad (ind/ha) de F. duorarum en las estaciones de muestreo
durante tres afos.

16 17 A C D E F G H T \' zZ o
Inv. '93 - 107.85 | - | 42.98 | 14.91 | 18.36 | 18.49 | 11.41 - 35.54 | 258.31 | 0.33 -
Inv. 95 12.13 | 9.83 - | 557 6.88 2.95 4.59 4.59 - - - - 25.90
Prim. 93 | 22.04 | 29.33 - | 63.54 | 49.93 | 0.60 | 11.97 | 85.92 | 25.61 | 53.50 | 35.65 | 0.66 -
Prim. "94 - - - | 843 | 30.26 | 2.46 3.09 7.31 - - 1.97 - 69.47
Prim. 95 | 14.10 - - 7.21 9.83 3.86 - 7.30 - - - - 25.24
Ver. '93 10.65 | 11.10 | - | 89.54 | 75.96 | 12.52 | 8.74 8.67 7.68 - 7.30 8.85 -
Ver. '94 3.03 1.31 - | 557 | 10.82 | 1.67 1.05 | 13.44 - - 2.33 0.98 | 21.31
Ver. 95 7.46 1.43 - | 11.59 | 24.50 | 8.14 1.31 - - - - - 35.69
Oto. '93 5.30 | 32.31 - 7.54 | 10.17 | 78.02 | 3.28 7.23 0.33 - 24.26 - 27.54
Oto. "94 2.29 1.40 - - - 6.98 4.76 5.57 - - - - 7.87
Oto. "95 - 1.67 - | 3.38 - 11.74 | 1.84 0.60 - - 1.00 - 17.70

Tabla 8. Densidad promedio (ind/ha) de F duorarum por periodo climatico y afio de muestreo.

1993 1994 1995
Invierno 56.46 - 9.06
Primavera 34.43 17.57 11.26
Verano 24.10 5.59 12.88
Otono 19.60 4.81 4.52
Total 33.65 9.32 9.43
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RELACION TALLA-PROFUNDIDAD

Durante 1993, 1994 y 1995, Farfantepenaeus duorarum registrd una relacion
significativa (p < 0.05), con valores positivos respecto a la talla con la
profundidad (Tabla 9). En estos afios las tallas (30-180 mm LT) se distribuyeron
principalmente en un intervalo de profundidad entre los 10 y 60 m,

incrementando la talla conforme aumentaba la profundidad (Fig. 9).

F. duorarum presentd una relacion significativa positiva (p < 0.05)
respecto de la talla con la profundidad en la mayoria de las estaciones
climaticas exceptuando el otofio de 1994 y el verano y otono de 1995 (Tabla 10)
Para 1993 mostro¢ esta relacion en invierno (Fig. 10), primavera (Fig. 11), verano
(Fig. 12) y otono (Fig. 13) , En 1994 exhibi6 este comportamiento como el afo
anterior en primavera (Fig. 14) y verano (Fig. 15); y finalmente, para 1995 solo
presentd relacion positiva en cuanto a la talla con la profundidad en invierno

(Fig. 17) y primavera (Fig. 18).

Tabla 9. Valores de correlacion por afio entre la talla y la profundidad en F. duorarum.

Afio n R ) Significativo
1993 2,242 0.44 <0.05 *
1994 522 0.39 <0.05 *
1995 802 0.36 <0.05 *

Tabla. 10. Valores de correlacion entre la talla y la profundidad en F. duorarum.

n R p Significativo

Inv. 93 457 0.43 <0.05 *
Prim. 93 940 0.55 <0.05 *
Ver. 93 500 0.49 <0.05 *
Oto. 93 345 0.64 <0.05 *
Prim. 94 245 0.43 <0.05 *
Ver. 94 188 0.15 <0.05 *
Oto. 94 89 0.12 0.27

Inv. 95 221 0.16 <0.05 *
Prim. 95 206 0.47 <0.05 *
Ver. 95 256 0.01 0.84

Oto. 95 118 0.14 0.12
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Fig. 9 Correlacion entre talla y profundidad de F. duorarum para cada afio de muestreo.
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Fig. 10. Correlacion entre talla y profundidad de F. duorarum en invierno de 1993.
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Fig. 11. Correlacion entre talla y profundidad de F. duorarum en primavera de 1993.
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Fig. 12. Correlacion entre talla y profundidad de F. duorarum en verano de 1993.
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Fig. 13. Correlacion entre talla y profundidad de F. duorarum en otofio de 1993.
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Fig. 18. Correlacion entre talla y profundidad de F. duorarum en primavera de 1995.
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Fig. 19. Correlacion entre talla y profundidad de F. duorarum en verano de 1995.
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Farfantepenaeus aztecus

COMPOSICION Y ABUNDANCIA TOTAL

Durante las once campanas oceanograficas se captur6 un total de 1892
organismos de los cuales 841 fueron machos y 1051 hembras (Tabla 11). En el
ano de 1993 se obtuvo el mayor nimero de organismos (1504), donde la mayor
parte se colectdé en primavera. Durante 1994 se colectdé un total de 352
organismos y nuevamente en primavera se obtuvo la captura mas alta, y para
1995 se obtuvieron 34 organismos teniendo una captura similar en todos los
periodos (Fig. 20). Durante los tres afios de campafia, en el periodo de
primavera se obtuvo el mayor naumero de organismos con relacion a las demas

estaciones climaticas (Fig. 20).

En el ano 1993 se realizaron cuatro campanas oceanograficas de las
cuales se colectd 663 machos y 841 hembras (Tabla 11). Por temporada se
obtuvo un total de 405 organismos en invierno (1794, 2269), 729 organismos en
primavera (344d, 385%), 313 organismos en verano (1184, 195%) y 57
organismos en otofio (22d, 359) (Tabla 12).

Tabla 11. Numero de organismos capturados de F. aztecus durante cada afio de muestreo y la
proporcién de sexos por afio.

ANO MACHOS HEMBRAS TOTAL PROPORCION

1993 663 841 1504 1:1

1994 165 187 352 1:1

1995 13 23 34 1:2
TOTAL 841 1051 1892 1:1

Tabla 12. Numero de organismos capturados de F. aztecus y la proporcién de sexos por periodo

para el afo 1993.
PERIODO MACHOS HEMBRAS TOTAL PROPORCION
Invierno ‘93 179 226 405 1:1
Primavera '93 344 385 729 1:1
Verano "93 118 195 313 1:2
Otofio 93 22 35 57 1:1
Total 663 841 1504 1:1
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Para el afio 1994 se realizaron tres campafias oceanograficas donde se
capturd un total de 352 organismos de los cuales 165 fueron machos y 187
hembras (Tabla 11). Por temporada se obtuvo un total de 307 organismos en
primavera (147, 1609), 40 organismos en verano (17d, 23?) y 5 organismos en
otofo (14, 49) (Tabla 13).

Tabla 13. Numero de organismos capturados de F. aztecus y la proporcidon de sexos por periodo

para el ano 1994.
PERIODO MACHOS HEMBRAS TOTAL PROPORCION
Primavera ‘94 147 160 307 1:1
Verano ‘94 17 23 40 1:1
Otono ‘94 1 4 5 1:4
TOTAL 165 187 352 1:1

Para el ano 1995 se realizaron cuatro campanas oceanograficas de las

cuales se colectd un total de 36 organismos, donde 13 fueron machos y 23
fueron hembras (Tabla 11). Por temporada se obtuvo un total de 25 organismos
en primavera (12d, 139), 11 organismos en otofio (1, 109) y para los periodos

de invierno y verano no se capturaron organismos (Tabla 14).

Tabla 14. Numero de organismos capturados de F. aztecus y la proporcion de sexos por periodo

para el ano 1995.
PERIODO MACHOS HEMBRAS TOTAL PROPORCION
Invierno '95 - - - -
Primavera '95 12 13 25 1:1
Verano "95 - - - -
Otorio ‘95 1 10 11 1:10
TOTAL 13 23 36 1:2

En cuanto a la abundancia de sexos se capturé el mayor ntimero de

machos y hembras en el afio 1993, teniendo el mayor aporte en primavera
(3444, 385 ?), aunque en 1994 se obtuvo un aporte en primavera (1473, 160%),
este no llegd a ser tan alto como en el afio anterior, y para 1995 el aporte de

machos y hembras es muy escaso (Fig. 21).

42



800 -

700 - M Invierno
600 ] B Primavera
2 OVerano
9 500 N
g O Otofio
(@)

o 400 -
[}
©
£ 300 1
o}
pze

200 -

100 A

0| | |
1993 1994 1995
Afio

Fig. 20. Numero de organismos de F. aztecus capturados por periodo climatico con relacion a
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DISTRIBUCION ESPACIO-TEMPORAL Y ABUNDANCIA RELATIVA

Farfantepenaeus aztecus

Presento una distribucion restringida entre la zona frente a la
desembocadura del rio San Pedro y frente a Boca del Carmen durante los tres
anos de muestreo, presentando algunos registros de distribucion frente a la
desembocadura del rio Grijalva y frente a Puerto Real. El mayor valor de
densidad promedio se registré en 1993 con 32.85 ind/ha, y para 1994 y 1995
valores de 9.01 ind/ha y 2.88 ind/ha, respectivamente (Tabla 18).

INVIERNO. Durante los tres anos de muestro, solo se detectd la
presencia de F. aztecus para este periodo en 1993 con densidad promedio de
30.92 ind/ha (Tabla 16).Esta especie se capturd a una profundidad entre 17 a 75
m, en los transectos ubicados frente a la desembocadura del rio San Pedro
correspondiente a las estaciones H, Y y Z, y frente al sistema Grijalva-
Usumacinta en las estaciones N y O (Fig. 22). Las mayores densidades se
encontraron en las estaciones N y Y con una densidad promedio de 48.81
ind/ha y 60.19 ind/ha, respectivamente (Tabla 15). Para el invierno de 1994 no se
realizo campafna oceanografica y para invierno de 1995 no se obtuvieron

organismos de F. aztecus.

PRIMAVERA. Durante este periodo se presentaron las mayores
densidades promedio en 1993 y 1994 con valores de 60.29 ind/ha y 22.94 ind/ha,
respectivamente (Tabla 16). F. aztecus se distribuy6 en 1993 en un intervalo
entre 19 y 60 m, principalmente en los transectos ubicados frente a Boca del
Carmen, Campeche y rio San Pedro, en las estaciones H, Y y Z; y frente a la
boca de Puerto Real, Campeche en la estacion E (Fig. 23). Las mayores
densidades se encontraron en las estaciones H y Z con valores de 77.79 ind/ha y

67.53 ind/ha, respectivamente (Tabla 15). En 1994 se presentd F. aztecus con
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densidades menores en relacion a 1993 y a profundidades entre 15 y 60 m,
distribuyéndose principalmente en los transectos frente a rio San Pedro y Boca
del Carmen, Campeche en las estaciones 16, H, Y y Z (Fig. 23). Las mayores
densidades se encontraron en las estaciones H y Z con valores de 39.34 ind/ha y
32.50 ind/ha, respectivamente (Tabla 15). En la primavera de 1995 se presento la
menor densidad promedio (4.09 ind/ha) con respecto a las primaveras de los
anos anteriores (Tabla 16). Los organismos se colectaron entre profundidades
de 15 a 36 m en las estaciones 16 y G del transecto ubicado frente a Boca del
Carmen (Fig. 23) con densidades de 7.87 ind/ha y la menor con 0.32 ind/ha,

respectivamente (Tabla 15).

VERANO. En 1993 F. aztecus presentd la mayor densidad promedio con
34.04 ind/ha (Tabla 16). Este organismo se distribuyd en un intervalo de
profundidad entre 19 y 60 m. Tanto en 1993 como 1994 se le registrd en los
transectos ubicados frente a la desembocadura del rio San Pedro
correspondiente a las estaciones Y y Z y en la estacion H ubicada en el transecto
frente a Boca del Carmen, Campeche (Fig. 24). La estacion que presentd la
mayor densidad fue la Y con 50.12 ind/ha, seguida de las estaciones H con
30.73 ind/ha y Z con 21.31 ind/ha para el afio de 1993 (Tabla 15). En el verano de
1994 se observaron densidades muy bajas de las cuales se obtuvo una densidad
promedio de 3.28 ind/ha (Tabla 16), mientras que para el verano de 1995 no se

obtuvieron organismos (Tabla 15).

OTONO. Para las campafias realizadas en otofio de 1993 se obtuvo la
mayor densidad promedio con 6.15 ind/ha (Tabla 16) y se encontrd F. aztecus
frente a la desembocadura del rio San Pedro en las estaciones Y y Z y frente a la
Boca del Carmen, Campeche en la estacion H a una profundidad entre 19 y 60
m (Fig. 25). En el otofio de 1994 y 1995 la distribucién cambio, ya que se ubico a
un intervalo de profundidad entre 19 y 36 m (Fig. 25). En otofio de 1993 se ubico
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en las estaciones H, Y y Z con densidades de 8.85 ind/ha, 7.21 ind/ha y 2.38
ind/ha, respectivamente, siendo éstas las mayores (Tabla 15). En otofio de 1994
se encontro en las estaciones F y G con densidades de 0.32 ind/ha y 1.31 ind/ha,
respectivamente, y en el otofio de 1995 se encontrd en las estaciones F y G con
1.54 ind/ha y 1.79 ind/ha respectivamente. Estos afios fueron los de menor

densidad para el otofio (Tabla 15).

Tabla 15. Distribucién de la densidad (ind/ha) de F. aztecus en las estaciones de muestreo
durante tres afios.

16 C E F G H N (0] Y Z a
Inv. 93 - - - - - 14.55 | 46.81 | 29.11 | 60.19 | 3.93 -
Inv. '95 - - - - - - - - - - -
Prim. '93 - - 47.09 - - 77.79 - - 48.76 | 67.53 -
Prim. ‘94 | 26.75 | 0.28 - - - 39.34 - - 15.86 | 32.50 -
Prim. ‘95 | 7.87 - - - 0.32 - - - - - -
Ver. "93 - - - - - 30.73 - - 50.12 | 21.31 -
Ver. ‘94 - - - - - 0.98 - - 9.83 | 1.97 | 0.33
Ver. 95 - - - - - - - - - - -
Oto. 93 - - - - - 8.85 - - 7.21 2.38 -
Oto. 94 - - - 0.32 | 1.31 - - - - - -
Oto. 95 - - - 1.54 | 1.79 - - - - - -

Tabla 16. Densidad promedio (ind/ha) de F. aztecus por periodo climatico y afio de muestreo.

1993 1994 1995
Invierno 30.92 - -
Primavera 60.29 22.94 4.09
Verano 34.05 3.28 -
Otono 6.15 0.81 1.66
Total 32.85 9.01 2.88
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RELACION TALLA-PROFUNDIDAD

Durante 1993 y 1994, Farfantepenaeus aztecus presentd una relacion
significativa (p < 0.05) en cuanto a la talla con la profundidad, mientras que en
1995 presentd valores positivos pero no llegaron a ser significativos (Tabla 17).
En los dos primeros afos estos organismos con un intervalo de tallas de 30-210
mm LT, se distribuyeron entre 15 y 70 m de profundidad, teniendo las tallas
mas pequefas en areas someras y las tallas mayores en dreas mas profundas;

sin embargo en 1995 no se presento este comportamiento (Fig. 26).

En 1993 esta especie mostro valores significativos en invierno (Fig. 27),
primavera (Fig. 28) y verano (Fig. 29), con excepcion de otono. En 1994 sdlo
presentd correlacion significativa en primavera (Fig. 31) y en, 1995 no
alcanzaron un valor significativo aunque fueron positivos. Comparando por
anos, en 1993 es en el que se presenta el mayor namero de periodos climaticos

con una correlacion significativa en cuanto a la talla con la profundidad (Tabla

18).
Tabla 17. Valores de correlacion por afo entre la talla y la profundidad en F. aztecus.
Afo n R P Significativo
1993 1,284 0.52 <0.05 *
1994 300 0.49 <0.05 *
1995 36 0.88 0.14
Tabla 18. Valores de correlacion entre la talla y la profundidad en F. aztecus.
n R p Significativo
Inv. 93 465 0.66 <0.05 *
Prim. 93 540 0.44 <0.05 *
Ver. 93 222 0.24 2.81 x 10+ *
Oto. 93 57 0.079 0.55
Prim. 94 255 0.51 <0.05 *
Ver. 94 40 0.15 0.36
Oto. 94 5 0.82 0.09
Prim. 95 25 0.08 0.69
Oto. 95 11 0.29 0.37
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Fig. 26. Correlacion entre talla y profundidad de F. aztecus en cada afio de muestreo.
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Fig. 27. Correlacion entre talla y profundidad de F. aztecus en invierno de 1993.
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Fig. 28. Correlacion entre talla y profundidad de F. aztecus en primavera de 1993.
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Fig. 29. Correlacion entre talla y profundidad de F. aztecus en verano de 1993.
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Fig. 30. Correlacion entre talla y profundidad de F. aztecus en otofio de 1993.
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Litopenaeus setiferus

COMPOSICION Y ABUNDANCIA TOTAL

Durante las once campafas oceanograficas se capturd un total de 406
organismos de los cuales 209 fueron machos y 197 hembras (Tabla 19). Para el
afno de 1993 se capturaron 324 organismos (Fig. 32) de los cuales se registro el
mayor numero de organismos en otonio (163 organismos) e invierno (125
organismos) con una disminucion en primavera y verano (Tabla 12). En el afio
1994 se capturaron 25 organismos, de los cuales la captura mas alta se obtuvo
en otofo y para 1995 se capturaron 57 organismos donde la captura mayor de
organismos se obtuvo en primavera. En 1993 se registrd el valor mas alto en
otofio (163 organismos), seguido de invierno, mientras que para 1994 y 1995 la
captura registrd valores menores a 40 organismos por periodo (Fig. 32).

Tabla 19. Numero de organismos capturados de L. setiferus y la proporcion de sexos durante
cada afio de muestreo.

ANO MACHOS HEMBRAS TOTAL PROPORCION

1993 169 155 324 1:1

1994 10 15 25 1:1

1995 30 27 57 1:1
TOTAL 209 197 406 1:1

Para el ano 1993 en las cuatro campafas oceanograficas realizadas se

captur6 un total de 169 machos y 155 hembras (Tabla 19). Por temporada se
obtuvo 125 organismos en invierno (653, 60%), 30 organismos en primavera
(1443, 169), 6 organismos en verano (24, 49) y 163 organismos en otono (887,
759) (Tabla 20).

Tabla 20. Numero de organismos capturados de L. setiferus y la proporcion de sexos por

periodo para el afio 1993.
PERIODO MACHOS HEMBRAS TOTAL PROPORCION
Invierno "93 65 60 125 1:1
Primavera ‘93 14 16 30 1:1
Verano 93 2 4 6 1:2
Otofo 93 88 75 163 1:1
TOTAL 169 155 324 1:1
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En el ano 1994 se realizaron tres campanas oceanograficas y se
capturaron 25 organismos, de los cuales 10 fueron machos y 15 fueron hembras.
Por temporada se obtuvo en primavera 7 organismos (43, 39), en verano no se
obtuvieron organismos y finalmente en otofio 18 organismos (67, 129) (Tabla

21).

Tabla 21. Numero de organismos capturados de L. setiferus y la proporcion de sexos por

periodo para el afio 1994.
PERIODO MACHOS HEMBRAS TOTAL PROPORCION
Primavera ‘94 4 3 7 1:1
Verano'94 - - - -
Otofo '94 6 12 18 1:2
TOTAL 10 15 25 1:1

Durante 1995, en las cuatro campafas oceanograficas realizadas se

capturd un total de 57 organismos, de los cuales 30 fueron machos y 27 fueron
hembras. Por temporada se obtuvo en invierno un total de 11 organismos (7,
49), en primavera 30 organismos (155, 159), en verano 7 organismos (23, 59) y

finalmente en otofio 9 organismos (6, 39) (Tabla 22).

Tabla 22. Numero de organismos capturados de L. setiferus y la proporcion de sexos por

periodo para el afio 1995.
PERIODO MACHOS HEMBRAS TOTAL PROPORCION
Invierno ‘95 7 4 11 1:2
Primavera '95 15 15 30 1:1
Verano "95 2 5 7 1:2
Otorio 95 6 3 9 2:1
TOTAL 30 27 57 1:1

Con relacion al nimero de organismos por sexos, se registro el mayor

numero de organismos tanto en invierno (653,609) como en otofio (887,75%),
asi como para hembras y machos con una proporcion 1:1 Mientras que para
1994 y 1995 el numero de organismos (hembras y machos) disminuyo

considerablemente comparado con respecto a 1993 (Fig. 33).
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DISTRIBUCION ESPACIO-TEMPORAL Y ABUNDANCIA RELATIVA

Litopenaeus setiferus

Presento una distribucion comparativamente mas amplia que abarcé la
zona frente a la desembocadura del rio Grijalva hasta Puerto Real, Campeche
para los tres afios de muestreo. Esta especie registrd el mayor valor promedio
de densidad en 1993 con 5.36 ind/ha, mientras que mostrd un decremento de

2.19 ind/ha y 1.84 ind/ha para 1994 y 1995, respectivamente (Tabla 24).

INVIERNO. En 1993 L. setiferus present6 una densidad promedio de 7.97
ind/ha (Tabla 24). Mientras que esta especie se localizo principalmente a una
profundidad entre 14 y 36 m, con presencia en las estaciones C y D ubicadas
frente a la boca de Puerto Real, la Laguna de Términos en la estacion V, la Boca
del Carmen en la estacién G, en la estacion Z frente al rio San Pedro y en la
estacion O frente al sistema Grijalva-Usumacinta (Fig. 34), con la mayor
densidad en la estacion O con 40.52 ind/ha (Tabla 23); y finalmente, para el
invierno de 1995 ésta especie se distribuy6 entre 14 y 36 m de profundidad, con
una densidad promedio de 1.84 ind/ha (Tabla 24), quien se ubica frente a la
boca de Puerto Real en la estacion C y en el transecto de Boca del Carmen en las

estaciones 16 y G (Fig. 34).

PRIMAVERA. En cuanto a este periodo climatico, en 1993 L. setiferus
presentd una densidad promedio de 2.46 ind/ha (Tabla 24).La presencia de esta
especie se observd a una profundidad entre 18 y 36 m, en los transectos frente a
Puerto Real en las estaciones 17 y C, en la estacion G frente a Boca del Carmen y
frente a la desembocadura del rio San Pedro en la estacion Z (Fig. 35). Esta
estacion fue la que presentd la mayor densidad con 8.85 ind/ha (Tabla 23). En
1994 se distribuy6 entre los 13 y 36 m de profundidad en las estaciones Z y 16

ubicadas frente al rio San Pedro y frente a la Boca del Carmen (Fig. 35),
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respectivamente con una densidad promedio de 1.43 ind/ha (Tabla 24).
Finalmente, en 1995 (Fig. 35) se localizé a la misma profundidad que el afio
anterior, con valores de densidad en la estacion a ubicada frente a la boca de
Puerto Real y en las estaciones 16 y G frente a la Boca del Carmen, donde la

estacion 16 presento la mayor densidad con 8.85 ind/ha (Tabla 23).

VERANO. En 1993 L. setiferus registré la mas baja densidad promedio
con 0.44 ind/ha (Tabla 24). Esta especie se distribuy6 a una profundidad entre
13 y 36 m en las estaciones 16, F y G ubicadas frente a Boca del Carmen y en la
estacion 17 frente a la boca de Puerto Real (Fig. 36) y finalmente para el verano
de 1995 se localiz6 a una profundidad entre 19 y 36 m en las estaciones G y D

(Fig. 36) con una densidad promedio de 1.14 ind/ha (Tabla 24)

OTONO. Durante este periodo, en 1993 L. setiferus exhibié el mayor valor
de densidad promedio con 10.57 ind/ha con respecto a los demas afios (Tabla
24). En este ano la distribucién estuvo comprendida a una profundidad entre 13
y 36 m, en las estaciones 17 y «a frente a Boca de Puerto Real, en la estacion V
frente a la Laguna de Términos, en la estacion 16 frente a Boca del Carmen y en
la estacion Z frente al rio San Pedro (Fig. 37) con la mayor densidad de 24.44
ind/ha (Tabla 23). En 1994 (Fig. 37) se localiz6 en las estaciones 16 y a a una
profundidad entre 15 y 18 m con una densidad promedio de 2.95 ind/ha (Tabla
24); y finalmente, en otofio de 1995 se distribuy6 a una profundidad que vario
entre los 15 y 18 m con densidad promedio de 1.74 ind/ha (Tabla 24),
encontrandose registros de densidad en las estaciones 16 y 17 ubicadas frente a
Boca del Carmen y la boca de Puerto Real, respectivamente, con una

distribuciéon muy cercana a la costa (Fig. 37)
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Tabla 23. Distribucién de la densidad (ind/ha) de L. setiferus en las estaciones de muestreo

durante tres afos.

16 17 C D F G (0] A" Z a
Inv. '93 - - 1073095 | - |0.39|4052|1.31| 3.93 -
Inv. 95 | 0.98 - 1229 - - 1033 - - - -
Prim. '93 - 035|030 | - - 1036 - - 8.85 -
Prim. ‘94 | 1.57 - - - - - - - 1.28 -
Prim. ‘95 | 8.85 - - - - | 0.63 - - - 0.33
Ver. 93 | 0.82 | 0.25 | - - 1036 | 0.33 - - - -
Ver. '94 - - - - - - - - - -
Ver. "95 - - - 193] - |035 - - - -
Oto. 93 | 13.62 | 1.05 - - - - - 1.64 | 24.44 | 12.13
Oto. 94 | 3.28 - - - - - - - - 2.62
Oto. 95 | 3.15 | 0.33 - - - - - - - -

Tabla 24. Densidad promedio (ind/ha) de L. setiferus por periodo climatico y afio de muestreo.

1993 1994 1995

Invierno 7.97 - 1.20
Primavera 2.46 1.43 3.27
Verano 0.44 - 1.14
Otono 10.57 2.95 1.74
Total 5.36 2.19 1.84
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RELACION TALLA-PROFUNDIDAD

En todos los afios de muestreo (1993, 1994 y 1995), Litopenaeus setiferus no
presento relacidn significativa respecto a la talla y la profundidad (Tabla 25).
Sin embargo, present6 una correlacion significativa positiva (p < 0.05) de la talla
con la profundidad en los diferentes periodos climaticos durante los tres afos
de muestreo (Tabla 26). Para 1993 presenta correlacion significativa tanto en
invierno (Fig. 39) como en otono (Fig. 40), y de igual manera para 1994 en otofio
(Fig. 42) y 1995 en invierno (Fig. 43) Mientras que para todos los demas
periodos tuvieron valores positivos, que no llegaron a ser significativos. La
distribucién de tallas (90-240 mm LT) estuvo generalmente en un intervalo
entre 14 y 35 m en 1993 y 1995; sin embargo, en 1994 estuvo en un intervalo de

profundidad de 14 a 24 m (Fig. 38).

Tabla 25. Valores de correlacion por afio entre la talla y la profundidad en L. setiferus.

Afio n R ) Significativo
1993 320 0.04 0.46
1994 25 0.23 0.27
1995 57 0.09 0.48

Tabla 26. Valores de correlacion entre la talla y la profundidad en L. setiferus.

n R p Significativo
Inv. 93 121 0.31 6.11 x 10+ *
Prim. 93 30 0.15 041
Ver. 93 6 0.43 0.39
Oto. 93 163 0.20 9.937 x 10° *
Prim. 94 7 0.006 0.99
Oto. 94 18 0.85 8 x 10 *
Inv. 95 11 0.86 6.47 x 10+ *
Prim. 95 30 0.02 0.93
Ver. 95 7 0.51 0.24
Oto. 95 9 0.26 0.50
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Fig. 38. Correlacion entre talla y profundidad de L. setiferus para cada ano de muestreo.
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Fig. 39. Correlacion entre talla y profundidad de L. setiferus en invierno de 1993.
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Fig. 40. Correlacion entre talla y profundidad de L. setiferus en otofio de 1993.
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Fig. 42. Correlacion entre talla y profundidad de L. sefiferus en otofio de 1994.
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DISCUSION

DISTRIBUCION

Farfantepenaeus duorarum

Presento una distribucidon constante dentro del drea de estudio, en la cual
se encontrd principalmente en la zona frente a la Laguna de Términos durante
los tres afios de muestreo, aunque ocasionalmente se distribuyo6 frente a la
desembocadura del rio San Pedro en 1993, con tendencia a asentarse en
sustratos carbonatados como lo han sefalado Gracia et. al. (1997). La mayoria
mostro una tendencia a concentrarse al este de la zona donde predomina el
sustrato calcareo (Vazquez, 1988). En cuanto la distribucion batimétrica esta
especie raramente sobrepaso los 60 m, encontrandose entre los 15 y 60 metros,
este intervalo de profundidad concuerda con lo registrado por Sanchez y Soto
(1987) quienes registraron un intervalo de profundidad entre los 11 y 76 m,
mientras Wakida et. al. (2006), mencionan que se puede encontrar en un
intervalo de profundidad entre 20 y 70 metros en la parte este-noreste de la

Sonda de Campeche.

Farfantepenaeus aztecus

Esta especie se distribuy6 a lo largo de los tres afios de muestreo de
manera relativamente constante, frente al drea comprendida entre el sistema
Grijalva-Usumacinta hasta Boca del Carmen; esta distribucion coincide con lo
propuesto por Vazquez y Gracia (1994) para esta zona, encontrandose una
tendencia a concentrarse al oeste de la Sonda de Campeche (Sanchez y Soto,
1987). F. aztecus presentd un intervalo de distribucion batimétrica entre 15 y 75
metros, a lo largo de los tres afios de muestreo, teniendo un intervalo similar
con lo propuesto por Sanchez y Soto (1987), quienes reportan un intervalo entre

11 y 78 m. En esta zona predominan sustratos de tipo lodoso principalmente
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(Vazquez, 1988), sustrato preferido por esta especie (Gracia et. al. 1997); sin
embargo, Sanchez y Soto (1987) proponen que tiene alta relacion con fondos

arenosos y limosos.

Litopenaeus setiferus

Se distribuyd de manera irregular durante los tres afios de muestreo, en
1993 se encontro en la zona que comprende desde el sistema Grijalva-
Usumacinta hasta la Laguna de Términos, mientras que para 1994 y 1995 estuvo
distribuido desde el rio San Pedro hasta la Laguna de Términos, esto coincide
con lo propuesto por Gracia et al (1997), quienes mencionan que su distribucion
en la Sonda de Campeche es frente a los Estados de Tabasco y Campeche y con
Vazquez y Gracia (1994) quienes reportaron su distribucion frente al rio
Grijalva y Laguna de Términos. En cuanto a su distribucion batimétrica nunca
sobrepasd los 36 m de profundidad, debido a que se encuentra principalmente a
profundidades no mayores a los 30 m, ya que esta especie presenta mayor
relacion con la zona costera y una alta dependencia de los esteros, y tiene
preferencia por fondos limosos o fangoso-arenosos (Navarrete et. al., 1994). Esta
especie fue la que presentd una distribucion mas reducida probablemente
porque el buque, por razones de accesibilidad no pudo realizar muestreos en
las zonas de menor profundidad y dado que esta especie tiene la distribucion
batimétrica mas somera de las tres especies (Vazquez y Gracia, 1994) no se

pudo abarcar las zonas de mayor concentracion.

De acuerdo con Gracia (1989a), menciona que en la Sonda de Campeche
L. setiferus coexiste con F. duorarum y F. aztecus en una amplia zona. En este
trabajo F. duorarum tuvo una distribucién que abarco de la zona frente a Boca
del Carmen hasta Puerto Real, en un intervalo de profundidad entre 12 y 60 m ,
mientras que F. aztecus se encontrd desde el sistema Grijalva-Usumacinta hasta

Boca del Carmen, a un profundidad entre 15 y 75 m, y L. setiferus se encontro
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desde sistema Grijalva-Usumacinta hasta la Laguna de Términos a
profundidades no mayores de 36 m, teniendo que las tres especies convergen en
una amplia zona, que abarca desde Rio San Pedro hasta la Laguna de Términos;
esta sobreposicion, la registran Soto y Gracia (1987) quienes mencionan que L.
setiferus se sobrepone con la distribucion de F. duorarum y F. aztecus en una

amplia zona, describiendo similares zonas de distribucion con este trabajo.

ABUNDANCIA RELATIVA
A) Variacion anual

F. duorarum resulto ser la primera en abundancia con relacion a las otras
dos especies; ésta present6 una tendencia constante a disminuir a lo largo de los
tres aflos de muestreo, teniendo en 1993 una densidad relativa promedio de
33.65 ind/ha, para 1994 se obtuvo 9.32 ind/ha y para 1995 fue de 9.45 ind/ha,
esta tendencia a disminuir coincide con Wakida et al (2006) y Gracia (2004),
quienes reportan una disminucion constante en la captura por unidad de
esfuerzo (CPUE) de este camaron para estos afios, al igual que la Carta Nacional
Pesquera (INP, 2006a), lo que indica que en la Sonda de Campeche la
produccion anual de camardn rosado exhibe una persistente tendencia a la baja.
Esta disminucion en la captura puede ser debida a lo propuesto por Gracia
(1995) quien menciona que la pesca artesanal de esta especie ocasiona una
disminucion en la produccion de altamar, ya que acttia sobre la etapa previa al
reclutamiento e incide sobre los niveles del mismo teniendo que por cada
kilogramo de captura de juveniles se pierden de 7.5 a 10 kg que se podrian
obtener debido al crecimiento del camardn. Por otro lado, Ramirez y Arreguin
(2003) senalan que esta baja en la captura pudo ser debida a las elevadas tasas

de explotacion y probablemente al efecto diferencial del medio ambiente.
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F. aztecus presentd una disminucion a lo largo de los tres afos de
muestreo, y tuvo en 1993 una abundancia relativa promedio de 32.85 ind/ha,
para 1994 se report6 9.01 ind/ha y para 1995 la captura fue de 2.88 ind/ha para
la Sonda de Campeche. Wakida et. al. (2006) con base en la captura comercial
sefalan para esta zona una disminucién en la captura por unidad de esfuerzo
(CPUE) para esta especie. De acuerdo con las capturas reportadas por el INP en
la Carta Nacional Pesquera (2006a), se observa un aumento en la CPUE para
estos tres afios en Veracruz y Tampico, donde se encuentran las dreas de mayor
captura, y comparado con las capturas reportadas en Ciudad del Carmen,
Campeche también se observa este comportamiento en la captura. Este

aumento puede deberse a la propuesta de veda en 1993 (INP , 2006c).

Esta especie fue segunda con respecto a la abundancia, ya que como lo
reportan Gracia et. al. (1997) no forma concentraciones tan grandes como lo hace
en la zona de Tamaulipas, aunque presentan un centro de concentracion en la

zona suroeste del Golfo de México.

L. setiferus fue la tercera en abundancia con respecto a las dos especies
anteriores, ya que en 1993 registré una abundancia relativa promedio de 5.36
ind/ha, mientras que, para 1994 se reporto6 2.19 ind/ha y para 1995 un promedio
de 1.84 ind/ha. Si comparamos esta informacion con lo reportado por Wakida et.
al. (2006), quienes registraron para estos afnos que la captura por unidad de
esfuerzo en Ciudad del Carmen, Campeche presentd una ligera tendencia hacia
la estabilizacion o al aumento, propiciado por cambios en la eficiencia de las
tecnologias de pesca; sin embargo, existe la tendencia a disminuir la captura

debido a la pesca artesanal.
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B) Variacion estacional

Con relacion a los periodos estacionales F. duorarum presento el maximo
de abundancia en invierno (56.46 ind/ha) de 1993, resultados similares fueron
reportados por Gracia et. al. (1997) quienes proponen dos maximos situados en
otofio e invierno. También presentd subsecuentemente un maximo de
abundancia en primavera (34.43 ind/ha) de 1993; el cual de acuerdo a los
registros pesqueros de los 70’s era otro periodo que presentaba maximos de
abundancia (Gracia, 2004). Para los siguientes afios se presentaron abundancias
bajas comparadas con 1993, coincidiendo con la disminucion en la captura por
unidad de esfuerzo de Kg/viaje (CPUE) reportada en el puerto de Ciudad del
Carmen, Campeche, para esta especie (Wakida, et. al., 2006). De acuerdo con
Gonzalez-Casas (1992), la abundancia tiene una relacion con diversos factores
ambientales que se presentan durante estos periodos, tales como la temperatura
maxima, la precipitacion pluvial y la descarga de los rios. Estos parametros
podrian ser indicadores de condiciones mas propicias para el camaron debido a
que en la temporada de lluvias existe una mayor descarga de los rios, lo que
propicia mayor cantidad de alimento disponible en el medio (Gonzalez-Casas,
1992). Por otra parte esta especie fue la mas abundante con respecto a las otras,
coincidiendo con lo propuesto por Castrejon et. al. (2005) quienes en su estudio
de andlisis de estructura espacial y patrones batimétricos reportan como mas

abundante a F. duorarum con 2.38 ind/ha en octubre y noviembre de 2002.

F. aztecus presentd el mayor aporte en primavera de 1993, con una
densidad promedio de 60.29 ind/ha, seguido de verano (34.05 ind/ha); sin
embargo, en 1994 se obtiene una densidad alta para primavera con 22.94 ind/ha,
esto coincide con lo propuesto por Vazquez-Bader (1996) quien reporta la
mayor abundancia en primavera para esta especie y, Solana-Sansores y
Arreguin-Sanchez, (1993) quienes reportan un aumento en los meses de Junio a

Agosto (primavera-verano) tal vez favorecido por la precipitacion fluvial,

75



descarga de los rios y aumento de nutrientes, esto ultimo se ve reflejado en la
distribucién de las mayores abundancias que se encuentran en el drea frente al

sistema Grijalva-Usumacinta.

L setiferus presentd dos maximos de abundancia, uno en invierno (7.97
ind/ha) y el otro en otono (10.57 ind/ha) de 1993, registrando para los demas
periodos estacionales abundancias muy bajas (2.46 ind/ha), tanto para los
periodos de 1993 y 1994. Estos maximos de abundancia concuerdan con lo
propuesto por Gracia (1989a) quien expone que la abundancia de los adultos
presenta dos maximos en el afio, correspondientes a los meses de Noviembre a
Febrero (otofio-invierno) y el segundo entre Junio y Agosto (primavera-verano).
En este trabajo, este ultimo periodo, no aparece como de gran abundancia por
las caracteristicas de los muestreos, debido a que el buque no tiene accesibilidad
a zonas muy someras, zonas en las cuales abunda esta especie (Rulifson, 1981).
Por otra parte la mayor abundancia de esta especie en esos periodos se puede
atribuir a factores ambientales, debido a que presenta una relacion directa con
la descarga de rios en el area durante la temporada de lluvias (Gracia, 1989a), la
importancia principal que tienen tales factores es el de aportar nutrientes al

sistema (Gracia, 1989c).
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RELACION TALLA - PROFUNDIDAD

Farfantepenaeus duorarum

Durante 1993, 1994 y 1995, esta especie presentd una relacion
significativa (p < 0.05) con respecto a la talla con la profundidad; sin embargo,
esta relacion se registro en casi todos los periodos estacionales, esto coincide
con Castrejon et. al. (2005) quienes propusieron que para F. duorarum las tallas
mas pequenas (16.8 — 23.8 mm CL) se encontraron en un intervalo entre 8 y 20
m de profundidad, mientras que para tallas adultas (>30 mm CL) fueron
encontradas entre 40 y 50 m de profundidad. Este comportamiento de
migracion puede ser respuesta a cambios de salinidad (Huges, 1969) y se debe a
que los peneidos tienen una tendencia a presentar con la edad un decremento
en la capacidad osmorregulatoria (Dall, 1981), y debido a que en esta especie los
subadultos se encuentran en zonas someras y las tallas adultas a mayor
profundidad, lo cual responde al proceso migratorio de los adultos hacia zonas
mas profundas para llevar a cabo su actividad reproductiva (Soto y Gracia,

1987).

Farfantepenaeus aztecus

Los modelos de correlacion para esta especie indicaron una tendencia a
moverse hacia zonas mas profundas conforme aumentan de talla, esto fue mas
marcado en el afio de 1993 exceptuando el periodo de otono, el cual no mostrd
esta tendencia. Esto concuerda con Castrejon et. al. (2005) quienes proponen que
los individuos de tallas pequenas (16.8 — 23.8 mm LC) estuvieron mas cerca a la
Laguna de Términos en un intervalo de profundidad entre 8 y 20 m, y los mas
grandes (adultos >30 mm) fueron encontrados a una profundidad entre 40 y 50

m. Se reportan que las tallas van aumentando linealmente con respecto a la
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profundidad ya que esto puede estar relacionado con las caracteristicas del ciclo
de vida (Castrejon, et al. 2005). Para esta especie este comportamiento puede
deberse como respuesta a factores como la salinidad y la temperatura (Stokes,

1974; y Dall, 1981).

Litopenaeus setiferus

En cuestion a los modelos de correlacion, esta especie no presenté una
relacion significativa (p < 0.05) para cada afo de muestreo; sin embargo
presenta relacion en cuanto a la talla con la profundidad en cuatro diferentes
periodos climaticos a lo largo de los tres afios de muestreo, de los cuales una es
positiva en invierno de 1993 y tres presentaron una relacion de tipo negativa en
otonio de 1993 y 1994, y en invierno de 1995, en los cuales las mayores tallas se
encuentran a profundidades menores. Esto no concuerda con Gracia (1989a) y
Castrejon et. al. (2005) quienes para esta especie proponen que si hay relacion
entre la talla y la profundidad e incrementa linealmente y esto puede ser
relacionado con sus caracteristicas del ciclo de vida, ya que estos organismos
cuando llegan a cierta talla se dispara el mecanismo de migracion desde los

estuarios hacia mar adentro (Joyce, 1965).

Estas especies debido a la emigracion que presentan durante su ciclo de
vida ocupan un gradiente de profundidad desde 1 a 100 m de acuerdo a su
etapa de desarrollo. Sin embargo, pueden tener una distribucion que se
sobrepone en el gradiente de profundidad (Gracia et. al., 1997).En este trabajo F.
duorarum tuvo una distribucion en un intervalo de profundidad entre 12 y 60 m,
mientras que F. aztecus se encontr6é a una profundidad entre 15y 75 m, y L.
setiferus se encontrd a profundidades no mayores de 36 m, resultados similares
fueron propuestos por Sanchez y Soto (1987) donde reportan a F. duorarum en

una profundidad entre los 11 y 76 m, mientras que F. aztecus a intervalo de
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profundidad entre 11 y 78 m y finalmente a L. setiferus a una profundidad que

no sobrepaso los 25 m.

TENDENCIAS

Los valores de abundancia que presentaron las tres especies durante
estos anos de muestreo tienden a disminuir constantemente, en el caso de F.
duorarum presentd los mayores valores de abundancia para 1993, mientras que
tuvo un decremento para 1994 y 1995, esto se relaciona con que en 1980, la
produccion de este recurso presentd una tendencia negativa sostenida que
desembocd en los niveles mas bajos registrados en afios recientes, esto debido a
que aparecio una pesqueria sobre este camardn en la etapa de juvenil (1.2 - 11.5
cm L T) dentro de las dreas de crianza y se incremento fuertemente su
explotacion (Gracia, 2004). Este mismo autor sefiala que la captura de tallas
pequenas tiene un impacto negativo sobre la produccién total, ya que al no
permitirse la expresion del crecimiento de los juveniles se pierde una
proporcion de 7.5 a 10 kg por cada kilogramo de camarén rosado juvenil

capturado.

F. aztecus, se ha convertido en la especie mas importante del Golfo de
Meéxico ya que practicamente soporta la pesqueria de camaron en el drea de
Tamaulipas y Veracruz, debido a que se encuentra en mejores condiciones que
las otras especies (Gracia, 2004).En el drea se tuvo un decremento considerable
de 1993 a 1995, lo cual coincide con los valores de CPUE que indican un
decremento en la captura de esta especie para esta zona de estudio (Wakida et.
al., 2006). Esto puede deberse al crecimiento de la pesqueria artesanal que
condujo a una sobreexplotacion de juveniles repercutiendo en la produccion

total y en la produccion en altamar (Gracia, 2004).

79



L. setiferus es el que presentd las diferencias mas marcadas y una
tendencia a disminuir su abundancia a cada afio, y tiende a disminuir su
captura a lo largo de los afios de muestreo, seguin lo reportado por Wakida et al
(2006) esta especie ha mostrado una tendencia a la baja en su produccion para
esta zona, esta tendencia se observa en la captura desembarcada en Ciudad del
Carmen, Campeche (Wakida, et al., 2006). Gracia (2004) menciona que después
de 1980 se presentd una tendencia de disminucion sostenida hasta niveles de
produccion muy bajos. Este decremento en la produccion se debe a que en 1980
aparecié una nueva pesqueria artesanal en el ambiente marino con redes de
deriva (Gracia, 1996). Para esta especie se establecieron periodos de vedas de
mayo a septiembre u octubre, con estos periodos sin pesca se pretenden
proteger la reproduccién en la poblacion y el crecimiento de los jovenes

reclutas, con el objetivo de mantener a la poblacidn del recurso (INP, 2006b).

Con base en estas tendencias de este recurso tan importante en el Golfo
de México, se han tomado medidas reglamentarias aplicadas a esta pesqueria,
como son el establecimiento de areas protegidas y la regulacion de las artes de
pesca (Wakida, et. al. 2006). Con el fin de corregir esta sobreexplotaciéon se
establecieron vedas temporales y espaciales, tanto en las dreas de crianza, como
en la zona marina, con una duracién que varia tanto en fechas como en
extension dependiendo de la especie (Gracia, 2004). Asi mismo se propuso que
la pesca de camardn de cualquier especie en las lagunas de Campeche esté
prohibida, en especial en la Laguna de Términos que fue declarada Area

Natural Protegida en 1994 (D. O. F., 1994).

Comparando las capturas reportadas por la flota camaronera de Ciudad
del Carmen, Campeche de 1993 a 1995 presentan valores altos en 1993 con
tendencia a disminuir hacia los siguientes anos, no rebasando las 1000

toneladas para camardn rosado y café, y para camaron blanco por debajo de las
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400 toneladas; presentandose esta tendencia en cuanto a la CPUE (kilos/viaje),
para estas tres especies. En consecuencia a partir del afio 2002 la CPUE empieza
a aumentar, llegando alrededor de 1000 kg/viaje para el camaron rosado y café,
mientras que para el camardn blanco alrededor de los 400 kg/viaje, esto también
se logré ampliando la temporada de veda desde 1998 (Sustentabilidad y Pesca

Responsable, 2006).
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CONCLUSIONES

Las tres especies presentan sus maximos de abundancia en 1993 y un

patron descendente en 1994 y 1995.

Farfantepenaeus duorarum

Presenté una distribucion que abarca la zona frente a la Boca del
Carmen, Campeche hasta Puerto Real, Campeche, con preferencia a
asentarse en sustratos calcareos, en un intervalo de profundidad entre 12

y 60 m.

F. duorarum fue la primera en abundancia, present6 los maximos valores

en 1993 y un patrén decreciente en 1994 y 1995.

Esta especie presentd los mdaximos de abundancia en invierno y

primavera de 1993.

Presentd un patrén de migracion hacia zonas mas profundas conforme

aumenta de talla.

Farfantepenaeus aztecus

F. aztecus se distribuy¢ a lo largo de los tres afios de muestreo de manera
constante, frente al drea comprendida entre la desembocadura del
sistema Grijalva-Usumacinta hasta Boca del Carmen, Campeche y con
una distribucion batimétrica entre 15 y 75 metros. Tiene preferencia a

distribuirse al oeste de la zona sobre fondos lodosos.
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F. aztecus presentd los maximos de abundancia en el ano de 1993 y en

menor medida en 1994 y 1995, siendo la segunda en abundancia.

Present6 en primavera de 1993 el méximo de abundancia.

Esta especie presentd una tendencia a emigrar hacia partes mas

profundas conforme aumenta de talla.

Litopenaeus setiferus

Esta especie tiene una distribucion que abarca la zona frente a la
desembocadura del rio San Pedro hasta la Laguna de Términos,
Campeche y principalmente en zonas someras sin sobrepasar los 36 m de
profundidad y generalmente asociado a sustratos limosos o fangosos-

arenosos.

L. setiferus presentd la mayor abundancia en el afio de 1993, y para 1994 y

1995 presento valores muy bajos, siendo la tercera en abundancia.

En otofo e invierno de 1993 presento los maximos de abundancia.

No presentd un patréon claro de la distribucion de las mayores tallas a

mayores profundidades.
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