e i gl Aol L A g L= e N T e R T e et

PROCESD D E INFLUEHNCIA S0CIAL
JOROGE DELVALLE CERYVYAHTES?S

. — — —— — —— o ———
e — )=l

- if -



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



P e e o P it L TR T Y = = e T aank M i st e Mty bl

k' M’ﬁwla-tr-r-u}t"x

Got [P Lgatumeln 3L sdvtun o viviv
éﬂnqtﬂh

- iii -



IN

DICE

e b o e e et e e ¥
=ty e e L e S T e

—— e —— e — — -

2.1

oy Ay L e o m L e LA L R o e s
el e} e jmet =l e et S e

Su imporitancia para la psicolegia.

SOUE SE FENTIENDE FPOR INFLUENCIA SOCIAT?

o o e o . —— — kW —— ) LN N - — e -

La definicisdn del té&rmino
Ios fenfimencs de influencia

o I et L ey e S S i Rk ] e —L - e — LA M —— o i A - —

De lo patoldgico a leo normal
De lo individual a lo social

De la interacci&n a la interdependencia

SCORO SE ESTOLDIA LA THFLUENCTIA SOCIALY

By N ! Y b T A A e N el B e e —— e - T

Estimulos, respuestas v entorno
Funciones de la influencia
Contextos conceptuales

MEtodos de investigacidn

¢Y BIEN...?

Niveles de andlisis y tendencias de investigacidn
Tendencia 1

Tendencia IT

Tendencia III

Tenderneia IV

— Uy — s e A - -

- 1iv -

1qQ
11
13
ib

21

22
25
29
32

35
36
38
ae
h2
a0

81



o Lok e W B = EFU B I AL
-
as g .
[P TIRTErR fmem ot




PRESENTACTION.

A @rosso Modo...: el subtitulo del presente trabajo.

En €1 se ofrece una presentacifn del proceso de in
fluencia social y €sta constituye, mis que cualguier otra casa,
un boceto y una sintesis provisional. Ante todo, busca expo-
ner algunas ideas acerca de cfmo la psicoleogla social académj
ca sit{la y analiza este tOpico tan relevante, Los plantea—-
wientos que se formulan respecto al desarrollo y confiquracisn
de lo gue constituye la problemdtica de la influencia social
en esta disciplina, comportan elementos banales y tesis arries
gadas. Su intencidn principal es la de aportar un marco de -
inteligibilidad a la abundante literatura gue se viene produ-
viendo desde hace varias O&cadas en este dominio. Para su ex
posicidn, hemos buscado un tratamiento relevado del lenguaje
egpecializado, puesto gue no estamos wuy saguros de gue un cd
Jigo tan cifrado impiigue siempre un saber superior. {Queda -
al lector, juzgar si estos intentos han logrado evitar los pe
ligros de una simplificaciéfn abusiva gque tienda a goagular el

movimiento ¥ a anular los matices.

Por 1o gue hace a su contenido, usjamos asentado -
dgesda ahora gue voluntariamente aceptamos gue nada mis lejano
a nuestre espiritu gue el pensarnos los creadores de una obra

individual.



l. ¢PORJUE EL ESTUDIO DE LA TNFLUENCTIA SOCIAL?

En nuestra sociedad, tan inevitable como despersonalizante para
el ser humano, existen ciertas priacticas gue ejercen una enarme
fascinaciin en todos los observadores ge su acontecer; princi--
palinente aguellas en las gue creemos identificar la prgsencia -

de factores decisivos para el devenir social. UtUna de estas -

précticas, tema de indagacidn recurrente, es la gque se desenvuel

ve en torno al procese de influencia social. Al nivel del sen-
tido comiin o 2] del conecimiento cultivado, desde el dngulo mi-
gico o desde el cientifico, los miembros de la sociedad buscan
discernir gu& es lo gue se encuentra atris de los fendmenos de

influencia soclal.

De una manera 1 otra +todos lo hemos vivido: la enorme
inguietud gue se nos despierta cuando observamos cfmo en deter-
minadas ciromstancias, individuog, grupos de individucs o inclH
50 sociedades enteras son llevadas assumir ideas, imitar gestos
o desarrcllar conductas que apenas en la Vispera peo eran las su
yas . La ruptura de la familiaridad ahi reconocible muneve a la
sorpresa, a4 la incertidumbre y al tempy, al mismo tiempo gue -
wravoca a la imaginacifn y estimula la fantasfa. Ante hechos -
ue egta naturaleza, la intuicidn invita a suponer la existencia
de fuerzas extraihas e irracionales, ajenas, ﬂmnibresentes Yy -

virtualmente todopoderosas gQue buscan sondear en lo mis - -

.
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rectndito del ser humano para capturar sus rasgos esencilales y
manipularlo de manera caprichosa. El reverso de la medalla, -
1o opueste a ia inducecidn del conformisme, la innovacitn so---
‘vial, también nos resulta impactante; quizds menos sorprenden-—
te por lo gue conlleva de esperanzador, nos reafirma en la con
fianza a nuestros semejantes y nos ratifica el valor de las con .
vicciones. En efecto, siempre resulta estimulante reconoger
la enorme fortaleza emocional y la gran fuerza de voluntad -
gue suponernocs asociada a@ la capacidad de los individuos y los
grupos sociales para enfrentar las po&efosas ¥y permanentes pre
sicnes gue buscan doblegar el pensamiento, gustos ¥ comporta-
miento intentandos uniformizarlos. Nos sentimos atralidos por
esa capacidad para resistir, para revelarse, e incluso para g2
nerar otras formas de percibir, gozZar ¥y vivir} las gue pudién-
dose iniciar como desafios, llegan a extenderse ganando adep--
tos ¥y en ocasiones, logran imponerse comg las noxmas sociales
alternativas, como los nuevos puntos de referencia; todo ello
bajo el sflo impulsao de las virtudes ermpecicnales ¥y racionales
de estas propuestas diferentes. Los cambios sociales gue no -
provienen del poder aestablecido, se nos presentan como una prig
tica sccial gue evoca la mitica que rodea la acgidn de ciertas

minorias gue se ven a s5i mismas como dotadas de una fuerza su

tom

pericr gue les viene del exterior.

5in lugar a dudas, el conformieme ¥y la innovacidén, las
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dos facetas wmis acusadas del proceso de influencia social, se

nog revelan cotidianamente como los signos més evidentes de -
gue la maguiparia social con sus grupos de poder, sus mayorias
complacientes ¥y minorias activas, con sus protageonistas antagd
nieos, encuentra en los fendmencos de la influencia social una

[

de las cordicipones de su reproduccidn vy su transformacidn.

1.1 Su importancia para la psicologia.

La psicologia social acadfémica, que justifica el origen y el -
fonde de su guehacer cientifico en el anflisis de una dimensidn
zapecifica de las practicas sociales cotidianas, la del papel
desempenado por las relaciones inte;persoéales en el proceso -
éocial o dicho con otras palabras, la de las relaciones entre
1o individual ¥y lo social, asume el proceso de influencia cowmo

un motivo de constante interés, el cual, guizds por inaprehen-

sible de manera inmediata, le reclama la més sclicita atencidn.

Tomandc en cuenta su relativa juventud como discipli-
| . . . .
na acadimica™, la psicologia social le ha dedicade ya innumera

blés esfuerzos -a la comprensidn ¥ explicaciin de este proceso,

1- &0 un trabaje de 1966, Eobert Zajonc sostenia que "puade - -
afirmarse que la psicologia social es una ereacidn casi ex—
clusiva del siglo y la generacidn actuales. El autor del =
primer rexto de psicologia social, William McDougall, murid
tan s8le en 1938. MZs del 90% de las investigaciones dentro
del campo d¢ la psicelogia soecial se han efectuado en leos {1
timos veinte afios, y la inmensa mayorfa en asta dltima dées
da", :
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buscando excluir deliberadamente de sus aportaciones cualguier
raferencia a factores sobrenaturalés ¢ metafisicos, Por su con
ducte. ha tratade de éenténder e incidir en el conjunto de la -
vida social al mismo tiempe gue busca hacerlo tambi&n sobre -
su propio dominio, scbre la naturaleza y limites de su campo -
de accidn. Y tan es asI gue, como lo ha sefialado Back {1963},
en tanto se mantenga la idea de que el espacio temidtico ocupa-
ue por la psicologia social se despliega al derredor de la in-
teraccifon social, parece insvitable registrar la situaciﬁn‘del
proceso de influencia . como desempenando una funcidn clave an -
la estructuracién y dindmica de la disciplina. Efectivamente,
si se acepta gue la interaccidn social constituye una modali--
dad concreta de la definicidn general de la interaccidn, en -
donde se afirma gue habrd intexaceidn entre dos condiciones da
das, cuando la presencia de una de ellas altera el efecto gue
la otra podria tener scbre el comportamiento del fendmenoc a -
propésito del cual ambas operan {Montmollin, 1977), ineguivoca
mente se tendra gue aceptar gue el procesoe de influencia es con
substancial a la interaccidn, el objeto de estudic de la psico
logia social. De hecho cabe sostener (cfr., Moscoviei, 1976},
que asi como la mecinica encuentra el eje de su pxoblemitica -
en ei movimiento ¥ la economia en la produccidn, la psicologia
social lo éncuentra en 1la influencia. Asi, toda renovacidén -—
empirica o conceptual en el campo de la influencia social, raper

cutird indefectiblemente sobre los demds campos de la disciplina
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{Mgsdcvici y Ricatean, 1972}.

Por tanto, dar cauce a la fascinacidn gue acarrean -
ios fendmenos de influencia social, comporta el privilegio de
moverse entre los resortes mds intimos del sistema social; in
tentar profundiéar en el procesc de influencia, buscando ana-
lizarlo cientificamente, alberga la posibilidad de remover la
actual sitﬁacién de la psicologia social, disciplina cuya cri
=is es ya moneda corrignte entxe los especialistas gue traba-

jzn en ellaz.

2. :QUE SE ENTIENDE POR INFLUBNCIA SOCIAL?

1

Para Ja psicologia social contemporfnea, el uso del término -
influencia delimita un canpo migs o menos circunscrito, el -
cual, ciertamente, e&s s restringido guese el abarcado por el

conocimiento acumnlado al respecto por la humanidad. Esto es
asi, debido a la naturaleza misma de su labor cientifica y al

nivel de desarrolic que &sta ha alcanzado hasta la fecha.

2— Al respecto, destacamos tres obras colectivas recientes, de
dicadas por entero a esta problewmitica ¥ conteniendo muy -
distintos puntos de wvista: Israel and Tajfel (1972), Armis
tead (1974), 3crickland, Abeoud and Cergen {1%976).



2.1 La definicitn del término,

En la psicologia socgial, hablar de influencia social sSignifi
ca genfricamente, hablar de "las transformaciones que sufren
los macanismos generales del juicio, la percepcifn, la memo—-—
ria, comp resultado de las interacciopnes entre dos sujetos,——
dos grupos, relativas a un objeto c-estimulo comﬁﬁ“ (Faucheaux -
y Moscovici, 1567). Ahora hien, esta definicidn no es autcex
plicativa, supone varias cuestionas que la precisan y le dan
contexto: Por una parte, pretende enfatizar =1 hechﬁ de gue
8i bien el proceso de influencia se relaciona con los actos -
¥ con lag sentimientos, &85 ante todo en el planc de la cogni
cién en el gque se desenvuelve, ¢s decir, fundamentalmente opa
ra en el planc de las cuestiones referxidas al modo de conocer
¥ dominar el entornoe gue nos rodea {ver Triapdis, 1964). Porx
otra parte, implica que los fendmenos de influencia se desplie
gan siguiendo al proceso social m&s general gue se encuantra
presente . durante "las presiones=gjercidas . en la scciedad,
tendientes a uniformizar y wmodificar el comportamiento de sus
miembros" (Moscovieil, 1%67). F#Fn tercer lugar, postula gue -
tas fuerzas promotoras de estas presiones sociales éncuentran
su razfn de ser, no en £l ambito de lo psicoldgico/individual,
sino en el "de las circunstancias histéricaé, econdmicas y so
ciales gue las originan y las mantienen” en determinados mo-—
mentos para socledades precisas (Moscovici, 1876). Finalmen-

ce, asume gue 21 proceso de influencia. es una condicifn  -—
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necesaria pero no suficiente para comprender e incidlr en la
tenas dialfctica de estabilidad y cambio gue caracteriza a -

las sociedades actuales.

2.2 Los fentmeneos de influencia.

- Se puede entender mas claramente afin lo gue la moderna psico

logia social designa con el té&rmine de influencia, 31 se ubi-
can adecuadamente los principales fendmenos del proceso de in
fluencia social o para decirlo con otra f£6xmula, las princi-
pales modalidades gue adopta la influencia en el curso de la

interarcifn social.

For largo tiempeo, la psicologia social ha tendido a
asimilar =1 proceso de iﬁfluencia al del conformismo, una de
sis medalidades {delValle, 1878a}. Sin embargo, atendiendo -
principalmente & los trabajos experiﬁentales-de Serge HMoscovi
ci3, hoy se distinguen ya {cfr., Hemeth, 1574; Harvey and -

Smith-, 1977) tres modalidades bé&sicas del proceso de influen

cia social: la normalizacidn, 21 conformismo ¥ la innovacidn.

La primera modalidad, se refiere a los sucesivos —=
ajustes en los juicios de los individucs ¢gue se producen &n

— —

3~ Los trabajos usualmente mas citados -de 8, Mosceviei, han
cido: Moscoviei, Lage, Maffrechoux (136%), Moscovici and
Fraucheaux (1972), HMoscovici (1974). TUna exposicidn mis
redandeada de su posicifin se encuentra en Mescoviei (1976},



el curso de una interaccidn social y gue conducen al estable
cifmiento de uyna norma aceptable para todos los participantes
en ella, Situacifn privilegiada de la vida social donde ca
da agente posee recurses y peso similares (Fersonnaz, 1975},
y donde el consenso es el marco de accidn cobligado, es, por -
lo mismo, tan s&lo ocasional. Las experiencias psicasociales
inspiradas directamente en ¢l paradigma de Sherif (ver Sherif,
1947), son ejempios d2 esta modalidad gde la influencia. La -
segunda modalidad, la concerniente al conformismo, expresa el
movimiento de convergencia de un individuo o un subgrupe ha-—
cia las expectativas o normas de la autoridad resultante de
las presiones gue &sta ejéxce vy del grado de dependencia real
o simbSlica gue aquellos reconocen o sienten; &jercicio de -
accidn unilateral de poder (delValle, 1978b), esta modalidad
de la influeﬂcia apunta fundamentalmente hacia el contrel so
cial. La mayoria de la investigaci®n al respecto, tiene a las
experimentos iniciailegs de Asch (1952 come prototipo. La in—
novacidn social, tercera modalidad del proceso de influencia,
se manifiesta cuandoc la tensidn social sa localizZa en torno -
21l cambio {Mugny, 1%75a); propeosicidn y biisqueda de adopcidn
de un modelo de comportamiento gue descarta las reglas y los
cbdigos prevalecientes, 2s el reéultadc de las iniciativas de
una mninorfa. gue pretende .edificar la norma desde el interior
del grupo sin contar para €llo.con los recurses o poder adi-

cional que inevitablemente lé garanticen la supremacia. Los



trabajos tempranos de Moscovicli (ver Mesovici, Lage, Naffre--
choux, 15%6%), se han constituido en el principal referente pa

ra los estudics de esta modalidad de la influencia.

Consenso, control social y transformacidn radical de
las normas sociales, intencicones humanas con diferente peso -
cotidiano, précticas sociales determinadas histdricamente pa-
ra cada grupe dentro del sistema social, se nos manifiestan -
come lag expresiones empirilcas centrales del proceso de in——-

fluencia =social.

3. ¢DESDE CUANDO SE ESTUDIA LA INFLUENCIA SQCIAL?

Sin lugar a dudas, la historia . de la civilizacidn es el me-
jor compendio de lo gue el ser humano conoce sobre la influen
cia social. En forma de actos codificados o de anfcdotas so-
cializadas. nos ofrece una innumerable cantidad da sjemplos -
sobre ctimo en diferentes momentos, determinados protagonistas
vivieron, padeciercn y yoczaron los avatareslde la influencia

streial. Fuente insuperable de reflexiones e inspiracidn, s&6-
lo mediante grandes rodeos nos informa de como-fue gue los -
zctiales investigadores llegarcon a lo gue hoy se entiende por
infiuencia en la psicologlia social. Para saberlo en forma -

mis ripida. hay que recurrir a la propia historia . del estudio
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del proceso de influencia social en esta disciplina. Y ain -
ahi, dada la abundante literatura de trabajos empirices al -

4 + - »
respecto’, limitarse a retener sus momentos cruciales,

Seglin Allport (1968), el mis afamado historiador nor

teamericano de la moderna psiceologia social, la historia de -
la influencia social como objeto de investigacién cientifica,

se inicia hacia la segunda mitad del siglo XIX con el estudio

de la sugestidn, Esta historia, estarfa marcada por el trinsi

to de tres etapas diferentes (Montmeollin, 1577}, ninguna de -
las cuales anula los hallazgos de la anterior, sino que los -
reordena en una nueva perspectiva., Las etapas van de 1o pato
idgico a lo normal, de lo individual a lo social y de 1la in--

teraccidn a la interdependencia social.

3.1 De lo pateldgico a lo normal,

El término sugestifn, propussto en 1866 por Libeault, intenta
ba designar aguellos {enfmenos que se caracterizan por el he-
cho de que el comportamicnte de ua individuc es aquel que se

realiza automitica, compulsiva e inequivocamente cuande oiro

——

4~ Durante la década de los 60's,se realizaren algunas revi-
siones criticas que buscaron hacer el balance de los cono
cimientos psicosociales sobre 1la influencia: ‘Montmollin
{1958}, Blake and Mouton (1961), Graham {1962), Walker -~
and HBeyns (1562}, Allen {1965), Freedman and Doob {1%638),
Kiesler—and Kiesler. (1969), Tajfel (1969), Hartup {(1970),
¥ Ricateay (1970).



individuo lo demanda sin tener necesidad de dar la orxden ex-
presa, mediante la ejecucién de actos gue, =n principio, nada
tienen gue ver con la conducta dessada. Estos comportamian—-—
tos dejaban supconer una suerte de blogueo en el campo de la
conciencia, un sojuzgamiento de las facultades criticas; como
si una idea implantada en otro plano del espiritu del indivi-
duo, gue no &ra el de la conciencia, lo obligara a ejecutar -

cierteos actos independientes de su voluntad.

Bajo el efecto de los espectaculares trabajos psiquia

tricos de la escusla de SalpBtri&re, donde Charcot en 1877 ha
pia asentado la tesis de la disociacién histérica de la perso
nalidad en la hipnosis, se postuld lo patoldgico de la suges-
tifin. Sin embargo, posteriormente, Sidis (1898), un discipu-
lo de Chércot interesado en los factores sociales de la pato
logia indiviﬁuql, distinguid dos tipos de sugestifn: una pa-
toéégica ligada a la ﬁipnosis ¥ otra menos "anormal® indu

cible mﬁdiayte trdences verbales indirectas.

Esta distinciin fue retomada y ampliada por Binet -
(1300) , guien "normalizé" la sugestifn’ al estudiar las condi
ciones experimentales de su aparicidén. Con ello, la suges——-—
tidn dejd el camnpo de la wsiguiatrfa para entrar al de la psi

vologia, el m&todo elinico por el experimental, y se instauxd

¥
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el escenario conceptual y empirico gue deminaria el panorama

de su estudio por cerca de treinta afios. Sus trabajos experi
mentales (ver Lambert, 1965}, consistian en medir las resis--

tencias de los sujetos ante las suéestignes verbales indirec-

tas formuladas por otro individuo cue secretamente seguia -
ias igdicacion95 del investigador. Las sugestiones podian -
ser de dos clases ante el problema cobjetive gque se lées presen
taba a los sujetoes experimentales: las "directivas", donde -
el sujeto tenia que reaccionar ante respuestas que se aleja--
Lan cada vez mis de la verdad, vy las "contradictorias", donde
la respuesta del sujeto se veia contradicha sistemfticamente

por la del otro individuo, guien formulaba respuestas cada veg
mis -alejadas de la suya, ' Lous sujetos experimentales eran ni-
flos o adolescentes gue se enfrentaban a las sugestiones de un

adulto,

dlediante sus trabajos experimentales, A, Binet pusSo
en evidencia la existencia de diferencias individuales ante -
La sugestidn. A partir de ellos, se cmpezé a conceptualizar
la sugestiéﬁ como una dimensidn de la perscnalidad . remiti-——
ble a una relacidn particular entre sugesticnador y sugestio

nado, una relacidn persenal de dominacidn-sumisién.

3.2 De lo individual a lo social.
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Bun cuando existid la tendencia a usar intercambiablemente -
los términos sugestifn e imitacidn (vgr,, McDougall, 1508), -
7 opurante los siguientes treinta aﬁosl el términoe de influencia
hapbria de ir ganande terreno paulatipamente, siendo Texrman -
en 1904, el primer investigador gue trabajd sobre los aspec——

tas sociales de la influencia,

Sin embargo, no serd sine hasta la apariciédn de los
trabajos de Sherif (1936) scbre la constitucifn de las nor-
mas sociales ¢que la influencia dejarf de ser considerada co—
mo un procesc de la psicologia individwal . y pasard a ser re-—
conocida comp un resultante de la interaccidn social, dejari
de ser pensada en términos de sujetos pasivos y sumiscs ante
-las acciones subterrdneas de los otros. y se le_ verid como el
efecto de una reestructunracidn cognitiva producida socialmen-
te. En sus trabajos pioneros, M. Sherif demuestra que &n -
presencia de un estimulo poco estructurado (el efecto autoci
néticos}, las inicialmente dispares estimaciones individua—-

les de un conjunte de sujetes experimentales, converygen &n -

5- Cuando un sujete colocade en una situacifn de ocbhscuridad
absoluta ve aparecer frente a 81, 2 unos cuantos metros de
distancia. un punto luminoso inwdvil, per la ilusidn per-
ceptiva denominada efecto autocindtico, tenderi a ver un
ciexto desplazamiento del punto luminoso; estos desplaza-—
mientos imaginarios son propios para cada individue. En
estos experimenteos, la tarea de cada sujeto consistia en
dar una estimacifin del"desplazamiento™ perecibido.

sgugamb:

T
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forma natural en torng a un.promedio, a fin de dar pie a un -
narco de referencia comfin, de beneficio para todos en tanto-
que les perrmites estructurar y estabilizar el entorno, garanti-
<ande con ello la accidn soclal colectiva. Marco de referen-
cia gue prevalece aun al momento én gue de nueva cuenta, los
sujetos experimentales se encuentran en la condicidn de emi--
tir sus juicios aislados del resto de sus companeros. De es-
tos resultados, Sherif (¢fr., Sherif, 1947) concluye una rela
cién causal entre el entorno y el proceso de influencia .,/ "su-~
gestidn": cuande las caracterfsticas del entorno son amhiglias,
a fin de reducir la tensién gue esto le ocasicna, el indivi--
duo tenderd a tratarlas, sl se encuentra s8lo, de acuerdo a -
un marco de referencia interno y estable, y si se encuentra -
en grupe, segln an precesc individual de sucesives cambios de
refarenites. hasta acceder a la constitucitn de una porma cau—

lectiva,

Un segundo, y guizis mis poderoso impulse a esta -
sueva pexspectiva, apareceri éprcximadamente diez afios después
de los trabajos iniciales de M. Sherif. Este provendria da -
losg trahéjos de un gestaltista refugiado en los Estados Uni--
dos: espoleado portla persecusifén del totalitarismo nazi de -
gue fue objeto, Asch (1948) impugnar& frontalmente vy buscara

desmentir las teorias de la sugestibn, de la imitacién y de -

—y
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la influencia basada en la sumisifn al prestigio del mis fuer
te {cfx., Lorge, 1336) . en tanto explicaciones vilidas para -
el comportamiento de un individuo gue se ve sometido a podero
#as presiones sociales para que acepte lo contrario a sus con
vicciones., Sus demostraciones experimentales {ver Ash, 1952),
consistian en golocar a un individuo ante la presidn social de
un grupo gque da una respuesta ostensiblemente falsa a un, esti
milo c¢lare y perfectamente discriminable: enirentado a la ta
rea de gdeterminar la escala de longitud de una serie de lineas
rectas gue se le presentaban en un dibujo de buen tamafic, el
sujeto experimental vela sucederse las respuestas notablemen-—
te falsas del conjunto de cimplices secretos de]l investigador.
Los resultados gue obtuvo lo llevaron a concluir -que i -
bien existen una gran cantidad de errores inducideos mediante
el proceso de influencia, el papel gue desempena en £llo la -
sumisidn ante 2l dominante es limitado, puesto que observd -
" gue de manara consistente. los sujetos experimentales daban -
=1 deokle de respuestas de acuexdo a sus convicoiones (origina
das en €l sistema social}, gue el gue daban en confermidad -
con la presidn de una mayoria uniforme y unidnime. Con e2llo,
se desmistificaban las antiguas ideas. sobre la sugestidén y -

se anclaba el proceso de influencia en el terreno social.

3.3. De la interaceidn a la interdependsncia,

“o

arn
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Con la era de la dinfmica de los grupos sortiales, inaugurada -
por los trabajos de la Teoria del Campo en la psicologia so--
cial {cfr., Lewin, 1350), s& pasarid a poner el acento ya no -
en la mera interaccidn social en tanto gue factor determinan
te en el procesc de influencia sino en las relaciones especi
ficas que los individuos sosiienen entre si al momento de es-
ta interaccifn. B3e enfatizard gne 1o esencial del comporta-
miento de un grupo de individuos radica en el cardcter inter
dependiente de sus nexos, @n- el hecho de gue cada miembro del
grupo depende de les otres para la satisfacciodn de sus necesi

dades y el alcance de sus chjetivos.

Dos investigacicones situadas en esta direccidn esta
blecerin el inicio de esta nueva etapa de la historia del es-
tudio del proceso de influencia. En ellas se demuestra gue
incluso cuando se trata de elementos cognoscibles objetiva--

Cmente la interdepandancia social puede llevar a gue 21 indi

viduo cambie sus puntos de vista,

En el trabajo de Deutsh y Gerard (15953), se asienta
la distincidn entre la influencia social normativa y la in-~
fluencia social informativa} la influencia normativa es la
que se cbserva en la tendencia a conformarse a las expectati

vas de los otros miembros del grupo, expectativas gue-se -
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reflejan y consagran en la norma colectiva, yla influencia in
formativa se refiere al procesc de aceptacidn de la infoima-—
cifn de los otros miembros del grupo a titulo de referente -
de la realidad objetiva del entorno. A la situacidn experi--—
maental ideada por B, Aéch,lle introdujeron dos variantes con
el objetc de poder demostrar ambos tipos de influencia ¥y pro
ar gque los resultades encontrados por €sie representan ex-—-

clusivamente una influsncia de tipo informative. cCcon la pri-

- 1

wera variante, obtiensn un mayor nlimerc de errores inducidos

por }la mayoria cuando en las instrucciones el investigador -

subraya la conveniencia del loym celective, gue cuando le da

Znfasis al leogro individhal; con elle, se éemuestra el efecto
de la influencia de tipo nornativo cuando’ la accidn del grupo
es de carficter sclidaric. En la segunda variante, se pone £n
juego una norma implicita gue relaciona ka imagen que el indi
viduo guiere ofrecerse y ofrecer de =i mitmo con la aproba--
cidn de su compeortamiento, tanto pox &1 mismo come por los -
otros miembros del grupo, al dejarxles sentir a los sujetos -~
experimentalas gue no paregeria "positivo" dejarse influir -
por los otros miembros del grupo; los resultados encontrados,
confirmarin .la-hipﬁtesis de gue esta norma implic;ta condyd
ceé a una aceptacidn menor de la respuesta errfnea de la mayo-

xia si las respuestas iniciales del sujeto son hechas en pG-

blice, gue si son hechas en forma privada. De esta manera, -

L —

-
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ta investigacidn permite sosténer gque la norma solidaria, gue
se presenta como €l parimetro de las expectativas de la mayo-
ria, aumenta el conformismo ante las opiniones del grupo, =n
tanto que la norma de aprcbaciin social, que se manifiesta co
mo una fuente de informacidn sobre la realidad del entorno, la

disminuy=.

El estudico de Thibaut y Strickland (1956}, ratifica
estas observaciones, y delimita las condiciones de apariciOn
de uno y otro tipo de influencia. En una sitvacibn experimen
tal donde la respussta de la mayoria np e5 errdnea sino acer-
tada, los autores comprueban gue curando se Yes pide a los su-
Jetos gque opten por la respuesta que personalmente les parez-
ca la mejor, la influencia de la mayoria serd suparioer an -
aguellos grupos donde la norma impulsa el logro de cierto ti-
po de relaciones entre los mismbros del grupe para realizar la
tarea, gue en aguellios otfos en donde la norma orienta ante
todo hacie el logro de la tarea en un hnacer colectivo. Asi,
la naturaleza de la influencia scocial dependeri ae si sus -
efectos apuntan hacia la consecuciln de una determinada cali-
dad de las relaviones sociales en tanto regquisite indispensa—-
hle de la accidn o hacia la cobtencidn de una accifn concerta
da vy donde el propic desarrolle de la tarea determina el ti-

po dé relacidn entre los miembros del grupo. De igual manera,
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los resultados permiten concluir gue la orientacibn centrada
en el grupc o la crientacifin centrada en la tarea no dJdepen-
den de caracteristicas de personalidad, las gue encontrarian
el pretexto para su expresidn en la interaccidn sccia%,ccmﬂ -
Lo sugerian los trabajos soﬁre_comunicacidn ¥ persuacidn desa
rrollados por la escuela de Yaleﬁ, sinoc de ciertas condicio-
nes sociales, concretamente del tipo d& relaciones particula-
res de interdependencia'que & generan en &l curso de una in-
teraccidn social, Lo cual, a su vez, apoyaba la tesis de gue
no existen individuos sienpre conforﬁistas o énticanfarmistas,
sing gue £stas son posturas adeoptables en funcidfn de miltji--
ples determinaciones scciales y cognitjivas.
asi . pues, la ‘historia del estudio de Ja ‘influencia
E gocial en el campo de ta psicologia se acerca muche mids a -
una historia de debates sobre nociones, té€rminos y fendmenos,
desarrcliada en la atmdsfera de un ambiente cerradd, que a la
historia de un procesc de construccifin telrica gue se desplie

ga sobre todas las manifestaciones del fendmenc y gue se ——

t- En s5u €poca de mayor auge --el periodo inmediato de la -
post—~guerra~-—, la escuela de Yale constituyd la priuncipal
corriente antagdSnica de la Teoria del Campo. Sus traba--
jos contaban como una de sus premisas- el distinguir, en
Pase a factores perscnales, la influenciabilidad de los -
Lndividuos, entre aquellos gque se centraban sobre &l men-
saje en el proceso de comunicacidn percuasiva (Yindepen--
dientes™} ¥y aquellos que se centraban sobre la fuente del
wensaje ("sumisos") (cfr., Hovland and Janis, 1959}.
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multiplica en los acontecimientos gue conmueven a las socieda
dest tal pareceria en efecto, gue la historia del estudio de
la influencia Social es lo mis cercanc gue uno puede imaginar
a un recorrido por una sala de espejos deformantes, Cierta--
mente, estos debates comportan la marca de los protagonistas ,-
los mementos y las sociedades gue los auspiciaron y los sostu
vieron, Sin embargs esto es asi, tan 835lo en forma implicita
y .no cabalmente asumida por guienes hoy se dedican al anali—-—
sis psicosceial de la influencia. La huella de estos orige——
nes. persiste en el actual estudio de proceso de influencia -
. .social: existe la tendencia a suponer gue desde el momento -
en el gue sus relaciones sociales se tensan, el individuo se
deja llevar por una propensidn natural a actuar irracioﬁalmeg
.te,_que la influénciahimﬁlica siempre una relacidn no simétri
ca de poder entre sus agentes, {dominacidn-sumisidn}, gue la
influenciabilidad es al mismo tiempo un atributo del indivi--—
dne y del entorno, ¥ que el resultade (nico del procesc de -~

influencia =35 21} conformisme v el control social?.

7— Hasta antes de los trabajosg de la escuelasuropea sobre in-—
fluencia social, los que ha puesto el acente en el estudio
de 1a influeneia innovadora de las minorias activas, (gfr.
Mugny, 1975b), s58lo unas cuantes voces disidentes sa habian
levantado en log Estados Unidos contreg este estade de cosas,
principalmente, Ageh (1952), selly y Shapire (1834), Allen
(1965}, Willis (1965), Hollander and Willis (1967).
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4. SCOMO SE ESTUDIA LA IWFLUENCIA SQCIAL?T

L cualguier observador no prevenido de la historia del pxoceso

=T

de influencia en la psicologia socizl, le parescerd una cues—-

by

- tifn diffcil el establecer la relacidn entre las practicas -

sociales gué &1 indentifica como producidas por el procesc de

HE e

influencia y lo que la psicologfa estudia como influencia so-

cial.. Con todo ¥ ser una de las ramas mis dindmicas.de la mo

derna psicologia soecial, el estudic de la influencia se ha -

centrado en unos cuantos temas, y se ha desarrcllado siguien-

S TE L M L T

do tradiciones tforicas muy circunscritas {(Moscoviei and Fau
cheaux, 1%72). Estos temas y tradiciones, con sus preocupa--—

ciones caracteristicas, han delimitado el campo de lo gue se

i by e T 1

estudia como influencia social. Una vez incorporados a para-

aigmés egpecificos de accidn experimental . han servido de max

AT Y

ces de referencia obligados al momento de seleccionar las in-
Luiciones mis verosimiles y gue mejor se prestan a la compro- :
bacidn empirica (Moscovici, 1867), llegando a constituirx, por

obra y gracia de su propic desenvolwvimiento, una susrxrte de -

L L e e vl Ly

"subcultura" del laboratorioc 4del manual muy especializads . -

{delvalle, 1§78a).

IR

4.1 - Estimulos, respuestas y entorno. T - b

Para la psicdlogia social académica No sé trata tanto de obser
var las diferentes facetas gue reviste el proceso de influencia

seeial en: as précticas cetidiamnas, como de retraerse -2 nociones
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mis sencillas, suceptibles de dar cuenta de 1o gque cocurre en
las interécciones sociales al momento de la influegq%a. La -
peicologia social tenderd mis bien a trabéjar con casons may
elamentales, principalmente.cen los gue permiten detectar y -
estaplecer con una gran meticulesidad los diferenﬁés estimu’
los, respuestas y rasgos del entorno gque se encuentran actuan
aQ en los fehﬁmenqs de influencia, Tratard con sitvaciones -
COomo aqﬁellas en donde el hecho de gue el sujeto Experiménf~“
al conozcé las respusstas dé otro individuo, o gue cénozca
" los eventualas efect?s que sus propias regpuestas tendrian —
sobra las del otro individug, sers suficiente para que sus -
respuestas se vean influidas, tanto en la intensidad v éecueg
cia, coma en.- el contenido miéma {Hontmollin, 1966);'c§mo en

las gue hasta gque el sujeto experimental sospeche, sin nece-

sidad dercomprobarlo, gque otro individuo trabaja al mismo - .

tiempo gue &1 en la misma tarea, para gue su comportamiento
3ea3 mn@iﬁicaﬁo, comparindolo con el pomente en el gue caren-
«ia de esa sospaecha {cfr., Dashiell, 18%35); o en donde la mera
copresencia silencieosa y un tanto distante de otre individuo,

influye las respuestas del sujeto experimental en una tarea -

simple y de carfcter rutinarie (2ajonc, 1965}. ¥ mEs aflin,

wesde un punto de vista tedrice, la pesicologia sccial logra -

identificar el procesc de influencia en situaciones todavia
mis simples: agquellas en las gue tan s5lo coexisten un indi~

viduo y nn estimulo u ohjeto cualguiera (cfr., Sherif, 1936).

r Bl

e, e



En efecto, salve que se considere que el estado de
independencia individual absoluta es alge mis que un vuelo ¢
de la imagindcidn, cabe reconocer que toda raspuesta esta -
condicienada por nexos o afinidades previas, por “personajes"
del drama social (Moscovici y Ricateau, i972) que correspon
den a anteriores interacciones las que continuamente se re-
actualizan en funcidn del significado de los nuevos estimu -
ios, las ﬂbjetivqs que busca alcanzar la respuesia y el con-
texto en el gque estos se'encueﬁtran ubic&dﬂs. De igual ma@é
ra, los lazos que se tejen en torno a las caracterfsticas_—:'
del estimulo. son también enteramente histﬁricns y mediados-
por el "discurse social" (Foucault, 1870). Las operaciones-
de dominar el enterno en ncasiéﬁ de estimulos dificiles de -
sprehender o de manipularlo & fin de zanjar diferencias de-
criterio implican siempre su previa estructuracidén, cestabi-
lizaciﬁn y predi¢cidn. Para la psicologia social, el proce-
so de influencia es el conducto=privilegiado que lleva a es-
te “aseior{o del entorno humano" {Moscovici, 1876¢), vien -~
sea porgue permite invocar el concurso de otros individuos -
ante problemas suscitages por el entorno fisico, bien sea --
poerque permite Temitirse a la realidad cuande se trata de --
cuestiones referidas al entorno social. Esta funcidn genéri
ca de contfiibuir a la estructuracién del campo social de los
individuos -y 105 grupos ¥ & aEEgurar la invariabilidad del -
comportamiento en €1, ¢s la gue sefizla el derroterc princi--

pal en el estudic psicosocial del procesa de influencia.
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AsI, al enfocar el estudio de la influencia social
a través del andlisis de las funciones que desempefia en el -
individuu Yy en el grupo, la psicologia social puede afirmar,
por una parte, gque inclﬁﬁo en su mids profunda scledad, el in
dividuo resiente y actiia conforme a procesos de influencia -
social previos, y por la otra, que la influencia que se mani
flesta en los procesos de accifn o comunicacidn social direc
ta entre dos individues o dos grupos, no es sine un ¢asa --
particular del proceso general de influéncia, de asefiorioc y-
dominio del entorno gue supone toda accion de los sujetos sg
ciales. Por tanto, las pricticas cotidianas como la publici
dad, las discusiones en grupo, la informacidén de opiniones -
por medio de la comunicacidm masiﬁa, la accisn pedagdgica, -
etc., constituyen tan sélo las diversas situaciones en donde
se expresan los fendmenos de influencia social, v los escena
rios artificiales de.la investigacién experimental, aparecen
comg las situaciones Optimas para evidenciar en forma clara
los elementos de estos fendmenos, contrélﬁndﬂlﬂs ¥ variiando-
los de manera sistem@itica. Asimismo, cste enfoque funcional,
lleva a preguntarse ante todo, pu% los procesos psicolfigicos
individuales invelucrados en el preceso de influencia mis -
que por las condiciones sociales de su . aparicidn y delimita

cién.,

4.2 Funciones de l1a Ianfluencia.

Se tiene par ‘sentade (cfr., Abelson, et al, 1968}, que frem-
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te & la diversidad fenoménica del entornc, el individuo tien
de a reconoccer y producir los pardmetros que mantienen el or
uen ¥y conducen al control como los gque originan la diferen-
ciacidn y llevan al cambic. Je igual manera es algo esta -
ﬁlecida {cfr,, Cartwright y Zander, 1968), gque son los gru -
pos sociales los que modulan las caracterfsticas del proce-
so de influenﬁia, los gue le asignan sus objetivos, le otor-
zan su sentido, le precisan-su contenido. De ahi que ia in
fluencia aﬁarezca como el resultado de un proceso de asun- -

cifn individual de los actos sociales ¥ en donde su doble -

funcidn, "estdtica" y "dindmica", reproduce el caticter - -

Yambivalente" de la wvidas social.

--BEn esta perspectiva, la_furmacién de las normas so
ciales, emerge como una de 1las funciones primordiales de la-
influencia social, Como ya lo sefialamos, Sherif (1936) de--
mostrd que con el fin de hacer frente & la avalancha estimu-
lante del entorno 1os individuos colecados en situaciones -
colectivas se orientan hacia la edificacidn de normas comu-
nesg de comportamiento, un prerequisito indespensable para-
la agcifén social. Correlativa a ésta, uns seEundﬁ funcidén -
reconocida de 1a influencia es 1a de la socializacidn. Los
trabajos de FPestinger (1950, 1954) sobre los procesos de co
municacidn ¥y comparacidn social - han comprobado gue 1a aspi-
racidén de los individuos de alcanzar la mayoyr precisién en -

sus juicios sobre el entorno. en ocasiones se ve obstaculiza
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da por algunas caracteristicas de €ste. Asl por ejemple, en

.el caso de juiciocs valoratives, donde la certeza de la opi -

aién es algo delicado de establecer, o en el caso de juicios
sobre el entorno fisico en ausencia de informaciones sufi -
cientes ¢ instrumentos de aproximacidn adecuados, el indivi-
duo se ve compelido a indagar el parecer de la colectividad-
cercana, 4 contrastar sus propias opiniones, a recabar mayor
informacidén de otros individuos, en una palabral se siente -
presiunadﬁ a asumit la unidad social y a aceptar los plantea
mientos del grupo como el punto de partida eobligado. DBe ahi
g2l permanente flujo de comunicacisn gue caracteriza al prece

so de socializacidn, el cual, finalmepte, encuentra en el --

proceso de influencia su principal punto de apoyo.

Una tercera funcipn de la influencia es la del --
control social. Reiteradamente se ha insistido (cfr., Hare,
1965j en que s31o mediante alguna forma de control social -
los individuos pueden acceder a la accidén celectiva, a la --
constitucidén de un grupe, y gue ¢l grupe, para poder exisfir
¥ mantener su identidad propia, debe concertar, prever y ca-
aalizar adecuadamente el compoertamiento de sus miembros. Asi
1a influencia seria el process gue gavantizaria el equili- -
brio de la sociedad y el individuco mismo, el cual, a fin de-
contar con un cierto peder sobre el entorno, ﬁeberﬁ aceptar-
las convenciones sociales. Reciprocamente, el cambio socizi

también se sitda como una funcién del proceso de influencia.



Jonas (1965) ha sefialado gue no sble la incertidumbre en los
juicios sobre el entorno puede llevar al indi#iduo a ser in-
fluido p&r otros, sino tambifn pusde Hacerlm la necesidad de
aprobacifn social. Ocurre que en atencién a necesidades -
afectivas, ¢l individuo puede cambiar respuestas gue ya tie—
ne establecidaz a fin de encontrarse acorde con el contexto

emocional de agquellos individuos o grupos a los qgue aprecia

o cuyo favor desea obtener. Y desde otro dngulo, en ocasio-
ines la bfisqueda del consenso social no es el resultade de -
una carencia, sino de la firme convieeiln. de poseer mejores -—
medios para dominar el entorno éue aguellos mayoritariamente
aceptados, de la voluntad de atraer a otros a diferentes ope
raciones y nuevas perspectivas. Indepandientemente de su -~
arigen, el cambio social se efectla inequivocamente con el -

concurse del procese de influsncia.

A través de estas funciones asignadas =zl procesc -
ae influencia social, la psicologia trata de descubrir sus -~
=lementos ¥ sus mecanismos, busca exXplicar laos comportamien-
tos a ellos asociadeos. ¥ mis que encontrar redundantes eg-—
tas funciones, aceptando con elle una eventnal limitacibn a
su enfogue, manifiesta una vccacién persistente por explorar
en sps pliegues y en sus sinucosidades, cfmo vive el indivi--
auo en sociedad buscando ¢ evitando el control ¥y el cambio ¥
cobmo se las arregla la sociedad para prevenir, asimilar y -

confrontar los conflictos consubstanciales & las idicsincra-

clias alternativas.



4.3 Contextos conceptuales.

La influencia sccial es un proceso compleje, difuso y multi -
forme; las investigaciones psicosoclales gue han tratado de -
abordarlo, lo han hecho invocando el mejor sentide comidn, --
tratando de encontrarile su razdn de ser, c¢stableciendo distin
ciones y confiriéndole atributos legitimados conceptualmente..
Para ello han recurrido a criterios de ordenamiento y selec-
cifn derivades de un contexto tedrico gue busca representar
se en forma sencilla los mecanismos constitutivos del proceso

de influencia social desde diferentes puntos de vista,

4

La auserncia de una sﬁliﬁa teorizacidn sobre-el pro-
ceso de influencia. se resiente ¢n las numerosas vias de in -
vestigacidn propuestas., Las cuales, si bien configuran uma -
ebulliciuﬁa miriada de caminos entrecruzados, cmmparfen en -
su gran mayeria, un limitado conjunto de supuestos bisices, -
de premisas implicitas qué gufan el gran caudal de 1a investi
gacifn experimental. 1 mis generalizade de entre estos su -
puestos descansa en la idea intuitiva de que toda accidn so-
¢ial tiende a estabilizar la norma de funcionamiénte que la -
eriginG. Esta suerte de principio de “homeostasis social'- -
(Ricateau, 1576} es el punto de partida de 1a mayoria de les
estudios sobre influencia social. Postulande ﬁue el entermno,
el sistema social y el medio fisico, son algo dado, ﬁreexis -

tente a los individues, el enfoque funcienalista, afirmari la

d3pendéncia de los individuos hacia el grupo ¥y el cardcter -



meramente reacecionante de sg comportamiento ante &1, de don-
de se desprende que los individuos y 2l grupo tenderin perma-
nentemente a buscar la adaptacidn a la accidn social wvidgente,
buscardn la restitucidn del equilibrio perdido por la irrup-—-
cién de lo inesperado. Asi, se habri de plante;r gque el ejer
cicio de la influencia tiene como funcidn primordial la elabo
racifn de relaciones estables entre los miembros del grupo so
cial, al mismc tiempo gue es la via de transmisidn de las re-
glas colectivas- en €l curso de las diferentes fases evoluti-
vags de la vida del grupo y del individuo. En este sentido,
las relaciones ¢gue se instauran entre los miembros del grupo,
ccnquc;rén a un control ° social mutuo y deberé&n poxr tanto, -
ser.analizadas en tErminos de relaciones de poder, dundé a ma
yor conocimiento, certidumbre o recurseos sobhre el entorno po-
sea algune de sus miembreos, mayor influenciabilidad y vicever
sa {delvalle,-lg?ahl. La firmula poder-dependencia serf el -
pivnté central del proceso de influencia social: de una par—
te, la influsncia ejercida por un individuo serd equivalénte
al poder de que dispone en el sistema de relaciones sﬁciales;
de -la otra, el -grado de dEpen&enéia de un individuo ante los
otres mienmbros del grupo gerd la exacta medida de su permeabi
lidad a la influencia que se elerce en el curse de las rela—-

ciones sociales.

Este marct conceptual, denominado por Moscovici -
(cfr:; Moscoviei 'y Ricateaun, 1972) de evitacién del conflic-

to, ha sido largamente dominante en el estudio de la influen-

fl



cia secial. Y no ha side sino hasta una fecha relativamente
reciente gue el desarrolioc de otra orietaciin ha comenzade -

a disputarle la atencifn de la meoderna psicologia social. - .
Frente a esta aproximacidn funcionalista, el enfogue gensti-
co [(Moscoviei, 1976) se plantean otras premisas conceptuales.
Cuestionando g1 estudioc de la infiuencia social --donde la -
praeliferacién de experimentos y concepto ad hoc ha prodoci-
do una imagen equivoca de desarroilo ¥ enriguecimiento del -
campo [(ver delvValle, 1978a)-— el gue hasta ahora ha sido el

de una psicologia del ‘conformismo, de la sunisifn del indivi
duc al grupo y a sus normas (Moscovici, et al, 1969: Moscovici
and Faucheaux, 1972), 2l gue ha venido siendo enfocado desde
el punte de vista de la autoridad, la mayoria y el céntrol -
social (Moscovici, 19%5; delﬁalle, 1978a),; se formula una nue
va perspectiva. Uﬁa orientacifn hacia una psicologia de la -~
influencia social gue también incorpore los procescs de inno-
vac%ﬁn ¥y Jas pesibilidades de actuar en y sobxe el gxupo (lMos
covici, 1976; Moscovici and Lage, 1976); una psicolegia de la
influenéia edificada con 21 punto de vista de la minoria, el
"desviado" da la norma del grupo y €l cambio social (Moscovici
aﬁd Nemetn, 1874; .‘oscovieci, 1876). En ella, &)l sistema social
y el medio fisico son aigo permanentemnents ligﬁdo al ser humanoc,
algo producido per &1 y en donde se eFfatiza el sentido de in
terdependencia entre los individuos y el grupe ¥y la naturale-
za activa de sus relaciones mutuas. Postuliandose. gue el mo-

vimiento de los individuos ¥y el grupo es hacia £l desarrolle



y el crecimiento, hacia 1a bfisqueda de "asimilacifn selecti-
va y creacién de nunevas formas de pensar y actuar, de redefi
Aicién ¥ reconstitucidn de sus limites, al combinar lo nuevo
y lo viejo, lo internc y 1l¢ externo, de modificacidn del en-
torno y expansidn de la red de relaciones sociales, de parti
cipacidn en la creacidn de nuevos grupos ¥y subgrupos” {Mos-
covicl, 1976). Asi, la influencia social es concebida como-
el punto de inflexidn del conflicte soéial; es £l resultado,
que del manejo del conflicto social hacen los diferentes --
miembros del grupo; es el producto de la "negociacidn" que -
ellos emprenden para lograr la prevalencia de sus respecti -
vos puntos de vista. Lo determinante en el proceso de influ
enicia son entonces los estilos y estratégias de sus agen -
tes, lo apropiado y pertinente de su comportamiento para ime
primirle la dinfmica deseada al conflicte, para moldear su -
desarroilo; sén ia aetividad, _iniciativas e ideas, las-que-
al lado del poder, definen las relaciones de Ianfluencia en -
el seno de un grupo, entre auntoridades y subordinados, entre
minerias ¥y mayorias, en un acontecer siempre fluide v cam- -
hiante,

"

4,4 Métodos de investigacidn.

En el planc de los métodos para explerar, establecer y anali-
zar el proceso de influencia, ambas posturas, a pesar de lo -
profundo de sus diferencias, parecen encontrar un terrene co-

min. Ya sea que se trate de abordar el proceso de conformismo-
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a las normas sociales prevalecientes en um grupo © que se tra

“te-de -acercarse~a la cuestidn de -la adopcidn de los modelos -de

respuestas de las minorfas carentes de poder, la :ﬁasi totali-
dad de la in}estigacién busca decifrary él proceso de influen-
cia social a través del anflisis de sus consecuencias. Los -
métodos que se han ide forjando en el curso de los {iltimos --
cincuenta afios (cfr., Back, et al, 1977) se resumen basicamen
te en dos fundamentales {Ricateau, 1970): el del anf@lisis -di-~
recto de las ionsecuenclas de la influendia para €l compeorta -
miento de unaérupc reducido f el del anfilisis indirecto del -
mismo,’ i, .
%‘ -
Lléﬁétudo del anflisis indirecé& del procesc de in -
fiuencia ' reposa en ia cobservacidén de 1ps resultados alcan:ia-
dos por un g%ﬁpﬂ en una tarea deierminadg (ver Lambert, 1965).
En €1 se igiiere la influencia ejercidg;pnr un individue so -
bre el grupe, a partir de la evaluacifn de las fluctuaciones -
en el rendim%entﬂ glebal del grupe cuandeo el individun en --
cuestién interviene en la tarea v cuando no interviene en la-
tarea ¥y en sus actividades por ne estar presente. La eva-
luacidn se establece en base a un disefio experimental de tipo-
pretest-postest ¢ implica el gue se acepte que la exclusidn -

fisica del agente influyente .-comporta la cesacidn de su influ

"encia. Sin embargo esto iltimo no parvece tan evidente. En -

tre otras, las experiencias evocadas al respecto por Moscovi-

ci {cfr., Moscovici and Fauchgaux, 1872) o directamente rea-
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lizadas par ¢l {Mescowvici and Néve, 1971}, “demuestran clara -
mente que en ocasiones; “"los ansentes tienen la razdn' (i.e.,-
|
capacidad de influencia). Asi, las investigaciones que se a--
proximan al proceso de influencia por esta via experimental -
se topan con dificultades de orden metodoltgico dificiles de -
vencert por ello, ies trabajos sobre influencia secial han -~
tendido cada vez mis a emplear otros procedimientos, especial
menté dquéllos vinculados al andlisis directo de sus consecuen

cias,

ey

L

;,-l'l'{

i

" E1 método de anilisis 'de l1a influencia por medio de-
sus-cnnsecuencias dire%tas sg basa en la observacidn de los -
tipos de interaccitn s?cial que se sucitan en el é?ﬁpﬂ. en el-
curso de un episodio pTreciso’ controlado experimEﬂtalmente; De
lo que se trata es5 dégéétectar la presencia del Q{stema de -~
respuestas que prnpune;el agente influyente--usuaémgntg1 un --
cémplice o un grupo de cdmplices del investigador-— en el mar-
co dE'laslreglas de funcionamiento y accidén colectivamente - -
aceptadas vy seguidas por el grupo. Estableciéndose una relacidn
funcional entre lz ocurrencia de las respuestas propuestas --
por el agente influyente y la influencia ejercida por £1. Pa-
ra medir las cardcteristicas de esta influencia se procede a-
establecer una comparacifn entre el estado inicidl del siste-
ma de respuestas del grupo, su sentido y naturaleza vy las res

puestas observables en el curso de la interaccidn una véz que

la accién influyente se ha expresade. Contrastado con 1 - --
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andlisis indirecte de la influencia social, este nétodo experl

b o “

mental permite una mayor exactitud en la evaluacidn de log re-
.= ; N ..

sultados y una mayor capacidad de captacitn de los factores -

gque intervienen en el procese de influencia. Sin embargo, lo-
gra esto a costa de una reduccidn en el poder de generaliza—-

cifin de los datos encontrados.

Todo parece indicar pues, gue a pesar de la casi ung
nime aceptacidn de-lns métodos de estudic del proceso de influ
& & i ¥
encia, otrg de las causas gque contribuye a la preliferacidn de -

investigacicnes inconexas y de resultados contradictorios radi

ca &n estas dificultades metodoldgicas, las que cobligan a los

. B £
investigadores a una continua oscilacifin entre los procedimien N
& = .
.tos de mayor control v los gue permiten una mayor geheraliza-—- '
i T : ’ b
citn de logs resultados establecidos. ¢ ¥
E: s e
£ -% =
4 f“r "?:

5. ¢¥ BIEN?

Pese a sus dificultades, 21 masivo y constante flujo de investi
=dw~~mgacimneswsohre»el precess de influencia social, particularmente  _
sobre sns mecaplsmos psicoldgicos subyacentes, perﬁite contar ya
con un acierto nimero de respuestas tentativas a las cuestionasz
s - principales de este-campa de estudio. Las distintas raspuestas . | .
formuladas contienen diferentes perspectivas explicativas a lo

gue hoy se plantea come el estudio de la influencia en la psi-
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cologia social académica, la problemitica del procesd de in --

fluencia en el curso de la interaccidn social dentro de gru--

-

pos pequefios de carficter Testringido,
- La importancia de esta preoblemdiica se puede perci-
bir si se atiende al tipo de interrogantes principales que ia

definen: a) iCuiles son las razomes que llevan al individuo a -

aceptar el sistema normativo del grupo?; b) ;En qué medida de

b

penden las presiones obsexvables en la interaccidn sogial de

las caracteristicas del emtorno, de las caracteristicas del in
.dividuo o de la interaccidén entre. ambas?; c¢) ;Cudles son las.

“ precondiciones y cuiles lof tipos de omportamiento qué& permiten

PR & : - &
el establecimiento de nuevbs sistemas normativos en €L grupo?

5.1 Niveles de snilisis ¥ tendencias de investigacifth,

Aunque participes de una misma problemfitica, estas inﬁgrrogaﬂ-
tes se sitflan a diferentes.miveles de andlisis. Las iﬁvesti-
yaciones sobre la psicnloéfa de la influoencia social ;se han
encaminade, de una maners u otra, a dar respuesta a estas in
‘terrogantes, las que en-casi todos los casos permanecan- impll
citas y no teorizadas. Empero, cabe sostener 12 idea de que

se podri encontrar un criteric razonable de diferenciacidn en
o

-las investigaclones psicosociales sobre. el proceso.de -influen ..

cia8 si se retienen, tanto el nivel de andlisis en el gue se

8 Los intentos por clagsificar el campg de trabajos sobre in-
... fluencia special, son mAs _hilen.escascs. Hasta donde tenenos

e —— —————
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encuentran ubicadas la o las interrogantes precisas gue buscan
resplver, como el contexte conceptual del que se derivan; en -
esta situacitn, la perspecfiva teética en ‘la gque wvoluntariamen
te ge inscriben las diferentes investigaciones no se presenta
como un pariZmetro Gtil puesto goe las tecrias "de alcance me-
dio" pregonizadas por Merton (1957) y gque hegemonizan el campo -
ue la psicologfa social (Deutsch y Krauss, 1965), se definen

en gran medida en base a los niveles de andlisis especificos

gue buscan trabaj#r. asi, rastreando—-los planteamientos gene—
rales gque las distintas investigaciones cfrecen o implican para

la problemética global de la influencia social. se accéﬁe a -

il

una panor&mica tefrica del Conjunto de este dowinic., Asimismo,

=

ge manifigstan algunas tendencias de investigacidn, las-gue -

wds gue mirar las declaraciones de adhesidn a tal o cual "teog-

ria*, pomén de relieve los elementos comunes gue conparten en

noticia, no llegan a einco: Buscando "aplicar" las tesrias
de la psicologias general al estodie de la influencia soeial
Graham (1962} eunumera ecince: 1la gestaltista, 1a del nivel
de adaptaeridn, la del reforzamienteo, la del condlclanamlento,
y la probabiliste. C(entréndose en los procesas psicosocia--
les que se enfatizan, Ricateau (1970) distingne tres orienta
cions#s basicas: 1la descriptiva, la intelectnal y la afectiva.
Por su parte, apelando a los procesps psicoldgicos individua
les qua sz ponen en juego en el procesc de Iinflueneia, Mont—
mollin (1977) 1reconoce tres grandes corrientes subdivibidi-
nles: 1la fque hace uso de Ins procesos wotivaciconales, la que
se apova eu los procesos de aprend1zage ¥y 1a gue se basa ~
en los procesos cognoscitives., Finalmente, Moscoviei {(1876)
establece la existencia de dos grandes modelos, segin las pPre
wisas conceptuales ("ideoldgicas"} gque recorren lazs diversas
teorias de la influencia sccial? el de la evitacidn del con
flicto, ¥ el de la "negociacidn” del conflicte, o funciomal

v genérico, -
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las conclusiones, en los resultados y en los criterios antes -

enunciados,

De este procedimiento, resultan cuatro grandes ten--
dencias gue reagrupan a la inmensa mayorla de la investigacidn
psicosocial sobre influencia social, ‘Las tres primeras tie--
nen como denominador comfin el gue conciben a la influencia co-
wo un factor de control seocial (enfogque funcicnalistal, en tan-
o que la otyra, =znaliza el procesc de influencia como un meca—-—

nismo de cambio sccial (enfoque genética}gi

.2 Tendencia 1.

Las investivaciones agrupadas en-esta te;dencia constituyen un
conjunto de expleraciones erientadas en un gran nlmexo de direc
cicnes. Tieren en comin el interfs por responder a la segunda

interrogante del campo dilucidado el procesc de influencia a -
cartir de las presiones gue se manifiestan en el cursg de la -
interaccidn social. Para elloc s¢ concentran en las caracteris
ticas del entorng, las gue se propomen Como el origen de las de-—-
serminacicones de la influencia, y en donde el grado de influen-
cia depende del cardcter de los estimulos en juego. De oktra -

parte implican gue las presicnes se ejercen en una direceidn -

privilegiada, si no finicat de la fuente al receptor, del agen

te influyente al sujeto influido; suponiendo gue esta pasividad

9 Para una exposicifn mEs amplia de eatas tendencias, ver ‘del

Valle {1%78c).
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de los individups esti relacionada con ciertos rasgos persona-

les recurrentes en ellos. Y dado gue los individuos adoptan ™

un sistema de respuestas cuya validez estd fuera de dudag en la
medida en gue €sta radica en su caricter gemeralizado, la in--
fluencia aparece como ung forma de control social; es el re--

sultado de constricciones inscritas en €l entorno ¥ de predis-

posiciones personales de Jos individuos, y en donde ambhas en-- ~

cuentran st sclucidn en la aceptacitn de la norma del grupo. -
Asi, en un praceso biAsicamente estitico en el gque los indivi-
duos son los reéeptores mis © menos éensibles a un sistemna de
respuestas predeterminade por la naturaleza del entorno, la ;n
fluencia se presenta cowo un fendmeno gque tiene muy poco de S0
cial.

Los dos ejes sobre los que gravita esta tendencia de
investigacibn soni de uné parte, el enunciado de gue las ca
racteristicas del entorne son las gue daciden el ejercicic de
la influencia y de la otra, gue gon rasgos personales los gue
permean ¥ facilitan el proceso de influencia. En lo gue se re
fiere a las caracteristicas del entorno se plantea una secuen
cia de fendmenos gque en lo general seria asi: ambigiledag del
estinule -——incertidumbre de la respuesta—-~- fensidn psicoldgi
ca en el individuo -~--bfisqueda de marcos de referencié—u— apa-
ricidn de respﬁestas "fuertes" (sistemas de ellas y normas del

grupe) --—incidencia de la influencia... La bBsqueda de estos

marcos de referencia puede hacerse a partir del propio enterno
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como 1o planﬁea la linea de trabajos desarrollada en base al -
anilisis de Sherif {lQEﬁ]ln. o a partir de las caracteristicas
de la comunicacidn persuasiva como lo sefialan los trabajos de
la escuela de Yaléll. Lp ambos casos sin embargo, existe una
profunda convergencia: por un ladg, el principio originador -
ael proceso de influencia es el mismo: una tensidn degestryuctu
rante, sea en las caracteristicas del entorno, sea en 1a; de -
la comunicacidn persunasiva, induce a los individuos a buscar —
ios referentes necesarios a la reinstalacidn del orden psicold
gico perdido; por el otro, en los dos analisis la influencia -~
25 el resultade de Lﬁ;bonstriccioﬁés inscritas en-la estimula~
cién del entorno, ¥ la naturaleza de su &jercicio depende de -
los mArgenes de asimilacidn a Zsta gune poseen los Individuos
en su sistema precedente de raspuestas, la “"respuesta ancla" -
para Sherif and Hovland {1961} v el "campo cognitive" para -

Cohen {1964).

Por lo que respecta a las caracteristicas personales
gue permean la influencia ejercida de la interaccidn, dejando
de lado en razion de su paturaleza inalterable en 2l cursc de -

un solo episodie soeial (i.e, la accidn experimental en la in-

10 cCfx.,Coffin (1941), Shonbar {1945), Sperling (1546}, Asch
(1952), MNontmellin {1956), Flament (1959}, Sherif and Hov
land {1961).

11 ¢fr., Hovliand, Lumsdine and Shieffield {1949), Hoviand and
tlandell (1952), Hovland, Janis and Kelly (1953), dovland
and Janis {19539}, Sherif and Hovland (1961}, Cchen {1564).
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vestigacifn) algunos factores personales que jinciden en la in—
fluenciabkilidad tales como la edad, el sexo o la inteligencia™’,
ias exploraciones se han desarrollado tratando de establecer -
108 factores de la personalidad que predisponen al ejercicie -
de la influencia y los factores situacionales de la interaceidn
social gue catalizan el e&fecto de esos factores de personali--
dad, Los factores de la persconalidad que predisponen & la in-
fluenciabilidad se han analizado distribuyé&ndoss entre los gue
se rafieren al receptor de la influenpia ¥ 10§ gue conciernen
al agente influyentelS.' Y -se postula gue las respuestas a la
influencia no constituyen actos aislados sino gue reflejan una
disposicidn general {Linton and Graham, 185%), una orientacidn
de los individuos al ceonfrontar el entorno (efx., Ricéteau, -
*1970}) la cual, sumada a la credibilidad y el prestigic de la
fuente {ver Cohem, 1962), constituye’ la base . de las carac-
teristicas de la personalidad gue la interaﬁcién spcial wpone-

en juego darante el procesc de influencia,

12 Existen s5in embargo, algunos estudios comparativos sobre as
tos factores., hoptmallin (1977) menciona los siguientces:
sobre la edad, Luchins {1944), Berenda (1930) ¥ Luchins and
Luoching (1%9535) han mostrade que los nifios son nmEs ianfluen-
ciables gue los adultos; respecto al sexe, Crutchfield - -
{1955} y Tuddenham {1959) sefalan gue las mujeres son mis
influenciables gue los hombres; con respecto a la inteli-~-
gzencia, Berenda (1950), Crutchfield {1955}, Fisher, Rubins
tein and Freeman (1956} vy Tuddenkam {1355) Than encontrado
una correlacidén negativa entre la inteligencia v la dispo-
sicidn a aceprtar la influencia social.

13 Leos trabajos sobre la psicologia del " conformista" y dsl -
"independiente" hkan sido una afici@n constante de la psica
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108 fagtores situacionales que se despliegan en la in

treraccidn para predisponer la respuesta de los individuos a la

influencia o para decirlo en ntrns t&érminos, los factores lﬂdl“

viduales manifestables en la interaceidn social gue presionan a

los indlvlduos a someterse al e;ercicio de la influencia son- -~

1a forma en que las respuestas son reforzadas

"

principalmEnta:

i -

colegia social de erientacitn funcionalista. Para el periodo
1950-15%59, époea de su magor euforiz, Montmollin {1977) enlis
ta los giguientes resultados: .los individues influenciables
puntean muy baje en las pruebas de ascendeéncia (Berenda, 1950;
Kelman, 1950; Mouton, Elake and-:Qlmstead, 1956; Eeloff, 1953},
tienen menos confianzaen si micmos (Kelman, 1950); son intropu-
‘uitives (Hoffmanm, 1957); tensos y ansiosos (Kelman, 1950; Hoff
man, 1957; Beloff, 1958; Tuddenham, 195%); poseen una baja an
toestima (Schroeder and Hunt, 1958; Cohen, 1959); manifiestan
tendencias aguteritarias {(Wells, Weinert and Rubel, 1956; far-
dy, 1957; Belaff, 1958; Tuddenham, 1959}, con las secuelas de
rigidez, int_plexancia ¥ sumisifn a la auwteridad que las acom
patian. Por lo que hace a sus ﬂ1ferennlaﬁruomparandu a los su
jetos "econformistas" con los "independientes” se encuentra:
una mayor necesidad de aprobacién secial entre los “conformis
tas" (Moeller and Applezweig, 1957; Schroeder and Hunt, 1958;
Tuddenham, 1959} ¥y una mayor necesidad de &xito entre los "in
dependientes" (Samelson, 1957; Krebs, 1958; Tuddenham, 1959}.
Tode lo cual. no wvieme sino a confirmar leos "retratos" que de
ellos habia brindado Crutechfield {1955): los individuos — -
"conformistas" tienen una baja autoestima, poca tolerancia ¥y
sentide de la responsabilidad soedial ¥ unm gran autoritarisma:
por el contrarioc, los individuos "independientes" muestram -
vna mayor capacidad iantelectual, una wmayor apiitud de mando,-
mayer madurezr €0 las relaciones snciales, LEeEnos EEﬂtlmleﬂtOS
de inferionridad, mayor seguridad en 2i mismo: % “una mavor -
flexibilidad ante el entormo. Describindose a si mismes, -
los individuos "independientes”™ proyectan una mayor libertad
frente a las reglas establecidas, una gran atracecidn por las
ideas ¥ experienciaz novedesas, una mayor tendencia a antoa--
firmarze ¥ -respetarset en tanto gque 1os individuos "conformis
tas" &e declaran por el respeto irrestriecto a la ley, el or-
den ¥ la moral, exigen la aplicacidn severa de las sanciones,
e muestran convencionales en materia de valores ¥ costumbres,
manifiestan unad gran necesidad de claridad, simetrfa y certi-
dumbre y expresan una ansiedad crdnica ante las relaciones -
sociales, ’



en el grupold; la autoestima {tratada casi siempre como el -
resultade de los éxitos y fracasos que el individuo se atribu
ve en el plano de sus aspiraciones personales, esto es, Como — ., -
refcfzamientos)lﬁ; el status diferéncial entre los miembros -

A

H‘cré_

del grupolﬁ: ¢l grado de competencia en la tarea
dito ideosincrdtico", ncciﬁﬁ esta dltima, formulada por Ho--
llaﬁder~{1958,1960 ¥ 196?}§;que resume bien el sentido en el
gque esta tendencia de investigaciones trata la combinacifn de
factoms personales y factores situﬁginnales en la produccidn

vy ejercicio de la inf;ueﬂqia. K1 :crédito idecsincréticﬁ“ es
la foérmula gue define el mecanismo psicosocial que origina la
ascendencia de un individuo en un grupo; para E. Hollander &s
ta. es un resultade de la interaccidn social, en el curso de

1r

la cual, los distintos miembros del grupo van acumulando cré
cito ideonsincratico” en funcidn de sus caracteristicas de -
personalidad, ue su competencia, status y grade de conformis-
mo inicial a las expectativas del grupo. A&si, a mayor"cr&di-

to ideosincrético" posea un individuo, mayor margen de inde-
pendencia relativa frente a las normas del grupod y mayor capa
14 ¢Cfr., Kelman {1950}, Mausner (193&), Erutchfield (1955},

Di Vesta (1959), rKapareff and Lanzetta (195%), Ronenberg
{1963), sdollapder (1967).

15 Cfr., doeller and Applezweig (1957), Hardy (1957), Cohen
(195%}, bittes (1559), Fagen (1983}, S5trikland and Crowne
(1962).

16 Cfr., Harvey and Consalvi (1960), Back and Davis (1965):
Jones {1965}, encuentra algunes resultados countradictorios.

17 Gfr:, Hochbaum (1954}, sack and Davis {1965), Milgram ~
© {1974)., (Para un andlisis exhaustive de los factores si-—-
tusecionales en el proeceso de conformiswo, wver Allen {19651},
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cidad de influixr el comportamiento de los otros miembros del -~

grupo y viceversa, >

Extrana paradoja esta en la cual el cambio social -
<n un grupe seré promovide s8lo por agquellos que han sido los
mis firmes conformistas a sus normas. Parece la inevitable -
desembocadura de una tendencia de investigacidn gue piensa el
proceso de influencia como un fenbmeno estdtico, como el resul
tado de constriceiones inscritas en el entorno y de cilertas -
formas de sensibilizacién {o factores generales) gque predispo-

nen a la sumisidén © a la independencia.

5.3 Tendencia II;

Los trabajos agrupados en esta tendencia. parten de la idea de
gue la influencia es un producto ineguivoco del grupo, concebi
do stz como una unmdad funcional; concretamente se postula -
gue eg el resultade de los procesos psicosociales de atraccidn-
cohesibn gue ejerxce el grupo sobre sus niembros, y de dependen
wia gue viven Zsitos para con el grupo y entre si. A difersn-
via de la tendencia anterior interesada en indagar £l origen

de las presiones gque se ejercen en el grupo explorando las ca--
racteristicas del entornc y las de los individuos y asignédndo-

le a estas presiones el papel detexminante en el proceso de in
fluencia, esta otra corientacidn, partiendo de la constatacifin

de que el resultado de estas pregiones es una tendencia a la -
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uniformacidn del comportamiento de los mismbros del grupe, -
crata de encontrar las razones de este procese en las fuerzas
inscritas en los mecanismos mismos de la interaceidn social -
wel grupo. No cabe entonces una disposiciin general de los -
individuos a la sumisidn sino gue 1o gue Se PORE en juego es
la aceptacifn de la norma del grupo en tante resultado del -
conflicto entre las fuerzas gue se mueven en su senoc. La in--
fluencia apérece asi, como una consecuehcia de las distintas
fuerzas gue se expresan en un momento dado en el campo psicold
gkcn del grupo, ;7 sSu mez&nicﬁ sa explica en funcidn de la in- ’
duccifn, resistencia y confrontacidén de las fuerzas gencradas
por los miambros del grupo v por el grupo mismo en tanto uni-
dad funcional. Con ello, se asimila el procesco de influencia
a las relacicnes de poder en y entre el grupo,y la sumisidn a
las normas del grupo se desprende de la dependencia de los -
miembros del grupo ante dste. El motor de la aceptacifén/depen
dencia de los individuos a las normas del grupo. descansa an -
el grado de atraceifn gue el grupon eijerce scobre sus miembros y
en &l grado de cohesidén social alcanzado por €ste: nadie puede
ignerar o sustraerse a las noxmas del grupo social; Erente a -
ellas los individuos se definen em un continum de adaptacién y

ajuste.

- Los principios de anflisis de esta tendencia de in--

vestigaciones  arrancan de las tesdis de la Teoria del Campo -
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{Lowin, 195D}1E, ¥y su intencién es la de abordar la proble
mitica yeneral del procese de influencia buscando responder
a la primera de las interrcgantes gue senalamps, esto es, -
tratande de encontrar respuesta a las cuestiones gue gaene-

ra el investigador cufles son las razones gue orillan a -~

Para la Teoria del Campo existe una estructura organiza
dz entre los individueos ¥ el entorno; hablando apropiada
mente, existe entre ambos, un campo psicoldgico gue sa -
caradteriza por temder al eguilibrie. Las principales -~
nociones de la Teoria del Campe. enr lo que concierne a -
las cuestiones del poder ¥ la influenecia,ge pyeden expo-
ner suscintamente (cfr., delValle 19738%): K. Lewin defi
ne el campe psicoldgico comoe el conjunto tetal y exclusi
vo de los hechos interdependientes que determinan el conm
portamiento., Este cawmpd pgEicoldgico e5td organizado en
regiones, an las gue, en una an particular se encuentra -
ubic¢ado el individvo. E1 comportamiente consiste, fea -~
en un degplazamiento, sea en un cambic de la estructura
del- campo. Los canbios dependen de la constelacidn de -
fuerzas psicoldgicas del campo. Una fuerza representa,
para un punte determinado, 'la direcciln y magnitud de la
tendeneia al cambio. Las fuerzas aplicadas & un mismo -
punto, producen una fuerza resultante. Toda fuerza. re--
sultante gue nto es nula, implieca o0 un desplazamiento o =
un cambio de la estructura del campo. Reciprocamente, to
do desplazamiente ¢ cambio, implican una fuerza resultan
te moviEndose en su direccifin, TUna constelacidn de fuer
zas dirigidas a la misma regifn, constituyen un campo -
central positive, 2l gue corresponde una valencia positi
va. Las fuerzas que se alejan de una misma regicénmn, con-
figuran un campo central negativo, dotado de wna valen--
cia negativa. FEstas fuerzas motrices, son distintas de
las fuerzas inhibidoras, qude son engendradas por los obsg
tieulos al desplazamientoe o al cawbio. %Los obsti3culos -
poseen una valencia negativa e inducen resistencias en -
Ia loecomocién del individuo, La magnitud de las resis--
tencias es una funeidn del espacio de libre mevimiento -
que el individuo identifica como blogueado. Las fuer--
zas presentes en el campo psicoldpice pueden correspon--
Ger a las npecesidades del prepio individuo ¢ a las nece~
sidades de otro individue. En el segundo case, 5e habla
rd de fuerzas indancidas. FEl poder de un individuo sobre
otro, se define de acuerdo a la firmula de la mi3xime fuer
za inducida por el primersn, mencs la méxima Fuerza de re
geistencia presentada por el segunde. La influencia, - -
siampre social, es un vector del peder, {(Ver Poitu, 1872},
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los individuos a aeptar las normas del grupo.

A partir de los trabajos de Sherif (1836) y poste
riormente gon los efectuados por Newcomb (1943}, se estable-
cié que €l rasge distintivo de 1a§ normas sociales era el de
producir presiones tendientes a uniformar las creencias | ac

citudes, valores y conductas de los miembrosde]l grupo. FPara

Festingexr, Schacter y Back (1950}, las presiones hacia la -

uniformidad no s&le son el producto tipice de las normas del
grupa, sSing gue incluso definen la aparicién y existencia -

dal grupo; més aln, constituye el asiente privilegiade del -

procese de influencia sccial.

T !

Las razones por las que épafecen estas prasicnes -
no radican en determinadas caracteris@icas del entorno y de
la personalidad de los individuos siﬁn Que son intrinsecés
a la interaccién social, Por auna parte, se encuentran &n el
sentido de "realidad social” Jue €l grupo ofrece a2 las opi--

niones de sus miembros, las que deben ser hoamogéneas, Para -

Festinger {1954) en todo elemento del entorno en donde no -~

nay un referente empirico la "realidad" ce los julcios ¥y opi
nicnes se establece madiante procesos de comparacifén social

entre las respuestas de los miembros del grupo, por eso  los
grupos atraeh 2 individuos similares a sus miembros, recha--

zan & les desviades de la normadidad, etc. De igenal manera,

las tendencias hacia el conformismo a la norma tambidn se -

e

n -rij.




originanm como un medio para permitirle al individuo manejar

sus relaciones sociales, como por ejemplo_. en el caso de esta
do=s emocionales socialmente novedosos {EEE'r Schacter, 1959;
Darley, 1966). Los mecanismes psicosociales gue principal--—
niente invecan los miembros del grupo para darle "realidad -
social" a sus opiniones y cohportamientms son la biisquada -~
del consensc {(Asch, 1952,%1955) y el apoyo social (Alden and
Levin, 1%68, 1971; Allen, 1%75). Por otra parte, la apari--
cifn @2 estas presiones se deben también a lo gque se denomi-
na "locomocitn del grupo" (Festinger, 1950): para pmﬁer al-
canzar sus objetivos, £l grupo debe hacerlos comunes. &l -
igual que los pasos para llegar a ellos. Fipalmente, las -
aormas del grupo producen-influencias unifurmizantES-a fin -
ue mantener al grupe como una mnidad funcional; cuanéb'el -
grupo se constituye en sf wmismo en un objetive dotado.de una

valencia positiva, se desarrollan presiones gue tienden a --

@vitar toda conducta gue ponga en entredicho su funcionamien

to v estructura (ver Stock, whitman and Liekerman, 1958)., -
Asi, la uniformidad del comportamiento entre los miembros -
del grupo, =1 conformismo a sSus normas o5 una cuestidn de 34
misitén instrumental (cfr., Ricateau, 19270), es el resultade
de una relacifén reciproca de dependencia entre el individuo
y el grupo, donde el individud no es un mero re;eptéculﬂ sen
sibleé sobre el gue se ejerce la presifn del grupo sine que
es. a la vez, objeto v agente de esta presifn puesto gue -

COR =Eus respuestas interviene activamente en la elaboracidn

4
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ue la norma del grupo.

L.a magnitud de las presiones hacia el conformismo a

la norma del grupo, estd en relacidn con las funciones que es

cag presiones desarrollan en =1 grupo. En lo general, se se-

Mala (Cartwright y Zanderxr, 1968) que la magnitud de la presidn

S&rf mayor, canto mSs importante sea la funcidn a la que sir
ve la uniformidad del comportamiento ¥ cuando mAs crean los -~
miembros del g¥upo que esta uniformidad hdbrd de permitiries
efectivanmente el cumplimiento de la funcién. sn cuanto se -
convenga gue la unifoxmidad de .creencias, actitudes, valores
v conductas cdntribuye al mejor funcionafiento del grupo ¥ -

4@ sus normas | se pondrdn en practica los‘mecanismos de gus ~

‘wispene el grupo para lograr esta uniformidad.

1= -

. LosiboncePtcs gque ponen de manifiesto los mecanis--
.05 psicosociales a travis de los cuales el grupe ejerce po-—-—
uer sobre sus miembros. son el de la atraceidn del grupo y el
de la cohesifn del grupo. Schacter {1951) define el poder -
interne - del grupo comg--la magnitud del cambilio gque el.grupe -
puede inducir sobre sus miembrog, vy donde el grade de poder -
es igual en magnitud a la fuerza ejercida sobre los miembros
para gue-parmanezcan 2n €l grupo. Festinger, Schacter o —
Back - {1950) definen la cohesifn-atraccidn como la fuerza pro-

wedio resultante gue actla sobre los miembros del grupo en -

T RS-
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direccidn al grupo. Asi ge postula (Schacter, Ellerston, -
McBride y Gregory, 1951) que a mayor cohesidn-atraccifn, ma--
yor, pader intexno del grupo para influir en sus miembrospy -~
festinger (1954) formulard la hipStesis central sobre el pPro
ves0 de influenciz social de esta tendencia .de investigacio--
nes: un grupc ejercerd tanta influencia scbre sus miembros,

cono atractivo resulte, cohesive sea y objetivos importantes -

para Sus miembros contenga.

-

v

Vided

bara Lewin (1950) 1§'inducciﬁn de fusrzas en un . -

e

cémﬁa psicolégice corre paralela a la comunicacifn entre sus

elementos; para Festinger (1554} la comunicacién serd el me =
diq&pﬂr el cual, =n su dinémic%‘interna, el grupo ejerceréiel
pq@ér. La respuesia del grupo al comportamiento de sus mi%mr
0ros serd entonces, si se conféf¥man a las normas, la comanica
cifn constante, la aceptacién;_la estima (Schacter, 1951},5 Y
si no lo hacen, si el grupo debe inhibir la desviacién, la de
la fuptura de la comuinicacidn entre el grupe y el desviada, -

{Schacter, 1951; French y Raven, 19%59). Las consecucsncias -~

-- —-gjue.acarrea la desviacidn de.las normas del grupo son mizlidi——

ples. 5i 21 miembro desviado se le conceden probabilidades -
razZonables de cambic y si la norma del grupo resulta crucial

para sus detentadores se le dirigird un flujo constante y -

. cualitativamente importante de comunicaciones persuasivas -

(Sampson and Brandon, 1964)3; =1 no se le atribuyen probakili-

dades de reintegracilin a la norma se le cortard toda la | -.

eyl

LIIE T

nm

Ve 4

pEEEE

T LT

———




———

PR e

comnicacién {Schacter, 1951), se le rechazaxi peraisténtemeg

ﬁJte {Emerson, 1954} ¥ lklegade el caso, se le aplicarén medi~-

was coercitivas (French y Raven, 1959). Por su parte, el des
viado estard en condiciones de resistir mejor las presiones -
nacia la uvwniformidad si lo gue estd en juego-es para €1 cues
tifn de principios {(Gross, Mason and McEachern, 1%58); lo gque
no le impediri gue al sentirse rechazade uevenga un indivi-—
duo angustiade, con una autoestima en declive (Pepitone and -
willpzeski, 15%60), v que culpabilice, ingluse irracionalmente,
a los otros miembros del grupo, puscando descalificarlos (Fes
tinger, 1957). Igualmente, come lo ha puesto de manifiesto -
la Teorfa de la Disonanecia Cognosctiva {Festinger, 1957), -
otro de los recurses con los gue cuenta el desviado para es;m
guivar las presiones hacia la uniformidad e¢s el de exponerse

selectivamente a las comunicaciones persuasivas, atendiendo -

# los mensajes consconantes con sus oplnicnes y omitiendo o 2~

"racionalizando" los disonantes (cfr., tambi&én Breadbeck, 1956:

Barkowits, 1895%9). Y s5i el desviado cuenta con un ciertoc mar-
gen de poder interno. pusde dificultar que los otros miembros
le apligquen las sanciones correctivas {Hoilander, 1358) 'o -
unirse a otros & fin de hacer mi&s tolerable a sus puntos de

vista las normas del grupo (Yinger, 1360). En todo caso, -
comg lo apuntara Asch(1952), resumiendo bien la linea de ra-
sonamieénto de esta.tendencia de investigaciones; "no hay esca

satoria al lenguaje del grupo”.
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Pero una vez asentadas las normas del grupo, ¢clmo

—s& genera su cambio?. . Por un lado, Lewin (1947) sefiala gue el

cambio ocbrriri con mayor probabilidad. cuando el grupo acce-
v

da a un "compromiso interno". antes gue por la via de los em—

pefias ‘aizslados de sus miembros. Por el otreo, podrd venir des

de el exteriocr: una nueva memmbresia peodrfa traer consige -

Lueveos puntos.de vista y nuevos impetus {Jacnbé and Campbell,

1961}; o© finalmente, generarse desde la autoridad, ia gque ven-

ceria las resistencias al cambic (Coch y French, 1248).

k

Fensando el grupo (cfr., Ricateaun, 1970}, como el -
campo de fusrzas mﬁltipleg, externas e internas, gue facili--
wan la aparicidn de un sistema de pérsua;ién tendiente a ase—
gurar la converdgencia deé les individuos hacia las normas, cen
trandose en los mecanismos psicosociales gue permiten a los -

miembros del ‘grupo reforzar la cohesiin del grupo, sus normas,

"los "eguilibripos estacicnarios”, para emplear una expresidn ca

ra a K. Lewin, wsta tendencia de investigaciones, si bkien lo-
gran analizar el proceso de influencia en forma din@mica, tam
‘biZn se obliga a-hacerle Gnicamente en términos de control so
cial. ILlevada a su extremo plantea {¢fr., Kelman, 1958} gue
la adopcidn de Ias normas del grupo por los individucs descan
=& en la satisfaccid®n gue ellos obtienen de una interacciln -
gue les permite integrarse nis adecuadamenta a... las normas

del grupo.
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2.4 Tendencgia IIT.

Es£a tendepcia de investigaciones esti orientada a tratar de

dar respuesta a la dos primeras de las interrogantes que for-
mulames COmno EEntrales al anfilisis del proceso de influencia;
la- del establecimiento de las razones gue empujan a los indi
viduos a adoptar un sistema de respuestas uniformes y la de

los origeneg de s presiones que se ejercen en €l curso de la
interaccibén social., En estos trabajos, la idea de la pasivi-

i
aad de los individuos durante el procesco de influencia es to

talmente sliminada. Se concibe a la influencia social como -

el resultado de la actividad cognitiva de los individuos, guie

ites buscan eliminar o reducir los conflictos gue les plantag

al entorno. Asi se pone el acento en los progescs de deci--
s5idn, en 1 papel de la incertidumbre y en el compertamiento
racional del indiviuno. Afin cweando el problema central de la

influencia es para esta.coleccidn de exploraciones,.el de la
sumisifn y el conformismo, existe ya un intento parcial por -
tratar el proceso de influencia en otra forma gue la de su -
asirmilacidn, a las relacicnes de poder en el seno de los gru--
Los sociales. La sumisidn de los individuos a las respuestas
de los otros miembros del grupo constituye mis él resultado

de una decisiftn racional gque una respuesta de dependencia an

te ias relaciones de fuerza inscritas en el entorno. B5Se apun

©a que &n el curso del preoceso de reduccifn de los -conilictos

cognitivos los individuos optan por las respuestas que les -

——r o
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pérmiten una mayor probabilidad de ajuste con el entorno; como
g1 losz individuos se comportaran de una manera isombrfica a la

de los 1lbgicos y estadisticos en funciones.

Liversas investigaciones experimentales hap mostrado
que los sujetos son influidus_pmr las respuestas de los otros
miembros del grupo cuando ss encuentran en un estado de incex
tidumbre. La distincidn efectuada por Deutsth y Gerard (1955},
entre una influencia social nérmativa.)resultante del juego de
las fuerzas internas en el grupoy que obliga a los individuos
a conformarse a las expectatiéas ¥ normas del grupg, vy una in
f%uencia social informativa proveniente de las tensionas que
1¥Fvan a leos individuos a aceé;ar la informacitn generaﬂafpor
- log eotros miembros del grnpo .é titulo de valiéaciﬁn,saci%l -
ae-la realidad del entorno, es. una tentativa muy ilustratjiva
de: esta “direccifn. (Como se ﬁpdrﬁ observar, esta fcrma dé -
anilisis es muy similar a la planteada por L. Festinger; éui

[

z&s una de las razones de esto se encuentre en que ambas -
parten de un mismo tronco inicial: la Teoria del Campe). Por
- otre lado, -los fen&menog de converdgencia socgial z la norma -
colectiva constituyen para Sherif (efr., shexif, 1936; She-
rif and Hovland, 196)), una prolongacifin del prcceéc indivi-
aual de -categorizacidn cognitiva:; la aceptacién de las res--
puestas 4de los otres miembros del grupo son para Asch {1952,
1355) , un acte racional en el individuo; y log juicios emiti-

dos -en una -situacidn -social :.-seglin Helson (1964), implican

el ugo de los mismos mecanismos gue el individuo emplea para




EX Sty " ot a g i ch e . rarnea, g g . . s
R L dca i e iy b B et Bt St o Lt e S e S0 BT e e e gt S e

- 54 -

todo juicio cognitivo aproximative. Asi, para estos tres au-
- tores la reaccitn, del individue ante la influencia sogial -
es un casc particelar de conducta cognitiva en condiciones -
e incertidumbre; ios tres ponen el agento en el contexto --
- gque se produce en funcidn de las raspuestas de los Etros -
miembros del grupo ¥ en las actividades cognitivas que se -
ponen en marcha ciande el individue toma concienecia de estas
respuestas., Para.elleos . la respuesta final del individue -
[rente al ejercicg? de la influencia en nna sﬁﬁuaciﬁn social,
esto es, la consi%graciﬁn de cual de las respiestas presen-—-

-~ tes es la "vialida”, implica la formulacifn de._un juicic en -

21 gue el estimele "focal" {la respuesta a jupgar), los esti
o s —_

mulos "CDHtExtﬂal%@" tel conjunto de respuestﬁ% emitidas por

Jos. miewbros del .grupo)- y los estimilos “"residuales" {las ex.

periencias previady se encuentran interactualido para defi--
= =

nir el comportamidnto del individuo,. =

- -

Confrontando a un entorne del gue poses informacio

neé limitadas, insuficientes e inestables, ipeluidos =21 ca--—

% Losapdgter.Wy-direccidn=de losg canales por las gue=Sstas llegan, -
el individuo se we cobhligado a tener gue manejar la informa—-—

¢idn con gue cuenta a fin de inferir los estados inciertos
: del entorno y poder prefdecir los acontecimientos futuros -
. - [(Peterson and Bgach, 1967). ¥ como este mansijo de la infor-
macidn debe contar con un cierto grade de validez y gficaeiq,

‘-evgeg-ha postulado (sfes, - sonineldin, 1977) que el individuo
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-s-puestas gue-otros-individucs emiten ante tareas 0 rasgos del ...

no se comporta en forma determinista sino en t&rminos de pro

abilidades, en donde la bilsqueda y tratamiente de la informa-, .

cidn son acciones gue se asemejan a las gue realiza un esta--

ufstico. © para ponexle en palabras de los principales pro-

motores de esta orientacifn: el individuo colocado €n una si-
tuacidn de incertidumbre desarrollari una actividad tendien-
te a determinar la probabilidad de exactitud de .sus resplues-—-

tas ante el entorno {Flament, 1958, 1939b), como un "estadisti

L R A e ———i s =

o0 intuitivo“lg, gue. trata de minimizar los errores de obser-

—— —ame

vacidén del entorng ¥ de ubicacidn de las respuemtas de los o-—

tros miembros del grupo {(Montmollin, 19565, 1966). . . -

Las ceondiedones en las gue la incertidunbre se pro

duce- Bon de diversos=tipoes., -La incertidumbre puede deberses.a .. .
-razones no sociales~ ue tienen que ver con la farea due moti
va el ejercicio de la influencia o© gus conciernen a las ca——

racteristicas personales gque moldean el proceso de influenciag;

y deberse tambifn a ‘razones de caricter social, principalmen—

te aguellas que se relacionan. <on el conoecimiento de las res

entorng idanticas o similares.

En diversas ocasicones -se ha probado que la influencia . -

13 E.Brumnswick {(1946) fue el primerc en emplear el término de
"estadistico intnitive" para cratar de deseribir el origen
del comportamiento del individuo.
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eje?bida sobre las individuos ﬁgr el conocimiento de las Dé}as
v T'respuestas posibles y efectivas ¢ puede ser frecuente, notable
i égtable. En apoyo a la ideaﬂaé gque el individuo actuandé};
intuitivamente como un estadistico evalGa las caracteristi=-
‘cag estadisticas del conjunto de® los-datos de gne dispone- st
oxe el cbjeto de su atencidin y que busca compensar los posi-
ble;jerrcres de observacildn delkentornnlque hubiese cometido .
tratando de minimizarlos, se& pueden apuntar las siguientest - -
Goléﬁerq and Lubin (1958} han aéﬁﬂstradm gue el cambio en??é

respuesta final del sujeto al gie se le han comunicado las'ds

timaciones de otros individuos - &s una funcidn mondtona cre-—

ciente del error gque crefa haber cometide inicialmente; Sa--
melé%n {1557} ha senalado queghn presencia de otras rezpﬁ%g

.

cas ante el entorno diferentes @ la suya el individuo vive

11 é%nflicta coénitivo, C oMo si%%uviera gue ﬂescadificar-léﬁ
; meng%jes_sobre el entorno preseﬁkes y separar las seilales d@
los Tuidosy conflicto gue 'se resuelve en términos de decisiores
proﬁahilisticas da ajustes, lo %he le sensibiliza y lo 1ievh
a cambiar sus puntos de vistay ¥ Campbell {1961) ha formulado
14 hipdtesis de gue el individuo; gque considera gue sus obsér
vacicones sobre el entorno no s6n-infalibles al igual que las
de los otros imdividuns, cuando conoce obras estimacicnes que
difieren de la suya.  Lliende a promediar las estimacionss a -

fin de compensar subjetivamente log posibles errores) Hoatmo

1lin (1263) ha sugeridco gue el hecho de conocer lag respuestas
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de los otros miembrbs del grupe le aporta al #ndividuo la in
“formacidn gue-lo lleva-a gue-sus juicios sobre -2l entorno -
sSEan Renos extremogﬁy los concentra en torno. a las respuestas

medias.

De igqual manera, diversas investigaciones prueban -~
gue los individuos intentan minimizar los posililes errores de
ubvicacidn dé"las respuestas alternas de—los cotros miembros -
del grupo en un preceso cognitivo de comparaci?h social ¥ -~
apelandoc a procesoééestadisticos sobre la disteibucitn de las
‘respuestas; Lratan de defirdir los rangos en 1as que e#stas se
pueden ubicar., Wiecher, C(arpenter and Carpenter (1957) encon-
traron que cuando s& les da a 10s éujetas 18 irformacién so--
bre las frecuencias diferenciales d; respuesta-de los okros -
miembros del grupo; tienden a adoptar la respudsta promedio,
independientemente$ﬁel hecho de qu%lésta haya #ldo sostenida
por una peguena minoria o por individucs previamente descali-
ficados (Freedman #nd Doob, 1968). Montmollin 7{(1966) ha com—
probado gue los sujetos reaccionan a la dispersidn del rango
de respuestas, en donde a mayor dispersifin de las respuestas
del grupc, mayor dispersifin en las respuestas individuales -

del sujeto, ¥ & mencor dispersion de las respuestas del grupo

menor dispersidn en las respuestas finales de los sujetos, -

" dMontmollin (1965}, ha observado gque los sujetos- tienden a dar

respuestas gue corresponden a las medidas estadisticas -—



. - -

de tepdencia cen£ra%:{media, wediana y modo) s%gﬁn s& trate

de diferentes tipos . de distribucidn en las respuestas comuni
cadas por los otros Endividuos. Lathrop {196?};ﬂemuestra gue
los sujetos experimgﬁtales tienden a juzgar la variabilidad -
de_los rangos de respuestas en funceidn de la mediana: en la

medida en gue la mediana crece los juicios sobre la variabi-
iidad disminuyen. cfeach and Scopp (1966} encontraron gue €Il

el caso de variacionas de ranges normalmente distribuidas, -
los sujetos se concentran para sus respuestas en las varia--
ciones pequehas mids..frecuentes, mientras gue cog distribucio-~
ags en U, las grandes variaciones son las gue gozan de un ma-
yor peso., Petexrson and Miller (1964} ohservaron gque en oca--
3i6n de distribuciones en J, las estimaciones intuitivas de -
la mediana y €l modo resultan correctas, =n tanto gue las de

la media se ven sesgadas en direccidn a la mediana, lo que --
sefiala gue los sujetos dan poco peso en sus estimaciones a —-
ias desviacpiones extremas de las respuestas.de los otros —=
miembros del grupo. ¥ cuando se les camunica aﬂlqs sujetos -

supuzstas medias de respuestas muy altas, Zstos se acercarin

= - - sen-gUus respuestas.a-la media.si- la-distribucidn de los valo—— .

tes se presente agrupada, 2n tanto gque si se trata de valores
dispersos, "construirin" una media gque excluyve los valores ex

tremos (Montmollin, lB??lEﬂ.

20 Al hacer umna revisidn de I1a literatura sobre el proceceso -
‘de influeneia social desde egte punto de vista, Goldberg
and Lukin {1958) schalan que las investigaciones gue han
encontrado unz relacidn entre ambiglledad del estimuls e -
influencia, c¢ntre reforzamiento previo ¢ Influencia, entra
erzor estimado e influencia, suponen rodas una Iinterpreta
cion probabilista subyacente: al variar la ambigledad deil



: rstos diferentes datos habré4n de ser sistematizados
@ interpretados teﬁricamenfe-por Plament (1958, 195%a, 1585%h)
¥ por Montmollin IlQSB,lBEéi 1877) principalmente, Partien—
up de qﬁe las opcicnes probgbilisticas de los individuos some
tidos a las presiones sociales que genera la incertidumbre -

»on las gue explican el proceso de influencia, se postularg -

gque lo gue mueve zl -individue es la deteccidn activa de las
informaciones contenidas en el entornt para poder tomar una -
decisifn-racional. La degisfén final del individuc dependeri
de tres fuerzas centrales: ﬁna fuerza informativa de las in-
formaciones disponibles, una fuerza no 18gica originada en la
relacifn ‘que se establece entre el ipdividuo y el grupo y una
fuerza aEtonormativa que-cnnduceéal individuo % parsistir
en sus reéspuestas como el marco de evaluacidn de las restan;—
tes. BEstas fuerzas se integran en uba estrategia que sopesa

los difefentes elementos presentes eh la situacifin a fin de -

coder comciliar en una decisidn racional la légica y los in-

tereses Bociales. Los mérgenes de verosimilitud de las respues

tag ante el entorno determinarén la naturaleza y la magnitud
de 1la influencia que el individuo acepta o ejerce sobre las -
respuestas de los miembros del grupo, la magnitud de la sumi-
sién o la independencia gue expresa ante las presiones socia-

les del ¢rupo [(conjuntos estadisticos de respuestas). Asi, -

estimulo, el reforzamiento previe ¢ el error que al indivi
dun eree haber cometide de heclo se esti efectuando una -
maiipulzcifn de 1la distribucidn de las probabilidades sub-
jetivas gue el individuo lg asigna al conjunto fa las esti
macilongs dque considera peosibles, -

A
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cuando la dispersifn de respuestas es alta en el:grupo (i.e.,
la norma no es "cohesiva"), los individuos eliminarfin las res-
puestas gue se salen de los wmargenes de verpsimilitud, esos -
"l1imites de confiabilidad de la maedia" d4de que se dotan; mien-
tras que por otro lado, la cantidad de cambio en las opiniones
de c¢ada individuo seri propnrfianal a la distancia entre sus
respuestas iniciales y la tendenecia. central de la distribu—-
cifn de las respuestas del grupo, regitn que representa el 1i
mite de comparabilidad de las respuestgs ¥y d2 la presidn so-——
cial que =21 grupo ejerce en &ireccién al conformismo y la su-
migidn.

$i blen esta tendercia de investigaéidnes aparta -
elementos interesantes al agélisis del procesco influencia so-
tial, sus principios teSricos alinm no configuran un =istema -
interpretativo coherente. Por leo demas, no parece tan claro
el intento de conciliar en una misma estrategia meramente pro
bapilista, la afiliacidn al grupe ¥y las respuesta Sptimas an-
te el entorno, salvo gue se postulard, de nueva cuenta, gque el
grupo social {uno de ellos en especial) constituye &l univer-
s del individuo y gue el control social es la manifestacidn
de la voluntad de razdn en el individuo

-

5.% Tendencia IV.

Las tres tendenciac de investigacidn hasta ahora pregsentadas

proponen cuadres de andlisis y modelos interpretativos gue -



¥

privilegian diferentes mecanismos para tratar de explicar el
proceso de influencia: ponen el acento en las caracteristi-
cas del entorno y de la persconalidad de los individuos{ en -
las relaciones din&micas gue se instauran entre los distin--
tos miembros del grupe o en las estrategias probabilistas -
de los individuos, pero en todos los casos, parten y compar-—

ten el conjunto de premisas implicitas gue implica el explo-—

Tar la influencia social en tanto gue medic de control social.

Las investigaciones agrupadas en esta otra tendencia parten
de una evaluacidn critica de esta premisas, comunes a la mayo
ria de la investigaciin sobrelinfluencia social, y se plantean
ana reformulacidn de fondo ﬂé los principios generales -

dzl proceso de influencia.

Este conjunto de investigacionés, interxesadas prin
cipalmente en asbordar el proceseo de influencia a partir de
la tercera de las interrogantés centrales del campo de la in
fluencia social, la de exploracitn de las prﬂﬂﬁndicicnes ¥ -
los tipes de comportamientos gue llevan al establecimiento -
del control y cambic social, al ejercicic de la influencia -
en los grupes scaciales, plantean una serie de ﬁropcsiciﬂnes
gistemiticas (Moscovici y Ricateau, 1972; Moscoviei and Ne—-

meth, 1974; Moscovici, 1976):

fa} Proposiecifn 1. Todeo miembro del grupo, indepen

ulentemente de su range en 2l grupeo, és una fuente y un -
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receptor potencial de influencia soccial. En efecto, =s una
pretensidn injustificada separar la emisién y la recepcidn -
de la influencia y fragmentar estos dos aspectos de un solo
proceso, atribuyindoles exclusivamente el primer aspecto a -
uno de los participantes en la interaceidn social {la mayo--—
ria} v €l segundo al otro de los participantes {(la minoria),
La influencia se ejerce en las dos direccicnes, de la mayvoria
hacia la minorfa y de la minoria hacia la mayorfia, y todos -
Los participantes en la interaccifn sceial se encuentran si-
multineamente en la condicidn de emitir y de recibir influen
cia social. Una mayoria gue busca imponer su norma a la mi-
noria es5 también objeto de la influerria de la minoria que
busca compatibilizar la norma con sus puntos de vista (cfr.,
Yinger, 1960). Las actividades de un grupo suponen el esta-
hlecimiento de una norma magoritaria y la consolidacidn de -
una respuesta mayoritaria {cfr., Festinger, 1954); sin embax
g, este proceso no se efectila varente de roces o conflictos
con las respuestas alternativas. El hecno de gue se haya en
contrado persistentemente una discerepancia entre las opinio-
ues y los comportamientos piblicos y privados de los indivi-
duos en les estudios de actitudes colectivas por £jemplo -
{ver Kiesler, Collins and Miller, 1969), tisnde a apuntar el
que en ocasiones la conducta “"desviada" de una minoria, la
actitud pliblica deliberada de una opinidn privada, no es si-

00 la expresidn manifiesta de una alternativa subterrfinea -
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yue aflora por factores sitwacionales »-una gran cantidad de

trabajos sobre cambios arriesgados en grupo (ver Pruitt, -~
1371} asi lo dejan sentir. Y mas afin, existen evidencias -
directas de qgue el reclame de consenso gue implica la norma

del grupo. le otorga a la minoria la ventaijosa posicidn de -
ser la detentadora del consenso, lo que le permite influir -
en el grupo {Nemeth and Wachtler, 1973). Asi por ejemplo, -
Schacter {1951), en un estudio independiente, pfobﬁ gua la ma

yoria da mds atencién & las minorias desviadas que a los -

propics coparticipes de la norma, y Nemeth and Endicott (1974)

han observado gque una minoria "heterodoxa" (opuesta a la nor
.ma) (gfr., Moscovici, 1976} goza de mayores probabilidades

de influir al grupo si la distancia entre su posicifn y la -
de la mayeoria no es muy grande, gue con las que-cuenta una —
minoria "crtodoxa" (& favor de la norma). Asimisme, Paiche-
ler (1974)- encontrd gue una minoria "heterodoxa" cuenta con
grandes probabilidades de influir a la mayoriIa si sus dife-
renclas no rebasan un cierto umbral psicesocial de divergen-
via tolerada. Y como lo ha probado Mugny (1974}, un punto -
e vista "ortodoxoe" es més influyente cuando se preéenta an
forma rigida gue cuando se presenta en forma "incipiente", -
err tanto gue lo contrario es lo valide para los puntos de -
vista "heterodoxos", lo gue significa gue el hecho de no pg
seer una respuesta acabada no es un obstfculo para que las -

winorfasz"heterodoxas™ influyan en el grupeo ¥ hagan del pro-
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ceso de influencia una relacifbn reciproca y simultipea sntre

todos =us participantes.

) Proposicidn 2. Bl cambio social es un objetivo

de la influencia soccial al igual gue leo es =21 control social.

Por largo tiempo, la influencia social ha sido pensada sélo

en tsrmines de control soccial; las referencia=s a la'EuEnte"y
al*receptcr"de la influencia asi lo atestiguan. Los estudios
sobre poder, comunicacién en grupos, cambic de actitudes, to
ma de decisionss en grupe han heeho parecer alge nmatural el
gque los grupos, las mayorias y los lideres efectiien sus fun
ciones imprimiZndole a la interaccifn social una acciln de
control y dependencia sobre los individuos, indinorias y sub-
grupos. LOS conceptos de dindmica de grupo {(Lewin, lB&?}r-
de resistencia al cambico (Coch y French, 1%48) y los traba-
jos sobre las teorias del reforzamiento, la disonanciz o la

atribucidn (HBeider, 1958) . apuntan en esté direccidin; an -

aellos, de lo gue se trata es de modificar las actitudes y -

el comportamiento del individuo, al gue se considera una fuen

te potencial de desviacifn, un posible obsticulo a la locomo
cién Gel grupo ¥ un elemanto-de desajuste en la medida en -
ue no acepte plegarse a las expectativas de qﬁieﬂes regen—--
tean la nerma. El control social hﬁ'sido glempre valorado -—
JOr gquienes se encusntran en el-poder, por las auvtoridades y

Por los gue admipistran a la mayoriza; su ideal ha sideo =1 del
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equilibric, las solucliones frontales en los conflictes y la
adhesidn incuestionable a una visidn Gnica de la realidad.-
Sin embargo, y justamente por esto, el cambic social es un -
imperative de la supervivencia social; para gquien se somete
fielmente a la norma, cvon €l tiempo y la inefcia del poder,
€sta se le presenta como una obligacidn sin prestacidn, una
lealtad sin otra contraparte gue el disimulo y para guien -
deja de soneterse a ella, la norma se le transforma en una -
fuente permanente de hostilidad y vielencia estruectural. EL
canbio social promovide poxr los individuos "desviados", las
minorias y los subgrupos representa la lucha contra la dis-
criminacidn, la éstabilizaciﬁn ¥ el respeto a las reglas -
existentes; es la bisqueda de la originalidad, de las nuevas
ideas y las nusvas ticnicas, <l intercambio y la comunicacidn
gue disemina las opcionas alternati%as,-y donde la fuerza mo
tora no descansa en 1la necesidad de afiliacién o en el inte-
rég por compartir cbdicgos yva probados, sino que radica en la
renovacidn y el reemplazo de lo existente, en el reconocimien
to de la especificidad de cada econtribucidin y de cada posi--
cidn {ver Lamaine, 1966, 1574}, A pesar de lo "original® o
inaprehensible gue resulte, las teorias de la influencia
spcial deben dar cuenta de los procesos de cambio social. Pe
ro incluso si ne se aceptara el papel de imperativo social -
que desempefa €l cambio, se hace neceésario abordarlc puesto
gue 25 mis ¢ meEnos evidente que desde un punto de vista epis

temolbyico, toda teorfla gue aspira a la legitimidad cientifica
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debe asumir las diversas manifestaciongs de su objeto de-estg
dic sin descartes previos, sean estos debido armones ideclé-
gicas o de simple comodidad profesiconal. Asi, también @n - -
atencidn al rigor cientifico, toda teorfa de la influencia de

be serlo tanto del control como del cambio social.

{c] Proposicifin 3. El proceso de influencia estis di-
rectamente xelacionado con la produccidn y solucidn de leos -
conflictos. A diferencia de que hasta ahora se ha venido s0s
teniendo, ng parece algo evidente el quefla influencia social
estE inmediatamente asociada a la incertidumbre individual vy
8 las discrepancias interindividuales. En principio, este &=
el czso s50lo en la condicidn en la q;e la influencia estd di-
rigida al cambio; ahi si, 21 desacuerdeo es inevitable: la re
gla de gue los individuos esperan qﬁe los otros concuerden -
con ellos (Asch, 1352) se "prueba"” mediante sus excepcicnes,
Son el desacuerde y la posibilidad correlativa del conflicto
1o gue produce la incértidumbre, Ante todo, es el sicgnifica-
do gsimbdlico del desacuerdo, mEs qus sus caracteristicas in--—
herentes, lo gque conduce al conflicto ¥ a la incertidumbre -
(Steiner, 19s66). Como Geranﬂand Greenbaum (1862) lo ha proba
do, incluso cuando existe certidambre en los juicios y las -
opiniones de -los individuwos, las divergencias provocan su tragga

camiento y orillan a la incertidumbre; esto se deduce también

de las experiencias de sSherif (1936, 1%47], En 1la medida en



yue el individuo se confronta con otros individucs y con otras
opiniones gue desaffan las suyas propias, se ve obligado a eml
tir un julcioc y tomar una decisibn, interiorizando el conflic—
to social presenté. ¥ s5i en efecto, la incertidumbre es un -
Jrereguisito de la influencia soclal, resultard entonces,, que
entre mayor sea el conflicto, mayor serf la influencia ejerci-
ble {Mecscovigci Nave, 1871). Mead ({1934) va lo apuntd i el con-
flicto es un acto social gue reclama como resplesta el cambioa.
L2 confrontacibn de difereﬁtes puntos de vista sobre el entor-
no y la obligada bisgueda de solucidn al conflicto, implican -
diferentes caminos para manejar €l conflicte segln lo definig
la naturaleza de Zste. En todo caso, resulta gue para las di-
ferentes medalidades del conflicto, ge coxresponden diferentes
fentmenos de influencia y diversos manejos del conflicto. La
biisqueda de prevalencia de las opiniones propias lleva a "ne
gociarel cgnflicte de diferentes maneras por medic del ejer-

cicio de la influencia social.

{t.) Proposicidn 4. Cuando un individuo o un subgiupo -

influye a un grupoe <1 principal factor de E€xito es el estilo
conductual, En tanto los conceptos empleados para pensar el -
proceso de influencia sigan siendo los de las relaciones de po
“er en el grupe, la dependencia continuarid siendo el factor de
cigivo de 1a influencia saocial. Giertamente, @l liderazga, 1=z

competancia de los miembros del grupo, la mayoria, ete, . desem-—
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pehan an papel en el proceso de influencia, sin embargo este fo
es decisivo; en ocasiones son el efecto ¥ no la causa de la -
infiuencia. La influencia social debe sexr abordada independiég
temente de los procesos de poder, invocando conceptos especifi
cos al proceso de influencia, y en este contexto, lo gue pare-
de central a la influencia social es el estilo conductual de
los participantes., E)l estilo conductual se refiere a la orga-
nizapién de los comportamientos y copiniones y a la temporali--
dad e intensidad de su expresitn. Evidentemente, la cenducta

en si misma carece de significade, s08lo en su contexte, esto-

"

2g, eén la forma en gue es determinada por la individuc o grupo
e interpretada por aguellos a guienes estd dirigida, adguisre

sentido v proveoca reacclones. El sstilo de conducta funciona

como la proveccifn en el entorno social de los estados subjeti
vos de los individuos, es la éontraparte objetiva de las expe-
riencias y las estructuras de la ldentidad subjetivas, es la -
superfic;e en relieve gue facilita la articulacidn de los indi
viduos con el entorno sogial. &l estile conductual tiene un -
aspecto instrumental, el gue informa del objeto de la accifn,

¥y un aspecto simbdliceo, £l gue informa del actor, de los esta-
dos de la fuente de la conducta. Las razones ﬁor las éuales -
el estile conductual efectivamente influye a los individuos -

descansan, en lo investigado hasta el momento, en 1 hecho de

r

gque no s6lo provoca actitudes y reaccicnes determinadas, posi-

tivas o negativas, sino gue tambifn define un campo psicolégico
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o cancentra la atencifin sl dar un pesco diferencial a los dis-~
tintos elementos informativos o al enfatizar eventos y objetos
particulares del entornoc. Existen cinco estilos conductuales
gue pueden ser objetivanente descritos: (i) invelucracidn, -
{ii) autoneomia, {(iii) consistencia, {iv} rigidez, (v)imparcia-

lidad.

(i} Inveolucracibn—Las investigaciones scbre disonan
cia cognitiva (c¢fr.; Festinger, 1957; Brehm and Cochesn, 1962; -
Wicklund and Brehmw, 1976) y sobre apren&izaje social (cfr., Ban
dura y Walters, 1963) han demostrado el papel desempefadsc por-
el esfuerzo o involucracidn psicolSgica. Si un individuo o un
grups realizan muches esfuerzos paralalcanz%r un fin determina
uo dos implicaciones aparecen a los ojos de lo; demés: a) -
gue peoseen una gran confianza en la opeiSn gque han tomado; y —
b} gue cuentan con una gran capacidad de auntoreforgamiento. -
FPor ejenplo, Hain, Graiam, Hﬂutcp andxﬁlake {1956} , en un estu
dic independiente, mostraron gue pars ciertag acciones socia--—

les 1o gue influve es la conviceidnm y premura con la gue &g-—-

tas se efectian,

{ii} Autonomia—- Esta consiste, de una parte, en -
La independencia de opinidn, la gque refleja una decisidn de ag
tuar en conecordancia con los principicos sustentados, v de la -

ctra, en la hakilidad para actuar objetivamente Comando en -
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gongideracidin todos los factores y extrayendo las conclusiones
en L[orma rigurosa, sin concesiones a intereses subijetivaos. Ha
sido visualizada como una actitud que motiva la smulacidn; y -
en la medida en gue el extremismo implica una actitud consis--
tente y sin compromisos también se manifiesta como un elemento
de autonomia. DeMonchaux and Shimmin-[1955), en una riplica -
al experimento de Schacter {195i}, encontraron dgioe en el curso
ce la adopeidn de decisiones en grupo €l comportamiente perci-
vido como independiente puede, tanto influir la decisidn del -
grupe a su favor, como impulsar la actitud independiente de -
otros individuos; como si el individuo independiente fuera per
cibido como abqéando por bon modelo de valores espacificos, co-

un contando con un encorme control de su comportamiento (Mosco-

viei, 1976). Al igual gue la conducta gue dencta invalﬁcracién,

la conducta independiente no se presenta come un intento deli-
berado por ejercer influencia. Ln un experimento realizado por
Myers and Goldberg (1970) se observé gue los sujetos experimen
rales se dejakan influir mids por agquellos agentes a guienes ho
sa-les reconocian otros intereses diferentes a los expresados
directamente, los gque eran percibidos como poseyendo una "gran
&tica" a pesar del nhecho de gue sus puntos de %ista aran to-
talmente contrarios a las opiniones scociales prevalecientes.
Asimisng, Nemeth &and Wachtler (1273} encontraron que -
<ntre dos minorias éue empleaban los mismos arqumentos y la -

misma secluencia en su presentacidn, aguella gque daba -
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muestras de independencia por medic de su estilo conductual, -
influfa mi&s en la mayoria . yue la gue no alcanzaba a proyec--
tar esta imagen. Walster, aronson and Abrahams {19653, mnos—--
vraron gue o diferencia de lo encontrade en la mayorla de -~
105 estudics sobre comunicacidn persuasiva basados en el pa-
radigma de la dependencia, en los gue se postula gue indepen-
dientemente de las implicaciones del mensaje, a mayor credibi
iidad de la fuente mayvor influe wiabilidad, en realidad es la
percePéiGn de la relacidn existente entre el tipo de mensaje-
¢ loa intereses de la fuente lo que es determinante en &l pro
ceso de influengia , estableciendo gue a2 menor interés "descu
Lierto", wayor influenciabilidad wy viceversa. Powell and - -
Miller {(1967) y Mills and Jellison (1967) . han probade que la
comunicziln persuasiva gque se presenta como mias- independiente
{m8s honesta y mis confiada) es mis influyente gue aguella -
gque no enuncia su fisonomia & intenciones. ¥ en ptro crden -

ue Ccosas, sobre la cuestidn del extremismo cabe hacer una re-

“capitulacidn. Las diversas teorias del equilibrimzl han bus

cade arrinconar el estudico del extremismo al lugar de la con

ducta patoldgica, promoviendo el prejuicic de gue entre mas -

21 En les afios 50'sg, en forma easi simult&nea, aparecieron -
una gran cantidad de modelos o teorias basadas en las ide
as "homegostiticas” de 1a coherencia o el equilibrio cogni
tivo: Heider (1946, 1958), Osgood and Tannenbavm {(1555),
Cartwrigrh and Harary (1956}, Festinger (1957), Abelson -
and Resemberg {1958), wewcomb- (1961). Fara 1968, al ser
praesentadas en una obra eclectiva de polémica interna -
(¢fr., Abelson, Aronson, MeGuire, Newcomb, Rosemberg, - -
Tannenbaug 1968), agrupaban ya a mids de 75 autores diferen
teg.
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moderada seﬁ una opinidn nds aceptacidn tendri. Sin embargo,
la explosiva wida social continuamente ratifica y nos recuerda
las grandes posibilidades con gue cuentan las minorfas extre-
niistas para ejerce£ influencia. Por 2jemple, Mulder (19G60), -
en un experimento poce citado demostrd gue en condiciones de

conflicto intergrupas. la minocria extrémista era la gue ejer-
cla mis influencia , siendo ls gue con mayor Irecuencia reaﬁl-
taba electa como representante del grupo; Brehm and Lipsher -
{1959} encontraron gue entre mis extrema sea la posicidén de -
un individuo en una comunicacidn persuasiva, mayor es la con--—
ﬁianz; gue proyecta y mis influye en el grupo, comparado inclu
s0 con otro individuo disidente de la nérma del grupo coloca-
do a média distancia entre las opinioncs de agué&l ¥ las de la

mayvorfa del grupo; Eisinger and Mills (1%68) sefialan que las

posibilidades influyentes de las minorfss extremistas descan--
san en 21 valox atribuido a la habilidad para encarar los ries
gos 48 su posi&ién, "gsiendo consideradas mas sinceras, mas -

competentes, mis seguras v mids confiables”.

{iii) Consistencia-- L& consistencia conductual in
Corpora un gran'nﬁmefa de comportamientos: desde 1a mera repe-
ticidn, pasande por la evitacifn de los actos contradictorios,
hasta la elaboracién de todo uﬁ sistema, incluidas las pruebas
18gicas. La consistencia conductual es perxcibida' come un sig=-

no de certidumbre, como una ratificacidn de adhesidn a un punto
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de vista dado, comg el reflejo de un compromiso con una opcidn
coherente y estable. Su relacidn con la influencia se conecta
con clertos procesos h4sicos. En gy contacto con €l entorno,-
los individuas introducen‘secﬁencias_ tempnfales ¥ causales 2n
donde todo podrifa parecer accidental y arbitrario. Cuando se
trata de ﬂtras-individuos u ohjetoé materiales; 52 pone en mo-
ﬁimiento un proceso de inferencia quebbusca'discernir propieda ]
des disposicionales de estos elementos; para Heider {(1958) -
los criterios gue le permiten al individuo distinguir las pro-
piedades efimeras y las permanentes de estos elementos —-asi -
cmmoxvalidar la informacidn recibida réspecto de ellos {Kelly,
15367)--, son: su caracter distintivoe, sﬁlcmnsistencia en el -~
tiempo, su consistencia de modalidad y el cﬁnsensu sobre ellas.
Asi; la consisteﬁcia se presenta desempenando un papel decisi-
vo an el procesgo de adguisicidn ¥ organizacidn del conocimiento
sobre el entorno. La consistencia adopta una caracteristica
interna de consistencia intraindividual y una caracteristica
-interindividual de consistencia social. Ambas formas da con-
sistencia producen una reduccidn de la variabilidad de las ras
yuestas, - -5obre esta base, se erige la gficacia de la consis--
tencia como eétiio conductual en el proceso de influencia. En
nna serie de varios experimentos, MHoscovici and Faucheaux (1972)
encontrarxon gue éstaxepreen;a la conviceidn ante la inestabili
dad, una alternativa s&lida an£e la diversidad, la seguridad an

te la falta de consenso, la claridad y simplificacidn ante la-
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profusifny un punto de atraccidn y anclaje ante la diﬁpersiﬁn

en £l grupce sSocial,

(iv) -Rigidez:— un estilo rigido de conportamiento -

puede ser una causa y un obstdculeo a la influencia social. En

ocasiones aparece como una falta de flexibilidad y ausencia -

de sensihilidad_ante las reacciones de los Etros, Comd una ma-—
faifestacifn de rechazo a hacer concesiones, como un sintoma -
del conflicto a toda costa, como una-zuerte :de incapacidad pa—-
ra apreciar ciertos aspectos del entorno, una autoliﬁitaciﬁn -
anpte los diverseos puntos de vista. En canhin . en otras ocasic
nes se presenta como el resultado inevitable de una situacién
en la que nho caée hacer concesiones o cmmpr%misoﬁ. La rigidéz
es una expresidn muy ilustrativa de gue el estilo de conducta

no es sblo funcian de la fuente del comporéﬁmientc, sing que -
Fambién lo-es éé guien chserva y califica fa conducta. Rica--
teau_{lg?ll encontrd gue la misma respuesta rigida de una mi-
noria era percibida como m&s 0 menos “dogmAtica" y por tanto
résultéba MEnos o mas iﬁfluyente segln la mayorfa adoptaba ac
titudes més o menos "dogmiticas" frente a-elia. Nemeth, -
swedlund and Kanki (1974) . demostraron gue una ctonducta menos

"dogm@tica"y mas "flexible"” &= mas efectiva em la influencia -

gue la contraria; . una conducta de establecer un patrin firme

de comportamiento es mds eficaz que una condocta de repeticidn.

de las respuestas.
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{v) Imparcialidad- Desde un &ngule, la conducta aun

ténoma y consistente de una minoria puede parecarle firme y re

suelta a la mayoria, wesde el otro, ¢sta misma conducta se pre

y

senta como esterectipada y carente de anclajes con la realidad;

la rigidez parece, pues, ser un punto de definicidn en la efi-

cacia de los estilos conductuales en el ejercicio de la influen

cia. Ahora bien, un estilo de conducta que escapa a la posibi .

Lidad@ de gue s& le atribuyan las limitacioneﬁ de la rigidez,

- -

es el de la imparcialidad, el de una expresidn simultinea de -
b .
o - N e,

LI puﬁ%b de vista firme y un inte¥es por la reciprocidad de

Los intercambios en la relacifén sScecial. La imparcialidad al -

Iy

mismo tiempo que mantiene el ¢ardcter autdnomo y consistente

£ z
cel comportamiento, sugiere un cierto margen de concesidn a
= =

i
=

“sarie de experimenteos {G.Mu

|I'-q|lr=‘|'l‘-;' I",l.r';'l' 1

las opiniones contrarias, Ln una

L

ny, 19?3; Mugny, Pierrehumbert et Zubel, 1373; Mugny, 1974;

P

L

=

Mugny, 1%75a} ha encontrado gue vha minorfa rigida, "dogmétiéa"

tiene mayores probabilidades de influencia sobre aguelles indi-

viduos que se encuentran cercancs a su posicidn gue sobre ague-

ilos otros gue se encuentran mis distantes de sus puntos de vig

ta; Wmientras que por el otro lade, un estilo conductwnal impar——

-l s =

vial goza de grandes posibilidades de influir al conijunto de -
105 individuos presentes en el grupo, leos gue reprasentan el es

prectro total de opiniones.

Bvidentemente el estilo de conducta gue se2 emplea de-

pende de las circunstancias, de las relacicnes entre mayoriza -

- -

,————— s

oAk i — ——————— e —
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¥y minoria y de sus relaciones respectivas y comunes con el -
entorno. Centrarse en las relacicnes de dependencia y de po-
der en el grupc no acarrea mayores beneficios al estudio de
la influencia social} representa algo a8l como encontrar mine
rales en... una joyerla. Parece mis estimalante y decisivo
encontrar las causas por las cuales un subgrupe cualguiera, -
independientemente de su poder o recursos, ¥y en igualdad de -
condiciones con otros subgrupos, por £l mero efecto de la or-
ganizacidn de sus acciones, la manera de expresar sus opinio-
nes y manifestar las condiciones a las gque obedecer su campor
camiento, logra ejercer influencia.

e} Propcdsicifn 5. El curso del prnéesc de influen
cia estd determinado por las normas de objetividad, las nor--
nag de preferencla wy las normas de originalidad. Dependiendo
del tipo de pari@metro gue se emples para evaluar los comporta

mientos. se establecerfn los niveles de acuerdo y los grados

tEn]

de influencia que se ejercen en el grupo; la voluntad de con-

senso intrinseca al proceso de influsncia wsti caracteriza-—
da por el tipo de norma social qué la origina y la'mantiéne.—
Las normas sociales pueden ser de tres tipos. La norma de ob
Jetividad concierne a la necesidad de comprobar las opiniones
y los juicics contra un criteric de precisidn objetiva para

gue las decisiones tomadas puedan contar con una aceptacidn -

Jeneralizada, La norma de preferencia supone la existencia

PR TR
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ae opiniones mis o menos deseables ¥y refleja los diferentes -~
gustos. La norma de coriginalidad selecciona los juicios v -
opiniones atendiendo al grado de novedad gue representan y al
grado de sorpresa gue son capaces de inducir. La norma de -
chijetividad genera presiones hacia &1 conformismo, dado gue,
por definicidn, =e reconccelque s8lo hay una respuesta correc-
ta. La norma de preferencia implica la ausencia de presiones
¥ 1la posibilidad de una converdencia hacia la unicidad de los
julcios individuales;lel consenso representa una confluencia
en las preferencias. La normma de originalidad produﬁg una pre
516n cén;rifuga; el consenso se alcanza por el poder heuristi-
co ¥y la congruencia con el entorne de las posSiciones novedosas.
La norma de cbjetividad reguiere que en el cursg de la inter--
accidn social los miembros del grupo piensen y se comporten -
en referencia a la realidad plblica. En contraste, la norma -
de preferencia organiza los intercambios con relacidn a la -
esfera de las realidades privadas de lozs individuos y los gru-
pos. La noxma de originalidad cowmbina las referencias a la -
realidad plblica y 2 la privada y presupone o demanda una rea
lidad privada en €1 individuo y en el -grupo. Hasta ahora. la
influencia ha sidc estudiada tan sblo en ecorrespondencia con -
la validez funcional gque comperta la norma de ohjetividadf de
ahi la continua insistencia en el conformismo. La innovacidn
social y el proceso de normalizacidn en el grupe estén rela—-
clonadas primordialmente chrotros tipoé de nermas; la innova-

cifn con la norma de originalidad v la normalizacion con la de



e el L el bt it e e it T LIRSy - P E L Loy Syl P LI Y PO LTS TPR LN, T HELE TN T O LB TRTHIE L 1.0

preferencia. Allen and Levine (1971), Moscovici and Lage {19?6]
y previamente Leﬁaine {1966), han encontrado resultadops inter-
pretables en la direccién de gue los diferentes tipos de nor--
mas, al plantear de manera diferente el problema del consenso
social, conducen. y originan las diferentes moéalidades de in--

fluencia social.

(£} Proposicidn 6. Las modalidades de la influencia
incluyen ademés del conformismo, la normalizacifin y la innova-
cibn, tho va lo anctamos anteriormentezz, eéstas ﬂiferente; -
modatidades dela influencia resultan de formas especificas -
del conflicto social y de las formas particulares dgue adoptan
las normas del grupo, las gue son él resultado o la canaliza--
cidn de estos conflictos soeciales. Con el objeto de no repe-
tir nos limitaremos a sehalar gue la comprensidn y explicacidn
del proceso de influencia parte del papel asignado al conflic
ce social: el conformismo, la normalizacidn v la innovaciﬁn -
son modalidades de la influencia contingentss a la reduccidn.
la evitacidn y la creacidn del conflicto soeial, ¥ gue cada -
una de estas yodalidades representa una manera especifica de -
establecimiento de las normas y los cbdigos en el grupo social,
las yue no difieren tan sdlo en sus chjetivos ¥ en su contenido

sino también en la forma de su edificacidn por medio del ejer-

22 Ver, infra, pp.20-11 y 30-31,
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cicio de la influencia socecial.

A la luz de las divergencias y controversias entre las diferen
tes tendencias de investigacidn qQue dominan el estudic del pro
ceso de influencia social se accede a los principaies elemen-—
“"tos que definem los marcos de referencia centrales en este cam
po Ge la psicologia. La contrastacifn entre los enfogues fun-

+  cionalista . [afin hegemfnica} y el gendtico ez al respecte muy

ilustrativaza:

Enfogue Enfogue
Funcionalista Geng&tico
Naturaleza de las relaciones )
<ntre la fuente y el receptor: Asimétrica, Sim&trica
Metas de 1la interaccidn: Control Seocial. Cambic Social
Pactor de interaccidn: Incertidumbzre Conilicto y -

y reduccidn de manejo del -
la incertidum- conflicto

bre
Variables independientes: Depaendencia Fstilo
T ’ Conduactual .
Wormas determinantes de la -
interaccidn: Obijetividad Cbhietividad,
- Preferencia y
Originalidad.
Modalidades de la Influencia: Conformismo Conformismo,
Normalizacidn

. e Innovacidn
.23 Segiin Moscovied (1976).
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Como se ha podido observar, afin estamos muy lejos, no
digamos ya de una teoria holistica del proceso de influencia -
social, sino de un mero ‘acuerdo substancial sobre los principa
les vectcresfde su estudic, Y al parecer no podria ser de o—-
tra manera?! las profundas divergencias gue separan a los anfo-
ques funcionalista y gen&tice no encuentra,en tUltima instancia,
su razén de ser sdlo en €]l A&mbito acadfmico, sino gue de una -
manera mis O menos cierta, cambifn se ubican en el de las razo
nes ‘socio-econdmicas y politicas gue avalan y promueven su de- 1
sarrollo e instituciconalizacidn. Desde una perépectiﬁ;:histﬁ—
rica ia coyuntura £eérica en la.psicologia social es hoy la
de los inicios explicitos de una confrontacién ideolégica an—-
" tre los representantes intelectuales de 155 principdles fuer——
zas sociales de nuestra &poca. WNo hay experimentes, hipStesis
o teorias en las ciencias sociales libres de intenciones ideo
légicas polémicas; 1la filtima palabra le corresponde ante todo

a las colectividades organizadas en movimiento.
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EPTILOGO.

La influencia smsocial representa 1 fentSmenoc central de la
psicologia social. AL estudiarle, se observa gque las le-
ves de los procesos bisicos individiales se encuentran so
metidas al designio de los factores gue regulan las rela-
ciones interindividuales y colectivas. Bajo el dominio +~
de un enfogue funcicnalista de las relaciones sociales, el
estudio paicosocial de la influencia se ha orientado ha--
cia las conductas gue instauran el conformismo y las uni-
formidades sociales. Sin embargo, una vez comprobada la
posibilidad de su andiisis tedrico ¥y experimental, la in-
novacifn v la diferenciacidn social empiezan a encontrar
el lugar que les correspende en el estudio cientifico del

proceso de influencia.

Por largo tiempo, la investigacidn académica de -
la infliluencia social se'ha sefide fielmente a ciertas tra
diciones: ha estado regida por adhesiones tedricas muy -
perasistentes, por un limitado conjunto de premisas comu-—
nes y por formas casi finicas de verificacidn enpirica., -
Esto ha traido consigo_una proliferacidn de experimentas y
nociones ad hoc, la que se ha traducido en una notable coa
gulacidn temitica, en la exploracidn prioritaria de la di-
mensidn instrumental de la interaccidn =zocial =obre la di-
mensidn simb&lica, en una visidn esti8tica de las normas -
del grupo al momento del diagndstico del comportamiento y,
sobre todo, en la obstinada vigencia del enfoque funciona-

lista gue prevalece en la mayvoria de las contribucicnes.

De entre las principales razones de este estado de
cosas, conviene insistir an una de ellas en particular. -
Para muchos piscdlogos sociales, las limitaciones que se
pueden reconacer en el conocimiento psicosocial de la in--

filuencia eon una consecuencia directa de laszs dehilidades -

—rmd vy

e
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de las principales teorias psicolfigicas (i.e., de la Fsicclg
gia individual). Sefialan gue la invocacidén de una u otra de
estas teorfas al momento de la explicacidn del proceso de in
fluencia conlleva inevitablemente a la ;epraducciénly amplia
cifn de sus respectivas limitacicones. De ahl entonces, y se
le supone ¢ Jjustificado o inevitable, esos continuos desliza
mientos que se cbservan en &l empleo de las teorfas del re--
forzamiento, la gestalt, psicoanalitica, ete.. Este razona-
miento, gue en principic se antoja vercsIimil, ilustra un as-
recto mednlar de las dificultades tefiricas de la psicosocio-
logia de la influencia social: se ha tendido a dar por sen-—

tado gue 1o crucial en la explicacidn del comportamientc y -

las relaciones sociales involucrados en el proceso de influen

cia, radica definitivamente en la acertada ubicacidn de log

mecanismos psicoldgices individuales bidsices participantes -
(aprendizaje, motivacidn, etc.); como si la pertinencia y

contenido de esas conductas ¥y relaciones fuera alge ya dado,
una adguisicitn empirica inocbjetable gue no reclama mayor -
atencifén. A nuestro modo de .ver, las cosas no son asi. Bl

comportamiente y las relaciones humanas se gestan y se exXpre
san en una sociedad precisa, ese todeo complaje, sstructurado
y contradictorio gue nos envuelve alin antes de nacer. Su di
nimica ¥ la de sus diferentes niveles ordena la vida cotidia
na ¥y la accifn de los grupos; tode fenSmeno psicosocial esti
sujeto a sus avatares. Asi, toda teorizacidn sobre el pro-
cese de Influwencia supone una cierta respuesta previa a qué

es, cimo estd constituida v cOmo funciona esa sociedad; su

ausencia formal en cualguier tecria psicosocial tan s&lo nos
habla de su existencia implicita v, eventualmente, no teori-
zada. Y <oRo Se pusde chseyvar an las d;sputas entre los mo
delos funcionalista y gen#tico, lo gque estd en juego en las

diferentes versiones tefricas que se ofrecen a los fendmenas
de la influencia social no es tanto la participacidn de meca

nismos psicolfgicos, como la existencia de diferentes apre--

+
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ciacionaes sobre los mecanismos socloltgicos implicados en -~
el ejercicio de la influencia en la sociedad. Si la mayo -
ria de los psictlogos sociales no lo asume asi, sus razones

hakbran de tener...

La controversia entre el enfoque genético y el enfo
gque funcicnalista sirve para estimular la necesaria discu--
sién sobre el procese de influencia y sus consecuencias en
lags relaciones sociales ¥y en la vida de los grupos. La pro
posicidn de resmplazo del modele funcionalista por el enfo—-
gque gen&tico en el estudio psicosocial de la influencia gue
se sostiene en el trabajo, cbedece a un diagnfstico del es-
tado gue guarda el desarrollo de esta drea de la psicologia.

. 8in duda, el enfogue funcionalista ha constribuideo al desa-

rrolle de la disciplina en virtud de su simplicidad y su -
coincidencia con la experiencia y el sentide comlin., Sus 1i
mitaciones, su ingenuidad, su visidn sesgada v parcial de -
las relacionaes sociales, sus imperfeceiones tefricas, han -
auspiciado la aparicidn de una serie de nociones ideosinerd
ticas que configuran lo que hoy es la trama del estudio de
la influencia social en tanto dominio autdnomo, por ejemplo,
del cambio de actitudes, de la comunicacidn, del astudio de
los grupos, etec.. Con estas nociones y esta creciente aunto-
matizacifn se han frenado las posibilidades de enrriguecimien
to reciproco entre estas Areas, se ha auspiciado el desarro-
llc centripeto y se han exacerbado las tendencias al inmovi-—
lisme. E1 enfogue genético, en su bfisgqueda de una defini---
¢ifn precisa de los processos de influencia social, ha recu--
rrido ¥ conjugado elementos de las teorias de la disonancia
cognitiva, de la atribucidn, de la reaccidn ante la p&rdida
de libertad (reactange theory) v de los fendmenos de polari-
zacidn vy toma de decisiones arriesgadas en grupo {risky - -
shift), de relacioneg intergrupos, de representacidn social,
etic.. Con ello, ha impulsado una ampliacifin del horizonte -
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conceptual de los marcos de referencia predominantes en la

peicologia soeial. Con su interé&s por aprehender los aspec
tos no ohvios vy mencs evidentes de las relaciones sociales,

ha llevade—a la necesidaﬂlde optar por aproximaclones menos-
convencionales y acartonadas, por una visidn critica; y da-
do carta de naturalizacidn a la exploracidén de la realidad

social de los oprimidos, de los no privilegiados, de los -
menes visibkles, de los marginados de nuestros espacios so--—
ciales usuales. AOGn cuande no fuera sino por estas meras -
posibilidades heurfsticas, encontramos justificada la propo
sicidn de hacer del enfogue gendtico el foco de nuestra ten

#idn en los estudips psicosociales del proceso de influencia.

Coyoacan , Octubre de 19%78.
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