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Los ojos de mi amante no son nada como el sol;
El coral es mucho mas rojo que sus labios:
Sila nieve es blanca, jay! sus pechos son morenos;
Silos cabello son espigas, espigas negras crecen en su cabeza.
He visto rosas de Damasco, rojas y blancas,
Pero ninguna de ellas encuentro en tus mejillas;
Y en ciertos perfumes hay mas deleite
Que en el aliento que mi amante exhala.
Amo escucharla cuando habla, pero bien sé
Que la musica tiene un sonido mas placentero:
Reconozco que nunca he visto andar a una diosa,
Mi amante cuando camina, holla el suelo.
Pero jpor Dios! Pienso que mi amor es tan singular

como cualquiera que simule con falsas comparaciones.

William Shakespeare
Soneto CXXX
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INTRODUCCION

El Diccionario de inglés de Oxfordefine la induccién como el proceso de inferir
una ley general o principio de la observacién deaincias particularésEsta es la
definicién clasica del término y la prevalecienssta la primera mitad del siglo XX.
Actualmente dicha definicién ha sido rebatida jdgidos y fildsofos de la ciencfa.

Hoy en dia la concepcion tradicional es conocidaaanduccion numérica o
sumativa® Se llama de esta manera porque se concibe gqoa@timiento general es el
producto de la acumulacion de lo observado. La &odm este tipo de induccidn, a la

gue me referiré exclusivamente en este escrit@, Eguiente:

a, @, ..., a8, SONFS y son Ejemplo:
tambiénG, a es un cisne y es blanco,

& es un cisne y es blanco...
por tanto, & €es un cisne y es blanco
Todos logs sonG. .. Todos los cisnes son blancps

Las caracteristicas de este tipo de induccioniamero a continuacion:

1. Parte de la observacion.

2. Se concluye una proposicidbn general de estas giagarparticulares
observables.

3. La conclusidén no es necesaria, a diferencia deinamniento deductivo,
las premisas no implican l6gicamente la conclusésty es, puede tenerse
premisas verdaderas y una conclusion falsa.

4. Es un razonamiento ampliativo, las conclusionesraan alla de lo dicho
por las premisas. “Las inferencias deductivas nupgaden soportar
juicios contingentes tales como prondsticos metégitos, tampoco

puede la deduccién explicar el choque de un aesxgubrir el genotipo de

! Cf., The Oxford Dictionary of Philosophp. 192.

2 Cf., http://plato.stanford.edu/entries/induction-problem

® Se considera que, por ejemplo, la induccién neseiamente parte de instancias observables, que no
siempre se concluye una proposicion general y queenesariamente es un razonamiento no deductivo.
Ademas, de la manera en que es concebida, surganioaes o ramificaciones: induccién matematica,
probabilistica, directa, numérica, intuitiva, pregional, inversa, predictiva, por analogia, etefse
http://plato.stanford.edu/entries/induction-problgm
http:/serbal.pntic.mec.es/|cmunoz11/indu. html#tr)ic

* Cf., http://plato.stanford.edu/entries/induction-problem




un nuevo virus o reconstruir las rutas de comedab siglo XIV. La

induccién puede hacer esas cosas, mas 0 menosnafdamente, porque
es ampliativa. La induccion amplifica y generalimgestra experiencia...
La deduccion, por otra parte, es explicativa. Bstiena y dispone de otra

forma nuestro conocimiento sin agregarle contetido.

Ahora que he especificado el tipo de induccionua me refiero, delimito ésta a
un caso especifico en que se supone tiene lugafakes naturale8

Una clase natural puede entenderse de forma imicrab un conjunto de objetos
que comparten propiedades generdl&iponemos en principio que la manera de
conformarse una clase natural es la siguiBmemero, observamos algunos objetos y
sus propiedades particulares (vemos algunos cidaesos). Segundo, vemos que esos
objetos tienen propiedades semejantes y los unémas conjunto. Tercero, le damos
una extension mayor a ese conjunto, a través dérmino o rétulo (en este caso el de
“cisne”), suponiendo que todo lo que tenga las rasmrualidades observadas de los
objetos pasados debe pertenecer al mismo grupsgep@l mismo nombre. En este
altimo paso, formamos una clase natural y estaldelds propiedades generales que
debe tener cualquier objeto, en todo tiempo y lugae pertenezca a una clase natural.

Debe verse que una clase natural no sélo es alimongle objetos que vimos y
atribuimos cualidades comunes. Sino que tambiérarerdgn ella los objetos aun no
vistos y que suponemos deben tener esas mismasgadps. Estas ultimas conforman
las propiedades generales de una clase. Ambaslaess naturales y las propiedades
generales, se forman en ultimo término de la olbsém de cualidades de un ndmero

contable de objetos. En nuestro ejemplo, la “bleaicees una propiedad general

® |dem

® El caso paradigmatico de la induccién numéricaelesazonamiento cientifico (cfThe Cambridge
Dictionary of Philosophypp. 405-407). Se cree que, por ejemplo, cuanfdwimos la existencia de un
tipo de virus lo hacemos basados en la observawidroscopica de algunas células, o que afirmaciones
como “todos los cuerpos caen sobre la superficia déerra” se derivan de casos contables obsersabl
etc. No tomo este tipo de caso porque considerolajaasificacion de objetos es un fenémeno mas
cotidiano, a diferencia del razonamiento cientifice mayoria de nosotros quiza no se dedica &fei@

ni tiene un conocimiento profundo de cémo funciosia; embargo, todos clasificamos a diario objetos
como “perro”, “mesa”, “arbol”, etc.

" La aclaracién de lo que es una “clase naturatoespleja y variable dependiendo del autor. A lgdar
de la tesis intentamos dilucidar un poco mas éstaimo, a partir de las concepciones que ofrecédmKu

y Popper.

8 Esta es quiza la manera com(n o tradicional ddicexpla conformacién de clases naturales y la
atribucién de propiedades generales. Como lo vesemés adelante, apartado 1.2 capitulo I, Hume
mismo da inicialmente esta explicacion cuando hdelaleas generales.



compartida por la clase de los “cisnes”, que savaeen ultimo término de la
observacién de cisnes blancos.

Esto es, pasamos de la observacion de las cuaedidael objetos restringidas
espacio-temporalmente, al establecimiento de wase ol de sus propiedades generales
que carecen de dicha restriccion. De esta maneeafno conocimiento de cdmo son los
objetos depende de la observacion de unos cuaados.c

*

Una vez delimitada la cuestion a la induccion nucaéen las clases naturales,
aclaro cual es el problema de la induccion que wajué he titulado como tal.

Cuando hablo del “problema de la induccién” no nediero al problema
tradicional que da respuesta a la cuestion ¢ corposbkle justificar la induccién?, por
dos razones: A) no hay una lectura univoca del Ipnod de la induccion, v,
principalmente, por B) el problema tradicional estal formulado porque concede de
antemano que la induccién funciona de la formausntm sido caracterizada.

A. Existen diversas maneras de plantear el problenta ideuccién. Hume mismo
abordé ese problema a partir de la causalidadyual ique Kant® El problema
de la justificacion no es el Unico que surge debjama no explicito de la
induccién en Hume. Preguntas como ¢ por qué creemdtss uniformidad de la
naturaleza?, ¢es posible encontrar un principi@fisato, l6gicoa priori o de
cualquier otro orden que justifique la inducciép@ual es la diferencia entre el
lunatico y el cientifico?’ ¢es posible légicamente pasar de enunciados
particulares a universales?, ¢podemos obtener iooeoto de la induccion?,
¢podemos alcanzar, si no certeza, cierto gradeatalpilidad de las inferencias
inductivas?, etc., son también dificultades con dasles puede leerse este
problema.

B. El problema tradicional intenta encontrar métodogrimcipios que validen
nuestras inferencias, dando por hecho que puedmeie un conocimiento
general basado en la observacion sin cuestionargeé manera es eso posible,

o si realmente lo es y en qué sentido:

° Recordemos que la caracterizacién que dimos foeesnduccién numérica, y lo que conocemos como
tal es la forma tradicional de concebir la indunciBor eso el problema de la justificacion se coeat
por este tipo de induccién que hemos caracterizado.

19 «“He aqui lo que ocurrié. Kant introdujo originalme el nombreroblema de Humeara el problema
de la condicién epistemoldégica de la causalidddego, lo generalizé al problema de si las proposes
sintéticas podrian ser validaspriori, puesto que consideraba que el principio de calasatra el mas
importante de todos los principios sintétieogriori”. (Popper 1974, p. 87).

1 Este es conocido, segin Popper, como el problenudsell. (Cf., Popper, 1985, p. 92)



“Al hablar del problema filoséfico tradicional delinduccion me
refiero a formulaciones como las siguientes: ¢Cdseojustifica la
creencia de que el futuro serd como el pasado? IQvda, ¢coémo se
justifican las inferencias inductivas? Estas pregsn estan mal
formuladas por diversas razones, la primera supque el futuro sera
como el pasado. Personalmente considero un errporser tal cosa, a
menos que la palabra&abmo’ se tome en un sentido tan flexible que haga
gue dicha suposicion sea vacia e inocua. La segtordaulacion supone
la existencia de inferencias inductivas y de reglasa obtenerlas, lo que
significa, una vez mas, hacer una suposicion aeritjue me parece
equivocada.™?

Una vez aclarado que no hablo en este escrito rgumisentido del problema
tradicional de la induccion, indico a continuaccal es el problema que trato.

Me interesa aclarar precisamente como funciona nidudcion, bajo que
condiciones o situaciones es posible y en cuéatas ab.

Concretamente, el problema de la induccion al gaeefiero se cuestiona por el
funcionamiento del razonamiento inductivo numérien la formacion de clases
naturales. Pero el planteamiento anterior es myptianio delimito exclusivamente al
cuestionamiento por el funcionamiento de la obsadveen este caso.

Habiamos dicho que para inferir un conocimientoegginde cOmo son las cosas
partiamos de la observacion de cierto nimero desgases un cisne y es blanco,es
un cisne y es blanco..,@s un cisne y es blanco). Pero realmente podearagie algo
es un “cisne” y es “blanco”, y si es asi como @dé forma nosotrogemoseso.

La respuesta natural o desde lo que llamamos tkegtmuan” es que nosotros
vemosobjetos y sus cualidades de formimecta, esta respuesta es frecuentemente
referida con el nombre de “realismo ingendd.”

Desde esta perspectiva, la formacién de clasesaheguy el establecimiento de
propiedades generales son resultado del conocioninecto dado por los sentidos.
Pueden intervenir medios que procesen la informacié lo observado, como la
abstraccion, la sintesis, la asociacion, etc., perprincipal es que el conocimiento
general sea primordialmente la suma o el resultedto directamente percibido. De
esta forma, construir la clase de los cisnes yrsaibe la “blancura” es una propiedad
general de esa clase se infiere, en ultima instiadei la observacidatirecta (inmediata)

de cisnes blanco¥

12 popper, 1985, p. 16. Véase también pp. 90-91.
13 Cf., http://plato.stanford.edu/entries/perception-egmibpr
14 Esta explicacién se encuentra en Hume, véaseaapatt2 capitulo | de la presente tesis.




Lo que denomino como “problema de la inducciongsude esta manera de
concebir la observacion y la induccion numéricai, Asiestro problema se reduce de
nuevo, se limita a cuestionar esta explicacion del sentidomin sobre el
funcionamiento de la observacién en la inducciémérica de clases naturalés.

El problema de la induccién que planteo es el siget

(Pl) ¢Esposible que la observacion nos dé realmente algpsmdeconocimiento
directoque nos permita formar clases naturales y establpmopiedades generales?

Parafraseando, ¢vemos inmediatamente cualidadebjeios concretos que nos
haga conjuntarlos en grupos de mayor extensioner ten conocimiento general de las

cosas?, ¢es por observacion directa que salmpndokse de cosas haycgmoson?

Entiendo por conocimiento directo o inmediato yotde saber en el que no
interviene ninguna teoria, razonamiento, idea, ¢in, andlisis o conocimiento
anterior. Un tipo de conocimiento observacionalopem el que no medie nada entre el
observador y lo observadb.

El eje de la argumentacion de la presente tesss agirtorno de (Pl), que sera
abordado de esta forma:

l. Muestro en primer lugar algunas de las ideas rategasobre el problema
tradicional de la induccion en Hume, mismo queateta partir de una
lectura de su obra de 1739 dirigida a clases riaturBe la exposicion de
como Hume explica el conocimiento de los objetogjestro su
concepcion sobre la observacion y con esto su estpua (Pl).
Posteriormente, vinculo esa respuesta con su coibcep del

conocimiento.

> Debe verse que cuestionar la naturaleza de lanatmsén, asi entendida, involucra también
cuestionarse la posibilidad de la induccién nuneémoncebida ésta claro desde la perspectiva ditise
coman.

16 Existen diversas maneras de entender el térmimuotimiento directo” proveniente de la observacion.
Hay un sentido en el que es posible que la teaté@avienga entre el observador y lo observado. Otro
sentido apela a la idea de inferencia, algo esdmtemente conocido si no hay ningun tipo de prces
inferencial consciente. Otro sentido se relaciooa ¢a idea de certeza o infalibilidad, algo es
directamente conocido si no podemos concebir qua Akyun error (cf. Idem). No tomo ninguno de los
criterios anteriores, o algun otro, porque me pmamee tanto Kuhn como Popper se enfrentan con el
sentido de conocimiento directo al que me refiertgntando remarcar ambos el caracter tedrico de la
observacion.

10



Algunas afirmaciones epistemoldgicas de este aigbsiglo XVIII serviran de
marco para presentar la discusion entre Kuhn y &oppmbos cientificos,
historiadores y filosofos de la ciencia del sig.X
II. En el segundo y tercer capitulo lo que hago esrarosbmo ellos se
enfrentan con (P1), dando concepciones diferentas de Hume sobre la
naturaleza de la observacion. A partir de éstagstnu cOmo explican
entonces la forma en que surge nuestro conocimsati®@ los objetos.
De lo anterior derivan modelos distintos de exgii@a del conocimiento,
especificamente sobre el conocimiento cientifigar@ndose de nuevo de

la visién clasica.

*

El objetivo de la tesis lo divido en dos partes. juamera es exponer la
concepcion de Kuhn y Popper sobre la observaci@gnyello mostrar su solucion a
(PI); tomando como referencia necesaria la tedésica de Hume. La segunda es
mostrar como explican ellos la formacion de nuestmwocimiento; haciendo notar que
lo dicho sobre el conocimiento de clases natufalesiona como un modelo a escala de
su concepcion sobre el conocimiento cientifico. digndo, al final, como la famosa
discusion epistemologica entre ellos sobre comoifuma la ciencia se debe a maneras

disimiles de concebir la observacion y el conoamue

11



CAPITULO I

HUME: PLANTEAMIENTO DEL
PROBLEMA DE LA INDUCCION

El inicio de esta tesis parte con Hume ya que seéé atribuye la inauguracion
del problema de la induccion, aunque €l mismo ninadde explicitamente de ella ni de
por qué ésta constituye un problema. Pero tomoakyde sus afirmaciones sobre el
origen del conocimiento para desarrollar mi prgmioblema de la induccion vinculado
al de las clases naturales.

Hume afirma que todo conocimiento parte en ultigrmnino de una impresion de
sensacion, entonces lo que intenta a lo largo deotsa de 1739es explicar
precisamente como esto es posible. Inicia con pdicacion del origen de la idea de
causalidad, que sera relevante para comprendatl@aleza de las ciencias empiricas.
Al final del Libro, cuando se cuestiona por el dagela racionalidad y los sentidos en
el conocimiento causal, se encuentra con una ppactin mas basica que es la de
saber por qué creemos en la existencia de lososbjgt ademas, les atribuimos
cualidades esenciales. Nosotros seguiremos el msot@so pero pasando por lo que
Hume llama “ideas generales”.

Consideremos un tipo de conocimiento causal sdbreuado, por ejemplo “si
arrojo una piedra contra un vidrio éste se rompekates de que lleguemos a tener esa
clase de conocimiento, nosotros necesitamos sab#g otras muchas cosas, qué es
“piedra” o “vidrio”, cuales son las caracteristicase deben poseer los objetos que se
digan parte de cada una de estas clases.

Asi pues, independientemente de cémo es que irdsritaorias o hipétesis
cientificas, queremos saber cdmo se forma una glasstablecemos propiedades
generales. Aunque Hume no hable explicitamentdades naturales intentaremos dar
una lectura en aras de ese fin. Para ello expioasdo siguiente:

1. Idea de identidad. A partir de esta idea, Hume rquexplicar cémo

conjuntamos un haz de impresiones en la idea debjgto continuo e

12



independiente. En este apartado Unicamente secaxqdimo le atribuimos
identidad a un objeto, no cédmo se forma nuestrmaariento general

sobre él; por eso esta explicacion no sirve parauda respuesta a (Pl)
—pues no se dice en esta seccion si la observacsmda un tipo de
conocimiento directo del que se deriven las clagelss cualidades
generales-, pero sirve de preAmbulo para mostrar la concapt#éHume

sobre la observacidh.

2. ldeas generales. En esta seccion muestro como Hexpéca la
conjuncion de objetos bajo un término o nombre lgaeengloba. Este es
el primer intento de como Hume explica, a mi parelzeformacion de
clases naturales. Muestro también cdémo Hume extrordribucion de
cualidades esenciales 0 generales a las cosaste&apmartado expongo la
primera respuesta de Hume a (P1).

3. ldea de sustancia. En este apartado muestro come ldalara el concepto
de cualidades esenciales; estableciendo con estbia@s, en relacion al
apartado anterior, sobre su concepcion de la ohsiérv y las clases

naturales. En este apartado doy una segunda réspu@d).

Empecemos explicando primero la idea de identigald sl objetos.

1.1 LA IDEA DE IDENTIDAD

Todo contenido mental esta basado en percepciongsias que pueden dividirse
a su vez en impresiones e ideas, siendo estasasltepresentaciones o reflejos débiles
de las primeras. La tesis central (Tc) de la tedeiddume es qukas impresiones de
sensacion son causa de toda impresion de refleiddén, razonamiento o pensamiento
En otras palabra$a observacion es la fuente de todo nuestro comeata

Ahora, si (Tc) es el caso, como llegamos a algpa tle conocimiento de las
cosas, no ya un conocimiento de a qué clase peger@®como son, sino al menos de

gue algo constituye efectivamente un objeto.

! Aunque la idea de identidad no es una respue$ty,da desarrollo porque quiero explicar pas@sop
cémo partiendo en un principio sélo de impresidiegamos a obtener un conocimiento general de las
cosas; pasando por el conocimiento basico de guaecahstituye un objeto, hasta llegar al conocitsien
de que ese mismo objeto es parte de una claseeydiertas propiedades.

13



Para responder esto, Hume empieza aclarando qumt&ta responder al
cuestionamiento de si existen 0 no objetos extgooogue considera que esa pregunta
es trivial, segun él, tenemos una inclinacion ratarcreer que es asi; lo que queda
preguntarse es el porqué de nuestra creencia @ssél causa.

Antes de responderse, divide esta creencia end#as iprincipales: primera, la
idea de existencia continua por la que consideraguesun objeto sigue existiendo
aunque no sea percibido y, segunda, la idea désegia distinta por la que creemos
que es independiente de nuestra mente y percepcion.

Siguiendo con (Tc), la primera propuesta de Huncpueda causa de esas ideas es
la observacion. Pero las impresiones no originatandea de existencia continua ni
distinta. La primera no surge de la impresion pergso implicaria una contradiccion en
los términos, tendriamos que suponer que seguireosbendo aunque hayamos
dejado de hacerlo, en ese caso nuestras impreseriaa continuas y discontinuas al
mismo tiempo lo que es invalido.

Tampoco originan la idea de una existencia distiptees para ello tendrian que
mostrarse o como algo representado o como algiatfgPara que sea representado
las impresiones tendrian que producir la idea deaxistencia doble; tendriamos que
concebir como existente aquello que percibimos gne representarnoslo como un
objeto existente independiente de nuestra peraepti cual es imposible, pues las
impresionesno nos transmiten sino una simple percepcion, yow entregan nunca la
mas pequefa referencia a algo mas alla. Una péboepomple no puede producir
jamas la idea de una existencia doble, a meno$odugga mediante alguna inferencia
de la razén o de la imaginaciéhPor tanto, no surge por representacion la ideande
objeto distinto, independiente o externo.

Si fuera de modo original, las impresiones debetri@msmitir directamente a los
objetos existiendo independientemente de nosoloosual exigiria que “estuvieran
presentes a los sentidos” el objeto, luego nosatiemos vy, finalmente, ambos para
poder ser comparados. Pero el problema es hastpugie somos nosotros objetos de
nuestros sentidos, o hasta qué punto somos cotexide nuestro “yo”. Incluso si

tomamos ese “nosotros mismos” por “nuestros cuérposparece solucionarse la

2 Ambas definiciones estan conectadas, pues si oeeme algo continua existiendo aunque no esté
presente a los sentidos podemos hablar de la indepeia del objeto en relacién al sujeto. Lo cisal e
correcto, Hume mismo admite que ambas ideas esté&rtonectadas. El conocimiento de una nos lleva
inmediatamente al conocimiento de la otra. (Cfmdul1739, p. 188.)

3 Cf., Ibidem, p. 192.

* Ibidem, p. 189.

14



cuestion. Dice Hume que, por ejemplo, puede persibmano allende al papel sobre el
gue escribe y que es distinto de su mano. Peronsupo anterior es erroneo porque

“propiamente hablando, lo que percibimos cuandoognuestras partes y miembros

Nno es nuestro cuerpo, sino ciertas impresioneequan por los sentidos; de modo que
atribuir una existencia real y corpdrea a estagesipnes, es un acto de la mente tan
dificil de explicar como el que estamos examinaaiuara.®

Considerar que percibimos algo distinto a nuestnismbros y partes es ya
atribuir a éstos existencia externa, pero esogtamente lo que se intenta acl&draas
impresiones tampoco pueden por si solas darndsdade existencia externa.

Hay otro argumento que nos conduce a la misma esidd. Consideremos las
impresiones de grosor, movimiento, color, sabacel o dolor. Aunque concibamos a
algunas como externas e independientes (las inopeside solidez, movimiento,
grosor, color, sonido, ef§.y otras como dependientes de nosotros (placedor)d la
distincion entre ambas no se basa en los sentglos, en la relacion de esas
impresiones con la facultad de la imaginacién.

Por lo tanto, hasta este momento Hume concluydaguenpresiones no pueden
darnos por si mismas wonocimiento directginmediato) sobre la existencia continua
y externa de los objetos.

Debe verse que lo dicho anteriormente no contrgdick sélo es una afirmacion
mas compleja de lo que parecia al principio. Pubgs la observacion es la condicion
originaria de nuestro conocimiento de la identidiatl objeto, es sblo una condiciéon
necesaria mas no suficiente.

En Hume, debe mediar algo entre el objeto y eltsujae observa. Ahora lo que
cabe preguntarse es qué otras condiciones sonanesepara formar las ideas de
existencia continua y distinta.

Hume considera que el factor faltante debe provamalguna facultad, la razén o
la imaginacion.

Si fuese por la razén tendriamos que hacer unnaaziento causal, donde
infiramos de la existencia de las percepcioneseldod objetos que éstas representan.

Esto implica que observemos una conexion consemte ambas, pero es imposible

® Ibidem, p. 191.

® Cf., Stroud, 1977, p. 144.

" Hume distingue entre impresiones que los filésafossideran como independientes y externas (figura,
grosor, movimiento y solidez de los cuerpos) ydas el vulgo distingue, que incluye las mismas del
fildsofo pero afiadiendo las de colores, saboreses| sonidos, calor y frio.
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porque nunca el “objeto” (continuo y externo) egtéasente a los sentidos. De esta
forma, queda descartada la razén y no vuelve &egaen la explicacion posterior.

Entonces, segun Hume, la idea de identidad y aadtwd de los objetos es
irracional® Depende por proceso de eliminacién de la imagimaci

Pero habiamos dicho que, en Hume, la observacirlaefuente de nuestro
conocimiento y que era una condicién necesaria @atenerlo. Entonces Hume, antes
de cuestionarse por los factores de la imaginagi@nproducen estas ideas, se pregunta
por los factores observacionales que intervienezsem

En Hume podemos observar directamente series deesiopes que tienen la
cualidad de ser constantes y coherentes. La déiinate éstas se muestra a partir de
ejemplos. Sobre la constancia:

“Esas montafias, casas, y arboles que estan ahammars 0jos se
me han manifestando siempre de la misma formaay &rrar los ojos
o volver la cabeza dejo de verlos, encontraré cqpEomlespués vuelven a
mi sin la menor alteracion. Mi cama, mi mesa, niisos y papeles se
presentan de la misma uniforme manera, y no campiggue yo haga
alguna interrupcion y deje de verlos o percibirfos.
En su ejemplo de constancia Hume no esta hablamdma constancia perfecta,
tampoco de una serie ininterrumpida pero restraggnporalmente (serie 1), sino de

una serie ligeramente discontinua de impresioresge().
Serie 1

Constancia ininterrumpida

46060000000

Serie 2

Constancia

446 0°°00 ¢

Sobre la coherencia Hume dice que es una sermagtesiones interrumpidas con

mas frecuencia y que pueden hacernos dudar desudad.

8 Irracional en el sentido de que no se deriva dadaltad de la razén, no entendido como poco $ensa
disparatado, incongruente o absurdo.
°® Hume,Op. cit, p. 196
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“Los cuerpos cambian a menudo y luego de una pexjaesencia
0 interrupcion en su contemplacion pueden llegasea dificilmente
reconocibles. Pero aqui hay que notar que, auraeés de esos cambios,
siguen conservando ur@herenciay siguen dependiendo regularmente
unos de otros...Cuando regreso a mi habitacién tras hora de
ausencia, no encuentro el fuego de mi hogar enitamnm situacion en
gue lo dejé, pero otros casos me han acostumbrada yer alguna
alteracion similar producida en un espacio de tiemgimilar, me
encuentre presente o ausente, cerca o lejo¥’

Esto queda simbolizado como (serie 3):

Serie 3

Coherencia

A ALL X X L LR

Después de aclarar lo que entiende por cada unesi@s series, Hume se
cuestiona si estos rasgos que cree que tienermigesioneS pueden originar la
uniformidad que suponemos, o si pueden formar pmsoks la idea de existencia
continua e independiente del objeto. Empecemosacooherencia.

Esta presupone la continuidad de un objeto aungye srandes lapsos en que no
sea observado, por ello dice Hume que debe prodenin principio superior que le dé
una regularidad mayor al proporcionado por la erpera real de impresiones
discontinuas.

“...aunque pueda parecer que esta conclusion, basaddaen
coherencia de los fendmenos, es de igual naturaldzanuestros
razonamientos concernientes a causa y efecto, ant@se deriva de la
costumbre y estd regulada por la experiencia pasaiasometemos
ambas a examen hallaremos que en el fondo difieotablemente, y que

%1dem.

1 Aqui es importante notar dos cosas: 1) Cuando Habk de cualidades de las impresiones comete el
error de tratar de ejemplificar la constancia ydderenciaa partir de objetos no de impresiones.
respecto Barry Stroud sefiala: “Hume trata de eapled origen que tiene en la mente la idea de la
existencia continua y distinta de los objetos, qasd los rasgos de nuestra experiencia por los cuale
adquirimos esa idea deben ser rasgos que puedarcsesrocidos o que puedan afectarnos sin que
tengamos previamente la idea de la existenciarmomty distinta. Hume no es cuidadoso en este punto.
Describe la constancia y la coherencia atendiendojetos — montafias, arboles, libros, papeles... Pero
estrictamente hablando tienen que ser rasgos alinecite observables de las series de las impresiones
mismas, no de los objetos que suponemos que exsgterer percibidos; la auténtica constancia y
coherencia de losbjetoses algo que nosotros imponemos a nuestra expierienwirtud de que creemos
en un mundo objetivo subsistente.” (StroOg, cit, p. 146-147).

2) Propiamente hablando las series de constanc@herenciano son perceptibles de forma inmedjata
Hume explica posteriormente que, para concebir ssags, requerimos previamente del principio
general de semejanza. Esto lo veremos después.
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la inferencia desde la coherencia surge del entarehto y la costumbre
de un modo indirecto y oblicuo. En efecto facilreesg concedera que,
dado que en realidad nada hay presente a la ment sus propias

percepciones de ésta, no soOlo es imposible queapadduirirse un

habito de otro modo que por la regular sucesioredas percepciones,
sino también que ese grado exceda su grado de awdad. Por

consiguiente ningun grado de regularidad en nuesrarcepciones nos
podra servir de fundamento para inferir un gradoymade regularidad

en algunos objetos que no son percibidos, dado egi@ supone una
contradiccion: seria un habito adquirido gracias édlgo que nunca
estuvo presente a la mente, Sin embargo, es egidg’®, siempre que
inferimos la existencia continua de los objetossgdas a partir de la
coherencia de objetos y de la frecuencia de suryd@ hacemos para
conferir una regularidad mayor que la observada rarestras meras

percepciones™?

Después de decir que la coherencia depende denaippy mayor de regularidad,
Hume sefiala que ésta desempefia un papel supleimentarinicamente aunada a la
constancia puede originar la idea de existenciiraca

Segun Stroud, el hecho de considerar la coherenoi@ secundaria radica en que
Hume posiblemente se percata de un error en sumargacion. Pues intentando
explicar la idea de continuidad perfecta, a trale&$a coherencia, ésta ya la presuponia;
llenaba los huecos que se daban cuando dejabanpesdileir al objeto.

<< Al admitir que la “coherencia” sola es “muy débilam
sostener un edificio tan basto como el de la exgséecontinua de todos
los cuerpos (pp. 198-199)”, Hume tal vez reconoceealias que, segun
su explicacién, empleamos la “hipotesis” de la exigia continua de los
cuerpos, una vez que la tenemos, para explicar‘daherencia” que
hallamos en nuestra experiencia, pero que la “cehera’ sola nunca
daria origen a esa “hipotesis” inicialmente sin algos principios
adicionales. Si simplemente “inferimos la existancontinua de los
objetos de los sentidos de su coherencia y freca@®gcsu union... para
conferir a los objetos una regularidad mayor queglee observamos en
nuestras percepciones” (p. 197) parece que la nodi@ existencia
continua de los objetos deberia ya tener sentida pasotros>>"

Ya que la coherencia no puede darnos la idea dexisincia continua porque la
presupone, Hume se concentra entonces en la coiastaxplica como surge de ésta
dicha idea.

Lo importante de esta explicacion es que, al misempo en que expone como la

constancia de impresiones origina la idea de coostgerfecta, muestra también como

2 Hume,Op. cit, p. 195.
13 Stroud,Op. cit, p. 147, nota al pie 4.
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intervienen los principios regulativos de la imagi®n, que son los que se encargan
primordialmente de formar esa idea.

Imaginemos que estamos frente a un arbol y questool percibido de forma
ininterrumpida por cierto tiempo (serie 1), percmeés pestafieamos (serie 2). ¢Qué
nos hace concebir una constancia perfecta a pedardiscontinuidad?

Hume sefala que nos vemos conducidos a conjunfaesiones en un objeto
idéntico por la semejanza, que es el principio fnége de asociacion. “Nada es mas
apto para llevarnos a tomar errbneamente una igleatfa que una relacion entre ellas
que las asocie en la imaginacién, haciendo asr fésiémente de la una a la otra. De
todas las relaciones la més eficaz es la semejgnpags porque no solo origina una
asociacion de ideas, sino también de disposicionems lleva a concebir una idea
mediante un acto u operacion de la mente similaguel por el que concebiamos la
otra... podemos establecer, como regla general, gae suales sean las ideas que
situemos en la mente con la misma disposiciéngnouna similar, estdn muy expuestas
a ser confundidas®

Expliguemos ahora como funciona dicho principiog@®eHume, el paso de la
serie de impresiones a la “ficcibn” de concebiralnjeto idéntico opera a partir de un
doble movimiento de semejanza.

DOBLE PRINCIPIO DE SEMEJANZA

12 Asociacion;_Semejanza de percepcioi@mnjuntamos en la imaginacion las

impresiones que nos parecen similares a pesar deelaupcion. Los intervalos de

impresiones “semejantes” se enlazan independientende la frecuencia de los lapsos:

iy

DRI ¢+ ¢ ¢ Do ¢ ¢ 0.

22 Asociacion. Semejanza de disposicionBsara Hume nuestra mente se

encuentra en cierta disposicion cuando observa srRee de impresiones
ininterrumpidas (serie 1), similar a aquella quédmos cuando observamos una serie
de impresiones semejantes pero discontinuas (grieor ello la imaginacion asocia

disposiciones y es proclive a continuar la sucesion

* Hume Op. cit, pp. 206-207.
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“Una transiciéon facil, o paso de la imaginacién aués de las
ideas de estas percepciones diferentes y disc@#jrwiene a ser casi lo
mismo que la disposicion de la mente con que cer&imos una
percepcion constante e ininterrumpida. Por eso ltasmuy natural
tomar la una por la otrd®

Continuando con el ejemplo del arbol, a pesar de ppstafieemos, o incluso
cerremos los 0jos por un periodo prolongado, censidos que las impresiones del
arbol son continuas. Eso se debe a que la menfanctnla disposicion de una serie
interrumpida con una ininterrumpida.

Cabe sefalar que cuando Hume compara series deesiomes o hace
exclusivamente con las series 1 y 2. Aunque puedapararse 1 con series menos

constantes como la 3.

series) (RS- (RS

l
serie ) I REERREXEXXX

Este doble movimiento es posible por lo que Humd “conjuncioén local”, que
consiste precisamente en la unién de los principaisrales de asociacion: ... “cuando
los objetos se encuentran conectados en una melag&lquiera, muestran una fuerte
inclinacién a afiadir una nueva relacién con eldéncompletar su unién... Esto no se
debe sino a que sentimos cierta satisfaccion enlaimelacion de contiguidad a la de
semejanza, o la de semejanza en situacion a l&rdejanza en cualidad. Ya se ha
hablado de esta inclinacion al tratar de la semaejajue tan facilmente suponemos
existente entre impresiones particulares y susasaeigternas-®

De esta forma, Hume establece como condicionesadeela de continuidad
perfecta tanto la serie de constancia como el duiiheipio de semejanza. Pero, segun
Hume, la idea de continuidad perfecta todavia neungido, pues necesitamos formar
primero la idea de identidad. Creer que el objaintinla idéntico aunque no sea

'3 |bidem, p. 204.
'8 |bidem, p. 237.
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percibido, implica saber que tenemos idea de que ed efectivamente un objeto y no
s6lo saber que hay series de impresiones semejaoteginuas.

Dice Hume que confundir la serie 2 con la 1 no mada nos lleva a creer que no
hay diferencia entre éstas, sino también nos bewegeer que lo que esta a ambos lados
de la interrupcion son en realidad “la misma co€atemos que algo es el mismo arbol
antes y después de pestafiear. Esto es porque eransid que la serie 1 constituye
“una vision continua del mismo objeto”, y al condlina con 2 pensamos que también
ésta lo es.

Mezclar situaciones perceptivas distintas pero gertes hace que todas las
series, incluso las de lapsos frecuentes, sears chestidentidad”. Pero antes de que
surja este error tiene que haber surgido primeidda de identidad, de la cual Hume
intenta explicar su origen.

Segun Hume, ésta no puede surgir realmente de enm iginterrumpida de
impresiones, no percibimos directamente la idedtidano que la mente por una especie
de “ficcion” nos hace cometer otro error, previonaéncionado lineas arriba, que
consiste en considerar una serie ininterrumpidaocona “vision continua del mismo
objeto”.

Asi pues, la idea de identidad no puede surgird@lona secuencia “constante” y
de la semejanza, pues con éstas soOlo deberia kuidea de multiplicidad, o bien, si
consideramos una sola impresion nos daria la idamitlad no de identidad. Pero para
él, este concepto debe de contener ambas ideade &ctonces a la nocidn de tiempo.

Lo que hacemos es suponer una serie continua deesiapes a las que les
afiadimos la idea de tiempo. Pensemos en nueswnarsgg del tipo de la serie 1 y

tomemos dos momentos distintos:

(Serie 1)

0060 ¢ ¢ 0000
(To) (T2)

Tomando cada uno de los instanteg §T(T,), por si mismos como en relacion
con un objeto, obtenemos dos objetos diferesiemomentos distintos formando asi

la idea de numero. Pero si tomamos esa misma gesigponemos que el objeto
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permanece invariable y lo Unico cambiante es eifi@ entonces creemos que el objeto
permanece igual formando la idea de unidad.

“Cuando fijamos nuestro pensamiento en un objeguponemos
gue sigue siendo el mismo durante algun tiempeyekente que damos
por supuesto que el cambio se da solo en el tiegngoe en ningun caso
nos obliga a producir una nueva imagen del objets facultades de la
mente descansan, en cierto modo, y no realizan ejésicio que el
necesario para continuar la idea que ya poseiamapig subsiste sin
variacion ni interrupcion. El paso de un moment@teo apenas y es
sentido, ni se distingue por una diferente pera@pad idea que pudiera
requerir una direccion diferente de los espiritusinaales para ser
concebidd’*®

Para Hume, la identidad debe construirse a patiaslideas de unidad y numero,
pues por la ultima concebimos a los objetos erratites periodos y variaciones, y por
la primera suponemos que a pesar de ellas se vandéntico sin vernos obligados a
considerar una multitud de impresiones. Asi puegjéntidad consiste en suponer que
el objeto existente en (I es igual al existente enfT

Ahora que tenemos la identidad del objeto, dice elugque aiun no podemos
pensar que esa identidad es perfecta, pues paraadksitamos primero la idea de
continuidad perfecta que tampoco tenemos. No smigideramos al objeto idéntico en
una serie constante pero limitada temporalmente,ile lo hacemos asi por un tiempo

indefinido®

7 Lo que esta haciendo Hume es explicar la idealemtidad a partir de la idea de invariabilidad oper
ello dice Barry Stroud, genera una especie de @gbn circular. Estamos tratando de explicar igleor

de la identidad a partir de un término, como elrd@riabilidad, que presupone el anterior. “Esailifi
para decirlo menos, ver como esto explica el maaaocadquirimos originalmente la idea de la identida
de un objeto a través del tiempo. La adquirimose ddume, concibiendo un momento del tiempo sin
ninguna variacion o interrupcién en el objeto. Pecdmo podemos “imaginar” tal cosa si todavia no
tenemos la idea de la invariabilidad y la contiadicdel objeto a través del tiempo? Para imaginar o
concebir X debemos ya tener la idea de X: no podréapensar en algo de lo cual no tuviéramos ninguna
idea. En particular, por consiguiente, no podriamneeginar un cambio en el tiempo sin variacién ni
interrupcién en el objeto a menos que tuviéramosidiea de la invariabilidad y la idea de
identidad...Hume aparentemente “explica” nuestra asdltjan de la idea s6lo en el supuesto de que ya la
tenemos, y, asi, no la explica en absoluto. (Caust Op. cit p. 151)

8 Hume,Op. cit, p. 203.

1 E| argumento de Hume es confuso, intenta aclaratohtinuidad perfecta a través de la idea de
identidad, pero cuando intenta aclarar la identiadecta recurre de nuevo a la idea de continuidad
perfecta.

Como podemos ver la argumentacion que da Hume hbésta para explicar nuestra creencia en los
objetos continuos e independientes es engorrosanyarios defectos. Algunos consideran que estas
fallas se deben a la poca importancia que tengatesta para Hume y sobre el cual no regresa eosscr
posteriores. (Cf. Strou@p. cit pp. 158-168)
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La idea de continuidad perfecta surge de un caofintre nuestra creencia de
considerar una serie constante de un objeto idémtipesar de los lapsos y a éstos
mismos que destruyen la idea de identidad.

La interrupcion suprime la identidad porque antdacana de éstas deberiamos
eliminar las impresiones semejantes que poseiancossiderar la siguiente impresion
como la primera, y asi sucesivamente hasta quem@sr percepciones que hayamos
tenido la ultima apareciera siempre como la inid&al nuestro ejemplo, el arbol era
nuestra primera impresion, luego pestafiamos y tErumpid la serie, entonces
eliminamos nuestra impresion del arbol y la impresjue haya surgido del pestafieo se
convierte ahora en la primera, y asi subsecuentemen

“Una vez que estamos acostumbrados a observar onatancia
en ciertas impresiones y que, por ejemplo, hemaerghdo que la
percepcion del sol o del océano vuelve a nosotuegd de una
ausencia... con partes similares y en un ordenlairal que tenian en su
primera manifestacion, no somos ya capaces de dersi estas
percepciones discontinuas como diferentes (seglsotoen realidad);
por el contrario en virtud de su semejanza las @e@ramos como Si
fueran individualmente la misma cosa. Pero commmiarrupcién de su
existencia contradice su perfecta identidad, y Hesa a considerar
como aniquilada a la impresion primera, y como d&ale nuevo a la
segunda, nos encontramos en un callejon sin salidavueltos en una
especie de contradicciéri’

Si consideramos entonces la discontinuidad no stlgocreer en la constancia
perfecta de las impresiones, pero si lo es si a@esdes a nuestro modo natural de
concebir. Asi nuestra mente se encuentra en unliatonfentre elegir lo que
naturalmente ha formado (identidad) y lo que reali® tiene (multiplicidad), entre su

inclinaciéon natural y su razon.

“La misma imagen presente a los sentidos es paratnossel
cuerpo real, y es a estas imagenes discontinuas gue les atribuimos
una identidad perfecta. Pero como la interrupci@la aparicion parece
contraria a la identidad y nos lleva naturalmentecansiderar esas
percepciones semejantes como diferentes entr@sivemos aqui en el
problema de cdmo reconciliar opiniones tan opuesiEgaso suave de
la imaginacién a través de las ideas de operaciosesejantes nos lleva
a atribuir a éstas una identidad perfecta. El matiscontinuo de su
aparicion nos lleva a considerarlas como seres ipangcidos, pero sin
embargo distintos, y manifiestos a interval45.”

2 |bidem, p. 199.
L Ibidem, p. 205.
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La confusibn nos hace suponer o fingir una consamperfecta, pues la
contradiccion nos produce una incomodidad que ltenechaza y soluciona siguiendo
su propia inclinacion. Parece que nos vemos detedps a sentir una especie de
repulsion ante las contradicciones, que posterintenla imaginacion trata de evitar.

Debe verse que el conflicto no se resuelve a trdgama reflexion o después de
un andlisis racional, sino que la naturaleza neszua considerar la existencia continua

y distinta de los cuerpos. Es la manera en quaifalahente operamos”.

“Ahora bien, como existe aqui una oposicion entredeaion de
identidad de percepciones semejantes y la intefGuppde su aparicion,
la mente tiene que sentirse incomoda en esta sitnag buscara
naturalmente remedio a esta incomodidad. Dado guén¢omodidad
resulta de la oposicion de dos principios contraribabra que buscar el
remedio sacrificando un principio a favor del ot®ero como el suave
paso de nuestro pensamiento a través de nuestrasegmones
semejantes nos lleva a atribuir a éstas identidadnca podremos
abandonar tal opinion sin resistencia. Tendrema®reees que volver al
otro lado y suponer que nuestras percepciones yaamodiscontinuas,
Sino que conservan una existencia continua e iabée| y que por esta
raz6n son totalmente idéntis&™
La resolucion de la contradiccion produce la ideauna continuidad perfecta
que, a su vez, origina inmediatamente la idea detidiad perfecta. En otras palabras,
las impresiones discontinuas generan un conflinttaemente, mismo que ésta intenta
solucionar “fingiendo” una existencia ininterrumpid®osteriormente nuestra creencia
de que los objetos siguen existiendo aun cuandson@ercibidos, nos hace pensar en
que existe un objeto idéntico perfectamente coatmuna identidad perfecta.
De esta forma, Hume explica nuestra creencia emitdencia continua y distinta

de los objetos, esta Ultima que se explica a pdatla idea de identidad perfecta.

Asi pues, como hemos visto ya, las ideas de cadadie identidad de los objetos
no surgen directamente de la observacion. Hume tadguie hay un conocimiento
observacional directo de las series de impresiocoestantes, pero éstas no originan por
si mismas dichas ideas. Se requiere del dobleipiinde semejanza, luego la idea de
identidad, después de la resolucion de un conféintta imaginacion que origine la idea
de continuidad perfecta, y que ésta a su vez poaddimalmente, la idea de identidad

perfecta.

22 |bidem, p. 206.
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Como también hemos dicho ya, el hecho de que laredson no sea una
condicion suficiente y requiera de la imaginaciorcontradice (Tc). Unicamente quiere
decir que la observacién no nos da por si mismacamocimiento directade la
existencia de los objet83.

Aungue en Hume la observacion es importante, esr&mla imaginacion. Esta
interfiere entre el objeto y nosotros permitiéndoaadenar lo observado.

Bajo esta concepcion de la observacion, la deteion natural con la que opera
la imaginacion es fundamental para explicar, en &ufa formaciéon de nuestro
conocimiento. También es importante ver que en Baetanterviene en absoluto la
razon, aunque la imaginacion parece suplirla pees un fuerte caracter cognitivo:

“Hume quiere enfatizar que la creencia en la exiggenontinua y
distinta tiene su fuente en la imaginacién, no leenéendimiento; que no
ha surgido de la experiencia mediante el razonatoiesino mediante la
operacion natural de ciertos principios primitivate la mente... Se
considera que la imaginacion es la morada de latgaensitivao
pasional de nuestra naturaleza, y no la de su parte cogmitiEn
contraste, empero, parece olvidarse aqui. Los ado$a mente que se
nos dicen ocurren en la imaginacion para produerdreencia en la
existencia continua, tienen un gusitdelectualy cognitivo muy fuerte.
La creencia se presenta, en efecto, como una aaladnipotesis que de
algunazrllanera excogitamos para resolver un couoflogpie se da en la
mente.’

Ahora, una vez que ya hemos explicado como se coafauestra creencia en los
objetos y dado una ligera nocion de la manera enHjume concibe la observacion,
vamos a mostrar su explicacion de como agrupamjasosken clases y les atribuimos
propiedades. Intentando con ello dar la respuestbiuine a nuestro problema de si
podemos obtener algun tipo de observacién direxzta dque surja nuestro conocimiento

de las cosas (PI).

%3 Este hecho no excluye ni demerita el papel de &emicion. Aunque Hume en escritos posteriores
parece olvidarse de ella para exaltar la deterndnacatural por la que surge nuestra creencia gn lo
objetos. En 1748 dice lo siguiente: “Parece eviglgie... sin ningiin razonamiento, o incluso antda de
razon, damos siempre por supuesto un universonextdel cual no depende de nuestra percepcion sino
gue existiria aunque nosotros, junto con toda waatsensible, estuvieramos ausentes o fuéramos
aniquilados. Incluso el mundo animal se halla goddo por dicha opinién, y conserva esta creencia en
objetos externos en todos sus pensamientos, desigmricciones.” (Hume, 1748, p. 160.)

La creencia en los objetos externos forma partendeespecie de conocimiento innato o predisposicion
natural. Hume define en paginas siguiente de esmmiibro el instinto como un tipo de conocimiento

que no depende de la observacién ni de la expé@igrgue, sin embargo, supera en mucho el que se
deriva de éstas o de la razon. (lbidem, p. 165.)

24 Stroud,Op. Cit, p. 157.
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1.2 IDEAS ABSTRACTAS

Hume explica, en las primeras paginas de su ob/88, que la conjuncion de
objetos en grupos se lleva a cabo por la semegamiza ellos; ésta hace que las ideas
que se derivan de cada objeto se unan bajo unn@roomun (ideas generales o
abstractas) que les da una extensién may®or ejemplo, dice Hume, el término
general “hombre” subsume ideas particulares queegponden a la diversidad de
hombres en las diferentes razas, tamafios, origemas cualidades.

“Cuando hemos encontrado semejanzas entre varietoshj—
como nos ocurre frecuentementeaplicamos el mismo nombre a todos
ellos, con independencia de los grados de su caatiyl cualidad y
cualquiera otras diferencias que puedan aparecdreenllas. Después
de haber adquirido una costumbre tal, la audici@ ese nombre nos
hace revivir la idea de estos objetos, y lleva aird@aginacion a
concebirlo con todas sus circunstancias y propare®peculiares

El método por el cual obtenemos todas nuestrass igenerales se denomina
abstraccién, consiste en derivar una idea univergartir de particulares basadas en la
observacién de los objetos.

“Es evidente que al formar la mayoria de nuesti@desas generales
—sSi es que no todas, abstraemos de todo grado particular de cantidad
y cualidad; y es claro que un objeto no deja degrecer a una especie
determinada porque tenga lugar una pequefa altéraein su extension,
duracion u otras propiedades”.

A través de la abstraccion, conjuntamos la inforGracue observamos de un
objeto con la que hemos obtenido de la observatédatro. Al final esa informacion
conforma las propiedades generales que les atrdsuien cierta clase de objetos
nombrados por el mismo término. Cuando llamo a atggne” lo que quiero decir,
segun esto, es que cierto objeto presente tien@eplades fisicas observables que son
similares a las de otros casos pasados que headtegn el mismo conjunto, como ser
blanco, tener pico, plumas, etc.

De esta forma, vamos de la observacion de lasdass de objetos similares a la

construccion de un término general. Este refiets ayrupo de objetos y enmarca el

% Hume, 1739, p. 17.
% |bidem, p. 18.
" Ibidem, p. 17.
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conocimiento general (o0 propiedades generales)teugmos sobre éstos, aunque sea
meramente aparencial.

La explicacion que da Hume sobre como se origiragtapacion de objetos es lo
qgue constituye a mi parecer su disquisicion de cémdorman laslases naturales
Equiparo “término general” con “término de clasesto es, un nombre por el que se
engloba a un conjunto de objetos que compartetasipropiedades generales.

Y entiendo porclase natural,en Hume,la conjuncién de objetos semejantes
Pero, ¢de qué naturaleza es esta semejanza? fEmelceque tomo de Hume, y he
puesto lineas arriba, sobre la formacion del téonganeral “hombre”, Hume parece
referirse a una semejanza observaios objetos (el nimero contable de hombres que
se han visto comparten propiedades similares, ardépntemente de su raza, tamaiio,
etc.). Hume también da el ejemplo del término figdo” que, segun él, se construye a
partir de la observacion de semejanzas en los castgngulo que se han tenido.

Por lo anterior, me parece que la semejanza dadahgbla es algdirectamente
observableen lo objetos mismos. En el sentido de que no r&diada por ningun
pensamiento, teoria o facultad. Hume no parece katdando aqui de la semejanza
como principio regulativo de la experiencia quetgmece a la facultad de la
imaginacion, sino de un rasgo constatable de lareqia misma.

Con mas precision, entoncesna clase natural es el conjunto de objetos
agrupados por una semejanza directamente observable

Ahora, ya explicado como se conforma las clasagalat, cual es la respuesta de
Hume a (PI). Considero que la respuesta es afvmatemogirectamentecualidades
particulares en los objetos, mismas que a partislesemejanza construyen clases
naturales y nos hacen derivar las propiedades glesate las cosas. Ademas es posible
identificar en Hume un proceso inductivo que contaieon la perspectiva del sentido
comun, nuestro conocimiento es esencialmente prodgclo observado directamente.

Ahora, ya que hemos indicado cémo se forman chageepiedades generales en
Hume, y que hemos también explicado que se bask @fservacion directa de
propiedades fisicas, surgen problemas cuando pessamobjetos que determinamos
bajo un mismo nombre y son aparentemente distiotdsen, que son idénticos pero
subsumimos en términos diferentes. Podemos imagimaigre albino o sin una pata,
por qué lo agrupamos bajo la clase de “tigre”. €nbi existe un tipo de plantgilia
inconspicuague contiene cuatro diferentes especies que sdioldgicamente idénticas

y Unicamente se distinguen entre ellas despuésaexaminacion microscopica de sus
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cromosomas. O el jade en la forma de jadeita oitaefilue son similares en sus
propiedades esenciales pero diferentes en su cai@posgquimica y estructura
cristalina. Podemos encontrar muchos mas ejemplpsro esto sirve de base para
darnos cuenta de la dificultad que surge si supoeegue la formacion de clases y
nuestro conocimiento de las propiedades de éstaBjasexclusivamente por la
semejanza anatomica.

Dejando a un lado los problemas que podamos emcoenrel planteamiento de
Hume, sigamos con su explicacion sobre las ideasragbas para encontrar una
definicion mas precisa sobre clases naturalespiguiades generales.

Segun Hume, a través de la memoria guardamos tiodosasos observados,
tomando siempre los grados de cantidad o cualidedpgpseen cada uno. Pero esta
facultad no es capaz de traer siempre a la mecdeauno de los ejemplares, sino que
los abstrae en un concepto que los implica. Aungwapacidad de la mente sea finita,
dice Hume, es capaz de hacernos formar una no&&odbs los grados posibles de
cantidad y cualidad.

Aunque tenemos en potencia la facultad de traexr mdnte cualquier objeto,
cuando utilizamos un concepto 0 pensamos en én@x@eresente una caracterizacion
particular de la idea, o un ejemplo determinaddadelase. Cuando consideramos la
clase de tridngulo” o un ‘rombo”, traemosa la mente sé6lo un ejemplo de triangulo y
rombo, respectivamente. Por esta razén afirma Hyuee'las ideas son particulares en

su naturaleza pero generales en su represent&cion.”

‘IO DO ¢

(Ejemplares) (Representacion)

Ademas de la memoria, para Hume, la costumbreiewmial en la formacion
de una idea general por dos razones: 1) parecaiconds a las cualidades primarias o
elementales de los objetos, lo que nos hace focnitarios de demarcacién entre los
mismos; 2) genera un perfeccionamiento cuandoapbs algin término.

1) Dice Hume que la costumbre nos hace recordada ano de los elementos

que pertenecen a una clase o conjunto, mismos|que@ntarlos y compararlos nos

28 véase Bird, 1998, capitulo 3.
2 Hume, 1739, p. 22.
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hacen tocar su “alma”, estableciendo criterios jpdeatificar cada una de las clases v,
entonces, poder discriminar los elementos que segwlas cualidades necesarias para
pertenecer a un conjunto.

. “al no ser la palabra capaz de revivir la idea dedbs esos
individuos se limita a tocar el alma (si se pernt#expresion), haciendo
asi revivir la costumbre que habiamos adquiridexaminarlos.®

Esto lo explica mejor a partir de un ejemplo. Sinoienaramos la palabra
triangulo, dice Hume, imaginemos que lo primero sgi@os viene a la mente es la idea
de un triangulo equilatero, lo que nos hace afiremseguida quéodos los angulos de
un triangulo son iguake Posteriormente, la experiencia que habiamogidede
muchos mas casos de triangulo (isOsceles, escalens) lleva inmediatamente a
corregir la anterior afirmacion y a considerar das angulos de un triangulo no
necesariamente son idénticos.

A partir de los casos pasados formamos una correptas delimitada de lo que
constituye ser un triangulo, de las cualidades rgée® 0 primarias que debe tener algo
que se diga parte de una clase. Cuando le damosabjeto ciertas caracteristicas
esenciales y no otras, lo que estamos haciendce@aras un conjunto de otros,
establecer criterios de demarcacién entre las slasemos podido distinguir un
triangulo de otras figuras, y también a diferendiemtro de esa misma clase el subgrupo
de los triangulos isOsceles, equilateros o escaleno

Lo anterior nos lleva a caracterizar mas detalladenlas clases naturales y las
propiedades generales en Hume. Ahora, las claseslsconjunto de objetos que
comparten cualidadessenciales.Habia dicho ya Hume que un objeto comparte
propiedades con otros que son de su misma clasgieyse éstas se basan en la
observaciéon directa de su semejanza fisica; lohquwe Hume ahora es decir que no
toda propiedad fisica compartida es “esencial” figaalas clases o para determinar la
pertenencia de cierto objeto a un conjunto.

Ahora lo que suponemos como propiedades geneatales objetos son aquellos
rasgos esenciales producto del cotejo de sus pliages fisicas; lo cual es posible sélo
por la costumbre.

2) Considerando gque las ideas generales poseealma™que las distingue de
otras y que almacenamos en la memoria todos logscpssibles de una clase,

facilmente se vera porque para Hume es la costulalivase del perfeccionamiento de

% Ibidem, p. 20
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la idea. Retomando el ejemplo del triangulo, hakidn nuestros ejemplos pasados los
que se manifestaban de forma casi inmediata cuasduerdbamos qui@dos los
triangulos tienen el mismo angulo.

“es posible que la mente no se contente con foranatela de un
solo individuo antes de que tales habitos hayayalli® a ser totalmente
perfectos, sino que recorra otras ideas con eldénentender cuél es su

significado, y cual es la extension del conjunto que deseegesapcon el
término generat 3!

Parece entender por “significado” aquello que uelsedtener en mente cuando se
refiere a un término, el conjunto de propiedades@&ales que suponemos en el objeto,
lo que anteriormente habia llamado el “alma” de dasas. Esta se da, junto a la
extension, por la costumbre y la semejanza direméenobservada de las cualidades

particulares de los objetos.

Asi pues, las clases naturales en Hume son el ongle objetos que comparten
propiedades generales o esenciales, mismas quatiseem de la comparacion de las
propiedades de objetos particulares. Estas Ultsmasbservan de forma directa, por eso
la respuesta a (Pl) es positiva, basta la absfmacciel perfeccionamiento que da la
costumbre para formar tanto clases naturales coopmegolades primarias o0 esenciales
de las cosas.

Pero esta nocion de observacion se contradiceacqud habiamos encontrado en
el apartado A de este capitulo (en el que conclgamue la observacion no es directa,
pues dependia de la facultad de la imaginaciénglatemer conocimiento).

Lo que sigue ahora es exponer como Hume, a mi granetenta aclarar lo que
habia entendido por “alma”, “significado” o cualigs esenciales, a partir de la idea de
sustancia; cambiando con ello su concepcién de ghrgen estas cualidades, cdmo se
forman las clases naturales, la manera en quendatie observacion, y, por tanto,

también su respuesta a (PI).

%L Ibidem, p. 22. Las negritas son mias.
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1.3 SUSTANCIA

Cuando Hume explica la idea de sustancia intentrasccémo le atribuimos
cualidades esenciales o primarias a un objeto,edeadenfoque distinto al que daba
cuando hablaba de ideas generales.

Lo que Hume hace, a mi parecer, es explicar corhéahantendido el término de
sustancia distintas filosofias, y ver si éstas poaifrecer una concepcién mas adecuada
sobre lo que él habia llamado “alma” de las cosasatidades primarias o esenciales.

Hume distingue dos concepciones: una, la de lastilia antigua” que entiende
por sustancia la cualidad esencial y ultima de dasas, un sustrato inmaterial e
inobservado que nos permite concebir las variasignaropiedades del objeto. La otra,
de la filosofia moderna que cree que la sustammifooma las caracteristicas esenciales
de los objetos que son extension y solidez, con difesentes combinaciones y
modificaciones (figura, movimiento, gravedad y ibe).

Empieza explicando de dénde surge la idea de suigtsegun la filosofia antigua,
retoma para ello su tesis sobre el origen de k& d#eidentidad. Pero ahora la diferencia
es que no considera la serie desde el tiempogdsisde las cualidades.

Considerando la serie 1 en que no percibimos vériaen las cualidades del
objeto y la serie 2 en las que podemos observaociamnes, la mente se ve inclinada, al
igual que en la identidad, a confundirlas por lenegjanza de disposiciones cuando
concibe un objeto invariable y cuando considerahjato con cambios graduales.

... "las ideas de varias cualidades distintas y siwzes de los
objetos se encuentran unidas entre si por una nstneaha relacion,
cuando la mente observa la sucesion deberd seadbevpor una
transicion facil, de una a otra, y que no percibims cambio que si
contemplara el mismo e inmutable objeto... la imagiva toma
facilmente una idea por otra cuando la influenceéstas sobre la mente
es similar, ésta es la razébn de que una sucesioncudidades
relacionadas sea considerada facilmente como uetobjontinuo que
existe sin variacion alguna. Siendo similar en amlmasos, el curso
suave e ininterrumpido del pensamiento engafiamdate con facilidad,
y nos lleva a atribuir identidad a la sucesion caambe de cualidades
conectadas.*

%2 Ibidem, p. 316
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Retomando nuestro ejemplo del arbol, podemos pdeocibde manera
ininterrumpida por un periodo limitado de tiempor o que las cualidades del objeto

permanecerian idénticas. Esto queda simbolizado asi

(Serie 1)
Cualidades idénticas

‘AAAEEA R XX/

Ahora imaginemos también que contemplamos el ab@nte mucho tiempo y
con varias interrupciones, pero a pesar de ellaspycibimos ligeros cambios en las
impresiones que en general permanecen similaree e También podemos imaginar
cambios mas drasticos como la transformacion dll &@n las distintas estaciones del

afo, cambiando de verde a matices de rojo (serie 3)

Vaiiée de cualidades

(Serie 2) (SeBie

++ X1

La imaginacién nos hace pensar que la gradacidradaciones es idéntica a la
observaciéon de cualidades invariables, pero dicemdique esto nos conduce, al igual
que la identidad, a un conflicto. Considerando ohasnentos y a los objetos en cada
uno de éstos, nos damos cuenta de que no podenbosriass invariabilidad perfecta ni
identidad a las series. Este conflicto nos conducgeer en que hay un elemento
inobservable capaz de soportar los cambios. Supmhemonces la existencia de una
sustanciaque sustenta la diversidad de las impresiones ydgbe ser causa de las
mismas.

... “alteremos nuestro modo de examinar la sucesiom yee de
describirla gradualmente a través de los puntosesivos del tiempo,
examinemos a la vez dos periodos distintos de gsacida, y
comparamos las diferentes condiciones de las caddéd sucesivas,
puede apreciarse que las variaciones, insensibleando surgian
gradualmente, son ahora de consideracion y pareestrdir la
identidad. Surge de esta forma una especie de @pasn nuestro modo
de pensar...Cuando seguimos gradualmente un objesugrcambios
sucesivos, el suave curso del pensamiento nos kea#ibuir identidad
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a la sucesion, pues es mediante un acto similaladenente como
contemplamos un objeto inmutable. Cuando comparamsisuacion de
aquel objeto luego de un cambio considerable, sepe el curso del
pensamiento, y por consiguiente se nos preseritieéade diversidad. A
fin de conciliar estas contradicciones, la imagiidgces capaz de fingir
un algo desconocido e invisible, suponiendo que efjo continua
idéntico bajo todas esas variaciones, y llama a el inteligible
sustancia materia prima y original®>
La sustancia parece ser algo que fundamenta labiatad de las cualidades,
imaginamos que debe haber una causa que respalsle@sbios y que nos permita
conservar su identidad.
Lo que hacemos después es imaginar que esas dealidan dependientes de la
sustancia, y s6lo a partir de la repeticion llegaraacreer que los cambios percibidos
desde el principio no conforman mas que los actedeste una sustancia inmutable.

... “La nocion deaccidentees consecuencia inevitable de ese modo
de pensar relativo a sustancias... nos resulta infgh@sno considerar
colores, sonidos, sabores, figuras y otras propikdade los cuerpos
sino como existencias que no pueden existir polars€p, y que
necesitan de un sujeto de inhesion que les sirvaade y sostén. En
efecto, como nunca hemos descubierto una de es#idames sensibles
sin vernos también obligados a fingir una existeatanismo habito que
nos lleva a inferir una causa y efecto nos detearaninferir aqui una
dependencia por parte de toda cualidad con respactma sustancia
desconocida. La costumbre de imaginar una depemadieaen el mimo
efecto que el que tendria la costumbre de observatt

Lo que Hume esta diciendo hasta ahora es que, addéen@onocer las cualidades
de los objetos, llevamos mas alla esta idea supdaigue hay algo inmaterial capaz de
unificar todas las caracteristicas o propiedadessustrato Ultimo de las cosas. Pero,
dice Hume, la idea de “sustancia” se deriva de wal fancionamiento de la
imaginacion, de “principios variables, débiles eegulares” y no de los “principios
permanentes, irresistibles y universales” como laosemejanza, la contiglidad y la
causalidad.

Para Hume las opiniones de los filésofos antigudises sustancias y accidentes
“se parecen a los espectros en la oscuridad, gréead de principios que, por comunes
que sean, no resultan ni universales ni indispéesatara la naturaleza humariaPor

eso Hume deshecha la posibilidad de que se entmrdaualidad esencial” un sustrato

% Ibidem, p. 221.
% Ibidem, p. 222.
% Ibidem, p. 226.
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inmaterial. Ahora falta ver si la concepcion defilasofia moderna puede describir
mejor lo que Hume entiende por ese término.

Esta filosofia sostiene que hay una sustancia lidedas Ultimas y esenciales de
las cosas, pero éstas no son inmateriales o itegsdmmo se pensaba, sino que son la
extension y la solidez. Estas son la base de dadess como figura, movimiento,
gravedad y cohesién. También, segun ellos, noezxistialidades como sabor, olor,
gusto o tacto.

Pero esta definicion de “cualidades esenciales’pbtmm convence a Hume. El
supone que éstas se anulan al no considerar kemis de las cualidades perceptibles
(tacto, gusto, etc.). La idea de movimiento impligade solidez, la de solidez la de
extension. Y esta ultima debe surgir de la impresiéual o tactil de algun objeto.

Para Hume, las cualidades de los objetos no sdbendeontener lo que la
filosofia moderna habia considerado como cualidasesciales. El salvaguarda las
cualidades perceptibles cuando analiza el tipobjetas que hay, segin Hume, son de
dos tipos:

» Los objetos que existen y no estan sin embargoiregum sitio (como olores,
sabores, pasiones).

» Los objetos extensos, éstos son los que puedeibipgzgor la vista o el tacto
(“lo que es extenso debe tener una forma deterrminadadrada, redonda,
triangular; y ninguna de ellas conviene a un deseiampoco a una impresion o

idea que no sea la de los dos sentidos antes medcis®®).

Como podemos notar Hume parece referirse a olgetos cualidades. El primer
tipo de objetos parecen abarcar las cualidadesem#ites. EI segundo, las que la
moderna filosofia entendia como cualidades es@sgigl algunas otras mas (color,
tangibilidad, etc.).

Sobre los objetos o cualidades extensas, dice HHmM&748 que tenemos una
especie de accesdirecto a ellos. Basta abrir los ojos o0 tocar algo parguat
inmediatamente un conocimiento de estas cualidadés naturaleza nos ha mantenido
muy alejada de todos sus secretos y s6lo nos heedimlo el conocimiento de unas

cuantas cualidades de los objetos... Nuestros sentio® informan acerca del color, el

% Ibidem, p. 236.
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peso y la consistencid™ Asi por ejemplo sabemos del pan directamente gue e
“amarillo”, “ligero”, suave”, etc.

De esta forma, nos damos cuenta de que Hume cansiosieniendo que hay
cualidades particulares en los objetos que sonctdirente observables, aunque
restringido al tipo concreto de las cualidadesresds.

Pero también atribuiamos cualidades no observables objetos. Hume supone
gue esto se debe a que las cualidades objetivias, (mgibilidad, extension) se unen a
las inobservables. Suponemos que las primerasamade las segunda porque sélo a
partir de ellas nos percatamos de su existencial..sabor y aroma de una fruta son
inseparables de las otras cualidades de colorgybididad y, con independencia de cual
de ellas sea la causa y cudl es el efecto, e aiere todas aquellas son siempre
coexistentes. Y no soOlo en general coexistenta®y sambién simultdneas a su
manifestacion a la mente: es en virtud de la apbicadel cuerpo extenso a nuestros
sentidos como percibimos su sabor y olor peculiddesmodo questas relaciones de
causalidad y contiglidad en el tiempo de su mataitédn existentes entre el cuerpo
extenso y la cualidad que no esta en ningun siierchinado, deben tener tal efecto que
la aparicion del uno ha de llevar inmediatamentpegisamiento a la concepcion del
otro”.®®

Hume también habla de objetos externos refiriéndosgierpos como higos,
aceitunas, etc. Estos al final serian la causaodast las cualidades anteriores.
Suponemos que el color, la extension, el saborayasha pertenecen o son efectos de la

existencia de cierto objeto.

... “supongamos que vemos un higo a un extremo ohesa, y una
aceituna del otro extremo: es evidente que, cuatalooramos las ideas
complejas de estas sustancias, una de las maslueas es la de su
diferente sabor; y esto resulta tan evidente gquerporamos y unimos
estas cualidades a las que son coloreadas y taegjil3e supone que el
sabor amargo de una, y el dulce de la otra se amcae dentro del
cuerpo visible mismo.*°

De esta forma, hacemos una conjuncién entre etabjm sus cualidades, incluso

con aguellas que no observamos por una determmaaitiral de la imaginacién. Esto

$"Hume, 1748, p. 73.
% Hume, 1739, p. 237.
% Ibidem, p. 236.
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se debe a que las relaciones de contiguidad teinpoeasalidad nos hacen figurarnos
esa conjuncioén local que refuerza esa relacioranuismas facilmente de uno al otro.

Ahora, Hume considera que a partir de estos pioige la imaginacion surgen
las cualidades esenciales en las cosas, puesiaderellos asociamos Unicamente
cualidades que estan “estrecha o inseparablememigas al objeto. Por ejemplo,
pudimos haber probado alguna vez un melocotdén amaig embargo la amargura no
figura entre las cualidades generales o esendalesta fruta porque, segun Hume, no
es una cualidad que estuvo siempre contigua etelmsis melocotones que probamos y
tampoco la consideramos como una cualidad que fuerafecto de esa fruta... “un
melocotdn, por ejemplo es sélo la idea de un paaticsabor, color, figura, tamafio,
consistencia, etc’®

Otro ejemplo que da Hume es el de la belleza,mstde cambiar en una persona
sin que con ello cambie la idea general que tersatecella.

La idea de sustancia, como la de modo, no es siaaaleccion de
ideas simples unidas por la imaginacion y que posaa nombre
particular asignado a ella, mediante el cual soncapaces de recordar
—a Nnosotros mismos o a otros — esa coleccion...fégaticia entre estas
ideas consiste en que las cualidades particulares dprman una
sustancia son referidas por lo comun a algo descimlmoen que se
supone inhieren; o bien, concediendo que estadicop tenga lugar, se
supone gue al menos estan estrecha e inseparaltiecmmectadas entre
si por relaciones de contigiiidad y causalidat

Ambas relaciones, contigiidad y causalidad, origiodterios de delimitacion
gue nos dan la sustancia, el alma de las cosdaenpdb significado de un término. La
diferencia entonces entre sustancia y modo, caistitas esenciales y secundarias, esta
en que las primeras se asocian necesariamentesfos @rincipios. Esta es la Unica
forma en la que Hume habla de sustancia o cuakdedenciales sin considerar las
concepciones que tenian al respecto lo que el llantigua y moderna filosofia.

De esta manera, a partir de lo que a mi me panedatento por aclarar lo que
anteriormente llamaba “alma” o cualidades primadassenciales de las cosas, Hume
cambia su explicacion de como se forma nuestroaomento general de las cosas o las
propiedades generales.

Como vemos, Hume parece reconsiderar la tesis skggnal, a partir de la

observacion directa de cualidades abstraiamostdeigésconocimiento general; mismo

““Hume, 1740, p. 25.
“IHume, 1739, p. 16.

36



que se perfeccionaba a partir de la costumbreyvateto finalmente cualidades
esenciales.

Lo que Hume dice ahora es que 1) las cualidadesngxs son las Unicas
directamente observable, pero también hay cuaslatbbservable que les atribuimos
a los objetos. 2) El establecimiento de cualidadesciales de un objeto no se derivan
exclusivamente de la observacion, sino principatmele los principios generales de
asociacion de la imaginacion.

De hecho, aunque pudiéramos conocer algunas cdedidirectamente y percibir
otras mediante éstas, nunca podriamos atribuirunangle ellas a un objeto si no
intervinieran los principios de la imaginacion;iaain caos de cualidades.

Debe verse que con estos cambios sobre como slagenalidades esenciales,
surgen variaciones en la manera en que se entieaddfiume, la formacion de clases
naturales y la observacion.

En términos generales una clase natural sigue lménciose como el conjunto de
objetos que comparten propiedades esencialesapera estas clases no se conforman
a partir de la observacion directa de cualidadesemmtes, como anteriormente
afirmaba Hume, sino principalmente por la imagiéaciDe hecho, dice ahora que la
atribucion misma de cualidades a un objeto concretuiere de principios de la
imaginacion y no son conocidas por observaciorctiireDe esta forma, Hume cree si
hemos llegado a crear clases y atribuirles propiesigenerales es primordialmente por
los principios de contigliidad y causalidad, y nio g@r la observacion.

Tomando esto en cuenta, Hume parece acercarse lama®eaion de observacion
gue habia dado cuando hablaba de la idea de iddntdto es, considera la observacion
como una condicién si bien necesaria no suficigrade obtener un conocimiento
general, pues para ello requiere de la imaginacion.

Con esta concepcién de observacion, la respuest®l)ase vuelve mas
complicada. Recordemos que (Pl) se cuestionabalgp@xistencia de un tipo de
conocimiento directo observacional del que se foamdas clases naturales y las
propiedades generales de una clase.

Hume sigue afirmando el conocimiento directo de lidades aunque
restringiendo ésta a un caso particular: las cadéid extensas. Sin embargo la pregunta
es ahora si de estas cualidades inferimos eso.

La respuesta es negativa. Nuestro conocimientorgene es la suma de lo

observado; no se procesa por ningun meétodo (abgtracintesis, etc.) las cualidades
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extensas, sino que debe intervenir la imaginacim gue esas cualidades nos den
algun tipo de conocimiento de cédmo y qué son Igsetob. Por esto, aunque en Hume
hay un tipo de conocimiento directo observacioésie no es del tipo que se requiere.
Por eso la respuesta a (PI) es negativa.

Desde esta manera de concebir la observacion,ega también la induccién
desde la perspectiva del sentido comun, como laagaeeraba Hume cuando hablaba

de ideas generales. El conocimiento es mas quaitawdacion de observaciones puras.
1.4 OBSERVACION Y CONOCIMENTO

Hemos visto que en Hume la formacion de clases progiedades generales no
se deriva principalmente de rasgos de la expegdenizservados de forma directa, sino
gue hay algo que media entre el sujeto y lo obderv&do que interviene es la
imaginacion, especificamente los principios de igiidad y causalidad, que se
encargan de ordenar o uniformar la experiencia.

La observacion sigue siendo condicion necesaria persuficiente para obtener
nuestro conocimiento general de las cosas, eretpaisito es la imaginacion.

De esta manera, queda expuesto cdmo Hume conaés&rmeonocimiento de las
cosas; pero cuales son las consecuencias de esgpcmn del conocimiento o qué se
deriva de esta explicacion de Hume.

En Hume, las clases de objetos se determinabasysocualidades esenciales,
mismas que dependia de la observacién de cualidexdesbjetos particulares vy,
principalmente, de principios reguladores de lagimacion.

Esta facultad opera conforme a una inclinacionrahiyue nos fuerza a creer o
sentir de cierta forma nuestras opiniones. No pbedber racionalidad ni eleccién en lo
gue sabemos de las cosas.

Aunque he mencionado anteriormente el caractetteimente cognitivo de la
imaginacion; pues ésta, ademas de ordenar parlsoeieaar el tipo de conocimiento
por el que optamos, decide entre teorias. Cuanawafiamos la idea del objeto nos
hacia percibir semejanza entre impresiones y dispass, también nos determinaba a
creer que algo constituia un objeto idéntico y iomat En la formacion de la idea de

sustancia nos forzaba a creer en cualidades masiass que otras.
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Pero, por mas racional que pueda ser la imaginaeidgrecho de no provenir de la
razon hace que todas las elecciones o disposici@rias que se ve conducida sean
inconscientes, instintivas. No es posible dar ragoronscientes para creer que cierto
objeto posee ciertas propiedades y no otras.

Ademas pareceria que, si lo observado se reguléaporaginacion y ésta opera
de la misma forma en todos los sujetos, en priacipdos tendrian que conocer la
misma clase de cosas sobre el mundo.

“Mi imaginacién esta dotada de los mismos poderes @ suya,
de manera que a esa persona le es imposible cangeaiidea que yo
no pueda concebir, o conectar algo que yo no pwedactar”. *?

Entonces, como explica Hume que de hecho las pEsspiensen distinto en
diferentes lugares y épocas, 0 que incluso persooBsraneas y contemporaneas
tengan conocimientos u opiniones diferentes sabgeié deben ser los objetos.

Habla entonces de la influencia de la educacior yod prejuicios que pueden
alterar nuestro conocimiento... “las opiniones y opes a que se nos ha acostumbrado
desde la infancia se arraigan tan profundamente npsees imposible erradicarlas
aungue empleemos todo el poder de la razén vy leriexumia”*®

Sin embargo, aunque la influencia de la educacé&mntan fuerte, dice Hume,
nunca lo sera tanto como para derribar el conoaitmigue surge de los “principios
irresistibles” de la imaginacion que nos determimgnmayor medida a unificar la
experiencia de la misma forma, haciéndonos “semtiréstras opiniones con mayor
fuerza y vivacidad?

Naturalmente estamos inclinados a obtener la misfoamacion de impresiones
idénticas, no podemos “creer” cosas diferentesesobrobjeto. Si alguien “sintiera” y
asociara de forma diferente ideas o impresionéa sarloco.

“El que concluye que alguien esta cerca de €l coaoge en la
oscuridad una voz articulada razona correcta y maltmente... Pero el
gue se atormenta sin saber por qué con el temoreleontrarse
espectros en la oscuridad, puede considerarse comdaopersona que
razona, y aun que razona de forma natural; peroiagaiural tendria el
mismo sentido que cuando se dice que una enfermexladtural; esto
es, en cuanto se deriva de causas naturales, a pesser contraria a la
salud, que es la situacién mas agradable y natdedhombre.”

“2 |bidem, p. 95.

3 |bidem, p. 117.

4 Cf., Ibidem, p. 123.
> |bidem, p. 226.
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Entonces de esto se deriva que dos personas cah fimcionamiento en la
imaginacion deberian elegir la misma teoria, ordehanundo de la misma forma. La
duda es si realmente es posible. Pero aunque Ia fgqué pasaria con nuestro
conocimiento, dependeria en absoluto del podea daturaleza en la imaginacion y no
de la facultad racional del hombre?

Sin importar cual es el motivo por el que Hume aiada razon una participacion
epistémica, lo que si nos interesa son las conseasede esto. Parece que en Hume la
manera en que adquirimos nuestro conocimiento s&/gyano hay consciencia ni
eleccion. Nuestro conocimiento parece algo dadgjanpor la observacion pero si por
la naturaleza.

Pero, si no interviene la razén en la concepciéidme del conocimiento, qué
pasa con el conocimiento cientifico que es el pgnaa de nuestro conocimiento
racional. Por lo dicho anteriormente parece seguggae no habria “razones” o
argumentos para proponer teorias o seleccionarlsislas hubiera no importarian pues
seria suficiente apelar a lo que “sentimos con mi@za y vivacidad”. Lo cual parece

destruir la caracteristica principal que creemokanencia: la racionalidad.

*

He explicado ya el concepto de observacion en Husne,concepcion del
conocimiento en la formacion de clases naturalesstgblecimiento de propiedades
generales o esenciales, y las consecuencias deogstgpcion cuando consideramos el
conocimiento cientifico.

Lo que hago ahora es mostrar como dos filésofosigiel XX, Kuhn y Popper, se
enfrentan con esas concepciones.

En primer lugar, muestro su concepcion de la ols&m y con ello su respuesta
a (PI). En segundo lugar, ofrezco su explicacioncdmo se conforman las clases
naturales y se adquieren las propiedades geneEiesltimo lugar, muestro cémo su
concepcion del conocimiento sobre clases natusdegncula con su concepcion del
conocimiento cientifico, exponiendo como al finkpemero funciona como un modelo
a escala de segundo.

Kuhn y Popper intentaran dar respuesta a las agantes que se plantearon con
Hume: ¢es posible obtener un tipo de conocimiemmactd?, ¢ éste sirve para derivar
nuestro conocimiento general?, ¢cual es la naharale la observacion?, ¢cémo se

forman las clases naturales?, ¢como le damos gexj@e generales a las cosas?, ¢,como
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se forma nuestro conocimiento?, ¢cual es el papdhdacionalidad en esto?, ¢es
racional el conocimiento cientifico?, ¢es posildgie conscientemente entre teorias vy,

si es asi, como le hacemos?, etc.
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CAPITULO II

KUHN Y LA PERCEPCION
APRENDIDA

2.1 CLASES NATURALES Y TERMINOS
DE CIASE

Hemos dicho que desde el sentido comuUn consideragoes tenemos un
conocimiento directo de las cualidades particulaedos objetos con sélo verlos. En
Hume habiamos visto que hay un tipo de conocimigninediato dado por la
observacion (cualidades extensas), aunque éstadkpe la imaginacion para derivar
un conocimiento general de las cosas.

Lo que Kuhn hace es cuestionar si realmente laredsién puede ser, en algun
sentido, directa. Para responderse lo primero caee fes aclarar el concepto de
observacion.

En la obras de 1962 y 1977 sefala que hay dos $odmaser. Un “primer ver”
consiste en la captacion o recepcién inmediata rie impresion, a esto le llama
estimulo pero de este primer tipo de visidn no se obtieénguna clase de informacion
sobre las cosas, se requiere entonces de una geerimdique lo que se ha visto para
producir un “segundo ver”’ que son Eensaciones

Para mostrar que la observacion es un fendmeno cod@plejo, Kuhn hace
alusion a varios ejemplos para demostrar que ldadera observacion requiere de una
teoria previa que interprete los estimulos. El jdibque puede ser interpretado
indistintamente como conejo o pato, el experimel®@dos lentes inversores donde las
personas se comportaban igual aunque percibiersas alistintas, la baraja de naipes
con un seis de picas rojas y un cuatro de corazoeg@® que no son percibidos, etc.,

son ejemplos a favor de la tesis de que la per@epwm es un proceso simple y directo.
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Del primero concluimos que ante un mismo estimwe personas pueden percibir
cosas distintas. El ejemplo de los lentes invessnos indican que a pesar de estimulos
distintos las personas pueden “ver” de forma smalaes y durante su uso; mientras
que el de la baraja de naipes anomalas confirmraakann que las personas soélo ven lo
que previamente esperan y que es dificil cambiana®o perceptual, pues Unicamente
una parte de las personas pudo darse cuenta deabige“algo raro”. Por esta serie de
experimentos y otros mas relacionados con los asnibé paradigma en la ciencia,
Kuhn deduce que la percepcion es un proceso maglicanp, en comparacion al
descrito por Hume.

“Si dos personas estan en el mismo sitio y mirataemisma
direccion, a menos que incurramos en el solipsidmeoos de concluir
gue reciben estimulos muy similares. (Si ambosepadiponer sus 0jos
en el mismo lugar, los estimulos serian idénticBsrp las personas no
ven estimulos... Por lo contrario, lo que tienen sensaciones y no
tenemos la menor obligacion de suponer que nuesitvtesobservadores
tengan las mismas sensaciones... Algunas de las poxsss que
sabemos sobre el asunto es que algunos estimulpslistintos pueden
producir las mismas sensaciones, que el mismo @stipuede producir
sensaciones muy distintas y finalmente que la elaedtimulo a la
sensacion esta en parte condicionada por la eddegdi

La observacion es un suceso que ocurre solo despaésnismo tiempo, en que
se adquiere una interpretacion sobre las cosaalgnogue ocurre de forma inmediata.
No hay un acceso directo al mundo. Los estimulagapueden ir mas alla de si
mismos, por eso la genuina observacion es aprendida

La verdadera observacion no pueden ser impresitarepoco en Kuhn podemos
atribuir directamente alguna cualidad a un objeates posible algin otro tipo de
cualidad inmediata.

De esta forma, Kuhn esta atacando la tesis comunueese pueda conocer el
mundo s6lo observando. Pues la observacion no mezdsn algun sentido directa, 0 no
al menos en algun sentido que pueda ser relevpaistemologicamente.

Ver algo es aprender a vgué esese algo y, para ello, uno necesita ser educado
bajo una comunidad linglistica que nos diga quémocson las cosas y con esto, al

mismo tiempo, nos ensefie su modo de ver el mundo.

! Kuhn, 1962p. 328.
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De eso se sigue que individuos que compartan eiucaenguaje y cultura,
tendran una manera similar o idéntica de obsedainterpretar un estimulo en cierta
sensacion.

“Las sensaciones no son enteramente innatas... ldym@on de
datos a partir de los estimulos es un procedimieqiendido. Después
del proceso de aprendizaje, el mismo estimulo predun dato diferente.
Concluyo que, aunque los datpdentifica datos con sensacionesjn
los elementos minimos de nuestra experiencia thaiVj tienen que ser
también respuestas compartidas a un estimulo dadtp entre los
miembros de una comunidad educativa, cientifica imguistica
relativamente homogénga

Aunque la observacion sea en algun sentido unaierp& personal o subjetiva,
al depender de una educacion es también una exgieriebjetiva. Y el lenguaje es el

medio por el que la observacion se vuelve un “patnio cultural”, como lo veremos

mas adelante.

ESTIMULO SENSACION
-Ver -Ver algo o ver qué
-Experiencia neutra. (percepcion aprendida)

-No proporciona informacion. | -Experiencia condicionada por I

1S4

-No necesita del lenguaje ni deeoria.
teoria previa. -Nos da informacién sobre qué ¢s
-Subjetiva el mundo

-Necesita del lenguaje

-Compartida por la comunidad

De esta forma, podemos notar que Kuhn se aleja dericepcion humeana de la
observacion y el conocimiento en varias cosas. ritnep término, Kuhn rechaza (Tc).
Las impresiones, en Hume, se entendian como causald idea o pensamiento que se
unia a la imaginacion para ordenar la experieh@iaque Kuhn diria al respecto es que
una idea o pensamiento es causa de la observM@@nmportante que las impresiones

son las teorias que nos ensefia nuestra comunidagep del lenguaje.

2 Kuhn, 1977, p. 333. Lo que esta entre corchetesie.
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En segundo término, hay una diferencia en el papelle dan a la educacion. A
diferencia de Hume, la educacién en Kuhn no esacdaserror o prejuicios que altere
nuestro conocimiento basado en principios univessaino el inico medio por el que
puede tenerse acceso al mundo. Aqui no hay detgcroives naturales ni observaciones
directas que funcionen como requisitos previos.

En tercer lugar, Kuhn no cree que sea posible vhsdirectamente cualidades, ni
siquiera las del tipo humeano cuando hablaba deéda de sustancia, esto es, las
cualidades extensas.

En dltimo lugar, Kuhn estaria rechazando la expi@a que da Hume cuando
habla de idas generales, ya que permite la indadzidada en la observaciéon directa.
Para Kuhn no es posible la induccién como la coiaceh ese lugar Hume, que es la

manera tradicional o comun de entenderse como vimds introduccion.

De lo anterior, es obvio que la respuesta de KulfRlpes negativa. No hay
observacion directa de las cualidades de un obmtecifico. Requerimos de un marco
tedrico previo. Ahora, si Kuhn no parte de la obseidn para explicar nuestro
conocimiento de los objetos y tampoco considerasgaeposible un método inductivo
por el qgue pasemos de uno a otro, entonces cénlicegpe de hecho lo tengamos.

Lo que hago a continuacién es mostrar cdmo HumkcexXp formacion de clases
naturales y la atribucion de propiedades genemldss objetos. Hago esto a partir de
la explicacion de Kuhn de como se adquiere el lajggugue es al mismo tiempo su
explicacion de cdmo un estimulo se transforma eazsgoN.

Retomo para ello el ejemplo del propio Kuhimaginemos que hay un nifio
(Pepe) que conoce lo que son las aves o los pesiyrpero en una nueva visita al
zooldgico va aprender a identificar “cisnes”, “gas’ y “patos”. Esta identificacion de
tres clases naturales se llevara acabo medianémskfianza inicial de un sélo término
como el de “cisne”. Ahora, qué es lo que necesitzeisPepe para saber qué son los
cisnes. Kuhn identifica al menos cinco pasos e @stcesd:

1. Poseer un vocabulario previo suficiente. Debe apaz de entender cuando otro

miembro de la comunidad le ensefie, a través dénaslacierto objeto de la

* Cf. Ibidem, pp. 334-343.
4 Cf., Kuhn, 2002, pp. 86-87. Aunque identificaosgpasos mostrando cémo se aprenden los conceptos
de “fuerza” y “masa”, lo que haremos sera retonsaalpartir de nuestro ejemplo del cisne.
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naturaleza. Pepe debe ser capaz de entender cuarsigeto diga, al mismo
tiempo que sefiala: “iMira, eso es un cisne!”

2. Ejemplificar la introduccién de un nuevo términoic® Kuhn que mas que
definiciones los términos se aprenden principaleepbr la exposicion a
ejemplos.

3. Mostrar varios ejemplos de cémo se usa el nuevo término. Sigaiesuh
nuestro ejemplo el adulto debe ensefarle mas dastgsne”. Pues un término
no puede explicarse nunca con la exhibicién deolmejemplar

Aunque también necesita de ejemplos de situaciapasentemente similares en

donde el término en cuestion no se aplica. Esttlarsan grupos de contraste. Pepe

debe estar expuesto a ejemplos de “ganso” o “pptes estas otras clases permiten
delimitar y aclarar el conjunto que en principioggeeria ensefiar. Dice Kuhn, que
quiza después de ensefiarle ejemplos de “cisneg &®e una nueva ave exclame:

“Papa, otro cisne”, pero como el nifio no ha apamdodavia lo que es un cisne

debe ser corregido por su padre: “No, Pepe, és@ ganso”, la siguiente vez Pepe

identifica un cisne correctamente pero su siguigargso es en realidad un pato y

tendra que ser corregido de nuevo. Después deauarsos encuentros mas, cada

uno con su correccion o reforzamiento adecuadocalgacidad de Pepe para
identificar no sélo cisnes sino también gansoatpgha mejorado, terminando con
la misma habilidad que su instructor para reconesas aves acuatiCaka funcién

de los grupos de contraste es mostrar situacioresas aparentemente similares

gue puedan delimitar con mayor precision la clagaral que se quiere comprender

en principio (cisne), pero ya que dichos términasare interrelacionados la
delimitacién es mutua y, por tanto, la identifiéacde una clase nos lleva a la de las
otras.

(Aunque no todos los términos se aprenden con grdpacontraste. Hay términos

gue soblo pueden ser entendidos con la introduagdotros términos especificos. Es

decir, en el aprendizaje por grupos de contragtes §gieden variar un poee-en

vez de un ganso, pudo haber sido otra ave acuétibeen, terrestre-, pero hay

® Sobre esto es importante decir que los ejempladd®ce usa un concepto no sélo pueden aprenderse
sefialando un objeto, sino también a partir de gsanes linglisticas. Esto es importante porqubrku
intenta afirmar que el aprendizaje de un términadlo se lleva a cabo por ostensién, es decireheoi
referencia a un objeto; sino que puede hacerserdeaf“ostensiva’, esto es, exhibiendo ejemplos, ya
sean fisicos o linglisticos (dando una descripe&bal) de como se usa un término. Esto es Utihdoia

el tipo de concepto a explicar no tiene un referetiservable, como “gene” o “bien”.

® Kuhn, 1977, p. 334.
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otros términos que necesitan sélo de ciertos gregpecificos para definirse. El

ejemplo de Kuhn es el término “fuerza”, que degem@cesariamente de los

conceptos “masa’ y “peso”; en el lenguaje newtomian es posible entender uno
sin los otros y viceversa. No se puede, seguhnKaprenderlos de otro forma.)

4. Aprendizaje de otros términos no conocidos queds@iaren con la ensefanza

del término nuevd.En nuestro ejemplo, el nifio aprendié los térmie$pato”
y “ganso”, y quiza el adulto después de decir:ifgdyleso es un cisne!”, también
dijo “es un plumifero” o “eso es una ave palmipedaliiza el nifio no tenga
idea de qué es ser “plumifero” o en qué consistedalidad de ser un
“palmipedo”, pero ha relacionado esos términos‘ciame”.

5. Los medios por los que se aprende un término puederr de un individuo a
otro, pero en su comunicacién deben referirse almmiobjeto y compartir un
rango de expectativas sobre lo que debe ser. Estera con mas detenimiento
mas adelante, por lo pronto sélo diré que aungaigrapos de contraste puedan
diferir, o los ejemplos que se den para mostrarccéenusa sean distintos, con
todo y eso puede obtenerse una misma identificad&ntérmino para los

hablantes de una sola comunidad.

Ahora bien, haciendo un recuento breve de esteepoode estimulo a sensacion,
o de aprendizaje del lenguaje, lo que Pepe ten& paso numero uno (Figura 1) era
una multitud de aves indefinidas que en un priociy®ia iguales; en el numero dos
empieza a distinguir esas aves y a percibir cuddisiaimilares, pero soélo en el nimero

tres es capaz de delimitar el conjunto de “cisngaaés del aprendizaje de otras clases.

" En el ejemplo del cisne que da Kuhn en “Algo mdisrs los paradigmas” (1977) lo que intenta es
mostrar como se pueden adquirirse criterios pafaidain término sélo con ejemplos y no con
definiciones previas (por ejemplo, “todos los csssen blancos”, “los gansos graznan”). Lo que queri
era mostrar una manera mas “pura” de aprendizde I@dem, p 333). Modificaremos un poco el
ejemplo dando algunas generalizaciones para mastrap funcionan estos cinco pasos, ademas de que,
como dice Kuhn, realmente pocas veces aprendensa@spalabras con una porcion tan delimitada del

lenguaje.
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Figura 1

Al final es capaz de identificar no so6lo la clase asne con la que habia
empezado el entrenamiento, sino también las deoganpatos (Figura 2) “La pregunta
ahora es saber qué le ha ocurrido a Pepe, y astgylausibilidad de la siguiente
respuesta. Durante el paseo, se ha reprogramaigodehmecanismo neural por el cual
el niflo procesa estimulos visuales, y se han noadifi los datos que recibe de los
estimulos que antes le hacian evoeaes. Cuando empezd su paseo, el programa
neural hizadestacar las diferencias entre cada uno de losesigntambién entre éstos y
los gansosHacia el final del pasese destacaban caracteres como la longitud y la
curvatura del cuello de los cisnes, se habian snioio otrosy los datos relativos a los
cisnes se correspondian unos con otros, a la vedierian de los datos relativos a los
gansos y a los patode una manera que no habia ocurrido antes. Las gue en un
principio habia visto iguales—y también diferentes estaban agrupadas ahora en

conglomerados distintos dentro del espacio peragftu

8 Ibidem, p. 335. Las cursivas son mias. Las coloque pogyuero explicar que Kuhn no
considera que la observacion de cualidades de jatooparticular (cierta curvatura en el cuello de u
cisne, por ejemplo) sea directa. Al principio deremdizaje s6lo hay una recepcion de estimulos
indefinidos. Estos estimulos se interpretan o s&ieden en sensaciones una vez que vamos adgldrien
un conocimiento general de las cosa&xpectativasie como deben ser. Este marco tedrico se obtiene co
los ejemplos que nos dieron cuando nos ensefiab&rmamo. A diferencia de lo que decia Hume, no
hay cualidades directamente observables (cualidextessas), tampoco Kuhn cree que haya un proceso
inductivo que nos lleve de la observacién de cadld particulares a nuestro conocimiento general,
como lo describia Hume cuando hablaba de ideasajesgsino que en Kuhn es a la inversa.
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Lo que hace Kuhn es mostrar que a través de ldimtds ejemplos de lo que
constituia ser un cisne, junto con los ejemploscaeos parecidos que no lo son,
aprendemos a interpretar estimulos y con ello guis®s la percepcion. Lo que ha
adquirido Pepe cuando aprendio qué eran “cisnggahsos” y “patos” (Figura 2) no fue
s6lo una clase natural, ni el término que la refiar las propiedades generales que debe
tener algo para pertenecer a un conjunto, sinccipaimente a ordenar estimulos.
Aprender un término es ordenar el mundo en estaynt®&lo a partir de esto el barullo
de impresiones se ordena.

Adquirir la percepcion involucra el aprendizaje dehguaje. Esto sucede
Gnicamente cuando entendemos coémo se interdefosenjémplares de las clases (de
cisnes, gansos y patos). Esto a su vez implicahgoes creado expectativas de cOmo
deben ser lo objetos o cuales son sus propiedatesaies, o que equivale a haber
formado y entendido lo que es wlase natural

Para Kuhn, una clase natural es el conjunto denekts que hemos clasificado
como semejantes, o bien puede verse como la agbapade objetos que poseen cierto
“parecido de familia”. En la obra de 1982hn dice, siguiendo a Wittgenstein, ¢qué
debemos saber para poder aplicar términos comdta™silhojas” o “juego” sin
equivocarnos? Dice Kuhn que no es un conjunto dpigdades o cualidades las
cosaslo que nos hace agruparlos consciente o intuitivéeees cierto parecido de
familia aprendido linguisticamente.

“Por més que la consideracion de algunos de losbatos
compartidos por un cierto nimero de juegos, silldsojas nos ayude a
menudo a aprender como emplear el término corredigoite, no hay un
conjuntos de caracteristicas que sean simultanetamaplicables a
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todos los miembros de la clase y sélo a ellos. Bbrcontrario,
enfrentados a una actividad no observada anteriotende aplicamos el
término... porque lo que estamos viendo tienen ueast ‘parecido de
familia’...los juegos, las sillas y las hojas son ileas naturales,
formadas cada una de ellas por una red de semejarze se
entrecruzan y solapan. La existencia de tal redtdogmra aplicar el
éxito que tenemos a la hora de identificar el abjet la actividad
correspondients®

En Kuhn una clase es el conjunto de objetos agogppdr parecido de familia,
mismo gue no se basa en la observacion directardejanzas en los objetos, sino en un
tipo de semejanza observada que se aprende delanictad, de su marco tedrico.

Ahora bien, aunque Kuhn ha hablado de clases mheguiaque hace en 1977 es
sustituir ese vocablo por los de conceptos y témide clase, pues pensaba que
expresaban con mayor precision aquello a lo qunrai referido en un principio.

El concepto de clase natural implicaba mas cosassglp la agrupacion de
objetos, también suponia que esa conjuncion sklesi@ de forma natural o que estaba
fijada de antemano por la naturaleza.

Este concepto surge en la antigiiedad hasta el evedporque se pensaba que la
naturaleza fijaba en los objetos una distinciéheatre los mismos, o que fijaba el tipo
de cosas que habia; por tanto una clase naturat esnjunto de objetos que reflejan
una distincion real en la naturaleZa.

Cuando se hablaba de clases naturales se nomxcabsivamente clases del tipo

7w LT

“perro”, “ganso”,

N HA

cisne”, “arbol”, etc., se dejalbdado conjuntos artificiales o sociales.
No podiamos hablar de los criterios por los quatiieabamos “nimeros primos”,
“computadoras”, “sillas”, “gobiernos”, etc.:“¢, Qusé ena clase natural? La idea original
es que es un grupo de objetos que reflejan unmdad real en la naturaleza-en
particular, distinciones que juegan un rol en &gits cientificas. Las clases naturales
son contrastadas con grupos arbitrarios de objgtosnes no creemos puedan ser
explicados a través de propiedades fundamentates tms nameros naturales... Las
clases naturales también son contrastadas con gyropavencionales que reflejan

practicas humanas, tal como los ciudadanos de IPamsi. También son contrastados

° Kuhn, 1962, p. 120.
10 cf. Bird, Op. Cit, pp. 95-119.
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con clases de artefactos como mesas. Términosade ohtural sooro, tigre, H2Q
pero nolaves”*

El problema con las clases naturales es que Kuluneia que se fijara la clase de
cosas que habia “naturalmente”, o que hubiera istimaon natural entre los objetos.
Toda clase natural es artificial, en el sentidogde siempre es una clase de carga
tedrica que depende de convenciones humanas. ¢dicesKuhn:

..."aunque las clases naturales me proporcionaronpumto de
entrada, no resolvieron... todo el espectro de prolle que plantea la
inconmensurabilidad... Los conceptos de clase quengoesitaba
abarcan algo mas de aquello a lo que la expresiéglase natural>>
ha referido normalmente...lo que se requiere es wracteristica de
clases y términos de clase en general.”

Aunque nunca define lo que sea un concepto de,g@sece explicar lo que
tienen en mente cuando habla de término de clasees el nombre o etiqueta por el
cual uno se refiere a un concepto. “Los concepeoslase no necesitan tener nombres
pero en las poblaciones lingliisticamente dotadasalgoria lo tiene® Para saber lo
gue es un término de clase Kuhn sefiala tres casias:

A) Puedan ser identificados, entre las palabrgiesas, por criterios gramaticales
como llevar un articulo indefinido. Pueden tambiémnidos a nombres contables,

nld

como en “anillo de oro™

“[Un término de clase es].una categoria general que incluye
clases naturales, clases de artefactos, clasesalsscy probablemente
otras... son principalmente los nombres contablegpjeon los nombres
de masa, palabras que se combinan con nombreshiestan frases que
llevan el articulo indefinido.*®

B)... “los términos de clase se aprenden con el usaiesig/a experto en su uso
proporciona al aprendiz los ejemplos de su apliceeidecuada. Siempre se requieren
varias de esas ilustraciones, y su resultado eaddmisicion de algo mas que un
concepto. En el momento en el que el proceso dendimaje se ha completado, el

neofito ha adquirido conocimiento no sélo de urréesge conceptos, sino también de

11 http://mysite.verizon.net/vze299db/sitebuildercotfgtebuilderfiles/naturalkinds.pdf Tomado de

Encyclopedia of Language and Linguistiescrito por Steven Gross.

12 Kuhn, 2002, p. 272.

13 |bidem, p. 273.

14 En Afterwords (2002) habia definido esta carastied a partir del término “concepto de clase”.oPer
parece subsumirla después al concepto de “térnaredase”. Dicho término no ha aparecido en trabajos
anteriores ni posteriores, por eso prefiero no imnaaclo.

'3 |bidem,p.115
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las propiedades al mundo que se apli€4Esto corresponde a los niimero 2, 3, 4 y 5 de
la transformacion de estimulo a sensacion, o bielnaprendizaje del lenguaje.)

Como hemos dicho, lo que se aprende mas que eht&en a formar y delimitar
clases naturales, a establecer las caracteristjaasdeben tener los objetos que
pertenezcan a una clase (propiedades generaleb¥eavar y ordenar el tipo de cosas
gue hay.

C) “Son proyectivos: saber cualquier término dese&laes saber algunas
generalizaciones satisfechas por su referenteay egtiipado para ver otras. Algunas de
estas generalizaciones son normicas, admiten @roesc'Los liquidos se expanden
cuando se calientan’ es un ejemplo incluso aundgenas veces falle, como por
ejemplo en el caso del agua entre 0 y 4 gradoggeadbs. Otras generalizaciones son
nomicas, sin excepciones. En las ciencias, querdedfunciona principalmente estas
generalizaciones son usualmente leyes de la natardl ley de Boyle de los gases o
las leyes de Kepler sobre el movimiento de los memtos planetarios constituyen
ejemplos de ello

Con proyectividad Kuhn quiere decir que tenemostaielase deexpectativas
cuando usamos un término. Estas expectativas soprdpiedades generalegue le
atribuimos a los objetos. En nuestro ejemplo dakgael nifio después de varios casos
mostrados de “gansos”, “patos” y “cisnes”, puedkntificar una nueva ave acuatica
dependiendo quiza del tamafio o la curvatura deisilo¢ o bien, bajo otros criterios. El
punto es que a partir de la contrastacion con atmguntos Pepe pudo formar y
entender la clase de “cisne”, y con esto conocenalg) de las caracteristicas que debe
satisfacer algo para ser parte de ese conjunto.

Pero ¢de qué depende que uno tenga generalizaciOmegas 0 nodmicas sobre
un término? La respuesta de Kuhn es que depenidefalena en que se ha adquirido el
concepto. Recordemos que habia palabras que sed&prea partir de grupos de
contraste, por ejemplo “ganso” “pato” y “cisne”, este caso la interdefinicién de esos
conceptos no es fuerte, pues pudimos haber apieegdda uno de estos conceptos a
través de un grupo de contraste distinto, utilipagdillas o gaviotas para definir cisne.
Por ello las expectativas que generamos sobreéasend pueden tener un margen de

diferencia entre dos hablantes de una misma comdni®or lo anterior, Kuhn

% |bidem, p. 273
7 |bidem, pp. 273-274.
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considera que los términos aprendidos por variagpay de contraste forman
expectativas nérmicas.

Pero habiamos dicho que no todos los términos rendgn asi. El concepto de
“fuerza” es un término ndmico por eso las expedastique tenemos sobre éste no
varian ya que el grupo de contraste tampoco lo.hace

El aprendizaje de un término ndbmico o nérmico seda a partir de su relacion
con otros términos, mismos que al interdefinirse fa@mando criterios y expectativas
de lo que significa ser “cisne” o de lo quiere degi fisico newtoniano con “fuerza”.
En otras palabras, lo que hacen las clases inieidkes$ es, como dice Kuhn, darnos
algo que aunque no sea propiamente una definiaiteidne como tal®

Ahora, ya que he explicado como Kuhn delimita eloepto de “clase natural” al
de “término de clase”, lo que haré a continuaciéra £xplicar mas detalladamente
como él deriva el significado y las expectativasdle corresponde a las propiedades
generales) a partir de la interdefinicion de clagesto nos llevara, como lo veremos
después, a formar clases (aunque ya no claaagale3 0 nuestro conocimiento

general dejuéson las cosas.

2.2 EXPECTATIVAS Y SIGNIFICADO

El conocimiento sobre un objeto depende del lemgudg¢ la interaccion del
término que lo refiere con otros. Esta relacionfaona lo que Kuhn llama unged
linguistica, esto significa quecada miembro de la red define al otro, por ello las
expectativas que uno tiene sobrsighificadode un término depende de las otras clases

con las que lo aprendié.

8 En el articulo “En el camino desde la estruct002) Kuhn habla de otra cualidad esencial del
término de clase que no menciona en “Afterword€J0@), ésta es que no son solapables. “... una
limitacion a la que a veces me refiero como el gpio de no-solapamiento, los referentes de dos
términos de clase, de dos términos con etiquetdade, no pueden solaparse a menos que se relacione
como las especies con sus géneros. No hay permsambién sean gatos, no hay anillos de oro que
también sean anillos de plata, etc.: esto es lohaoe que perros, gatos, plata y oro sean cadanmo
clase. Por lo tanto, si los miembros de una conaghishgiiistica encuentran un perro que tambiémes u
gato... no pueden actuar simplemente enriqueciendonglinto de términos de categoria, sino que por el
contrario deben redisefiar una parte de la taxoriorflisidem, p. 115) Sobre el principio de no
solapamiento sera tratado a mayor detalle cuanlernas de inconmensurabilidad.
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Cisna Gan31 Fuerz} Mas
Pato | Pesol

REDES LINGUISTICAS

En el caso de los términos nérmicos esta red latigai es variable, como hemos
dicho, pero también los ndmicos pueden generaerio® de identificacion distintos
entre dos personas, esto se debe a la manera sorgaprendidas las clases.

Empezando con los términos nérmicos, imaginemaotntiis formas en las se
puede aprender el concepto de cisne. El nifio AZagla aprendid a través de clases
como grulla y gaviota; el B a través de un librm eoultitud de ejemplos de distintas
aves; el C que aprendio “cisne” a través de leci@acon gansos y patos, junto con
varias generalizaciones como “Todos los cisneskdancos”, “Los gansos graznan”,
etc., y por ultimo el D que aprendié con el mismgpg de contraste que el C pero sin
generalizaciones agregadas. ¢COomo puede cada wgiadenifios, perteneciente a la
misma comunidad, referirse al mismo objeto cuanaean el término “cisne™? ¢Como
pueden hablar de lo mismo si su ensefianza fuatdi3ti

En el caso de los némicos, aprender “fuerza”, “rhasdpeso” con ejemplos
distintos puede crear diferencias en la manerauerag estudiantes entienden la ley de
la gravitacion universal o la segunda ley de Newt@s dos formas, segun Kuhn, en
las que es posible adquirir estos conceptos sosigagentes: 1) El camino estandar.
“Este primero cuantifica <<masa>> bajo el disfraz|d que hoy llamamos <<masa
inercial>>. La segunda ley de Newton... se preseniasaestudiantes como una
descripcion del modo en que se comportan los ceegmo movimientos, pero la
descripcion hace un uso esencial del término <<mrasgue todavia no ha sido
completamente establecido...Una vez que la masasefsnda ley de Newton se han

afadido de este modo al Iéxico newtoniano, la &ladyravedad puede ser introducida

54



como una regularidad empiri¢d”2) Ahora, la segunda ruta “<<masa>> se introduce
bajo la forma de lo que hoy llamamos <<masa gravit>>. Una descripcion
estipulativa de cémo es el mundo suministra a &tsdéantes la nocién de gravedad
como una fuerza universal de atraccion entre pdeescuerpos materiales, cuya
magnitud es proporcional a la masa de cada unan&ivez, proporcionados los
aspectos de <<masa>> que faltaban, el peso meedsplicado como una propiedad
relacional, la fuerza resultante de la atracciG@vitggcional.

De la forma de aprender estos conceptos, dice Kaambian las expectativas. La
ruta (1) estipulaba la segunda ley y hallaba ladeya gravitacion empiricamente. La
(2) estipulaba la ley de la gravitacion y llegabka @egunda ley empiricamente. Pero
aunque las rutas de acceso son muy diferentesoequita que pueda darse una plena
comunicacion entre los hablantes.

Las diferencias en la adquisicion del término Umieate son relevantes cuando se
encuentran anomalias entre la teoria de Newton gbkervacion. Kuhn nos pide
imaginar observaciones celestes del movimientopdeigeo lunar. Los que habian
adquirido los conceptos por (1) podrian consideradificar la ley de la gravedad para
evitar anomalias pero no alteraran la segundeaeleygontraposicion los aprendices por
la ruta (2) modificaran la segunda pero dejaraaciatla ley de la gravitacion.

Ahora, lo que se pregunta Kuhn es qué es aquell rps hace generar
expectativas, si no idénticas, similares de lo degige ser un término de clase o de las
cualidades que debe poseer un objeto para pertemes® conjunto, si la forma en la
aprenden los términos puede variar de un individuatro. En otras palabras, como
podemos conformar una clase de modo similar a taudstra comunidad, si las técnicas
con que se aprende el lenguaje, y que es el medielzual se forman, varian de un
individuo a otro.

Kuhn dice que en tanto integrantes de una mismaicimad no podemos esperar
que las técnicas o métodos por lo que aprenderfiesadi tanto, puede haber algunas
variaciones en la forma en que los habitantes adapuiel lenguaje, pero tampoco
podemos esperar que los grupos que conjunten eelai@onen sean tan diferentes
como para cambiar el rango de expectativas neogsara tener usignificadosimilar.

En tanto parte de una comunidad debe esperarseeeperiencias similares, y

aquellas diferencias de expectativas siempre puellanquearse mediante la

9 |bidem, p. 90
2 Ibidem, p. 91.
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comunicacion entre los miembros. “Todos los miemmlate una comunidad produciran
los mismos resultados [en decidir qué casos pexena cada clase], pero como he
indicado previamente, para hacerlo asi no necekadaer uso del mismo conjunto de
expectativas. La plena comunicacion entre los miemlode la comunidad requiere
Gnicamente que refieran a los mismos objetos yaabnes, no que tengan las mismas
expectativas sobre ellos. El proceso corriente dmunicacion que posibilita la
unanimidad en la identificacién permite a los miemsbindividuales de la comunidad
aprender las respectivas expectativas, y esto pleibante hace que la congruencia de
sus expectativas aumente con el tiempo. Pero alaguexpectativas de los miembros
de la comunidad no tiene por qué ser las mismasitl en la comunicaciéon requiere
que las diferencias entre ellos sean dréasticanmestengidas’ %

Las expectativas conforman el significado de umitén, es por esa razon que es
necesaria la restriccion, pues de lo contrario rbfesy de una sola comunidad se
podrian referir a cosas distintas cuando utilidenismo término.

Saber el significado consiste en utilizar el témmynhacer generalizaciones sobre
éste que los demas miembros de la comunidad harfls expectativas adquiridas en
el aprendizaje de un término de clase, aunque pudifierir de un individuo a otro,
proporcionan a los individuos que las han adquietisignificado del término. Los
cambios en las expectativas sobre los referentesédrino de clase son por tanto
cambios en su significado, de modo que en una @oicaunidad linguistica sélo puede
tener cabida una variedad limitada de expectatitfas”

Ahora bien, ¢podemos decir que Pepe o los nifioB,AC y D conocen el
significado de “cisne”?, o bien, ¢pueden los eantds de fisica conocer el significado
de “fuerza” aunque lo hayan adquirido con ejemplisintos? La respuesta de Kuhn es
si, mientras puedan conocer el uso y hacer apicasicorrectas de los términos

Para conocer el significado de un término no eses&®® que nuestras
expectativas 0 generalizacion sobre éste sean ciapli Por ejemplo, si le
preguntaramos al nifio ¢,qué es un ganso o un d@mead no pueda decirnos “un ganso
es una ave palmipeda doméstica de plumaje gri® parel grazna”, o “un cisne es una
ave anseriforme de plumaje blanco en la mayoriasieegiones, excepto en Australia”,
pero puede sefialarnos lo qué es un ganso o un Esnes suficiente para decirnos que

ya posee alguna clase de criterios primitivos paeatificarlos o que ya tiene ciertas

2L Kuhn, 2002, p. 284.
2 Ibidem, p. 275
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expectativas de lo que deben $gPero sabe lo que significan los térmigasso, pato

y cisn€@ En sentido utilitario si, pues puede aplicar esisglos a la naturaleza
inequivocamente y sin esfuerzo, extrayendo corwbesi conductuales, ya sea
directamente o por medio de enunciados generate®tf® lado ha aprendido todo esto
sin adquirir, 0 al menos sin necesidad de adquingun criterio para identificar cisnes,
gansos o patos. Puede sefalar un cisne y decusted que debe haber agua en las
cercanfas, pero bien puede ser incapaz de decidted qué es un cisn&.”

La confirmacion de que un novato ha adquirido ayamente un nuevo término
se demuestra con el empleo adecuado del mismoo ¥ssuficiente para decir que
realmente lo posee.

Para concretar o resumir lo que hemos venido dloieweamos las caracteristicas
de lo que Kuhn llama su teoria del significado:

1. “Primero, conocer lo que una palabra significaases como usarla para
la comunicacion con los otros miembros de la codathiinguistica en la
gue es corriente. Pero esta habilidad no implica gruo sepa algo que
atafie a la palabra misma, su significado, llamémnasl, o sus registros
semanticos. La palabras con pocas excepcionesienent significado
individualmente, sino sélo a través de sus asawmiasi con otras palabras
dentro de un campo semantico. Si el uso de unnéreoncreto cambia,
entonces el uso de los términos asociados coméiéa lo haran

Esta caracteristica parece mas bien incluir dasupdado que el significado

puede establecerse a partir del uso y, segundogsfeeno se adquiere de

forma individual. Como hemos visto, un término estaerso en una red
lingtistica. Por ejemplo:

“Saber lo que significaloux es poseer una red relevante junto con
algan conjunto de técnicas suficientes... El conjuptoticular de
técnicas empleadas da igual, a condicion de querecte los referentes
correctos con los nodos adecuados; el significagldalix consiste en su
relacion estructural con otros términos de la misred... ninguno de
ellos, considerado en si mismo, tiene un significagle pueda
especificarse independientementa”.

2 |bidem, p. 337.

4 Ibidem, p. 82.

% |bidem, p.73Doux puede significar dulce, tierno, suave, etc., ddjmio del contexto. Pero podemos
poner en su lugar cualquier otra palabra, comoayans
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2. “El segundo aspecto de la concepcion de significape estoy
desarrollando es a la vez menos estandar y mastanpgm Dos personas
pueden usar del mismo modo un conjunto de térmiglasionados, pero
al hacerlo asi pueden emplear diferentes conjyetoprincipio, conjuntos
totalmente distintos) de coordenadas del camiigsto es basicamente el
ejemplo kuhniano sobre los distintos métodos derafizaje del término
noémico “fuerza”, en el cual como hemos visto aunguaprendizaje de
éste necesite invariablemente de los términos “ina&aeso”, la manera
en gque pueden adquirirse dichos conjuntos var@ryende, también las
expectativas y el significado de “fuerza”.

Con esta teoria del significado se permite que lthisitantes de una misma
comunidad no compartan criterios ni expectativéstidas, pero, con todo y el ligero
margen de diferencia, éstas deben permitir una anfenma de ordenar y clasificar la
naturaleza. Kuhn le llamaestructura Iéxica homélogaa este componente
intercompartido de expectativas y significados e formaron a partir de redes
linglisticas. Esto como ya lo he dicho, no sigaiftue los habitantes tengan idénticas
expectativas pero al menos deben tener las neagspdra poderle atribuir un
significado similar a un mismo término; para formama clase natural de forma
semejante. En otras palabras, cuando escucham@hdé‘cisne” debe esperarse que las
personas de un mismo grupo tengan algo similaa emehte, o un concepto parecido de
lo que debe ser aquello.

Asi pues, una vez forjadas las expectativas ygelifsiado, no sélo formamos y
comprendemos las propiedades generales que detsznd®bjetos, sino que, al mismo
tiempo en que entendemos esto, somos capacesnaar fdases, de catalogar objetos.
Debe verse que en Kuhn la formacion de propiedgdekases son suceso que se
adquieren juntos.

Ahora que hemos explicado que el lenguaje y lasidas para ensefiarlo moldean
el tipo de cosas que hay, o forman las clases prigsedades generales (expectativas y
significado) de las cosas, lo que quiero mostrao@tinuacion es como también el
lenguaje modela lo que se ve y el mundo en queabdah Y esto a partir de la

aclaracion del término paradigma.

% Ibidem, p. 82.
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2.3 PARADIGMAS (EJEMPLARES) E
INCONMENSURABILIDAD

Un primer sentido del término “paradigma” se aplaalos ejemplares. Las
muestras de “cisne”, junto con las de ganso y paitmeron que Pepe se formara
expectativas de cdmo deben ser los objetos patenpeer a ese conjunto. Esos
ejemplos nos ofrecen una imagen de cémo son lascpsr esa razon Kuhn los llama
paradigmas Este terminé es complejo de explfday tiene otras connotaciones
relevantes para la comprension del conocimientatifieo. Pero, como sefiala Kuhn, el
término originalmente se empled solo para refed@wrsgemplares, y fue por éstos que
optd por dicho término; aunque también reconoce @ugermino de paradigma ha
cobrado “vida propia®®

Paradigma se entiende entonces como los casosopagaé se aplicaron como
referentes de un término y que sirven para catalcggos futuros. En el caso de Pepe
las distintas aves que le fueron sefialadas, ee @sestudiantes de fisica todos los
ejemplos y leyes que necesitaron conocer para agneh concepto de “fuerza”. Estos
ejemplares nos formaron expectativas de como stabgn ser los objetos o situaciones
nombrados por estos términos.

Esto nos lleva a establecer un segundo sentidameligma. Entendido como un
conjunto de creencias compartidas por una comunit@auo los nifios del ejemplo del
cisne como los estudiantes de fisica comparten ismonrango de expectativas y
atribuyen un mismo significado a los términos; egtiere decir que comparten un

grupo de creencias sobre lo que son los objetss deundd”’

2" Entiendo que el concepto de paradigma es muchocoraglejo cuando se habla del conocimiento
cientifico. En ese caso debe especificarse comanataz disciplinara; “disciplinaria” porque pertse

a un grupo de profesionales que comparten unaptiisi y “matriz” porque se compone de distintos
elementos ordenados de distinta manera, mismoscgu®rman los compromisos del grupo. En el
Epilogo de 1969, Kuhn habla de cuatro elementosrgéraciones, modelos, ejemplares y valores.,( Cf.
1969, pp. 312- 320) En “Algo mas acerca de losgignaas” (2002) s6lo habla de tres: generalizaciones
simbolica (x, y, z, f=ma, “la accién es igual ardaccion”), modelos (las molas de billar en movittoe
aleatorio son una analogia del comportamiento dgas) y, tercero, ejemplares que son las soluciones
aceptadas por el grupo y que sirven para la solfaitira de rompecabezas.

28 Cf., Epilogo 1969, p. 320. También en 1977, p. 343

9 Este segundo sentido lo establece Kuhn. El sefialE962 que el concepto al menos de paradigma se
usa en dos sentidos. “Por un lado, hace alusiédala constelacion de creencias... Por el otro,otden

un tipo de elemento de dicha constelacién, lascsmtes concretas a rompecabezas, usadas como
modelos y ejemplos” (cf., pp. 302-303)
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Cuando decimos que una comunidad comparte un gamadijueremos decir que
tiene una misma estructura léxica, o0 bien, que eot@pexpectativas y significados.
Estos paradigmas nos permiten enfrentarnos a tdistiestimulos y subsumirlos en
estantes previos. No compartirlos implica ver coddisrentes o vivir en mundos
distintos, lo que conduce a hacer afirmacionesrafites sobre un mismo suceso u
objeto de la naturaleza.

Pero nosotros no s6lo compartimos significadospeetativas sobre términos de
clase. También creemos leyes o hipotesis ciergifitamamos expectativas de como
deben comportarse las cosas.

Cuando Kuhn explica como surge nuestro conocimisabwe clases naturales (o
términos de clase), lo que esta haciendo es hdélaonocimiento cientifico utilizando
un modelo reducido. Dije que formabamos clases&$r de una teoria puesta en el
lenguaje y no por observacion directa, y que naeudmber un método inductivo, como
se concibe comunmente, del que infiramos nuesmoaimiento de los objetos. Lo que
sabemos de ellos se determina por nuestra comuliggidstica, de la que aprendemos
como y qué son las cosas.

Lo mismo sucede con nuestro conocimiento cientifias leyes o hipotesis no
surgen de la observacion, no hay por tanto un&spondencia entre éstas y los hechos.
Lo que sabemos del mundo son siélencionesuestra¥, que nos dicen qué son las
cosas y como suceden. Pero este conocimiento salélido para la comunidad de la
que surgen.

Resumiendo, en ambos tipos de conocimiento: ajagaih conocimiento directo
gue parta de la observacién, b) no son el resultiedan proceso inductivo como lo
hemos entendido, c¢) toda observacion depende désara, d) esta ultima no esta en
correspondencia con los hechos, y e) es el patiomtuna comunidad.

En ambos tipos de conocimiento forjamos expectatigabre cémo es la
naturaleza, aunque quiza en distintos niveles. Antam la posibilidad, que Hume no
ofrece, de que coexistan teorias o perspectivasediies, e incluso opuestas, sin que
alguna sea considerada insensata. Esto se deleekailqn deja de lado la tesis humeana
de que hay una determinacion natural por la queadpemaginacion que nos obliga a
ver y creer solo cierto tipo de cosas, haciéndéacisar de poco cuerdo al que sostenga
una opinion opuesta a las regidas por los “prinsipiniversales e irresistibles”.

%0 Cf. Kuhn, 1977, p. 303.
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Si no hay una fuente directa y segura, como larehs®n o la determinacion
natural, no hay una forma directa e irrebatiblea®cebir los objetos. Por eso en Kuhn
el conocimiento es local y en ningun sentido puglitenerse una verdad concluyente.
Una teoria puede ser verdadera sélo para cierfingru

El problema que surge de esto es que si el conexiono esta determinado por
algo, como podemos saber que una teoria o visidasdeosas es mejor que otra. En
otras palabras, ¢ es posible comparar distintogliganas para poder elegir entre ellos?,
0 ¢es posible que dos personas de comunidadesitatistpuedan alguna vez
experimentar el mismo mundo?

Presento el ejemplo que Kuhn da sobre el térmigada® Lo interesante de éste
es que podemos ver como se vincula nuestro conemionde clases naturales con el
cientifico:

Imaginemos que hay una Tierra gemela (T2) en dengsean el término agua, y
gue al igual que en la nuestra (T1) lo emplean pefEirse a la sustancia que sacia la
sed, que cae del cielo cuando llueve, que llemaae| lagos y océanos, y bueno que en
fin es indistinguible de nuestra agua a una tenperay presion normales. La Unica
diferencia es que para ellos la composicion dehagia formada por una muy compleja
férmula que abrevian como XYZ

(T1) El agua es H20

(T2) El agua es XYZ

Ahora imaginemos que los habitantes de ambas di@gaconocen, qué pasaria
con el término “agua”, como lo entenderian. Podepessar que al principio no se den
cuenta de que estan utilizando el mismo términa panceptos distintos. Esto es, los
referentes del término agua en la Tierra y losaldiérra gemela pueden coincidir
algunas ocasiones (por ejemplo, habitantes distoie creen, respectivamente, en T1y
T2 mencionaran “agua” cuando estén frente a unankg pero después de cierta
interaccion se daran cuenta que no siempre egwsilo que ellos creen que es XYZ
es para nosotros H20.

Lo que puede pasar en un principio es que se arnmtroducir ambos términos,
refiriendose al término de agua de la Tierra gernetao “agua 2" y al nuestro como

“agua 1”, pues la mayoria de los referentes delaamolos del otro. Pero algunas veces

31 Este ejemplo lo retoma Kuhn de Putnam. Véase “Mammsibles en la historia de la ciencia” (2002),
pp. 101-108.
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aplicamos el mismo término de clase a cosas distipor eso quiza la introduccion de
ambos términos pareceria resolver la dificultad.

Pero dice Kuhn que esto no es posible, tanto “@guaomo “agua 2” son
términos de clase, esto quiere decir que debeprsegectivos como lo hemos dicho.
Aplicar “agua 1” significa que uno hace cierta elade expectativas que son
incompatibles con las que hacemos con “agua 2”.

Es por eso que no es posible el solapamiento antl®ms. Esto quiere decir que
aungue en un principio puedan permitirse su usocuamto comparten referentes
comunes, no es posible que ambos permanezcan poesgaificaria creer a la vez
cosas distintas sobre un mismo objeto.

Asi pues, siguiendo con el ejemplo de Putnam,relit® agua estaria por cosas
distintas, o tiene distintos significados y refeesn Pero el argumento continua, dice
Kuhn, ahora nos pide imaginar a un hablante de ¥7#@ de 1950, ambos utilizan el
término agua de forma muy parecida, la diferenmia Butnam es que el 1750 no sabia
gue agua era H20 lo cual, continda, no implicaeué750 el agua haya dejado de ser
H20. Pues siempre agua es H20.

“En esta época [1750] la quimica no se habia desbado en la
Tierra 0 en la Tierra gemela. El terricola tipicashpanohablante no
sabia que el agua constaba de hidrogeno y oxigeebhabitante tipico
de la Tierra gemela hispanohablante no sabia queagnstaba de XYZ
[...] A pesar de todo, la extensién del término agnda Tierra era H20
tanto en 1750 como en 1950; y la extension de ermgua en la Tierra
gemela era igualmente XYZ tanto en 1750 como e®."t'85

Pero Kuhn se pregunta si realmente el agua siehgpmedo H20, o0 XYZ en la
Tierra gemela. El cree que esto no es el casamAfgue los referentes y el significado
gue los habitantes de ambas Tierras, tanto en 4@ en 1950, aplicaban a “agua”
eran distintos. Kuhn demuestra esto refiriendosasd especifico de los hablantes de la
Tierra.

En 1950 “agua” refiere a un compuesto de dos stisgmgaseosas, hidrégeno y
oxigeno, por esa razén “agua” puede emplearse ousméncuentra en los tres estados
de agregacion. Pero, dice Kuhn, el concepto dedagum 1750 era distinto, era
concebido como un cuerpo elemental cuya propiedadogal era la liquidedd est el
concepto de agua de 1750 no puede referirse ailnssrmiembros del conjunto que

pertenecen al de 1950. Dice Kuhn que no fue ha&8 tuando la taxonomia quimica

%2 Kuhn, 2002, p. 102.
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cambio (cuando se descubrié que la liquidez deh @ga un compuesto de gases) que la
distincién entre sélidos, liquidos y gases se volidgica no quimica.

Podemos imaginar, y esto ya no forma parte del ggmue cita Kuhn de
Putnam, que inventan una maquina del tiempo y quecade los habitantes le es
posible viajar a otra época. Lo que pasaria seriemismo que en el caso de los
habitantes de la Tierra y la Tierra gemela, pueztenn principio creer que utilizan el
término de la misma manera, pero a la larga secdanta de que los referentes no son
iguales. Podemos suponer también que introducemnés como “agua 1” y “agua 27,
pero como hemos dicho los términos de clase nolapam.

Lo que pasa en estos casos, es que el significaths yxpectativas no se
comparten y esto se debe a que la red de su estrl€xica es diferente:

oa] T Agual  Tx]
] ~Z | Y |

Tierra (T1) Tierra genela (T2)

Agua Ele- Agua Compu
| mentol | esto |
Liqui- | H20
dez

(T1) 1750 (T1) 1950

Esta diferencia en las redes produce un cambia®rexpectativas y con esto
también en el significado; por tanto, paradigmasos.

Dice Kuhn, que al principio esta diferencia endagfructuras léxicas produce la
inconmensurabilidad entre teorias. “Las persona@sagunparten un nucleo, como las

gue comparten una estructura léxica, pueden emndautuamente, comunicarse
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respecto a sus diferencias, etc. Si, por otra pétenucleos o estructuras léxicas
difieren, entonces... lo que resulta es finalmentadamprensién (los dos estan usando
el mismo nombre para diferentes clases). Los pteswaomunicantes se enfrentan a la
inconmensurabilidad, y la comunicabilidad se caape modo especialmente

frustrante... Lo que los participante en la comun@ano consiguen compartir no es

tanto una creencia como una cultura en confin.”

El término de inconmensurabilidad significa quehay un lenguaje comudn en el
que dos teorias puedan ser traducidas, o bienapugedrias son intraducibles. Con mas
precision, Kuhn se refiere a inconmensurabilidad &h un pequefio subconjunto de
términos que son incompatibles en ambas teoriaswEstro ejemplo de los hablantes
de distintas épocas, ellos compartian el significdel la mayoria de los términos sélo

diferian en el subgrupo de términos que interdafimigua.

“Afirmar que dos teorias son inconmensurables digaiafirmar
gue no hay lenguaje, neutral o de cualquier otqmotial que ambas
teorias, concebidas como conjuntos de enunciadeosdgn traducirse
sin resto o perdida. Ni en su forma metaférica nis forma literal
inconmensurabilidad implica incomparabilidad, y pieamente, por la
misma razon. La mayoria de los términos comuneasadbs teoria
funcionan de la misma forma en ambos, sus sigdifisacualesquiera
gue pudieran ser se preservan...Surgen problemasaematuccion
Gnicamente con un pequefio subgrupo de térriifios

De lo que Kuhn estaba hablando entonces, y quenmstente define con mayor
precision, es de “inconmensurabilidad local”. Aség, en dos teorias hay un grupo de
términos que son intraducibles porque en un priacips hablantes no poseen la
estructura apropiada para comprender el significdg@ointension, el sentido o el

referente de éstos.

Para Kuhn hacer una buena traduccion significasguguede captar el “sentido”
de lo que otra persona quiere decir, que se pueatactar los mismos términos. Pero
esto no siempre es el caso, pues se requiere mdguastructura léxica del otro lo cual
no siempre es posible. O también puede pasar quguauhayamos entendido las

conexiones linglisticas de los otros, nos sea iblgogpasarlas a nuestro propio

% Ibidem, p. 284.
% Ibidem, p.50.
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lenguaje porque se pierde el sentido o la intend@riérmino, 0 porque quiza nuestra

comunidad no comparta el mismo conjunto de crisepiara especificar un térmif.

Asi pues, después de la inicial inconmensurabilidatte dos teorias sélo es
posible que sucedan dos cosas: los dos términompatibles se conservan en areas
distintas o alguno de los dos desaparédeetomemos el ejemplo con el término

“agua’.

Posibilidad 1. Los términos se solapan y ambos términos se carseAmbas
comunidades conservan los términos porque cadal@milos genera expectativas que
permiten explicar o predecir mejor que el otro twpg de fendmenos, y viceversa.

Segun Kuhn, éste es el motivo de la especiacilagmiencias. Mientras mas
conocimientos se van generando parece mas déiodrtuna manera univoca de tener
expectativas. Podemos imaginar que una clase dificies conservan la férmula
quimica H20 (“agual”) porque explica mejor lo qu&exde cuando el agua cambia a
otro estado de agregacidon, pero quiza otro grupaumicos utilicen la férmula
compleja de los habitantes de la Tierra gemeladizdda por XYZ (“agua 2”) porque
explica mejor las reacciones del agua con losd#pidproteinas.

Posibilidad 2. Los términos se solapan pero uno al final desapaf®e crea un
lenguaje que contenga el término agua para redgargo a H20 (agua 1) como a XYZ
(agua 2). Ambos términos parecen tener el misnevarfe, pero producen expectativas
distintas. Con el transcurso del tiempo las expeets distintas no pueden coexistir,
entonces los miembros eligen uno de los términ@s ggurezca una mejor solucion o
explicacion sobre el mundo donde viven. Finalmemdas comunidades aplican una

misma forma de generalizar o le dan el mismo sadb a “agua”.

Cualquier posibilidad involucra que las dos comad&s han podido conocer el
lenguaje de la otra, conocer sus expectativas njifisigdos. Es decir, se han vuelto
bilingues.

El bilinglismo a diferencia de la traduccion, nadn hablar del aprendizaje del
lenguaje, de un proceso que involucra conocegaifgiado de los términos (eso, como
hemos visto comprende aprehender la mima red Btigéj tener la misma estructura

léxica).

% Cf. Ibidem , p. 54
3¢H., Ibidem, p. 276.
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Ahora lo que debo explicar es como, una vez coiherten bilingles, podemos
elegir entre teorias, cuales son los criterios asiderar. Esto es, si no hay
determinaciones naturales como en Hume que nosefuex ver el mundo de cierta
forma, entonces como decidir que ver.

Cuando hable de eleccion entre teorias me refespfusivamente a leyes e
hipotesis cientificas, aunque como hemos vistooebcimiento sobre clases funciona
como modelo del conocimiento cientifico y, adeni&g, leyes cientificas implicitas en
algunos términos de clase originarios como “agba’el apartado siguiente, Kuhn tiene
que responder la clase de preguntas que habiadswean Hume: ¢como interviene la

razon en la eleccién?, ¢ es racional el conocimigetttifico?, etc.

2.4, SOLUCION DE ACERTIJOS Y
RACIONALIDAD

Pero qué nos hace eliminar una teoria cientifiggo yotra. Kuhn ya no puede
apelar a la observacion o a la determinacion natiapoco al modo en qué sentimos
las opiniones. ¢En qué otra cosa busca Kuhn unafoedto que valide el
conocimiento?

Kuhn habla de cinco criterios que deben de tomemseuenta para la elecciéon de
teorias: “En primer término, una teoria debe secipa: esto es, dentro de sus dominios,
las consecuencias deducibles de ellas deben estacieerdo demostrado con los
resultados del experimento y las observacionesesées. En segundo lugar, una teoria
debe ser coherente, no s6lo de una manera intecoasigo misma, sino también con
otras teorias aceptadas y aplicables a aspectsombles de la naturaleza. Tercero,
debe ser amplia: en particular las consecuenciasaé¢eoria deben extenderse mas alla
de las observaciones, leyes o subteorias par@sulpara las que se destino en un
principio. Cuarto e intimamente relacionado corarerior, debe ser simple, ordenar
fendmenos que, sin ella, y tomados uno por unariastaislados y en conjunto serian

confusos. Quinto... una teoria debe ser fecunda, estadebe dar lugar a nuevos
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resultados de investigacion: debe revelar fendmanesos o relaciones no observadas
antes entre las cosas que ya sabén.”

Una persona que ha preferido la formula quimicaageh H20 sobre XYZ, o que
afirma que la Tierra es plana en vez de redonda, led considerado esta clase de
criterios. Pero dice Kuhn que éstos no “determindargleccion que las personas puedan
tomar. Quiz4d tomando en cuenta estos cinco criteriims habitantes de la nueva
comunidad (que surgié de la integracion de lasthatds de la Tierra y la Tierra
gemela) elijan cada uno términos distintos, “agua lagua 2", porque uno considere
mas importante la precision, otro la fecundidada@bién pueden creer que tengan las
mismas virtudes como coherencia y simpleza, pe® wnp considere que no son
elementos suficientes para preferir una teoridirgrmlice Kuhn, que estos criterios son
objetivos pero la aplicacion de los mismos no. Egetiva en la medida en que los
criterios que elija y la importancia que les déafela de su personalidad, biografia y
cultura.

“La eleccion que Kepler hizo del copernicanismo ebed
parcialmente a su inmersidbn en los movimientos laddpico vy
hermenéutico de su época, el romanticismo alemadigpuso a quienes
afectd hacia el reconocimiento y hacia la aceptadi@ la conservacion
de la energia; el pensamiento social de la Ingla&edel siglo XIX
ejercié una influencia similar en la disponibilidag aceptacién del
concepto darwiniano de lucha por la existencia. atrdiferencias,
también importantes, son funciones de la persoadlidAlgunos
cientifico valoraran en mas que otros la originadly, por lo tanto,
estdn mas dispuestos a correr riesgos; otros prfiéeorias amplias y
unificadas [...] aparentemente de menor alcarite”

El problema con esto, dice Kuhn, es que la mayariaonsidera que los aspectos
subjetivos deban influenciar la eleccion de unaigedel conocimiento cientifico debe
ser objetivo, es decir debe someterse a la dema@siraontratacion y verificacion. Al
considerar que nuestras elecciones sobre teoripsnden de factores subjetivos,
pareceria dice Kuhn que creyeran que el conocimgmtelativiza.

Esto, continla Kuhn, es incorrecto. Podemos dagr Igs criterios de eleccion
son objetivos, pero que la preferencia por unara teoria dependen de la biografia y
personalidad del individuo. Sin embargo, lo antemo implica que no podamos

someter a juicio nuestras creencias o que podaoepsaa como valido cualquier cosa.

37 Kuhn, 1977, pp. 345-346.
3 Ibidem, p. 349.
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El error consiste en la malinterpretacion del t@omsubjetivo. Kuhn dice que
puede entenderse de dos formas, como contraricbj@tit@” y otro como *juicio
relativo”. Para él la mayoria de sus criticos halsiamprendido subjetivo en el segundo
sentido. Pero dice que una cosa es el juicio yausa son las experiencias subjetivas.
Pone el ejemplo de dos personas que al final depeheula una exclama a la otra:
iComo me gusto ese churro! Y entonces el otro aapdiiciendo que era una mala
pelicula. Lo que discuten no es el gusto de la p&sona sino las virtudes de la
pelicula. En la eleccion de una teoria sucede lmwmj lo que se discute son los
argumentos por los que una persona opta por deotda, no por las inclinaciones
personales que lo motivaron para tomar dicha @acci

“Los cientificos no se limitan a decir, me gustacmme gusta, tal o
cual teoria. Después de 1962, Einstein dijo algs opde eso al oponerse
a la teoria cuantica. Pero siempre puede pedirseles cientificos que
expliquen sus elecciones, que muestre las bassgsd@icios. Estos son
eminentemente discutibles, y quien rehlsa distgiisuyos propios no
pude esperar que se le tome enserio. Aunque mugrooedmente hay
lideres del gusto cientifico, su existencia tieadeonfirmar la regla.
Einstein fue uno de esos pocos, y su aislamienéziesite de la
comunidad cientifica a finales de su vida muestrpapel tan limitado
gue el gusto solo puede desempefar en la elecédeatias. Bohr, a
diferencia de Einstein, si discutié su teoria yrtogalir airosa”*°

Aunque la aplicacion de los criterios sea variatgeaun individuo a otro, esto no
nos conduce a pensar que la eleccion de una teerieelativa e irracional. Los
integrantes de una comunidad elijen cuéal es laaepre satisfaga mejor el conjunto de
criterios compartidos a partir de un proceso raai@ngumentativo. Este es uno de los
motivos por los que atribuimos racionalidad al comdento cientifico en Kuhn.

Otra sefia de racionalidad en la ciencia es el comigo que la comunidad tiene
con dichos criterios... “la racionalidad de la liststandar de criterios para evaluar las
creencias cientificas es obvia. La exactitud, ehrate, la simplicidad, la potencialidad,
la consistencia, etc., son simplemente los crgerque los que resuelven los
rompecabezas deben sopesar al decidir si un roivgEes dado sobre la adecuacion
entre los fendmenos y las creencias ha sido bmrelte o no... Seleccionar una ley o
una teoria que los ejemplificara menos satisfaanoente que un competidor existente

serfa autodestructivo, y la autodestruccién esditio mas seguro de irracionalidd.”

% Ibidem, p. 361.
40 Kuhn, 2002, p. 298.
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De esta forma, Kuhn redime el papel de la razonhgiéa sido desacreditada por
Hume. Otorgandole a la ciencia otra vez la posiddide dar razones y argumentar para
seleccionar y establecer teorias, aunque se a@mitsto un componente subjetivo.
Ambos componentes parecen redimir al sujeto delrehhismo natural al que lo habia
sometido Hume.

Ademas hablar de deseos, motivos o intensionesmnqaes para la eleccion de
teorias, es recobrar la participacion de un ladoote/o” o “pasional” de una mejor
manera que cuando Hume hablaba de la imaginaci@s. fecordemos que en Hume la
imaginacion se encargaba principalmente de losegasccognitivos

Pero Kuhn subsume todos estos requisitos que detelic una teoria a un
objetivo en comun: la solucion de acertijos. Era®tpalabras, el propdsito de todo
cientifico cuando tiene que elegir entre dos hiétes preferir aquella que ofrezca o
una mejor solucion a los problemas planteadosguieja teoria u otros que no habian
sido considerados, y, ademas, ofrecerse como un pamdigma para generar mas
acertijos (claro esta que los rompecabezas qudasée@gn con la aceptacion de una
teoria, trata de responder problemas que ya hanresiieltos de forma general por el
paradigma adquirido).

En otras palabras, la aceptacion de una teoricependle de su “corroboracion”
con los hechos, sino de una contrastacion contetrda que haga de ésta una mejor
solucion a los rompecabezas que se presenten g¢antos periodos normales como
extraordinarios de la ciencia. Y en eso consisteabhjo de un cientifico: analizar que
teoria es una mejor solucién en periodos extraaritisa y, segundo, crear nuevos

rompecabezas a partir del paradigma aceptado geltmgios de ciencia normal.

... “tanto si los profesionales individuales son congeie como Si
no, estan formados para, y son premiados por, lvesoompecabezas
intrincados [...] Para esto son adiestrados y, en reedida que
conservan el control sobre su tiempo, dedican layangarte de sus
vidas profesionales a hacer &8b

Por tanto, en Kuhn tanto los criterios subjetivomo racionales son necesarios
para elegir entre teoria. El que reconozca losgromisignifica que deja de lado la tesis
clasica de que la verdad de una teoria dependaldes incuestionablemente seguros,

como la observacién o el funcionamiento de la imagjon. Reconocer los segundos es

“! |bidem, p. 297.
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poder preferir una teoria no por inclinacion ndfusino por razones y argumentos
dados conscientemente.
*

En sintesis, en Kuhn no es posible que la obs@&wapueda ofrecernos un
conocimiento directo sobre los objetos. Requerimdes una teoria previa, de la
educacion que la comunidad lingulistica nos ofrece.

A diferencia de Hume, la observaciébn no conforma gondicién necesaria,
mucho menos suficiente. No es un requisito, sin@a gonsecuencia de nuestro
conocimiento de las cosas.

Por esa razén no puede haber un método inductivo ¢o interpretdbamos desde
el sentido comun, por el cual pasemos de lo obderdaectamente a un conocimiento
general sobre las cosas, sino al contrario. Poo,téan respuesta a IjPes negativa. No
podemos observar cualidades en las cosas inmeeéiatiamgue nos haga tener al final
una teoria general sobre como son.

Las clases se conforman a partir del lenguaje yeflormismo no hay algo asi
como clase fijadas “naturalmente” por la observadi® naturaleza no fija de antemano
el tipo de cosas que hay, como tampoco hay unantietecion natural que nos fuerce a
concebir el tipo de propiedades generales quertiene

“Con esta vision la eleccion de los conceptos dasel es
esencialmente artificial y no natural. Nuestracgién esta gobernada
por nuestros intereses. No hay algo mas naturahgle pensemos que
podemos concebir clasificaciones mas naturalesafses; o que Somos
capaces de ver semejanzas y desemejanzas. Singenasgplausible que
nuestra percepcion de naturalidades es relativangereses y esta
culturalmente determinada. Antropdlogos han mosirague otras
civilizaciones encuentran natural hacer una clasifion que nosotros
encontramos bizarra®

Saber qué y cémo es un objeto depende del aprgmdieaun término de clase,
mismo que engloba un conjunto de teorias que pEXéeENa nuestra comunidad. Una
vez adquirido, tenemos la percepcion no antes.

Los términos de clase se aprenden en conjunto trms, dormando una red
linglistica que le da estructura Iéxica a una codadh Esto nos hace compartir
expectativas y hacer generalizaciones similaresod®o es el mundo, dando con ello
significado a cada término.

“2Bird, 1998, p. 116.
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El significado constituye el paradigma de una caadmah linglistica, pues nos
hace adquirir ciertas creencias sobre la naturglexss hace predecir y clasificar casos
futuros en estantes previos. Cuando dos comunidade$o comparten surge la
inconmensurabilidad, franqueable a partir del agizaje del lenguaje que las conduce
al bilingtiismo.

El término paradigma no se restringe a las clas@grales, sino éstas son un
modelo a escala del conocimiento cientifico.

Con lo que he dicho hasta ahora quiero decir quaugido del cientifico y el
nuestro es una construccion linglistica, se defioe sus hablantes. Y que con
diferentes vocabularios se vive también en mundstintbs. El lenguaje hace que se
construyan distintos “nichos”, y que cada uno desefjueda cercado por sus propias

creencias y expectativas, que provoca en un prmtapncomunicacion entre ellos.

“¢,Qué es el mundo, pregunto yo, si no incluye layonia de las
cosas a las que el lenguaje real hablado en un monéado refiere?
¢Era la Tierra realmente un planeta en el mundolate astronomos
precopernicanos que hablaban un lenguaje en ellgsi€aracteristicas
sobresalientes para el referente del término plameicluian a la Tierra?
¢, Resulta obvio que tenga mas sentido hablar dectanadacion del
lenguaje al mundo que de acomodar el mundo al lajegus, O el modo
de hablar que crea esta distincidén es en si misusoiio? ¢Acaso lo que
nosotros referimos como el mundo es un productondeacomodacion
mutua entre la experiencia y el lenguaje?...El pute vista hacia el que
yo avanzo a tientas también seria kantiano, paraecgsas en si mismas y
con categorias de la mente que podrian cambiaratdiempo a medida
gue se desarrollara la acomodacion del lenguajea yexperiencia. Yo

creo que un punto de vista de esta clase no tiengup hacer el mundo
menos real.**

Una teoria se elige sobre otras por cuestionesnaleis y subjetivas. Pero antes
de eso la persona debe volverse bilingtie pues denpas apelar a la observacion, ya
que ésta se determina por la comunidad o el nichoease pertenece.

De esta forma, Kuhn concibe nuestro conocimientmacalgo determinado
culturalmente, en ese sentido contextual y no usateNo hay una manera lineal de ver
el mundo, las teorias no se corresponden directancen los hechos, todas las teorias

sobre éste son igualmente racionales y sensatas.

43 Kuhn, 2002, p. 245.
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Nuestras creencias, expectativas o predicciongenden del lenguaje que
compartimos con otros, no de la observacién o sgntimos. Lo que sea el mundo en
si, independiente de nosotros, no sabemos quék@éaico que tenemos es el que se

forma con la instruccion lingtiistica que recibindesnuestra comunidad.
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CAPITULO III

POPPER. CRITICISMO Y REALISMO
METAFISICO

3.1 TEORIA EPISTEMICA DEIL SENTIDO
COMUN E INNATISMO.

Al igual que Kuhn, Popper también responde negativamente a (PI), pues cree que
no podemos tener directamente un conocimiento de las cosas. Para mostrar esto, Kuhn
dilucida el concepto de observacion, aclarando la diferencia entre estimulos y
sensaciones. Lo que hace Popper es mostrar su concepcion sobre la observacion a través
de una critica fuerte a los sistemas filosoficos que concebian a la mente como un cubo o
una pizarra vacia.

La teoria de la mente como un cubo sefala que la mente es una especie de
recipiente que se llena con la informacion de los datos de los sentidos. Es decir, el
conocimiento viene de a fuera a partir de la percepcion, y es inicamente por este medio
que tenemos una nociéon de cémo es el mundo. Dice Popper, en tono satirico, que la
teoria de la mente como un cubo puede recogerse en la siguiente frase “la mayor parte
de los mortales no tiene nada en sus falibles intelectos que no haya pasado ya por sus
falibles sentidos™.'

“Esta teoria es muy simple. Si cualquiera de nosotros desea
conocer algo que aun desconoce sobre el mundo, no tiene mas que abrir
los ojos y mirar a su alrededor. Hemos de enderezar las orejas y prestar
oidos a los rugidos, especialmente lo que hacen otras personas. Los
diversos sentidos son, pues, nuestras fuentes de conocimiento —las
fuentes o los accesos a nuestra mente.””

! Popper, 1967, p. 486.
* Popper, 1974, p. 65.
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Segun Popper, esta teoria es conocida “mas dignamente” en filosofia por el de la
teoria de la mente como tabula rasa. La diferencia entre una y otra es el énfasis que
pone ésta ultima en el vacio total de la mente en el momento de nacer. Pero, segtn ¢él,
esta distincion es secundaria, no importa si algunas teorias del cubo conciban que pueda
nacerse o no con algunas ideas innatas, sino que ambas sostienen que la mayoria de
nuestro conocimiento se recibe a través de los sentidos.

Estas teorias se basan en la teoria epistémica del sentido comin. Entiende por
sentido comun “algo vago y cambiante —los instintos u opiniones de la gente, muchas
veces adecuados y verdaderos, pero muchas otras inadecuados y falsos.” Esta teoria
considera, primero, que podemos obtener un conocimiento directo de los objetos, a
través de los sentidos y, segundo, que nuestra creencia en la uniformidad de la
naturaleza se debe a la repeticion de las observaciones. Segun esto creemos que el sol
saldra cada 24 horas por la repeticion de casos pasados en los que ha salido
aproximadamente en el mismo transcurso de tiempo.

Considera que la teoria del sentido comun esta equivocada en varios aspectos que
el mismo enumera:*

1) Considera que el conocimiento consta de cosas o entidades de
caracter cosico (ideas, impresiones de sensaciones, datos de los sentidos,
experiencias atomicas).

2) El conocimiento estd en nosotros, en la mente de cualquiera que
haya absorbido los datos de los sentidos.

3) Hay un conocimiento directo que nos llega de los sentidos; si
tenemos algiin error en nuestras creencias sobre el mundo se debe a algun
prejuicio o mala educacion, y no propiamente a nuestros sentidos.

4) La construccion de un tipo de conocimiento mas complejo se
debe a la asociacion de ideas.

5) Laasociacion se refuerza por repeticion.

6) La repeticion forja las expectativas (si la idea a se asocia a b, la
aparicion de a nos hace esperar con gran fuerza y vivacidad la idea de b).

7) La creencia también surge de la repeticion.

3 Ibidem, p. 42. Véase para este tema: Gonzalez de Luna, 2004.
* Cf., Popper, 1974, pp. 66-67
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Afirma que esta teoria del sentido comun es “muy parecida” a la teoria del
conocimiento de Hume y a la de muchos empiristas como Locke y Berkeley. El
problema con las teorias del sentido comun, dice Popper, es su pretendida busqueda de
la certeza que intentan alcanzar a través de la experiencia inmediata de impresiones de
sensacion. En otras palabras, tratan de alcanzar un conocimiento seguro a partir de la
suposicion de que la observacion es una fuente segura y directa de conocimiento.

Para Popper las teorias del cubo y la de la fabula rasa se equivocan, grosso modo,
al considerar que el conocimiento se obtiene de esa forma. Para él, saber que algo es un
“cisne”, un “pato” o un “tigre” proviene de una teoria previa que dé uniformidad a la
observacion.

“sQué son los hechos? De nifios aprendemos a descifrar los
mensajes caoticos que nos llegan del medio. Aprendemos a cribarlos, a
ignorarlos en su mayor parte y a seleccionar aquellos que tienen para
nosotros una importancia biologica inmediata o en el futuro... Aprender
a descifrar los mensajes que nos llegan es algo extremadamente
complicado que se basa en disposiciones innatas... En otras palabras,
nuestro conocimiento subjetivo de la realidad se compone de
disposiciones innatas que se van madurando””

Ahora bien, la critica general a estas teorias no la hace Popper palmariamente a
Hume (aunque parece implicarlo al sefialar, en un parrafo anterior a su critica, que la
propuesta epistémica de Hume era “muy similar” a las del sentido comun®).
Independientemente de si Popper atribuye a Hume esto, la critica mas fuerte y explicita
de Popper contra €l es en su respuesta psicoldgica del problema de la induccion.

Con esta critica lo que hace Popper es negar la posibilidad de un razonamiento
inductivo del tipo que hemos considerado, mostrando al mismo tiempo su concepcion
de la observacion.

Distingue dos tipos de cuestionamiento que surgen del problema de la induccion
de Hume. Uno que llama el problema logico en el que se delibera si es valido pasar de
casos observados a los inobservados, o bien, después de su reformulacion, si es posible
logicamente pasar de enunciados singulares a los universales. Pero este problema,
admite Popper, queda resuelto por Hume mismo al negar que esto sea posible, pues
siempre podemos pensar que el curso de la naturaleza cambie.

El segundo es el problema psicologico que consiste en preguntarse cOmo es que

confiamos en la induccion. Segin Popper, Hume habia afirmado que no era posible

> Ibidem, p. 67-68.
5 Cf.,, Idem.
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obtener una justificacion racional de la induccion, pero que a pesar de eso creiamos y
operabamos a partir de ésta. Popper ataca concretamente la idea de que nuestro
conocimiento o creencias se derivan de la repeticion de impresiones.’

Para Popper, las creencias y expectativas no pueden surgir de esa manera. Da para
ello dos clases de pruebas, una logica y otra empirica. La primera afirma que no es
posible en principio la repeticion, pues ésta se basa en la asociacion de impresiones por
semejanza (o similitud); y esto, a su vez, requiere que el sujeto tenga alguna clase de
teoria y expectativas sobre lo que observa para poder “ver” en qué sentido son similares.

“El tipo de repeticion considerado por Hume nunca puede ser
perfecto; los casos que tiene presente no pueden ser casos de perfecta
igualdad; solo pueden ser casos de similitud. Asi solo, son repeticiones
desde un punto de vista |...] Pero esto significa que, por razones logicas,
debe haber siempre un punto de vista —tal como un sistema de
expectativas, anticipaciones, suposiciones o intereses— antes de que
pueda haber repeticion alguna, punto de vista que por, consiguiente, no

. o7 »8
puede ser el resultado de la repeticion.

Esto es, la idea de creencia no puede surgir de la repeticion, pues ella misma
comprende una teoria o creencia previa sobre qué clase de cosas deben ser semejantes.
Necesitamos una interpretacion o un reconocimiento del tipo de cosa que se estan
considerando para la comparacion y union.

Veamos el diagrama siguiente’:

O
@
@

ErRNEEE

> b D
i

7 Sobre esta afirmaciéon de Popper creo que es complicado decir si Hume realmente sostenia eso. En su
obra de 1748 da gran énfasis al conocimiento obtenido por la experiencia o el habito. También en las
primeras partes del Libro 1 de su 1739 parece también correcta la asercion de Popper. Podemos recordar,
por ejemplo, como Hume creia que la formacion de la idea abstracta de “hombre” se basaba en la
observacion de distintos sujetos, y como el perfeccionamiento en el uso del término se basaba en la
costumbre. Pero en la ultima parte del libro primero, en la parte del escepticismo con respecto a los
sentidos, parece inclinarse mas por el determinismo natural con que opera la imaginacion que por la
costumbre.

$ Popper, 1967, p. 70

? El diagrama vienen en el Apéndice X, 1939, p. 393.
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Estas figuras son semejantes pero siempre desde cierto punto de vista. Podemos
considerar el sombreado horizontal, el inclinado, el punto, la forma, el tamafo e incluso
el fondo blanco en que aparecen. Si es por el sombreado o el punto, estarian cada tipo
de figura, si es por la forma, uniriamos “tridngulo sombreado-horizontal”, “triangulo
sombreado-inclinado” y “tridngulo punteado”, y asi respectivamente con cada figura. Si
es por el fondo todos estarian bajo un mismo grupo.

Este diagrama pone de manifiesto que las cosas pueden ser semejantes o
desemejantes adoptando un marco teérico anterior. Mismo que puede corresponderse
con nuestras expectativas, necesidades o creencias; en ese sentido la semejanza es
relativa. "

Dice Popper, que para una animal hambriento el mundo se clasifica en objetos
comestibles y no-comestible. Para uno en fuga, en caminos para escapar y lugares para
ocultarse. El cientifico también “ve” las cosas a partir de su interés teorico, de un
problema que tiene en investigacion. Y la mayoria de nosotros, cuando conjuntamos
objetos en clases es siempre bajo ciertas expectativas, como hemos visto en el diagrama.

De esta forma, al igual que Kuhn, Popper cree que la observacion estd cargada de
teoria, pero a diferencia de aquél cree que ésta Ultima es en su mayoria de caracter
innato. Nacemos con expectativas o conocimiento anterior a la experiencia
observacional, por eso Popper dice que es “psicolégica o genéticamente a priori”.
Ademas de ser también l6gicamente a priori, pues, como hemos visto, las expectativas
son anteriores a la experiencia, a todo reconocimiento de semejanzas (como el nifio que
desea ser alimentado, o la disposicion a respirar o succionar). Lo cual no significa que
esta clase de conocimiento innato sea valido a priori.

Cabe aclarar que, aunque Popper remarque el caracter innato de la mayoria de
nuestro conocimiento, esto no significa que no admita también que la educacion y la
cultura modele de igual forma nuestro conocimiento de las cosas, y con esto también el
tipo de cosas que ve.

Asi pues, la concepcion de Popper sobre la observacion es que ésta no es una
experiencia pura o neutral de los hechos, tampoco una fuente segura e inmediata de

conocimiento. Toda observacion es tedrica de forma innata o adquirida culturalmente.

10 “Solamente tenemos experiencia de repeticiones aproximadas; y al decir que una repeticion es

aproximada me refiero a que la repeticion de B de un suceso A no es idéntica a A, ni indistinguible de
ella, sino solamente mds o menos parecida a A. Pero si la repeticion esta basada, por consiguiente, en un
mero parecido, ha de participar de una de las principales caracteristicas del parecido: su relatividad”
(Ibidem, p. 392)
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Vemos y seleccionamos del medio aquello que corresponde en ultimo término con
nuestras necesidades bioldgicas o cognitivas. Por ello Popper dice:

“Los organos de los sentidos, como el ojo, estan dispuestos para
reaccionar a ciertos acontecimientos seleccionados del medio — a
aquellos que esperan, y solo a ellos—... Hay que considerar pre-
darwinista a las teorias que considera dadas nuestras percepciones de
los sentidos como si fueran datos a partir de los cuales se construyen
nuestras teorias mediante un proceso de induccion. No es capaz de darse
cuenta del hecho de que los supuestos datos no son mas que reacciones
adaptativas 'y, por tanto, interpretaciones que suponen teorias y
prejuicios y que, como las teorias, estan impregnadas de expectativas de
caracter conjeturado, que no puede haber percepcion pura, datos puros,
del mismo modos que no puede haber un lenguaje observacional puro,
desde el momento en que todo lenguaje esta impregnado de teorias y
mitos... La consideracion del hecho de que las teorias o expectativas se
construyan en nuestros mismos organos de los sentido muestra que la
epistemologia de la induccion se derrumba incluso antes de dar el
primer paso i

Nuestro conocimiento no se infiere en Ultima instancia de observaciones directas.
Con esto es evidente que la respuesta de Popper a (PI) es negativa. No podemos
observar cualidades en los objetos directamente. No vemos inmediatamente que un
triangulo tiene tres angulos o que un perro tiene cuatro patas. Lo que hacemos es
primero construir teorias generales, mismas que dan un conocimiento general de las
cosas, o las propiedades generales, y una vez que tenemos esto adjudicamos ese
conocimiento a objetos particulares. Esto lo veremos después.
Al senalar que la observacion es tedrica, tanto Popper como Kuhn se libran de la
dificultad que encontrdbamos cuando formdbamos ideas generales en Hume: ;Qué
pasaba con los tigres albinos, eran realmente tigres? ;Forman clases distintas las cuatro
especies de la gilia inconspicua aunque anatomicamente idénticas? La respuesta de
ambos a esto es que un tigre albino sigue siendo un tigre porque posee la mayoria de la
carga teorica de lo que sabemos sobre los tigres, como por ejemplo la similitud en la
informacion genética. En el caso de las plantas el andlisis cromosomico resuelve el
problema asociando cada conjunto de especies como clases distintas.

Ahora, la ventaja de la propuesta de Popper, segun ¢l mismo, es que la teoria de
Hume nos hacia caer en una regresion infinita, pues la creencia se explicaba por la

creencia, y estd quizé también en otra creencia; pero considerando que la observacion y

" Popper, 1974, p.140
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las creencias se basan en teorias previas siempre podemos detenernos en algun tipo de
conocimiento innato, que contiene las expectativas y disposiciones basicas del sujeto.

“El problema ‘;Qué es lo primero, la hipotesis (H) o la
observacion (0)?’, es soluble; como lo es el problema: ‘; Qué es primero,
la gallina (G) o el huevo (H)?’ La respuesta al ultimo interrogante es:
‘Un tipo mas primitivo de huevo’, y la respuesta al segundo es: ‘Un tipo
mds primitivo de teoria’. Es muy cierto que cualquier hipdtesis particular
que elijamos habra sido precedida por observaciones, por ejemplo las
observaciones que trata de explicar. Pero estas observaciones, a su vez,
presuponen la adopcion de un marco de referencia, un marco de
expectativas, un marco de teoria... Aqui no hay peligro de regreso
infinito. Si nos remontamos a teorias y mitos cada vez mds primitivos

o X . 12
hallaremos, al final, expectativas inconscientes, innatas.”

El problema con la teoria de la tabula rasa y la del cubo, segun Popper, es su
caracter pre-darwinista, esto es, que olvida el cardcter innato de la mayoria del
conocimiento, que la observacion depende de una construccion tedrica previa que
explique y ordene lo que se ve, y, finalmente, que estamos predispuestos a hallar y
encontrar regularidades incluso donde no las hay...“el fallo radical de la teoria del cubo,
asi como de todas aquellas teorias que intentan remitir el conocimiento a las
observaciones o al inputs del organismo... [Es que] lo que se puede asimilar (y a lo que
se puede reaccionar) como inputs relevante y lo que se ignora como irrelevante depende
completamente de la estructura innata (el programa) del organismo.”"?

Alimentarse, caminar o hablar son experiencias que comienzan antes de que
puedan ser repetidos. El ejemplo de los cachorros que ante una unica exhibicion al
humo del cigarrillo manifestaron repulsion o reacciones fisicas, como estornudos, con
solo verlos o inclusive con sélo ver un papel blanco en exposiciones posteriores.'* Estos
son ejemplos que Popper aduce como pruebas empiricas en contra de la idea de que la
creencia surge de la repeticion, y a favor, obviamente, del caracter innato de la mayoria
de nuestro conocimiento.

Para Popper, el conocimiento no puede ser lo dado por los sentidos ni por la
naturaleza de forma inmediata. Para él, incluso nuestro conocimiento innato no es lo
“dado”, sino el producto de una larga historia biolégica de ensayo y supresion de

errores; la observacion y la percepcion son mecanismos complejos resultado de una

historia adaptativa. En ningun sentido puede pensarse que, aunque adoptemos este

12 popper, 1967, p. 73
" Ibidem, p. 75
" Ibidem, pp. 65-69.
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conocimiento acriticamente o de forma inconsciente, no est¢ él mismo sujeto a
modificaciones.

La teoria del cubo, a pesar de que puedan considerar que alguna parte de nuestro
conocimiento es innato, se equivoca en sostener que el aumento del conocimiento, que
se obtiene en el proceso de maduracion, es el producto de una disposicion asociativa.
Esto es, suponen que hay una manera univoca y condicionada de interpretar sucesos, o
una manera lineal de asociar ideas o elementos de la experiencia. Pero dice Popper que
esto no es posible, lo que suponemos un reflejo condicionado no es mas que aquel que
por ensayo y error ha suprimido errores de forma total o parcial (cf., Ibidem, p. 70).

En Hume, por ejemplo, el conocimiento dependia del funcionamiento de la
imaginacién que operaba conforme a su propia inclinacion natural, misma que parecia
fijada de una vez y para siempre en todos los sujetos de la misma forma. Popper
comparte con Hume la idea de que hay inclinaciones o disposiciones, un tipo de
conocimiento natural e inconciente. La diferencia es que Popper habla de esta clase de
conocimiento tomando la teoria de la evolucion, por ello considera que es posible el
cambio en la manera en que asociamos ideas o pensamientos y, por esto mismo,
también producirse un cambio en la manera que percibimos.

De esta forma, Popper remarca el conocimiento innato de una forma en la que no
aparece en Hume, y tampoco en Kuhn. Aunque éste ultimo pueda referirse al
conocimiento innato en un par de ocasiones en toda su obra, éste no juega un papel
importante o de ninguna indole en su explicacion de cémo se forma nuestro
conocimiento, precisamente porque lo que Kuhn quiere explicar es que éste y la
observacion son un producto social y lingiiistico.

Aunque Popper y Kuhn no comparten la idea de que el “conocimiento innato” es
relevante en la explicacion sobre el origen del conocimiento, comparten la idea de que
la observacién es teodrica, y que ésta se puede adquirir también por la educacion y
nuestra cultura,

Asi, Popper reconoce la existencia de dos tipos de conocimiento que moldean la
observacion: el conocimiento innato y el adquirido por la educacion.

Ahora que hemos visto que la respuesta a (PI) es negativa y como entiende
Popper, a rasgos generales, la observacion. Lo que haré a continuacion es exponer cOmo

explica entonces nuestro conocimiento sobre las cosas.
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3.2 CLASESY CONCEPTOS
UNIVERSALES

Si no hay observacion pura y no hay tampoco un razonamiento inductivo que nos
lleve de la observacion directa de cualidades a un conocimiento general, ;de qué
depende entonces que le demos a los objetos ciertas cualidades y no otras?, ;como se
forman las clases naturales?, ;como le damos propiedades generales a las clases?,
(coémo sabemos que los cisnes son blancos?

Para mostrar la explicacién de estas cuestiones, primero es necesario aclarar los
conceptos de “clase”, “elemento de clase”, “conceptos universales” y ‘“conceptos
individuales”.

Tomemos una serie de palabras como “cisne”, “vaso”, “rojo”, “agua”, etc. Popper
clasifica estos términos como conceptos universales, id est clases de palabra que pueden
ser definidas sin ayuda de nombres propios, a diferencia de los conceptos individuales
(como Napoleo6n, la Tierra, el Atlantico).

Debe indicarse que Popper no identifica necesariamente un concepto universal
como un término de clase, ni a los conceptos individuales como los nombres de los
elementos de clase. Esto se debe a que no cree que sea un tipo de método inductivo que,
mediante un método de abstraccion, nos lleve de conceptos individuales a universales.
La conjuncién de conceptos individuales nos conduce a la formacion de otro concepto

individual no a la formacion de uno universal.

... “Ha de fracasar todo intento de definir los nombres universales
a partir de los nombres individuales. Con frecuencia se ha olvidado este
hecho, de modo que estd muy extendida la creencia de que —por un
proceso denominado ‘abstraccion’— es posible ascender de conceptos
individuales a universales. Esta opinion estd estrechamente relacionada
con la logica inductiva... pero logicamente me parece impracticable. Es
cierto que se puede obtener clases de individuos de ese modo, pero tales
clases seguirdn siendo conceptos individuales: los generales de
Napoleon, los habitantes de Paris. Vemos pues que la diferencia que he
sefialado entre nombres o conceptos universales no tiene nada que ver
con la existencia entre clases y elementos: tanto los nombre universales
como los individuales pueden aparecer como nombres de ciertas clases,
y asimismo, como nombres de elementos de las otras.”"”

"% Tbidem, p. 64.
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Ademas un concepto individual puede funcionar también como nombre de clases
o subclases. Un determinado perro es parte de la clase de los perros vieneses (que es un
concepto individual), y esos a su vez son una subclase de la clase individuad de los
perros austriacos, y esos una subclase de la clase universal de los mamiferos. (Cf.,
Ibidem, p. 63)

Con este ejemplo se ve que a veces los conceptos individuales (como los perros
austriacos) funcionan como clases para otros términos de clase individual (perros
vieneses), y éstos a su vez como subclases de una clase universal (mamiferos).

Un término como “perro” puede acarrear ambigiiedades en su uso o puede
emplearse con multiples intensiones. El término “perro” serd un concepto universal, o el
nombre de una clase universal, si estamos hablando de las propiedades descritas en
términos universales que definen a un determinado cuerpo fisico (si queremos decir que
el perro es un mamifero carnivoro doméstico de la familia de los canidos). Pero sera un
concepto individual si nos referimos a razas determinadas de perros (como perros
vieneses).

No hay distincion entre conceptos individuales o universales basada en clases o
elementos de éstas. Pues, como hemos visto, pueden fungir cada una como elementos y
clases dependiendo de la intension del hablante. “Otros estudioso de la 16gica simbolica
han confundido de modo parecido la diferencia entre nombre universales y nombres
individuales con la existencia entre clases y sus elementos. Sin duda alguna puede
permitirse el empleo del término “nombre universal” como sinénimo de “nombre de
clase”, y el de “nombre individual” como sinénimo de “nombre de un elemento”; pero
poco puede decirse a favor de semejante utilizacion: por este camino no se resuelven los
problemas, y por otra parte, es muy facil que incluso impida que lleguen a verse.”'®

Uno de los problemas al que se refiere consiste en suponer que los objetos
observables particulares (que se correspondian con conceptos individuales) conforman o
definen un concepto universal, que era el nombre de la clase bajo la cual se subsumian
todos esos conceptos individuales. Pero esa distincion de ambas tipos de conceptos no
se delimitan claramente por clases o elementos de clase.

No es valido o claro para Popper hablar de clases naturales. Entonces, si queremos
hablar de un nombre general por el cual referimos un conjunto de propiedades

universales que atribuimos a cierta clase de objetos debemos hablar especificamente de

' Ibidem, p. 65
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conceptos universales. Denominamos “cisne”, por ejemplo, a un tipo de objetos que
poseen ciertas cualidades particulares y no otras.

Ahora, estos conceptos universales se forman por una teoria anterior, no
necesariamente cientifica; esto no significa que, en supuesta oposicion a los términos
individuales, sean abstracciones carentes de sentido. Pues si bien éstos tltimos refieren
a objetos particulares observables esto no implica que no se deriven de una teoria
anterior.

Berkeley afirmaba, segun Popper, que habia una distincion tajante entre términos
con sentido, y términos oscuros, abstractos, ocultos. Conceptos como “materia”,

L

“corpusculo”, “atomos, “sustancia” son términos sin sentido porque no denotan
percepciones ni observaciones, tampoco se definen a través de éstas ni con la ayuda de
conceptos que denoten percepciones u observaciones (cf., Popper, 1985, p.148).
Berkeley referia tinicamente como sinsentidos a los términos y teorias cientificas.

El problema es que, para Popper, lo que Berkeley no noto es que todo término
carece de sentido, entendiendo éste en la misma forma que ¢l mismo expuso. Todo
concepto, incluso los mas comunes como “agua” o “perro”, se usan para describir
propiedades sobre la estructura de las cosas que no son observables. Entonces, dice
Popper, que lo que Berkeley demostrd no es tanto el sinsentido de los términos y teorias
cientificas, sino la imposibilidad de dar un significado fenomenalista a cualquier
término, refutando la teoria observacionista (cf. Idem).

Por lo anterior sostiene Popper que la postura de Berkeley era limitada, su idea del
significado “oculto” de los términos cientificos se extendia a cualquiera, incluyendo los
que ordinariamente calificamos como observacionales (“blanco” o “roto”).

De la misma forma en que hay leyes y teorias previas para palabras como
“atomo”, “gene”, “fuerza”, existen también para palabras como “blanco”, “cisne”,
perro”, etc. Este es el punto en donde se equipara nuestro conocimiento de las clases
con el conocimiento cientifico.

Los conceptos universales del lenguaje ordinario o de la ciencia son igualmente
teoricos, aunque en distinto grado. Y esto se debe a que en ambos los conceptos son
disposicionales, esto quiere decir que reflejan propiedades estructurales del mundo;
muestran la disposicion de objetos o sucesos a comportarse de una manera regular o
legal. (Cf. Apéndice X, 1939, p, 396)

“Los términos universales en el lenguaje ordinario no son
meramente nombres generales, compartidos (como podria pensarse a la
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vista de palabras como ‘mesa’ o ‘perro’) por un conjunto concreto de

cosas concretas, sino que denotan como ‘cobre’, ‘cristal’, ‘manzana’,

‘alimento’, ‘vemeno’ o ‘dinero’, propiedades estructurales relacionales,

disposicionales de las cosas, propiedades que son abstractas en el

sentido de Berkeley. Todos los conceptos universales incorporan
4 ))17

teorias.

Atribuimos tal uniformidad a la naturaleza que agrupamos en un término objetos
que tengan la misma disposicion a comportarse. Cuando aplicamos “rojo” queremos
decir que una superficie manifiesta una disposicion a reflejar la luz roja, igual sucede
cuando aplicamos “agua”, decimos que el objeto tiene la disposicidon de ser incoloro,
insaboro, de trasformarse en los tres estados de agregacion, etc.

Todo concepto universal es un término de disposiciones aunque varien los grados.
Por ejemplo “‘soluble’ y ‘rompible’ corresponden, sin duda alguna, a disposiciones en
mayor grado que ‘disuelto’ y ‘roto’; pero a veces no nos damos cuenta de que también
lo hacen estos ultimos términos: un quimico no diria que el azticar o la sal se han
‘disuelto’ en agua si no esperase poder recuperarlos si evaporase ésta; y en cuanto ha
‘roto’, basta considerar de qué modo procedemos cuando dudamos acerca de si una cosa

. 1
esté rota 0 no.”'®

Los conceptos universales intentan describir o definir regularidades. En la medida
que lo hacen incorporan teorias que nos hace “ver” en los objetos disposiciones para
ordenarlos bajo un nombre. Por eso no puede ser valida una distincién entre términos
cientificos y ordinarios, como tampoco entre términos observacionales y teoricos. Todo
término es tedrico en distintos niveles.

Pensemos, por ejemplo, términos ordinarios “cisne” y “agua”, qué creemos que son,

cuales son las propiedades generales que suponemos poseen.

Concepto universal Teoria incorporada o propiedades estructurales

Cisne 1. Ave anseriforme de plumaje blanco, pico anaranjado y cuello
curvado. Aunque puede tener, dependiendo del lugar, el cuello
negro (en América del Sur) o el cuerpo completo de ese color (en
Australia).

2. Pertenece a la familia de los anatidos

3. Migra y es estado silvestre habita en marismas y lagos.

"7 Popper, 1985, p. 150.
'8 Popper, 1939, p. 396.
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4. Se encuentra en Asia, Europa y en el norte de Africa.

Agua 1. Sustancia incolora, insabora e inodora.

2. Se encuentra en los tres estados de agregacion.

3. Es azul debido a la refraccion de la luz al atravesarla, ya que
absorbe con mayor facilidad las longitudes de onda larga (rojo,
naranja y amarillo) que las longitudes de onda corta (azul,
violeta), desviando levemente estas ultimas, provocando que en
grandes cantidades de agua esas ondas cortas se hagan
apreciables.

4. Tiene un ciclo que va de los océanos a la atmosfera.

5. Su punto de ebullicion es a los 100 ° C

6. Su punto de congelacion O ° C

7. Compuesto de dos atomos de hidrogeno y uno de oxigeno

8. En estado puro se presenta polimerizado ya que las moléculas
se unen entré si mediante enlaces de hidrogeno

9. Es un disolvente polar, mas polar que el etanol. Como tal,
disuelve bien sustancias idnicas y polares, como la sal de mesa
(cloruro de sodio), no disuelve apreciablemente sustancias
fuertemente apolares, como el azufre en la mayoria de sus
formas, y es inmiscible con disolventes apolares, como el
hexano.

10.Entre las moléculas de agua se establecen enlaces por puentes
de hidrogeno debido a la formacion de dipolos electrostaticos
que se originan al situarse un atomo de hidrogeno entre dos
atomos mas electronegativos, en este caso de oxigeno. El
oxigeno, al ser mas electronegativo que el hidrogeno, atrae mas
los electrones compartidos en los enlaces covalentes con el
hidrégeno, cargdndose negativamente, mientras los atomos de
hidrogeno se cargan positivamente, estableciéndose asi dipolos

eléctricos.

Como vemos, hasta los términos mas ordinarios implican gran cantidad de teoria

previa, algunas son leyes o hipdtesis cientificas.
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Una clase o concepto siempre es de carga tedrica, como Kuhn mostraba con su
ejemplo del agua en dos mundos o épocas diferentes, involucra en distintos niveles
teorias anticipatorias. “De hecho, los términos universales mas corrientes del lenguaje
ordinario incorporan gran numero de teorias empiricas, asi como metafisicas o
religiosas. Ejemplos llamativos son los términos ‘padre’ e ‘hijo’, que incorporan una
teoria empirica aparentemente desconocida en ciertas culturas primitivas, por no hablar
de la teoria metafisica de la causalidad que incorporan también. Y, en efecto, la cualidad
de ‘ser un padre’ o de ‘ser un hijo’ no puede percibirse, en el sentido de Berkeley, mejor
de lo que puede percibirse ‘ser atraido gravitatoriamente por el Sol.”” "

De esta forma, Popper explica que la formacion de clases se debe siempre a una
teoria previa, algunas veces cientificas. Una vez que hemos establecido a partir de éstas
el tipo de caracteristicas o cualidades de las cosas, propiedades generales, es que
podemos conocer las cualidades de objetos concretos. Esto es, no pasamos mediante un
razonamiento inductivo de las cualidades particulares a las generales, estableciendo con
esto clases naturales.

Las teorias implican que tenemos un conocimiento general de las cosas, que
sabemos coémo funcionan, cudles son sus disposiciones o sus propiedades generales.
Cuando tenemos este conocimiento general significa que hemos formado, a su vez,
clases naturales o, mejor dicho, conceptos universales, pues es a partir de las teorias que
sabemos el tipo de cosas que hay.

Lo que surge con esta explicacion es una distincion de la manera en que son
entendidas las clases.

Para Hume una clase se demarca por la observacion y principios universales. En
Kuhn una clase dependia de la semejanza observacional y ésta dependia de las teorias
recibidas en lenguaje. Para ¢l toda observacion esta cargada de teoria. Popper también
sostendra esta ultima afirmacion, pero no define las clases a partir experiencias
subjetivas como la percepcion.

Aunque Popper no habla de clases naturales o términos de clase, si habla de
conceptos universales. Estos deben entenderse como el nombre que enmarca a un
conjunto de individuos que comparten disposiciones o leyes universales: “Al escoger

explicaciones en términos de leyes universales de la naturaleza... concebimos a todas

"% Popper, 1985, p. 150
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las cosas individuales como sujetos a esas leyes. Las leyes... explican, pues, las
regularidades o similaridades entre cosas individuales o hechos de sucesos singulares”?’

Ahora que hemos dicho ya que las teorias forman los conceptos universales, las
propiedades generales y la observacion, quiero aclarar que Popper no explica, como
Kuhn, como es que se adquiere esa teoria. Por eso en Popper no hay tampoco una
explicacion de codmo surgen las clases ni el conocimiento general ni la observacion.

La razén de esto es que Popper no considera que deba ponerse énfasis en la
manera en como se adquiere nuestro conocimiento, porque tendria que intervenir en la
explicacion estados cognitivos subjetivos. Es decir, tendriamos que explicar por qué
tenemos cierto estado mental: conocimiento. El error de esto, para Popper, es ver el
conocimiento como un estado de conciencia personal, algo perteneciente al sujeto
(conocimiento subjetivo). Como lo veremos a continuacion debe hablarse de
conocimiento en un sentido objetivo.

Para Popper so6lo basta saber, que nuestro conocimiento general de los objetos

(cientifico o no) y la observacién dependen de una teoria anterior. Que ésta es una ley

que pueden ser expresable y, con ello, criticable.

3.3. CONOCIMIENTO OBJETIVO Y
CRITICISMO

El problema con muchas teorias epistemoldgicas es que consideran, dice Popper,
las creencias, expectativas y disposiciones internas como la Uunica forma de
conocimiento. Esta tradicion empieza con Descartes que consideraba las experiencias
personales como especialmente seguras y ciertas. Mientras Hume sostiene una teoria
también de caracter subjetivista pero dirigido al ambito de la creencia.

Segun Popper, Hume afirmaba que el conocimiento es s6lo un estado especial de
la mente, una creencia u opinion. En Kuhn, segiin Popper, también el conocimiento es
subjetivo. El conocimiento de las cosas es un estado de la mente que se da cuando
adquirimos expectativas, el significado o paradigma de una comunidad lingiiistica.
Ademas, las teorias no podian ser criticadas al menos que uno adquiriera el paradigma
de otra comunidad y, si esto no pasaba, no podia decirse que la otra teoria fuera errénea

sino que simplemente pertenecia a un mundo distinto. El conocimiento en Kuhn

2% popper, 1985, p.177
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también puede ser tomado de esa manera cuando pensamos que los valores para la
eleccion de teorias son relativos a cada sujeto.

La teoria de Popper es opuesta a la de ambos. Primero por hacer una distincion
entre estos dos aspectos del conocimiento, su subjetividad y objetividad; y, segundo, por
darle mas importancia a este ultimo.

Critica a Hume la idea de que el conocimiento deba establecerse como creencia,
pues esto no dice mucho de coémo puede establecerse la preferencia de una teoria sobre
otra, ni de como se puede diferir de opinion o construimos explicaciones distintas sobre
un mismo fenémeno. “La dificultad es grande, puesto que, ;como podemos discernir en
el dominio de las creencias?, ;cudles son los criterios mediante los cuales reconocemos
la verdad o razon suficiente? O bien por la fuerza de la creencia (Hume), lo cual es
dificil de defender racionalmente, o bien por su claridad y distincién... o bien por su
origen o génesis, es decir, por las “fuentes” del conocimiento. De este modo la teoria del
sentido comin se ve obligada a aceptar algin criterio de conocimiento “dado”
(¢revelado?); se ve obligado a recurrir a lo dado por los sentidos o dato sensible, al
sentimiento de inmediatez, intuibilidad o claridad.”*!

La teoria de la creencia nulifica la participacion racional y critica racional del
sujeto. No podemos juzgar la elecciéon y la preferencia de una teoria sobre otra
argumentativamente, sino apelando a la fuerza de la creencia. Es aqui donde surge el
problema de Russell que Hume sintetiza en la pregunta ;cudl es la diferencia entre el
lunatico y el cientifico? Hume quiza dird que la naturaleza del primero es defectuosa, de
ahi la diferencia en el tipo de creencias que se tiene. Pero que sucede si modificamos
esa pregunta a ésta: ;Por qué dos cientificos pueden preferir y elegir teorias distintas?
(Como dos personas a las que les atribuimos racionalidad pueden diferir en su
explicacion sobre lo observado? Aqui la respuesta se vuelve compleja, parece que no es
posible en principio que difieran de opinion, pues suponemos que tienen acceso al
mismo material empirico, que estdn determinados naturalmente a asociar ideas e
impresiones de cierta forma.

El conocimiento de Hume es irracional pues la predilecciéon de una teoria
cientifica depende de una cuestion de fe, de creencia. No hay lugar a la argumentacion,

a la critica, a la contrastacion con los hechos

*! Popper, 1974, p. 79
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Popper se opone a las teorias subjetivistas precisamente por la imposibilidad de
ponerlas a prueba. Atribuye su error a la creencia de que el conocimiento debe partir de
las causas a los efectos, es decir, debemos explicar y conocer las experiencias subjetivas
en tanto producen o elaboran nuestro conocimiento objetivo. Asi afirma que su objetivo
es el contrario, partir de los efectos a las causas. Deben analizarse primero las teorias y
cualquier tipo de conocimiento verbalizado o escrito (tercer mundo) para comprender
mejor tanto el mundo fisico (primer mundo) como el subjetivo (segundo mundo).

“La epistemologia tradicional ha estudiado el conocimiento en
sentido subjetivo —en el sentido ordinario de la palabra sé o pienso.
Sostengo que esto ha descarriado a los estudiosos de la epistemologia:
aunque su intencion era estudiar el conocimiento cientifico, de hecho
estudiaron cosas irrelevantes para el conocimiento cientifico, por la

sencilla razon de que el conocimiento cientifico no es el conocimiento

. Iy K3 .7 . . r 22
tomado en el sentido de la utilizacion ordinaria de la palabra sé”’.

De esta forma, lo primero que debe hacerse es una diferenciacion entre los
distintos tipos de conocimiento.

A. Conocimiento subjetivo: Es un estado mental o de consciencia, también
incluye disposiciones innatas a la accion. Ejemplos de esto son las creencias,
expectativas innatas (como la de los cachorros al cigarro), etc.

B. Conocimiento objetivo: Problemas, teorias, argumentos. Son esas expectativas
y creencia formuladas lingiiisticamente. “El conocimiento en sentido objetivo es
conocimiento sin conocedor: es conocimiento sin sujeto cognoscente” (Idem).

Esta separacion del conocimiento en dos areas nos posibilita salvaguardar la parte
racionalista y critica de nuestras teorias. Cuando pensdbamos en las teorias subjetivistas
del tipo humeano, el problema es que las personas parecian estar determinadas a creer
de cierta forma, pero obviamente lo que creemos también determina nuestra conducta.
Entonces es claro que no sobreviven aquellos que sus creencias estén mal ajustadas al
medio.

La distincion entre tipos de conocimiento permite a Popper plantear una
epistemologia evolucionista, esto quiere decir que lo que debe ajustarse al medio son las
teorias no el creyente, que lo sometido a discusion es el contenido del discurso no el
sujeto ni sus estados mentales. Las teorias de las personas criticas (cientificos, filosofos,
etc.) se eliminan o cambian, el creyente hombre o animal— perece junto a sus creencias

falsas (cf. Ibidem, p. 120).

** Popper, Ibidem, p. 108.
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Poner el conocimiento en un sentido objetivo permite evaluar solo las teorias
propuestas, no los estados mentales, la educacion, el cardcter o la biografia del sujeto.
Como vimos anteriormente con Kuhn.

En la medida en que el conocimiento objetivo se deslinda de factores subjetivos,
los criterios que establece Popper para elegir una teoria también lo son. Segiin Popper,
la eleccidon de una teoria sobre otra se debe a que ha salido mejor librada de la critica, de
los contraejemplos, de argumentos en contra; es una teoria de la que podemos dar
explicaciones racionales a su favor y que parece, como lo veremos después, una mejor
descripcion de los hechos. Por lo anterior, afirmamos que en Popper el conocimiento,
sobre todo el cientifico, es totalmente racional.

A través de la argumentacion y la critica, desechamos posibles errores sin que
estemos en juego nosotros mismos, sirven como “medios de control: son medios para
eliminar errores, medios de seleccion. Resolvemos nuestros problemas proponiendo
tentativamente diversas teorias e hipotesis rivales a modo de globos de sonda, como si
dijésemos, que sometemos a discusion critica a fin de suprimir errores”.*

La metafora multicitada en Popper es la de la ameba y Einstein, nos pregunta cudl
es la diferencia entre ambos. Responde que los dos actian conforme a ensayo y
supresion de errores, pero Einstein puede hacer esto criticamente, dar argumentos,
contragjemplos, intentos de refutacion. Al contrario la ameba modifica su conducta
inconscientemente, y su fallo produce su muerte.

Esto diferencia la teoria de Hume de la de Popper, con la primera estamos
determinados a creer de cierta forma. Con el segundo no, podemos pensar cualquier
cosa sin creer de antemano que es irracional, insensata o invalida. Esta concepcion
objetiva del conocimiento se deriva a su vez de su concepcion de la observacion, pues
¢ésta no es directa ni determinada por inclinacion natural, depende de teorias previas,
algunas cientificas, que son lingiiisticamente expresables.

La importancia de la critica de Popper puede verse a partir de la concepcion
esencialista de las clases naturales o del significado.>* Segiin Popper el esencialismo es
una doctrina que afirma que una definiciébn es un enunciado sobre la esencia o la
naturaleza de una cosa, que al mismo tiempo enuncia el significado de una palabra, es

decir, el nombre que designa la esencia. Para los esencialistas, continua Popper, las

2 Popper, Ibidem, p. 222.
2 Cf. Riggs, 1996, p. X. Como vimos en el capitulo de Kuhn, Putnam sostendria una especie de
esencialismo.
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definiciones pueden enunciarse a partir de proposiciones o principios, mismos que no
pueden definirse o explicarse a partir de otras proposiciones, sino que constituyen una
explicacion ultima sobre la esencia de las cosas. Por ejemplo la proposicion “Todos los
cuerpos son extensos”, refleja la esencia ultima de todo cuerpo, a saber, su extension
(cf., 1967, p. 42).

Puede decirse entonces que la esencia o cualidad ultima del agua es H2O,
mientras que las secundarias son ser inodora, incolora, insabora, etc. Podemos afirmar
hasta este momento del desarrollo cientifico efectivamente que el agua (explicandum) es
un compuesto de hidrégeno y oxigeno (explicans), pero no aseverar que nuestro
conocimiento no puede sufrir modificaciones ulteriores. Lo erroneo es pretender que se
puede alcanzar una verdad concluyente y definitiva, aprehender la “esencia” de las
cosas. En otros términos, establecen teorias acriticamente. Una concepcion de esta
indole es ahistdrica, carece de una vision adecuada del progreso del conocimiento.

Popper sefiala varias de sus ideas erradas: >

1. Rechazo la idea de explicacion tltima. Siempre se puede dar una explicacion

mas universal sobre cualquier teoria, no puede establecerse que la explicacion de
un término se limite hasta cierto punto.
2. En contra de la idea de esencia... “rechaz6 las preguntas de ,jqué es?:
pregunta sobre qué es una cosa, cual es su esencia o verdadera
naturaleza...debemos renunciar a la concepcion caracteristica del esencialismo, de
que en cada cosa hay una esencia, una naturaleza o principio inherente (tal como el
espiritu del vino en el vino).”*
3. Niega la posibilidad de explicar el comportamiento o la regularidad de las
cosas apelando a su esencia. Tendriamos que ser capaces de explicar todas las
cualidades relacionales apelando a las cualidades esenciales. El problema es que no
logra arrojar ninguna luz sobre por qué atribuimos la misma regularidad a ciertos
objetos, si la repuesta es que se debe a que comparten esencias, entonces pregunta
Popper (por qué no podria haber tantas esencias diferentes como cosas distintas
hay?
Continua, Platon intento resolver este problema a partir de las “Formas” de las que
se derivaban todas las copias de este mundo que eran semejantes al original. Dice

Popper, ain hoy clasificamos objetos a partir de la semejanza. Para explicar la

3 Cf., Popper, 1985, p. 177.
% 1dem.
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similitud de hombres, pajaros, peces, etc., recurrimos a un origen comun
explicando la semejanza de un modo béasicamente genético.

La solucion de Popper es dejar de apelar a la semejanza, y hablar de leyes y
teorias compartidas. “La eleccion de explicaciones en términos de leyes naturales
universales constituye una solucion precisamente a este ultimo problema (platonico), ya
que consideramos que todas estas cosas individuales y todos estos hechos singulares
estan sujetos a leyes. Por tanto, las leyes (que a su vez precisan una explicacion ulterior)
explican las regularidades o semejanzas de las cosas individuales y de los hechos
singulares. Ademas dichas leyes no son inherentes a esas cosas singulares... Las leyes
de la naturaleza las pensamos mas bien, como descripciones (conjeturales) de las
propiedades estructurales de la naturaleza —o de nuestro propio mundo.”?’

A pesar de los multiples inconvenientes del esencialismo, Popper no considera
que esté completamente errado, cree que tiene razén en pretender hallar una descripcion
verdadera del mundo que pueda explicar hechos observables. Dice Popper que el
objetivo de cualquier teoria o discurso cientifico es pretender la verdad, lo cual no
significa que sea una meta alcanzable o que podamos siquiera conocer cuando la hemos
alcanzado.

Las teorias son mas que meros instrumentos de calculo o soluciones de acertijos,
en Popper deben ser afirmaciones acerca del mundo. No podemos suponer, como los
instrumentalistas, que el objetivo del conocimiento es ofrecer herramientas de medicion
y prediccion mas precisas, aunque no se refieran a la realidad. El esencialismo quiza se
equivoque en atribuir cualidades inherentes a las cosas pero es, al menos, una doctrina
que sostiene la posibilidad de alcanzar un conocimiento verdadero sobre el mundo, el
que pueda lograrse o no es otra cosa.

El instrumentalismo es la doctrina que afirma que las teorias deben “interpretarse
como instrumentos de calculo, y nada mas como instrumento, para la deduccion de
sucesos futuros (especialmente mediciones) y para otras aplicaciones practicas; y mas
en especial, que una teoria cientifica no debe interpretarse como una auténtica conjetura
sobre la estructura del mundo o como un auténtico intento de describir ciertos aspectos
de nuestro mundo.”*®
Con ésta teoria la aceptacion o rechazo de nuestras conjeturas no se debe a su

verdad o falsedad, al resultado de su contrastacién con los hechos, sino a partir de su

" Popper, 1974, p. 184.
2 Popper, 1985, p. 123.
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utilidad pragmatica. Pero Popper pregunta ;util para qué? ;Cuales son los criterios para
decidirse si no hay una realidad que puedan explicar? Puede ser util que las teorias se
correspondan en algtn sentido con los hechos, pero también, sigue Popper, un criminal
que comparece ante un jurado le pueda resultar mas util aferrarse a una teoria que no
corresponda con los hechos.

El problema con el instrumentalismo puede reducirse de la siguiente forma: si no
hay una teoria que pueda explicar la realidad, entonces como puede ser posible que sean
predictivos, que digan algo del mundo que en principio creen que no pueden hacer.

Las teorias en Popper tienen que ser verosimiles o falsas. No solamente ttiles. La
verosimilitud afirma que no puede tenerse una verdad concluyente porque de serlo
serian éstas explicaciones ultimas o esenciales, lo cual no pueden ser; ademas de que
tampoco podemos saber cuando llegamos a éstas. La verosimilitud implica que una
teoria tiene mayor contenido de verdad que de falsedad que otra, o que el de falsedad es
menor.

Que una teoria pueda ser verosimil o falsa quiere decir que en principio puede
decir algo, correcto o no, sobre el mundo. Asi la predileccion que se tenga por una
hipotesis y no otra, se debe a que no ha sido refutada por los hechos o que lo ha sido en
menor grado.

En otras palabras, el que una teoria sea criticable significa poder dar razones a
favor o en contra de su predileccion, entre éstas puede considerarse su correspondencia
con los hechos.

Admite Popper que es dificil establecer si una teoria ha sido refutada o no,
siempre hay un grado de incertidumbre pero también siempre se puede poner a prueba
lo sabido. Que pueda hacerse significa que, en principio, puede hacerse una descripcion
verdadera del mundo.

Afirmar la tesis de que las leyes universales sirven como explicaciones de lo que
constituye ser una clase, tiene un sentido esencialista. Popper sostiene un esencialismo
modificado, cree que no hay esencias ni explicaciones ltimas pero también cree que las
leyes universales dicen algo acerca del mundo, intentan ser descripciones verdaderas de
éste. “Nuestro esencialismo modificado...sugiere que muestras leyes o teorias deben ser
universales, es decir, deben formular aserciones sobre todos las regiones espacio-

temporales del mundo.”*

* Popper, 1974, p. 185.
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3.4. SENTIDO COMUN: REALISMO
METAFISICO

“En los tiempos que corren es imprescindible pedir disculpas por
ocuparse de la filosofia en cualquiera de sus formas...En mi opinion, el
mayor escandalo filosofico consiste en que, mientras a nuestro alrededor
el mundo naturales hunde, los filosofos continuan debatiendo,
inteligentemente o no, el problema de si tal mundo existe.”’

La tesis de que el mundo esté cargado de teoria no impide que Popper crea que
debe haber algo independiente del sujeto, un mundo que podamos conocer.

La diversidad de teorias y leyes cientificas, o no cientificas, pueden describir el
conocimiento que un individuo o una comunidad tiene. Esa teoria previa, innata o
adquirida por procesos de instruccion, conforman su vision. En ese sentido las personas
habitan en su propio mundo o realidad.

Pero Popper no sefiala que las personas queden cercadas por sus creencias o
teorias, como hemos dicho esto es porque no le interesa subsumir el conocimiento a un
estado mental, o a un sujeto o grupo. Lo importante es que las teorias que tenemos son
expresables, objetivas. En ese sentido, la diversidad de teorias existentes, que algunas
veces se oponen unas con otras, conforman diferentes realidades.

Pero, a pesar de afirmar la existencia de diversas realidades objetivas, Popper
admite al mismo tiempo la existencia de una tnica Realidad®'. Esta wltima entendida
como un principio metafisico regulativo, que permite que las teorias puedan ser
descripciones verdaderas sobre el mundo, y que éste Gltimo no sea una construccion o
invencioén del sujeto.

Por ello, segiin ¢l el conocimiento de sentido comin no estd totalmente
equivocado. La idea de la existencia del mundo es primordial a esta clase de
conocimiento. Creemos en la existencia de las cosas (suponemos que Aay sillas, mesas,
arboles, cisnes) y que su existencia no depende de nuestra teoria; también creemos que
las teorias pueden en principio corroborarse con los hechos o fendmenos del mundo.

Esta creencia no es demostrable ni refutable, al igual que el idealismo. Siempre es

posible suponer que se este sofiando, que la realidad sea mera fantasia. De esta forma, el

30 Popper, Ibidem, p. 43
3! Escribo “Realidad” con mayuscula inicial para que sea mas obvia la diferencia, aunque Popper
propiamente la escribe con minuscula.
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idealismo se vuelve irrefutable y por ello mismo indemostrable. Lo mismo ocurre con el
realismo. Por ello mismo el realismo en cualquiera de sus formas es metafisico, “dada
su (aparente) falta de contrastabilidad.” (Cf., Ibidem, p. 47)

Pero, dice Popper, que a diferencia del idealismo, siempre podemos dar razones
en favor de su adopcion, o de por qué esta constituye una mejor alternativa:

(1)  El realismo forma parte del conocimiento del sentido comun, las
criticas contra esta idea surgen también de teorias derivadas de la parte
erronea del sentido comun que se ha denominado la teoria de la mente como
un cubo.

(2) Nuestro conocimiento cientifico implica el realismo, pues
cualquier teoria bioldgica, fisico o quimica, etc., si es verdadera entonces el
realismo debe serlo también. Esta es la razon, segtin Popper, por las que se
habla de realismo cientifico.

“Mirese como se mire, hay excelentes razones para afirmar que en la
ciencia lo que se pretende es describir y (en la medida de lo posible)
explicar la realidad. Lo haremos mediante conjeturas teoricas, es decir,
teorias que esperamos que sean verdaderas (o proximas a la verdad),
aunque no podamos demostrar su certeza...”

(3) Las criticas contra el realismo siempre se formulan dentro de un
lenguaje. Pero éste es “esencialmente descriptivo”. Esto quiere decir que
nuestras descripciones siempre son sobre algo, de alguna situacion real o
imaginaria. En el caso de que sea sobre algo imaginario, entonces es una
descripcion falsa y la negacion de ésta es una descripcion verdadera.

Dice Popper, las descripciones siempre son sobre alguna clase de realidad. Y
por ello cualquier lenguaje presupone cierto realismo.

(4) Elidealismo presupone que la mente puede crear todas las cosas
del mundo... “el idealismo es absurdo porque también implica que es la
mente la que crea este mundo tan hermoso, cuando sé de sobra que no soy su
creador. Después de todo, la famosa frase “la belleza estd en el ojo del
espectador”, aunque no sea explicitamente absurda, lo unico que quiere decir
es que apreciacion de la belleza es problematica. Me consta que la belleza de
los autorretratos de Rembrandt no estd en mis ojos, ni en mis oidos las

Pasiones de Bach. Por el contrario, abriendo y cerrando mis ojos o mis oidos,

32 Ibidem, p. 48.
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puedo demostrar para mi entera satisfaccion que no bastan para agotar la
belleza que estd ahi”’
(5) Carece de sentido las discusiones entre verdad y falsedad,
verificacion o falsabilidad, pues no hay realidad sino sélo suefios e ilusiones.

Por las razones anteriores Popper propone aceptar el realismo “como la unica
hipbtesis sensata —como conjetura a la que nunca se ha opuesto una alternativa
sensata—.”**

La Realidad se presupone para garantizar que nuestro conocimiento sea sobre
algo, y que la legitimidad del mismo dependa de algo mas que la ventaja o utilidad que
podamos sacar de las teorias.

No podemos asegurar que el agua sea H20 de la misma forma en que aseguramos
que 2+2=4. Nuestro conocimiento sobre las cosas cambia, pero no por ello no podemos
afirmar que el mundo es una construccion nuestra.

Saber que es algo, una silla o un perro, es necesaria una interaccion entre el
mundo y el sujeto. Es cierto que nuestro conocimiento depende de la teoria y que
tampoco podemos hablar de verdad, pero eso no quita la posibilidad de perfeccionar lo

que sabemos de las cosas o la posibilidad de que sepamos algo ajeno a nosotros

mismos.

33 Ibidem, pp. 48-49
3 Ibidem, p. 49
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES

41 UNA COMPARACION ENTRE KUHN Y POPPER Y SU
RELACION CON EL PROBLEMA DE LA INDUCCION

Recapitulando un poco lo que he dicho, habiama® vjge Hume explicaba
nuestro conocimiento de las cosas de dos formagedifes. Por un lado, habian ideas
generales que partian de la observacion directaaelades para derivar, a partir de un
meétodo inductivo visto desde el sentido comunesdaspropiedades generales. Por otro
lado, vimos que Hume refina esto cuando habla discias, diciendo que al final lo
gue establecemos como cualidades esenciales or@smen un objeto se basan
principalmente en los principios reguladores ddaniaginacion, aunque también es
necesario la observacion directa de algunas cul@gl@ualidades extensas).

Al hablar de sustancia, ya no podemos identificarazonamiento inductivo de la
forma en que lo hemos considerado, pues el tipabdervacion directa que teniamos no
servia para formar clases y propiedades genemiess si bien podemos partir de la
observacion directa de algunas cualidades, nuesitracimiento general de las cosas no
es la suma o sintesis de éstas, requerimos depimciue conecten tanto cualidades
inobservables con las extensas, como éstas corbjeto.oPor eso, al final, (Pl) es
negativa

El conocimiento, en Hume, se construye por algwetesientos que se observan
directamente, pero principalmente por los pringpeguladores de la experiencia de la
facultad de la imaginacién, misma que esta detexdaimpor la inclinacién natural con la
que operamos.

El conocimiento de qué y como son las cosas naresta, la imaginacion es el
componente que media entre el observador y lo vhder

De esta forma, si bien nuestro conocimiento n@ e&atlo por los sentidos, si es lo
dado por determinacion natural. Con esta concepdén conocimiento, surgian
problemas cuando considerdbamos el conocimientdifio®, que es considerado el
paradigma del conocimiento racional. Como hemad® vfgarecia que no habia razones
para preferir conscientemente una teoria sobre ptres el sujeto tenia una actitud

pasiva o receptiva sobre el estado de cosas que&on
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En Hume, lo que valida finalmente nuestro conoamaies una particular manera
de sentir ciertas ideas. Una determinacion natgual nos conduce a elegir ciertas
teorias.

Hume habia dicho que esa peculiar forma en la gueantidas las ideas se debe
a que algunas provienen de la experiencia y ovaPecia que, por ejemplo, que quien
lee un libro de ficcion y otro que cuenta una hiatowerdadera deben sentir cosas
distintas. Pues el primero no ha percibido las @sijpnes reales que corresponden al
relato, mientras el segundo si. Al final, cuandgieza a dudar de los sentidos olvida
un poco esta idea concentrandose en el determinmatnwal por el que nos vemos

conducidos a sentir de cierta forma.

Kuhn y Popper se enfrentan con esta concepcioncalake Hume sobre la
observacion y el conocimiento.

En primer lugar, niegan la posibilidad de obsemwaes puras. Rechazan la
concepcion del sentido comun, que también sostitun@e cuando habla de ideas
generales, sobre el caracter directo de la obsérvaara ellos toda observacion es
tedrica. Con esto, niegan también la posibilidadladénduccion numérica como se
concebia desde esa perspectiva, en la cual el iooieato general era la acumulacion
de lodadopor los sentidos.

Al respecto Popper dice lo siguiente:

“El error del inductivita no se limita... a su supd&it de que
podemos aumentar nuestro conocimiento con la fokdnmade habitos.
También cree que existe una materia prima paraoglocimiento en
forma de percepciones u observaciones o impresiseesibles aatos
gue nos sondados desde el mundo exterior sin que nosotros
intervengamos... El simple hecho es que ver y perncibbservar es una
reaccion, no solamente ante los estimulos visuag® ante ciertas
situaciones complejas en las que no solo juegapapel los complejos y
las sucesiones de estimulos, sino también nuegtoidemas, temores
esperanzas, nuestras necesidades y satisfaccionestros gustos y
aversiones... Asi, la teoria inductivista es sienspiigerficial: un analisis
mas riguroso muestra que lo que el inductivismoatangenuamente
como undatode nuestros sentidos consiste, en realidad, ecoumplejo
intercambio entre el organismo y su entorho”

Por eso Popper niega la posibilidad de la induccién

! Popper, 1985, p. 86
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“... yo creo que en realidad nunca pueden hacerserémicias
inductivas o hacer uso de lo que ahora se llanpmocedimientos
inductivos.Por el contrario, siempre descubrimos regularidagmr el
meétodo, esencialmente distinto, de prueba y errtua.experiencia se
gana aprendiendo de nuestros errores, mas que g@cumulacion o
asociacion de observacione$.”

Kuhn comparte con Popper que la observacion esigada de teoria y la
negacion de un método inductivo que la implique.

“Sir Karl y yo estamos unidos en nuestra oposicignughas de
las tesis caracteristicas del positivismo logicanb®s insistimos, por
ejemplo, en la correlacién intima e inevitable da observacion
cientifica con la teorfa cientific&”

. “ni sir Karl ni yo somos inductivistas. No creesnque haya
reglas para inducir teorias correctas a partir deslhechos, y ni siquiera
gue las teorias, correctas o incorrectas, sean pobal de los hechos.
Mas bien las vemos como afirmaciones imaginatimasritadas de una
sola vez para ser aplicadas en la naturaleZa.”

A pesar de que comparten tesis centrales o, corha Kismo dice, puedan llegar
a utilizar los mismos ejemplos para exponer sugsides importante ver que no aplican
éstas de la misma manera.

Hemos visto que ambos niegan que la respuesta) ad€Rlafirmativa, también
rechazan la propuesta clasica de que ésta es emig flirecta de conocimiento o, que al
menos, es un requisito indispensable para obte(Er)oY también ambos creen que la
formacion de clases y propiedades generales seadebexistencia de un marco tedérico
previo y no por la existencia de observacionesnal$i y seguras. Sin embargo, aunque
ambos compartan tesis centrales, hay diferencias aplicacion.

Las diferencias surgen cuando explican como adqgaginuestro conocimiento
de qué y como son las cosas.

El modelo que ofrece Kuhn de nuestro conocimieatel gue considera que tanto
clases naturales (o términos de clase) como lgsguades generales son producto de
una interaccion linguistica entre el sujeto y smanidad. Una vez que aprendemos la
teoria puesta en el lenguaje es que podemos vdities y cualidades en objetos

concretos.

2 Ibidem, p. 75
% Kuhn, 1977, p. 291
* Ibidem, p. 303
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En Kuhn, aprender qué y como son las cosas, implieahemos aprendido el
lenguaje y la percepcién al mismo tiempo.

En Popper la observacion es igualmente tedrica, lpgiorma en la ordenamos la
experiencia no es en su mayoria producto del lgagude la educacién que recibimos
por nuestra comunidad, sino de un conocimientottmnan Popper sabemos qué y
coémo son las cosas porque hay leyes o disposiciuesuponemos en los objetos, a
partir de las cuales explicamos sus propiedadésiacenes particulares. Pero para él
esto no es relevante, no le interesa explicar cém@adquiere la observacion ni el
conocimiento, lo importante es que es expresalienyello criticable (conocimiento
objetivo).

De esta forma ambos explican la formacion de noiestnocimiento y, al mismo
tiempo, la forma en la que surge la carga tedritdaeobservacion. En Kuhn, es
producto del lenguaje, en Popper es en su mayuoréd.

Ahora, lo que intentamos mostrar es que esta maeecancebir el conocimiento
no sélo se aplicaba a las clases naturales (tésmilgoclase en Kuhn, conceptos
universales en Popper). Responder (PI) no solo otsraa la naturaleza de la
observacion para clases naturales, sino tambiérca®cimiento en general, y en
ambos concretamente del cientifico.

El cuestionamiento de qué y como son las cosasesa & cabo en distintos
niveles. Uno basico que nos hace saber que lo gm®w es una silla, un arbol o una
mesa, y también a conocer cOmo son estas cosas Aas alto, que nos hace conocer
gué y como son los genes, las moléculas, etc.

En Kuhn, si los términos de clase funcionan comomodelo a escala del
conocimiento cientifico es porque ambos son praddet lenguaje, se determinan por
una comunidad, no parten de observaciones dirgatashay un método inductivo del
tipo que consideramos. En Popper esto se debe lagjoenceptos universales implican
teorias, leyes o disposiciones, igual que un térieantifico, ademas ninguno de estos
términos se adquiere por observaciones puras cegwecinductivos. Asimismo en
ambos, como ya vimos, hay teorias cientificas entéwminos mas comunes del
lenguaje como “agua”.

Ahora, una vez que mostramos que la carga tedrcda eobservacion y la
formacion de nuestro conocimiento se explica dendodistinta en ambos autores,
veamos cuales son las diferencias que acarrea asindo ambos hablan del

conocimiento cientifico.

100



En Kuhn, nuestro conocimiento y, por ende, tamlaé@bservacion se determinan
por una comunidad, entonces la verdad o falsedagndeteoria es particular a cada
grupo social. No pueden aducirse cuestiones deohgafta optar por una teoria y no
otra. Todo depende de que comunidades distintadapuategrase y aprender el
lenguaje de la otra. Ya una vez bilinglies podenpbar@or una mejor ley cientifica a
partir de criterios racionales y subjetivos.

Las teorias cientificas no se corresponden con hleshos, sino que son
invenciones culturales determinadas en cierto ppotola educacion y las cualidades
personales. Por eso el objetivo central de la @enc es ofrecer teorias verdaderas o
menos falsas, sino elegir aquellas que sean ura sw@jicion a los acertijos planteados
por el paradigma que se tenia.

En Popper si bien la observacion es teorica, estsignifica que dependa de
nosotros o que no podamos en principio contrasiastras teorias con los hechos.
Aunque no podamos dar razones a favor para creda existencia de un mundo
independiente de nuestras teorias, se vuelve am &upuesto necesario para no
trivializar el conocimiento. Las teorias cienti@ebencorresponderse con los hechos.
Por eso el objetivo de la ciencia es tener temgagaderas, y el del cientifico buscarlas.
Aungue no se logre.

La concepcion de Popper del conocimiento, ciewtiiano, es normativo. Indica
como deberian ser las cosas, no como de hechamldesadecir, en principio se desea
qgue nuestro conocimiento se refute con los heg®rs, eso no implica que sea posible
en realidad hacerlo de forma concluyente y qugdéssonas no estén cercadas por sus
propias creencias.

Otra de las diferencias de como conciben el conieaitm cientifico es que Popper
cree que es totalmente objetivo y racional. Enlécogdn de una teoria no deben
intervenir estados mentales o algun tipo de fagtosonal. Los cientificos o cualquier
persona tienen que argumentar. Mientras Kuhn norgugue la ciencia sea objetiva, en
el mismo sentido que Popper, como tampoco consglerda funcion del cientifico sea
dar razones racionales. En la eleccidon intervietsnbién razones personales. La
ciencia no es completamente racional.

De estos distintos modelos sobre el funcionamieeioconocimiento cientifico
surge una famosa discusion epistemoldgica enties emitores. Parte de ella es la

siguiente.
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Kuhn no cree que Popper pueda concluir que lasate@uedan contrastarse o
elegirse sobre otras basados en los hechos, puesdtenido también que toda
observacién esta cargada de teoria.

Kuhn dice que no es posible concebir que una texriarronea basados en los
hechos. Decir que alguien comete un error signiea alguien “no ha obedecido una
de las reglas establecidas de la logica o del Eegw bien de las relaciones entre
alguna de ésas y la experiencia. O tal vez no heg@nocido las consecuencias de una
eleccion particular entre las opciones que lasasetg permiten...En suma, las clases
errores de los cuales se aplica mas obviamentaparativo de Sir Karl son las fallas
del individuo en entender o reconocer algo dengrarth actividad gobernada por reglas
preestablecidas”

Sefialar que algo es un error implica que uno dabersjue es lo correcto, tener
un paradigma previo. No puede juzgarse lo falsad@s en los hechos. Puede decirse
gue algo es erréneo solo en los periodos de ciaocial cuando hemos aprendido ya
a ver y pensar de cierta forma. Los hechos no puexfatar una teoria, no son pruebas
en contra en periodo extraordinario.

Kuhn sefala que toda la critica anterior ha sidorrecida por Popper desde su
1934, sin embargo aunque sostiene que no es utagelista ingenuo cree que
“legitimamente puede tratarsele como fal.”

Al respecto dice Popper que la afirmacion antedt®Kuhn le parece asombrosa,
pues cree que es lo mismo que decir: “Aunque Pappes un asesino, yo sugiero que
puede tratarsele legitimamente como’tal”

Afirma que Kuhn no tiene razones para llamarlo tegfionista ingenuo, dice
Popper que las dificultades que Kuhn encuentraiaisgema el ya lo habia dicho desde
el principio: ... “yo habia sefialado siempre que bsevvacién esta impregnada de
teoria, de la misma manera que sefialaba que esiliigpresentar una contra-prueba
incuestionable de una teoria empiricamente cieatifi

Dice Popper que puede sostenerse un falibilismmocel lo llama, junto a la
creencia de que la observacion es tedrica:

“‘Resulta que la verdadera clave de mi pensamierdgbres el
conocimiento humano es el falibilismo y el enfogtico... y que el

® Ibidem, p. 302

® Cf., Ibidem, pp. 305-306.
" Popper, 1985, p. 37.

8 |dem
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conocimiento humano es un caso especial de cormionanimal... Lo
especial del conocimiento humano es que puede farseuen un
lenguaje, por medio de proposiciones. Ello hace ilppes que el
conocimiento se haga consciente y sea criticablgtivbmente por
medio de argumentos y contrastaciones. De este rflegamos a la
ciencia. Las contrastaciones son intentos de refata Todo
conocimiento sigue siendo falible, conjetural. Nay Hustificacién ni,
naturalmente, justificacion definitiva de una reftibn. No obstante
aprendemos por la refutaciéon, es decir, por la elexion de errores...
En esta descripcion no hay lugar en absoluto pasa falsacion
ingenua.”

Popper sostiene que es en principio posible tenarteoria verdadera, lo que
significa que se corresponda con lo hechos. Si Kuhhega a la misma conclusion le
parece que ha sido por sus influencias educatiizas: concepciones de Kuhn en esta
cuestion fundamental me parecen estar afectadas gbporrelativismo; mas
especificamente, por una forma de subjetivismoitysmlo como la propuesta, por
ejemplo, de Polanyi*®

El problema de Popper con la teoria de Kuhn esnegwd, que al no haber
cuestiones de hecho que puedan avalar una teoeide penerse como verdadera o
correcta cualquier teoria en tanto solucion aosttiPero para Popper no pueden
coexistir dos teorias opuestas que traten sobraismo; no puede ser verdadera al
mismo tiempo una teoria a favor de la circularidadla Tierra y otra a favor de su
planidad. Alguna de las dos es mas verosimil quee ob ambas. Ademas bajo que
términos puede hablar de que una teoria es una s@jeion de acertijos que otra, Si
no hay hechos que indiquen que algo ha sido resc@it mayor éxito.

En segundo lugar, Popper no puede concordar carritesios que da Kuhn para
elegir teorias. Especificamente, no cree que lagessubjetivos como el caracter, la
preferencia, biografia o educacion, etc., debamoseados en cuenta finalmente cuando
se esta eligiendo. Deben sopesarse exclusivamenteéaponamientos, mismas que
incluyen los resultados de la confrontacion corhieshos, no por motivos personales.

La discusion entre ellos es fructifera y obviamérag mas puntos de choque, sin

embargo no los trataré mas aqui.

Lo que diré ya para concluir, es que es importaatecOmo Kuhn y Popper se
alejan de las concepciones del sentido comun dalolkservacion y la adquisicion del

° |bidem, p. 39.
% |bidem, p. 35.
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conocimiento. También de la propuesta de Hume edealbay un tipo de observacion
directa.

Desde este marco, ambos autores intentan aclaratuealeza de la observacion a
partir del funcionamiento del lenguaje y la gereétibe ahi se derivan modelos del
conocimiento, cientifico y sobre clases naturajes, se alejan del determinismo natural
humeano y del razonamiento inductivo desde la qaiée del sentido comun.

Lo importante de lo anterior es que, tanto en Kyhtopper, se deja de lado la
creencia de que hay una manera determinada derpegaver las cosas. Esto da la
posibilidad de colocar al sujeto de nuevo como &gactivo en la formacion de nuestro
conocimiento. También nos permite no juzgar siomas una teoria, o tacharla sin mas
como irracional.

Yo creo que ésta es una ventaja de ambas propupsis fomenta de cierta
forma la tolerancia entre las personas, cientifwo®, basada en la incertidumbre de
nuestro propio conocimiento. Si bien éste es ratj@e vuelve siempre una cuestion de
fe decidir una teoria y no otra, creer en la erigte del mundo externo. Todos los
autores mencionados, sobre todo Hume, reconocendefisiencias de nuestras
capacidades cognitivas.

“Cuando dirijo la vista a mi interior, no encuentrsino duda e
ignorancia... Cada paso que doy lo hago dudando, gacaueva
reflexion me hace temer un error y un absurdo eremdnamientd’”

1 Hume, 1739, p. 265.
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Hume

Kuhn y Popper

Las impresiones de sensacion nos dat

conocimiento seguro y directo.

nLLanobservacion no es directa ni segura.

Todo conocimiento depende de U

impresion de sensacion

neoda observacion depende de una te

anterior.

oria

Hay un método inductivo por el qu
pasamos de impresiones a ideas gene

sobre los objetos.

I&No puede haber induccion, la observag
rales puede originar ninguna clase

conocimiento universal sobre las cosas

ion
de

La

central en el ordenamiento de impresior

imaginacion desempefia un pal

pdla uniformidad de la experiencia

@erivan de teorias previas, desaparece

explicacion dada a través de esa faculta

la
una
d.

La razdn no ejerce ningun papel

Kuhn: Hay criterazsonales que puede

darse a favor de una teoria. Pero no
los dnicos.

Popper: El conocimiento es objetivo, €
quiere decir que una vez que se
expresado puede criticarse, dar razo
argumentar.

La preferencia de una teoria se debe a
podemos dar mas razones a su favor
por otra. Entre estas razones puede ¢
gue haya salido con éxito de

contrastacion con lo hechos.

2N

son

SO
ha

NeS,

que
que
pstar

Ssu

La preferencia de una teoria depende 0

forma en que es sentida en la mente.

eKlahn habla de que hay criterios subjeti
gue pueden interferir en la eleccion de

teoria, pero como ya dijimos también h
razones.

En Popper no importa lo que se crea (
sienta. Lo Unico que debe hacerse
expresar lo pensado para que, a parti
eso, podamos analizarlo.

No deben intervenir criterios subjetivos.

oS

na

ay

) Se
es
r de
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