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Quien quiera oir que oiga.......

Cuando no recordamos lo que nos pasa
nos puede suceder la misma cosa.

Son esas mismas cosas que nos marginan,
nos matan la memoria,

nos gueman las ideas,

nos quitan las palabras.

Si la historia la escriben los que ganan
eso quiere decir que hay otra historia
la verdadera historia

quien quiera oir que oiga.

Nos queman las palabras

nos silencian

y la voz de la gente se orra siempre
Inatil es matar,

La muerte prueba que la vida existe...

Litto Nebbia



Gracias, Presidente Bush

Gracias, gran dirigente George W. Bush.

Gracias, por mostrar a todo el mundo el peligro que Saddam Hussein
representa. Tal vez muchos de nosotros hubiéramos olvidado que
utilizo armas quimicas contra su pueblo, contra los kurdos, contra los
iranies. Hussein es un dictador sanguinario, una de las mas claras

expresiones del mal en el dia de hoy.

Ahora bien, ésta no es la unica razon por la que le doy las gracias. En
los dos primeros meses del arfio 2003, usted fue capaz de mostrar

muchas cosas importantes al mundo y por eso merece mi gratitud.

Asi, recordando un poema que aprendi en la infancia, quiero darle

las gracias.

Gracias por mostrarle a todo el mundo que el pueblo turco y su

Parlamento no estan en venta ni por 26,000 millones de ddlares.

Gracias por revelar al mundo el gigantesco abismo que existe entre la
decision de los gobernantes y los deseos del pueblo, por dejar claro que
tanto José Maria Aznar como Tony Blair no conceden la menor
importancia a los votos que recibieron ni tienen el menor respeto por
ellos. Aznar es capaz de pasar por alto que el 90% de los esparioles esta
contra la guerra y a Blair no le importa la mayor manifestacion

publica en Inglaterra en los tltimos 30 afios.



Gracias, porque su perseverancia forzo a Tony Blair a acudir al
Parlamento inglés con un informe escrito por un estudiante hace diez
arios y presentarlo como “pruebas contundentes recogidas por el

Servicio Secreto Britanico”.

Gracias, por enviar a Colin Powell al Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas con pruebas y fotos y permitir, asi, que una semana
después fueran impugnadas publicamente por Hans Blix, inspector

encargado de observar el desarme en Iraq.

Gracias, porque su posicion hizo que el ministro de Asuntos Exteriores
de Francia, el serfior Dominique de Villepin, en su discurso contra la
guerra, tuviera el honor de ser aplaudido en el pleno ....honor gue,
por lo que sé, solo habia ocurrido una vez en la historia de las

Naciones Unidas, con ocasion de un discurso de Nelson Mandela.

Gracias, porque, con sus gestiones en pro de la guerra, por primera vez
las naciones arabes -generalmente divididas- se mostraron unanimes
al condenar una invasion, durante la reunion celebrada en EI Cairo,

en la ultima semana de febrero.

Gracias, porque, gracias a su retorica al afirmar que “las Naciones
Unidas tienen una oportunidad de mostrar su pertinencia”, incluso
los paises mas reacios acabaron adoptando una posicion en contra de

un ataque a Iragq.



Gracias, porque su politica exterior ha hecho declarar al ministro de
Asuntos Exteriores de Inglaterra, Jack Straw, en pleno siglo XXI que
“una guerra puede tener justificaciones morales”...y, al declarar eso,

perder todo su crédito.

Gracias por intentar dividir a una Europa que lucha por su

unificacion,; ha sido un aviso que se tendra en cuenta.

Gracias por haber conseguido lo que pocos han logrado en este siglo:
unir a millones de personas, en todos los continentes, en una lucha

por la misma idea... aunque sea opuesta a la suya.

Gracias por hacernos sentir de nuevo que, aun cuando no se escuchen
nuestras palabras, al menos son pronunciadas...y eso nos dara mas

fuerza en el futuro.

Gracias por pasarnos por alto, por marginar a todos cuantos han
adoptado una actitud contra su decision, pues de los excluidos es el

futuro de la Tierra.

Gracias, porque, sin usted, no habriamos conocido nuestra capacidad
de movilizacion. Tal vez no sirva para nada en el presente, pero

seguramente sera util mas adelante.



Ahora que los tambores de la guerra parecen sonar de forma
irreversible, quiero hacer mias las palabras que un antiguo rey
europeo dirigio a un invasor: “Que tenga una marfana hermosa, que
el sol brille en las armaduras de sus soldados...porque durante la

tarde lo derrotaré”.

Gracias por permitirnos a todos nosotros , un ejercito de seres

anonimos que pasean por las calles intentando parar un proceso ya

en marcha, tener conocimiento de lo que es la sensacion de

impotencia y aprender a lidiar con ella y transformarla.

Por tanto aproveche su marfiana y la gloria que aun pueda brindar.

Gracias por no habernos escuchado y no habernos tomado en serio.

Pues sepa que nosotros lo escuchamos y no olvidaremos sus palabras.

Gracias, gran dirigente George W. Bush.

Muchas gracias.

Paulo Coelho 8 de marzo de 2003.



DEDICATORIAS PAOLA

A SAMARA PAOLA DIAZ ARCOS

Mi amor, eres la pieza mas importante de este rompecabezas, eres el
motivo de muchas cosas en mi vida, te amo como jamas imagine
amar a alguien. Desearia dedicarte mucho mas que este libro, pues
no representa ni siquiera una parte de lo agradecida que estoy por
tenerte a mi lado. Gracias por ser mi amiga, mi compariera, la niria
mas inquieta y hermosa en este mundo. Gracias por enseriarme que
una persona puede ser muy fuerte y que ante cualquier adversidad
siempre puede seguir sonriendo, seguir sofiando y ver cosas buenas
donde yo ya no las veo. Quisiera que pudieras ver dentro de mi
corazon que lo abrieras y vieras quien esta ahi dentro eres tu, que mi
vida esta entregada a ti y a tu pequerfia vida tratando de guiarla lo
mejor que puedo. Siempre te amaré pero siempre ese amor sera mas y
mas grande. Gracias por decirme siempre que te gusta estar conmigo,
que estemos solas y ver la tele juntas, te aseguro esa es la mayor

recompensa que tengo en el dia. Te amo princesa.

A JOSE LUIS ARCOS HUITRON

Por que gracias a ti, papa, siempre tuve todo lo que requeri para mis
estudios, para mi vida, para cualquier situacion. Sabes que toda mi
vida te sequiré necesitando y te pido que jamas te alejes. Por ello este
trabajo queda dedicado a ti por ser el hombre mas importante en mi
vida. En ti veo a una persona super trabajadora muy capaz, siempre
con ganas de salir adelante y crecer. Viendo siempre primero por su

familia que por ti mismo. Te admiro y Te adoro.



A MAGDALENA G. HERNANDEZ URIBE

Mama que te puedo decir............. Tu sabes cuanto esfuerzo me costo
este trabajo, tu sabes que cada arfio me pesaba mas y mas, logre
concluirlo y estoy feliz por eso. Quiero que seas feliz también con esto y
que sepas que no hay palabras para agradecer todo lo que has hecho
por mi a lo largo de 28 afios, y que sigues haciendo. Lograste hacer de
mi una persona feliz, no puedo reprochar que algo me haya hecho
falta, jamas me senti en un segundo plano o que tu trabajo estuviera
primero. Nunca terminaria por agradecerte cada momento que
guardo en mi memoria, ni cada palabra o consejo que muchas veces
me molestan pero después los analizé y creo que son muy buenos e
incluso hasta los Ilevo a acabo. Mama te adoro y jamas defjaré de
agradecer a quien te dio la oportunidad de seguir viviendo y

apoyandonos a todos los que conformamos tu familia.

A MONICA VANESSA ARCOS HERNANDEZ (MON)

Moni admiro tu capacidad de decision, ofala y me ensefiaras un poco
de eso, admiro tu inteligencia ante la complejidad de lo mas dificil.
La libertad con la que te mueves sin temor a fallarle a nadie,
agradezco tu apoyo, tu manera de escucharme aungue estabas del
otro lado del mundo. Tus comentarios quiza algun dia los tome y
revalore mi situacion para poder seguir de frente y sin miedo. Gracias
por todo ok. El ver como haz crecido profesionalmente me llena de
orgullo y satisfaccion de tener una hermana tal linda e

indiscutiblemente inteligente.



A JOSE LUIS ARCOS HERNANDEZ (PEPE)

A ti gordo claro que te dedico este trabajo, gracias por dejar que
siempre me desahogue, siempre me escuchas y de una u otra manera
influiste a que me olvidara de tonterias y continuara con este
trabajo. Siempre quiero que estemos juntos y que nos invitemos a
desayunar o a cualquier lado que jamas la vida nos impida que
tengamos momentos como los que siempre tenemos. Gracias por todo. Y
date cuenta que después de tanto tiempo logre terminar este trabajo,
ojala y tu logres mucho mas.

A JENNIFER ARCOS HERNANEZ (JEN)

Eres una nirfia tan dificil, pero te quiero muchisimo y de verdad me
enorgullece ver como has crecido y mil gracias por tu comprension,
tus palabras y tu apoyo, es algo que jamas olvidare, te dedico mi
trabajo para que veas que “mas vale tarde que nunca” es valido en
esta vida y que siempre hay un marfiana para concluir los mas

grandes y los mas pequerios proyectos que tengas en tu vida.

A YURITZI B. MENDIETA GONZALEZ

Mas de cuatro arfios en este proyecto y siempre juntas intentando
sacarlo........ lo logramos amiga y ahora a seguir adelante. Tengo que
admitir que fue dificil y confuso, que algunas ocasiones flaquee y se
me quitaban las ganas de seguir con esto, pero te encontraba en
frente y me levantabas para continuar. No fue facil y quiza todos nos
criticaban y piensan que perdiamos el tiempo, pero solo tu y yo
sabemos lo complicado que fue. Todo el tiempo que invertimos en este
trabajo, Yo creo que este proyecto nos ayudo a revalorar nuestra
amistad y seguirla por toda la vida no crees? Amiga gracias por todo

tu apoyo incondicional, por las ganas que pusiste y creiste en mi.



E. FREDY DIAZ GARCIA

A ti Fred por ser mi pareja, por todos Ios momentos que vivimos juntos,
por los arfios de nuestra relacion, por tu comparfriia y tu apoyo, por
todas las alegrias que me has brindado en el recorrido de nuestra
vida , pero también por cada lagrima que juntos hemos compartido,
gracias por creer en mi pues aunque ambos hemos cometido errores y
en ocasiones estamos distantes seguimos juntos tratando de
sobrellevar los problemas a los que nos enfrenta la vida, gracias por

estar a mi lado siempre y gracias por ser parte de mi vida.



DEDICATORIAS YURITZI

A DIOS

Por permitirme la vida, por darme todo lo maravilloso que tengo,
porque jamas me ha dejado sola en ningun instante, y ha estado
conmigo siempre a cada paso que doy por ser lo mas hermoso que
llena de amor a cada ser, por levantarme de cada tropiezo y ser la
fuerza que me guia para seguir viviendo cada dia, por ser tan bueno
Y generoso conmigo por regalarme a todas y cada una de las personas
que se han cruzado en mi camino, por ser la luz y la esperanza de la

humanidad.

A MIS PADRES

Gracias por permitirme nacer y regalarme el don de la vida, por
formarme como persona y como ser humano, gracias por enseriarme a
ser perseverante y luchar por mis suefios, gracias por alentarme a
buscar mis objetivos sin jamas rendirme, gracias por estar siempre a
mi lado en cada momento, en cada caida, en cada triunfo, en cada
éxito y en cada fracaso, gracias por quererme tanto sin importar mis
errores ni mis fallas, gracias, porque sin ustedes nunca llegaria a ser
nada, gracias por cada palabra de aliento, por cada desvelo, por
cada instante de su vida que me han regalado, gracias por darme
siempre lo mejor de ustedes, este proyecto se los dedico con toda mi

alma, gracias por ser mis padres recuerden que los armno.



A MI HERMANA

A tr por ser un efemplo a seguir, por estar conmigo en los momentos
mas alegres, pero también en los mas dificiles, por cuidarme y
quererme tanto, por ser una amiga y compariera en el transcurso de
mi vida, por ensefiarme tantas cosas, por apoyarme en mi desarrollo
personal y profesional, por aconsejarme siempre de la mejor manera
para salir adelante, por sostenerme cuando lo he necesitado, gracias

por todo tu apoyo y por alentarme a ser mejor cada dia.

A MI ABUELITA

A esa gran mujer que ha entregado su vida entera a los demas, que
ha sabido ser madre, hija, esposa, abuela, confidente, amiga, gracias
a ti abuelita por ser la luz de mis ojos y mi total inspiracion, por cada
parte de tu ser que nos has regalado, gracias por todo tu tiempo y tu
carirfio, gracias por estar siempre a mi lado para darme una palabra
de consuelo y apoyo, gracias por querernos tanto, por brindarnos toda
tu vida llena de amor y comprension a todas las personas que te
rodeamos, gracias por seguir con nosotros, gracias por ser la personita
que mas admiro y quiero en el mundo, sobre todo gracias por existir y
quererme tanto, este proyecto es para ti porque eres lo mas importante
en mi vida, cada pagina te la dedico con todo mi carirfio. Te quiero

Abue.



AMI TIA LETY

Por estar siempre a mi lado, por ser parte de mi vida y una de mis
mejores amigas, por apoyarme en todo momento, siendo una
excelente persona y un gran ser humano que me ha brindado siempre
su comprension, carifio y afecto incondicionalmente; por cada
consefo, por cada momento de alegria que me has permitido pasar a

tu lado y por ser parte tan importante de mi persona, te quiero.

A MI ABUELO YA MI TIO RAMON
Porque aunque no estan fisicamente siempre los Ilevo presentes en mi
alma y en el corazon, gracias por todo lo hermoso que me dieron en
vida, gracias por ser parte de mi ya que se que desde el lugar en el que
se encuentran, siempre estan conmigo a cada instante y jamas se

olvidan de mi, que Dios los bendiga.

A MI TIO HERIBERTO Y MI TIA ALEJANDRA

Gracias por quererme tanto, por todos los consejos que me han dado
siempre, gracias por todos los momentos maravillosos que hermos
pasado juntos, pero sobre todo gracias por enseriarme el valor de la
humildad y la sencillez que siempre practican, gracias por ser tan
buenas personas y por tener la bondad en sus corazones, gracias por
la autenticidad de su ser y por la alegria con que miran la vida aun

cuando nos presenta obstaculos, los quiero.



AMI FAMILIA

Por darme su tiempo y su caririo y por impulsarme a ser mejor persona
dia con dia, por ser un efemplo a seguir en el camino de la vida, por
la fuerza de su union, por su apoyo, por ser una familia efemplar que
en cada momento siempre esta reunida, por su fortaleza para salir

adelante en los momentos dificiles y por toda su alegria.

A MIS AMIGOS

Por regalarme tantas alegrias, por estar conmigo siempre cuando
mas los he necesitado en las buenas y en las malas, por todos los
consefos, por las charlas, por ser un regalo divino de Dios, por
levantarme de cada tropiezo cuando no veo la salida, por compartir
tantos suerios e ilusiones conmigo, por aceptarme tal cual soy sin
Juzgarme, por entenderme y brindarme una mano amiga cuando los
he necesitado y porque contar con ustedes es una bendicion del cielo

gracias los quiero.

A YANIN

Por ser mi sobrina consentida, por ser cormo mi hermana menor y una
de mis mejores amigas, por quererme y aceptarme tal cual soy, por
todos los momentos alegres que hemos compartido, pero también por
los momentos mas tristes que juntas hemos sacado adelante, por tus
palabras, por cada abrazo, por cada lagrima junto a ti, por no
rendirte ante la vida y porque simplemente te adoro con todo mi
corazon, mi nifia ojala que este proyecto sea un ejemplo para ti nunca
te rindas y siempre lucha por alcanzar tus suerios, gracias por ser

mama del ahijado mas maravilloso que me regalaste, te quiero.



A JONATHAN

Por ser mi mejor amigo, por estar siempre conmigo en cada instante
de mi vida, por cada momento que hermos compartido juntos, por
cada palabra de aliento para impulsarme a ser mejor persona cada
dia, por secar mi llanto cuando me he derrumbado, por quererme
tanto, por ser parte de mi mundo, por todas las cosas que has hecho
por mi y por cada detalle que me demuestra que siempre estaras a mi
lado sin importar el futuro, por ser un ser humano increible que
jamas se rinde y que lucha contra la adversidad y por estar siempre

Jjunto a mi en todo momento.
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Por ser una lucecita en mi camino, porque has llenado mi vida de
esperanza y fe, porque conocerte ha sido una de las cosas mas
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corazon de quien esta a tu lado, porque gracias a ti volvi a sonreir,
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eres muy importante para mi, te quiero.
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INTRODUCCION

Después de la Segunda Guerra Mundial la comunidad internacional buscé la
creacion de organismos internacionales que regularan el estado de derecho,
resolvieran los conflictos entre las naciones y preservaran la paz; asi en 1945
nacio la méxima autoridad en el Derecho Internacional creada para dicho fin, la

Organizacion de las Naciones Unidas (ONU).

La ONU buscé en sus inicios la resolucién de los problemas internacionales, la
busqueda de la cooperacion entre las naciones y el equilibrio de poder para
garantizar la paz y seguridad mundial, pretendiendo evitar a toda costa que un
conflicto internacional terminard en una guerra siendo esta el Ultimo recurso para

resolver controversias.

Con el paso del tiempo y a través de los conflictos internacionales actuales, se
observa que la ONU ha perdido peso y efectividad en la toma de decisiones para
el mantenimiento de paz, y no cumple con los requerimientos que enfrenta el

nuevo orden mundial.

Al denominar el presente trabajo “La Guerra de Estados Unidos contra Iraq y la
parcialidad de la Organizaciéon de las Naciones Unidas ante el conflicto”, se
pretende manifestar la decadencia de la ONU ante los conflictos internacionales,
mostrando que éste organismo ya no es objetivo, ni eficaz para resolver los
problemas mundiales teniendo como consecuencia el unilateralismo de los paises

mas poderosos como es el caso del gobierno de los Estados Unidos.

En el primer capitulo se explica la formacién del Estado de Irag por medio de sus
civilizaciones hasta la aparicion de Saddam Hussein en la escena politica; ademas
se considera a Iraq como punto estratégico norteamericano, abordando la
importancia territorial y econdémica del estado iraqui, tomando en cuenta los

recursos con los que cuenta; se retoma también el acercamiento del gobierno



norteamericano al régimen de Saddam Hussein, por medio de diversas
intervenciones en Medio Oriente manteniéndolo como su aliado en la busqueda de

conseguir sus intereses nacionales en la zona.

En el segundo capitulo se mencionan las nuevas estrategias de seguridad
nacional del gobierno de los Estados Unidos contra el terrorismo, a raiz de los
atentados del 11 de septiembre de 2001, en donde el gobierno norteamericano
lanza nuevos decretos en relacion a su politica exterior manifestando como
enemigo al presidente Saddam Hussein y se aborda la guerra contra Iraq hasta la
caida del régimen hasta la resistencia de su pueblo en donde la lucha continda

aun al caer su lider y sigue siendo presente hoy en dia.

Dentro del presente trabajo se utiliza la teoria del realismo politico para
fundamentar las acciones intervencionistas del presidente George W. Bush, asi
como del lider iraqui Saddam Hussein en donde se manifiesta que en la basqueda
de sus intereses nacionales no se respetan las instituciones internacionales, el
derecho internacional ni la carta de las Naciones Unidas que desde sus origenes

busco consolidar la paz internacional.

La intervencién del gobierno norteamericano se fundamenta en la Teoria Realista,
cuyo principal precepto se basa en una verdadera conciencia de la politica
internacional, mostrando la realidad de los hechos y no solo como deberian ser,
en donde los actores internacionales hacen cualquier cosa por la defensa del
interés nacional; en donde Estados Unidos que realiza la intervencién dentro del
territorio iraqui en la busqueda de controlar el petréleo en Medio Oriente, e
intervenir en las decisiones de los gobiernos de los paises musulmanes, por ser

una de las principales reservas del mundo.

Bajo los preceptos del Realismo Politico se justifican las posturas de los dos
paises en conflicto, por un lado la guerra realizada por parte del gobierno

norteamericano por la satisfaccion del interés nacional y la resistencia iraqui ante



la ocupacién en la defensa de su territorio desafiando incluso a la muerte en la
basqueda de proteger su pais, y defender a Saddam Hussein tratando de evitar a
toda costa su derrocamiento; es aqui donde también se justifica la actitud del lider
iraqui deseando ser el pais mas importante de la region, que impulsara la union de

los paises arabes fortaleciendo el Islam y la unién en la zona siendo la cabeza del

grupo.

La intervencion norteamericana en Iraq es un ejemplo claro del uso de la Teoria
del Realismo Politico ya que engloba totalmente las acciones de una nacion ante
la defensa de sus propios intereses estratégicos, militares, econdmicos,

geograficos y politicos dentro de la region.

George W. Bush en los discursos politicos emitidos durante la guerra contra Iraq,
hace referencia a su deseo de paz y seguridad internacional; asi como del peligro
inminente de los gobiernos terroristas en Medio Oriente manifestando que podrian
afectar al mundo entero si se permitiese seguir gobernando a lideres como

Hussein.

El presidente norteamericano, como lider de la nacién mas poderosa del mundo,
procura proteger sus intereses nacionales; en la guerra contra Iraq fue limitando a
Saddam por medio de la ocupacion a su territorio llevando a la practica un
intervencionismo injustificado que terminaria en la intervencién de Estados Unidos
en asuntos politicos internos manipulando los gobiernos y las organizaciones
internacionales, pasando por alto las decisiones emitidas por el maximo érgano de
Derecho Internacional que con el paso del tiempo pierde constantemente su

efectividad.

George W. Bush desea una supuesta paz y para obtenerla crea una guerra
justificandola en discursos y acciones equivocas y erroneas; donde los analistas
politicos coinciden en que la guerra no tuvo razon de ser, y que la mejor

justificacion seria que Estados Unidos se sentia amenazado de poder ser atacado



por el gobierno iraqui en donde la ocupacién no tiene legalidad de conformidad

con el derecho internacional.

El gobierno norteamericano argumento que el lider iraqui Saddam Hussein era un
peligro para la comunidad internacional y que si no era derrocado, podria atacar a
cualquier pais con su arsenal de armas de destruccion masiva, dicho pretexto fue
la forma perfecta para justificar la ocupacién en Irag aunque no se tuviera la

certeza de que el pais estuviera armado.

Por otra parte, en el tercer capitulo se habla de la creacién de la Organizacion de
las Naciones Unidas y de su postura ante la guerra contra Irag; asimismo se
aborda la problematica del mal funcionamiento que existe en dicha organizacion
que con el paso del tiempo es parcial ante los conflictos internacionales y que
muestra su ineficacia al observar que sus resoluciones no son respetadas por la
comunidad mundial sobre todo por los paises poderosos como el gobierno de los
Estados Unidos que aun sin tener pruebas contundentes para atacar Iraq invade
su territorio lo que manifiesta las fallas de la ONU para resolver conflictos

mundiales.

En la actualidad el intervencionismo es un problema comun, desgraciadamente las
organizaciones internacionales que regulan estos actos, han decaido y no regulan
de manera adecuada los conflictos internacionales y se deberan encontrar

soluciones y alternativas para regular el orden internacional.

Hoy por hoy, ante los conflictos internacionales solamente se reflejan las
relaciones de poder y la lucha por el mismo, mostrando asi que en el Derecho
Internacional no todas las naciones participan de manera equitativa en la toma de

decisiones con respecto a conflictos internacionales y la resolucion de los mismos.

Ahora bien, la falta de sanciones objetivas y reales por parte de las Naciones

Unidas, provoca que el pueblo iraqui sometido cometa actos violentos,



manifestando su inconformidad contra la caida de su lider Saddam Hussein y

contra el nuevo proyecto de gobierno en Irag.

El maximo organismo del Derecho Internacional, como lo es la Organizacion de
las Naciones Unidas, esta fallando ya que sus decisiones no son respetadas y son
pasadas por alto, aqui se muestra como un mundo idealista no ayuda mucho pues
en la realidad las potencias se toman de la mano de este Grgano para hacer su
voluntad manipulandolo y reflejando la realidad de las relaciones de poder y las

luchas por el mismo.

De acuerdo con el Realismo Politico todas las Naciones son justas, porque ven
por su conveniencia; en la busqueda de lograr sus intereses hacen lo que sea por
conseguirlos; pero estamos llegando a un punto en que las instituciones
internacionales ya no funcionan y en donde lideres politicos se vuelven mas
cinicos como el presidente de los Estados Unidos, George W. Bush lo que
muestra tanto las violaciones internacionales como las violaciones a la soberania
de los estados en donde ya no existe un organismo con suficiente peso
internacional que evite que los conflictos terminen en guerra ya que las

instituciones internacionales vigentes no se respetan.

El gobierno norteamericano viola las leyes del Derecho Internacional, violenta las
normas de la Organizacion de las Naciones Unidas, con tal de satisfacer el interés

y la seguridad nacional por el control de Iraq y del petréleo en Medio Oriente.

La Organizacion de las Naciones Unidas ha perdido su eficacia y su objetividad
para resolver los conflictos internacionales ya que solamente refleja las relaciones
de poder y las luchas por el mismo; ademas realiza una distincion entre la verdad

y la opinién en el &mbito politico.



Dentro del Realismo Politico, las naciones utilizan la politica internacional para
cumplir sus objetivos, pero no todas las naciones participan de manera equitativa
en este juego de poder; por tanto el que tenga mas poder obtendra mas fuerza
dentro de la comunidad internacional como en el caso del gobierno
norteamericano en la guerra contra Iraq en donde se hizo evidente la parcialidad

de la ONU ante el conflicto al no evitar que se realizara la guerra contra Irag.



CAPITULO |

IMPORTANCIA ESTRATEGICA E HISTORICA DE IRAQ

1.1. Politicay Formacion del Estado Iraqui

Irag tiene una larga historia politica, ha sido poblado por diferentes pueblos por lo
que recibe el nombre de "Cuna de civilizaciones". El pueblo mas antiguo conocido
que vivid en este territorio fue el sumerio, entre el 2900 y el 1800 afios A.C. En
1800 A.C., el control de este territorio paso a manos de los babilonios y los asirio,

considerados las dos grandes civilizaciones mesopotamicas.*

En el siglo Il A.C. el territorio de Iraq form6 parte del Imperio persa hasta la
conquista arabe en el siglo VII D.C. La presencia arabe introdujo el Islam en el
territorio, asi queda consolidada la presencia arabe en Iraq empieza en el afio 637
D.C., y se consolida en el afio 749 D.C., cuando Bagdad se convirtié en la capital
del califato islamico. En el afio 1534, el territorio fue conquistado por el Imperio
Otomano, dominacion que durara hasta principios del siglo XX.

Al final del siglo XIX, Gran Bretafia y Alemania eran rivales en el desarrollo
comercial de Mesopotamia. Los britanicos estaban interesados en Iraq porque era
una ruta terrestre directa a la India, ademas de la explotacion del petréleo creando
una linea directa, mientras que los alemanes, estaban interesados en la

construccion de un ferrocarril desde Berlin hasta Bagdad.

Durante la Primera Guerra Mundial, los britanicos invadieron Mesopotamia y
ocuparon Bagdad. Después de la guerra, el pais pasé a estar bajo mandato
britanico en 1920, al afio siguiente los britanicos impusieron una monarquia

hachemita, y definieron las fronteras territoriales de Iraq, en donde adquirié la

! ASIMOV, Isaac, “Historia Universal: El cercano oriente”, Alianza Editorial, Madrid, 1983, p. 202.
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forma de un reino teniendo como rey a Faisal |; Gran Bretafia aspiraba a crear un

pais oficialmente autbnomo, pero politicamente afiliado a sus intereses.

En 1929, se crea la Irag Petroleum Company, que segun el acuerdo anglo iraqui
de 1930 (que ponia fin al mandato britnico) obtenia la autorizacion para la
explotacion de la mayoria del subsuelo del pais (en 1938 ésta autorizacion se
extendio a todo el subsuelo). A pesar de los acuerdos y las innovaciones, no fue
facil para los gobernantes iraquies dar cohesién y sentimiento nacional a un pais

con diferentes ideologias y estructuras gubernamentales.

En 1932, finaliz6 el mandato britanico e Iraq accedié a la independencia de la
mano de Londres, pero a pesar de la independencia los britanicos tendrian una
fuerte tutela sobre el pais, bases militares, libertad de transito para sus tropas y
capacidad para influir en las decisiones tomadas por el nuevo gobierno que se

establecio en Iraq.

Entre 1932 y 1958 se sucedieron diversas insurrecciones, golpes de Estado y
rebeliones de minorias, todas ellas sofocadas por el ejército, que cada vez tendria
mayor protagonismo; a pesar de la represion, el gobierno no pudo evitar el
crecimiento del descontento popular, junto con las organizaciones nacionalistas y
de izquierdas (baasistas, comunistas, nasseristas), la poblacion tenia un
sentimiento de oposicion a la continuidad de la monarquia y a la alianza con

occidente.

En 1952 se renovo el acuerdo de los britanicos con la Iraq Petroleum Company,
un afo después, el rey Faisal Il, decide continuar con la opcién de occidente
(especialmente de los Estados Unidos, finalmente, la entrada de Iraq en el Pacto
de Bagdad (1955) acab0 de encender el pais. El hombre fuerte de la nueva etapa
fue el general Kassem, el cual concentré en su persona los cargos clave del poder

y paso a dirigir el pais como Primer Ministro, Ministro de Defensa y Jefe de las
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Fuerzas Armadas y al mismo tiempo, los militares pasaron a controlar el gobierno

en Irag.

En enero de 1960, se aprobd6 una ley que instauraba el pluripartidismo, pero en la
ley se establecieron muchas restricciones, lo que llevdo a que el régimen se
convirtiera en una dictadura personal, que incluso los comunistas acabaron

abandonando.

El régimen del general Kassem empezé un proceso de aislamiento, el lider
reivindicé Kuwait, cuando éste accedi6 a la independencia en 1961, argumentando
gue formaba parte de la antigua provincia otomana de Basora, dicho
acontecimiento provocé que las relaciones que el régimen mantenia con la URSS
fueran mas dificiles; aunado a esto la gran revuelta kurda acabd6 por profundizar

este aislamiento.

En 1963 triunfé un nuevo golpe de estado del partido baasista en donde el coronel
Abdel-Salem Aref fue nombrado presidente provisional de la Republica y Kassem

juzgado y ejecutado.

Desde 1963 el Partido Baas puede ser definido como el Unico partido encargado
de la direccién del Estado Iraqui, asume el poder exclusivo en Iraq y dirige el
aparato del estado; aunque en sus origenes el Baas se pronunciaba por una
democracia pluralista y de elecciones libres; pero con el paso del tiempo se
convirtio en un régimen dictatorial y tiranico; su condicién de partido laico y no
integrista islamico no le hace ser un partido ateo, el componente musulman de su
ideologia es manifiesto y el partido reconoce el rol del Islam en la formacién de la

conciencia nacional arabe sin separar la religion del estado.
El Partido Baas maneja dos concepciones, por un lado considera que el

socialismo garantiza la soberania nacional y la justicia social, pero también es un

partido populista y antiimperialista de base pequefa burguesa y popular en el cual
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existe un activo sector publico con otro privado en el que se han producido el

enriquecimiento de empresarios privados.

Finalmente podemos decir que Irag es un pais donde el Baas fue capaz de
organizar movilizaciones populares y ejercer una fuerte resistencia armada contra
los ejércitos mas poderosos de la historia, aun en la actualidad siguen ejerciendo
resistencia luchando por su causa y por sacar a los extranjeros del pais.

1.2. Aparicion de Saddam Hussein en la escena politica

Saddam Hussein nacio el 28 de abril de 1937, en la aldea de al-Awja, a orillas del
rio Tigris, dentro de una familia humilde de campesinos sin tierra, su padre,

Hussein al-Majid fallecié cuando era recién nacido.

Fue analfabeto hasta los 10 afios, se casO por primera vez en 1963 con su prima
carnal, Sajidah Khairallah Tulfah, luego con Samira Fadel Shahbandar,
perteneciente a una prominente familia de Bagdad. Sajidah sigue siendo su

esposa oficial, ademas de madre de sus cinco hijos, dos varones y tres mujeres.

Con respecto a su vida politica, Saddam Hussein se unié al Partido Socialista del
Renacimiento Arabe, mas conocido como Baas que en arabe, significa
renacimiento. En 1963, participd en el golpe de Estado que derrocé al general y
Primer Ministro Karim Kassem y que convirtié al Primer Ministro Ahmed Hassan al-
Bark en Jefe del Estado iraqui. Accedié a la vicepresidencia del Consejo de la

Revolucion en noviembre de 1969.2

En julio de 1979, el presidente Ahmad Hassan al-Bark present6 su dimision
oficialmente por motivos de salud, aunque las circunstancias reales nunca han
sido aclaradas, Hussein sucedié a Al-Bakr como secretario general del partido

Baas y como Jefe de Estado de Irag y del Consejo de la Revolucién, a partir de

2 ENCICLOPEDIA Encarta, Microsoft. 1993-2001 Iraq, Microsoft Corporation “Paises de Asia”.
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este momento se convierte en el hombre fuerte de Iraq y comienza un proceso de

concentracion de poder que durd hasta la intervencion de Estados Unidos en Irag.

Saddam Hussein llegé al poder en un momento muy critico para Medio Oriente; la
situacion del Irdn del sha Muhammad Reza, que hasta aquel momento fue el
principal bastién occidental en la region, caminaba hacia la crisis final. En 1979,
triunfé en Irdn la revolucion isldmica capitaneada por el Ayatollah Khomeyni,

terminando con la presencia occidental en el pais.

Al final de 1979, se aprueba en referéndum la constitucién del régimen islamico y
Khomayni obtuvo el poder absoluto. Ello puso en guardia a occidente, pero
especialmente a los Estados Unidos y las monarquias del golfo (Arabia Saudita,

Kuwait, Bahrain, Qatar, Oman y la Unién de Emiratos Arabes) y la URSS.

Es en medio de esta inestable situacion que Saddam Hussein vio la oportunidad
de consolidar su poder en Iraq y convertirse en el nuevo hombre fuerte del golfo;
Irag ponia los soldados, la mayoria eran campesinos y un cuerpo de élite de la
Guardia Republicana, las monarquias del golfo, el dinero necesario para financiar
la guerra, y Estados Unidos y los paises europeos, las armas y la informacién
sobre Irdn. La URSS por su lado continuaria con el suministro militar a Irag.

Con respecto a la guerra Iran-Iraq, se declard nulo el Acuerdo de Argel firmado por
el presidente Ahmad Hassan el-Arab en 1975, en relacion a los limites fronterizos
entre ambos paises; el objetivo formal era la reclamaciéon de la totalidad de la
desembocadura del Shat el-Arab, pero en realidad se buscaba el debilitamiento

del régimen de Teheran.

Para aumentar los recursos petroliferos de su pais, Saddam Hussein invadié y se
anexo a Irag la provincia de Kuwait en agosto de 1990; a comienzos de 1991, una
coalicion dirigida por Estados Unidos obligd a los ejércitos de Hussein a retirarse

de Kuwait durante la Guerra del Golfo Pérsico. En 1994, pas6é a desempenfiar
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asimismo el cargo de Primer Ministro, un referéndum prorrogd su mandato
presidencial en octubre de 1995, durante otros siete afios y en el 1996, Estados

Unidos bombarde6 nuevamente.

El 20 de febrero de 1998, el secretario general de la ONU Kofi Annan, se
entrevisté en Bagdad con Hussein para intentar evitar el ataque estadounidense a
Iraq, promovido por el gobierno de Bill Clinton en castigo a la negativa iraqui, a la
inspeccién de su arsenal quimico y biolégico. Dos dias después, Hussein se
comprometio a cumplir las decisiones de Naciones Unidas, evitando asi el
estallido del conflicto, después de que Clinton aceptara el alcance de lo pactado.
El acuerdo, que reconocia explicitamente la obligacién de los estados miembros
de dicha organizacion era el de respetar la soberania e integridad territorial de
Irag, contenia el compromiso del propio Annan de elevar al Consejo de Seguridad,

el levantamiento de las sanciones impuestas al gobierno iraqui.

La tercera crisis tras la Guerra del Golfo Pérsico tuvo lugar a principios de
noviembre de 1998, pero finalizé el 15 de ése mes, cuando Clinton renuncio a un
nuevo ataque tras aceptar las garantias admitidas por el gobierno de Hussein
respecto de la actividad de los inspectores de la Organizacién de las Naciones
Unidas, origen de la situacion de enfrentamiento. Convirti6 esta decision

internacional en una nueva victoria de su régimen contra Estados Unidos.

No obstante, desde el 16 hasta el 19 de diciembre siguiente Bagdad y otras
ciudades iraquies fueron bombardeadas por tropas estadounidenses y sus aliados
britanicos, lo que le obligd a declarar el estado de alerta. Volvié a considerar el
momentaneo cese de los ataques como una victoria que reafirmaba su politica,

pero las acciones militares estadounidenses prosiguieron al afio siguiente.
A pesar de todas las intromisiones del gobierno norteamericano, Saddam Hussein

siguié siendo el lider iraqui hasta la guerra que se desatdé en el 2003; donde

después de la ocupacion injustificada de Bush y después de una larga resistencia
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derrocan a Saddam Hussein, imponiendo una supuesta democracia que solo

esconde las ansias de poder en la busqueda del control de Medio Oriente.

1.3. Importancia territorial y econémica de Iraq

Iraq es una republica del suroeste de Asia, siendo la frontera internacional y el
limite entre seis paises; limita al norte con Turquia, al este con Iran, al sur con

Arabia Saudita, Kuwait, el Golfo Pérsico, y al oeste con Jordania y Siria.

UBICACION GEOGRAFICA DE IRAQ
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El nombre oficial del pais es Republica del Iraq (Al-Jumhuriya al-"Iragiya) cuya
capital es Bagdad, y cuenta con una superficie de 438.317 de kilometros
cuadrados. La poblacion estimada de éste pais, segun las estadisticas hasta julio
del 2001 es de 23.331.985 habitantes.’

Los recursos naturales de Irag son principalmente de origen mineral como el

hierro, plomo, oro, cobre, plata, platino y zinc, ademas de pequefios depdsitos de

8 AYLLON, Torres M. Teresa, et. al, “Geografia Econémica para las Escuelas Preparatorias”,

México, 1991.
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sal, carbon, yeso y azufre; cuenta también con suelos fértiles utilizados para la
agricultura en donde se producen cereales como el trigo, el arroz y los datiles; y su
principal fuente de ingreso el petréleo.

El 37 % de su area ocupa desiertos; cuenta con dos rios importantes, el Eufrates y
el Tigris; éstos dos sistemas fluviales proporcionan el Unico abastecimiento
sustancial de agua en la region del mundo mesopotamico que antes de ser

llamado Iraq la ciudad fue llamada "entre dos rios”.

Los rios Tigris y Eufrates nacen en las montafias del sureste de Turquia y llegan
por el este hacia el norte de Iraq, en donde se concentra gran parte de la
poblacién, estos rios son esenciales para la economia y las necesidades internas
de Iraq, ya que todo su abastecimiento de agua proviene de estos rios; la
demanda crece pero su disponibilidad no, la poblacién aumenta y con ella también
las necesidades de agua y alimentos, por lo que cada pais tratara de maximizar la
utilizacion del agua disponible, por eso es un factor que hace de Iraq un pais rico

en recursos y deseado por las potencias.”

En la actualidad los conflictos seran a raiz de la competencia por los recursos
vitales, convirtiéndose en el factor que determina la disposicion, despliegue y

empleo de la fuerza militar en Medio Oriente.

4 KLARE T, Michael, “Guerras por los Recursos el futuro escenario del conflicto global”, Urano

Tendencias. 2000, p. 234.
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EL SISTEMA FLUVIAL TIGRIS-EUFRATES
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Guerra por los recursos. El futuro escenario en el conflicto Global, p. 218.

Dentro de las principales ciudades se encuentra Mosul, que es el mayor centro del
norte de Irag situado en las orillas del rio Tigris; Bagdad la principal region
agricola; actualmente el centro de negocios y edificios modernos mas grande de la

region y en el sur Basora un centro de letras arabes, ciencia y comercio.”

Irag ha realizado grandes avances en tecnologia, industria y comercio, por lo cual
ocupa una posicion central en Medio Oriente, los demas paises lo consideran un
importante punto estratégico para la region; ademas de ser uno de los principales

productores de petréleo.

En la antigledad la funcion primaria de Medio Oriente fue la de comunicar y
relacionar los tres continentes del viejo mundo, en donde las civilizaciones eran
agricolas; mientras que las civilizaciones orientales eran de tipo mercantiles; la
ubicacion geografica de Iraq permitiria realizar la expansion del capitalismo en
funcion de su postura estratégica dentro de Medio Oriente.

> ABDULRAHMAN A. J.,” Iraq, compiler, world bibliographical series”, Oxford, England. Vol. 42. p.
18.
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Las primeras incursiones imperialistas en Medio Oriente fueron en el siglo XIX, se
realizan a causa de la posicion geografica y estratégica dentro de la zona
localizada entre Europa, Asia y Africa siendo la razén de las diversas rivalidades,
ocupaciones, y los intentos de colonizacion europeos; los estados considerados
como occidentales reconocieron la importancia de las riguezas existentes en la
zona y decidieron realizar el reparto de dichas tierras; ya que la posesion de
recursos naturales existentes conduciria a la rigueza econémica y la prosperidad

de toda sociedad.

Irag es un punto estratégico dentro de la zona por ser rico en recursos naturales
que le permiten ser una ruta de comercio eurasiatico; constituyendo el paso entre
las civilizaciones del mundo antiguo y un punto intermedio entre la India y el
Lejano Oriente, desarrollando rutas maritimas y comerciales, por tanto una
pretension para las potencias en la busqueda de la satisfaccion de sus intereses
nacionales que permitia realizar los planes expansivos de los paises hegemonicos
de territorios lejanos; su geografia motivd a otras potencias a incursionar en estos
nuevos territorios para el trueque y el comercio; por lo cual ha sido el escenario

principal de la lucha imperialista por el control del petréleo de Medio Oriente.®

La causa principal de las diversas guerras e invasiones que ha sufrido el Estado
Iraqui en la actualidad son por cuestiones petroleras, pero no son las Unicas
causas por las cuales occidente siempre incursiona dentro de la zona, como ya se
mostré en parrafos anteriores, también es una zona importante por su situacion

geografica.

El petroleo es el recurso natural mas importante de lIraq, las tres principales
regiones donde se encuentran los campos petroleros son en Basora, junto al Golfo
Pérsico, Mosul, Kirkuk, y la zona de Jananquin; la produccion del petroleo y gas

6 SOTO, Avila Antonio, “El Petréleo en la Lucha de Iraq por la Independencia”; Tesis, Colegio de
México, México, 1977, p. 12.
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natural para la exportaciéon y el consumo interno es la actividad econdmica que

mas beneficios otorgan al pais.

En la década de los 70 cuatro compafias extranjeras colaboraban en la industria
nacional del petréleo principalmente Iraq Petroleum Company que operaba en
Kirkuk y Mosul, y la Basrah Petroleum Company que operaba en el sureste cerca
de Basora. Entre 1972 y 1975, se nacionalizaron todas las compafiias de petréleo
quedando en manos de la compafiia Nacional de Petroleos de Iraq y de la

Organizacion del Petréleo del Norte.’

Europa y Estados Unidos, son sociedades industrializadas por lo que deberan
conseguir materias primas para la elaboracién de productos finales a bajos costos
y en buen estado, para este proposito obtendrian la materia prima de la zona de

Medio Oriente en la busqueda de la satisfaccion de los intereses nacionales.

Para contestar el porqué de las intervenciones constantes en Iraq, la respuesta
mas objetiva seria decir que Medio Oriente cuenta con las reservas petroliferas
mas grandes del mundo y la mayor parte de las mismas se localiza en Iraq y
Kuwait, obteniendo una exitosa ganancia por cubrir la mayor demanda mundial en

cuanto a petréleo se refiere.

Hacia 1991, Irag ocupaba el décimo lugar de la produccion mundial, posee
grandes oleoductos que llevan el crudo al Mediterraneo, hacia Libano y Turquia, y

otros que van hacia Basora, Bagdad y Mosul.?

" BRAVO Y VERA, Gonzalo Agustin. “Paises subdesarrollados- petréleo- industria y comercio: el

petroleo como elemento de negociacién de los paises subdesarrollados; su proyeccion a otras
materias primas”, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, México, 1977, pp. 28-29.

8 AYLLON, Torres M. Teresa, et. al., “Geografia Econd6mica para las Escuelas Preparatorias”,
1991, pp. 189-190.
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CUADRO 1

RESERVAS DE PETROLEO EN MEDIO ORIENTE EN 1989

LUGAR %
EMIRATOS ARABES UNIDOS 9.1
DUBAI 0.4
IRAN 9.2
IRAQ 9.9
KUWAIT 9.3
OMAN 0.4
QATAR 0.4
ARABIA SAUDITA 25.2

FUENTE: ANDERSON, Ewan W. “Irag and the continuing Middle

East crisis, E.U., p. 65.
CUADRO 2

CONSUMO DE PETROLEO MUNDIAL EN 1989
ZONA TONELADAS MUNDIAL %
USA 792.6 25.6
URSS 434.7 14.0
GOLFO PERSICO 140.3 45
EUROPA 591.7 19.1
JAPON 232.8 7.5
CHINA 117.1 3.8

FUENTE: ANDERSON, Ewan W. “Irag and the continuing Middle

East crisis, E.U., p.66.
CUADRO 3

RESERVAS, PRODUCCION Y CONSUMO DE PETROLEO MUNDIAL
EN 1989
ZONA RESERVAS PRODUCCION CONSUMO
USA 34 14.0 25.6
URSS 5.8 19.7 14.0
GOLFO PERSICO 65.2 26.3 4.5
EUROPA 1.8 6.2 19.1

FUENTE: ANDERSON, Ewan W. “Irag and the continuing Middle
East crisis, E.U., p. 66.
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En relacion con la produccion y consumo de petrdleo en el mundo, se observa que
Estados Unidos es el pais que mas dependencia tiene del crudo, ademas de
mostrar la importancia del Golfo Pérsico, Iraq y Kuwait para la economia mundial
tanto en el presente como en el futuro; la demanda mundial de petroleo y recursos
basicos va a seguir en aumento durante las proximas décadas como
consecuencia del crecimiento demografico, para el afio 2000 las reservas
confirmadas eran de 1,033 billones de barriles, pero al aumentar el consumo de

las reservas actuales habran desaparecido en el plazo de 25 a 30 afios.’

La exportacion del petréleo da a Iraq sumas considerables que se destinan en su
mayoria al mejoramiento de su agricultura, construccion de riego y carreteras; con
relacion al comercio exterior en 1998 las exportaciones anuales de Irag se
estimaron en 3.146 millones de ddélares suponiendo casi la totalidad de los

ingresos.

En 1960 se crea la Organizacién de Paises Productores de Petréleo (OPEP),
pretendiendo lograr un acuerdo mutuo sobre los niveles de produccion;

apoyandose en la dependencia de los paises dentro de la zona.™®

Los intereses transnacionales son los que controlan la explotacion de los
yacimientos petroleros, las instalaciones y los mercados, por tal motivo se

producen los conflictos y la inestabilidad politica y social en la region.

Las sociedades occidentales por medio de sus protectorados pudieron lograr
obtener gran influencia en la zona, por tanto se ha mantenido por muchos afios el
control de los recursos de la region tratando de integrar las civilizaciones
orientales al proceso capitalista. Con el transcurso de los afios Estados Unidos
tomo el control de la zona desplazando a Gran Bretafia y Francia.

°Bp Amoco, “Statistical Review of World Energy 2000”, BP Amoco, Londres, 2000, p.4. citado por
KLARE T. Michael, Guerras por los Recursos el futuro escenario del conflicto global, Urano
Tendencias 2000, pp. 37 y 38.

10 AYLLON, Op. Cit.,. p. 187.
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La dltima guerra contra Irag ha supuesto un nuevo cambio en el mapa, aunque las
fronteras se mantengan, Iraq seguirda siendo la segunda potencia petrolera del
mundo, por lo que un cambio de poder en la regidon puede provocar un terremoto

en el mercado petrolero, ademas de crear un caos politico en todo Medio Oriente.

El escenario se observaba lejano: “Las reservas de Irag son enormes”; algunas de
ellas, no todas, son faciles y baratas de explotar. Por tanto, a largo plazo, Iraq
manifestaba capacidad de producir una cantidad significativamente superior a tres
millones de barriles; pero también se piensa que la mitad de la riqueza petrolera
originaria de 2,45 billones de barriles se habra consumido hacia el 2010, lo cual no

implica que se noten sus carencias en 2011 pero si sera mas dificil la extraccion.™

En el mundo arabe existe una gran conciencia del poder petrolero de Iraq y de su
situacion estratégica. “La riqueza petrolera iraqui era, y sigue siendo, un objetivo
politico para quien busque el poder en ese pais, que cuenta con una posicion
Gnica en Medio Oriente. Por un lado es una extensién de los paises del Golfo
Pérsico y por otro, roza los Estados del este del mediterraneo. Sus fronteras
hacen que el estado iraqui tenga una posicion estratégica tocando Kuwait, Arabia

Saudita, Iran, Turquia, Siria, Jordania y a un paso de Israel.”*?

H Campbell and Laherrere, “The End of Cheap Oil”, Mackenzie, “Heading Off the Permanent Oil
Crisisi”, p. 49. citado por KLARE T. Michael, Guerras por los Recursos el futuro escenario del
conflicto global, Urano Tendencias 2000, p. 66.

2 Haifa Abudia al-Angari, Profesor de historia politica en la Universidad de Yeda en un articulo
publicado en el Saudi Al Sharg al Awsat. No. 27, mayo de 2004.
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CUADRO 4
CONSUMO MUNDIAL DE PETROLEO POR REGIONES

(1970-1996) y proyecriones {2000-2020)
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FUENTE: U.S. Department of Energy International Energy Outlook 1999.
Las cifras para 2000-2020 representan el caso de referencia, es decir,
el supuesto de aumentos de precio modestos pero no excesivos.

) CUADRO 5
PRODUCCION Y RESERVAS EN EL GOLFO PERSICO 1999

Yo del total Reservan confar- % de lan ”":I
Producodn, mbd mundial madas, mmb vat rmundiale
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FUENTE: BP Amoco Staditiscal Review of World Energy 2000.
mmb = miles de millones de barriles.
mbd = millones de barriles al dia.
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Irag ocupa el centro de la region que contiene el 65% de las reservas del planeta
por tanto, es un lugar que a nivel mundial ocupa el segundo lugar en reservas
petroliferas sélo después de Arabia Saudita y geograficamente codiciado por los
paises poderosos obteniendo el control del petréleo de la zona.

El petréleo sigue siendo muy demandado por la comunidad internacional, y a
medida que la demanda de crudo suba en las dos préximas décadas, la Unica
fuente de suministro sera el cartel en Medio Oriente. La produccion de Rusia esta
cerca de su pico, la de Estados Unidos lleva varios afios cayendo, la de Noruega y
el Reino Unido, también han comenzado a declinar; por lo cual el gobierno

norteamericano no deja del lado esta situacion incursionando en la zona.

CUADRO 6
RESERVAS MUNDIALES Y PRODUCCION DE PETROLEO

[Lirulos de 199%)
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FUENTE:BP Amoco, Statistical Review of World Energy 1999.
mmb = miles de millones de barriles.
mbd = millones de barriles diarios.
Econdmicamente Irag es un punto estratégico estadounidense en la economia
mundial por la produccidén de su crudo y para el gobierno el tema de recursos
energéticos es considerado tema de seguridad nacional por tanto es uno de los

factores decisivos para realizar la intromisiobn en asuntos internos del gobierno
iraqui.
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En escala mundial el petréleo, es una de las principales fuentes energéticas del
planeta, moviliza la industria, la petroquimica, la agricultura, las ciudades, el
transporte y muchas cosas mas por lo que en este recurso se constituye la base

energética mas importante no solo de Medio Oriente sino a nivel mundial.

Conforme avance el siglo, crecera la dependencia de occidente y los Estados
importadores de petroleo con respecto al Golfo Pérsico; la dependencia creciente
del mundo industrializado con respecto a las fuentes de energia propiciara que al
adquirir mas valor los yacimientos los pretendientes de esas reservas sentiran la

tentacién de ocuparlos y apoderarse de ellos por la fuerza.

] CUADRO 7
CRUDO DEL GOLFO PERSICO IMPORTADO POR EL RESTO DEL MUNDO,
1997 Y 2020

(em miflones de barnles al dia)
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FUENTE: U.S. Department of Energy International Energy Outlook 2000.
*Estados Unidos, Canada y México.
**Japon, Australia y Nueva Zelanda.

El mayor interés se centrara en aquellas zonas que contengan existencias muy
abundantes de materias primas, petrdleo, agua, diamantes, madera, minerales,
asi como en las vias de abastecimiento que conecten esos emplazamientos con

los grandes mercados mundiales propiciando mayores concentraciones de
poderio militar.
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En el futuro muchas guerras por los recursos se desarrollaran en los paises en
vias de desarrollo y en donde las autoridades sean débiles o corruptas y en donde

haya disputas por el poder politico.

1.4. Acercamiento e Infiltracién del Gobierno norteamericano al régimen de
Saddam Hussein por medio de la colaboracion anti- Irani

La importancia que Irag representa para el gobierno norteamericano radica en
situaciones de tipo politico y econdémico; la guerra es de tipo imperialista ya que
conduce a la imposicion forzada de un gobierno colonial directo asi como el
establecimiento de bases militares y la apropiacion de recursos, es por ello que en
este punto se hace referencia de cdmo el gobierno norteamericano incursioné en

la zona a través de la guerra Iran-Iraqg.

El conflicto entre Irdn e Iraq por cuestiones de fronteras es una herencia de las
disputas entre los imperios persa y otomano; al independizarse Iraq tenia
soberania total sobre el canal de Shatt al Arab donde confluyen los rios Tigris y
Eufrates por un corto trayecto antes de desembocar en el Golfo Pérsico, Unico
acceso iraqui al mar, el punto de inicio del conflicto radic6 por las aguas

territoriales y fronterizas que separan a Iraq de Iran.™

El Shatt al Arab es una desembocadura de agua donde Irdn posee mas de 2,000
Km., mientras que Irag sélo posee 25 Km., aqui radica la importancia y la razén de
las disputas limitrofes.

El conflicto radico en saber si la frontera pasaba por la ribera iraqui o por en medio
del rio como pretendia Iran, aunado a esto la posibilidad de que el régimen
islamico de Iran alentara la rebelién kurda en Irag. En 1969 el lider de Iran el Sha

13 AMUCHASTEGUI, Alvarez, Domingo, “Problemas del mundo arabe, paises arabes - politica”, p.
45.
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Mohammed Reza Pahlevi apoyd a los separatistas kurdos tratando de

desestabilizar el gobierno iraqui.

EL SHATT AL ARAB FRONTERA DE IRAN- IRAQ

Encyclopasdia af the Orlent |E a
==

JORDAM
E Amm

SaUCT ARABIA

EUPHRATES. TIGRIS and SHATT AL ARAB

http://www.mapguest.com, 23 de marzo de 2006.

En 1975, se firmo el Acuerdo de Argel entre el Sha Mohammed Reza Phalevi y el
Presidente Iraqui, en el que constaba el reconocimiento de las fronteras terrestres
establecidas, en donde Iran tuvo acceso propio al Shatt al Arab, para su refineria

de Abadéan, a cambio de cesar el apoyo a los kurdos separatistas en Iraqg.

Aun con el Acuerdo de Argel, las partes no estaban del todo conformes, Iraq
consideraba que el rio era suyo e Iran juzgaba que siendo internacional le

correspondia la mitad de la zona de desembocadura.

En 1979, el régimen de Pahlevi monarca promotor de la occidentalizacion de Iran
y aliado de Estados Unidos fue derrocado por un levantamiento popular, triunfa en
Iran la revolucion islamica capitaneada por el ayatold Khomeini, instalandose la

republica islamica de Iran, poniendo fin la influencia occidental en el pais.
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El gobierno norteamericano perdié con la caida del Sha las facilidades para espiar
a la Unién de Republicas Soviéticas Socialistas, aunado a esto los iranies tomaron
la embajada estadounidense y mantuvieron prisioneros, por lo cual el gobierno
norteamericano se molesto; Iran proclamo a Estados Unidos como “El Gran Satan”

y a su vez el gobierno estadounidense consideré a Irdn enemigo total.

Después del derrocamiento del Sha en 1979, Iran no respeto los acuerdos
firmados entre Iran e Iraq por lo que los incidentes fronterizos se multiplicaron; Iraq
sostuvo que el Acuerdo de Argel ya no existia y por tanto tenia soberania
exclusiva sobre la totalidad del Shatt al Arab, por lo que dejaba sin salida al mar al

régimen irani.

La revolucion irani era una amenaza para el gobierno y la estabilidad iraqui pues
ayudaba a la sublevacion kurda en Iraq y porque habia una poblacién Chiita
importante, por lo cual el gobierno de los Estados Unidos decidid que la mejor
forma de lidiar con los iranies era animar a Saddam Hussein a invadir a Iran, lo

que hizo en 1980.

Iran es un pais musulman Chiita, khomeini juzgaba que el partido Baas habia
prostituido la religion islamica en Iraq, ademas Iraq tiene una gran cantidad de
musulmanes Chiitas impedidos a participar del poder politico por los arabes
suniitas desde la creacion de Irag como estado moderno, por lo cual dentro del
mismo pais existen fracturas y divisiones que afectan al pais que al parecer son

irreconciliables.

Saddam Hussein vio la oportunidad de consolidar su poder en Iraq; no fue dificil
unir los intereses para llevar a cabo una guerra contra Iran, por lo cual se convirtié
en aliado del gobierno de los Estados Unidos y occidente para frenar la revolucién

Irani.
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En 1980, Iraq declaré nulo el acuerdo fronterizo en relacién al Shatt al Arab, por lo
que lanz6 una ofensiva contra la frontera de Iran, el objetivo la reclamacién de la

totalidad del Shatt al Arab, ademés de debilitar el gobierno de Iran.**

Irag encontré apoyo de Arabia Saudita y Jordania, la causa consistia en frenar la
exportacion de la revolucion irani a todo el Golfo Pérsico, por otro lado Siria y Libia

apoyaron a Iran.

Saddam Hussein tenia la creencia que Iran se habia debilitado por la revolucion
Irani de 1979, ademas de contar con el apoyo de occidente lanza su ofensiva; Iraq
ponia los soldados, las monarquias del golfo, el dinero, Estados Unidos y los
paises europeos las armas y la informacién sobre Iran, la Union de Republicas
Soviéticas Socialistas, el suministro militar a Irag, en conjunto el 21 de septiembre

de 1980 comenzé la guerra Irag-lran.

El lider iraqui uso gas venenoso contra los soldados iranies y contra los kurdos,
obtuvo luz verde desde Washington para atacar la Republica Islamica de Iran,
Estados Unidos provey6é apoyo logistico y de inteligencia para apoyar a Iraq,
cuando el conflicto se desatd; la guerra tuvo como objetivo acabar con la
revolucién islamica producida en 1979, que llevo al poder a la fraccion Chiita

liderada por Khomeini.

El gobierno norteamericano ayudé a Saddam Hussein a desarrollar el programa
de armas quimicas y biologicas para equiparar matanzas, el centro para control de
enfermedades de Atlanta, el despacho de bacterias a Iraq, que usé para producir
armas, antrax y la bacteria del botulismo entre otras, ademas de brindar a Iraq su

apoyo econdmico y politico.

14 www. Proceso.com.mx., 4 de mayo de 2007.
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Los paises de Medio Oriente estaban interesados en derrocar a Khomeini y
estuvieron dispuestos a financiar a Iraq para lograr este objetivo, corriendo el

riesgo de que se reafirmara un nuevo lider regional.

La guerra que empez6 en 1980 y duraria 8 afios, el gobierno norteamericano en
un principio no permitié que la Organizacion de las Naciones Unidas interviniera,
en 1982 elimina a Irag de su lista de los paises involucrados con el terrorismo

internacional.

En 1982 los invadidos eran los iraquies y en 1983, el presidente norteamericano,
Ronald Reagan envié al Secretario de Defensa Donald Rumsfeld a Bagdad para
afianzar relaciones con el lider iraqui y establecer bases de lucha contra Khomeini;
es en 1984, cuando La Casa Blanca restablecid6 formalmente relaciones
diplomaticas con Bagdad y en este mismo afio Iran solicitd la inspeccién

internacional que verificase que Iraq estaba usando armas quimicas en su contra.

De 1984 a 1988, iraquies e iranies se dedicaron a bombardear las ciudades del
adversario sin importar la poblacién civil, atacaron los pozos petroleros

provocando la internacionalizacion del conflicto.

En 1986 la marina norteamericana ingresd al Golfo Pérsico para proteger la
navegacion y asegurar el suministro de petroleo a sus aliados de occidente. Iran
realizd ataques pero no pudo evitar el control norteamericano sobre la navegacion

en la region.

En 1987 los norteamericanos reforzaron la presencia militar en la zona, pero en
realidad apoyaban al beligerante que estaba en peores condiciones; Iran perdié la
refineria de Abadan y tuvo que recurrir a las importaciones para tener productos

derivados del petroleo.
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Las dificultades econdmicas acabaron por doblegar a Khomeini de su negativa de
llegar a un acuerdo; en 1988 Hussein vuelve a bombardear con gases venenosos
para matar a kurdos y el gobierno norteamericano no hace nada al respecto, se
empezo6 a preocupar hasta 1990 cuando se prepara para invadir Iraq y expreso la
alarma internacional manifestando que Iraq poseia armas de destruccion masiva y

que afectaria la seguridad internacional.

En agosto de 1988, Iran admitio el cese al fuego elaborado por la Organizacién de
las Naciones Unidas; Khomeini acepto la resolucion en donde se imponia la paz,
se puso fin a la guerra y cese al fuego, pero no se firmo un acuerdo de paz, por

discrepancias sobre el tema de fondo, la frontera del Shatt al Arab.

Irag queda endeudado, y al debilitar el régimen del ayatola Khomeini las
monarquias petroleras redujeron la ayuda al lider iraqui; la guerra que dur6 8 afos
no llevé a ningun avance y la destruccién de la economia de ambos paises era
evidente, la guerra fue extremadamente costosa para ambos, con bajas grandes,
pérdidas humanas enormes y gran pérdida de dinero; la guerra terminé en empate

con tregua pero la enemistad politica persistio.

Pese a ser visto como un freno a la expansion del islamismo radical de Khomeini,
el régimen de Saddam Hussein empez6 a ser cuestionado internacionalmente

ante la evidencia de la utilizacién de armas quimicas contra kurdos e iranies.

Ante el endeudamiento de Iraq Saddam Hussein invadié Kuwait en 1990, en
donde su fiel aliado el gobierno de los Estados Unidos le da la espalda y se pone
contra él; el acuerdo fronterizo se alcanz6 a fines de los 90°s después de la
invasion a Kuwait, en donde Bagdad accedi6 a todas las exigencias iranies a fin
de asegurarse de la neutralidad de este pais en su conflicto con Estados Unidos.

Hussein esperaba que Iraq fuera la potencia dominante en la rica zona petrolera

del Golfo Pérsico, mientras que Washington no queria que Iraq o Iran ganara,
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buscé la manera de prolongar el conflicto, que sangr6 a Iran y debilité la influencia
de la revolucién islamica, sin embargo parecia que los iraquies iban ganando por

lo cual apoyo a Iran de forma encubierta.

El gobierno norteamericano parecio olvidarse que en esta guerra apoyo a Iraq y no
cuestiond la utilizacibn de armas quimicas y de destruccion masiva sobre el
pueblo de Iran y el pueblo kurdo; en los conflictos actuales y la guerra del golfo
Estados Unidos parecié olvidar que en su momento otorgo apoyo a lIraq en la

guerra contra Iran.

1.5. Operaciéon Tormenta del Desierto

La guerra de Iraq tuvo diversas causas, consideramos prudente tomar la Guerra
del Golfo como un antecedente importante aunado a un sin numero de actitudes

hostiles del gobierno norteamericano hacia Iraq, en un largo periodo de tiempo.

Para Irag, Kuwait era una reivindicacion antigua, originada en 1961, fecha en que
logro su independencia tras haber sido un protectorado britanico. El pequefio pais
disponia de reservas petroliferas excepcionales y era muy atractivo para el estado
iraqui que se encontraba muy endeudado y que no habia conseguido una victoria
en el conflicto con Iran.* La guerra con Iran habia dejado exhausto a Iraq, hasta el

punto de que se podia considerar que tardaria dos décadas en reconstruirse.

Esto reflejaba su fragilidad ya que en ese momento Irag importaba el 80% de sus
alimentos y su Unica exportacion practicamente era el petréleo; la anexion de
Kuwait le proporcionaria una salida directa y viable al mar, que le permitiria
exportar su petroleo sin tener que pagar por la utilizacion de los oleoductos de los

paises vecinos.

15 BRIEGER, Pedro, “Medio Oriente y la Guerra del Golfo”, Editorial Letra Buena, Buenos Aires
Argentina 1955, p.48.
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A los costos de la guerra Irag-Iran, se afiadid una disminucién dramatica de los
rendimientos del petréleo, ya que durante aquellos afios el precio del crudo
experimentd una baja considerable (llegdé a 15 $ por barril).

A finales de 1988, Saddam Hussein prometi0 una amnistia politica que no
afectaria a aquellos que hubieran colaborado con Irdn durante la guerra; el respeto
a los derechos humanos y la autorizacion para la formacion de partidos politicos.

Estas promesas se tradujeron en las elecciones de 1989, pero en ellas
Gnicamente se podian escoger candidatos independientes; aunado a esto las
monarquias petroleras redujeron su ayuda a Iraq y el 23 de febrero de 1990, en
una reunion diplomética en Amman, Irag exige la reduccion de la deuda contraida
con las monarquias petroleras y solicita nuevos préstamos que se tradujeron en
pedir a los paises productores una reduccidon de la produccion de petréleo para
hacer subir el precio del barril de 15 a 25 ddlares por barril, y asi dar salida a la

catastroéfica situacion financiera de Iraq.

Ademas pidid a las monarquias del golfo la condonacion de la deuda de guerra
por 60.000 millones de délares y acusaba a Kuwait de librar una guerra econémica
en su contra, provocando la caida del precio del petréleo, “Cada baja de 1 délar

por barril, afirmé, le hace perder a Iraq 1.000 millones de délares por afio”.*®

Otra acusacion salié a la luz el 16 de julio en contra de Kuwait, Saddam Hussein
afirmé que los kuwaities estaban sobreexplotando el yacimiento comin de
Rumaila, con lo cual Iraq se veia imposibilitado de recuperarse después de la
guerra Iran-lraq de 1980-1988.

El 17 de julio, por primera vez publicamente, Saddam Hussein amenaz6 con una
intervencion militar si Kuwait continuaba con esa actitud; las negociaciones

comenzaron el mes de julio de 1990, pero fracasaron. La respuesta a ésta

18 BRIEGER, Op. Cit. p. 143.
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amenaza por parte de los paises productores y las monarquias fue totalmente
contraria a la peticion de Saddam Hussein; todos ellos aumentaron la produccién
de crudo especialmente Kuwait, lo que perjudic6 gravemente a la economia de

Iraq.

Iragq acusaba a los kuwaities de contribuir al estancamiento del precio del petréleo;
otra cuestion es como lo hemos expuesto, el hecho de que el gobierno de los
Estados Unidos habian coincidido con Saddam Hussein en sus intereses
estratégicos en la zona, entonces Saddam quizd no pensd en la reaccion

estadounidense.

Los origenes del conflicto se remontan al 2 de agosto de 1990, cuando Iraq
invadié el emirato de Kuwait; el objetivo aparente era controlar las reservas
petroliferas kuwaities en donde el ejército Iraqui no encontré mayor resistencia, la
fuerza aérea kuwaiti escapd a Arabia Saudita; después de la invasién, Iraq
controlé nada menos que el 20% de los recursos mundiales de petroleo; y por ello
constituia un peligro para toda la comunidad internacional, aunado a esto el
gobierno norteamericano tuvo temor de que los iraquies no se contentaran con
ocupar Kuwait; ya que el ejército Saudita era pequefio y facilmente podria ser

invadido.’

La comunidad internacional reaccioné inmediatamente, y sobre todo el gobierno
estadounidense ya que vio la oportunidad que esperaba, forzando a la ONU a que
tomara rapidamente resoluciones en contra de Iraq. Cuatro dias después la

condend la agresion de Iraq contra Kuwait, y el dia 6 de agosto se impuso un

17 BRIEGER Op. Cit. Kuwait es una ex provincia arrebatada por el colonialismo inglés y que fue
independizada en 1968, quiza el mayor error de Iraqg fue el no llevar la reincorporacion de su ex
provincia hasta las Ultimas consecuencias diplomaticas y el no haber realizado una campafia
mediatica con el fin de hacer comprender al mundo sus intenciones. Kuwait es una pequefia y
desértica peninsula en las costas del Golfo Pérsico, su gobierno es monarquico regido por una
dinastia absolutista. Consideramos prudente colocar la pregunta que el autor Pedro Brieger se
hace ¢ Existe un pueblo kuwaiti? y contesta: Dificil pregunta para un pais creado artificialmente
por los britanicos con el Unico propdsito de defender sus intereses econémicos y que no tiene
particularidades étnicas o historicas.
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embargo general, comercial, financiero y militar, aprobado mediante la resolucién
661 del Consejo de Seguridad; este embargo aislo totalmente a Iraq y obligd a una
forzada autarquia a un pais que importa el 80% de los alimentos y casi la totalidad

de los productos industriales que consume.

Todas estas demandas culminaron en la demanda expresa a Iraq para que se
retirara incondicionalmente de Kuwait. A estas medidas se afiadio el despliegue de
las primeras tropas de los Estados Unidos en la regién principalmente en Arabia
Saudita. Saddam Hussein respondio con la anexion formal de Kuwait el dia 8 de

agosto.

Se movilizé la Organizacion para el Tratado del Atlantico Norte (OTAN), los paises
arabes, entre otros; asi se creo una fuerza multinacional bajo los auspicios de
Naciones Unidas, que ascendié a 500.000 soldados, la coalicién se reunié contra
el ejército iraqui, estimado entonces en 540.000 soldados. La concentracion de
fuerzas, denominada Operacion Escudo del Desierto, tuvo inicialmente como fin

proteger a Arabia Saudita de otro ataque.

La Guerra del Golfo Pérsico comenzé formalmente entre el 16 y 17 de enero de
1991, con una ofensiva masiva por aire que continué durante toda la guerra. La
operacion llevada a cabo fue designada con el nombre “Tormenta del Desierto”
gue consistié en dos fases sucesivas; la primera de bombardeos aéreos, ha partir
de enero de 1991, y posteriormente la ofensiva terrestre, a partir del 24 de febrero,
los aliados consiguieron un completo dominio del aire con muy pocas bajas, en

donde solo se perdieron 27 aviones.

Los bombardeos prosiguieron sobre las propias fuerzas militares y atacaron de
modo implacable a la infanteria de Iraq, que estaba atrincherada a lo largo de la
frontera saudi-kuwaiti, asi como a la Guardia Republicana, compuesta por
125,000 hombres de élite que se encontraban al sureste de Irag y al norte de

Kuwait. Cuando se produjo la ofensiva por tierra, al ejército iraqui solo le quedaba
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menos del 40% de la artilleria, de los carros y tanques. Se impuso la superioridad

absoluta de la coalicién internacional.

Las fuerzas aliadas iniciaron una nueva ofensiva llamada “Operacién Sable del
Desierto”, abriendo brecha en la principal linea de defensa de Iraq en la frontera
saudi-kuwaiti y avanzando rapidamente a través del sur de Irag para flanquear la
principal fuerza iraqui y bloquear el primordial camino de retirada de la Guardia
Republicana. El 27 de febrero, la ciudad de Kuwait habia sido liberada y miles de
soldados iraquies se habian rendido, habian desertado o habian sido capturados o

muertos.

El 24 de febrero, se inicié una ofensiva terrestre de la coalicion internacional; el
gobierno de los Estados Unidos entré en Iraq al oeste de Kuwait y atacé por la
retaguardia las reservas Iraquies; el 27 de febrero los aliados habian destruido a la
mayoria de las fuerzas de la guardia republicana Iraqui, que hicieron un ultimo

intento por oponer resistencia al sur de la ciudad de Basora en el suroeste de Iraqg.

En tres dias, las fuerzas arabes y de los Estados Unidos habian vuelto a tomar la
ciudad de Kuwait desintegrando por completo la breve resistencia iraqui; cuando
el presidente de Estados Unidos George W. Bush declar6 un alto al fuego el 28 de
febrero, la resistencia iraqui era nula; las bajas de las fuerzas de coalicidon fueron

sorprendentemente escasas.

El régimen iraqui acept6 los términos de la coalicion internacional para una tregua
provisional el 3 de marzo y el cese del fuego permanente fue el 6 de abril; en
donde Iraq aceptd pagar indemnizaciones a Kuwait, revelar la localizacién vy
alcance de sus reservas de armas quimicas y biologicas y eliminar sus armas de

destruccién masiva.

Como consecuencia de la derrota, Iraq fue sucedido por varias sublevaciones

populares contra el gobierno de Saddam Hussein, quién logrdé suprimirlas con
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relativa dificultad. La Independencia de Kuwait fue restablecida, pero las Naciones
Unidas decide continuar el embargo comercial contra Iraq, mientras que una
comision especial supervisaba la destruccion de los misiles de mediano alcance y

Su numeroso arsenal quimico y nuclear.

La guerra termind rapido porque el ejército Iraqui dependia de la tecnologia
extranjera para su aprovisionamiento y aunque se le considerase la cuarta
potencia del mundo en armamento, no podia hacer frente a la primera potencia

mundial, que cuenta con armamento sofisticado.

La infraestructura militar y civil de Irag quedo destruida, Saddam Hussein fue muy
prudente, ya que sabia que la respuesta de Bush seria terrible para su pais; la
Guerra del Golfo llegé a ser vista como una guerra de civilizaciones porque
occidente intervino directamente en un conflicto musulman en donde nada tenia

gue ver, aunque en un principio la mayoria de los paises voto contra Irag.

La guerra fue tomando diversas formas y posturas, creando dia con dia mas dolor
y odio contra occidente, cambiando las opiniones, los apoyos de las alianzas y fue
tal su impacto que ya no se veia como una guerra entre Kuwait e Iraq sino como

una guerra entre occidente y oriente.

Finalmente el presidente Bush padre, le plante6 el 25 de febrero a Saddam
Hussein dos alternativas: continuar luchando hasta la derrota total, o rendirse
desactivando su poderio militar.

El régimen de Hussein no previd que el gobierno norteamericano y la
Organizacion para el Tratado del Atlantico Norte, encontrarian en esta crisis el
momento de demostrarle al mundo quién mandaba y lo que les pasaba a aquellos
que no aceptaban el nuevo orden mundial; pese a este conjunto de factores, y
seguramente muchos mas, Iraq se quedo solo, hasta el punto de que la mayoria

de paises arabes condenaron la accion de Iraq.

38



Después de 1990 y pasada la guerra del Golfo Pérsico, el gobierno
norteamericano, establecid una infraestructura militar permanente en la cual
contaba con suficiente material de guerra predispuesto para mantener una
campafa de grandes dimensiones; el presidente Bush sac6é la conclusién de que
una ocupacion de las explotaciones petroliferas de Kuwait y Arabia Saudita

suponia demasiado riesgo para la seguridad econémica de occidente.

El gobierno norteamericano envié un contingente numeroso de fuerzas para
defender el reino saudita y, en caso necesario, expulsar a los iraquies de Kuwalit;
el presidente de los Estados Unidos manifestd que su pais importaba casi la mitad
del petréleo que se consume y que por tanto se enfrentaba a un peligro grave para
su independencia econdémica, explicé que la soberania independiente de Arabia

Saudita es considerada de interés vital para Estados Unidos.

Después de la Tormenta del Desierto, los dirigentes norteamericanos seguian
atentos a la estabilidad de la economia mundial, y al suministro de crudo libre de
peligro ya que los intereses vitales de Norteamérica en la region son de atencion
obligada, declar6 en 1997 el general J.H. Binford Peay Ill, comandante en Jefe del
Mando Central de los Estados Unidos, con estas afirmaciones el gobierno de
Estados Unidos ha fortalecido sus efectivos en el golfo y ha tomado otras medidas
para proteger a las potencias amigas de la zona. Al mismo tiempo, Washington ha
potenciado su capacidad para intervenir en la region del mar Caspio y otras zonas

que contienen grandes reservas de crudo.*®

La operacion “Tormenta del Desierto”, también establecio el modelo vigente para
las intervenciones militares norteamericanas en el golfo; una rapida concentracion
de fuerzas aéreas, maritimas y terrestres seguida de una ofensiva aplastante con

empleo de armamento de alta tecnologia.

18 KLARE, Op. Cit. p. 56.
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En 1998 el gobierno norteamericano, desplegé una fuerza considerable en el golfo
para una larga serie de ataques aéreos y de lanzamientos de misiles contra Iraq,
el primer turno de operaciones qued6 cancelado en el Gltimo minuto porque
Saddam Hussein consintio en que los inspectores de la ONU registrasen los
lugares donde se sospechaba que escondia fabricas de armamento. En diciembre
de 1998, se puso en marcha el lanzamiento de ataques contra Irag, ninguna de
estas operaciones tenian apoyo significativo de la comunidad internacional.

Las medidas que el gobierno de Estados Unidos tomo, se consideraban parte
importante de una politica llamada “De contencién doble”, bajo cuyos principios se

procuraba contrarrestar la influencia politica y militar de Iran e Iraq.*®

En diciembre de 1998, hubo otra campafia de bombardeos conocida como “Zorro
del Desierto”, su objetivo fue destruir los programas de armamento nuclear,
quimico y biolégico de Iraq y su capacidad militar para amenazar a los paises

vecinos.

Asi podemos considerar que para llegar a la guerra actual de Iraq, el gobierno de
Estados Unidos manejé una politica coherente, integrada y encaminada, con la
finalidad de asegurar su dominio en el area del golfo desde 1980.

Siempre se dijo que Iragq conservaba una fraccion de sus industrias de armamento
quimico y bioldgico, la dimension de esa capacidad siempre se desconocio,
incluso las instalaciones quedaron destruidas en su mayor parte por la operacién
“Tormenta del Desierto”, o por la intervencion de la Comisién Especial de las
Naciones Unidas (UNSCOM).?°

19 LAKE, Anthony Lake, “Containing Backlash States”, Foreign Affairs Vol. 73, No. 2 (marzo-abril

de 1994).

20 Organismo creado en 1991 para controlar el cumplimiento de la resolucién nimero 687 del
Consejo de Seguridad que prohibia a Iraq la posesién de misiles balisticos y de armamento de
destruccion masiva.
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Muchos analistas especularon que los iraquies lograron ocultar a los inspectores
de la UNSCOM (antes de decretar la expulsién de éstos a finales de 1998),
algunos proyectos y equipos que habrian servido para reconstruir una limitada

capacidad de fabricacion de armas quimicas y bioldgicas.

1.6. Embargo econdmico impuesto por el gobierno norteamericano a lraq

El gobierno norteamericano tomo otra providencia preventiva en contra de Iraq,
éste fue el embargo econdmico; en primer lugar se dio el bloqueo maritimo para
controlar el cumplimento del embargo comercial, la imposicibn de una zona
cerrada a los vuelos y a la circulacion de vehiculos en el sur de Iraq y de exclusién

aérea en el norte.

Todo ello acompafiado de atagues aéreos y lanzamientos de misiles contra
instalaciones militares iraquies; tomadas en conjunto, estas iniciativas suponen un
dispendio considerable de recursos estadounidenses, por ejemplo el despliegue
permanente de mas de 20,000 soldados norteamericanos en el golfo y un gasto de

muchos miles de millones de ddlares al afio.

El mantenimiento de la zona de exclusibn aérea meridional, que prohibia la
presencia de aviones iraquies en el espacio aéreo comprendido desde el paralelo

33 hasta la frontera Kuwaiti, era una tarea especialmente agotadora.

El gobierno norteamericano también emprendié periddicamente la destruccion
sistematica de instalaciones militares iraquies por medio de bombardeos y misiles

teledirigidos.

A pesar de que en la Guerra del Golfo quedo practicamente destruido el arsenal y
cuarteles; los planificadores militares norteamericanos continuaron lanzando
advertencias en relacion con la capacidad militar iraqui; en 1999 se decia que

cada vez que se bombardeaba el arsenal iraqui, se retrocedia dos afios en
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tecnologia y por ello habia que bombardear cada dos afios, para impedir que Iraq

reconstruyera su arsenal de misiles.

La operacion “Vigia Meridional” cumplia esa mision preventiva; para mantener a
las fuerzas americanas en disposicibn de combate, los militares organizaban
frecuentes maniobras cerca de la frontera entre Irag y Kuwait. Estos ejercicios
eran llamados operacion “Primavera del Desierto” se realizaban cada tres o cuatro
veces al afo, lo cual equivaldria a una presencia militar de Estados Unidos en el
confin meridional de Iraq calificada como continua. También se llevaron periddicas
maniobras aéreas y navales en la regidn; con esto las operaciones “Estrella
Brillante” (maniobras anuales de campo) y "Resolucion Definitiva” (un ejercicio
anual de puesto de mando), el Pentagono puso a prueba su capacidad para

montar otra gran campafia multinacional de gran magnitud.

El Golfo Pérsico es una region llena de fisuras politicas, sociales y econ6micas, a
tal punto que la estabilidad econémica a largo plazo parece un objetivo
inalcanzable. En cualquier conflicto futuro contemplaremos la implicacion de
Estados Unidos, en una guerra por los recursos, sus intereses econémicos y la
responsabilidad que ha asumido de mantener la estabilidad en la region del golfo,

le sera dificil sustraerse de ella.?*

21 KLARE, Op. Cit. p. 109.
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CAPITULO Il

LA GUERRA DE ESTADOS UNIDOS CONTRA IRAQ

2.1. Estrategias de seguridad nacional de los Estados Unidos a partir del 11
de septiembre de 2001

Las operaciones realizadas por el gobierno norteamericano en Medio Oriente, se
intensificaron a partir del 11 de septiembre de 2001, cuando se cristalizo la
vulnerabilidad de los Estados Unidos, a causa del atentado terrorista de las torres
gemelas en Nueva York; de pronto ya no existian barreras geogréficas, la

amenaza ya no venia de Estados, sino de organizaciones terroristas.’

El gobierno norteamericano atribuye los atentados a las torres gemelas de Nueva
York a organizaciones terroristas basado en suposiciones ya que dichas acciones
no fueron comprobadas; es a raiz de estos atentados que se intensifican los
conflictos entre Estados Unidos y los paises de Medio Oriente principalmente con
Afganistan a quien se le atribuyen los ataques y con Irag por ser considerado por

el gobierno norteamericano como un pais que tiene armas de destruccion masiva.

La sociedad estadounidense comenzé a rechazar la cultura arabe, aumentando la
seguridad en los aeropuertos y en las ciudades donde radica poblacién arabe;
paralelamente se produjo un rechazo a Estados Unidos por parte de Medio

Oriente.

Los ataques al Word Trade Center y a las oficinas del Pentagono, tenian el
caracter por primera vez en la historia norteamericana de tocar al “Gigante por

dentro”, teniendo como consecuencia la formulacion de la estrategia global

! http://www.whitehouse.com.mx, 5 de agosto de 2006.
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antiterrorista; en donde el gobierno norteamericano replantea su politica exterior y

nuevas estrategias de seguridad nacional.

El atentado contra las torres gemelas hace el motivo perfecto para replantear la
politica exterior del gobierno norteamericano utilizando como pretexto la
vulnerabilidad de su seguridad nacional lo cual conlleva al presidente Bush a crear
nuevas estrategias de seguridad nacional que permiten que Estados Unidos
intervenga en todo el mundo por sentirse amenazado lo cual implica que puede
realizar cualquier intervencion y atacar a cualquier pais en la busqueda de su

interés nacional basado en suposiciones sin fundamento legal alguno.

En las semanas posteriores a la masacre terrorista, el presidente George W. Bush
inici6 una campafa contra el terrorismo, atribuyendo los atentados a terroristas
afganos y a la organizacion Al- Qaeda, expresando que los atentados eran: “Un
ataque a la libertad, por lo cual se consideré una guerra entre el bien y el mal”,
pronunciando “Dios esta con nosotros”, llama a la lucha contra en terrorismo en

todo el mundo e inicia operaciones militares en Afganistan e Iraq.?

El 20 de septiembre de 2002, el presidente Bush presenté publicamente la mision,
vision, valores, objetivos y prioridades estratégicas que guiarian sus acciones
posteriores en relacion a la politica exterior de seguridad en su pais a lo largo del
siglo XXI. El principal elemento, la llamada “Guerra prolongada o indefinida contra
el terrorismo de alcance global’, entendiendo como terrorismo la violencia por
motivos politicos contra seres inocentes, manifestando la legalidad de ofrecer

respuestas anticipadas y preventivas ante los ataques.

Es en este momento en donde el orden internacional y el equilibrio de poder se
desestabilizan y se cuestiona el futuro de la Organizacion de las Naciones Unidas
ya que después de los decretos de Bush sobre los ataques preventivos la

anarquia internacional y la ineficacia de la ONU se hacen presentes fuertemente

2 RIVERS, Pitt Scout, Guerra Contra Iraq, lera. Edicién, Noviembre del 2002, pp. 11-12.
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ya que el gobierno de Estados Unidos por decision propia y sin establecer un
consenso mundial establece como base de su politica exterior los ataques
preventivos en los cuales se considera con derecho propio a invadir cualquier
nacion que considere un peligro para su seguridad o para la comunidad
internacional por lo cual la politica exterior empieza a cambiar y en el futuro
cualquier estado se considerara con derecho para utilizar esta doctrina como

propia y atacar cualquier pais sin razones validas.

Analizando los acontecimientos los atentados hacia las torres gemelas pudieron
ser provocados internamente por el gobierno norteamericano para alcanzar el
pretexto perfecto para condenar, invadir, y acabar con los gobiernos que le
estorban en Medio Oriente como el caso del régimen de Saddam Hussein que no
es partidario de los intereses de Bush en Medio Oriente por lo cual su gobierno se
tacharia de terrorista y de poseer armas de destruccion masiva justificando la
intervencion de Estados Unidos ante la comunidad internacional usando la teoria
realista en la busqueda de satisfacer sus intereses sin importar la moral, el deber

ser o0 hasta donde se tenga que llegar por conseguir lo que se quiere.

El gobierno norteamericano inicié la operacion llamada “Justicia infinita”, la cual
fue de nombre fuerte y desafiante, el propio Bush describié publicamente la marca
de la guerra como una “Cruzada contra el terrorismo”, lo cual ofendio a los paises
arabes, por lo que Washington decide rebautizar la operacion como operacién
“Libertad duradera”, en la cual argumentaba que no era una guerra contra el Islam,
los musulmanes o los arabes; sin embargo, se trataba de una “Guerra justa”, entre
el bien y el mal en donde Estados Unidos salvara al mundo; cuando un grupo

terrorista ataca a Norteamérica, ataca al mundo.
De acuerdo con la ldgica del presidente de Estados Unidos los atentados a las

torres gemelas son producto de un supuesto grupo terrorista y considera que al

atacar Norteamérica se esta atacando al mundo por lo cual George W. Bush
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considera que tiene la obligaciébn moral de evitar que el terrorismo y los gobiernos

tiranicos reinen y prosperen en el mundo.

En teoria esto manifiesta un acto de humanidad y de moral aunque en el fondo
solo esconde tintes del realismo politico que ejerce el presidente Bush en su
politica exterior al realizar acciones unilaterales sin la aprobacion de la comunidad

mundial solo porque el gobierno de Estados Unidos lo considera correcto.

Al realizar un ataque injustificado en Afganistan o en Iraq segun el gobierno
norteamericano se esta defendiendo al mundo sin importar los bombardeos y la
matanza de la poblacién civil, de gente inocente de los paises que ocupa en
donde la realidad es que dichas intervenciones carecen de moral y humanidad
manifestando fielmente la teoria del realismo politico disfrazado de discursos

moralistas que supuestamente buscan la paz y la seguridad internacional.

Washington quiere neutralizar un posible ataque que venga de los arabes, o
cualquier pais miembro de lo que la Casa Blanca ha denominado “El eje del mal”,
(Iran, Iraq y Corea del Norte), el miedo al mundo cambio la politica exterior de los
Estados Unidos, aunque quiza solo sea parte de una estrategia intervencionista
carente de moral y legalidad internacional usada como pretexto para expandir su
gobierno y su modelo econdémico por todo el mundo en la busqueda de mantener
su dominio internacional y satisfacer sus intereses estratégicos y econémicos en

Medio Oriente.

El 11 de septiembre representd el derrumbe de muchos términos de uso
tradicional en la politica y en las Relaciones Internacionales, como seguridad,
soberania, poder, asi como la construccién de una agenda global enfocada al
terrorismo. El documento presidencial emitido en septiembre de 2002, manifiesta
que el gobierno norteamericano puede ofrecer respuestas anticipadas vy
preventivas ante las “Amenazas inminentes”, contra su territorio, proclama su

deber y su derecho a derrocar en el momento que considere oportuno a los
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gobiernos que no coincidan con los intereses y valores de su pais, asi como
impedir a toda costa la proliferacion de armas de destruccion masiva fuera del
control norteamericano y sus aliados; declara enemigos a todos los gobiernos,

fuerzas sociales y politicas que no acepten los dictados de la Casa Blanca.’

El decreto de Bush sobre las estrategias de seguridad de su gobierno manifiestan
la falta de un organismo internacional que se respete y se observa la urgencia de
la reestructuracion de la ONU o la creacién de nuevas instituciones que regulen el

derecho internacional.

El gobierno norteamericano hace extensivo al mundo su decreto en donde
manifiesta que puede atacar y derrocar cualquier régimen que no comparta sus
ideas o0 que considere su enemigo solo porque el otro estado no comparta sus
intereses lo cual crea un parte aguas en la politica internacional manifestando la
necesidad de consolidar un organismo con verdadera capacidad para resolver los
conflictos mundiales venideros que realmente se respete y regule el orden

internacional.

La politica exterior del presidente George W. Bush nos lleva a pensar en el futuro
que tendra el orden mundial vigente y el papel que jugara la ONU en los conflictos
internacionales expresando la necesidad de replantear la politica internacional y el
futuro del escenario global buscando alternativas para mantener buenas
relaciones entre los estados en donde se respete la autonomia de los pueblos y la

no intervencion.

El gobierno norteamericano puede iniciar ataques preventivos, dar el primer golpe
contra grupos terroristas financiados, por lo que su gobierno llamo6 “Estados
hostiles”; Estados Unidos pretende defender su territorio nacional, su
infraestructura, y los bienes esenciales, llevando a cabo operaciones rapidas y

precisas reconociendo la necesidad de formar coaliciones con otros gobiernos,

3 RIVERS, Op. Cit, pp. 36 y 37.
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incluso usar a su favor mecanismos multilaterales como Naciones Unidas, pero

también estaran dispuestos a actuar solos, cuando se requiera.

Se proclama como meta de seguridad nacional la expansion de la democracia por
todo el mundo en donde se establezcan las condiciones para que todas las
naciones y sus sociedades puedan elegir por si mismas sus gobiernos, defender la

paz evitando la violencia terrorista, haciendo del mundo un lugar mas seguro.

El gobierno de Estados Unidos supuestamente pretende defender los derechos
humanos y la reestructuracion econémica en Medio Oriente, aunque en realidad
busca la impunidad absoluta para violar el Derecho Internacional a su antojo en
cualquier parte del mundo.

Para el presidente Bush se debe promover sociedades libres y abiertas en todos
los continentes llevando una nueva era de democracia, crecimiento y desarrollo
por medio del mercado libre, mantener la dominacion y hegemonia absoluta sobre

todo el planeta asi como disuadir la competencia militar.

Al establecer democracias, derrocar regimenes, realizar ataques supuestamente
preventivos en realidad se pretende fortalecer la seguridad energética y la
prosperidad de la economia estadounidense, asegurando el suministro de energia
a precios razonables, manifestando que su economia depende en gran parte del
petréleo en Medio Oriente manipulando los recursos de todos los paises a su

antojo e imponiendo y manifestando su hegemonia mundial.

La politica exterior se basara en un Internacionalismo Norteamericano que refleje
la union de los valores e intereses nacionales estadounidenses y colaborara con
otros paises para desactivar conflictos regionales para asegurar la mediaciéon
constructiva en los conflictos y obtener éxito en las operaciones de paz, jamas
permitira que el enemigo de el primer golpe; asumiendo el dualismo de la politica

exterior de Estados Unidos, en donde diplomaticamente se comporta de manera
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aislacionista y cautelosa y en otros temas intervencionista y unilateralista, lo cual

significa una accion contradictoria del gobierno norteamericano.

Después del 11 de septiembre ya no es posible aislarse o sentirse a salvo,
Estados Unidos es vulnerable por lo que debe comprometerse a poner orden en
un mundo turbulento, no solo quiere justicia sino que puede darse el lujo de
aplicarla por si sélo, cosa que ninguna otra nacion sobre la faz de la tierra puede
aspirar a hacer.*

Las estrategias se calificaron como un plan permanente de dominacién militar y
econdémica de Estados Unidos en cada region del mundo siendo la culminacién de
un plan de mas de 10 afios, en donde las politicas del presidente George W. Bush
alcanzan el mundo entero buscando la conquista global, en donde cualquier pais
gue no lo apoye se convierte en su enemigo, Washington ha elegido el ejercicio
directo y brutal del poder haciendo a un lado las instituciones que puedan frenarlo;
lo que plantea la estrategia atenta contra la soberania de todos los pueblos, se
pisotea la soberania de los Estados autonomos, pues se dictan condiciones para
su existencia como si Estados Unidos fuera el amo del mundo y no solo un
miembro mas del escenario internacional, el gobierno norteamericano le ha
declarado la guerra al mundo, las leyes internacionales y la soberania de los

paises han dejado de existir.

Es a raiz de los atentados terroristas, que George W. Bush declaré abiertamente
su deseo de derrocar a Saddam Hussein, incluso por la fuerza militar a quien
acusoO de respaldar el terrorismo contra Estados Unidos, ademas de desarrollar
armas de destruccion masiva, argumentando que el régimen iraqui ha ignorado las
demandas de todo el mundo durante mas de 10 afios, poniendo de pretexto el
poderoso arsenal de Iraqg, y la violacion de las condiciones impuestas por el

Consejo de Seguridad de la ONU, con lo cual interviene en Iraqg.

4 MOYSSEN, Gabriel, “La agenda de la Unién Americana en 2003". El Financiero, 8 de enero de
2003, pp. 27-28.
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2.2. La postura adoptada por el presidente de los Estados Unidos, George W.
Bush ante el régimen de Saddam Hussein

Como lo observamos anteriormente Saddam Hussein no siempre representd un
peligro para el gobierno de Estados Unidos, fue su aliado y su enemigo de
acuerdo a los intereses estratégicos de la potencia en donde el realismo politico
siempre se manifiesta presente por los lideres norteamericanos al realizar una

accion.

Uno de los factores mas importantes que ha manifestado el gobierno de los
Estados Unidos para atacar Irag ha sido siempre el que posee armas de
destruccion masiva; desde un inicio Washington mostré su necesidad de cambiar

el régimen, y de derrocar a Saddam Hussein del frente del gobierno iraqui.

Las armas de destruccion masiva estaban prohibidas en Iraq desde 1991; pero en
una entrevista realizada por el periodista William Rivers Pitt al inspector enviado

por la ONU, Scott Ritter, se descubrieron otras situaciones totalmente ajenas.

Desde 1998 Iraq estaba desarmado esta verificado que entre un 90 y el 95% de la
capacidad iraqui de destruccion masiva se habia eliminado, incluidas las fabricas
que se empleaban para producir armas quimicas, biologicas y nucleares, asi como

misiles balisticos de largo alcance.

Todos sus instrumentos y sus instalaciones se habian destruido y su capacidad
para disefiar este tipo de armamento se habia eliminado; ya que los equipos
habian sido localizados y destruidos aunque esto no implicaba que Iraq contara
con expertos en temas nucleares no podrian ni restablecer ni reconstituir un
programa de armamento nuclear ya que costaria millones de ddélares ya que las

armas no se construyen ni en cuevas ni en sotanos.
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Iraq fabricaba gases sarin, tabun y VX pero estos agentes no pueden usarse tan
rapidamente ya que a los cinco afios caducan y actualmente serian indtiles e
inofensivos; dichas armas se producian en el Centro Estatal de Muthanna, y esta
fabrica fue destruida durante la Guerra del Golfo desmantelando las

instalaciones.®

En cuanto a las armas biolégicas se cre6 principalmente el antrax como un
preparado liquido, asi como el botulinum que en ocasiones se ponian en las
cabezas de los misiles y en las bombas pero la fabrica Al Hakum también fue
destruida al igual que las anteriores incluso en condiciones ideales de almacenaje
germina en tres afios y deja de funcionar. Iraq no podia poseer armas bioldgicas
en la actualidad ya que todas sus armas han perdido efectividad y para tener
dichas armas deberia reconstruir sus plantas para lo que necesitaria millones de

dolares.

Desde que los inspectores de la ONU fueron expulsados de Iraq, en 1988, se
volvio muy dificil determinar con certeza cuanto armamento poseia Saddam
Hussein; el lider dijo haber destruido todo su equipo y sus instalaciones para
producir armas nucleares, pero nadie le creia, dandose por hecho que los
cientificos iraquies estaban dedicados exclusivamente a la produccion de armas

nucleares.

De acuerdo con las investigaciones y las entrevistas realizadas a los inspectores
de la ONU todo indicaba que Iraq no poseia armas de destruccion masiva por lo
que la acusacion del presidente de Estados Unidos contra Saddam Hussein no fue
comprobada por lo que la ocupacion en Iraq solo se baso en suposiciones sin

comprobarse los hechos.

Después de la invasion a Afganistan, donde Estados Unidos provoc6 una gran

destruccién, pero no encontré6 a Osama Bin Laden, George W. Bush planteé la

®RIVERS, Op. Cit. p. 44.
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necesidad de derrocar a Saddam Hussein, ubicando a Irag entre los paises que
pertenecian al “eje del mal”. Lo relevante fue que su objetivo no contemplaba
hacerlo dentro del marco de Naciones Unidas, o de comun acuerdo con la
comunidad internacional, sino esperando que se subordinara a sus intereses de

construccion imperial.

En una rueda de prensa acompafiado de su aliado el Primer Ministro britanico,
Tony Blair, en abril del 2002, el presidente George W. Bush plante6, que el
gobierno norteamericano estaba dispuesto a utilizar todos los medios posibles
para echar a Saddam Hussein del poder en Iraq: “Nuestra politica es derrocar a
Saddam Hussein, y todas las opciones estan sobre la mesa; la region, el mundo y

el pueblo iraqui estarian mejor sin Saddam Hussein”.°

El gobierno de Estados Unidos buscé a toda costa derrocar al lider iraqui
basandose de artimafias, mentiras y engafos para convencer a la comunidad
internacional de realizar un ataque y consider6 que Iraq estaria mejor sin Hussein
el problema radica en que la poblacion iraqui jamas pidié su ayuda y las tropas de
ocupacién atacaron una nacion libre, autbnoma y soberana sin fundamento

alguno.

Las pretensiones del lider de la nacibn mas poderosa pretendieron establecer en
Irag un pais supuestamente democratico que en realidad fuera un gobierno titere
que fuera fiel y estuviera a favor de las politicas norteamericanas en Iraq que

apoyase sus intereses estratégicos econémicos y petroleros en la zona.

Las bases del plan anti-Saddam Hussein de Bush comprendian tres elementos
principales; el apoyo a grupos de oposicion iraquies y fuerzas dentro y fuera de
Iraq, incluyendo dinero, armas, equipos, entrenamiento e informacién de

inteligencia y el uso de equipos de fuerzas especiales y de Estados Unidos, las

6 ESTEVEZ, Dolia. “El conflicto sera largo y complicado: Bush”. El Financiero, 24 de marzo de

2003, p. 38.
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cuales estaban autorizadas a matar al presidente iraqui. Y recabar informacién

dentro del gobierno, ejército, servicios de seguridad y poblacion iraqui.

De todos modos, el Secretario de Defensa de los Estados Unidos, Donald
Rumsfeld, insisti6 en que el gobierno norteamericano buscaria un cambio de

régimen en Irag, marcando una distincion con otros regimenes.

Donald Rumsfeld, dijo que una estrategia de contencidn prolongada con lIraq, a
través de sanciones economicas y zonas de exclusion aérea, no habia funcionado,
ya que el pais aun tenia armas de destruccion masiva; “No hay forma de que una
persona en su sano juicio observe lo que se ha hecho y diga que esta

funcionando. No ha funcionado. Y no esta funcionando”.’

La entonces Consejera de Seguridad Nacional de George W. Bush, Condoleezza
Rice, declaré que a raiz de los atentados terroristas del 11 de septiembre, el
gobierno norteamericano no podia permitirse el lujo de no hacer nada con
respecto a Iraq; argumentando que derrocar a Saddam Hussein estaba justificado.
Argumentando que Saddam Hussein era un hombre diabdlico y que sacarlo del

poder era una cuestion moral por lo que se justificaba un cambio de régimen.

Pese a no existir ninguna prueba contundente de que Saddam Hussein tenia
relaciones directas con Al Qaeda, el gobierno norteamericano enmarcoé a Iraq, en
el contexto de la guerra antiterrorista: argumentando que se debia elegir entre un
mundo de miedo o uno de progreso. Estableciendo que el gobierno
norteamericano no podia quedarse sin hacer nada mientras los peligros acechan

al mundo.

El presidente George Bush manifestd continuamente que Estados Unidos debia
actuar por su propia seguridad y por los derechos y esperanzas permanentes de la

humanidad; por herencia y por eleccién; Paralelamente, la Casa Blanca dio a

7
Idem.
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conocer documentos haciendo referencia al peligro que representaba dejar seguir

en el poder al lider iraqui.

Frente a las presiones y la posibilidad de intervencion militar unilateral, Saddam
Hussein decidié consentir el ingreso incondicional de los inspectores de armas de
la ONU. Aceptd el 13 de noviembre del 2002, una nueva resoluciéon que lo
obligaba a desarmarse y a permitir el acceso irrestricto de inspectores que

verificaran la eliminacion de presuntos arsenales de armas de destruccién masiva.

El embajador de Irag ante la Organizacién de las Naciones Unidas, Mohammad
Aldouri, entregd la respuesta afirmativa al Secretario General de la organizacion,
Kofi Annan. En declaraciones a la prensa, Aldouri dijo que su gobierno estaba
ansioso por ver que los inspectores realizaran sus tareas en concordancia con el
Derecho Internacional, argumentando que Iraq estaba preparado para recibir a los
inspectores dentro del calendario asignado, tratando de explicar su posicion,
diciendo que Iraq no tenia ningin arma de destrucciébn masiva, por lo que la

nacion no estaba preocupada sobre el regreso de los inspectores al pais.

De acuerdo con los representantes de Iraq en la ONU; Iraq se encontraba limpio,
aun asi el presidente George W. Bush decidi6 ignorar la decision y dijo que habia
llegado el tiempo de actuar: en nombre de la libertad y la justicia de todos, y que el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas debia actuar también contra

Saddam Hussein para garantizar la paz.?

El gobierno norteamericano permanecio firme en su conviccion de que no
permitiria que el peor lider del mundo amenazara o chantajeara a Estados Unidos,
y a sus amigos y aliados con las peores armas del mundo. Manifestando que no
habria negociaciones con Saddam Hussein.

8 Notimex. “El discurso de Bush no convencié el Consejo de Seguridad”, El Financiero, 30 de enero
de 2003, p. 36.
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Bush siguié adelante con su plan e inici6 el despliegue de fuerzas militares,
aviones norteamericanos e ingleses encargados de patrullar el espacio aéreo

iraqui, comenzaron a bombardear las defensas aéreas de Irag.

El presidente de Estados Unidos, George W. Bush, firmo el 16 de octubre del 2002
una resolucion del Congreso que lo autorizaba a emplear la fuerza para desarmar
a Irag, expresando escepticismo sobre las intenciones de Saddam Hussein, el
gobierno norteamericano advirtio el 10 de noviembre del 2002, que no necesitaba

autorizacion de la ONU, para lanzar una ofensiva militar sobre Iraq.

De esta manera reforz6 sus bases en la region del Golfo Pérsico para emprender
una guerra involucrando a efectivos norteamericanos y britanicos. Fueron
trasladados hacia la region aviones cazas, barcos, bombarderos, misiles cruceros,

bombas de precision y vehiculos blindados.

El Secretario de Estado de Estados Unidos, Colin Powell, declar6 que Saddam
Hussein debia colaborar inmediatamente y no esperar hasta febrero, fecha limite
establecido por el presidente norteamericano para atacar Iraq y establecié que si
la ONU, no queria cooperar en la guerra por la supuesta paz en contra de Iraq su
pais lo haria con o sin el consentimiento de la institucién y desarmaria a Hussein

por la fuerza.’

La decision de invadir Iraq fue unilateral y no conté con el apoyo de la ONU
violentando las instituciones internacionales y mostrando la falta de eficacia de las
Naciones Unidas al no evitar el conflicto ya que legalmente le correspondia frenar

la intervencion a esta organizacion.

El gobierno de Bush amenazo a la ONU de atacar Iraq con o sin su aprobacion

violentando el derecho internacional y la carta constitutiva de las Naciones Unidas

o ESTEVEZ, Dolia. “Powell busca convencer a paises escépticos contra Irak”, El Financiero, 4 de
febrero de 2003, p. 38.
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que desde su creacion buscéd la paz y la solucidon pacifica de controversias

utilizando la guerra como ultima opcién al resolver un conflicto.

Colin Powell logré imponerse en el tema de Iraq. Convencié a George W. Bush de
la importancia del apoyo de la ONU, Bush siempre la consider6 como una
organizacion decadente, pero Powell lo convencié de cuales serian todos los

efectos negativos si ho pasaban por el Consejo de Seguridad.

La actitud de Saddam Hussein de plantear la defensa de la soberania de Iraq, con
respecto a las inspecciones de armas, generd un enfrentamiento abierto entre el
Secretario General de la ONU, Kofi Annan, y el presidente George W. Bush.
También acentud las divisiones entre los aliados de Washington. Kofi Annan,
como el canciller aleman Gerhard Schroeder, consideraban que Saddam Hussein
estaba cooperando con los inspectores de armas; mientras que Bush decia que el

lider iraqui no parecia interesado en cumplir con sus obligaciones.

Durante el afio 2002 fueron arrojadas mas de 14 toneladas de bombas en territorio
iraqui; en la medida en que las inspecciones de armas avanzaban y el despliegue
de fuerzas norteamericanas aumentaban, crecian también las divisiones entre
quienes creian que el problema iraqui podia ser solucionado diplométicamente y

los que pensaban que no habia otra alternativa que la guerra.

El 26 de enero del 2003, en el Foro de Davos, el Secretario de Estado
norteamericano, Colin Powell, volvié a reiterar que el gobierno de los Estados
Unidos estaba decidido a iniciar una operacion militar en Iraq incluso sin el apoyo
del Consejo de Seguridad. En su discurso dijo: “No hay ningun pais en el mundo
que confie en Hussein”. La resolucion obliga a Iraq a brindar informacion completa
sobre sus armas de destruccion masiva. “No se trata de descubrir que no se

desarmé. Se trata de que demuestre que se desarmg”.*°

10 ESTEVEZ, Dolia. “Powell fracasa en el Consejo de Seguridad”. El Financiero, 6 de febrero de
2003, p. 28.
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Mientras tanto, Bush comenzd a delinear el nuevo mapa de sus alianzas en
Europa, Gran Bretafia y Polonia; la crisis con Francia y Alemania lo llevaron a un
redisefio de las relaciones. Espafia e Italia fueron los paises que se inclinaron por
la invasion a Iraq. El Secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, al ver la actitud
franco-alemana, calificé a estos paises de la “vieja Europa”, indicando que ya no

importaban para la Casa Blanca.

En Nueva York, el Secretario General de Naciones Unidas, Kofi Annan, dijo el 30
de enero del 2003 que la mayoria de los miembros del Consejo de Seguridad
queria mas tiempo para las inspecciones de armamentos en Irag, mientras que el
presidente estadounidense George W. Bush comenz6 una serie de consultas con
dirigentes europeos favorables a la posicion norteamericana para formar una

coalicién de voluntarios para ir a la guerra.**

2.3. Desarrollo de la invasion norteamericana en Iraq y caida del régimen de

Saddam Hussein

Formalmente inician los bombardeos en Bagdad el jueves 20 de marzo de 2003;
en las primeras 48 horas, tres mil misiles fueron disparados. Los bombardeos se

repitieron diariamente.*?

Aproximadamente 90 mil soldados ingresaron a territorio iraqui, y con apoyo de los
britdnicos, rodearon las principales ciudades y avanzaron rapidamente hacia
Bagdad. La resistencia del ejército defensor estimado en 390 mil efectivos, y de

las milicias irregulares fedayines cedieron rapidamente.

El 2 de abril de 2003, las tropas estadounidenses cruzan el rio Tigris y tomaron el
Aeropuerto Internacional de Bagdad: el 7 de abril de 2003, las tropas

H SPINETTO, Juan Pablo, “Londres pide aplazar ataque a Irak”. El Financiero, 9 de enero de
2003, p. 22.

2 MARTINEZ, San Juana, “Desde Bagdad el diario del horror”, Revista Proceso nim. 1379, 6 de
abril 2003, p.p. 40-41.
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estadounidenses llegan al corazon de Bagdad y ocupan tres palacios

presidenciales.

El 9 de abril de 2003, ya habia caos y pillaje en Bagdad, donde un grupo de
bagdadies, auxiliados por un vehiculo norteamericano, derribaron una imponente
estatua de Saddam Hussein en una plaza céntrica de la capital. Esto simbolizaba

la caida del régimen.

Saddam Hussein, su familia y los principales dirigentes iraquies estaban profugos.
El comando militar estadounidense difundié una lista de 55 lideres del régimen,
encabezados por el propio Hussein, a quienes se buscaba capturar o matar,

aungue muchos se entregaron en las semanas siguientes.

El 12 de abril de 2003, cae Tikrit, altimo reducto del gobierno de Saddam Hussein,

dias después se produjeron manifestaciones en contra de la ocupacién extranjera.

El 6 de mayo de 2003, el presidente George W. Bush nombré al diplomatico Paul

Bremer, administrador civil para Iraqg, en sustitucion de Jay Garner.

El 22 de mayo de 2003, el Consejo de Seguridad de la ONU aprobd la resolucion
1483, que implicé el levantamiento de las sanciones econdémicas a Iraq y otorgaba
el mandato indefinido a las fuerzas ocupantes hasta que no se estableciera un

gobierno representativo.

En julio de 2003, por primera vez la Casa Blanca admiti6 que era erronea la
afirmacion incluida por el presidente George W. Bush en uno de sus discursos, de
que Saddam Hussein habia intentado comprar uranio en Niger para fabricar armas
nucleares, en el mismo mes .Paul Bremer confirmé la creacion de un llamado
Consejo Interino de Gobierno, con atribuciones de real poder ejecutivo, y el 14 de
julio de 2003, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, aprobd el

establecimiento del Consejo de Gobierno creado por Bremer.
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El 22 de julio de 2003, mueren los dos hijos de Saddam Hussein, Qusay y Uday,
en un enfrentamiento con las tropas estadounidenses en una casa de Mosul,

donde se ocultaban.

El 19 de agosto de 2003, hubo un atentado de la resistencia iraqui contra la sede
la Organizacion de las Naciones Unidas en Bagdad: resultando 24 muertos y
centenares de heridos.*?

El primero de septiembre de 2003, la coalicion anglo norteamericana disolvio el
partido Baas y nhombré un Consejo de Gobierno transitorio de 25 miembros: 13
Chiitas, cuatro sunnitas, cinco kurdos, un cristiano y un turcomano, con la facultad
de redactar una nueva constitucion, nombrar ministros y preparar un futuro
llamado a elecciones. El objetivo de “Construcciéon de una Nacion” planteado por

Estados Unidos.

El 2 de octubre de 2003, se da un informe en donde se afirma que las armas de
destruccidon masiva no habian sido encontradas y el 16 de octubre de 2003, el
Consejo de Seguridad aprueba por unanimidad la resolucién 1511 que autoriza la
creacion de una fuerza multinacional, bajo el mando del gobierno norteamericano
y establece la fecha limite del 15 de diciembre para que el Consejo de Gobierno
iraqui elaborara un calendario para la transferencia de la soberania el pueblo de

Irag.*

El 30 de octubre de 2003, la ONU retird el personal internacional que permanecia

en Bagdad como consecuencias de la inseguridad imperante.

El 13 de noviembre de 2003, Paul Bremer y George W. Bush, reunidos en
Washington, hicieron declaraciones sobre la necesidad de acelerar el traspaso de

poder en Iraq al pueblo iraqui.

13 http://www.embajadabritanica.com.mx, 20 de septiembre de 2003.
14 http://www.cem.itesm.mx , 20 de diciembre de 2003.
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El 15 de noviembre de 2003, se dieron a conocer detalles sobre el calendario para
el traspaso del poder a una administracion iraqui. Inmediatamente los lideres
shiitas demandaron una serie de cambios, incluyendo la celebracion de elecciones

generales.

El 16 de noviembre de 2003, los mas importantes medios de comunicacion en
todo el mundo divulgaron que las dos primeras semanas de noviembre dejaron un

saldo de més de 50 soldados norteamericanos muertos y multiples més heridos.

El 24 de noviembre de 2003, el Consejo de Gobierno iraqui presenté un calendario
a la Organizacion de las Naciones Unidas, segun el cual, la Autoridad Provisional
de la Coalicion se disolveria a mas tardar en junio de 2004.

El 13 de diciembre de 2003 el gobierno norteamericano anuncia que la detencién
de Saddam Hussein se realizo la tarde del sdbado a 15 Km. del sureste de Tikrit,
por el ejército estadounidense y el ejército colaboracionista mientras se
encontraba escondido en un soétano, y al dia siguiente la administracion
estadounidense en Iraq, difundié un video donde se veia al depuesto presidente
iraqui Saddam Hussein sometido a un humillante examen médico, luego de ser

capturado.™

El antiguo presidente iraqui fue acusado por crimenes contra la humanidad, por lo
cual se realizo un juicio en su contra que se desarrollo del dia 19 de octubre de
2005 al 26 de julio de 2006 ante el Alto Tribunal Penal creado para juzgar los
crimenes de Hussein; el juicio abarcdé acusaciones de crimenes de guerra por
genocidio en julio de 2004, proceso por la matanza de chiies en octubre de 2005 y

en abril de 2006 proceso por la represién de kurdos en Iraqg.*®

15 Www.proceso.com.mx, 5 de mayo de 2007.

16 http://www.eluniversal.com, 6 de mayo de 2007.
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Desde el inicio del juicio Saddam Hussein negd la legitimidad del Tribunal y
subray6 que se consideraba todavia Jefe del Estado Iraqui y se neg6 a declararse
culpable, desafiante calificé a los dirigentes estadounidenses de mentirosos en las
sesiones de su juicio argumentando que la administracion Bush mintié para
justificar la guerra y que nunca tuvo en su poder armas quimicas de destruccién

masiva y manifestando que habia sido torturado.

El 19 de junio de 2006 se exigié su condena a muerte después de 8 meses del
inicio del juicio por el fiscal General, Jaafar al Mussaui, que pidi0 la pena de
muerte del lider iraqui, en donde todos los intentos de los abogados de la defensa

fracasaron y la ejecucion se efectud.

El 5 de noviembre de 2006, tras 2 afios de juicio el Tribunal anuncio el veredicto y
Hussein fue condenado a morir en la horca por el Alto Tribunal Penal Iraqui que lo
encontré culpable de crimenes contra la humanidad, ataques quimicos,
aplastamiento de rebeliones chiitas, guerra contra Irdn e invasion de Kuwait y su

condena pena de muerte en la horca.'”’

El lider iraqui se mostré desafiante ante el Tribunal y al momento de la sentencia
el ex dictador iraqui, pronuncié las siguientes palabras: “Larga vida a Iraq, larga
vida a los iraquies, Ala es mas grande que el ocupante”. Se nego6 a ponerse de pie

al escuchar la sentencia sélo se incorporo obligado por la policia.

El 26 de diciembre de 2006 el Tribunal Supremo de Iraq rechazo6 la apelacion a la
condena y dijo que Saddam Hussein debia ser ejecutado en un plazo de 30 dias y
el 28 de diciembre de 2006, el Tribunal confirmdé la orden de ejecucion de Saddam

Hussein.

17 jdem. 6 de marzo de 2007.
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El 30 de diciembre de 2006 el ex presidente iraqui fue ejecutado en la horca a las
6:00 a.m. hora local de Iraq en un lugar llamado zona verde area de Bagdad
fuertemente custodiado, muriendo a los 69 afios de edad.

Las imagenes mostraron a Hussein calmado mientras los verdugos encapuchados
hablaban con él, le colocaban una soga y un pafio negro alrededor del cuello,
rechazé que le cubrieran la cabeza antes de la horca y asi fue ejecutado con la
mano en el Coran, parecio sélido y no se resistié a la muerte, jaméas dio muestras

de abatimiento.

La ejecucién se produjo a menos de una semana de que el Tribunal rechazara la
apelacion de la defensa para evitar la muerte del lider iraqui; asi fue ejecutado al
ser derrotado por una coalicion internacional liderada por Estados Unidos; dicho
proceso ha sido criticada por la comunidad internacional, por organizaciones de
derechos humanos entre otros grupos; la decisiéon de la justicia iraqui fue
repudiada y cuestionada no solo por la pena impuesta sino por la forma del

proceso.

Sus ultimas palabras: fueron Al4 es grande la nacién sera victoriosa y Palestina es
arabe; antes de su ejecucion a la horca apel6 a los iraquies a permanecer unidos
y pidioé no confiar en la coalicion argumentando que no temia a la muerte; después
de la caida de su régimen se instalé un gobierno provisional el 30 de junio de 2004
designado por el encargado de las operaciones en Iraq, Paul Bremer, del cual se
formo el parlamento Iraqui surgido de la farsa electoral del 30 de enero de 2005

eligi6 al kurdo Jalal Talabani como presidente de Irag.*®

Asi finaliza el régimen del lider iraqui Saddam Hussein dando paso a un nuevo
gobierno manipulado por el gobierno norteamericano en pro de una falsa

democracia que se instauro en el pais; termina una era de tirania local para iniciar

18 http://www.cem.itesm.com.mx_, 10 de diciembre de 2006.
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una hegemonia del gobierno de los Estados Unidos en Medio Oriente, en defensa

de su interés nacional.

En Medio Oriente veian a Hussein, no s6lo como el dirigente iraqui sino como
arabe y musulman, se consideraba que la guerra que emprendié Iraq fue contra el
imperialismo occidental; lo cual provocé un nuevo florecimiento de nacionalismo
antiimperialista arabe, surgié un integrismo musulméan a raiz del intervencionismo

occidental, y el integrismo islamico dentro de la zona.

La intromisién de Estados Unidos dentro del territorio iraqui hace que se olviden
diferencias entre los paises en Medio Oriente uniéndose en una misma causa
sacar al enemigo occidental del territorio islamico. Los partidos opositores a
Saddam Hussein se unen en la defensa por su pais contra la agresion
norteamericana ya que veian en Saddam Hussein a un lider que luchaba por una
causa gue concierne a todos los paises de Medio Oriente y aln en estos dias el
apoyo popular se manifiesta constantemente considerandolo un lider querido en

los barrios populares de Bagdad.

Actualmente esta resistencia tiene profundas raices populares y permite al
régimen baasista armar y movilizar al pueblo encuadrandolo en diversas milicias y
unidades militares. Hoy es el pueblo iraqui unido, los musulmanes sunnies y chiies
los cristianos, los kurdos, enemigos de los partidos nacionalistas, las mujeres, los
campesinos, los obreros del petréleo, del puerto de Basora y de las fabricas, los
intelectuales, los miembros de las tribus, los funcionarios, los jévenes, los
estudiantes, a quienes no les gustaba Saddam Hussein pero les gusta menos
convertirse otra vez en una colonia anglo-americana, las fuerzas armadas y los
militares del Baas, encabezan una resistencia absolutamente extraordinaria frente
a fuerzas militares técnicamente superiores. A los iraquies, pensemos lo que

pensemos del régimen, no les gusta que los gobiernen los extranjeros.
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2.4. Resistencia iraqui ante la ocupacion norteamericana

Ante el inminente ataque que realizdé el gobierno norteamericano dentro de
territorio iraqui la resistencia de la poblacion civil se hizo presente en todo
momento desde el inicio del conflicto; no era dificil imaginar la resistencia del

pueblo invadido, conquistado y ofendido.

La resistencia ante la invasion ha sido latente ya que el pueblo iraqui nunca
acepto la intromision directa del gobierno de los Estados Unidos en asuntos de
competencia interna de su pais; considerando que no existe una justificacion real
gue avale los actos de dicho gobierno para atacar a Iraq, ya que su lider Saddam
Hussein habia cooperado con las peticiones impuestas por la Organizacion de las

Naciones Unidas.

El lider iraqui Saddam Hussein afirmé que su pais estaba listo para la guerra con
Estados Unidos y acuso a la Comision de Monitoreo, Verificacion e Inspeccion de
las Naciones Unidas de espiar a favor de los aliados; en sus discursos argumenté
que las fuerzas del pais se mantendrian firmes ante la embestida manifestando

que el enemigo seria derrotado.*®

Para la poblacion la intervencion fue una intromision directa dentro de su territorio,
por lo que se defenderia a toda costa su cultura, su forma de vida y su religion;
mientras que el pais ocupante se considera con el derecho a matar e invadir por lo
que cree que es democracia y por el bien de la humanidad en la busqueda de una
supuesta paz generando violencia y represion que el gobierno norteamericano
hace ver como una guerra contra la subversion ocultando los origenes politicos y

militares de la potencia mundial.

19 MOYSSEN, Gabriel. “Hussein listo para luchar; denuncia a expertos de la ONU". El Financiero,
7 de febrero de 2003, p. 27.
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En la basqueda del interés nacional norteamericano de derrocar al lider iraqui el
gobierno de los Estados Unidos ofrecié recompensa por 25 millones de ddlares a
quien aportara informacion para la captura de Saddam Hussein, a lo cual jamas
obtuvo respuesta por parte de la poblacidon civil, en donde los colaboradores de

Hussein capturados aseguraron siempre desconocer su paradero.

Los disturbios se agravaron y la resistencia continuaba, agudizando la falta de
seguridad en el pais, al no encontrar justificacion ante la ocupacioén, ya que segun
los informes de la Comisién y Monitores e Inspecciones de las Naciones Unidas
(UNMOVIC), después de 259 revisiones jamas se encontraron armas de

destruccién masiva.

Iraq permiti6 a los inspectores acceso a todos los lugares del pais incluidas las
casas de la poblacién civil y permitié entrevistas e interrogatorios a sus cientificos

sin encontrar jamas elementos que indicasen el uso de armas prohibidas.

Saddam Hussein afirmé que Iraq seria inconquistable para las unidades
norteamericanas ya que la lucha constante de la resistencia por la causa y la
defensa de su régimen seria implacable, pidiendo a sus soldados que lucharan
hasta la muerte en caso de guerra y manifesté que las hostilidades contra los
pueblos de la region se realizan en razon del factor mas importante dentro de la

zona el control del petréleo.?

El pueblo iraqui jaméas deseo la guerra, aunque tampoco buscaba comprometer su
independencia, dignidad y su derecho a vivir libre, por lo que la poblacion civil vivid
una lucha constante por la defensa de su cultura y su civilizacion a cualquier

precio incluso hasta la muerte.

20 REUTERS Notimex, “Hussein convoca a la Yijad y promete la victoria”. El Financiero, 20 de
marzo de 2003, p. 7.
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La poblacion se encontraba armada con ametralladoras y lanzacohetes, el
presidente Hussein alentdé a la nacion a cavar trincheras y protegerse de una
ofensiva estadounidense; se organizaron brigadas de lo que para los musulmanes
es considerado una guerra santa (yihad) integradas por los lideres religiosos,

miembros de tribus y de la elite politica del pais.

La fatiga de las tropas se intensificO ya que las pérdidas a raiz y en razén de la
resistencia se elevaron, en la busqueda constante de la salida de la ocupacién en
todo el territorio de Iraq, el avance fue frenado evitando los planes bélicos del

gobierno norteamericano.

Las tropas iraquies y la guardia republicana lucharon hasta el final, atacando el
ejército estadounidense y los contingentes britanicos en todas las provincias,

dejando un nimero considerable de bajas en los batallones de la ocupacion.

Hussein sonriente y relajado pidi6 a su pueblo combatir al enemigo y mantener
sus posiciones hasta derrotar y humillar a los agresores; en todo momento el
presidente iraqui elogié el desempefio de las tropas de la resistencia en el
combate, resaltando el esfuerzo y dedicacion de las fuerzas armadas ya que no se
han logrado detener los duros focos de acciones combatientes y dijo que la
victoria estaba cerca en Basora donde los tanques de Estados Unidos eran
atacados, argumento el orgullo que siente su pueblo al decir que han sido heroicos

y sin limites.

La artilleria iraqui es fuerte, aunado a esto los ataques suicidas y los carros
bombas impedian el avance de los planes del gobierno norteamericano, el pueblo
iraqui ha recurrido a emboscadas, aniquilando tanques, artilleria e infantes

enemigos y tomando presos a los aliados.

Ante dicha intervencidén se han realizado protestas y manifestaciones en todo el

mundo en contra de la ocupacion, se queman banderas de Estados Unidos y
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figuras de Bush exigiendo la expulsion de los agresores; principalmente en los
paises de Medio Oriente pidiendo la salida y la expulsiébn de las embajadas

norteamericanas.

La defensa del territorio iraqui estuvo a cargo de su lider, supervisando las
medidas de la resistencia, en donde se alentaba a los soldados por medio de
discursos politicos argumentando que se cometia un crimen contra la humanidad y
maldiciendo las acciones del gobierno norteamericano, llamando a la defensa y
resistencia de un pueblo, una nacién, un ideal, prometiendo que los enemigos

serian derrotados con la ayuda de Dios.

Las tacticas de la defensa iraqui fueron de desgaste y una ofensiva planeada
contra los objetivos militares norteamericanos, en donde los invasores perderian la
paciencia, dentro de las ideologias de la guerrilla se encuentra una guerra santa

que comenzo a raiz de la agresion.

Hussein reiteré que su pais resistiria hasta el final y que la victoria estaria del lado
de su pueblo unido por su causa, califico al presidente George W. Bush de
criminal y de encabezar una guerra injusta amenazando de extender la

confrontacion al mundo entero y librando la mejor batalla de su vida.**

Las fuerzas iraquies llegarian a las Ultimas consecuencias, y la poblacion rechazo6
el ultimatum emitido por el presidente norteamericano al lider iraqui de abandonar
Iraq en 48 horas, la resistencia jurd luchar hasta el fin contra la invasion extranjera,
moririan hasta el final antes de abandonar su patria causa que siguio hasta la

caida de su régimen.

El gobierno norteamericano perdi6 credibilidad generando un fuerte resentimiento

musulman que solo incrementaria el terrorismo y llevaria a un conflicto regional; la

21 REUTERS, “Promete Saddam Hussein a iraquies la victoria sobre los agresores”. La Jornada, 5
de marzo de 2003, p. 32.
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lucha armada se extendi6 a tal punto que las mujeres tomaron los entrenamientos
militares con total disposicion a usar las armas en caso necesario, incluyendo
técnicas de combate; la situacién llegd al extremo ya que los servicios militares
solo estaban autorizados para el sexo masculino y en esta guerra las mujeres

manejaron las armas para repeler la invasion.

Para el pueblo iraqui la victoria llegaria gracias a la fe y la justicia frente a los
falsos virtuosos y traidores agresores; ya que la religion y el Islam es la base
fundamental de la cultura iraqui, la poblacion manifestdo su unién y su apoyo al
pais a pesar de las diferencias y conflictos étnicos, unidos por la misma causa la
defensa de una nacion apoyando a Bagdad contra los planes del presidente Bush,
se unieron las etnias y las tribus en torno al hombre fuerte, ya que para ellos las
escrituras les ordenan defender su territorio, el Coran y su religién, es un deber y
un derecho; considerando que si un islamico muere en batalla serd martir y no

tendra que esperar el dia del juicio final para entrar al paraiso.

La guerra es una accion, un exterminio hacia un pais empobrecido por el bloqueo
econdmico impuesto por los agresores; las acciones bélicas del gobierno
norteamericano carecen de toda legalidad, la violencia solo genera mas violencia y

jamés traera con ella la paz.

El pueblo iraqui dice no a la guerra, no pretende imponer un pensamiento Unico ni
un modo de vida, solo el respeto a su cultura y sus tradiciones, por lo cual la

resistencia tiene una posicion firme.
La rabia contra las fuerzas estadounidenses cada dia es mas fuerte tratando de

preservar la unidad y soberania del pueblo iraqui sin hacer distincion en su

identidad étnica o religiosa.
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2.4.1. Resistencia iraqui ante la caida de Saddam Hussein

La campafa militar de Estados Unidos y sus aliados en Iraq terminé mas rapido de
lo esperado, dando paso a una posguerra que parece no tener fin, ya que la caida
de Saddam Hussein habia quedado en el simbdlico derribo de una estatua en la

plaza de Bagdad hasta su captura.

Después de la victoria de la ocupacion se esperaba lo mas dificil, la resistencia de
un pueblo unido a causa de la incertidumbre, el sufrimiento y el dolor de una

nacion.

Miles de soldados han caido a manos de la resistencia, carros bombas y ataques
masivos por todo el territorio, lo que manifiesta mas bajas que en la guerra,
embajadas, grupos humanitarios y autoridades religiosas locales han sido objeto
de ataques terroristas manifestando la tension del pais en donde la guerra aiin no

ha terminado.

La resistencia iraqui continué aun al finalizar el régimen de Hussein, lleva la
victoria ya que el pueblo proclama la locura del presidente de los Estados Unidos,
al agredir a Irag y llama al ejército de la ocupacion a volver a la razén y a retirar

rapidamente sus fuerzas del pais.

En horas posteriores a la ejecucion del ex lider, al menos 68 personas murieron en
hechos de violencia alrededor del pais que se encuentra en alerta maxima; la
resistencia exige a los colaboracionistas la renuncia de sus cargos y la liberaciéon
de los detenidos politicos ademas de la compensacion al pueblo por los dafios y
agresion; la lucha continta por todos los medios incluyendo operaciones suicidas;

hasta la victoria en defensa de su honor, su tierra, su dignidad y sus valores.

La resistencia Chii ha solicitado el inmediato repliegue de las tropas de Estados
Unidos; las bases militares y la retirada de Irag como Unica forma de terminar la

guerra sectaria que se enfrenta actualmente en la region; asi mismo invita al
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gobierno iraqui, a los movimientos religiosos y a los partidos politicos a trabajar
juntos para lograr la salida del gobierno norteamericano en la region; el nuevo
gobierno busca un acuerdo con la guerrilla que evite el desgaste y permita el buen
funcionamiento del gobierno supuestamente elegido, pero la resistencia no

permite que se llegue a un acuerdo.

El pueblo resiste de forma politica y por las armas presenta total continuidad sin
manifestar indicios de su reduccion o desaparicion, por lo cual los conflictos se

intensifican siendo un desafi6 para la milicia de Estados Unidos.

La resistencia pide un calendario claro de retirada de Estados Unidos y de las
tropas extranjeras; los lideres pertenecientes a todos los grupos politicos tanto
chiis, sunies, kurdos, cristianos, y comunistas se manifestaron evaluando una
carta a la cual no se le puso la atencidon adecuada en la cual se argumenté la
legitimidad representante del pueblo iraqui y sus intereses, rechazando la
legalidad de la ocupaci6n.?

La lucha de liberacion nacional contra los soldados y policias continda por medio
de los ataques guerrilleros y durard mucho tiempo; ha ocasionado perdidas
superiores a once millones de ddlares s6lo en la produccion de petroleo.

En 2005, las autoridades han reconocido actos de sabotaje contra la
infraestructura petrolera reduciendo las exportaciones de petréleo de Iraq; ademas
de protestas masivas contra los planes del gobierno norteamericano en la

construccion del nuevo régimen iraqui.

Las tropas norteamericanas y sus aliados proceden una jornada intensiva por el
control de las mezquitas en una operacion de provocacién con el pretexto de
prevenir ataques de la resistencia, impiden la entrada registrando las mezquitas

produciendo actos inadecuados contra el Coran y los templos de oracién llegando

22 http://www.proceso.com.mx, 15 de mayo de 2007.
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a impedir la plegaria de los viernes en algunos lugares, vigilando en todo momento
los sermones de los lideres religiosos con el pretexto de que los fieles suelen

atacar a los ocupantes al terminar la celebracién.

Las fuerzas de ocupacion continlan la represion politica y las provocaciones
sectarias para desatar la guerra civil; se ha ordenado la detencién contra la
poblacién que critigue o se oponga a la ocupaciéon multinacional o al gobierno
iraqui, autorizando el arresto de lideres religiosos que inciten a combatir a las

fuerzas extranjeras en Iraqg.

La oposicion al nuevo gobierno controla ciudades enteras ya que la poblacion civil
mantiene absoluta lealtad a las fuerzas de la resistencia y los resultados del
ejército colaboracionista por enrolar hombres en las filas del ejército y la policia

son nulos pese a los incentivos de sueldo que se ofrecen.

La poblacién civil iraqui considera que las elecciones de 2005, fueron manipuladas
ya que se condicionaba la ayuda humanitaria de alimentos por los votos llenando
las papeletas a favor del dirigente que apoyaba los intereses de la potencia

mundial.

El boicoteo de las elecciones fue inminente y el porcentaje de votantes se han
estimado entre un 40% y 45%, las irregularidades en la votacion se manifestaron
en ciudades como Kirkuk, Bagdad, Mosul y Basora entre otras; en donde los
votantes accedieron al llamado a votar por miedo a que les quitasen los alimentos,
los ciudadanos vieron como sus nombres eran marcados por funcionarios de la

agencia gubernamental.?®

La guerrilla crece ante la farsa electoral, el 75% de las acciones armadas se sitdan
afectando las bases de Estados Unidos en Irag, con coordinacion y sofisticacion

tactica, los ataques suicidas se incrementan por el estancamiento politico que vive

2 http://www.proceso.com.mx, 15 de mayo de 2007.
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el pais, para la poblaciébn no existe un gobierno viable y se buscan objetivos
militares precisos tratando de iraquizar la guerra atacando en lugares estratégicos

para la ocupacion.

Por otra parte el gobierno norteamericano no tiene ninguna intencién de
abandonar Iraq y asi lo ha declarado Donald Rumsfel encargado de operaciones
en Iraq argumentando la inexistencia de una estrategia de salida hasta que los

soldados y policias puedan asumir la responsabilidad de la seguridad.

El Comité de la Cadmara de los Comunes del gobierno de Gran Bretafia considera
gue el gobierno norteamericano utiliza fuerza excesiva provocando antagonismo e
ira de los iraquies hacia la coalicion; obstaculizando esfuerzos por la
reconstruccion del pais en donde la estrategia de contencion e insurreccion no ha

tenido éxito.

La comunidad internacional acusa a los soldados norteamericanos de inexpertos y
de reaccionar de forma instintiva y poco controlada aumentando la masacre de
civiles trayendo como consecuencia la resistencia de lo que los iraquies han
denominado el ejercito de Mahoma desfilando por las calles con armas y misiles

gritando victoria 0 martirio contra los ocupantes.

El 11 de mayo de 2006, el presidente George W. Bush proclamé el fin de los
combates manifestando el triunfo de las tropas invasoras; mientras que la realidad
actual del pais es otra, en donde el pueblo no perdona la intervencién en su
territorio ya que consideran que la doctrina de la guerra preventiva supone la
eliminacién del enemigo, so6lo porque el imperio lo considera asi, cuando en
realidad pretende apoderarse de los yacimientos petroliferos y el territorio
sirviendo como plataforma para imponer la hegemonia absoluta de Estados

Unidos en esa region del planeta.
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Para la poblacion iraqui la invasién y ocupacion mostré violaciones al Derecho
Internacional y a la ONU; los pueblos estan tomando conciencia de que sélo
luchando es posible preservar su cohesion y su unidad nacional, territorial, politica
y cultural frente a los intentos de desintegracion de los estados que promueven los
intereses imperialistas en el mundo; las diversas etnias se unen para constituir un
frente a la agresion imperialista creando una fuerte resistencia reforzando un
sentimiento nacional iraqui contra la ocupacion, lo cual no previnieron los

estrategas de la invasién norteamericana.

El sentimiento nacional enraizado en los intereses populares puede construir la
unidad de los pueblos, poniendo fin a la aventura imperialista y a la guerra por el
reparto del mundo, de los recursos naturales y humanos; la poblacion arabe
parece decidida a proclamar que no cesara la lucha hasta que salga el ultimo

invasor del suelo patrio.

Las fuerzas del ejercito se muestran incapaces de frenar la guerrilla por lo cual se
pretende incrementar los soldados; el gobierno de los Estados Unidos oculta las
cifras reales de muertos en la guerra de lIraq, los guerrilleros se niegan a
suspender los ataques contra los ocupantes, logrando hacer retroceder a los
agresores ya que la resistencia avanza al estar perfectamente organizada y
adaptada a las circunstancias del momento lo que hace mas dificil la infiltracion

para su destruccion.

La guerra esta comenzando a fracturar la administracion del gobierno
norteamericano encabezado por el presidente George W. Bush, el conflicto pierde
aliados ya que muchos paises han retirado parcial o totalmente su ayuda y sus

soldados por la presion de la guerrilla en 2004, 2005 y 2006.%*

El propio gobierno britanico reconoce que la guerrilla es muy fuerte, que los

atagues cada vez estan mejor planeados, por lo que la derrota de la resistencia no

24 http://www.eluniversal.com.mx, 5 de Mayo de 2007.
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sera facil, ya que los objetivos de la guerra son precisos y estudiados, creando
total crisis toda vez que los soldados norteamericanos tiran a matar sin detenerse

a ver cuales son los objetivos.

Otro factor que incrementa la resistencia en Iraq es que la poblacion masculina
siempre ha estado militarizada y, en la lucha armada los resultados de la guerrilla
han tenido gran alcance y buenos resultados, ya que dia a dia las estrategias se
vuelven mas audaces y devastadoras contra los ocupantes, transformando la

guerra en una masacre cotidiana a causa del odio y dolor del pueblo sometido.

En la posguerra la milicia norteamericana en conjunto con los aliados esta
teniendo mas bajas que durante los combates, en virtud de haber anunciado que
el conflicto se habia ganado; George W. Bush invadi6é con el pretexto de la guerra
contra el terrorismo como lo hizo en Afganistan, pero la ineficacia para derrotar la
resistencia ha puesto de manifiesto las limitaciones del poder militar del gobierno
norteamericano y la incapacidad del presidente Bush para entender el
funcionamiento del mundo musulman, que solo esta convirtiendo a Medio Oriente
en un semillero de guerra y terrorismo, en la busqueda de una supuesta paz y

democracia.

La guerra civil es una cuestion de principios, por lo cual a raiz de la ocupacion han
surgido diversos grupos de resistencia que indican que combatiran a los

ocupantes aun cuando estos pretendan normalizar la situacion del pais.
El estancamiento politico continia ya que aun después de las elecciones no hay
un gobierno viable, por lo que se pretende iraquizar la guerra atacando en lugares

estratégicos para la ocupacion.

Las manifestaciones en Bagdad crecen bajo el lema de “No a Estados Unidos y no

a la ocupacion”, calificando de terroristas a Bush y Blair, ya que la fuerza ha sido
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excesiva lastimando y matando a civiles e incluso nifios, lo que provoca la ira y

rechazo de la gente en Irag hacia los gobiernos ocupantes.

El pueblo iraqui est4 desesperado en una sola voz, ya no mas guerra, ya no mas
violencia, ni matanza, pues se esta acabando con vidas inocentes, a lo que al
parecer el presidente Bush sigue haciendo caso omiso y hace de una realidad
brutal oidos sordos ante una poblacién que reclama la salida de sus tropas.

A pesar de la dificil situacion que vive Iraq, el gobierno norteamericano no
manifiesta ninguna intencion de retirarse, por lo que la lucha armada continda y
parece no tener fin; los iraquies se quejan de los politicos que no saben manejar el
nuevo gobierno establecido en el pais, mientras los altos cargos estadounidenses
dicen que la frecuencia de los ataques insurgentes esta descendiendo, pero la
realidad es que en las Ultimas semanas los combatientes han protagonizado
batallas a gran escala contra las fuerzas norteamericanas por medio de ataques

sorpresas y dando bajas a la milicia invasora.

Violencia y mas violencia se vive en Iraq, atagues, combates y explosiones que
dejan dia con dia decenas de muertos y heridos, una realidad dura, dramatica y
dolorosa, que con el paso del tiempo se convierte en algo habitual y cotidiano a

pesar de ser tan tragico.

La seguridad en Iraq no se ha podido conseguir ni mejorar en absoluto, lo que
explica de manera clara el rotundo éxito que esta obteniendo la resistencia iraqui,
y por otro lado demuestra el gran fracaso de las operaciones militares extranjeras

y sus aliados internos.

Cuatro afios de guerra y violencia no cambiaron la situacion politica de Iraq, por el
contrario llevaron al caos y a una guerra sectaria de su pueblo; lo cual comprueba
que la estrategia de Estados Unidos tuvo éxito sélo en la fase inicial de la invasion,

pero la fase posterior es un fracaso evidente ya que hasta sus aliados estan

75



retirando sus tropas del pais arabe, los ataques por parte de la resistencia siguen

siendo constantes y cotidianos.
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CAPITULO Il

LA PARCIALIDAD DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS
DENTRO DEL CONFLICTO.

3.1. El Derecho Internacional en las Relaciones Internacionales

El derecho internacional es el conjunto normativo destinado a reglamentar las
relaciones entre los sujetos internacionales, es una ciencia juridica que trata de
garantizar las buenas relaciones entre los estados y nace cuando empiezan a

producirse relaciones entre comunidades sociales distintas.”

Los principales sujetos internacionales son los estados y las organizaciones
internacionales; la sociedad mundial esta formada por estados juridicamente
iguales, las relaciones entre los estados se regulan por instrumentos juridicos
como los tratados, la costumbre, las cartas, los acuerdos y los convenios entre

otros.

Los tratados son la fuente principal del derecho internacional, son la voluntad de
los estados plasmada en documentos, y su obligatoriedad radica en el ejercicio de
la voluntad cuando el estado los aprueba, ademas regulan las relaciones entre los
mismos, que son los sujetos por excelencia de las relaciones internacionales, los
vinculos que surgen de ellos sélo obligan a las partes que lo celebran; y si los
estados estan de acuerdo en los derechos y obligaciones plasmadas en los textos

internacionales éstos deben respetarse.

Uno de los organos principales que regula el derecho internacional es la
Organizacion de las Naciones Unidas que se cre0 a raiz de su carta constitutiva
en donde los estados miembros deciden por voluntad propia respetar los principios

y las obligaciones establecidos en la misma.

1ORTIZ, Ahlf Loreta, “Derecho Internacional Publico”, Editorial Harla, México, 1995, p.12.
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Principios Generales de los Tratados

De acuerdo con el derecho internacional vigente, existen principios que regulan a

los tratados, siendo los siguientes:?

Res Inter Alios Acta, este principio manifiesta que los tratados solo obligan a las
partes que lo celebran.

Pacta Sunt Servanda, manifiesta que si los estados estan de acuerdo en los
derechos y obligaciones plasmados en los textos internacionales deben

respetarse.

Ex Consensu Advenit Vinculum, este principio fundamental explica que los
estados son juridicamente iguales, en donde el estado tiene la facultad de
manifestarse de manera libre y soberana y contraer los compromisos que

considere convenientes.

En la sociedad internacional, los estados fijan sus compromisos basados en el
establecimiento de tratados manifestando su obligacién juridica, fijjando sus
compromisos basados en el establecimiento de tratados manifestando su

obligacion juridica.

En la guerra contra Iraq que emprendio el gobierno norteamericano se muestran
violaciones a los principios generales de los tratados mencionados anteriormente
ya que el presidente George W Bush no respeto la carta de Naciones Unidas en
donde Estados Unidos establecié cumplir sus obligaciones con el organismo

internacional desde que este fue creado.

2 SEARA Vazquez, Modesto. “Derecho Internacional Publico”, Editorial Porria, México, 1995, pp.
61-65.
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Estados Unidos se comprometio a respetar los principios generales de la carta de
la ONU en la cual firmd y ratificé con caracter de acuerdo internacional con validez
juridica; y que él mismo no respeté al realizar la invasion en Iraq pasando por alto
la igualdad juridica de los estados y la soberania del pueblo iraqui buscando

imponer su modelo econdémico.

Otro instrumento de derecho internacional es la costumbre que es una regla no
escrita creada en la practica de los estados a la que le atribuyen un caracter
juridicamente obligatorio por ser una accion continua y recurrente de los estados
llegando a regularse por la cotidianidad de la accion y es aceptada por los mismos

sujetos de la comunidad mundial al ser un acto ejercido continuamente.

La carta es otra forma de compromiso internacional que contraen los estados ya
gue es considerada una denominacion moderna del documento constitutivo de las
organizaciones internacionales como en el caso de la Organizacién de las
Naciones Unidas en donde los estados que forman parte de la institucion se
comprometen a velar y respetar los principios, derechos y obligaciones que

contraen por medio de este documento.

De conformidad con el derecho internacional El sujeto fundamental es el estado,
sin embargo derivado de las relaciones internacionales surgen organismos
internacionales, los cuales son regulados por medio de tratados; en ambos casos
hablamos de personas morales creadas de conformidad con el derecho
internacional como lo sefala la ley de tratados y por lo mismo tienen capacidad

juridica.

Asi surge la Organizacién de las Naciones Unidas en 1945, en donde la sociedad
internacional acuerda la creacién de dicha organizaciéon por medio de su Carta
Constitutiva, en la que se establece la supremacia de la Carta sobre cualquier otro
convenio internacional; pues sefiala que en caso de conflicto entre las

obligaciones contraidas por los miembros de la ONU, en la Carta y las
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obligaciones contraidas en otro convenio prevaleceran las obligaciones que se

establecieron el la Carta de Naciones Unidas por voluntad de los miembros.

En la guerra contra Iraq la decision de invadir el pais debié estar en manos de
Naciones Unidas pues dicha institucion juridicamente tiene el caracter legal para
solucionar los conflictos mundiales y sancionar las violaciones a los derechos
humanos, correspondiendo decidir si se realizaba un ataque armado a Irag o si la
controversia se resolvia de manera pacifica, al no evitar la guerra se manifiesta la
decadencia de la ONU al no respetarse por el gobierno norteamericano; por otro
lado las decisiones de la organizacibn se apoyan conforme a derecho
fundamentandose en la costumbre internacional, los principios generales de

derecho y las decisiones judiciales.

Otro principio de los tratados es el lus Cogens, el cual tiene su origen en los
trabajos de la comision de derecho internacional de las Naciones Unidas aprobado
por la asamblea general sobre el derecho de los tratados en donde se sefiala que
un tratado es nulo cuando vaya en contra de una norma imperativa del derecho

internacional; el contenido del lus Cogens llamado orden publico internacional es:

1) Prohibicion de amenaza o uso de la fuerza.

2) Arreglo pacifico de controversias.

3) No intervencién en asuntos internos.

4) Obligacién de cooperacion reciproca.

5) Igualdad de derechos y libre determinacién de los pueblos.
6) Igualdad soberana de los estados.

7) Principio de buena fe.

Una caracteristica del lus Cogens es el hecho de que el interés de los particulares
no puede violar éste orden publico internacional y por ser orden publico es
inderogable; es de caracter impositivo para todos los miembros de la comunidad

internacional.
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En la guerra contra Iraq de conformidad con el lus Cogens el gobierno
norteamericano no podia violar el orden publico internacional ya que es

considerado obligatorio para la sociedad internacional.

Al realizar la invasién a Irag el gobierno de Estados Unidos violé todos los
principios del lus Cogens ya que se basa en el uso de la fuerza para derrocar el
régimen del presidente de Iraq Saddam Hussein en donde no busco6 una solucién
pacifica para resolver el conflicto ademéas de no respetar a las Naciones Unidas
como oOrgano supremo que rige el derecho internacional pasando por alto sus

decisiones y realizando una guerra sin el consentimiento del organismo.

El presidente George W Bush interviene directamente en asuntos internos de un
pais libre como es el caso de Iraq en donde el gobierno norteamericano realiza la
ocupacioén con la finalidad de derrocar el gobierno de una nacién soberana porque
lo consideraba una amenaza inminente para Estados Unidos y la comunidad

mundial.

Dicha intervencion manifiesta una falta total a la soberania del estado iraqui
constituyendo violaciones graves a Iraq, al derecho internacional vigente, a la libre
determinacion de los pueblos, ademas de violentar la carta de las Naciones

Unidas y el orden internacional.

3.2. Breve historia de la Organizacion de las Naciones Unidas

La Organizacion de las Naciones Unidas esta formada por 191 Estados
soberanos, fue creada después de la Segunda Guerra Mundial el 24 de octubre de
1945 por 51 paises resueltos a mantener la paz mediante la cooperacién
internacional y la seguridad colectiva, buscando fomentar las relaciones de
amistad entre las naciones y promover el progreso social, mejorar el nivel de vida
y los derechos humanos; en ella actualmente esta representada casi la totalidad

de los paises del mundo.
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Los Estados convienen en aceptar las obligaciones de la Carta de las Naciones
Unidas, que es el instrumento constituyente que determina los derechos y las
obligaciones de sus miembros y establece los érganos y procedimientos de la
organizacion en su calidad de Tratado Internacional codifica los principios
fundamentales de las Relaciones Internacionales desde la igualdad soberana de
los Estados hasta la prohibicién de la utilizacion de la fuerza en las Relaciones

Internacionales.®

La Carta de las Naciones Unidas

En el preambulo se expresan los ideales y propdsitos comunes de todos los
pueblos cuyos gobiernos se unieron para formar las Naciones Unidas:

“NOSOTROS LOS PUEBLOS DE LAS NACIONES UNIDAS, RESUELTOS a
preservar las generaciones venideras del flagelo de la guerra que dos veces
durante nuestra vida ha infligido a la humanidad sufrimientos indecibles, a
reafirmar la fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor
de la persona humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres y de las
naciones grandes y pequefas, a crear condiciones bajo las cuales puedan
mantenerse la justicia y el respeto de las obligaciones emanadas de los tratados y
de otras fuentes del derecho internacional, a promover el progreso social y a

elevar el nivel de vida dentro de un concepto mas amplio de la libertad,

“Y CON TALES FINALIDADES a practicar la tolerancia y a convivir en paz como
buenos vecinos, a unir nuestras fuerzas para el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacional, a asegurar, mediante la aceptacién de principios y la
adopcion de métodos, que no se usara la fuerza armada sino en servicio del
interés comun, y a emplear un mecanismo internacional para promover el

progreso econémico y social de todos los pueblos,

% Naciones Unidas, “ABC de las Naciones Unidas”, Departamento de Informacién Publica de las
Naciones Unidas, Nueva York, 2000, p. 4.
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“HEMOS DECIDIDO AUNAR NUESTROS ESFUERZOS PARA REALIZAR
ESTOS DESIGNIOS. Por lo tanto, nuestros respectivos Gobiernos, por medio de
representantes reunidos en la ciudad de San Francisco que han exhibido sus
plenos poderes, encontrados en buena y debida forma, han convenido en la
presente Carta de las Naciones Unidas, y por este acto establecen una

organizacion internacional que se denominara las Naciones Unidas.*”

Propositos y Principios de la Carta

Los propositos de la ONU estipulados en la Carta son los que a continuacion se
mencionan:

*

% Mantener la paz y la seguridad internacional,

% Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto a
los principios de igualdad de derechos y de libre determinacion de los pueblos;

% Cooperar en la solucibn de los problemas internacionales de caracter
econdmico, social, cultural o humanitario, y en el estimulo del respeto a los
derechos humanos y las libertades fundamentales;

s Servir de centro que armonice los esfuerzos de las naciones por alcanzar

estos propdsitos comunes.

Las Naciones Unidas actian de acuerdo a los principios siguientes:

% La Organizacion se basa en la igualdad soberana de todos sus miembros;

% Todos los miembros cumplirAdn de buena fe las obligaciones contraidas
conforme con la Carta;

% Arreglaran sus controversias internacionales por medios pacificos, sin poner
en peligro la paz y la seguridad internacional ni la justicia;

%+ Se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra cualquier

otro estado;

4 Naciones Unidas, “ABC de las Naciones Unidas”, Departamento de Informacion Publica de las

Naciones Unidas, Nueva York, 2000, pp. 4-6. Texto original de la Carta de las Naciones
Unidas, constituida en 1945, en la ciudad de San Francisco.
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% Prestaran a las Naciones Unidas toda clase de ayuda en cualquier accién que
ejerzan de conformidad con la Carta, y no ayudaran a Estado alguno contra
en cual la organizacién estuviere ejerciendo accién preventiva o coercitiva,

% Ninguna disposicidon de la Carta autoriza a las Naciones Unidas a intervenir en

los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion interna de los estados.

Al realizar la guerra contra Iraq el gobierno de los Estados Unidos infringié el
preambulo de la carta de las Naciones Unidas y sus principios ya que en la guerra
no se respetaron los derechos fundamentales de la poblacion iraqui y se uso la
fuerza armada para derrocar un gobierno autbnomo sin respetarse las garantias

individuales ni los derechos humanos.

Otra violacion fue que no se respeto la igualdad de los miembros de la ONU en
relacion a la toma de decisiones ademas de que el conflicto no se solucioné
mediante el marco de la organizacion sino por el contrario la guerra se realizé de
manera unilateral y sin el consentimiento de Naciones Unidas; el gobierno de los
Estados Unidos se tomo la atribucion de intervenir en asuntos politicos de

competencia interna de Irag sin la autorizacion ni el apoyo del pueblo de Iraq.

3.2.1. Estructura de la Organizacién

Miembros
Pueden formar parte de la ONU todos los paises que busquen la paz, que acepten
las obligaciones de la Carta que a juicio de la organizacion, sean capaces de

cumplir con las obligaciones de la institucion y estén dispuestos a hacerlo.

La Asamblea General puede admitir nuevos Estados miembros por
recomendacion del Consejo de Seguridad. Ademas, la Carta estipula la
suspension o expulsion de cualquier Estado miembro por violacion de los

principios consagrados en ella; no obstante, nunca se ha adoptado esa medida.
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Idiomas Oficiales
Los idiomas oficiales son el chino, el espafiol, el francés, el inglés y el ruso. A ello
se ha sumado el arabe como idioma oficial de la Asamblea General, el Consejo de

Seguridad y el Consejo Econémico y Social.

Organos

Los 6rganos principales de las Naciones Unidas son seis: la Asamblea General, el
Consejo de Seguridad, el Consejo Econdmico y Social, el Consejo de
Administracion Fiduciaria, la Corte Internacional de Justicia y la Secretaria
General. De estos organos dependen las diferentes comisiones, agencias de

ejecucion, organismos, bancos y fondos financieros.

El interés que despertd ésta investigacion se centra en el funcionamiento del
Consejo de Seguridad, que tiene la responsabilidad primordial de mantener la paz
y la seguridad Internacional; esto significa que debe abstenerse de recurrir a la
amenaza o el uso de la fuerza contra otro Estado y que puede someter cualquier

controversia a dicho 6rgano.”

El Consejo tiene 15 miembros: cinco permanentes y diez elegidos por la Asamblea
General por periodos de dos afios; los miembros permanentes son China, los
Estados Unidos, la Federacion de Rusia, Francia y el Reino Unido. Cada miembro
del Consejo tiene un voto. Las decisiones sobre cuestiones de procedimientos se
toman por el voto afirmativo de por lo menos nueve de los 15 miembros. Los
temas de cuestiones de fondo también requieren nueve votos afirmativos, pero
éstos tienen que incluir los de los cinco miembros permanentes. Esta es la regla
de la “Unanimidad de las grandes potencias” o, “Veto”. Si un miembro permanente
no estd de acuerdo con una decision, puede emitir un voto negativo, el cual tiene
poder de veto. Cada uno de los cinco miembros permanentes ha ejercido su poder
de veto en alguna oportunidad. Si un miembro permanente no apoya una decision

pero no quiere ejercer el veto, puede abstenerse en la votacion.

® |bidem. pp. 78-79.
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MIEMBROS DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

Miembros Miembros no permanentes que ||| Miembros no permanentes que
permanentes terminan su mandato en 2007 terminan su mandato en 2008
China Republica del Congo Bélgica
Estados Unidos Ghana Indonesia
Federacion de )
. Pera Italia
Rusia*
Francia Qatar Sudéafrica
Reino Unido Eslovaquia Panama

Notas: Federacion de Rusia ocup6 el lugar de la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas el 25 de diciembre de 1991.

Todos los miembros de la ONU convienen en aceptar y cumplir las decisiones del
Consejo de Seguridad. Este es el Unico 6rgano cuya toma de decisiones, los
Estados miembros, estan obligados a cumplir. Las demas instancias de la

organizacion hacen recomendaciones.

Funciones y Poderes
Segun la Carta de las Naciones Unidas, las funciones y poderes del Consejo de

Seguridad son los que a continuacién se mencionan:

% Mantener la paz y la seguridad internacional de conformidad con los
propésitos y principios de dicha organizacion.

% Investigar toda controversia o situacion que pueda crear friccion internacional.

% Recomendar métodos de ajuste de tales controversias, o condiciones de
arreglo.

% Elaborar planes para el establecimiento de un sistema que reglamente los
armamentos.

« Determinar si existe una amenaza a la paz o un acto de agresion y

recomendar que medidas se deben adoptar.
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% Instar a los miembros a que apliquen sanciones econémicas y otras medidas
gue no entrafian el uso de la fuerza, con el fin de impedir o detener la
agresion.

s Emprender accion militar contra un agresor.

% Recomendar el ingreso de nuevos miembros.

% Ejercer las funciones de administracion fiduciaria de la ONU en zonas
estratégicas.

% Recomendar a la Asamblea General la designacion del Secretario General y
junto con la Asamblea, elegir a los Magistrados de la Corte Internacional de

Justicia.

El Consejo de Seguridad esta organizado para que pueda funcionar
continuamente; un representante de cada uno de sus miembros debe estar
presente en todo momento en la Sede de las Naciones Unidas, aunque también

puede reunirse fuera de la Sede.

Cuando se le somete a una denuncia de amenaza contra la paz, la primera
medida del Consejo suele ser la de recomendar a las partes que traten de llegar a
aun acuerdo pacifico y establecer los principios; en algunos casos el propio
Consejo procede a la mediacion, también envia a misiones, nombra
representantes especiales o pide al Secretario General que interponga sus buenos

oficios.

Cuando una controversia conduce a la lucha armada, la preocupacion primordial
del Consejo es ponerle fin lo mas pronto posible; puede dictar directivas de
cesacion del fuego que pueden ser decisivas para impedir la extension de las
hostilidades. Ademas puede enviar observadores militares o fuerzas de
mantenimiento de la paz para reducir las tensiones, mantener separadas a las
fuerzas contendientes y crear condiciones de tranquilidad en las que se pueda

gestionar un arreglo pacifico, asimismo, puede decidir la adopcion de medidas
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coercitivas, sanciones economicas (embargo comercial), el embargo de armas o

acciones militares colectivas.

El Consejo ha establecido Tribunales Penales Internacionales para el
enjuiciamiento de los crimenes contra la humanidad; ya sea para enjuiciar a
personas acusadas de violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario,
incluyendo el genocidio. Los Estados miembros estan obligados a aceptar y
cumplir sus decisiones, aunque las recomendaciones de otros 6rganos de las
Naciones Unidas no tienen el caracter obligatorio de las decisiones del Consejo,

pero si la influencia, ya que reflejan la opinion de la comunidad internacional.

Un claro ejemplo fue la Guerra del Golfo en donde para supervisar la eliminacion
de las armas de destruccion masiva de Iraqg, el Consejo establecio la Comision
Especial de las Naciones Unidas (UNSCOM). Sus funciones han sido asumidas
por la Comisién de las Naciones Unidas de Vigilancia, Verificacion e Inspeccién
(UNMOVIC), establecida por el Consejo en el afio 1999.

La labor cotidiana de las Naciones Unidas esta a cargo de su Secretaria integrada
por funcionarios internacionales que trabajan en oficinas por todo el mundo; su
jefe es el Secretario General nombrado por la Asamblea General por

recomendaciones del Consejo de Seguridad.

El Secretario General de la ONU es el mas alto funcionario administrativo de la
organizacion, portavoz de los intereses de los pueblos del mundo; debe cumplir
las tareas que le encomienden los érganos de la organizacion ademas de llamar la
atencion del Consejo de Seguridad hacia cualquier asunto que en su opiniéon

pueda poner en peligro la paz y seguridad internacional.
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3.2.2. Actuales Reformas a la Organizacion de las Naciones Unidas

El Sefior Koffi Annan, después de tomar posesion del cargo de Secretario General
de la ONU, presentd un amplio programa de reformas destinado a facilitar el
cambio de la organizacion para adaptarse a los nuevos tiempos y a la nueva era

de los asuntos mundiales.

Las reformas han sido, tanto administrativas como organizativas, se establecié un
presupuesto de crecimiento nulo y los rigurosos esfuerzos por mejorar las
practicas de la gestion, se puso énfasis en preparar a la organizacion para que
responda con mayor eficacia y rapidez a las exigencias del desarrollo y el

mantenimiento de la paz.®

Se creb el cargo de Vicesecretario General para ayudar al Secretario General en
el desempefio de las variadas responsabilidades de su cargo; ademas la
Asamblea General ha seguido considerando importantes cambios institucionales
que dependen de su autoridad, como la composicién y ampliacion del Consejo de
Seguridad, los métodos de financiar la organizacién y dar mayor coherencia a las

Naciones Unidas y sus sistemas de organismos especializados.

Actualmente los actores de la escena mundial no son sélo los Estados, también, el
sector privado, las Organizaciones no Gubernamentales y los Organismos
Multilaterales, que cada dia cooperan mas con los gobiernos para encontrar

soluciones tomadas en consenso a los problemas mundiales.

El Secretario General recomienda actuar en las siguientes esferas:

% Determinacion de los puntos fuertes de las Naciones Unidas. La influencia

de la organizacion deriva no solo de un ejercicio del poder sino de la fuerza de

® Naciones Unidas, “ABC de las Naciones Unidas”, Departamento de Informacién Publica de las

Naciones Unidas, Nueva York, 2000, pp. 18-19.
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los valores que representa, de su funcidén en la tarea de establecer y mantener

normas mundiales.

La ONU debe aprovechar estos puntos fuertes y al mismo tiempo adaptarse, en
particular mediante la reforma del Consejo de Seguridad para que trabaje de

manera eficiente y goce de una incuestionable legitimidad.

% Conexiones digitales. Las Naciones Unidas necesitan una reforma estructural
y un consenso mas claro de los Estados miembros sobre las prioridades. Es
necesario que la Asamblea General adopte decisiones, por ejemplo, la de

incluir las “Disposiciones de duracion maxima” en los huevos mandatos.

Reformas al Consejo de Seguridad

El grupo sobre las operaciones de paz de la ONU, establecido por el Secretario
General y presidido por el Embajador Lakhdar Brahimi, propuso un plan de
reforma al presentar su informe en agosto de 2000, en le que se establece:’

¢+ Aumentar la preparacion.

«» Acelerar el despliegue.

% Fortalecer la capacidad disuasoria de los contingentes de mantenimiento de la

paz; y asegurar el pleno apoyo politico y financiero de los Estados miembros.
Principales estrategias para la prevencion de conflictos
Las principales estrategias para impedir que las controversias degeneren en

conflicto y para prevenir que se produzcan los conflictos son la diplomacia, el

despliegue y el desarme preventivo.

" Informe del Grupo sobre las Operaciones de Paz de las Naciones Unidas, 21 de agosto de 2000.
www.un/org/peace/reports/peace _operations. ABC. p. 87.
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Entendemos por diplomacia preventiva aquella que impide que surjan las
controversias, las resuelve antes de que devengan conflicto y limita el alcance de

éstos cuando ocurren.

Establecimiento de paz

Para llegar al término “Establecimiento de la paz” es necesario la aplicacion de
medios diplomaticos para convencer a las partes en conflicto de que pongan fin a
las hostilidades y negocien un arreglo pacifico de su controversia, se dispone de
varios medios para contener y resolver problematicas y abordar las causas que los
provocan. El Consejo de Seguridad puede recomendar maneras de resolver la
controversia o solicitar la mediacion del Secretario General que puede emprender

gestiones diplomaticas para entablar negociaciones y facilitar que se mantengan.

Mantenimiento de Paz

Las operaciones para el mantenimiento de paz son un instrumento esencial que
estd a disposicion de la comunidad internacional para fomentar la paz y la
seguridad en un pais determinado; son autorizados por el Consejo de Seguridad,
con el consentimiento del pais en cuestion y, generalmente, de las demas partes
interesadas; pueden incluir personal militar y de policia, asi como personal civil,
ademas pueden estar compuestas por observadores militares y fuerzas de

mantenimiento de paz.

Las misiones de observadores militares estan integradas por personal no armado,
cuya funcién es, supervisar un acuerdo o cese del fuego; los soldados de fuerzas
de mantenimiento de la paz portan armas, pero en la mayoria de los casos solo
pueden usarlas en defensa propia. El personal militar de las operaciones de paz
es aportado voluntariamente por los Estados miembros y financiado por la

comunidad internacional. Se compensa a los Estados participantes conforme a
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una tarifa estandar con fondos provenientes de un presupuesto especial de

mantenimiento de paz.

Las operaciones de mantenimiento de paz pueden adoptar muchas formas y
evolucionan constantemente en funcion de las circunstancias; entre las tareas
desempefiadas estan las siguientes:

% Mantenimiento de cese al fuego y separacion de fuerzas. Al crear un
acuerdo limitado entre las partes puede propiciar una atmosfera que conduzca
a las negociaciones.

« Despliegue Preventivo. Si se despliega antes de que estalle el conflicto, la
operacion representara una presencia tranquilizadora y proporcionara un grado
de transparencia que favorecerd el progreso politico.

« Protecciéon de las operaciones humanitarias durante el conflicto. Puesto
gue en muchos conflictos se ha atacado deliberadamente a la poblacion civil
como medio para alcanzar fines politicos, se ha pedido a las fuerzas de
mantenimiento de la paz que protejan y apoyen el suministro de asistencia
humanitaria. Esas tareas pueden poner en situaciones politicas dificiles al
personal que puede ver amenazada su propia seguridad.

« Aplicacién de un acuerdo de paz amplio. Las operaciones complejas y
desplegadas sobre la base de acuerdos de paz amplios, pueden asistir en
tareas tan diversas como el suministro de asistencia humanitaria, la vigilancia
de los derechos humanos, la observacion de elecciones y la coordinacion del

apoyo a la reconstruccion econémica.

Medidas Coercitivas
El Consejo de Seguridad puede tomar medidas coercitivas para mantener o
restablecer la paz y la seguridad internacional; las medidas van desde la

imposicion de sanciones econdmicas hasta la accion militar internacional.
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Sanciones

El Consejo ha recurrido a imponer sanciones obligatorias como instrumento
coercitivo, cuando la paz se ha visto amenazada y han fracasado los esfuerzos
diplomaticos. Iraq ha sido un pais infraccionado con sanciones de diversas formas,
desde econdmicas y comerciales hasta las mas concretas, como los embargos de
armas, la prohibicion de realizar viajes y las restricciones financieras o

diplomaticas.

El uso de sanciones presiona al Estado o entidad, para que cumpla con los
objetivos fijados por el Consejo de Seguridad, sin que éste tenga que recurrir al

uso de la fuerza.

Autorizacion de medidas militares

Cuando fracasan las iniciativas de establecimiento de la paz, el capitulo VII de la
Carta permite que se autorice a los Estados miembros a tomar medidas mas
enérgicas, usando todos los medios necesarios e incluso los militares para hacer

frente a un conflicto.

Consolidacién de paz

Estd consiste en afianzar la paz y contiene una amplia gama de actividades
politicas, institucionales y de desarrollo a largo plazo para abordar las causas
fundamentales de los conflictos que posteriormente abarcan todos los esfuerzos

dirigidos a prevenir la reaparicion de los mismos e impulsar un proceso pacifico.

Supervision de elecciones

La ONU realiz6 una actividad inédita en 1989, cuando superviso en su totalidad el
proceso electoral que condujo a la independencia de Namibia, desde entonces, a
peticion de varios gobiernos; ha supervisado elecciones, el grado de participaciéon
de la organizacion depende de factores tales como las solicitudes recibidas de los
gobiernos, las disposiciones de los acuerdos de paz o los mandatos del Consejo

de Seguridad.
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3.3. El papel de la ONU en la guerra contra Iraq

Para podernos enfocar en el papel que desempefio la Organizacion de las
Naciones Unidas ante la guerra contra Iraqg es necesario hacer referencia al
termino parcialidad el cual se refiere al designio anticipado, prejuicio o prevencion
a favor de personas o acciones que conlleva a la falta de neutralidad o la injusticia

al juzgar o proceder, es también tomar partido en algtn asunto.?

La parcialidad es la preferencia, inclinacion o favoritismo ante alguna situaciéon lo
gue manifiesta desigualdad e injusticia; se considera una actitud u opinion en la
que se muestra una predileccion o rechazo infundado por algo o alguien; un juicio

0 comportamiento que busca favorecer o perjudicar a alguien en forma injusta.

Teniendo claro el concepto de parcialidad en el presente trabajo se aplica al papel
qgue jugo la Organizacion de las Naciones Unidas en la guerra contra lrag en
donde se manifiesta su inequidad ante la guerra; la ONU pierde su objetividad
siendo parcial a favor del gobierno norteamericano ya que de acuerdo al derecho
internacional dicho organismo debi6 evitar que las controversias entre los estados

terminaran en guerra.

El Secretario General de la ONU Kofi Annan, fue muy criticado por la comunidad
internacional por asumir una posicion favorable a los puntos de vista del gobierno
de los Estados Unidos, ya que era su deber y obligaciéon haber sancionado al
gobierno norteamericano por la falta de pruebas palpables y contundentes que

justificasen la guerra.

En la actualidad la esperanza de que el gobierno norteamericano y los paises
europeos promuevan una ruta de paz con soluciones imparciales ante los

conflictos es nula ya que siempre estaran predispuestos a favor de sus intereses

8 http://www.wordreference.com./definicion/parcialidad/Diccionario 2005.Espesa-Calpes.A.. Madrid
12 de octubre de2007.
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nacionales manifestando el uso del realismo politico en donde el fin justifica los
medios para alcanzar el objetivo deseado; hoy en dia la Organizacion de las
Naciones Unidas es parcial ante los conflictos en Medio Oriente, tiene
favoritismos, y su objetividad se ha reducido a la sumisién de las potencias

hegemaonicas principalmente de Estados Unidos.

La poblacion Iraqui ha acusado a la ONU de ser parcial ante la ocupacion de su
territorio al no evitar que una potencia extranjera ajena a su realidad invadiera su
nacion; la acusan de ser poco eficaz al no poder frenar la guerra que emprendi6 el
presidente Bush contra Iraq, en donde el lider norteamericano fundamenta su
intervencidn en preceptos erréneos a la realidad, como la posesion de armas de

destruccién masiva, que jamas fueron encontradas y el terrorismo.’

La guerra contra Iraq manifiesta la ineptitud de Naciones Unidas, muestra el
silencio de la comunidad internacional ante una intervencion injustificada, en
donde pasaron por alto las violaciones a los derechos humanos de la poblacion
iraqui, los principios fundamentales de la carta de la ONU y el derecho
internacional, ademas de infringir los tratados internacionales, en donde Naciones

Unidas como institucion internacional debi6 frenar la guerra lo cual no hizo.

La Organizacion de las Naciones Unidas, fue creada con el propésito de regular
las relaciones entre los estados en total igualdad, aunque desde su creacion fue
limitada por el derecho de veto de las potencias que formaban parte del Consejo
de Seguridad, su funcion principal fue el mantenimiento de paz y resolucién
pacifica de controversias pero actualmente no se adapta a las necesidades de la
realidad mundial por lo que debe reestructurarse para que logre tener nuevamente
credibilidad.

o VIGLIECA, Olga. “La guerra imperialista contra Irak, .la muerte de la ONU vy los limites del
pacifismo”. La Jornada, 11 de marzo de 2003, p. 31.
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En teoria la Organizacion de las Naciones Unidas, deberia ser considerada por la
comunidad mundial como una institucion que regula las relaciones entre los
estados, por lo cual se deben respetar sus decisiones, y resolverse en su seno los
conflictos internacionales, en la busqueda de paz e igualdad de los estados para
lograr la seguridad internacional; su autoridad tendria que respetarse por los
paises miembros que la integran; ya que ellos se han unido a la ONU por voluntad
propia y han aceptado los principios de su Carta Constitutiva y sus obligaciones.

La realidad es que los paises no respetan a las Naciones Unidas, pasan por alto
sus decisiones y no se toma en cuenta, es una institucién en donde los paises
hegemonicos usan a la organizacion para justificar sus ansias de poder y sus
deseos expansionistas, como en el caso del gobierno de los Estados Unidos que
emprende una guerra contra Irag, donde no se frend la ocupacién y por tanto se

hacen latentes las carencias de objetividad y de imparcialidad de la organizacion.

En las Naciones Unidas los fondos destinados para los diversos fines y el
proceder general de toda la organizacion estd en manos del Consejo de
Seguridad, por lo cual se muestra la preferencia politica dentro del organismo, ya
qgue el destino de los fondos y recursos de ayuda, seran decididos por las cinco
potencias permanentes con derecho a veto, por lo cual la objetividad de los
analisis de controversias mundiales se pierde pues solo éstos paises tomaran las

decisiones finales para cualquier tipo de solucion a problemas.

La Organizacion de las Naciones Unidas es un inservible y carisimo aparato de la
burocracia internacional que nunca ha podido impedir, ni lograr la paz justa en
ningun conflicto; es corrupta y permite la violacién de derechos humanos en donde

los Secretarios Generales que la han dirigido son titeres de las grandes potencias.

Kofi Annan no pudo detener ninguno de los atropellos colonialistas sangrientos

hasta el ultimo conflicto internacional, en donde se termind con la cultura, la
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religion, los valores y el régimen de una nacién independiente y soberana como

Iraq que fue invadida ante suposiciones del gobierno norteamericano.

Otro ejemplo de la pérdida de la objetividad de la ONU y de su parcialidad radica
en los acuerdos tomados por la Asamblea General, en donde si los recursos
designados para los derechos humanos y la salud afectan los intereses
econdémicos y abusivos de los paises imperialistas son vetados y aunque sean

problemas graves no se cumplen.

El presidente George W. Bush se sirvi6 de Naciones Unidas, como instrumento
para atacar a Iraq y ejercié presiones sobre el Consejo de Seguridad para que se
aprobara su proyecto contra el lider iraqui y estuvo decidido a invadir Irag con o

sin el apoyo de la ONU.

La credibilidad de la organizacién se perdié por ceder ante la presion de Estados
Unidos, por lo cual se violan los compromisos que la organizacion exige que otros

cumplan y ha decaido por su postura de sumisién total ante los paises poderosos.

La guerra contra Iraq no ha servido para encontrar armas de destruccion masiva,
permite ver la corrupcion y el falso mito de las Naciones Unidas; la ONU no tiene
la capacidad para construir un pais democratico en lIraqg, toda vez que no es
objetiva y favorece los intereses de los paises expansionistas; los recursos para la
reconstruccién de Iraq vienen de los impuestos de los norteamericanos y los
planes de transicion democrética también, por tanto no existe una democracia en

Iraq.

Este es el verdadero legado de la ONU en Irag, donde los norteamericanos
ocupan el territorio iraqui para acabar con la tirania de Saddam Hussein e
instaurar la democracia, a través de elecciones supuestamente libres, las cuales

también fueron manipuladas en pro de los intereses del gobierno norteamericano.
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A la luz de estas realidades silenciadas tantas veces, resulta justo dudar del papel
que tendra dicha institucién en Irag y de su capacidad de construir un pais

democrético.

En el &mbito internacional, es necesario revisar el verdadero valor de las Naciones
Unidas como auténtico 6rgano para la defensa de la libertad; resulta patética la
importancia que se le sigue dando hoy a esta institucion, semi-sagrada e
intocable, pero plagada de miembros tirdnicos y dictaduras trasnochadas que no
representan el espiritu original y los principios de la organizacion; disfrazados de
falsa democracia como el caso de Estados Unidos, por lo que se requiere una
inmediata rehabilitacion de dicho organismo. Debe existir un érgano internacional

de naciones unidas, pero con caracteristicas democraticas.

En enero de 2007, ocupo el cargo de Secretario General de las Naciones Unidas
un hombre de confianza y fidelidad al imperialismo norteamericano el ex canciller
Ban Ki Moon, entusiasta partidario de la invasién de Estados Unidos a Iraq y
publico justificador del linchamiento de Hussein, ante la reprobacion mundial que
mayoritariamente condend la pena de muerte, ésta situacion manifiesta la
decadencia total y la parcialidad de la Organizacion de las Naciones Unidas y del
Secretario General a favor de los intereses economicos de Estados Unidos en
Iragq, donde el gobierno norteamericano logra inmunidad para las tropas en los

ejercicios militares y ocupacion en el exterior.

La democracia en la ONU no existe, porgue no se practica ya que la decision para
resolver las problematicas mundiales estd en manos de los paises mas poderosos
del mundo que solo buscan la satisfaccion de sus intereses personales.

3.3.1. Inspecciones realizadas por la ONU en Iraq

Después de la Guerra del Golfo fueron designadas de nuevo las inspecciones

realizadas por las Naciones Unidas, en donde los informes mostraron que Iraq no
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tenia planes para fabricar armas nucleares, expresando su confianza en las

declaraciones oficiales realizadas por los funcionarios iraquies.*

La cuestion principal era el desarrollo y la proliferacion de las armas de

destruccién masiva y el peligro de que tales armas fueran una amenaza para la

estabilidad internacional por parte de Iraq.

Las conclusiones emitidas tras las inspecciones de busqueda de armas quimicas y

bioldgicas en Iraq fueron las siguientes:**

Sobre las armas quimicas:

Iraq no produjo grandes cantidades de éstos sistemas en los afios 90.

Es probable que desarrollaran “cantidades de prueba” con las que
experimentar.

Los bombardeos de 1998, posiblemente acabaron con la infraestructura para
poder producir grandes cantidades de estas armas.

Iraq, seguia trabajando en la mejora de sus métodos de produccion y no se ha

encontrado sistemas almacenados de nueva produccion.

Sobre las armas biolégicas:

X/
L X4

Se han encontrado pruebas de que Iraq continuo hasta el dltimo momento con
las pruebas, para mejorar su capacidad de producir ricina y particularmente en
sus aspectos de empleo como arma.

Aunque retenia una infraestructura para la investigacion, desde 1996 habia
sido descentralizada y compartimentalizada y no se han encontrado

evidencias de una capacidad de produccion a gran escala.

10

REUTERS Notimex, “Bagdad, sin capacidad nuclear”, El Financiero, 13 de enero de 2003, p.

46.

1 RIVERS, Op Cit. P. 55
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Sobre los sistemas nucleares:

% Iraq ha preservado su capacidad técnica y cientifica durante los 90's.

% Se han encontrado pruebas de que en el 2001 y 2002, se tomaron iniciativas
destinadas a reconstituir el programa nuclear, particularmente el sistema de
enriquecimiento por centrifugacion.

< En cualquier caso, los desarrollos nucleares estaban en una fase muy

atrasada.

Sobre misiles balisticos:

% Iraq continuaba con el desarrollo de misiles balisticos con combustible sélido y
liquido, de manera muy activa y con importantes ayudas extranjeras.

% El alcance de dichos misiles excedia los limites impuestos por las

resoluciones de Naciones Unidas.

Segun los dirigentes de las operaciones en Iraq; Saddam Hussein no tenia un
arma atémica, pero todavia queria tenerla y en algiin momento intentd reconstituir
su programa nuclear, tenia la intencion y la capacidad de reconvertir la industria
civil rapidamente en un sistema de produccion de armas quimicas, sin embargo,

no se habian encontrado aun las armas que esperaban.

Saddam Hussein estaba empefiado en mantener la capacidad de avanzar en los
programas, que le estaban prohibidos explicitamente por las resoluciones emitidas

por la ONU, aunque detenido por sus propias capacidades técnicas.
En realidad el lider iraqui no representaba una amenaza inminente. Es mas,
cuando una agresion es inminente lo que se le concede al potencial agredido es el

derecho de autodefensa.

La Guerra de Irag nunca se justifico como una accion anticipatoria, porque no lo

era; la amenaza era mas difusa en su naturaleza pero no fue inminente.
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3.3.2. Organismos creados por la ONU para el caso Iraq

La respuesta de la ONU a la invasion de Kuwait por lraq en 1990, pone en
evidencia el abanico de opciones de que dispone la organizacion para restablecer
la paz y la seguridad internacional. EI Consejo de Seguridad condend de
inmediato la invasion, exigio la retirada de Irag y le impuso amplias sanciones. En
el periodo de sesiones de la Asamblea General de 1990, todos los Estados

miembros condenaron la accién de Iraq.

Las Naciones Unidas emprendieron numerosas iniciativas para evitar la guerra; el
Secretario General se reunié con el Presidente y con el Ministro de Relaciones
Exteriores de Irag y se mantuvo en contacto permanente con los dirigentes
politicos involucrados en la crisis. EI Consejo de Seguridad, fijo6 como plazo final
para que Iraq cumpliese sus resoluciones el 15 de enero de 1991, autorizé a los
Estados miembros que cooperaban con Kuwait a utilizar “Todos los medios
necesarios” para aplicar esas resoluciones y restablecer la paz y la seguridad

internacional en la region.

Dado que Iraq no acato las resoluciones, el 16 de enero de 1991 las fuerzas de
colacion aliadas para restablecer la soberania de Kuwait actuaron con autorizacién
del Consejo, pero no bajo la direccion o el control de la ONU. Las hostilidades se
suspendieron en febrero, después de que las fuerzas iraquies se retiraron de

Kuwait.

En la resolucion 687 (1991) el Consejo de Seguridad establecié las condiciones
del cese al fuego, exigid que Irag y Kuwait respetaran la inviolabilidad de la
frontera, pidi6 que se desplegaran observadores de la organizacién, tomd medidas
sobre la indemnizacion de los dafios causados por la guerra y decidié que las
armas de destruccion masiva de Iraq fueran eliminadas; también establecio una
zona desmilitarizada a lo largo de la frontera y para vigilarla establecié la misién de

observacion de las Naciones Unidas para Iraq y Kuwait (UNIKOM).
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En 1994 Iraq informé al Secretario General de su reconocimiento de la soberania,
de la integridad territorial y de las fronteras internacionales de Kuwait. La
resolucion 687 dispuso también la eliminacion de las armas iraquies de
destruccion masiva; para verificar la aplicacion de esta disposicion, el Consejo de
Seguridad establecié la Comision Especial de las Naciones Unidas (UNSCOM),

facultada para realizar inspecciones sin aviso previo.

Se pidio al Organismo Internacional de Energia Atdmica (OIEA) que emprendiera
tareas analogas en la esfera nuclear, con la asistencia de la Comision Especial de
las Naciones Unidas; dicha comisién y el organismo internacional descubrieron y
eliminaron buena parte de los programas y capacidades de armamento proscritos
de Iraqg, entre ellos el programa de armas nucleares, quimicas y bioldgicas; sin
embargo, pese a lo que lograron, no pudieron determinar si Irag habia cumplido

todas las obligaciones que habia aceptado.

Iraq obstaculizé frecuentemente las tareas de la Comision Especial de las
Naciones Unidas y en febrero de 1998, pudo evitarse un conflicto cuando la
mediacion del Secretario General en Bagdad permitio llegar a un acuerdo, en el
qgue Irag concedia un acceso ilimitado a los inspectores de armas de la ONU. En
octubre, Iraq suspendio la colaboracion a espera de que el Consejo de Seguridad
acordara levantar el embargo de petroleo; declar6 que ya no habia armas
prohibidas en el pais, aunque la comision dijo que no tenia pruebas de que
hubiera cumplido plenamente la resolucién 687. Como respuesta, en diciembre de
ese mismo afo, el Reino Unido y los Estados Unidos iniciaron ataques aéreos

contra Irag.

La Comision de las Naciones Unidas de Vigilancia, Verificacion e Inspeccion
(UNMOVIC)

Esta comision se encargd de la vigilancia y verificacion permanente para
comprobar el cumplimiento por parte de Iraq, de sus obligaciones de no volver a

adquirir las mismas armas prohibidas por el Consejo de Seguridad, Irag debia
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prestar toda su cooperacion, conceder acceso ilimitado y proporcionar informacién

a los equipos de inspeccion de armas de las Naciones Unidas.

La Comision se financia con un pequefio porcentaje de los fondos provenientes de
las exportaciones de petrdleo de Iraq (el programa "Petréleo por alimentos”). A
diferencia de lo que ocurria con su predecesora, la Comisién Especial de las
Naciones Unidas los funcionarios son empleados de la ONU.

En el afio 2000, el Secretario General nombrd un coordinador para la devolucion
de Irag a Kuwait de las propiedades confiscadas y la averiguacion del paradero de
los desaparecidos desde la Guerra del Golfo, alrededor de 600 kuwaities y

personas de otras nacionales.

Mision de Observacion de las Naciones Unidas para el Irag y Kuwait
(UNIKOM)
Fue creada el 9 de abril de 1991, por el Consejo de Seguridad y pretendio:

X/

s Controlar la zona desmilitarizada en la frontera entre Iraq y Kuwait.

X/

% Impedir las violaciones de la frontera.
J

% Vigilar cualquier accion hostil lanzada desde el territorio de un Estado contra
otro.

Segun el mandato original no tenia la autoridad o la capacidad para llevar a cabo
acciones fisicas, tras una serie de incidentes en la nueva frontera demarcada
entre Irag y Kuwait, el Consejo de Seguridad, en la resolucion 806 del 5 de febrero
de 1992, amplid las tareas de la UNIKOM para incluir la capacidad de llevar a
cabo acciones fisicas para prevenir o rectificar las siguientes cuestiones:

X/

% Violaciones a pequefia escala de la zona desmilitarizada.
J

% Violaciones de la frontera entre Iraq y Kuwait, por ejemplo por civiles o la

policia.
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s Problemas que pudieran surgir de la presencia de instalaciones iraquies y
ciudadanos iraquies y sus posesiones en la zona desmilitarizada en el lado de

Kuwait de la nueva frontera demarcada.

A través de la resolucion 1490 del 3 de agosto de 2003, el Consejo de Seguridad
reconocio que ya no era necesario mantener la UNIKOM y la zona desmilitarizada
establecida, en virtud de la resolucion 687 (1991) como proteccion frente a las
amenazas que representaban las acciones iraquies contra Kuwait para la
seguridad internacional, por lo que decidié prorrogar el mandato de la UNIKOM

por un ultimo periodo, que concluy6 el 6 de octubre de 2003.

Programa "petrdleo por alimentos”

En 1995, a través de la resolucion 986 del 14 de abril de 1995, el Consejo de
Seguridad autoriz6 a los estados a importar de Iraq petroleo y productos por una
cantidad no superior a 1,000 millones de dolares cada 90 dias, durante un total de
180 dias, a fin de generar recursos para importar articulos humanitarios para
hacer frente a las necesidades del pueblo iraqui. Aunque las sanciones se han
mantenido, en 1996 se comenzo el programa "Petrdleo por alimentos”, concertado
entre la ONU e Irag.

La oficina encargada de administrar el programa de "Petréleo por alimentos” es la
Oficina del Programa para Iraq; desde diciembre de 1996 ha recibido toneladas de
alimentos y suministros médicos y sanitarios, también se han enviado suministros
humanitarios de agua y productos sanitarios, equipo agricola, materiales

didacticos, equipos para infraestructura y desminado.

En el afio 2000, el Consejo prorrog6 el programa otros 180 dias, asi mismo invité
al Secretario General a que nombrara expertos independientes para preparar un
analisis global de la situacion humanitaria en Iraq; este programa ha sido

prorrogado semestralmente.
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A través de la resolucion 1483 del 22 de mayo de 2003, el Consejo de Seguridad
solicité a partir de seis meses después de su aprobacién, poner término al
programa petréleo por alimentos, tanto a nivel de la sede como en el terreno,
transfiriendo la administracion de toda actividad restante a Estados Unidos y las

fuerzas de coalicion.

El Secretario General declaré ante el Consejo de Seguridad en el afio 2000, que la
situaciéon humanitaria en Iraq planteaba un dilema moral para la ONU ya que
siempre ha estado del lado de los débiles y los vulnerables, siempre ha intentado
aliviar los sufrimientos, pero en el caso de Irag se le acusaba de causar
penalidades a todo un pueblo, afirmé que la Unica solucién satisfactoria para
situaciones de ese tipo era que el Estado objeto de sanciones cumpliera
plenamente las decisiones del Consejo de Seguridad para poder poner fin a las

sanciones lo antes posible.

3.3.3. Postura de la Unién Europea ante la guerra contra Iraq

Europa tiene un gran interés en la estabilizacién de Iraq; en el establecimiento de
un sistema de gobierno pluralista y participativo, capaz de sobrevivir en ese pais
maltratado por la dictadura, las sanciones y varias guerras, en donde el nuevo
régimen no vuelva a convertirse en una amenaza para sus vecinos o en objeto de

tensiones en Oriente Medio.

En definitiva, el interés europeo por la reconstruccién interna de Iraq es incluso
mas vital que el americano ya que es parte de su vecindad, y algun dia la Unién
Europea, si se supone una perspectiva de ampliacién dinamica, tendra fronteras
comunes tanto con Iraq como con Iran y Siria; por eso las instituciones europeas
tienen que realizar aqui una tarea que va mas all4 de las declaraciones politicas

sobre el interés en un Iraq estable y democratico.
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Los deseos iraquies

El nuevo Gobierno iraqui le ha pedido a la Uni6on Europea que refuerce su
“Visibilidad” en Iraq y que abra una oficina de representacion, lo cual seria mas
gue mera politica simbdlica; por un lado demostraria a los iraquies que Europa no
los ha abandonado, sino que le da una oportunidad al nuevo gobierno y al proceso
politico en cuyo marco se han de celebrar, a mas tardar en enero de 2005, las

elecciones de una asamblea nacional constituyente.

Por otro lado, eso permitiria a la Unién Europea observar la evolucion del sistema
e identificar socios para la colaboracion politica, econdmica y social poniendo en
marcha programas propios.

En concreto, el gobierno iraqui ha pedido la ayuda europea en la formacion de
policias y expertos administrativos, esto es razonable y necesario, ya que la mayor
parte de la poblacion se siente amenazada sobre todo por la creciente criminalidad
y mediran cualquier gobierno por su capacidad de mejorar la seguridad personal
de los ciudadanos; por eso, establecer una policia fuerte, fiable y responsable

deberia ser mas importante que enviar tropas extranjeras adicionales.

Hoy Gran Bretafia y Alemania ya estan formando policias iraquies; Gran Bretafa
en Jordania y Alemania en cooperacion con los Emiratos Arabes Unidos en Abu
Dhabi.

Legalidad e Instituciones politicas
Europa tiene experiencia y facultades que se pueden aprovechar en el proceso de
la construccion politica de Iraq; éste proceso estard marcado por numerosas

diferencias, hasta ahora no resueltas y potencialmente explosivas en cuanto a la

configuracion y el caracter del sistema politico.
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Por otro lado, puede ofrecer a Iraq apoyo concreto en la elaboracion de un sistema
financiero que asegure una compensacion justa de recursos entre el estado
central, las regiones y municipios; también puede ayudar a crear organismos
municipales de administracion autonoma que decidan sobre asuntos locales, ya
que debido a que Iraq estuvo gobernado de modo centralista durante décadas

faltan los conocimientos adecuados para ello.

Europa también podra ofrecer en otros campos, su apoyo para crear instituciones
eficaces y creibles; en este caso la ayuda material para que las autoridades de la

fiscalia y los tribunales puedan trabajar con eficacia.

Los paises europeos tienen mayor credibilidad que Estados Unidos; la creacion de
un sistema de estado de derecho exige ademas el tratamiento de los delitos contra

la humanidad cometidos bajo la dictadura de Saddam Hussein.

La Unién Europea ofrece la ayuda técnica y personal; asi como la ayuda para
crear partidos politicos con aspiraciones nacionales para Iraq y con una estructura
interna democratica; los partidos y las fundaciones politicas europeas pueden
ofrecer apoyo activo mediante entrenamiento y programas de intercambio, al
mismo tiempo apoyar la preparacion.

Los actores iraquies deberian ser invitados a participar en importantes programas
cientificos, culturales y sociales, una orientacion asi de Iraq exige cierta flexibilidad
en el manejo de los instrumentos y recursos creados para la politica de vecindad
mediterranea, pero tendria mucho sentido que la sociedad civil iraqui pudiese
aprovechar las experiencias de sus vecinos de forma directa e inmediata;

promoviendo la colaboracién y la cooperacion regional.
La falta de seguridad, también limita las posibilidades de la Union Europea y de

sus Estados miembro de actuar en Iraq; naturalmente seria irresponsable enviar

asesores de reconstruccion a zonas en las que imperan los conflictos armados y el
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terror, pero como se dijo antes, no todos los programas se deben desarrollar en el
propio Irag, sino que muchas actuaciones de entrenamiento o intercambio se
pueden empezar a realizar en los Estados vecinos, mejor incluso a través de la

cooperacion con ellos.

Seguridad regional

Iraq seguira siendo parte de un vecindario alborotado, los conflictos territoriales y
hegemonicos, en el golfo no han desaparecido con el régimen de Saddam
Hussein, por eso es necesario crear en el golfo estructuras comunes de politica de
seguridad que puedan ayudar a controlar conflictos, al menos un foro regional
para el debate y la coordinacién de intereses comunes, como por ejemplo la
seguridad de fronteras, la lucha contra el terrorismo, la mitigacion del contrabando

de armas y drogas, y la lucha contra la criminalidad organizada.

3.3.4. Postura de la Liga Arabe ante la guerra contra Iraq

Los paises vecinos de Irag (Iran, Kuwait, Arabia Saudi, Jordania y Siria) habian
redoblado sus esfuerzos para tratar de evitar una guerra en la zona, ya que una
afectaria gravemente a sus economias y podria provocar una invasion de
refugiados iraquies en sus territorios, ademas todos los paises arabes se
opusieron a un ataque contra lIrag, al considerar que desestabilizaria Oriente

Préximo.

El presidente de Egipto, Hosni Mubarak y el heredero de Arabia Saudi, principe
Abdula, encabezaron una iniciativa arabe para lograr alguna alternativa a la guerra
en donde entre las opciones que habia contemplado la salida negociada de
Saddam Hussein del poder.

El gobierno norteamericano conté con el apoyo de Irdn en la guerra contra el

régimen taliban en Afganistan, sin embargo, después de que George W. Bush
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incluyera a Irdn en el denominado 'Eje del mal', junto a Iraq y Corea del Norte, la
relacion entre Washington y Teheran ha empeorado, el presidente irani, Mohamed
Jatami, pidié vigilancia a los vecinos de Iraq para evitar que ese pais pierda su

independencia.

Kuwait alberga varias instalaciones militares estadounidenses desde el fin de la
altima guerra del golfo, a pesar de que el gobierno y la poblacién sintieron temor
por las consecuencias de una nueva guerra, colaborando abiertamente con el

gobierno norteamericano.

3.3.5. Opiniones compartidas ante la guerra contra Iraq

Gran Bretafa

El gobierno norteamericano conté con Gran Bretafia como su mayor aliado, el
ejército britdnico ordendé la movilizacion de 26,000 soldados, contingente y
aumento hasta los 30,000 soldados efectivos, y el despliegue en el Golfo Pérsico

de una unidad de la marina encabezada por el portaviones destructores y fragata.

El Primer Ministro britAnico Tony Blair, manifesté6 en numerosas ocasiones que su
pais estaba dispuesto a pagar con sangre su relacion especial con Estados
Unidos, asi como su disposicion a desarmar a Saddam Hussein por la fuerza y sin
consenso en la ONU si fuera necesario; pero las declaraciones desde Londres
intentaron escapar de la tutela americana abogando por dar tanto tiempo como

hiciera falta a los inspectores.
Alemania
Es el pais europeo que mas activamente se opuso a una intervencion armada, el

canciller Gerhard Schrdder dej6 claro que su pais no enviaria soldados ni tampoco

aportaria fondos para la operacién militar, ademas anuncié que si el Consejo de
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Seguridad debatia una nueva resolucion sobre Iraq, Alemania no votaria a favor

de lanzar un ataque.

El gobierno Aleman, se mostré dispuesto a cumplir con sus obligaciones como
aliado de la Organizacion para el Tratado del Atlantico Norte y permitio el uso de
sus bases y el espacio aéreo a las tropas estadounidenses, ademas anuncio que
facilitaria sistemas antimisiles patriot a Israel para su defensa ante una posible

represalia de Irag.

Francia

Francia, presidié el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas®?, fue uno de los
paises junto con Alemania que mas incremento su esfuerzo para evitar la guerra,
el presidente francés, Jacques Chirac hizo un alegato conjunto con el canciller
Schrdder: "Para nosotros la guerra siempre significa un fracaso; debemos hacer
todo lo posible para evitar la guerra”.

El gobierno Francés recordd que podia usar su derecho a veto en el Consejo de
Seguridad para evitar el ataque, no obstante, Chirac, pidi6 a las Fuerzas Armadas
que estuvieran preparadas "Para todas las eventualidades", aunque insisti6 en
que se diera mas tiempo a los inspectores de desarme y creia que la guerra debia

ser el ultimo recurso y siempre con la autorizacién de la ONU.

Espafia

El gobierno Espafiol no recibié desde Estados Unidos ninguna peticion de apoyo
militar mas alla de las previstas dentro del convenio de cooperacion vigente entre
ambos paises, pero anuncié que autorizaria el uso de sus bases aeéreas;

reconocio el derecho de Estados Unidos a atacar en cuanto se constatase que

12 REUTERS, “Blair no logré convencer a Chirac para atacar a Irak”: El Financiero, 5 de febrero de
2003, p. 27.
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Irag habia incumplido la resolucion de la ONU sobre su desarme, si bien preferia
la via del consenso internacional el presidente José Maria Aznar, mostré siempre
su apoyo al presidente estadounidense George W. Bush en la lucha contra el

terrorismo.

Union Europea

El Primer Ministro Griego y Presidente de turno del Consejo Europeo, Costas
Simitis, habian manifestado que centrarian su esfuerzo en acabar con la division
de opiniones y lograr una voz comun de todos los paises miembros de la Unién
Europea. La postura griega se centré en hacer "Todo lo posible" para evitar el
conflicto bélico, y en cualquier caso respetar las decisiones de la ONU como

garantia de la legalidad internacional.

El presidente de la Comision Europea, Romano Prodi, también abogd por una
"Posicion fuerte y unitaria" de los Quince en favor de la paz; el alto representante
de la Unién Europea para la politica exterior, Javier Solana, declaré que seria muy

dificil de justificar una guerra sin pruebas contundentes.

Rusia

El gobierno Ruso, mantuvo histéricamente un estrecho vinculo con Bagdad,
poseia importantes intereses petroleros en Iraq, queria evitar la guerra a toda
costa, el Viceministro de Relaciones Exteriores, Alexander Saltanov, viajo a Iraq

para buscar una salida negociada a la crisis.

El Ministro Ruso de Defensa, Serguei lvanov, confirmd que Rusia no enviaria en
ningun caso buques de guerra, ni tropas al Golfo Pérsico. lvanov subray6 que una
operacion militar sin el visto bueno de Naciones Unidas perjudicaria los intereses

de la campafa internacional contra el terrorismo.
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China

Es miembro permanente del Consejo de Seguridad con derecho a veto, se opuso
a una intervencion militar estadounidense, ya que a su juicio provocaria
inestabilidad en la region y en el resto del mundo. Los chinos reiteraron, que la
comunidad internacional debia hacer todo lo posible para evitar una guerra en Iraq
y recalcé que el asunto de las armas de destruccion masiva, debia resolverse
mediante el didlogo y dentro del marco de la Organizacién de las Naciones

Unidas.®®

Turquia

Unico miembro musulman de la Organizacion para el Tratado del Atlantico Norte
(OTAN); se encontré entre la espada y la pared, sabia que debia afrontar sus
compromisos con su aliado estadounidense, pero era consciente de los riesgos.
La oposicion popular y las pérdidas econémicas que traeria la guerra preocupaban
al gobierno turco; pero se temia que una de las consecuencias de la guerra fuera
la independencia del Kurdistan iraqui y que la minoria kurda de Turquia intentara
seguir el ejemplo. El Primer Ministro Turco Abdulah Gul, autorizé al gobierno de
Estados Unidos el uso de sus bases aéreas, pero se nego a permitir la presencia

de tropas del ejército de tierra en su territorio.

Canada

Tras una reunion con el Secretario de Defensa Estadounidense, Donald Rumsfeld,
el Ministro de Defensa Canadiense, John McCallum, declaré por primera vez que
Ottawa estaba considerando participar en el conflicto, incluso sin la aprobacion de
la ONU, a pesar de que durante meses el gobierno canadiense habia rechazado

contundentemente la invasion de Iraq.

13 REUTERS, “China nuevo obstaculo para planes bélicos de Bush”. El Financiero, 12 de febrero
de 2003, p. 39.

112



El Ministro Bill Graham, se mostrd partidario del exilio de Saddam Hussein como
alternativa a la guerra, no obstante el gobierno canadiense ya habia empezado a
tratar con el gobierno de Estados Unidos la participacion de su ejército, y militares
de ambos paises se reunieron en Florida para concretar la contribucion militar

canadiense en la campafia militar.

3.4. llegalidad del Juicio de Saddam Hussein

Después de la captura del lider iraqui Saddam Hussein, se establecié un Tribunal
para sentenciarlo el cual ha sido calificado por la comunidad internacional como
ilegal, ya que no tiene validez al establecerse bajo la ocupacion del gobierno

norteamericano.

El gobierno de Estados Unidos atribuye a Saddam Hussein, como prisionero de
guerra y en este caso el Tribunal Penal Internacional, no tiene competencia para
juzgar los crimenes de guerra posteriores a su entrada en funciones en 2001, por
lo cual no podia juzgar al lider iraqui a quien se le imputaban delitos desde tiempo
atras, por lo cual se creé un Tribunal supuestamente adecuado para su juicio
aungue la realidad es que éste carecié de imparcialidad y objetividad desde su
creacion, ya que dicho Tribunal fue manipulado por el gobierno norteamericano al
igual que la Organizacion de las Naciones Unidas para obtener sus intereses
nacionales en Iraq en donde se fallara a favor de la condena de muerte del

presidente Saddam Hussein.

De conformidad con el derecho internacional Saddam Hussein debié ser juzgado
por un tribunal iraqui ya que los crimenes que se le imputaron se cometieron en
territorio de Irag pero para que dicho tribunal fuera considerado legal debio
establecerse en Iraq un verdadero gobierno legitimo y representativo surgido de
elecciones libres elegido por la poblacion iraqui sin la influencia extranjera y sin la

ocupacién del gobierno de Estados Unidos.
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El tribunal tendria validez si el pais estuviera bajo control auténticamente
internacional en donde solo se supervisaran las elecciones y la decision de
escoger al nuevo presidente iraqui fuera realmente libre y sin intereses extranjeros
de por medio lo cual permitiria y daria credibilidad al tribunal manifestandose

competente e imparcial con validez y legalidad conforme a derecho.

El proceso judicial estuvo lleno de fallos e irregularidades y se considerd parcial
ante el juicio mostrando constantes y marcadas deficiencias ya que no se permitié
apelar ante la decision del tribunal apresurando la sentencia del lider iraqui,
manipulando las resoluciones del tribunal en pro de los intereses del gobierno de
los Estados Unidos que buscaba acabar con el presidente de Iraq a como diera
lugar para establecer una supuesta democracia en el pais que apoyara las

pretensiones expansionistas del presidente George W. Bush.

El presidente de Iraq se convirti6 en una victima del gobierno de los Estados
Unidos, pais que le declar6 la guerra sin tener una justificacion legal valida;
derroco el gobierno de Hussein manifestando el peligro que representaba Iraq
para la comunidad internacional por la supuesta posesion de armas de destruccion

masiva y por ser un pais terrorista.

Estados Unidos no solo termind con el régimen de una nacion independiente y
soberana, sino que también impuso autoridades titeres en Iraq, después se
propuso juzgar a los vencidos, por tal motivo no existe la mas minima legalidad e

imparcialidad en el Tribunal organizado por los vencedores.
El Tribunal creado para el juicio de Saddam Hussein representa una humillaciéon
injusta para el ex mandatario; legalmente el juicio es ilegitimo de conformidad con

el derecho internacional vigente, ya que el pais esta bajo ocupacion.

Iragq es un pais soberano y tiene sus propias leyes, la naturaleza del Tribunal que

juzgo al lider iraqui se estableci6 durante el gobierno interino, bajo tutelaje de
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Washington que no garantiza un juicio objetivo, lo cual fue criticado por la
comunidad internacional, en donde nada se hace al respecto para frenar la
impunidad de Estados Unidos.

El tribunal creado para juzgar a Hussein es ilegal, sin validez juridica en donde las
elecciones no fueron libres sino que fueron manipuladas porque el pais se
encontraba bajo ocupacion lo que provocé falta de objetividad y eficacia en la
toma de soluciones del tribunal manipulado por los intereses de Estados Unidos

3.5. Violaciones al Derecho Internacional por parte de Estados Unidos en la

guerra contra Iraq

La invasion a Iraq constituyd un crimen de agresion contra la paz; la guerra del
gobierno norteamericano en contra de Irag viola la Carta Constitutiva de las
Naciones Unidas, en la que se comprometio a respetar y cumplir sus decisiones,
viola también los derechos humanos y los principios que rigen el derecho

internacional vigente.

Se violan también los principios del Estatuto de Nuremberg aprobados por la
Asamblea General de la ONU en 1946, en donde se establece que desencadenar
una guerra de agresion no es solo un crimen internacional, sino que es un crimen

internacional supremo y contiene todos los crimenes de guerra.

La guerra de Estados Unidos contra Iraq fue una agresién al invadir sin
fundamento legal alguno a Irag basado en meras suposiciones y sin la aprobacion
de la ONU por lo que es un crimen internacional supremo que solo manifiesta la
basqueda del interés nacional norteamericano por obtener los recursos petroleros

de Iraqg.

Las tropas de Estados Unidos realizaron ataques a la poblacién civil durante la

guerra, destruyendo mercados y viviendas, se asesinaron civiles, se hicieron
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ataques deliberados, por los que estos hechos constituyen una violacion a la regla
gue establece que en caso de guerra sélo atacaran los objetivos militares y no a
la poblacion civil, lo que muestra la falta de conciencia y respeto a las instituciones

mundiales que regulan el orden internacional.

Durante la guerra contra Irag el gobierno norteamericano utilizd6 armas prohibidas,
realiz6 bombardeos masivos y prolongados sin interrupciones que destruyeron las
infraestructuras civiles, instalaciones de agua potable, suministro de electricidad,
centrales eléctricas, considerados también crimenes de guerra ya que ponen fuera

de bienes indispensables para la sobrevivencia a la poblacién civil iraqui.**

Las tropas estadounidenses atacaron los medios de comunicacion asesinando
periodistas en zonas controladas por su ejército lo cual constituye un crimen de
guerra y violaciones constantes al derecho internacional; ademas se destruyo6 el
patrimonio cultural de Iraq, se realizaron saqueos y se destruyeron objetos
representativos de una cultura milenaria lo que violenta los convenios sobre la

proteccion de bienes culturales.

Al realizar un conflicto armado se prohibe atacar a la poblacién civil, y destruir el
patrimonio cultural con el que cuenta la nacién y si se violentan estos principios se
consideran como crimenes de guerra que deberian sancionarse por las
instituciones internacionales competentes como en este caso la ONU; el conflicto
radica en que dicho organismo pierde efectividad y no existe una institucién con
verdadera validez que castigue las violaciones al derecho internacional sino por el
contrario las instituciones sirven como instrumento para realizar los planes

expansionistas de las potencias mundiales como el gobierno norteamericano.

El presidente George W. Bush realiza una guerra contra Iraq sin contar con el

apoyo del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, por lo cual dicha guerra

14 REUTERS Notimex, “Agua y energia de Bagdad, blanco aliado”, El Financiero, 3 de febrero de
2003, p. 52.
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no tiene legalidad; ya que la Carta de la ONU confiere a dicho Consejo la
responsabilidad de mantener la paz y seguridad internacional, al no aprobar dicho
organo la guerra, ésta es injustificada.

La Carta prohibe el uso o amenaza de la fuerza tal y como se establece en el
articulo 2°. Cuarto parrafo. “Los miembros de la organizacion, en sus relaciones
internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza
contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en

cualquier otra forma incompatible con los propositos de las Naciones Unidas.”>

En la guerra contra Iraq el gobierno ocupante viola la carta de la ONU al realizar
una intervencién sin fundamento, se usa la fuerza para someter una nacion libre y
autonoma para derrocar al presidente de Iraq atentando contra la integridad e

independencia del territorio y establecer su modelo econémico en la zona.

Por otro lado, para realizar una intervencion el ataque preventivo de acuerdo al
derecho internacional solo se permite para la auto defensa en caso de ataque
armado; se necesita haber sido victima de una agresién; por lo cual en la guerra
no se aplica el principio de legitima defensa ya que el gobierno norteamericano
jamas fue atacado por Iraqg; la accion real es el uso ilicito de la fuerza y es

considerada como agresion de conformidad con las normas internacionales.

En el conflicto armado en territorio iraqui el pueblo fue violentado por las tropas
norteamericanas lo cual se considera agresion y el pueblo tiene derecho a ejercer
la auto defensa pues busca conservar la integridad de su territorio nacional por ser

una victima de la ocupacion ilegal y violenta.

15 Naciones Unidas, “ABC de las Naciones Unidas”, Departamento de Informacion Publica de las
Naciones Unidas, Nueva York, 2000. p. 4.
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Para que la guerra fuera legal, de acuerdo con los principios establecidos en la
Carta de la ONU, era necesaria que la operacion militar fuera ordenada por el

Consejo de Seguridad lo cual no sucedié.

Cuando se realiza una guerra el pais ocupante debe tomar las medidas para
restituir el orden publico y la seguridad de la poblacién civil ocupada, respetar las
leyes del pais, la vida de las personas y la propiedad privada, evitar los robos y

garantizar los alimentos para la poblacion ocupada en la guerra contra Iraq.

El pais ocupante jamas vio por el bienestar de la poblacion iraqui no respeto sus
viviendas ni la infraestructura basica para la supervivencia por el contrario
destruyo los pocos recursos con los que contaba la poblacién terminando con una
cultura y una forma de vida sin importarle nada solo sus objetivos en Medio

Oriente.

En los crimenes de guerra son autores del crimen los que dan las érdenes y
quienes las ejecutan en los mandos, son complices por omisién a la agresion y
crimenes de guerra quienes debieron evitar o poner fin a los hechos y no lo
hicieron, como los miembros del Consejo de Seguridad, quienes ante la agresion
se abstuvieron de solicitar la convocatoria; es también complice el Secretario

General que no llamé la atencién del Consejo de Seguridad sobre los hechos.*®

En Iraqg son culpables de cometer crimenes las autoridades norteamericanas que
decidieron atacar Iraq, las tropas, sus dirigentes, la ONU, el Consejo de Seguridad
por no evitar el crimen, y por no sancionar a Estados Unidos, por no frenar la
accion injustificada que se cometidé y por permitir una ocupacion sin pruebas que le

dieran legalidad.

18 be conformidad con el art. 99 de la Carta de las Naciones Unidas en el que dice: “El Secretario
General podra llamar la atenciéon del Consejo de Seguridad hacia cualquier asunto que en su
opinion pueda poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.”
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De conformidad con las leyes vigentes en el derecho internacional, la soberania
permanente sobre los recursos naturales de Irag esta en manos del pueblo iraqui
y el petréleo es un recurso natural, por lo que no puede ser usado ni expropiado

por el ocupante en este caso el gobierno de los Estados Unidos.

En la guerra contra Iraq sélo la resistencia iraqui tiene la autoridad para decidir la
via hacia la paz y estabilidad en Irag, ningun otro actor internacional mas que su
poblacién, la resistencia popular es la Unica y legitima representante del pueblo de

Irag y la Unica accion justificada.

Los pueblos autbnomos sometidos al colonialismo por acciones de la dominacién
extranjera que estdn expuestos a la amenaza o uso de la fuerza contra la
integridad territorial o contra la independencia politica de su estado podran ejercer

la legitima defensa.

El gobierno norteamericano realiz6 muchas violaciones al derecho internacional, a
los derechos humanos y a la Carta Constitutiva de la Organizacion de las

Naciones Unidas y deberia ser sancionado por la comunidad internacional.

De acuerdo con el derecho internacional, las Unicas acciones justificadas en el
conflicto son las que realiza la poblacion civil iraqui, que tiene todo el derecho a
manifestar una resistencia ante la potencia ocupante y a recuperar la soberania

territorial de su pais.

3.6. La ineficacia de la Organizacién de las Naciones Unidas

La ONU traté de ocupar el lugar del fracasado proyecto de la Sociedad de
Naciones, cuya finalidad era establecer un sistema que permitiese mantener el
equilibrio de poder entre las naciones vencedoras; su papel tenia que ser decisivo
en las cuestiones relativas a la paz y la seguridad al tener capacidad para tomar

resoluciones que impondrian obligaciones a los Estados; por su parte, la

119



Asamblea no podia tomar otras decisiones que las de caracter muy general
llamadas "recomendaciones”, que debian ser aprobadas por dos tercios de los

miembros presentes y votantes.

En la dltima mitad del siglo XX, sirvi6 de mecanismo de contencion en el marco de
la Guerra Fria; asi las estrategias de los Estados aumentaron; el nacionalismo
como elemento desestabilizador en los conflictos regionales y procesos de
independencia; por lo cual han surgido con fuerza los nuevos peligros que
amenazan el mundo de la mano del nacionalismo étnico y del fundamentalismo

islamico.

La ineficacia de Naciones Unidas en los problemas internacionales ha quedado
demostrada, al manifestarse una fracasada politica de resolucion del conflicto
arabe-israeli; su inoperante actitud ante los genocidios en Ruanda y en los
Balcanes y su cinica posicién en la guerra de Irag manifestdndose parcial y
manipulada ante los intereses de George W Bush.

La falsa sensacion de la defensa universal de los derechos humanos que
transmite la ONU, no es mas que un espejismo para crédulos, se demuestra su
composicién de escasa legitimidad democratica, al permitir la membresia de
Estados que pretenden lavar asi sus crimenes de cara a la opinion publica

mundial.’

La comunidad internacional necesita un organismo capaz de responder a las
amenazas sobre los paises civilizados, que admita en su seno a aquellos Estados

con sistemas democraticos, al igual que los estados islamicos.

Sus esfuerzos deben concentrarse en la expansion de la democracia y la libertad

en el mundo, en la defensa de los derechos inherentes al individuo, participando

1 VIGLIECA, Olga. “La guerra imperialista contra Irak, la muerte de la ONU y los limites del
pacifismo”. La Jornada, 11 de marzo de 2003, p. 31.
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de forma efectiva y comprometida en aquellos conflictos que pongan en riesgo el
conjunto de sistemas democraticos y promoviendo la defensa del ser humano
como un fin en si mismo y no como miembro de una tribu 0 nacién con intereses y
rasgos étnicos o religiosos comunes. La era de la pasividad internacional debe

terminar.

La ONU en la actualidad manifiesta que esta decayendo y que el realismo politico
sigue siendo vigente para los paises poderosos en donde hacen cualquier cosa
por obtener sus intereses, tomandose de la mano de las instituciones
internacionales para excusar sus acciones intervencionistas con falsos discursos

moralistas y legalistas que en la practica solo muestran cinismo y manipulacion.

Fallas del Consejo de Seguridad

Desde sus inicios, se ha encargado de vigilar la paz mundial, aunque sus
resultados no han sido los mas exitosos; los miembros se relnen cada semana,
en tiempo de crisis pueden hacerlo diariamente. De este modo, buscan ser

congruentes con las intenciones de los fundadores de la organizacion.

Los poderes del Consejo de Seguridad son cobijados en materia politica, pero no
son solo referidos a medidas coercitivas, sino también a la solucién pacifica de
disputas; vela primordialmente por la responsabilidad del mantenimiento de la paz

y seguridad internacional.

Cuatro décadas después, las profundas desavenencias surgidas entre las cinco
potencias marcarian el papel de la organizacion y las relaciones internacionales; el
Consejo de Seguridad nunca ha podido jugar el papel que se le asign6 en la
Carta, ya que las diferencias se vieron reflejadas en la division geopolitica de
Europa, representada también entre los paises de la OTAN y los Pactos de

Varsovia.
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Ni siquiera en la Asamblea General, que tedricamente es el foro en donde se
aplica mas el concepto de igualdad soberana de todos los miembros, se ha

limitado la influencia evidente de los cinco paises.

Independientemente de su composicion, ha permitido a través de su historia que
cada uno de sus miembros tenga derecho a veto, sin embargo los procedimientos
no estan libres de ser utilizados para favorecer ciertas posturas, conseguir algunos
bloqueos, retardar o acelerar determinadas acciones con consecuencias

importantes en el mantenimiento del equilibrio internacional.

Las practicas del Consejo de Seguridad han sido motivo de polémica y
controversia, asi como la permanencia de sus miembros y la continuidad en el

Consejo, ademas de poseer privilegios en cuanto al derecho al veto.

Cuando los problemas entre los Estados miembros entran al terreno, el Consejo
de Seguridad no toma decisiones condenatorias 0 resolutorias; la historia ha
demostrado que cada vez resulta mas claro que las acciones colectivas, las
capacidades y decisiones de la comunidad internacional resultan impotentes para
controlar determinados conflictos y enfrentamientos y la mayoria de las veces

terminan en guerra.

Las dificultades de la aplicacion de las decisiones y los fracasos del Consejo,
hicieron que perdiera la rigurosa creencia que tenia control sobre los conflictos

mundiales; los miembros permanentes se encuentran en una crisis.

Los cinco miembros permanentes que antes representaban un 45 por ciento de la
poblaciobn mundial, ahora apenas llegan al 29 por ciento. La mas grande
democracia mundial, es decir la India esta totalmente excluida, asi como poderes

regionales como Brasil y Nigeria, sin mencionar a todo el mundo islamico.
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Son los miembros permanentes los que deciden cuales son las atrocidades
humanitarias donde deben actuar, pero en ésta decision participan los peores
abusadores del planeta Rusia, China y Estados Unidos, que ademas se exenta de

la mayoria de los tratados sobre derechos humanos.

El Consejo de Seguridad, hoy en dia enfrenta problemas en cuanto a
representatividad. Desde una perspectiva geopolitica, de los cinco miembros
permanentes cuatro paises son Europeos o asociados con Europa, como Estados

Unidos y solamente China es considerada como un pais prospero.

Ningun pais catalogado como miembro del Consejo pertenece al hemisferio sur, la
totalidad de las Naciones Unidas se encuentra dominado numéricamente por
paises pos-comunistas y pos-colonialistas, con una amplia variedad de pobreza y
violencia étnica. Esos Estados carecen de recursos financieros e institucionalidad
como para lidiar con sus problemas, ademas de un miedo entendible de que los
paises desarrollados con un control militar y econdmico mayor traten de

controlarlos.

El Consejo ejerce la representatividad de los paises que tienen capacidad de
contribuir al mantenimiento internacional de la paz y seguridad; actualmente la
legitimidad se toma en cuenta en aquellos Estados que puedan prevenir o terminar
una guerra pero los paises pobres no tienen voz ni voto en la ONU ya que se les
excluye del juego de poder en donde los paises poderosos terminan haciendo lo

que quieren.

La falta de didlogo con la Asamblea General y algunas actuaciones del Consejo
son el principal punto de critica, en donde sus actividades se encuentran
dominadas por la potencia de Estados Unidos, que ve en el Consejo mas un
instrumento de legitimidad de su politica exterior y no un foro de concertacion para

acciones colectivas.
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La debilidad estructural del Consejo es el resultado del abuso de las politicas de
los miembros permanentes que son poseedores de un poder sin sanciones,
mientras que los demas miembros cuentan con una responsabilidad sin poder. Los
paises no miembros se encuentran en una extrema desventaja en cuanto a los

procedimientos que definen el actuar del Consejo.

Los paises permanentes poseen un poder nacional mas fuerte que los miembros
no permanentes. Este poder es realzado por el veto que ejercen, lo que inclina la
balanza drasticamente hacia esos paises, debido a que tienen el control de
inhabilitar cualquier intento de establecer una resolucion dentro del Consejo; este
problema se agrava debido a que la mayoria de los vetos que han existido en la
historia han sido por conceptos de identidad nacional e intereses personales.

La Organizacion de las Naciones Unidas esta perdiendo sus principios basicos y
su credibilidad, se ha convertido en un falso mito que requiere un impulso nuevo y
honesto de democratizacion de todas las naciones del mundo; en el Consejo de
Seguridad se encuentran los paises mas peligrosos y tiranicos que impiden la

defensa de la libertad.'®

En la realidad internacional actual la ONU es inoperante, porque no soluciona los
conflictos mundiales ni frena las guerras; no cumple con los propositos
establecidos en su Carta Constitutiva y no funciona para enfrentar los desafios

gue manifiesta la comunidad internacional.

En el ambito internacional es necesario revisar el verdadero valor de la
organizaciéon como autentico 6érgano para la defensa de la libertad; es inaceptable
el papel que se le sigue dando a la Organizacion de las Naciones Unidas como

méaximo organismo de derecho internacional ya que esta plagada de miembros

18 CAMPA, Homero,” Complicidad Mundial’, Revista PROCESO, N° 1379, 6 de abril de 2003,
México publicacion semanal.
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expansionistas que no representan el espiritu original y los principios de la

institucion.

Se requiere rehabilitar este organismo en donde realmente existan verdaderas
Naciones Unidas en la busqueda de la libertad, la igualdad, la fraternidad y la

democracia.

La paz de la ONU esta muriendo, en la realidad actual no sirve para mantenerla,
las guerras regionales siguen existiendo, creciendo y con el tiempo se hacen mas
complejas y sin soluciones; en la organizacién surge una crisis de confianza, su
ineficacia para resolver los conflictos es evidente, por lo que se enfrenta a nuevos
desafios para consolidar su estructura y su funcionamiento, para que vuelva a

tener credibilidad ante la sociedad internacional.

El Consejo de Seguridad ha sido incapaz de asumir plenamente las obligaciones
que emanan del Acta Constitutiva de la organizacién, por lo cual no ha asumido

plenamente su funcién de mantenimiento de paz y seguridad internacional.

La ONU se basa desde su creacion en un hecho que la deslegitima con los cinco
paises permanentes en el Consejo de Seguridad haciéndola parcial ante los

conflictos.

Nadie plantea la soluciobn real a ésta problematica, que seria suprimir los
privilegios existentes de los miembros permanentes y eliminar el derecho a veto,

agravando dia a dia su ineficacia.

El mismo Secretario General Kofi Annan en su despedida, afirmé que mientras el
Consejo de Seguridad no logre acabar con la disputa en Medio Oriente, el respeto
de la Organizacion de las Naciones Unidas no dejara de caer, manifestd que la

parcialidad de la organizacion seguira siendo cuestionada.
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Asi, la Organizacion de las Naciones Unidas debe desaparecer para renacer bajo
una nueva forma que satisfaga las necesidades defensivas y morales del siglo XXI
en donde se respete el derecho internacional y se resuelvan las probleméticas

mundiales sin que terminen en guerra.

Irag es el claro ejemplo de que Naciones Unidas debe reformarse para evitar las
injusticias y los atropellos de las potencias hegemonicas en donde las naciones
vivan en paz y se respeten y en donde se sancionen las atrocidades de los

gobiernos expansionistas y los lideres cinicos como el presidente Bush.

Debe surgir un organismo verdaderamente democratico a nivel internacional que
evite las guerras y que sancione las violaciones al derecho internacional y los
crimenes de guerra pues en la actualidad los organismos internacionales son
ineficientes ya que no resuelven los problemas mundiales y sus decisiones son
parciales; vivimos en una anarquia internacional a raiz de la doctrina de Bush en
donde cualquier pais podra usar de pretexto sentirse amenazado y lanzar un
supuesto ataque preventivo y no existird un organismo mundial lo suficientemente
creible ante la comunidad internacional que evite las atrocidades expansionistas

de las potencias.

En Irag la ONU se convirtié en una institucion sin capacidad de impedir o influir en
los sucesos internacionales, Estados Unidos actuara en el futuro como potencia
planetaria y su desempefio determinara la historia del siglo que comienza ya que
en la actualidad la ONU no puede evitar las guerras pues los lideres mundiales no

la respetan.

En consecuencia de las estrategias del presidente norteamericano sobre los
ataques preventivos Estados Unidos sera el autor de los nuevos conflictos
internacionales que vengan y alentara a muchos paises a realizar acciones

preventivas sin consultar a las Naciones Unidas.
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Irag manifiesta que el realismo politico sigue vivo y que los lideres haran cualquier
cosa por satisfacer sus intereses econdémicos, politicos y estratégicos ademas de
mostrar la tragica decadencia de la ONU lo que significa que ya no existen reglas
en el juego de la politica exterior y que el derecho internacional y los organismos
mundiales son parciales y no proporcionan estabilidad, paz y seguridad
internacional para todos los paises solo para los que cuentan con economias

elevadas.

El debilitamiento de Naciones Unidas es inevitable y latente al ver que no puede
evitar guerras injustificadas unilaterales como la ocupacion de tropas
norteamericanas a Iraq; la decadencia del organismo muestra el incremento de los
conflictos regionales entre las naciones, asi como el intervencionismo de los
paises hegemonicos hacia los paises pobres sin una institucidn que sancione

estas acciones.

La invasion a Iraq culmind en la guerra y la destruccion de la poblacién civil en
donde el silencio y la complicidad internacional fueron evidentes y en donde la
ONU no sancioné la ilegalidad de la ocupacion por lo que se manifiesta como un
organismo parcial que debio evitar y frenar la guerra presentando alguna iniciativa

qgue condenara los ataques y detuviera la guerra.

La Organizacién de las Naciones Unidas se olvido de que lo mas importante
desde su creacion era evitar la guerra y condenar a los gobiernos abusivos y
preservar la paz, aunque los miembros del consejo de seguridad se oponian a la
guerra no actuaron, no sancionaron al gobierno norteamericano por lo que
permitieron en los hechos una accion ilegal por lo son cémplices de George W

Bush al callarse las violaciones internacionales.

En la actualidad la palabra paz ha perdido su significado ahora se convierte en el

mejor pretexto para la guerra; la paz de Bush busca el dominio unilateral de los
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Estados Unidos en todo el mundo transformando Medio Oriente e integrandolo al

sistema econdmico norteamericano.

La realidad que se vive en nuestros dias es que la ONU, los acuerdos, los tratados
y las reglas establecidas estan muriendo ya que Estados Unidos esta actuando al
margen del orden internacional lo que generarda mas odio y mas actos terroristas

ademas de desquebrajar la estabilidad mundial.

El realismo politico ejercido por el presidente de Estados Unidos rompié con la
autoridad de la Organizacion de las Naciones Unidas y abrioé una brecha en donde
las naciones se podran justificar con las guerras preventivas, lo que sacudi6 el
orden internacional minimizando la autoridad y la razon de ser de Naciones

Unidas.

Los paises buscaran la satisfaccion de sus intereses particulares pero por encima
del derecho internacional haciendo del realismo politico su fuente de inspiracion
en donde las naciones deben hacer cualquier cosa por su bienestar; por tal motivo
la ONU debera redefinir su papel siendo verdaderamente democrética y objetiva
en donde no se favorezca a ningun pais y donde los gobiernos que la integran se
comprometan a respetarla como autoridad internacional; la Organizacion de las
Naciones Unidas debera ser independiente, neutral, imparcial y que evite que las

disputas internacionales terminen en guerras.
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CONCLUSIONES

Como se ha observado, la Organizacion de las Naciones Unidas no es del todo
una herramienta eficaz, con equilibrio, que garantice la armonia mundial, toda vez
gue las naciones siempre buscaran satisfacer sus propios intereses, aln a costa

de la paz y seguridad internacional.

La ONU considerada como el maximo organismo que regula las relaciones entre
los estados, no es respetada al emitir sus resoluciones, por lo cual los paises
poderosos pasan por alto su autoridad, en la busqueda de sus intereses sin

importar que violentan los principios del derecho internacional.

Es evidente la Parcialidad de la institucién en los conflictos internacionales en
donde los érganos que integran la estructura de la organizacion no funcionan de
acuerdo a lo estipulado en la Carta Constitutiva que le dio origen a las Naciones

Unidas.

El Consejo de Seguridad de la ONU en la actualidad, no cumple con las
obligaciones que se le fueron asignadas asi momento de su creacion, ya que en
los conflictos internacionales actuales no ha evitado que las problematicas

mundiales terminen en conflicto.

Vivimos en un mundo en constante cambio, mismo que se enfrenta a nuevos
acontecimientos que interfieren en la historia; las naciones evolucionan de distinta
forma, por lo que tienen conflictos graves a raiz de sus diferentes ideologias,

politicas sociales y religiosas.
La falta de entendimiento ha provocado choques irreconciliables entre las

civilizaciones actuales, en donde las diferencias y divisiones son cada dia mayores

generando mas violencia en el mundo, en donde las Naciones Unidas parecen
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alejadas de la nueva realidad y por tanto, la organizaciéon no puede enfrentarse a

las problematicas recientes siendo obsoleta.

En el nuevo orden mundial surge una vision de los hechos, en donde la politica
internacional es multipolar y multicivilizacional, por lo que se debera tomar en
cuenta todas las opiniones de las naciones, ya que no vivimos aislados y las
sociedades que comparten similitudes culturales cooperaran entre si para alcanzar

un fin comdn.

La ONU es el claro ejemplo de que los organismos internacionales que regulan las
relaciones entre los estados estan fallando y deben evolucionar ya que
actualmente dicho organismo carece de imparcialidad provocando violencia y
actos terroristas por sociedades que se sienten desprotegidas ante las decisiones

gue toma la organizacién ante los problemas internacionales.

Considerando la problematica de la parcialidad que ejerce la Organizacion de las
Naciones Unidas a favor de las potencias permanentes con derecho a veto, la
ineficacia para evitar que los conflictos mundiales terminen en guerra como lo fue
la guerra emprendida contra Iraq, la presente Tesis pretende demostrar que la
ONU es obsoleta para resolver controversias internacionales que al final terminan

en guerra y que generan mas violencia.

La ineficacia de la ONU es evidente al no poder frenar una guerra totalmente
injustificada ante la nacion iraqui; Iraq es una zona estratégica con una economia
importante para Medio Oriente, ademas es uno de los principales productores de
petréleo a nivel mundial, por lo cual es siempre un pais vinculado a los conflictos

mundiales.

En la solucion de los problemas mundiales, las decisiones finales son emitidas por

el Consejo de Seguridad, lo cual muestra la manipulacion del organismo
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internacional por parte de los Estados poderosos para justificar y obtener sus

intereses.

La Intervencion del gobierno norteamericano manifiesta que la ONU es parcial al
no evitar la guerra y todas las violaciones que se realizaron de conformidad con el
derecho internacional vigente, ademas de las violaciones a su carta constitutiva,
manifestando que dicha institucién debera renovarse para adaptarse a los nuevos
retos de la comunidad mundial, ya que la parcialidad del organismo para favorecer
a los paises poderosos que integran la organizacion es evidente lo cual le resta
credibilidad.

Conforme a derecho la Unica accion justificada en el caso de la guerra contra Iraq
es la resistencia de la poblacion civil iraqui ya que busca la defensa de la
integridad territorial de su pais lo cual esta plenamente justificado; mientras que se
condena la accion intervencionista del gobierno norteamericano sin ninguna base

legal para realizar la ocupacion en Irag.

De acuerdo con nuestra investigacion comprobamos que la guerra contra Iraq fue
injustificada ya que se violentan las relaciones de paz y la autodeterminacion de
los pueblos, asi como la seguridad internacional; la guerra se basa en
suposiciones que solo esconden las ansias de poder del presidente de Estados
Unidos lo que provoca la resistencia de la poblacion civil que con el paso del
tiempo no cesa, en donde los acontecimientos en la defensa de Iraq siguen siendo
constantes ya que la poblacion civil lucha por mantener la soberania e

independencia de su estado aunque su lider haya caido.

Los iraquies no desean que los extranjeros dirijan su nacion, ni que manejen su
gobierno imponiendo un supuesto modelo de democracia dentro del pais; por lo
cual la guerra sélo dejé muchos actos de violencia y de terrorismos, que llevan al
resurgimiento del Islam en las sociedades musulmanas a raiz del rechazo total de

las invasiones occidentales.
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El presente trabajo manifiesta la ineficacia de la ONU vy la parcialidad que ejerce
en la actualidad para resolver conflictos internacionales, lo cual nos manifiesta su
decadencia ya que sus decisiones se pasan por alto y se violan los derechos de

los estados terminando en guerras injustificadas.

Los Estados deberan respetar la autonomia y soberania de cada uno de los
paises miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas, sin intervenir en
asuntos internos de otro pais; pero la realidad muestra que las potencias
mundiales se escudan en la Organizacion, para realizar sus planes bélicos en la
busqueda de la satisfaccion de sus intereses particulares; por lo cual es evidente
gue el sistema de Naciones Unidas es obsoleto, ya que no se respeta por la
comunidad internacional, lo que provoca que pierda credibilidad al no poder evitar
los conflictos que se han presentado, como la guerra de Estados Unidos contra

Iraq.

Ante esta situacién concluimos que la ONU, es parcial e inoperante ante los
conflictos internacionales, las decisiones que emite en pro de la paz y la seguridad
internacional, no se toman en cuenta y no se respetan por los paises poderosos
de la comunidad mundial; por lo que se debe tomar absoluta conciencia de sus
deficiencias, ya que no se adapta a las necesidades actuales del mundo.

La inestabilidad en Medio Oriente se da en razén de la intervencion occidental, en
asuntos internos de otras civilizaciones ajenas a su realidad; por lo cual la Unica
opciébn en un mundo de mudltiples civilizaciones para la via constructiva es
renunciar al unilateralismo y aceptar la diversidad y equidad de los estados en la

toma de decisiones.
Se espera que en el futuro nuestro trabajo facilite un avance democratico dentro

de la Organizacion de las Naciones Unidas, en la que se refleje la

representatividad de todos los miembros de la Asamblea General y en donde la
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sociedad internacional vuelva a creer en esta institucién, debera reestructurarse

para que tenga credibilidad y pueda solucionar los conflictos mundiales.

La estructura de la Organizacion de las Naciones Unidas debe renovarse para
lograr transparencia y legalidad en las decisiones del Consejo de Seguridad, la
Asamblea General y los 6rganos que la forman para evitar que sea tachada de

ineficaz.

En el presente trabajo se propone como alternativa la reestructuracion de fondo de
la institucion, donde exista igualdad entre las naciones, sin favoritismos, de lo
contrario seria conveniente que surjan nuevas instituciones internacionales, en las
cuales todos sus miembros sean tomados en cuenta y permitan que las decisiones
de la organizacion sean tomadas en condiciones de igualdad, de manera
democratica e imparcial, que garanticen la paz y la seguridad internacional,
sancionando las violaciones al Derecho Internacional que realicen las potencias

expansionistas.

La sociedad internacional requiere de instituciones que procuren el bienestar
general de la comunidad mundial que den soluciones a las problematicas
mundiales y regionales, eviten conflictos entre los estados en donde la guerra sea

el ultimo recurso para resolver una disputa.

La realidad mundial que se vive hoy, necesita Organismos que cumplan los
Tratados Internacionales que respeten la soberania de las naciones, donde bajo
ninguna circunstancia, ningun pais tenga derecho de intervenir en los asuntos
internos de otro, se garantice la integridad de los Estados, verifigue los
fundamentos y bases legales para determinar la intervencion armada en algun

pais.

Deben surgir instituciones que tomen en cuenta la cultura de todas las naciones

del mundo y que garanticen la soberania de los paises mas pobres, en donde las
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decisiones que se tomen consideren a todas las regiones del mundo,
principalmente las naciones de Medio Oriente, lo que les permitira tener mas peso
para adaptarse a la modernidad en condiciones de igualdad; para llegar a un

equilibrio de poder y preservar realmente la paz y la seguridad internacional.

Las nuevas instituciones internacionales deberan ser organismos democraticos
gue tomen en cuenta las necesidades de todos los estados que la conforman sin
permitir privilegios a ninguna nacion, en donde se respeten los derechos humanos

y la soberania de los estados.

El mundo en el que vivimos hoy, necesita de organismos objetivos e imparciales
que se respeten por los estados y que no violen el derecho internacional vigente,
garantizando la integridad de las naciones y respetando las diferencias sociales,

politicas y religiosas de todos los paises que forman la comunidad mundial.

La realidad internacional actual, manifiesta con urgencia la creacion de nuevas
instituciones que tengan credibilidad, que luchen por la paz y sancionen las
politicas expansionistas de los paises poderosos, que consideran tener el derecho
a invadir injustificadamente a una nacién derrocando lideres e interviniendo en

asuntos internos del pais que ocupan.

Es inadmisible que en pleno siglo XXI no exista una organizacion internacional lo
suficientemente objetiva y viable que mantenga y garantice la paz y la seguridad
mundial, por lo que se debe de establecer instituciones imparciales que tengan la

capacidad juridica y legal de sancionar los crimenes de guerra.

Si no se construyen organizaciones internacionales objetivas y democréticas, los
conflictos internacionales se agravaran y viviremos en total anarquia internacional,
en donde cualquier pais se considerara con la facultad de realizar una guerra en

cualquier parte del mundo, para obtener sus intereses nacionales.
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De no encontrarse una alternativa que regule las relaciones internacionales, los
conflictos se agudizaran al igual que los actos terroristas, porque las naciones se
sentiran desprotegidas ante las decisiones tomadas por las instituciones
occidentales, por lo cual el fundamentalismo islamico y los grupos extremistas
religiosos se consolidaran, lo que podria llevar a guerras sectarias interminables
generadas por la falta de objetividad de los organismos internacionales para

resolver los problemas mundiales.
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