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Presentacion

“No se puede llamar, en modo algun, desordenada

una republica donde existieron tantos ejemplos de virtud,

porque los buenos ejemplos nacen de la buena educacién,

la buena educacion de las buenas leyes,

y las buenas leyes de esas diferencias internas que muchos,
desconsideradamente, condenan, pues quien estudie el buen fin
gue tuvieron encontrara gque no engendraron exilios ni violencias
en perjuicio del bien comun, sino leyes y drdenes en

beneficio de la libertad publica.”

Nicolas Maquiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Libro 1-4.*

La sociedad mexicana elige, actualmente, a sus representantes mediante las elecciones.
Ellas constituyen, por lo tanto, un momento de vital importancia en la vida politica del pais.
Entonces, son las elecciones una forma en la que los ciudadanos deciden elegir a quien los
representara y tomara decisiones que velan por su bien.

¢Qué sucede, sin embargo, cuando los ciudadanos no llevan a cabo este ejercicio?
¢Qué significa que no emitan su voto? ;Cuél es el significado del abstencionismo electoral?
¢Por qué estudiarlo?

Inicio respondiendo la Gltima interrogante. En primer lugar, porque viviendo en una
Democracia la legitimacion del poder se da mediante el sufragio. “A mayor nimero de
votos mayor legitimacion, aun cuando se trate de votos por la oposicion, pues es una
manera de avalar en su conjunto un sistema politico y las reglas de juego establecidas para
la representacion politica.”

En segundo lugar, porque la abstencion exhibe a una sociedad expropiada
politicamente, sometida, escéptica y defraudada.

En tercer lugar, y con ella coincido ampliamente, porque la abstencion es producto
de un conjunto de la sociedad que no se identifica con sus representantes politicos en los

6rganos del Estado ni en las agrupaciones intermedias, como es el caso de los partidos.®

! Nicolas Maquiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Libro I-4, Alianza Editorial, Madrid,
2000, p. 42.

2 Ibidem, p. 269.

® Ibidem, p. 270.
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Y, en cuarto lugar, porque la abstencion es un reflejo de apatia, desinterés,
ignorancia y oposicion pasiva, principalmente.
Ahora bien, ¢qué es lo que significa el abstencionismo electoral? El abstencionismo

en la practica

“se utiliza principalmente para denotar la no participacion en el acto
de votar. El abstencionismo es uno de los indicadores mas simples de
la participacion politica. (...) Las tasas de abstencionismo varian
considerablemente de un sistema a otro (Ademas) Las causas del

- : w4
abstencionismo son diversas.

Es parte de la definicion de abstencionismo que aparece en el ya clasico Diccionario de
Ciencia Politica de Norberto Bobbio.

Por otro lado, en la Enciclopedia de la Politica,’ el abstencionismo

“(...) se refiere mas especificamente al absentismo electoral de los
votantes, es decir, a su ausencia consciente de las urnas. Pero el
abstencionismo no es un absentismo fortuito sino deliberado, no es
casual sino causal. No se refiere a la ausencia del elector por motivos
de enfermedad, defectos censales u otras razones ajenas a su voluntad,
sino a una actitud querida y premeditada, un silencio o pasividad que
expresa una voluntad politica de rechazo a los partidos, a los candidatos
o al sistema mismo. El abstencionismo se presenta, por tanto, como un
acto de desobediencia civica o de protesta contra el orden politico
existente.”

¢Es todo lo que se puede decir del abstencionismo? ¢Qué es un acto voluntario, consciente
de no participar en las elecciones? Considero que no, que existe mucho méas por decir.
Como por ejemplo, como se entiende, qué lo causa, existiran tipos de abstencionistas, por
mencionar algunas cuestiones que, pienso, despiertan interés. Ademas, puesto que el
abstencionismo aparece como indicador de participacion politica, es muy importante
encontrar la relacion que existe entre el abstencionismo y las elecciones.

Actualmente se celebran elecciones en muchos paises del mundo. Una eleccion es
un procedimiento por el cual los miembros de organizaciones y/o de la comunidad eligen
representantes para ocupar cargos politicos. Asi pues, “las elecciones son un método para

designar a los representantes del pueblo”.®

* Bobbio Norberto y Mateucci Incola, Diccionario de Ciencia Politica, Siglo XXI, México, 1981, pp. 9y 10.
® Borja, Rodrigo, Enciclopedia de la Politica, FCE, México, pp. 11y 12.
® Dieter Nohlen, Elecciones y sistemas electorales, Editorial Nueva Sociedad, Venezuela, 1995, p. 11.
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Debo remarcar el hecho de que las elecciones no son exclusivas de las democracias.
Por ejemplo, en regimenes autoritarios se realizaban elecciones, es el caso de Portugal bajo
Salazar, de Filipinas bajo Marcos, en Brasil bajo el régimen militar, incluso México bajo el
PRI, demuestran que las elecciones no son exclusivas de regimenes democraticos. Por lo
tanto, las elecciones pueden ser empleadas en lugar de otras técnicas (designacion de
representantes por sucesion, por oficio, o por nombramiento) sin tener en si mismas
contenido democratico alguno.’

La nocién de eleccién implica necesariamente competencia y libertad de escoger
entre distintas opciones: asi, para poder ejercer realmente el sufragio, el votante tiene que
poder elegir entre distintos candidatos o partidos politicos, entre distintas ideologias y

programas.

“Las elecciones competitivas constituyen “el rasgo distintivo de la
democracia y el que nos permite distinguirla de otros métodos politicos”
(Verba, y Kim, 1978, p. 4) Las elecciones son la fuente de legitimacidn
del sistema politico. Un gobierno surgido de elecciones libres y
universales se reconoce como legitimo y democrético. Sin embargo, la
fuerza legitimadora de las elecciones es mas extensa. Las elecciones
competitivas son la fuente de legitimacion del sistema politico.”®

Se ejerce el sufragio cuando el votante tiene la posibilidad de elegir, como minimo, entre
dos alternativas. Mas aun, tiene que tener la libertad para decidirse por cualquiera de ellas.
La posibilidad y la libertad de elegir tienen que estar amparadas por la ley. Cuando se dan
estas condiciones, se habla de elecciones competitivas. Cuando se le niega al votante la
posibilidad y la libertad de eleccidn, hablamos de elecciones no competitivas. Cuando
existen restricciones de distinto tipo, que limiten la posibilidad y la libertad de eleccién,
hablamos de elecciones semi-competitivas. En México desde los noventas no ha sido el
caso.

En nuestro pais todas las elecciones son competitivas, es decir, podemos elegir
libremente de todas las opciones que se nos presentan. Ademas, son el Gnico medio por el
cual podemos elegir gobernantes. Es decir, es un ejercicio que compete a toda la poblacion

mexicana.

"Ver, Hermet, Linz J., y Rouquie Alain, ¢Para qué sirven las elecciones?, FCE, México, 1982.
¢ Dieter Nohlen, op. cit., p. 11.
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En las elecciones federales a la Presidencia del afio de 1994, el porcentaje de
participacion electoral fue de 77.16 puntos porcentuales.’ Es decir, hubo un 22.84 por
ciento de abstencionismo. Al siguiente sexenio, la participacion tuvo un descenso de 13.19
puntos porcentuales, i.e., fue de 63.97'°. El abstencionismo, en el afio 2000, fue un
porcentaje de 36.03. Y en las ultimas elecciones a la Presidencia (2006)** también hubo un
descenso, y la participacion fue de 58.22 por ciento®?. Por lo tanto, mientras disminuye la
participacion electoral, aumenta el abstencionismo electoral.

Ahora bien, lo que me interesa es justamente este aumento del abstencionismo®.
¢Qué implica éste? Sartori en su texto Teoria de la Democracia, menciona que el
abstencionismo es un signo de perfecta salud de los regimenes democraticos. Por otro lado,
como ya he mencionado lineas mas arriba, ¢serd que el abstencionismo refleja la actitud
consciente y voluntaria de rechazo al sistema politico? Y que, por lo tanto, no es una
caracteristica positiva de los sistemas politicos.

Se torna aln mas interesante, aunque mas complejo, cuando pregunto por algunas
razones del abstencionismo. Existe abstencionismo cuando hay alguna irregularidad en el
padron electoral, cuando el ciudadano no puede ir a su casilla, esta de viaje o se terminan
las boletas especiales. También existe cuando el ciudadano decide no hacer uso de su voto,
ya sea acudiendo a anularlo o bien, no asistir si quiera. No obstante, considero que deben

existir mas causas.

“Un primer factor importante esta representado por las caracteristicas
del sistema electoral: mientras en algunos paises la inscripcion en los
padrones electorales es automatica, y, en ciertos casos, el voto es
obligatorio, en otros la inscripcién es voluntaria y el ejercicio del
derecho estd subordinado a una serie de requisitos, como por
ejemplo, al de la residencia en una determinada circunscripcion
durante un cierto periodo de tiempo antes de la eleccion.”*

jOIFE, Resultados de los Distritos Electorales 1994 y 2000. (www.ife.gob.mx)

Ibid.
' www.trife.gob.mx
12 E| descenso entre 2000 y 2006 fue de 5.75%.
3 Claro que debemos tener siempre presente, que cada proceso electoral se encuentra inserto en un contexto
que le es particular, con actores y situaciones pertenecientes a él. Sin embargo, el hilo conductor que
encontramos Yy, sobre el que me interesa reflexionar, es el aumento (tal vez lento, tal vez gradual y minimo o
muy perceptible) del abstencionismo.
14 Bobbio, Norberto y Mateucci, Incola, op. cit., p. 10.
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Otras posibles causas pueden ser, la apatia y/o desinterés a los temas politicos y una actitud
de inconformidad. Es decir, una forma de dar a conocer un descontento consciente hacia el
sistema politico en su totalidad.

Continuando con esta construccion y concrecion del problema de investigacion,
surge una duda, puesto que no considero que las causas del abstencionismo sean las mismas
en toda la sociedad, ¢como analizarlo? ;como acotarlo? y, ¢en dénde hacerlo? Intentando
dar respuesta a estas interrogantes, elijo el sector que menos participa en cuestiones
politicas: los jovenes.

Yolanda Meyenberg coordina Reglas, instituciones y valores de la Democracia.
Encuesta Nacional, y arroja un dato muy importante que me permite sustentar lo
anteriormente escrito: “Del total de personas que en el pais manifiesta no tener interés por
cuestiones politicas, 44.9% es de jévenes.”* La razén de esto, es que las opciones politicas
existentes han sido incapaces de crearles horizontes de futuro.

En el 2003%, afio en el que se ha registrado el abstencionismo més elevado en
México, cerca del 80 por ciento®, la presidenta de la Comisién de Capacitacion Electoral y
Educacién Civica del IFE; Teresa Gonzalez, explica que en este afio cerca del 70 por ciento
de los jovenes entre los 19 y 34 afios se abstuvieron de participar.

En la Primera Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Practicas Ciudadanas
20018, encontré algunas preguntas que también reflejan el sentir politico de los
mexicanos.

Se pregunta, “En general, qué tan interesado est4 usted en los asuntos ptblicos?” *°
Las respuestas se agrupan en varios rubros®, pero, la que elijo es el nivel de escolaridad,

particularmente el nivel de “profesional”. Entonces, a la respuesta “Muy interesado”, le

> Meyenberg, Yolanda, Reglas, instituciones y valores de la Democracia. Encuesta Nacional, IFE, 11S-
UNAM, México, 2000, p. 64.

1 Ver, Alonso, Jorge, (2003) “Elecciones desairadas”. Documento en linea disponible en:
http://www.ortegaygasset.edu/cesmue/pdfs/eleccionrs.pdf; Laguna, Berber, Mauricio, “Desprestigio de
partidos crea abstencionismo”, (en), La Crisis: diario politico de México, México DF., 29 de julio de 2003,
p. 17; y, Woldenberg, José, “6 de julio: momento revelador”, (en), Reforma, México, DF., 15 de julio de
2003, p. 16.

17 as elecciones de 2003 fueron “elecciones intermedias”, es decir, para renovar al Congreso de la Union
(Camara de Diputados y Camara de Senadores).

'8 INEGI / SEGOB, Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Précticas Ciudadanas 2001, INEGI, México,
2003.

9 Ibidem, pp. 119-122.

20 Sexo, grupo de edad, nivel de escolaridad, condicién de actividad, ocupacion, sector de actividad, posicién
en el trabajo y el nivel de ingresos.
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corresponde un 21.64%; a “Algo interesado”, el 25.02%; al “Poco interesado”, 15.62%; vy, a
“Nada interesado”, 4.84%. Si sumamos, el porcentaje del interés en los asuntos publicos
seria muy bajo.

En la pregunta, “Usted confia en el gobierno federal”®

A la respuesta “Si”, le
corresponde un 15.05%; pero, resulta muy interesante al desglosar el motivo de la
confianza: “Confianza o esperanza”, 11.09; y, “Conformismo”, el 27.74%. A la respuesta
“No”, le correspondi6 un 14.08 %.

A la pregunta, “Con la actual democracia en México, diria usted que esta muy
satisfecho, algo satisfecho, poco satisfecho o nada satisfecho™®. Los porcentajes de las
respuestas son los siguientes: “Muy satisfecho”, 16.37%; “Algo satisfecho”, 21.71%; “Poco
satisfecho”, 14.41; y, “Nada satisfecho” 6.32%.

“Usted ha hecho alguna aportacion a su comunidad a algain asunto pablico”®, “Si”,
14.83;y, “No”, 84.01%.

Considero importante sefialar, tal vez si leemos las respuestas, con los porcentajes
propios, se podria pensar que hay un interés aun tanto alto. No obstante, al sumar los
porcentajes “Algo...”, “Poco...”, 0 “Nada...”, el porcentaje final denota muy bajo interés a
lo politico.

Analicemos, brevemente, los resultados de la Segunda (2003) y Tercera (2005)
ENCUP’s. Una pregunta que ayuda a conocer qué tanto sabemos los mexicanos de
cuestiones politicas en la Segunda ENCUP? es: “;Sabe usted cuanto tiempo duran los
diputados federales en el cargo?”, Respuesta correcta: 37%; Respuesta incorrecta: 25%; vy,
No sabe: 38%. En la Tercera ENCUP?®, los porcentajes se distribuyeron de la siguiente
manera: Respuesta correcta, 40%; Respuesta incorrecta, 30%; y, No sabe / no contestd un
30%.

2! Ibidem, pp. 168-169.

*2 Ibidem, pp. 184-187.

2% |bidem, pp. 270.

% SEGOB / UNAM, Demos ante el espejo: Analisis de la cultura politica y las précticas ciudadanas en
México. Memorias del Seminario para el Analisis sobre cultura politica y practicas ciudadanas, UNAM,
México, 2005, p. 46.

% SEGOB, Conociendo a los Ciudadanos Mexicanos, principales resultados. Tercera Encuesta Nacional
sobre Cultura Politica y Préacticas Ciudadanas, 2005, SEGOB, Méico, 2005, p. 5.

10
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“En general, ;qué tan complicada es la politica?”, en la Segunda ENCUP? las
respuestas fueron: Nada complicada 31%; y, No sabe / No contestd 3%; en la Tercera
ENCUP?": Complicada / Muy complicada 65%, Poco complicada / Nada complicada 31%,
No sabe / No contesto 3%.

“En su opinion, ¢México vive o no vive en democracia?” Segunda ENCUP?: Si
(37%); Si, en parte (8%); NO (22%); No sabe (29%); y, No contesto (4%). Frente a las
respuestas de la Tercera ENCUP?: Si (31%); No sabe (28%); No (23%); Si, en parte
(11%); No contestd (5%); y, Otra (2%).

Una pregunta que considero de mucha importancia sobre la percepcion de los
mexicanos respecto de la politica, es la siguiente: “En general qué tan interesado esta usted
en la politica?”. En la Segunda ENCUP*’: Mucho (10%): Poco (51%, Nada (36%), No sabe
/ No contesté (3%). La Tercera ENCUP® no mostré grandes variaciones: Mucho (10%):;
Poco (55%); No sabe / No contesto (2%).

En el intervalo que va de 2001 a 2003, las ENCUP’s registraron un descenso en la
satisfaccion con la democracia®, régimen politico en el cual vivimos de 34.5% a 23.7%.%

Por esto, y mas, me parece muy interesante y atractivo acotarlo con nivel de
escolaridad profesional (licenciatura). Me interesa saber si los jovenes estudiantes de
licenciatura también perciben de manera negativa los asuntos politicos. Méas aun, si el

abstencionismo es consecuencia de ello.

%6 Demos ante el espejo..., p. 46.

27 Conociendo a los ciudadanos mexicanos, principales resultados..., p. 4.

%8 Demos ante el espejo..., p. 51.

2% Conociendo a los ciudadanos mexicanos, principales resultados..., p. 6.

%0 Demos ante el espejo... (op. cit.),, p.52.

%1 Conociendo a los mexicanos, principales resultados..., p. 3.

%2 «E| nivel de satisfaccion de los mexicanos con la democracia en el periodo 2001-2003, se concentra por
debajo de la media latinoamericana y marca uno de los descensos méas drasticos en la region. Sin embargo,
mas que agregar nuevos factores explicativos sobre la insatisfaccion ciudadana con la democracia, a los ya
referidos para el &mbito latinoamericano, cabria apelar a su magnitud especifica.

En efecto, resulta plausible argumental que las expectativas de mejoria en los rendimientos de la
democracia, generadas al calor de la alternancia presidencial en el 2000, alcanzaron una alta proporcion
entre los mexicanos y que la decepcidon por su incumplimiento también pudo adquirir una dimensién
considerable; lo que se manifiesta en el descenso conjunto de los niveles de satisfaccién con la democracia
y de confianza en las instituciones politicas y sociales.” (Rubén R. Garcia Clarck, “Descenso de la
confianza ciudadana en instituciones politicas”, (en), Demos ante el espejo..., (op. cit.), p. 129)

%% Ibidem, pp. 129 y 130.
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Cierto es que el abstencionismo es un fendmeno que se da en el mundo entero, no es
caracteristico de nuestro pais. Igual de cierto es que el tema se esta estudiando y que, por lo
tanto, no existe mucho material del cual “echar mano”. Ademas, por ser un fenémeno
complejo y multifactorial, resulta complicado abordarlo.

En los Gltimos afios, la sociedad mexicana ha transitado a la democracia®. Ahora se
goza de libertades que antes no se tenian en la realidad. Hoy se puede, incluso, criticar al
Presidente de la Republica, se hacen debates politicos que son transmitidos en television.
Considero que fueron las elecciones a la Presidencia de 1994 las que aceleraron y lograron
que esto fuera una realidad. Claro que los cambios se vienen gestando y formandose desde
varias décadas atras.

A mi parecer, la transicion a la democracia no se ha consolidado, sino que México
todavia sigue en ella. Es decir, pienso que la transicion a la democracia, debe caracterizarse
porque se estd en un momento de certidumbre politica. Certidumbre en procesos
electorales, en las autoridades, y, lo mas importante, personas (ciudadanos) comprometidos
(en todos lo aspecto, no sélo en ir a votar) con la democracia. Por ello, mi posicion es que
México sigue en el camino a la transicion y consolidacion de la democracia.

Si bien se han logrado ciertos aspectos como “la rotacion en el poder de partidos

35

que previamente estuvieron en la oposicion”?, considero que se han dado solamente, o de

forma mas marcada, a nivel del poder, donde se toman las decisiones. Mas no de manera
integral, es decir, también del lado de los ciudadanos.

“En las democracias, la participacion se logra en gran parte

consensualmente a través de los partidos politicos que compiten para

obtener mayorias electorales, aliados con otros en coaliciones
dominantes, o que entran en arreglos consensuales.” *

Es por ello que considero que nuestro pais sigue en la transicion a la democracia.

% Sobre el tema, hay bastante bibliografia. Alguna de ella: Bartra, Roger, Fango sobre la Democracia, Textos
polémicos sobre la transicién mexicana, Planeta, México, DF., 2007; Becerra, Ricardo, Pedro Salazar y
José Woldenberg, “El cambio politico en México y las elecciones del afio 2000”, (en), Revista Universidad
de México, nims. 591-592, UNAM, México, 2000; Merino, Mauricio, La transicién votada; Meyenberg
Leycegui, Yolanda (coord..), El dos de julio: reflexiones posteriores, Co-edicién Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales, 11S-UNAM, UAM-I, México, 2001; Salazar Carridn, Luis, (coord..), México 2000.
Alternancia y transicion a la democracia, Cal y Arena, México, 2001; Schedler, Andreas, “;Cémo observar
la consolidacion democratica?”, (en), Metapolitica, Vol 4 / Nim. 15, México, DF., julio-septiembre, 2000,
pp. 11-29; Woldenberg, José, Después de la transicion. Gobernabilidad, espacio puablico y derechos, Cal y
arena, México, 2006; Woldenberg, José, Ricardo Becerra y Pedro Salazar, La mecénica del cambio politico
en México;

% O'Donell Guillermo, Schmitter Philippe C., y Whitehead Laurence (Comps.), Transiciones desde un
gobierno autoritario. 1, Europa Meridional, Paidds, Espafia, 1994, p. 14.

% Ibidem, p. 21.
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Al investigar sobre la cultura politica de los mexicanos, siguiendo la idea
mencionada en el parrafo anterior de un compromiso civico, la gran mayoria de la
informacion arroja la idea de una cultura politica, débil, sino ausente.*” La percepcion de
los mexicanos de la politica, y lo que con ella tenga que ver, es negativa.

Considero que las Ultimas elecciones a la Presidencia en nuestro pais, julio 2006,
produjeron mucho interés en la poblacion mexicana. Si hacemos memoria, todos
recordaremos que en la televisién no se hablaba més que de campafias politicas, de los
candidato; en el radio, también. Incluso en el aula, los profesores preguntaban por quién
votariamos y por qué. En las familias habia calurosas discusiones sobre el mismo tema vy,
en la calle, era comun escuchar, en cualquier lugar, gente defendiendo y tratando de
convencer a otros de votar por su opcién. Y también recordamos que, ya casi al final de la
campafia electoral, ésta se torné muy agresiva.*®

Pienso que con un escenario, como el que se presentd en julio de hace dos afios,
habria un alto indice de participacion en las urnas. Pero no fue asi. (Serd que ante la
incertidumbre, los ataques de los politicos, los ciudadanos prefieren no participar en los
comicios electorales? A pesar de que hubo un gran Illamado a las urnas de los partidos
politicos.

%7 Ver, Castro Domingo, Pablo (coord..), Cultura politica, participacion y relaciones de poder, UAM-I,
CONACYT, El Colegio Mexiquense, México, 2005; Crespo, José Antonio, Elecciones y Democracia, IFE,
Cuadernos de Divulgacion de la cultura politica democratica, 5, México, 2001; Durand Ponte, Victor
Manuel, “El imperio de la desconfianza: debilidad mexicana”, (en), Acta Sociolégica, 36, UNAM,
septiembre-diciembre, México, DF., 2002, pp. 85-121; Peschard, Jacqueline, (coord..), Cultura Politica.
Congreso de Ciencia Politica, UNAM, UAM, IFE, Colegio Nacional de Ciencia Politica y Administracion
Publica, México, 1996; Lomnitz, Claudio, “La construccion de la ciudadania en México”, (en),
Metapolitica, Vol. 4, nim. 15, México, DF., julio-septiembre, 2000, pp. 128-149; Martinez, German,
“Matar la ciudadanizacién”, (en), Proceso, 23 de julio de 2006; Merino, Mauricio, La participacion
ciudadana en la democracia, IFE, Cuadernos de divulgacioén de la cultura democratica, 4, México, 2001;
Opazo Marmenti, Juan Enrique, “Ciudadania y democracia”. La mirada de las ciencias sociales”, (en),
Metapolitica, Vol. 4, nim. 15, México, DF., julio-septiembre, 2000, pp. 52-79; Peschard, Jacqueline, La
cultura politica democratica, IFE, Cuadernos de Divulgacion de la Cultura Democratica, 2, México, 2001;
Salazar, Luis y José Woldenberg, Principios y valores de la democracia, IFE, Cuadernos de Divulgacién de
la Cultura Democratica, 1, México, 2001; UAM-A, Socioldgica. Ciudadania y participacion politica,
UAM-A, Afio 21, nim. 61, México, DF., mayo-agosto, 2006;

Berrueto, Federico, “Las elecciones de la discordia”, Voz y voto, julio-agosto de 2006; Buendia, Jorge y
Bustos José Luis, “Campafias negativas si influyeron”, (en), El Universal, 3 de julio de 2006; Cordera,
Rolando, “Verdades de la eleccién”, (en), La Jornada, 9 de julio de 2006; Estrada, Luis y Poiré Alejandro,
“La evidencia del fraude”, (en), Enfoque, 13 de agosto de 2006; Gilly, Adolfo, “Una crisis constitucional”,
(en), La Jornada, 8 de julio de 2006; Gonzalez Casanova, Pablo, “Esta no es democracia”, (en), La
Jornada, 12 julio de 2006; Guerrero, Eduardo, “Seis falacias sobre una eleccion de excepcion”, (en), La
Revista, 24 de julio de 2006; Meyer, Lorenzo, “2006 o la verdadera prueba de la democracia”, (en),
Reforma, 20 de julio de 2006; Murayama, Ciro, “Practicas de vuelo. El fraude del fraude”, (en), Nexos,
NUm. 345, México, DF., septiembre, 2006, pp. 5-10; Villoro, Juan, “La division”, (en), Reforma, 7 de julio
de 2006; Villoro, Luis, “Una sociedad escindida”, (en), La Jornada, 13 de julio de 2006; Woldenberg, José,
“¢Como se cuentan los votos?”, (en), Reforma, 6 de julio de 2006; Woldenberg, José, “Lo bueno, lo malo y
lo peor”, Nexos, agosto de 2006.
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* k%

Por lo mencionado anteriormente, la presente tesis pretende ser una respuesta a mis
interrogantes. Primero, definir qué es el abstencionismo. Es decir, tener muy claro sobre lo
que voy a hablar. De igual manera, definir otros conceptos que, a mi parecer, van de la
mano con el concepto central. Por ejemplo, considero que el de cultura politica es bésico.
Otras interrogantes que me planteo es la de tratar de comprender la l6gica dentro de
un sector especifico en la sociedad, por Ilamarlo de alguna manera, del abstencionismo. Es
decir, cudles son los factores que lo originan. Asi como también, qué clases o tipos de
existen. ¢Por qué los jovenes de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM
no participan? ¢Cudl es su imagen, su percepcion de lo politico? ¢Por qué en las elecciones

federales pasadas se registré un abstencionismo de 58.22%%%?

*kk

Por todo lo mencionado anteriormente, creo que el abstencionismo de 41.78 puntos
porcentuales, registrado en las elecciones a la Presidencia de julio de 2006, responde a
varios factores. Uno de ellos es que, a pesar de que haya un intenso llamado a lar urnas, es
decir, que se observe una sociedad mexicana interesada en alguna eleccion. Ello no
significa que en nuestro pais exista una ciudadania que participa activamente en la vida
politica del pais. Es decir que mantiene un interés de manera estable y constante.

La forma como se llevaron las campafias se caracterizaron por descalificaciones,
mas que propuestas creaba incertidumbre a los electores. Es decir, durante las campafias no
hubo un proyecto claro de rumbo o direccion del pais. Basicamente las bases de las
campanfias era la descalificacion. Las propuestas que enarbolaba alguno de los candidatos,

eran dirigidas, claramente, a sélo un sector de la sociedad. No eran, pues, incluyentes.

% Tuiran Gutiérrez, Alejandro, “El voto de la poblacion excluida y marginada”, (en), Reforma, Nimero 666,
24 de diciembre, p. 5.
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El escenario politico de julio de 2006 se caracterizaba por la tension, las
descalificaciones, por la falta de propuestas claras y bien definidas, por parte de los que
contendian a la Presidencia de México.

Entonces, ante tal escenario de incertidumbre y demasiada informacion, el elector
mexicano opta por retirarse, perder su interés. Esto responde a la débil ciudadania que
existe en México™, y ello se explica, a su vez, por el pasado autoritario del que
provenimos.** Es decir, es mucho mas sencillo hacerlo que se nos diga, que nosotros
mismos elijamos qué hacer, qué pensar, incluso, hasta qué decir.

**k*k

A pesar de la poca informacidn sobre el abstencionismo, he encontrado referentes tedricos
que me han permitido analizar mi problema de mi investigacion. El trabajo, “Razones para
votas y no votar entre universitarios tapatios”, de Jorge Alonso Sanchez*, en el cual
pregunta a 100 personas, por qué votar y por qué no hacerlo. Este me interesa muchisimo
porque son jovenes universitarios, elijo también ese universo.

En “Participacion y abstencionismo: nuevos contextos”, Jorge Garcia Montafio®,
menciona que “el abstencionismo es un problema de gobernabilidad en paises de alta
escasez de sociedad civil™*. Asi como, “el abstencionismo se explica, por una parte, por
una posicion de hostilidad y rechazo al régimen politico y, por otra, por situaciones que
implican conformismo, indolencia del minimo esfuerzo, actitudes de free riders o expresion
masificada del egoismo exarcebado™*. Por ello, me interesa averiguar el “nivel de sociedad
civil” en México, asi como que elementos le permiten decidir esto.

“0 Guevara Niebla, Gilberto, Democracia y educacién, Cuadernos de Divulgacion de la cultura politica
democratica, 16, IFE, México, 2001; y, Merino, Mauricio, La participacién ciudadana en la Democracia,
cuadernos de divulgacion de la cultura democrética, 4, IFE, México, 2001.

“! Escalante Gonzalbo, Fernando, Ciudadanos imaginarios. Memorial de los afanes y desventuras de la virtud
y apologia del vicio triunfante en la Republica Mexicana. Tratado de moral publica, El Colegio de México,
México, 2003; Galan Bafios, Israel, “;Qué es y qué significa la ciudadania?”, (en), Galan Bafios, Israel,
Ciudadania, base de la democracia, Porrta, México, 2003; Lechner, Norbert, Los patios interiores de la
Democracia. Subjetividad y politica, FCE, Chile, 1990; Lomnitz, Claudio, “La construccién de la
ciudadania en México”, (en), Metapolitica, Vol. 4, Nim. 15, México, julio-septiembre, 2000, pp. 28-45;
Molinar Horcasitas, Juan, “Entre la reforma y la alquimia. La costumbre electoral mexicana” (en), Nexos,
Meéxico, enero 1985, pp. 17-25.

2 Castro Domingo, Pablo (coord..), Cultura politica, participacién y relaciones de poder, UAM-I,
CONOCYyT, y el Colegio Mexiquense, México, 2005, pp. 293-312.

3 Garcia Montafio, Jorge, El malestar de la Democracia en México. Elecciones, cultura politica, instituciones
y nuevo autoritarismo, Plaza y Valdés, México, pp. 39-62.

* |bidem, p. 53.

*® Ibidem, p. 54.

15



Montserrat Lizeth Gonzalez Garcia

Las Encuestas Nacionales sobre Cultura Politica y Practicas Ciudadanas*® también
proporcionan informacion sobre la cultura y practicas politicas de los mexicanos de 18 afios
y mas, en un periodo de tiempo. En la Primera ENCUP, 2001, se pretende investigar el
nivel de socializacién politica, informacion, conocimientos e interés por la politica; el grado
de confianza en las instituciones y tipo de liderazgo preferido; la valoracion de la legalidad,
la libertad, el pluralismo, el didlogo y el acuerdo; la predisposicion politica, practicas,
habilidades y habitos politicos; y, la participacion ciudadana y electoral. Se encuestaron a
2,336 personas.*’

La Segunda ENCUP, 2003, entrevista a 2,789 personas de las uge fueron
encuestadas en la Primera ENCUP. Los ejes teméticos son los mismos que en la Primera.
Ademas, se establece la necesidad de diagnosticar sistematicamente las peculiaridades de la
cultura politica prevaleciente en el pais.*®

La dltima, la Tercera Encuesta 2005, consta de 74 preguntas y se entrevistd a un
total de 4,700 individuos. El objetivo de ésta, es identificar aquellos ambitos de la
construccion de ciudadania que necesitaban ser fortalecidos a fin de ayudar a la
consolidacion de nuestra democracia.*®

La Encuesta Nacional sobre Abstencionismo Electoral en las elecciones, 2003,
realizada por el IFE, junto con Estudios sobre la participacion ciudadana y las condiciones
del voto libre y secreto en las elecciones federales del afio 2000, son encuestas que me
permiten acercarme a algunas razones de por qué no votar. Ademas, me muestran que las
elecciones a la Presidencia despiertan mas interés, que las elecciones para renovar al
Congreso, elecciones intermedias. Y, la segunda encuesta da testimonios de la compra y
coaccion de votos.

El Instituto Mexicano de la Juventud, Encuesta Nacional de la Juventud 2000,
encuesta al segmento joven de la poblacion mexicana. Yo solo retomo las preguntas y

respuestas relacionadas con cuestiones politicas.

6 SEGOB, Primera encuesta nacional obre cultura politica y précticas ciudadanas, 2001, SEGOB / INEGI,
México, 2003; SEGOB, Segunda encuesta..., 2003, SEGOB / INGEGI, México, 2004; y, SEGOB, Tercera
encuesta...2005, SEGOB, México, 2006.

" SEGOB, INEGI, Primera ENCUP..., p. 3.

8 SEGOB, Conociendo a los ciudadanos mexicanos. Principales resultados: Segunda Encuesta..., Este Pais,
México, 2005, p. 1.

9 SEGOB, Conociendo a los ciudadanos mexicanos. Principales resultados: Tercera Encuesta..., Este Pais,
México, 2005, p. 1.
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La encuesta Cultura Politica de la Democracia en México: 2006, resulta del
Proyecto de Opinién Publica de América Latina (LAPOP). Es un informe destinado a la
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) vy, el objetivo de
ésta es para servir de “voz” de los ciudadanos sobre la calidad de la democracia. Asi como
para los disefiadores de politicas, defensores de la democracia, contribuyentes y
practicantes®. Me funciona como alternativa a las ENCUP’s.

Asi pues, tengo encuestas realizadas por la SEGOB, tengo una encuesta realizada
por un empresa privada. Por ello, Los mexicanos de los noventa®, considero, me brinda la
perspectiva de la Academia. Interesantisima investigacion sobre cultura politica de los
mexicanos, donde se pretende conocer las actitudes y valores de los mexicanos™. Se
entrevistaron a 3,416 personas.

Autores como Jacqueline Peschard, Alfredo Nateras, Rossana Reguillo, Roberto
Brito Lemus, Yolanda Meyenberg y Pablo Castro Domingo, béasicamente, me permiten
significar mis conceptos: “jovenes”, “cultura politica” y “participacion politica”.

Y autores como Norbert Lechner, Gabriel Almond y Sydney Verba me sefialan, a
mi parecer, algunas directrices del tema, y por lo tanto, me ayudan a reflexionar.

El resto del trabajo es una lectura e interpretacion personal.

**k*k

Ahora bien, puesto que mi interés es conocer algunas causas del abstencionismo. Primero
debo analizarlo en algun grupo de la sociedad. Considero, por lo mencionado en paginas
anteriores, conocer dichas causas en el sector que menos vota: los jovenes.

Asi pues, analizo el fendbmeno del abstencionismo electoral en los jovenes
estudiantes de la facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM. Considero
interesante e importante el universo de la FCPyS, como referente simbolico. Es decir, la
Facultad se ha caracterizado por ser semillero de ideas y de personalidades importantes
para el pais.

%0 parés, Pablo y Coleman Ken, Cultura Politica de la Democracia en México: 2006, Data Opinion Piblica y
Mercados, México, 2006.

*! os capitulos de esta encuesta son: I. Contexto; 11. Metodologia; I11. Diversas concepciones de democracia;
IV. Estabilidad democrética; V. Corrupcién y democracia; V1. Exposicion al delito y el estado de derecho;
VII. Gobierno local; VIII. Comportamiento; y, IX, Capital social.

52 Beltran Ulises, Castafios Fernando, (et. al.), Los mexicanos de los noventa, 11S-UNAM, México, 1997.

53 «E| anélisis de los datos muestra que los mexicanos de los noventa han cambiado sus pautas culturales y los
didlogos a partir de los cuales se organizan socialmente, evallan de manera diferente las instituciones
politicas y reflexionan sobre los alcances de las politicas publicas,” (Ibidem, p.11.)
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Se debe tener siempre presente que la adopcion de una metodologia arroja cierto

tipo de datos y no otros.

“El enfoque cualitativo es un sujeto en situacién, que interpreta su
propia realidad y que actda en ella a partir de su universo simbélico, de
su cultura y de su ubicacion en el espacio social.”*

Considero que la aplicacion de cuestionarios me permite mayor la percepcion sobre la
politica de muchos jévenes estudiantes de la FCPyS. Es decir, resulta mas manejable.” La
aplicacion de la encuesta me permite conocer la opinion de un nimero considerable de
estudiantes, en un breve tiempo (el que dura la aplicacion). Debo remarcar el hecho de que,
las opiniones vertidas en las encuestas no deben descontextualizarse. Es decir, responden a
un universo especifico, la “Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM”, con
jévenes que poseen caracteristicas similares.

El cuestionario consta de 16 preguntas. Consideré que debia ser pequefio para que
pudiera ser resuelto en el menor tiempo posible®™ y no muy complejo en la elaboracién de
las dudas.”” Por ello, el cuestionario consta de preguntas con opcién multiple, con “si” o
“No” como respuesta y, también preguntas abiertas (muy pocas).

De los 200 cuestionarios que analizo en la presente tesis, 100 corresponden a
mujeres v, el resto a hombres. De hecho, el cuestionario se aplicd a 240 alumnos, sin
embargo, no todos fueron contestados satisfactoriamente y se tuvieron que eliminar.*®

Las preguntas del cuestionario me permitirdn saber en donde obtienen la
informacidn de temas politicas; cual es su actitud y percepcion frente a la politica; nivel de
satisfaccion en el ambiente politico en el que viven; si tienen expectativas positivas o

* Angela Giglia y Rosalia Winocour, “Posibilidades y alcances de las técnicas antropoldgicas”, (en),
Winocour, Rosalia, Algunos enfoques metodoldgicos para estudiar la cultura politica en México, IFE —
FLACSO - Porrta, México, 2002, p. 99.

% Giddens, Anthony, Sociologia, Alianza, México, 1996, pp. 711-714; Young, Karl (et. al.), La opinion
publica y la propaganda, Paidds, México, 1995; Winocour, Rosalia, Algunos enfoques metodolégicos para
estudiar la cultura politica en México, IFE — FLACSO - Porrla, México, 2002.

% pyesto que profesores de la Facultad me permitieron aplicarlo, debia ser en el menor tiempo posible.

*" Ademas, s6lo yo lo apliqué entonces me resultaria dificil atender las dudas sobre las preguntas, en salones
de, minimo unos 30 alumnos.

*8 Hubo una alumna que no lo contestd, “porque no sé para qué fines sea utilizado” (mujer 24 afios, estudiante
de sociologia) y uno mas escribio, “ es un forma para seguir ejerciendo el control” y lo entregé en blanco
(varén de 20 afios, estudiante de Relaciones Internacionales). Esto, a pesar de habérseles explicado el fin
del cuestionario: una tesis de Maestria. El resto de los “excluidos” fueron por razones parecidas y los mas,
porque s6lo contestaban 5 6 7 respuestas, y porque respondian lo mismo en mas de 4 preguntas. Sin
embargo, debo remarcar el hecho, de que la gran mayoria de los estudiantes se mostraban en la amable
disposicidn de responder.
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negativas en las elecciones, asi como si las consideran confiables; si se sienten
representados por los partidos politicos; sin confian en las instituciones mas representativas
del ambito publico; la importancia que le dan sufragio; y, por qué votarian y por qué no lo
harian.

Las preguntas fueron elaboradas siguiendo las encuestas que ya han sido
mencionada anteriormente. Sin embargo, puesto que mi impresion es que el abstencionismo
también responde a factores subjetivos. Es decir, considero que el acto de votar en comicios
electorales, no solo responde a situaciones de rechazo consciente, de protesta, al sistema
politico. Sino que, puede responder a situaciones de simpatia (que no es racional ni
objetiva), a afiliaciones o identidades “heredadas por la familia”, como a los valores de los
ciudadanos. El acto de votar, no tiene que responder a una cuestion logica y racional
siempre. También responde a cuestiones emotivas personales. Por ello, elaboro preguntas
que no aparecen en las encuestas que me sirvieron de guia.

Ademas, por este factor subjetivo considero que se vuelve tan complejo y tan dificil
de aprehender. Sin embargo, también es por ello, que fue necesario “segmentar” el
fendmeno en un grupo social determinado.

Y asi, con el trabajo tedrico y mis intereses personales, elaboro el cuestionario, para
obtener la informacidn que a mi me interesa. Con ello, al llegar a las elecciones federales de
2006, tengo mi propia interpretacion de por qué el bajo indice de participacion electoral.

* k%

La tesis estd estructurada de la siguiente manera: en un primer capitulo, “Marco teérico”,
elaboro y expongo las definiciones de los principales conceptos que manejaré a lo largo del
trabajo (abstencionismo electoral, jovenes, cultura politica). Con ello claro, preciso y
acotado, considero que se puede comprender de lo que, posteriormente, seguira
exponiendo.

En el segundo capitulo, “Jovenes y participacion Politica”, aplico el cuestionario a
200 jovenes estudiantes de la FCPyS. Las preguntas, 16, fueron elaboradas siguiendo las
pautas marcadas por las Encuestas sobre Cultura Politica elaboradas por la SEGOB. Elijo
este universo porque, en primer lugar, me es el mas accesible y manejable; en segundo
lugar, porgue segun encuestas son los jévenes los que menos participan y, tercero, porque
considero que esta Facultad debiera proporcionar educacién en la cultura politica.
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El siguiente capitulo, “Reflexion: México 2006”, pretendo reconstruir, brevemente,
la situacion de nuestro pais camino a la Presidencia, retomando algunas declaraciones de
los principales actores politicos del momento.

En la segunda parte de este capitulo, analizo el por qué del alto abstencionismo en
dichas elecciones y, sugiero algunas posibles causas que explique la baja participacion.

En el dltimo capitulo: “Propuesta: hacia la creacion de ciudadanos en Meéxico”,
reflexiono sobre la necesidad de contar con ciudadanos en nuestro pais. No s6lo en la época
electoral, que se manifiestan depositando su voto en una urna. Sino de ciudadanos que se
comportan como tales en cada momento de su vida, que hacen suyo el comportamiento de
actuar, vigilar y cumplir con sus derechos y obligaciones.

Finalmente, en las consideraciones finales, reflexiono sobre las causas del
abstencionismo, la baja participacion de los jovenes y sobre cdmo estos y mas elementos se
conjugan para que haya una ciudadania “débil” en nuestro pais y ocasiona una cultura

politica anémica.
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Cap. 1) Marco tedrico.

Abstencionismo en México

1.1) Definicién de abstencionismo.

El abstencionismo electoral es un fendmeno sumamente complejo y que responde a
multiples factores. Lo que me interesa es justamente hallar estos factores, estas causas que
originan el abstencionismo.

Es cierto que existen distintas formas de participacion politica, tales como
manifestarse, portar algin distintivo, asociarse, escribir cartas, acudir a asambleas, leer
discursos, votar y ser votados en elecciones, votar en referendos y/o plebiscitos, afiliacion y
militancia en un partido politico, pertenencia a un grupo de interés, colaboracion en
asociaciones ciudadanas y/o vecinales. La participacion politica que me interesa, es la
participacion electoral. Es decir, el momento en que el ciudadano deposita su voto en la
casilla. Asi como lo que influye y afecta para que esto llegue a suceder.

El voto seria lo que interesa a los candidatos ya que, a traves de él, es como pueden
acceder a los espacios de poder, cargos en la administracion publica.

“Los votos son la sefial con la que el electorado comunica a los politicos
si considera que sus intereses estan siendo atendidos o no. La renuncia
del elector a ejercer el voto, dependiendo de la magnitud del fenémeno,
puede indicar que entre ciertos grupos se difunde la sensacion de que los

politicos no estan respondiendo a las sefiales y el voto no esta
produciendo los cambios deseados.”®

Por ello es interesante e importante estudiar el voto y su significado. Ademés de mencionar
algunos ejemplos.

El término proviene de la voz latina abstentio, consiste en la no participacion, en el
acto de no votar de quienes tienen derecho a ello. El abstencionismo electoral, que se
enmarca en el fendmeno mas amplio de apatia electoral, es un indicador de participacion:
muestra el porcentaje de los no votantes sobre el total de los que tienen derecho a votar. Se

manifiesta de manera muy concreta cuando los electores no ejercen su derecho a voto.

% Benjamin Temkin Y., Gustavo Ramirez P., y Rodrigo Salazar E., “Explorando la dindmica del
abstencionismo electoral: ¢valores, identificacion partidista o evaluacion de instituciones politicas”, (en),
DEMOS ante el espejo. Analisis de la cultura politica y las practicas ciudadanas en México, (op. cit.), pp.
262-263.
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El abstencionismo puede manifestarse como un comportamiento electoral
autonomo, como una decision del ciudadano frente a la oferta electoral. Es decir, el votante,
al no sentirse identificado con ninguna opcion electoral, conscientemente decide no emitir
su sufragio. Se mide por la diferencia entre el nimero de ciudadanos empadronados vy el
total de votos efectivos; en ocasiones, también se le suma a esta diferencia el total de
personas en edad de votar que no se registraron, ya que ésta también es una modalidad del
abstencionismo. La cantidad se expresa en porcentajes.

El fendmeno del abstencionismo puede tener muchas interpretaciones. Se sefiala que
el abstencionismo “(...) en la préctica se utiliza para denotar la no participacion en el acto
de votar”.%

Cuando hablamos de abstencionismo, nos referimos al acto por el cual el ciudadano
deja de ejercer su derecho a votar. Este no ejercicio puede manifestarse de distintas
maneras.

e Cuando el ciudadano-elector marca incorrectamente la boleta (segun lo ordenado por
cada legislacion). Esto se puede deber a una accion consciente de rechazo, por no estar
de acuerdo con los partidos o los candidatos, o bien, por el no acuerdo con el sistema
politico.®

e Cuando no asiste a ejercer su derecho. Este puede ser originado por distintas causas:
rechazo al sistema politico, apatia, desconocimiento del sistema y sus reglas, desinterés,
0 simplemente, porque no le interesa.

Por otro lado, en nuestro pais existen ciertos requisitos emitidos por la Constitucion y por el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), que se deberan
cumplir para poder votar®?; asi como también existen sanciones.

En primer lugar, se debe tener la calidad ciudadana (articulo 34 constitucional):
tener la nacionalidad mexicana, tener 18 afios cumplidos y un modo honesto de vivir. De
acuerdo con el COFIPE, es necesario para ejercer el voto: estar inscritos en el Registro
Federal de Electores, contar con la credencial para votar con fotografia y aparecer en la lista
nominal de electores de la seccion correspondiente (Articulo 6 del COFIPE).

% Elaboracion propia a partir de: Norberto Bobbio e Incola Mateucci, op. cit,, pp. 9-10; Instituto Nacional de
Estudios Politicos, Diccionario electoral, México, 2000; y, Garcia Montafio, Jorge, EI malestar de la
Democracias en México. Elecciones, cultura politica, instituciones y nuevo autoritarismo, Plaza y Valdés,
Meéxico, 2004.

81 |_lamado “abstencionismo civico”. Véase Bobbio y Mateucci, op. cit., p. 10.

82 Més adelante, veremos que estos pueden ser fuente de abstencionismo, si no se cumplen con estos
requisitos.
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De acuerdo con nuestro sistema, el voto es un derecho (Articulo 35 constitucional) y
una obligacion (Articulo 36 constitucional). Entonces, ¢cual es la sancion al
incumplimiento de dicha obligacion ciudadana? El articulo 38 de la Constitucién establece
como causa de suspensién de los derechos o prerrogativas ciudadanas la falta de
cumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera de las obligaciones que impone el
articulo 36 de la Constitucion. La suspension durard un afio y se impondra, ademas, de las
otras penas que por el mismo hecho se sefiala la ley.*

Todo lo anterior podria ser una causa de abstencionismo electoral.

**k*k

1.1.a) Tipologia®.

En primer lugar, la abstencion técnica o estructural, motivada por razones no imputables al
ciudadano con derecho a voto: enfermedad, ausencia del lugar en donde debe votar, errores
en la inscripcion censal, clima, etc.

La abstencion politica o racional, la cual implica una actitud consciente en el acto
electoral de rechazo al sistema politico o a la convocatoria electoral, o bien, porque no se
sienten identificados con ninguno de los programas politicos o con sus candidatos en
competencia electoral. En el momento en que este abstencionismo traspasa los limites de la
decision individual para convertirse en un movimiento de varios, que promueva la
abstencion activa, con el objeto de hacer publica la oposicion, descontento al régimen
politico, entonces toma el nombre de abstencionismo de lucha o beligerante. Es el caso del
sub-comandante Marcos y la otra campafia, que convocaron a no votar.

El abstencionismo apatico. Motivado por la conviccion de la escasa importancia del
voto individual y por la ignorancia de las consecuencias de la abstencién. EI famoso “¢para

que voto, si todo permanecera igual?”

8 A pesar de dichas sanciones, en la practica no son llevadas a cabo.
84 Ver nota 60.
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El abstencionismo civico, en el que el ciudadano participa en los comicios
electorales (a diferencia del anterior que ni siquiera se presentaria), pero no se pronuncia a
favor de ninguna de las opciones politicas, emite un voto en blanco.

Intentar elaborar y enumerar los factores que inciden en el abstencionismo, asi como
la tipologia, es algo sumamente complejo. Como lo es intentar clasificar cualquier cosa en

ciencias sociales. No obstante, no olvidemos que el objetivo es encontrar causas.

* k%

I.1.b) Algunas causas.

Una primera explicacion del abstencionismo son las mismas elecciones. Sucede cuando las
propuestas de los candidatos no concuerdan con los intereses del elector; asi como la
incapacidad de las campafias de lograr el entusiasmo del electorado. La participacion
electoral se relaciona con factores sociolégicos y demogréaficos, tales como el sexo, la
religién, la edad, el nivel de educacidn, el nivel de ingresos, lugar de residencia, el empleo,
entre otros.®®

La sociologia politica analiza las bases grupales del voto. Considera que las
caracteristicas sociales son importantes, no porque las trasladan directamente a un grupo de
preferencias e intereses, sino porque colocan a los individuos en un contexto social que
afecta su exposicion a la informacion politica y restringe las interacciones sociales de los
individuos.®®

Bajo esta perspectiva, existen ciertas caracteristicas sociales de los individuos que
estan fuertemente correlacionadas con niveles altos de participacion electoral. La
explicacion social de la participacion electoral puede resumirse en dos vertientes.

Una es el status social: las personas con un elevado status social tienen el tiempo, la

informacion, el conocimiento y el dinero para involucrarse en politica.’’

% Joseph Vilojosana, “La justificacion de la abstencién”, (en), Estudios Politicos, pp. 165-180.

% Edward Carmines and Robert Huckfeldt, “Political Behaviour: an overview, in, Robert Goodin and Hans-
Dieter Klingemann, A new handbook or political science, pp. 97-100.

87 Russell Dalton, Citizen Politics: Public Opinion and Political Parties Advanced Western Democracies, p.
79. Para este autor existen dos factores que son determinantes: el nivel educativo y el de la ocupacioén.
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La otra explicacion es la del ciclo de vida: la gente joven estd menos interesada en la
politica, pero cuando se establecen y toman algunas responsabilidades sociales su
motivacion por la participacion politica generalmente aumenta. Sin embargo, para David
Denver® no es la edad en si lo que explica la participacion, sino las condiciones
ambientales de los jovenes: generalmente son solteros, habitan viviendas rentadas y no
cuentan con un lugar de residencia estable. Todo ello los aisla de la presion social que hace
del voto una norma.

Para la escuela psicoldgica, el comportamiento politico de los individuos se explica
por el sentimiento de adhesion a un partido politico que desarrollan los votantes. La
identificacion partidista es un proceso de socializacion que frecuentemente se origina
dentro de la familia y posteriormente, en la vida adulta, ayuda a juzgar no sélo si es Util
votar, sino también por cual partido hacerlo. La afinidad partidista juega un papel de
estructura normativa que define lo bueno, lo malo, lo aceptable e inaceptable del mundo
politico.”

Generalmente, aquellos ciudadanos que han creado lazos fuertes con algin partido
politico tienden a participar mas que aquellos que no sienten afinidad partidista alguna. En
la encuesta electoral del periddico, Reforma, realizada para la eleccion presidencial de
2000, puede observarse que la intencién de salir a votar es mayor entre los mexicanos
fuertemente identificados con alguno de los tres partidos mas importantes, que, entre
aquellos que no poseen un sentimiento de adhesion “fuerte”, que estan mas bien indecisos
0, que “les da igual”.

Por otro lado, también existen factores que escapan a los anteriores e influyen en el
abstencionismo electoral. Por ejemplo, quienes han optado por no registrarse, ni obtener su
credencial de elector, por lo que ni siquiera quedan registrados como abstencionistas en las

estadisticas electorales.

% David Denver, Elections and Voting Behaviour in Britain, London, 1994.
% Edward Carmines and Robert Huckfeldt, op. cit., p. 182.
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También existiria el abstencionismo causado por la politica misma. Es decir, por los
propios partidos politicos, los candidatos, los diputados, los politicos. Es decir, el
descrédito a que se ha hecho acreedores por escandalos de corrupcion, trafico de
influencias, los desmanes en el Congreso, los increibles salarios y aumentos que se otorgan,
entre muchos més, ocasionaria que mas de uno deje de asistir a las urnas.

En el libro Cultura politica, participacion y relaciones de poder™, se encuentra un
texto de Jorge Alonso Sanchez titulado, “Razones para votar y no votar entre universitarios
tapatios”, en el cual realiza un listado sobre las razones para votar o no, a partir de una

encuesta. A continuacion las enumeramos:

Razones para votar:"*
1. El voto como una obligacion.
El voto como responsabilidad.

El voto como derecho.

2

3

4. El voto al mismo tiempo como derecho y obligacion.

5. El voto como medio de eleccion de gobernantes y legisladores.

6. EIl voto mediado por los partidos.

7. El voto y su papel en la constitucion o cambio de gobierno y la orientacion de
politicas publicas.

8. El voto como garantia para poder protestar.

9. El voto como expresion democratica.

10. El voto y la cultura politica.

11. El voto como ejercicio individual del votante.

12. Otras razones del voto.

13. Temor a dejar decisiones importantes en manos de otros.

70 Castro Domingo, Pablo, (coord.), op. cit., El Colegio Mexiquense, CONACYT, UAM-I, México, 2005.

™ El sondeo se realiz6 a 100 personas (mitad hombres y mitad mujeres). Veinte estudiantes de posgrado,
sesenta estudiantes de licenciatura, y veinte, trabajadores administrativos, en uno de los nodos de la red de
la Universidad de Guadalajara. Jorge Alonso Sanchez, “Razones para votar y no votar entre universitarios
tapatios”, pp. 293-311.
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Las razones de la Abstencion:

1.

2
3
4
S.
6
7
8
9

10.
11.
12.

Fallas en la credencial de elector.
Lejania de la casilla correspondiente.
Impedimento laboral.

Rechazo a los candidatos.
Rechazo a las campanias.
Repudio a la mercadotecnia.
Desconfianza.

Por el mal gobierno.

Decepcion.

La inutilidad del voto.

El voto como rechazo activo.

El voto anulado como expresion antisistémica.

Estas respuestas fueron dadas antes de las elecciones para Presidente de 2000, pasadas las

elecciones, se volvio a aplicar. He aqui las respuestas:

Razones para reafirmar una postura favorable al voto.

1.

© ©°o N o g b~ w N

N o
w N B O

El voto como obligacion y responsabilidad.

El voto como un derecho.

El voto como expresion ciudadana.

El voto como medio de participacion en la politica.

El voto como expresion de preferencias.

El voto como instrumento de decision.

El voto como medio para conformar el universo politico.
El voto para designar al menos malo.

El voto mediado por los partidos.

. El peso del voto.
. El voto para poder dar rumbo a la vida politica del pais.
. El voto para poder exigir.

. El voto conectado con la credibilidad de las instituciones.
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
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El voto para mejorar los procesos electorales.
El voto como expresion democratica.

El valor del voto.

El voto y la cultura politica.

El voto y la informacién suficiente.

La abstencion empeoraria el deterioro politico.

Expresar el descontento con el voto anulado.

Razones para reafirmar el abstencionismo:

1.

2
3
4
5.
6
7
8
9

10.

Un abstencionismo independiente de los avatares politicos.
Falta de representatividad.

Rechazo a los partidos.

Por la corrupcion.

Por la falta de confianza en las instituciones electorales.
Por la falta de propuestas.

Por la falta de soluciones.

Por decepcion.

Por hartazgo.

Por la inutilidad del voto.

Asi pues, gracias a este estudio podemos enumerar varias causas para evitar acudir a

comicios electorales. Cabe sefialar que este sondeo fue aplicado a un universo especifico,

sin embargo, lo que me interesa es solamente retomar algunas causas de abstencionismo.

**k*k
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1.2) Cultura Politica

Hablar de la cultura politica se ha hecho un tema cotidiano hoy en dia. Se utiliza sin saber
que es lo que significa exactamente. Y, en cuestiones electorales este tema se debe tener

muy claro. La cultura, siguiendo a Jacqueline Peschard’?,

“es el conjunto de simbolos, normas, creencias, ideales, costumbres,
mitos y rituales que se transmite de generacién en generacion, otorgando
identidad a los miembros de una comunidad y que orienta, guia y da
significado a sus distintos quehaceres sociales.”

Asi pues, es la cultura la que da consistencia a la sociedad porque en ella es donde se
encuentran condensadas herencias, imagenes compartidas y experiencias colectivas que
dan a la poblacion su sentido de pertenencia.

Por otro lado, la politica es el ambito de la sociedad relativo a la organizacion del
poder. Es el espacio donde se adoptan las decisiones que tienen proyeccion social; es decir,

es el ambito donde se define cémo se distribuyen los bienes de una sociedad.

“Los valores, concepciones y actitudes que se orientan hacia el ambito
especificamente politico, es decir, el conjunto de elementos que
configuran la percepcion subjetiva que tiene una poblacién respecto del
poder, se denomina cultura politica.””

La nocion de cultura politica es muy antigua, tanto como la discusion sobre la vida politica
de una comunidad.

La cultura politica de una nacién es la distribucion particular de patrones de
orientacion psicologica hacia un conjunto especifico de objetos sociales (los propiamente
politicos), entre los miembros de dicha nacion. Es el sistema politico internalizado en
creencias, concepciones, sentimientos y evaluaciones por una poblacion, o por la mayoria

de ella.

"2 Jacqueline Peschard, La Cultura Politica Democratica, IFE, México, 2001, p. 9.
73 1hi
Ibid.
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“En dltima instancia, el referente central de la cultura politica es el
conjunto de relaciones de dominacion y de sujecién, esto es, las
relaciones de poder y de autoridad que son los ejes alrededor de los
cuales se estructura la vida politica. Es el imaginario colectivo construido
en torno a los asuntos del poder, la influencia, la autoridad, y su
contraparte, la sujecion, el sometimiento, la obediencia y, por supuesto,
la resistencia y la rebelion.”™

El concepto fue acufiado por la ciencia politica norteamericana a mediados de los afios
cincuenta, en cierta medida como alternativa al concepto de ideologia dominante de la
escuela marxista.

Dentro de la corriente conductista”, planteaba considerar y explicar las conductas
politicas desde una forma de organizacion institucional. Es decir, elaborar teorias con
fundamentacion empirica que fueran capaces de explicar el por qué los seres humanos se
comportan de determinada manera. El enfoque conductista permitio el estudio de los
fendmenos politicos desde una perspectiva psicocultural.

La importancia de este concepto radica en que permite penetrar en los supuestos
que gobiernan las conductas politicas. En este sentido, es un concepto enlace porque la
cultura politica es el patron que surge de la distribucion social de las visiones y
orientaciones sobre la politica y que se manifiesta exteriormente en las conductas o

comportamientos politicos.

“(...) la cultura politica plantea que en toda sociedad existe una cultura
politica de tipo nacional en la que estadn enraizadas las instituciones
politicas y que es un producto del desarrollo histérico, que se transmite
de generacion en generacion, a través de instituciones sociales primarias
como la familia, la iglesia, la escuela, y mediante un proceso de
socializacion.”™

™ Ibidem, p. 10.

> La teorfa conductista enfatizaba la necesidad de construir unidades de analisis referentes a la conducta
humana que sirvieran de base comin para disefiar ciencias especializadas.

"® Ibidem, p. 14.

30



Abstencionismo. El caso de los universitarios de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales (UNAM)

Detras de la idea de cultura politica existe el supuesto, implicito, de que las sociedades
necesitan de un consenso sobre valores y normas que respalde a sus instituciones politicas
y legitime sus procesos. Asi, una cultura politica democratica es pilar fundamental de un
sistema democréatico estable; es decir, para que este funcione de manera permanente es
necesario que se construya un patron cultural identificado con los principios democraticos.

La importancia de la cultura politica y su conexion con la estabilidad politica y el
desempefio gubernamental se hace méas que evidente si consideramos que la supervivencia
y la eficacia de un gobierno dependen en buena medida de la legitimidad que posea a los
ojos de los ciudadanos, es decir, de la coincidencia que haya entre lo que concibe y espera
la poblacion de las autoridades y estructuras publicas y el desempefio de éstas.

Los componentes de la cultura politica democratica son: la ciudadania; la
participacion; la sociedad abierta, activa y deliberativa; la secularizacion; la competencia o
eficacia civica; la legalidad; la pluralidad; la cooperacion con los conciudadanos; y, una
autoridad politicamente responsable.”’

Asi pues, la cultura politica esta muy relacionada con los temas de nuestro interés:

participacion, ciudadania, legitimidad, sociedad y gobierno.

**kx

"7 \ler, Jacqueline Peschard, op. cit., pp. 24-32.
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1.3) Definicion de jovenes.

Ya que los jévenes no son un simple reflejo de

los problemas sociales que se viven, sino que
estan inmersos en esas problematicas, ellos y ellas
hablan y son las voces de la descomposicion del
Estado y sus instituciones.

Alfredo Nateras Dominguez’®

Jovenes.

Intentamos mirar a los jévenes como actores sociales junto con la dimension simbdlica de
sus précticas, sus relaciones, entre ellos y las précticas sociales que surgen, en este caso la
participacion politica.

Primero establezco la diferencia entre adolescencia y juventud. “La adolescencia
alude a una categoria bioldgico-psicologica, en la que resalta precisamente la “edad
bioldgica”, es decir, los cambios fisico-emocionales que caracterizan al adolescente como
un sujeto inacabado.””® Su contraparte sera el joven que es una categoria socio-cultural
producto de procesos sociales; por lo que la juventud es una “edad social”. Asi pues, a los
jovenes se les va a entender como una construccion histdrica situada en el tiempo y el
espacio social. “Asimismo, el joven o lo juvenil deviene en sujeto social; heterogéneo,

180

diverso, multiple y variante”™ que hace de la juventud una situacion transitoria: momento

en la vida por el que se pasa y no por el que se esté para siempre.®*

"Maestria en psicologia social por la Facultad de Psicologia de la UNAM. Profesor-investigador de tiempo
completo, Titular C, UAM-I. Sus lineas de investigacion: identidades culturales juveniles urbanas; procesos
grupales en grupos naturales; prevencion en drogas y metodologias comprensivas interpretativas. Coautor
de los siguientes articulos: “Dilemas contemporaneos de la identidad y lo juvenil. Territorialidad.
Modernidad y Cultura”, Revista Jovenes/CIEJ, 42. Epoca, nim. 4, México, abril-junio de 1977, pp. 12-29;
“Nifios y Politica en las elecciones federales de 1994, Polis 95. Anuario de Sociologia”, UAM-I, pp. 189-
222.; “El uso social de drogas: una mirada deconstruccionista”, Psicologia Tedrica. Revista Iztapalapa,
UAM-I, pp. 113-130. Autor: “Cuerpod urbanos: la piel marcada”, en Miguel Angel Aguilar y Mario
Bassols (coords.), La dimension multiple de la ciudad, AUM-I, 2001: “Foxilandia y los jovenes invisibles”,
en Medina G. (coord..), Aproximaciones a la diversidad juvenil, El Colegio de México, 2000.

" Alfredo Nateras Dominguez, “Presentacion”, (en) Alfredo Nateras Dominguez (coord.), Jovenes, culturas e
identidades urbanas, p. 10.

8 Rossana Reguillo, “Identidades juveniles”, Revista Generacion, p 16.

8 José Manuel Valenzuela, “Culturas juveniles. Identidades transitorias”, Revista JOVENes, p. 18.
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Siempre se encuentran dificultades para ubicar a los diferentes tipos de jovenes
dentro de un determinado rango de edad. La condicién juvenil se manifiesta de diversas
maneras segun distintas caracteristicas socioeconomicas y edades; sin embargo, su
significacion no encuentra sentido exclusivamente en ello, sino en la diferenciacion cultural
que establece con los demas.

No se puede generalizar la condicién a partir de un indicador tan relativo como la
edad, ya que esta fase no tiene la misma duracion en el campo que en la ciudad; en las
clases sociales dominantes, que en las subalternas; en las sociedades modernas, que en las
tradicionales, en los momentos de paz y tranquilidad, en los de crisis y cambios bruscos;
incluso ni siquiera entre los hombres que entre las mujeres. En cada una de estas
situaciones, el espacio juvenil tiene una duracion distinta; en cada una de ellas se inicia 'y
termina en momentos diferentes.®

La Juventud es una construccion social y cultural. Se desarrolla a través de
ejercicios vitales generados en una etapa de la vida humana, delimitada por un lapso
cronolégico mas o menos general, enmarcado por caracteristicas psicosociales y culturales
orientadas a cambios y contrastes, a la heterogeneidad, fuerza, pluralidad, toma de
decisiones, responsabilidades, iniciativas de lucha, contradicciones y metas en comun. Por
ello, lo juvenil se traduce en los diferentes enfoques, tematicas objetivos, inquietudes,
intereses, expresiones, demandas, visiones, reivindicaciones, identidades, codigos de
comunicacion, normas, problematicas, modos y formas de vida que los distintivos y
especificos grupos juveniles reconocen como propios.®

Actualmente, los jovenes son un sector de la poblacion que tiene una fuerte
presencia, no s6lo por su peso numeérico, sino por las dificultades a las que la gran mayoria
se enfrentan: “exclusion de casi todo, o todo, junto con la fractura de los sentidos y
significados que articulaban la vida social de varias generaciones y agrupamientos

juveniles”.®

82 Roberto Brito Lemus, “Elementos para conceptuar la juventud” (en) Eli Evangelista Martinez y Alejandra
Ledn Ibarra (comps.), La Juventud en la Ciudad de México: Politicas, programas, retos y perspectivas, p.
8.

8 |bidem, p. 5.

8 Alfredo Nateras Dominguez, Ibid.
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Por otro lado, el suceso generacional es muy significativo, pues cada generacion va
dando los tonos, emblemas, posicionamientos con respecto al momento historico-social que
les toca vivir. Por ejemplo, la generacion de los jovenes de la década de los noventa no se
puede entender sin los procesos de globalizacién, no sélo en lo econémico sino
principalmente en lo cultural, o lo que se ha llamado la internalizacién de las culturas o
mundializacién de las ciudades, al estilo de ciudadanos del mundo en el interjuego, entre lo

local y lo global. Otra caracteristicas, muy importante:®

“(...) a la mayoria une y convoca ser los hijos de las crisis, el desencanto,
la sensacion de cancelacién del futuro y el sentimiento de melancolia
colectiva ante el fin de las seguridades. Se vive una alarmante pérdida
de sentido en la vida diaria de tal suerte, que una gran parte de los
jévenes, tanto hombres y mujeres, tienen desconfianza hacia algunas
creencias sociales y las instituciones, de manera que la Unica creencia
posible es que entre menos se crea en algo, mucho mejor.

Los referentes otrora importantes como la escuela, la familia y la
religion se estan vaciando de sentido para una gran parte de estos
jovenes. Al mismo tiempo hay una gran desconfianza hacia las
instituciones que atienden el asunto de lo juvenil, tanto pablicas como
privadas, descrédito de los medios masivos de comunicacion porgue
han optado por “editar o reeditar la realidad social” y pérdida de interés
en los partidos politicos con todo y sus politicos. Esto ha llevado que
determinados jévenes hayan creado maneras alternativas de situarse en la
sociedad, a partir de las acciones en la vida cotidiana vinculadas con las
ciudadanias que conllevan el &mbito politico, lo cual los coloca en una

configuracion identitaria del tipo “identidades en resistencias”.®®

Una de estas maneras de rearticulacion son las acciones y practicas de autoorganizacion,
i.e., formas de agrupamientos de los jovenes como frentes, comunas, colectivos,

fraternidades, talleres, asociaciones, cuyo fin es hacerse escuchar y hacerse visibles.

8 Me permito citar una parte del texto que utilizamos como referente. Es extensa, no obstante, consideramos
apropiada la repeticion integra del texto.

8 |as letras negritas las subrayo porque las consideramos como guia en nuestra investigacion.  (Alfredo
Nateras, op. cit., p. 11.)

34



Abstencionismo. El caso de los universitarios de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales (UNAM)

La condicion de lo juvenil atraviesa también por la diferencia como elemento de
identificaciones y conlleva la contraposicion con el otro y lo otro, los jovenes como sector
social poseen caracteristicas propias y diferentes a otros grupos sociales. De aqui que los
jévenes, por lo general, llevan a cabo una particular construccién juvenil de la cultura,

participando en procesos culturales y mas atn, ideando los propios elementos distintivos.®’
Cabe destacar que los estilos®® ayudan a marcar la diferencia, principalmente con los

adultos y con otros estilos, aunque también se da una hibridacion, ya que existen multiples
combinaciones, i.e., en un estilo pueden coexistir emblemas de otros estilos, aunque con
significados particulares, locales y colectivos, lo que se llama bricolage, es decir, procesos
de resignificacion de los objetos y simbolos.

Uno de los aspectos definitorios de las identidades juveniles contemporaneas es el
uso del suelo comdn, no fijo ni circunscrito a una base territorial definida, sino basicamente
desde su caracter expandido y con fuerte valor simbdélico como lo muestra la pigmentacion
urbana que también conllevan nuevas formas de agregacion juvenil.

El sector de la poblacién que mas se abstiene de votar es el sector de los jovenes,
que va desde los 15 a los 29 afios (segun el INEGI). Nosotros tomaremos el rango que va

desde los 19 a los 29, porque a partir de los 18 es cuando se tiene derecho a ejercer el voto.

“El abstencionismo continuara siendo alto entre la juventud nacional,
mientras no se resuelvan los problemas de desempleo y los partidos
politicos y candidatos rechacen rendir cuentas de sus actividades.”®

El desencanto y apatia que pesan en el &nimo de la juventud tienen como origen, el
comportamiento de los politicos y partidos. Ya no confian en las instituciones, no confian
en el gobierno. Esto es asi, porque el ciudadano joven aprecia su entorno social y politico, y

no ve seriedad en las autoridades ni en los candidatos.

* k%

8 Como el arte callejero (graffti-murales); aerograffa; comics; fanzines; performance; el Low Rider y las
musicas con su variedad de géneros, por ejmplo.

8 Los hippies, los punks o punketos, los rastas, los darks, los cholos, los hip-hoperos, por ejemplo.

8 Luis Carlos Ugalde, Presidente del IFE, (citado en), Francisco Jiménez Reynoso, “Autoridades electorales
contra el abstencionismo juvenil”, (en), Gaceta Universitaria, p. 4.
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1.3.a) El proceso del concepto Juventud.

Entre los estudiosos del tema existe un amplio debate al surgimiento histérico de la
categoria. Para algunos es un hecho relativamente reciente en la historia de la humanidad, y
asocian su existencia a los cambios sociales que se produjeron con el surgimiento del
capitalismo, para otros, es un fenémeno que ha existido en todas las sociedades humanas,
aunque no en todas ellas pueda reconocerse como un estadio distinto. Los autores del
“Informe Juventud” en Espafia, defienden la segunda postura.

Consideran que es un proceso que debe existir en toda sociedad para la preparacion
de los individuos jovenes en las labores que demanda ésta; reconocen que en la mayoria de
las sociedades existen procesos practicos de aprendizaje de las funciones y cometidos
propios del adulto.

En mi opinidn, la juventud es una construccién historica. Siguiendo a Philippe
Aries, veo a la juventud como una categoria que se ha ido construyendo histéricamente.
Aries es quien acufia la idea de que las categorias no han existido siempre, sino que son
construcciones historicas, que nacen en determinados momentos de la Historia, bajo ciertas
circunstancias. Si bien es cierto que en toda sociedad para reproducirse necesita producir
constantemente agentes sociales de acuerdo con su gado de desarrollo; también es cierto
que no en todas las sociedades ha existido un espacio simbdlico que distinga a la juventud
como una categoria social independiente.

De acuerdo a Sven Morch,” la juventud es una construccién histérica que responde
a condiciones sociales especificas que se dieron con los cambios sociales que produjo el
surgimiento del capitalismo. La juventud como categoria social especifica e identificable es
parte de la historia mas reciente de la humanidad.

Sven Morch sefiala que la falta de un equivalente linguistico de la palabra moderna
“juventud” en los idiomas medievales europeos, parece indicar que no se desarrollo un

reconocimiento de la juventud como categoria social especifica en estas sociedades.** Los

% Sven Morch, “Sobre el desarrollo y los problemas de la Juventud. El surgimiento de la Juventud como
concepcidn sociohistoérica”, (en), JOVENes, p 90.
°L |bidem, p. 79.
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nifios y jovenes eran considerados como adultos pequefios porque no existia un status

diferenciado para cada uno de estas categorias.
Al no ser nombrados de manera diferenciada distinguiendo su especificidad, no les

significaba un reconocimiento como categorias especificas; no constituian un espacio
simbdlico dentro de la sociedad donde pudieran reconocerse y diferenciarse de los demas.
No habia una idea de la infancia y la juventud como conceptos, no habia una conciencia de
la naturaleza particular de estas categorias.

Fue necesario que se produjeran cambios en las condiciones de produccion, como
respuesta a la demanda de calificacién que imponian las nuevas relaciones de produccién
para gque surgiera un espacio social reconocido para la juventud. La demanda social de
calificacion, por lo tanto y de acuerdo a este autor, se convirtio en una condicion central
para la gestacion de la juventud como categoria social.

Asi pues, la nocién de juventud es un proceso histérico porque responde

directamente a las necesidades de capacitacion que requeria la burguesia naciente.

“La aparicién de la juventud obedece a la demanda de calificacion que
reclamaba la burguesia en ascenso. En las etapas iniciales del
capitalismo, la fase juvenil se concentra en dicha clase, pues se requeria
de toda la fuerza laboral disponible, se concentra en dicha clase, pues se
requeria de toda la fuerza laboral disponible, incluyendo a nifios, jovenes
Yy mujeres, que por una menor remuneracion y excesivas jornadas de
trabajo permitieran obtener grandes tasas de ganancias.”

No obstante, ello no produjo un espacio en el que se reconocieran estas categorias, sino

hasta mucho tiempo después.

* k%

%2 Roberto Brito Lemus, “Elementos para conceptualizar la juventud”, (en), Eli Evangelista y Alejandra Le6n
(comps.), op. cit., p. 11.
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1.3.b) ¢Por qué los jovenes?

La participacion ciudadana constituye un eslabon importante para el funcionamiento social,
politica e institucional de un pais.

La calidad de la representacion politica, el impacto de las politicas publicas y la
solidez de las instituciones y procesos electorales estdn asociados con la ecuacion
democratica que liga la participacion ciudadana y la accién del gobierno en la conduccion
de los asuntos publicos.

Los electores, jovenes, llevan consigo mismos nuevos procesos, practicas y valores
que llegan a transformar las visiones tradicionales de la politica y la accion de gobierno,
pero también los cauces de la dinamica democratica electoral.

Por lo tanto, lo juvenil es:*

e Un concepto relacional: S6lo adquiere sentido dentro de un contexto social mas
amplio y en su relacién con lo no juvenil (la interaccion con categorias como las de
género, étnicas, de clase social, etcétera).

e Historicamente construido. No ha significado lo mismo ser joven ahora que hace
veinte afios, el contexto social, econdmico y politico configura caracteristicas concretas
sobre el vivir y percibir lo joven.

e Es situacional. Por lo que responde solo a contextos bien definidos, en tanto se debe
evitar las generalizaciones, que hacen perder lo concreto y especifico de cada caso.

e Es representado. Cambiante. Se construye y reconstruye permanentemente en la
interaccién social, por lo tanto, no estd delimitado linealmente por los procesos
econdmicos o de otro tipo, y aunque éstos inciden, el aspecto central tiene que ver con
procesos de significado.

e Se produce en lo cotidiano. Sus ambitos de referencia son intimos, cercanos,
familiares: los barrios, la escuela, el trabajo, etcétera.

e Pero también puede producirse en “lo imaginario”. Donde las comunidades de

referencia tienen que ver con la musica, los estilos, la internet, etcétera.

% SEP / IMJ, Jévenes e instituciones en México, 1994-2000. Actores, politicos y programas, p. 15.
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e Se construye en relaciones de poder. Definidas por condiciones de dominacion /
subalternidad o de centralidad / periferia, donde la relacion de desigualdad no implica
siempre el conflicto, pues también se dan procesos complejos de complementariedad,
rechazo, superposicion o negacion.
e Es transitoria. Desde los tiempos bioldgicos y sociales del joven o la joven en lo
individual, los integran o expulsan de la condicion juvenil, a diferencia de las
identidades estructuradas / estructurantes que son perdurables (como las de clase,
étnicas, nacionales, de género).
Recuérdese, por ejemplo, las elecciones de 2000. Los més de 10 millones de nuevos
electores, jovenes, constituyeron el fiel de la balanza y el centro de gravedad de la disputa

politico-partidista, como lo demuestra la siguiente tabla:

Cuadro Il. Porcentaje de participacion electoral por rango de edad, en las elecciones

de 2000.

Rango de edad % de participacion
18-24 afios 18
25-29 afios 16
30-34 afios 15
35-39 afios 13
40-44 afios 11
45-49 afios 8
50-54 afios 6
55-59 afios 5

60 0 mas afios 8

*FUENTE: Marcos Rodriguez del Castillo, “Los jovenes y la participacion ciudadana en México”, (en),
Trabajo Social, p. 76.

Por medio de este cuadro, se aprecia la trascendencia que tiene la participacion de los
jévenes, ya que los ciudadanos de 18 a 29 afios representan el 34% , i.e., una tercera parte

del total de la votacion.
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De acuerdo con cifras oficiales, el 60% del padron electoral en México estd
conformado por jovenes de entre 18 y 29 afios de edad. Es decir, hay poco mas de 71
millones de personas registradas, de las cuales el 52% son mujeres.

El abstencionismo electoral de la poblacion juvenil en México alcanza niveles
elevados. En las elecciones federales de 2003, tan solo el 17% de este sector ejercié su

derecho al voto. Es decir, 18 millones de jovenes no emitieron su voto.

Esto lo convierte en un importante capital electoral para todos los partidos, pues la
mayoria no milita ni ha comprometido su voto con ningln organismo politico.
Siguiendo en la misma linea, datos de un estudio del Instituto Federal Electoral, del
total de personas que en el pais manifiesta no tener interés por cuestiones politicas, 44.9%
es de jovenes.* La misma fuente revela que,
“(...) los jovenes estan preocupados por un futuro incierto; los
acciones politicas no representan para ellos una alternativa para
disminuir la angustia que les provoca el futuro, ya que las opciones

politicas existentes han sido incapaces de construir para ellos
horizontes de futuro.”®

Para mencionar s6lo un ejemplo que aclare lo que dicha encuesta muestra, en las elecciones
de 2003 se registré un abstencionismo de cerca del 70% de los jovenes entre los 19 y 34
afios.” No es que estemos ante la presencia del individualismo perverso y la despolitizacién
creciente, es mas bien la falta de contenido en las ofertas de los partidos politicos, la
ausencia de principios y programas que empaten con las preocupaciones y necesidades de
la sociedad, y particularmente de los jovenes. Ya que a los jovenes no les interesa el
lamentable y costoso espectaculo de descalificaciones mutuas en que se han enfrascado las
instituciones politicas, incluidas las del gobierno, mientras ellos enfrentan problemas como
el desempleo, la drogadiccion, la falta de oportunidades, el cada vez mas complicado
ingreso a las escuelas, la situacién econdémica, la inseguridad, la pobreza, la desercién

escolar, etc.%”’

% Yolanda Mayenberg y Julia Flores, Reglas, instituciones y valores de la Democracia. Encuesta Nacional,
IFE, 11S,- UNAM, México, 2000, p. 64.

% Ibidem, p. 65.

% Segun la presidenta de la Comision de Capacitacién Electoral y Educacién Civica del IFE, Teresa
Gonzélez.

°" salvador Alvarado Garibaldi, “Los jévenes: participar, ¢desde dénde?, (en) , Trabajo Social, p. 43.

40



Abstencionismo. El caso de los universitarios de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales (UNAM)

Para Jacqueline Peschard® el grado de escolaridad® es un factor determinante a la
hora de avanzar en la cultura democrética ya que mientras mas estudios tiene los jovenes,
se tienen una mayor propension para actuar en consecuencia con los valores de la
Democracia: por ello la escolaridad contribuye a establecer significativas diferencias en la
socializacion politica.

“(...) la educacién es una herramienta eficaz para incorporar a la

poblacién en los asuntos publicos, de una manera cualitativamente

distinta.”®
Sin embargo, esto no es asi. La Tercera Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y
Practicas Ciudadanas (ENCUP) registra que el 62% de los encuestados se informan por la
television; el 17% por el radio; el 10% en periddicos; al 5% no le interesa; el 3% por
comentarios o rumores; el 2% no sabe 0 no contestod; y, el 1% por otro medio. De igual
modo, la Encuesta Nacional de Juventud 2000, el 39% de los entrevistados también se
entera de politica gracias a los medios de comunicacion.

No cabe duda que para incorporarse a la vida politica se requiere desarrollar el
interés por ella. De acuerdo con el trabajo de Yolanda Meyenberg y Julia Flores sobre
valores ciudadanos, solamente al 21% de la poblacion le interesa “mucho” la politica,
mientras que al 75% le interesa “poco” o “nada”. Y la educacion juega un papel importante
en esta inclinacion, ya que la poblacién con educacion universitaria dice interesarse mucho
en la politica (un 42%), es decir, la educacion superior genera que se duplique la
proporcion de la poblacion que estd muy interesada en la politica.'®*

Asi pues, existe una correlacion positiva entre el nivel educativo y la disposicion a
hablar de politica. Lo cual se explica porque la educacion dota al individuo de una mejor
comprension de la esfera politica, la cual, de acuerdo con la encuesta, es considerada como

muy complicada por un 55% de la poblacion. Como lo muestra el siguiente cuadro.

% Jacqueline Peschard, “Educacién y politica: una agenda para los jévenes”, (en), Trabajo Social, p. 5.
% Segiin la Encuesta Nacional de Cultura Politica y Practicas Ciudadanas realizada por la Secretaria de
Gobernacion y la efectuada por el Instituto Federal Electoral.
100 H
Ibid.
191 yolanda Meyenberg y Julia Flores (coords.), Ciudadanos y cultura de la democracia: reglas, instituciones
y valores de la democracia, p. 156.
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Cuadro I11. Creencia de que la politica es muy complicada y por eso la mayoria de las
personas no la entiende.

Nivel de instruccién Si No No sabe
Promedio 59,94 39,16 59
Sin instruccion 63,01 21,92 15,07
Primaria 63,48 27,9 8,62
Secundaria 57,06 38,23 4,71
Preparatoria 46,04 52,47 1,48
Profesional 31,99 65,83 2,18
Posgrado 15,47 84,53 0

* FUENTE: Encuesta Nacional de Cultura Politica y Participacion Ciudadana, SEGOB, México 2001.

Ahora bien, todas las encuestas y articulos arriba citados son muy serios y muy
interesantes. A continuacion se aplica un cuestionario a jovenes estudiantes, con el interés
de saber el nivel de participacion electoral de los jovenes de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales. Es decir, si participan en procesos electorales, saber como los
perciben, si confian en dichos procesos, si se sienten representados por las opciones que
existen en la competencia electoral y, de no ser asi, averiguar de qué forma canalizan sus
deseos de ser escuchados.

En México, ya para concluir, se utilizan, en ocasiones, “adolescentes”, “menor” o
“joven”, sin especificar definiciones en cada caso y valorando los grupos anteriormente
mencionados: para el primer caso pueden variar de 12 a 15 6 16 afios o extenderse hasta los
18; para el segundo término, usado generalmente en el ambito juridico o de ciudadania;
significa menor de 18 afios; y, para el de “joven” puede estar entre los 12 6 15 como limite
inferior, hasta los 25 6 29 afios como superior.

En los programas gubernamentales, el criterio mas comdn que desde 1977 se ha
usado desde las instituciones dedicadas en especifico al trabajo en juventud, es delimitar al
sector juvenil con base en el grupo de 12 a 29 afios de edad; que la Ley del Instituto
Mexicano de la Juventud ratifico en su cuerpo normativo (Articulo 2).

Recurriré, entonces, a este criterio: jévenes dentro de un rango de 18 a 29 afios.
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Cap. Il) Jovenes y participacion politica.

11.1) Estudio de caso de los jovenes de la FCPyS.

En el capitulo anterior se deja claro qué es el abstencionismo, una pequefia tipologia y
también, una breve lista de algunas causas que lo originan.

Ahora bien, el abstencionismo es un fendmeno muy complejo, es multifactorial,
cambiante. No se pueden tener certezas sobre él. Y es por ello que, para intentar
comprenderlo de mejor manera, recurri a aplicar cuestionarios a estudiantes de la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales. El cuestionario consta de 16 preguntas y en éste pretendo
saber, como perciben los estudiantes el voto, las elecciones, razones para votar y para no
votar, asi como ver si participan y poder percatarnos de su percepcion hacia los temas
politicos.

Se aplicd a jovenes estudiantes, porque, como ya se menciond también en el
capitulo anterior, son los jévenes los que menos participan y los mas apaticos a los temas
politicos.

Quiero mencionar que debemos tener siempre presente, que estos jovenes
pertenecen a la FCPyS de la UNAM y que, por lo tanto, tienen un referente simbdlico muy
fuerte. Y, ademas, son jovenes que estudian, pues no todos los mexicanos llegan a la

universidad.
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Medios de Informacion

Oa) Periddico
0

«\ mb) Television

Oc) Radio

Od) Amigos

Oe) Escuela

O*No especifico

Siendo jovenes y universitarios, la primera pregunta que pense en aplicar fue, en donde se
enteraban de temas politicos. El 33.5% contest6 que, en periédico (de los cuales, el 18%
fueron hombres y el 15.5% eran mujeres); con sélo una pequefia diferencia, el 33% (17%

son hombres y e 16% son mujeres) se entera por television.
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Hombres y medios de informacién

M a) Television Ob) Periodico Oc) Radio

BEd) Amigos M e) Escuela O *No especificd
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Mujeres y Medios de Informacion

3%

M a) Television

Eb) Periodico

Oc) Radio

Ed) Amigos

Be) Escuela
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Para comparar estas estadisticas, la Secretaria de Gobernacion realizé 3 encuestas a nivel
nacional (Primera ENCUP, Segunda ENCUP y Tercer ENCUP). En dichas encuestas
también se pregunta por qué medio se entera de politica. En la Primera ENCUP, a la
television le corresponde un 79%, en la Segunda hablamos de un 61% y, en la Tercera,
es un 62%.

Mientras que para la gran mayoria de los estudiantes de licenciatura de la FCPyS,
cuando empieza a hablar de politica, ellos se interesan y discuten (71.5%); cambian el

tema (0.5%) y, el 2% escucha, pero no .discute.

Reaccidn ante temas politicos

1%

Ha) Teinteresas y 1%
discutes

B b) Cambias el tema

B c) Escuchas pero no
discutes

O0*No especifico

Del total del porcentaje, el 75% de los estudiantes varones respondio interesarse y
discutir cuando alguien habla de temas de politica; el 25% de los hombres respondié que
ellos escuchan, pero no discuten. Para ellos, solamente estas respuestas (de entre las que

les ofreci) son las que ellos manifiestan.
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Hombres Reaccidon ante Temas Politicos

W a) Te interesas y
discutes

m b) Escuchas pero no
discutes

Mientras que, de las mujeres, el 34% respondieron interesarse y discutir; el 14.5% dijo
escuchar, mas no discutir; el 1% no especifico; y, solo el 0.5% cambia de tema cuando
esta en presencia de alguien que se encuentra hablando de politica.

Mujeres reacciéon ante Temas Politicos

M a) Te interesas y discutes

1% 2%
[l b) Cambias el tema

Oc) Escuchas pero no
discutes

@ *No especificd
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Mientras que, en las ENCUP’s: en la Primera, el 33.2% usualmente escucha, pero
nunca participa; el 22% rara vez dan su opinion al respecto, el 20.3% generalmente
participa en la discusion; y, el 18.5% dejan de poner atencion. En la Segunda, el 50.5%
usualmente escucha, pero no participa, el 27.4 generalmente participa en la discusion; vy,
el 15% deja de poner atencion. Y, en la Gltima, el 41% de los entrevistados usualmente
escucha la conversacion pero nunca participa en ella; 27% sefiald que generalmente
participa en la discusion y da su opinion y, finalmente, el 21% manifestdé que deja de
poner atencion cuando se empieza a hablar de politica.

Respecto a como consideran la politica, la gran mayoria de los estudiantes de la
Facultad (72%) respondieron que la consideraban interesante; el 21% piensa que es

complicada.

Percepcion de la Politica

Oa) Complicada

B b) Aburrida

Oc) Interesante

Od) Sencilla

BMe) No me interesa

O*No especifico
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Ahora bien de este porcentaje, el 36.5% de los varones considera a la politica como
interesante; el 9% la considera complicada; el 1.5% o no le interesa o no especifico; v, el

1% cree que es sencilla. Como lo ilustra la siguiente gréfica:

Percepcion de la Politica (Hombres)

Oa) Complicada
B b) Aburrida
EHc) Interesante

Bd) Sencilla

EHe) No me interesa

O*No especifico

Mientras que para las estudiantes (mujeres) de la Facultad el 35.5% de ellas considera la
politica como interesante; el 12% como complicada; el 1% como aburrida y un

porcentaje igual no especifico; y, el 0.5% cree que es sencilla.

50



Percepcion de la Politica (Mujeres)

Oa) Complicada

B b) Aburrida

—~

Oc) Interesante

1%
Bmd) Sencilla

B *No especificod

Mientras que en la Primera ENCUP, el 55.7% consideraron que era demasiado
complicada, y el 38.8% de las personas la consideran muy complicada, el 34.1%
complicada vy, solo el 20.2% la consideran poco complicada. Y, en la Tercera sabemos
que dos tercios (65%) de los entrevistados contestaron que la encontraba complicada o
muy complicada y so6lo 1 de cada 5, opin0 que era poco o nada complicada.

Ahora bien, sobre qué tan satisfechos se sienten los estudiantes con el ambiente
politico en el que viven, el 11% dijo sentirse muy satisfechos / satisfechos; el 25%
contestd que ni satisfecho / ni insatisfecho; y la gran mayoria (63.5%) contestaron

sentirse poco satisfechos / nada satisfechos.**

192 En |a Tercera ENCUP, la pregunta era ¢qué tan satisfecho est usted con la Democracia hoy en México?
El 26% contest6 que muy satisfecho / satisfecho; el 21% respondié que ni satisfecho / ni insatisfecho; v,
el 47% respondio que poco satisfecho / nada satisfecho.
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Ahora bien, sobre qué tan satisfechos se sienten los estudiantes con el ambiente
politico en el que viven, el 11% dijo sentirse muy satisfechos / satisfechos; el 25%
contestd que ni satisfecho / ni insatisfecho; y la gran mayoria (63.5%) contestaron

sentirse poco satisfechos / nada satisfechos.*®

Satisfaccion del ambiente politico

[Ha) Muy satisfecho
| Satisfecho

[Ob)  Nisatisfecho /
Ni insatisfecho

Mc) Poco satisfecho
/ Nada satisfecho

M *No especificd

1%

El 30.5% de los hombres respondié sentirse poco satisfecho-nada satisfecho; el 14.5% se
siente ni satisfecho, ni insatisfecho; y, sélo el 5% dijo sentirse muy satisfecho —

satisfecho en el ambiente politico en el que viven.

193 En |a Tercera ENCUP, la pregunta era ¢qué tan satisfecho est usted con la Democracia hoy en México?
El 26% contest6 que muy satisfecho / satisfecho; el 21% respondié que ni satisfecho / ni insatisfecho; v,
el 47% respondio que poco satisfecho / nada satisfecho.
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Satisfaccion del Ambiente Politico (Hombres)

Ha) Muy satisfecho /
Satisfecho

Hb) Ni satisfecho /
Ni insatisfecho

Hc) Poco satisfecho /
Nada satisfecho

Las mujeres, por su lado, el 33% se sienten de poco satisfechas a nada satisfechas; el
10.5% ni satisfechas ni insatisfechas; el 6% dijeron sentirse muy satisfechas-satisfechas;

y, el 0.5% no especificaron.

Satisfaccion del ambiente politico (mujeres)

Oa) Muy satisfecho/
Satisfecho

Wmb) Nisatisfecho/
Ni insatisfecho

Ec) Poco satisfecho
/ Nada satisfecho

W *No especifico

53



Considero que una de las preguntas obligadas para saber sobre la participacion, la
cultura politica de los estudiantes, es si votaron en la ultima eleccion. Méas de la mitad

(58.5%) contestaron que si, y el 41.5% dijeron que no lo habian hecho.

c\Votaste en la Gltima eleccién?

58,50%

De los estudiantes que respondieron que si*®*, el 15% lo hicieron porque es un derecho y
una obligacion. El 8.5% porque consideraban que es una forma de participacion. El 7%
porque querian un cambio. Cabe sefialar que hubo sélo un estudiante (mujer) que aclar6
que participd, es decir, emiti6 su voto, anulandolo como protesta. Hubieron otras
respuestas, por ejemplo, por la emocion de ser la primera vez (5.5%), por apoyo a algun
candidato (3%), para expresar mi postura (2.5%), para que no le den mi voto a alguien

mas (2%), entre otras.

104 No pude graficar todas las respuestas; sin embargo, aparecen, juntos con sus respectivos porcentajes, al
final de la tesis, en el Apéndice.
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Si vote porque....

O Porque es un derecho y una obligacion O Porque es una forma de participacion

O *No explicaron por qué & Por la emocidn de ser la primera vez

B Para expresar mi postura O Para que no le den mi voto a alguien mas
[ Porque es importante O Para fortalecer la Democracia

O Porque me informé B Por mi gusto por la Politica

O Porque asi elegimos a los representantes & Muy cara la Democracia, para no votar

O Porque queria un cambio

O Por apoyo a un candidato

Hl Porque expreso mi calidad de ciudadano
O Anulé mi voto como protesta

O Porque me dijo mi maméa

O Porque la apatia no resuelve nada
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A continuacion la gréfica de los hombres que si votaron y el por qué lo hicieron:

3%
6%

3%

N
2
w

(Hombres) Si voté porque....

O Porque era menor de edad

M No tenia credencial del IFE

O*No contestd por qué

[ONo estaba de acuerdo con ninguna propuesta
M Estaba fuera del pais

O No coincidio con el sistema politico

M No creo que mi voto cambie algo

OO No tuve tiempo

W Por deficiencias en la casilla especial

I No estaba registrado (cuestiones de papeleo)
O No alcancé holeta

O No creo que la Democracia se reduzca a la

mara alanniAn

:Ahora, las respuestas de las mujeres estudiantes de la Facultad y el por qué votaron

O Porque era menor de edad

M No tenia credencial del IFE

OO*No contestd por qué

ONo estaba de acuerdo con ninguna
propuesta

M Estaba fuera del pais

O No llegué a tiempo

M Por trabajo

[ Se acabaron las boletas en las
casillas especiales

(Mujeres) Si voté porque....

2%

202% 20
%

A
q

48%

Del 41.5% que contestd que no habia votado en la ultima eleccion, el 20% respondid que

no voto porque era menor de edad; el 10% porque no tenian la credencial que expide el

Instituto Federal Electoral, IFE, con fotografia, que es la Unica con la que se puede votar

en nuestro pais. El 3% respondié que no acudié porque no concordaba con ninguna

propuesta; el 1.5% porque estaba fuera del pais; el 1% porque o coincide con el sistema

politico. EI 1% contesto que no voto porque no cree que su voto cambie algo (desilusion).




Abstencionismo. El caso de los universitarios de la Facultad de Ciencias Politicas y

Sociales (UNAM)

El resto de las respuestas fueron porcentajes también pequefios (entre el 1% y el 0.5%) y

eran porque no tuvo tiempo, porque no alcanz6 boleta, por trabajo, porque no estaba

registrado, se acabaron las boletas en las casillas especiales o porque no cree que la

Democracia se reduzca a la mera eleccién.

O Porque era menor de edad

O *No contesto por qué

M Estaba fuera del pais

M No creo que mi voto cambie algo

O Por deficiencias en la casilla especial

O No alcancé boleta

O No llegué a tiempo

@ Se acabaron las boletas en las casillas especiales

No voteé Porque....

M No tenia credencial del IFE

[ No estaba de acuerdo con ninguna propuesta

O No coincidi6 con el sistema politico

O No tuve tiempo

[ No estaba registrado (cuestiones de papeleo)

O No creo que la Democracia se reduzca a la mera eleccion
O Por trabajo
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De los cuales, los hombres no votaron porque:

(Hombres) No voté porque...

O Porque era menor de edad

M No tenia credencial del IFE

[0*No contesto por qué

[ No estaba de acuerdo con ninguna
propuesta

M Estaba fuera del pais

O No coincidio con el sistema politico

M No creo que mi voto cambie algo

O No tuve tiempo

M Por deficiencias en la casilla especial

I No estaba registrado (cuestiones de
papeleo)

O No alcancé holeta

O No creo que la Democracia se reduzca a la
mera eleccion

Las mujeres no votaron porgue

0
00

-

(Mujeres) No voté porque..., casillas especiales

O Porque era menor de edad

@ No tenia credencial del IFE

O *No contest6 por qué

O No estaba de acuerdo con
ninguna propuesta

[ Estaba fuera del pais

O No llegué a tiempo

@ Por trabajo

O Se acabaron las boletas en las
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Considero que de esta pregunta, la conclusion que extraemos rapidamente es que la gran
mayoria de los estudiantes de la FCPyS si acudieron a votar porque es un derecho y una
obligacion, y porgue es una forma de participar politicamente. Ademas, porque es la mejor
forma de expresar su calidad de ciudadanos. Los que no acudieron a votar, la mayoria no
lo hizo porque no tenian credencial del IFE, principalmente (30%). El resto eran razones
ajenas a ellos, por enfermedad, porque no alcanzaron boletas, por algun error no estaban
registrados. Y sélo dos no votaron porque no creen que su voto cambie algo, y 4 tampoco
votaron porque no coincidian con alguna propuesta. Por lo tanto, la mayoria de los
estudiantes van a votar, antes que dejar de hacerlo, a pesar de que no estén de acuerdo, o
no crean. La mayoria de las razones para no ir a votar son ajenas a ellos.

Resulta interesante la percepcion de los jovenes estudiantes respecto a la anulacion
de su voto. Ellos lo perciben como una forma mas de participar.
De igual manera, debemos sefialar el hecho de que los estudiantes no tengan credencial de
elector, pues es distinto “no votar por ser menor de edad”, a “no votar por no tener
credencial”. Es decir, qué tipo de compromiso'® establecen estos estudiantes con la
sociedad en la que se desenvuelven. Es decir, la credencial del IFE es el unico modo de
identificacion que permite acceder a la eleccion. El carecer de ella, impide al individuo
emitir su sufragio. Por ello el no tenerla, considero, es muestra del poco interés y
compromiso de este universo.

Ahora bien, para saber qué es lo que piensan los estudiantes sobre las elecciones,
pregunté: ;Te crean expectativas positivas las elecciones? ¢Por qué?

¢, Te crean expectativas positivas las elecciones?

2,5%

B Si

OO No especifico

B No especifico

Del 34.5% (18.5% son hombres y 16% son mujeres) de los que contestaron que si tenian

expectativas positivas de las elecciones, la mayor parte de este porcentaje (13%)

195 Recordemos que pata la gran mayoria, ciudadano es aquél que tiene derechos y obligaciones.
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explicaron que si tenian expectativas positivas porque son el Unico medio para lograr un
cambio. ElI 3% las tiene porque demuestra la participacion ciudadana. Los demas
porcentajes son pequefios (entre el 2% y el 0.5%); sin embargo, hay respuestas que vale la
pena transcribir. Los estudiantes si tienen expectativas positivas de las elecciones porque
se puede competir en igualdad de condiciones, porque so6lo asi se legitima al ganador,

porgue son fendmenos interesantes para discutir y estudiar.

Si me crean expectativas positivas las elecciones

O Porque solo asi se puede cambiar algo M No aclararon por qué

[ Es una buena demostracion de la participacion ciudadana [ Porque surgen propuestas interesantes

O Por ser fenémenos interesantes para discutir y estudiar O Porque de eso depende el futuro del pais

W Porque asi elegimos a nuestros representantes O Porque se debaten las soluciones a los problemas del pais

M Se conoce la voluntad general I Porque es un buen momento para destapar "irregularidades" de los candidatos
O Porque se ve lo que funciona de lo que no O Porque se puede competir en igualdad de condiciones

O Porque asi se legitima al ganador O Porque se dice que Calderdn esta preparado

O Por la emoacion de ser la primera vez

Dentro de estas respuestas, lo que contestaron los hombres

Del 63% restante que contestaron que no tenian expectativas positivas de las elecciones, el
22.5% no las tenia porque afirmaban que hay mucha corrupcion, el 2.5% porque siempre
hay fraudes, el 4.5% porque jaméas cumplen lo que prometen, el 3.5% coinciden en que no
hay propuestas reales.
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(Hombres) Si me crean expectativas positivas las elecciones

O Porque solo asi se puede cambiar algo

W No aclararon por qué

CIPorque surgen propuestas interesantes

O Porque de eso depende el futuro del pais

O Porque asi elegimos a nuestros representantes

O Porque se debaten las soluciones a los problemas
del pais

I Se conoce la voluntad general

O Porque es un buen momento para destapar
“irregularidades” de los candidatos

EPorgue se ve lo que funciona de lo que no

W Porgue se puede competir en igualdad de

condiciones
O Porque asi se legitima al ganador

O Porque se dice que Calderdn esta preparado

(Mujeres) Si me crean expectativas positivas las
elecciones

O Porque sdlo asi se puede cambiar algo @ No aclararon por qué
O Es una buena demostracion de la participacion ciudadana B Porque surgen propuestas interesantes
O Por ser fendémenos interesantes para discutir y estudiar [ Por la emocion de ser la primera vez
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No me crean expectativas positivas las
elecciones

@ Porque hay demasiada corrupcion m Porque siempre hay fraudes

O *No contestaron por qué O Nunca cumplen lo que prometen

B Nunca hay propuestas reales @ Siempre es lo mismo

@ porque no generan cambios O La Democracia no existe realmente

W Sdlo responden a ciertos intereses m Las instituciones no son tan sélidas para respaldar la
O ftransparencia de las elecciones O Por la falta de seriedad durante la jornada electoral
B Ya se sabe quién va a ganar | El sistema no es confiable

m Después del 2 de julio, ya no W Porque el cambio viene del pueblo, no del gobierno
@ El voto no se toma en cuenta O No existen opciones

O Gane quien gane, siempre es corrupto O No hay buenos candidatos

O Por lo que he visto en mi comunidad O Es s6lo un acto coyuntural

O Porque no creo en el sistema O Porque no esta afiiado a ninglin partido

En el esto de las respuestas, encontramos que no las tienen porque, solo responden a
ciertos intereses (2%), porque siempre es lo mismo (2.5%), porque nunca hay cambios
(2%), porque las instituciones no son tan sélidas para respaldar la transparencia de las
elecciones (1.5%), por la falta de seriedad durante la jornada electoral (1.5%), porque el

sistema no es confiable (1.5%), porgue el voto no se toma en cuenta (1%).
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(Hombres) No me crean expectativas positivas las

elecciones porque___ O Porque siempre hay fraudes

B *No contestaron por qué

0O Nunca cumplen lo que prometen

0O Nunca hay propuestas reales

B Siempre es lo mismo

@ porque no generan cambios

M| La Democracia no existe realmente

0 Sélo responden a ciertos intereses

B Las instituciones no son tan solidas para respaldar la
B ftransparencia de las elecciones

0O Por la falta de seriedad durante la jornada electoral

O Ya se sabe quién va a ganar

B El sistema no es confiable

M Después del 2 de julio, ya no

B Porque el cambio viene del pueblo, no del gobierno
B El voto no se toma en cuenta

@ No existen opciones

0O Gane quien gane, siempre es corrupto

0O No hay buenos candidatos

0 Por lo que he visto en mi comunidad

0O Es s6lo un acto coyuntural

Y las mujeres,

(Mujeres) No me crean expectativas positivas las
elecciones porque...

@ Porque hay demasiada corrupcion @ Porgue siempre hay fraudes

O *No contestaron por qué m Nunca cumplen lo que prometen

@ Nunca hay propuestas reales @ Después del 2 de julio, ya no

B Porque no creo en el sistema O Porque no esta afiliado a ningln partido
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Las respuestas negativas de esta pregunta, se entrelazan con las respuestas de la pregunta
pasada. La mayoria de los estudiantes de la FCPyS, a pesar de no tener expectativas
positivas de las elecciones, en general causada por la desconfianza, los fraudes y la
corrupcion, acuden a votar. Y lo hacen porque consideran que, ademas de ser un derecho
y una obligacion y una manera de participar, estan conscientes que las elecciones son el
unico medio para participar y cambiar algo de la situacion en la que vivimos.
Independientemente de que se confie 0 no, se participa.

Respecto a si los estudiantes de la FCPyS confian en las elecciones o no, casi todos

(82.5%) contestaron que no.

¢ Confias en las elecciones?
%

dsi
B No
B No contesté

De este porcentaje, el 25.5% no cree que las elecciones son confiables por la gran
corrupcion que se vive en el pais, al menos es lo que perciben. EI 18% tienen la creencia
que no son confiables porque s6lo colocan a alguien que beneficie al grupo en el poder, el
5% no confia en el IFE, por otro lado, el 8% confia en las elecciones justamente porque el
proceso esta en manos del IFE, que es un 6rgano ciudadano. Y el 4.5% consideran que los
resultados electorales son manipulados.

Las respuestas que dieron los estudiantes de la Facultad, tanto hombres como

mujeres, sobre por qué no confian en las elecciones, son muy parecidas,
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(Hombres) No confio en la elecciones, porque...

@ Por la corrupcion

@ Porque colocan a alguien que beneficie a
ciertos intereses
O *No respondieron por qué

O No confio en el IFE

O Porgue manipulan los resultados

o Después de la eleccion de 2006, ya no
(Fraude)

m Por los fraudes de siempre

O Porque la Democracia es débil

m Porque ya se sabe quién va a ganar

@ No existe un marco electoral que obligue a
los partidos polficos a competir liborement

O Porgue no existe la transparencia en los

procesos electorales
o Porque los partidos poliicos influyen

0O Las instituciones en México no son solidas
O La polémica genera desconfianza
@ Porque no existe culiura democratica

O Porque parece una carrera de relevos de
un mismo partido
@ No sabemos como se hace el conteo

O Por la incapacidad de los gobernantes

O Porque en los estados de la Republica se
siguen controlando los procesos electorale

O Porque el mexicano no refiexiona el voto, es
mas por influencia que por conviccién

O Porgue no parecen ser serias

O Mientras no haya acceso a proceso, me

parece "truculento”
O Porgue es poca la gente que va a votar

Y, las mujeres
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@ Por la corrupcién

(Mujeres) No confio en las elecciones, porque...

@ Porque colocan a alguien que
beneficie a ciertos interese

O *No respondieron por qué

O No confio en el IFE

0O Después de la eleccion de 2006,
ya no (Fraude)

@ Porque no respetan la decision de
pueblo

O Porque la Democracia es débil

O Porque no creo en los partidos
polficos

O Porque es poca la gente que va a
votar

m Porque trabajo en propaganda
electoral y todos apostaban por el
candidato del PRD (AMLO)

El 16.5% que dijo si confiar en las elecciones, el 8% , como ya mencioné lineas arriba,
confia en las elecciones porque confian en el IFE. En pequefios porcentajes, entre el 1.5 %
y en 0.5%, porque no pueden sobornar a tanta gente, porque hay observadores, porque son

la base de la Democracia, entre otras mas.

, . ) O Porque estan respaldadas por el IFE
Siconfian en las elecciones... (6rgano ciudadano)
® *No contesto por qué

O Porque quiero creer que si

O Porque existen grandes mecanismos de
seguridad que evitan delitos electorales
@ Cada vez hay més gente que presiona

@ Porgue el conteo estad en manos de
ciudadanos

O Siempre existe la posibilidad de que sean
seguidas

O Porque son observadas por
representantes

O Porque no pueden sobornar a tanta
gente

m Porque las elecciones son resultado de Ia
expresion de los intereses ciudadanos

O Porque son la base de la Democracia
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@ Porque estan respaldadas por el IFE
(6rgano ciudadano)

(Mujeres) Si confio porque...

@ *No contestd por qué

O Porque el conteo estd en manos de
ciudadanos

O Siempre existe la posibilidad de que
sean seguidas

O Porgue las elecciones son resultado
de la expresion de los intereses
ciudadanos

@ Porque son la base de la
Democracia

(Hombres) Si confio en las elecciones porque...

@ Porque estan respaldadas por e
IFE (6rgano ciudadano)

O *No contesto por qué

m Porque quiero creer que si

O Porque existen grandes
mecanismos de seguridad que
evitan delitos electorales

O Cada vez hay mas gente que
presiona

@ Porque son observadas por
representantes

O Porque no pueden sobornar a
tanta gente

Considero que los estudiantes mas alld de la desconfianza expresada por el IFE, no
confian en las elecciones porque no ven resultados eficientes, porque no parecen ser
serias, porque los mexicanos no piensan el voto, porque las instituciones no son sélidas. Y
las dos siguientes preguntas de los cuestionarios refuerza esto.

El 77% de los estudiantes tampoco tienen expectativas positivas de los partidos
politicos, el 21% si lo tiene y el 2% restante no respondio.
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cTe crean expectativas positivas los
Partidos Politicos

2%

B No

O Si

B *No contesto

La segunda pregunta a la que hacemos referencia es: ¢crees que los partidos politicos
representen tus intereses? Una vez més, la gran mayoria respondié negativamente, el 84%.
Solamente el 14% contestd que si y, el 2% no contesto.

¢ Crees que los partidos politicos

representan tus intereses?
B No

B si

[1*No contesto6

Ahora bien, es clara la percepcion que tienen los jovenes estudiantes respecto a las
elecciones, los partidos politicos, lo relativo a ello, pues; sin embargo, considero prudente
indagar si participan, si se involucran en aquello que critican o que estan en desacuerdo,
ademas de participar en las elecciones. Se pregunta, por lo tanto, si estaban afiliados a
algun partido politico. A lo cual, el 94.5%, casi todos, contestaron que no. Solo el 5.5%

contestd que una afirmacion.
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¢ Estas afiliado a algun partido politco?

B No

@ Si

Pregunto, ademas si pertenecia a alguna asociacion o agrupacién y a cual. Dejé la pregunta
abierta, para saber si formaban parte de alguna asociacion civil, politica y/o religiosa. El
80% contestd que no y el 20% respondid que si pertenecia a alguna asociacion. El 7%
participan en asociaciones politica, el 4% en asociaciones universitarias, el resto en

asociaciones civiles.

¢ Perteneces a alguna asociacion o agrupacion?

@ *No dijeron cual

@ En una asociacion estudiantl (FCPyS)

O Accion juvenil

0O En la universidad, organizando congresos
O En la del Dr. Omar Guerrero

0 Jévenes en Resistencia Civil

® Sociedad Nacional Progresista

O Organizacion Laboral, A. C.

O Un club de fans

@ Contra el maltrato al medio ambiente
0O Células Universitarias (PAN)

O ANECPAP

@ Convencidn Nacional Democrética
| Es confidencial

0O Centro de Derechos Humanos

® Asociacion Civil

Subrayo el hecho que el porcentaje que si pertenece a asociaciones politicas es muy

reducido.
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Pregunta parecida aparece también en la Tercera ENCUP. De igual modo, la
mayoria de los encuestados contestaron que no. Se pregunta si forman parte o han
formado parte de un sindicato ( el 9.5% dice que si, el 89.68% afirma que no); de un
partido politico ( el 89.79% afirma que no, el 9.35% que si); de una agrupacion
profesional (el 95.02% responde que no, y el 4.33% responde que si); de una cooperativa
(el 10.82% contesto que si, mientras que el 88.70% responde que no); de una agrupacion
politica (el 7.02% si lo ha estado, y el 92.30% no lo ha estado); de una institucion de
beneficencia (un 90.80% afirma que no, y el 8.59% restante que si); de una agrupacion
religiosa (el 21.98% afirma que no, y el 77.27% restante que si); de una organizacion de
ciudadanos (el 85.97% no y el 13.26% si); de una agrupacion de ayuda social (89.80%
dice que no y el 9.45% dice que si); de vecinos, colonos, condominos (un 84.79%
responde que no, mientras que el 14.40% afirma que si); de pensionados y jubilados ( el
94.24 no lo ha estado, el 4.98% si lo ha estado); y, de arte y cultura (92.50 no y el 6.89 si).

Lo que me interesa sefialar con todos estos resultados es que en nuestro pais la
gente no suele agruparse o formar parte de alguna asociacién. Es decir, no se organiza. Las
asociaciones religiosas son en las que mas gente ha formado parte, con un 22%.

Ahora bien, no perdamos de vista que lo que nos interesa en el sentir de los
estudiantes respecto al tema de lo electoral. Por lo que pregunto, también, si alguna vez

han dejado de ejerce su voto y por qué.

¢, Has dejado de ejercer tu voto?

204 3,5%

mSi

E No

@ No contesto

O Todavia no votan
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Abstencionismo. El caso de los universitarios de la Facultad de Ciencias Politicas y

Sociales (UNAM)

El 36.5% los encuestados respondieron que no lo han hecho. EI 12% explicé que no dejo

de votar por la emocion de ser su primera vez que lo harian; el 7.5% porque es una

obligacion, el 3.5% porque es una forma de dar a conocer tu opinién. Y el resto de los

porcentajes son pequerios (entre el 1% y el 1.5%). De todos, son estos los que considero

mas interesantes, son: 2 hombres contestaron que no dejan de votar porque su voto cuenta;

porgue no creo en la democracia, dijo otro mas; dos mas, porque solo asi puedes cambiar

algo; y, uno contest6 que prefiere anularlo.

No he dejado de votar, porque...

O No explicaron por qué

B Emocidn, por ser la primera vez

@ Porque es un derecho y una
obligacion

0O Porque das a conocer tu opinién

@ Porque es una forma de participacion

@ Porque mi voto cuenta

m Debemos ser parte de las decisiones
del gobierno, porque nos afectan

@ Porque puede cambiar algo

@ Por cultura politica

m Porque creo en la Democracia

O Prefiero anularlo

@ Porque si no votara, no podria criticar

O Sélo asi se aspira a una Democracia
participativa

O Es el Gnico medio para elegir
representantes

Del 27% que si han dejado de ejercer el voto, el 8% lo hizo porque no tenia la edad; el 5%

porque no tenia credencial y el 1.5% porque estaba fuera del pais. Del resto de las

respuestas, un 1.5% contestd que abstenerse también es un derecho, y un 1% lo hizo como

protesta.
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Sihe dejado de votar, porque....

@ No tenia la edad

O No tenia credencial

O Desencanto. No le encuentro sentido al
votar

O Estaba fuera del pais

@ Porque abstenerse también es un derecho

@ Por desconfianza

® *No aclararon por qué

O Como protesta

m No me convencen las opciones

@ Por el trabajo

O Cambiaron la casilla y no me dejaron votar

O No saqué la credencial a empo

0O No tuve tiempo

O Por error de papeleo, no estaba registrado

@ Desconfianza a los candidatos

O Falta de credibilidad

@ No creo en las elecciones

Mientras que, el resto dejo de votar por desencanto (porque no le encuentran sentido a

votar, 2.5%), por desconfianza (1.5%), porque no me convencen las opciones (1%), por

falta de confianza y de credibilidad hacia los candidatos (1%) y, porque no creen en las

elecciones sblo el 0.5%

De estas respuestas rescato el hecho de que los que han dejado de ejercer su voto

(aunque minoria), lo han hecho por propia conviccion. Es decir, no han dejado de votar

por causas ajenas a ellos, sino porque estan convencidos de no hacerlo. Las causas de por

qué dejan de votar se reducen, segun yo, a la desconfianza y a la no-credibilidad. Y esto se

liga con la pregunta nimero 13 del cuestionario, ¢crees que los politicos respetan tu voto?

¢Por qué?
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Abstencionismo. El caso de los universitarios de la Facultad de Ciencias Politicas y

Sociales (UNAM)

¢Crees que los Politicos respeten tu voto? | msSi

O No
= No ha wtado
@ No contesto

El 15% de los encuestados, dijeron si creer que se respetaba su voto. De este porcentaje, el

3.5% lo cree porque les sirven (a los politicos) a sus intereses; el 2.5% lo cree porque “lo

quieren creer”; el 1.5% afirma que solamente lo respetan
obligacion.

a veces; el 1% porque es su

Sicreo que los Politicos respeten mi voto

@ Porque les sirven a sus intereses

@ Quiero creer que sf

O No aclara el por qué

O Aveces

O Porque influyen en sus acciones

@ Porque representan los intereses de los
que votaron por él

| Porque es la forma en que llegan al poder

O Porque los polfticos no son los encargados
de contar los votos

O Porque es su obligacion

m Porque asi se decide si ganan o no

O Porque es una forma de expresion

Los hombres si creen que respetan su voto porque:
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Montserrat Lizeth Gonzalez Garcia

(Hombres) Sicreo que los Pdliticos respeten mi

voto @ Porque les sirven a sus intereses

@ Quiero creer que si

0O No aclara el por qué

0O A veces

@ Porque influyen en sus acciones

@ Porque representan los intereses
de los que votaron por él

W Porque es la forma en que llegan
al poder

O Porque los poliicos no son los
encargados de contar los votos

@ Porque asi se decide siganan o
no

M Porque es una forma de expresion

Las estudiantes respondieron si creerlo porque,

(Mujeres) Sicreo que los Politicos respeten
mi voto

@ Porque les sinen a
sus intereses

o No aclara el por qué

| A veces

@ Porque es su
obligacion
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Abstencionismo. El caso de los universitarios de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales (UNAM)

Del 77% que dijo que no, casi la mitad, el 34.5%, lo contesto porque creen que solo ven
sus intereses (los politicos); el 6% dice que no porque son corruptos; el 4.5% dicen no
conocer a alguien que se sienta representado; el 4% tampoco lo creen porque no les
interesa la voluntad del pueblo; el 3% ya no, como consecuencia del resultado de las
ultimas elecciones. Y una estudiante dijo que no, porque ella habia sido testigo de que

utilizan los resultados como a ellos les conviene.

No creo que los Politicos repeten mi voto, porque...

O Porque s6lo ven por sus intereses

0O *No aclararon por qué
O Porque son corruptos

O Porque todavia no conozco a alguien

que se sienta representado
@ Porque no les interesa la voluntad del

pueblo _ o
@ Después de la ulima eleccion (julio

2006) ya no
m Siles conviene si, si no, no

O Porque los manipulan
@ Son s6lo un medio para llegar al

poder
@ Son sblo para aparentar que hay

Democracia .
O Porque siempre es lo mismo
O Porque ninguno cumple lo que dice

0O Por los fraudes

A continuacién, las graficas del por qué los estudiantes (tanto hombres, como
mujeres) no creen que los politicos respeten su voto. Las respuestas son muy similares;

sin embargo, considero util graficar las dos respuestas.

Los hombres:
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(Hombres) No creo que los Politicos respeten mi
voto, porque...

@ Porque sélo ven por sus intereses
O *No aclararon por qué
O Porque son corruptos

O Porque todavia no conozco a
alguien que se sienta representado

@ Porque no les interesa la voluntad
del pueblo

@ Si les conviene si, si no, no

m Porque los manipulan

O Son s6lo un medio para llegar al
poder

O Son sblo para aparentar que hay
Democracia

m Porque siempre es lo mismo

O Porque ninguno cumple lo que dice

O Por los fraudes

Las mujeres,

(Mujeres) No creo que los Politicos respeten mi voto,
porque...

@ Porque sdlo ven por sus
intereses

m *No aclararon por qué

@ Porgue son corruptos

@ Después de la ultima
eleccion (julio 2006) ya no

m Son sdlo para aparentar
que hay Democracia
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Abstencionismo. El caso de los universitarios de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales (UNAM)

Asi pues, el 77% de los estudiantes no creen que los politicos respeten el voto del
electorado. Y no lo creen por desconfianza e incredulidad hacia las figuras de nuestro pais.
Respecto a la creencia de queé tanto influye su voto en elecciones, el 63.5% (mas de la

mitad) cree que si.

¢, Crees que tu voto influye en las elecciones?

1%

ESi ENo [ONo especific6 ENo havotado

El 12.5% lo cree porque cada voto cuenta; el 8% afirma que son s6lo un resultado; el 6.5%
porque refleja opiniones; vy, el 5% porque marca una tendencia hacia un partido. Un 4%
porque el voto representa la participacion y la eleccién ciudadana.

En general, los estudiantes si creen que su voto influye en las elecciones por varias
razones. Entre ellas, porque tienen la conviccion de que es contado por lo cual, marca la
tendencia hacia alguna opcién politica. Es decir, estan conscientes que el voto, las

elecciones, son el medio para generar algin cambio, s6lo éste decide el rumbo del pais.
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Si creo que mi voto influya en las elecciones, porque...

O Porque cada voto cuenta

O *No contestaron por qué

@ Porque son sblo un resultado, que los
usan de forma positiva o negatva

O Porque refleja opiniones

O Porque representa una tendencia hacia
un partdo

@ Porque el voto representa la participacion

y la eleccion ciudadana
m® Aunqgue en una forma pequefa (s6lo paral

disimular que hubo una eleccion "justa”)
O Porque un voto puede hacer la diferencia
O Porque asi se eligen a los gobernantes
I Sirve para legitimar
0O Porque es parte de un todo y debe
funcionar
O Porque la gente partcipa
O Sirve para tener estadisticas
@ Porque quiero creer que si
@ Tanto, que se dudan de las instituciones

(IFE, TRIFE)
O Se supone que es un vinculo entre

representante y representado
@ Porgue no creo en el abstencionismo
0O Porque influyen en el rumbo del pais
O Porque sdlo asi se puede cambiar algo
O Porque la mayoria decide
O Porque causa revuelo

O Mientras no haya fraudes

O Porque representan algunos intereses

Las mujeres si creen que su voto influya en las elecciones porque,
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Abstencionismo. El caso de los universitarios de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales (UNAM)

(Mujeres) Si creo que mi voto influya en las
elecciones, porque....

@ Porque cada voto cuenta

O *No contestaron por qué

W Porque son s6lo un resultado, que los
usan de forma positva 0 negativa

O Porque representa una tendencia hacia
un partido

m Porque el voto representa la participacion
y la eleccion ciudadana

I Aungue en una forma pequefia (s6lo para)
disimular que hubo una eleccion "justa")
m Porque un voto puede hacer la diferencia

O Porque asi se eligen a los gobernantes

@ Sirve para legitimar

| Sirve para tener estadisticas

O Tanto, que se dudan de las instituciones
(IFE, TRIFE)

O Se supone gue es un vinculo entre
representante y representado

@ Porque no creo en el abstencionismo

Los hombres si lo creen porque,
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@ Porque cada voto cuenta

@ *No contestaron por qué

@ Porgue refleja opiniones

O Porgue representa una tendencia hacia
un partido

m Porque un voto puede hacer la diferencia

@ Porque asf se eligen a los gobernantes

| Sirve para legitimar

O Porgue es parte de un todo y debe
funcionar

O Porgue la gente partcipa

m Porque quiero creer que si

O Porque influyen en el rumbo del pais

O Porque solo asi se puede cambiar algo

W Porque la mayoria decide

O Porque causa revuelo

@ Mientras no haya fraudes

@ Porque representan algunos intereses

(Hombres) Sicreo que mi voto influya en las
elecciones, porque...

Del 31% que dijo no creer que su voto influye en las elecciones, el 8.5% tienen la

impresion de que siempre gana quien le conviene al gobierno; un 2.5% no cree que un

voto haga la diferencia; un 2.5% por la corrupcién; un 2.5% no lo cree porque perciben

que los que tienen el poder, s6lo buscan mantenerlo.
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Abstencionismo. El caso de los universitarios de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales (UNAM)

No creo que mi voto influya en las elecciones,

& Siempre gana el que le conviene al porque....
gobierno
@ *No contestd por qué

m Porque un voto no hace la diferencia
O Por la corrupcion

| Porque los que tienen el poder, sélo
buscan mantener el poder

@ Porque siempre ganan los que tienen
MAS recursos

m Porque es manipulable y manipulado

@ Porque sblo representan a los intereses
en el poder

@ Porque los grupos en el poder
determinan qué votos cuentan

= Porque no los cuentan

O Porque si fuera cierto, el pueblo no
estarfa tan mal
O Porque compran los votos

O Porque se ve en los resultados
electorales
O Por las limas elecciones (julio 2006)

m Porque no se da suficiente equidad e
igualdad en el conteo de los votos

W Porque sélo acuden a las elecciones
para sequir con las "reglas estipuladas"

@ Siempre hay fraudes

Las mujeres estudiantes opinan,
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O Siempre gana el que le conviene al
gobierno

O *No contestd por qué

@ Porgue un voto no hace la
diferencia

| Por la corrupcion

@ Porque se ve en los resultados
electorales

@ Por las dlimas elecciones (julio
2006)

@ Porque no se da suficiente equidad
e igualdad en el conteo de los votos

O Porgue s6lo acuden a las
elecciones para seguir con las
"reglas estipuladas”

(Mujeres) No creo que mi voto influye en las
elecciones, porque....

Los hombres contestaron,

(Hombres) No creo que mi voto influye, porque....

@ *No contesté por qué

O Porque un voto no hace la
diferencia

O Porque los que tienen el poder,
s6lo buscan mantener el poder

@ Porque siempre ganan los que
tienen mas recursos

m Porque es manipulable y
manipulado

@ Porque solo representan a los
intereses en el poder

W Porque los grupos en el poder
determinan qué votos cuentan

O Porque no los cuentan
@ Porque si fuera cierto, el pueblo
no estaria tan mal

@ Porgque compran los votos

O Siempre hay fraudes
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Considero que estos 62 estudiantes no creen, por la misma razon que las otras: la
desconfianza. Respuestas como: “porque compran los votos”; “porque no se da suficiente
equidad e igualdad en el conteo de los votos”; o, “porque no los cuentan”, lo sostienen.

En la pendltima pregunta, se le pide a los estudiantes que le otorguen del 1 al 10
(donde 10 es el mas alto y el 1 el mas bajo), qué tanto confian en distintas figuras de la
vida nacional (El Presidente, los partidos politicos, los médicos, la policia, un sacerdote,
los diputados, los senadores, tus maestros, los medios masivos de comunicacion vy, la
Suprema Corte de Justicia).

Con esta pregunta pretendemos conocer el sentir de los estudiantes respecto a las
figuras que, se supone, nos representan. Y, mas alla, que estas figuras son las encargadas
de llevar el rumbo del pais. Es decir, son los que tomas las decisiones respecto a leyes, a la
salud, a seguridad; todos y cada uno de los aspectos que afectan la vida de todos los
mexicanos. Y que, los mismos electores, los ciudadanos son los que le otorgaron su voto
para que, hoy en dia, ocupen los cargos en los que se encuentran.

En los que méas confian los estudiantes son, en primer lugar, en sus maestros
(31.5%); en segundo lugar, los médicos (24.5%); en tercer lugar, en la Suprema Corte de
Justicia (5.5%); en cuarto, los sacerdotes (4.5%); en quinto, en el Presidente (4%); en
sexto, en la policia (3.5%); en séptimo lugar, en los medios masivos de comunicacion
(2%); en octavo, los diputados (1%); y, por altimo, los senadores (0.5%). Los partidos
politicos no entran aqui porque absolutamente nadie contestd confiar en ellos.

Debemos subrayar el hecho de que las instituciones politicas ocupan los altimos lugares.

83



Montserrat Lizeth Gonzalez Garcia

m a) El Presidente

m c) Los médicos
1 d) La policia

[ e) Un sacerdote
I f)Los diputados
W g) Los senadores

W h) Tus maestros

comunicacion

o b) Los partidos politicos

@ i) Los medios masivos de

| j) La Suprema Corte de Justicia

En los que MAS confian....

1%

Respecto a quiénes son en los que menos confia, los porcentajes fueron: en primer

lugar, los sacerdotes con un 18.5%; en segundo lugar, en el Presidente (17.5%); en tercer

lugar, los medios masivos de comunicacion (11.5%); en cuarto, la policia (7.5%); en

quinto lugar, los partidos politicos (7%); en sexto, los maestros (5.5%); en séptimo, los

médico (3%); en octavo, los senadores (2.5%); los diputados en novenos con un 2”;y,

también en noveno encontramos a la Suprema Corte de Justicia.

O a) El Presidente

O b) Los partidos polficos
O c) Los médicos

O d) La policia

@ e) Un sacerdote

@ f) Los diputados

B g) Los senadores

O h) Tus maestros

O i) Los medios masivos de
comunicacion

| j) La Suprema Corte de Justicia

En los que MENOS confian...

—\=_
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Resulta curioso el hecho de que el segundo sitio de menos confianza lo ocupe el
Presidente. El presidente, quien es la persona que por la voluntad de los ciudadanos es
nuestro representante, sea, en el que menos se confia.

En el primer lugar del que menos se confia, quedaron los sacerdotes.*®

Y, en la Gltima pregunta del cuestionario preguntamos por qué votarian y por qué
no votarian. Los estudiantes de la FCPyS si acuden a votar por tres razones: el primer
lugar, porque es un derecho y una obligacion (67.5%); en segundo lugar, porque es un
medio de participacién politica (19.5%); y, en tercer lugar, porque s6lo asi se puede
fortalecer la Democracia (13%).

Las principales razones por las que los estudiantes no votarian son: el primer lugar,
por la desconfianza (37.5%); en segundo lugar, porque no se sienten representados, es
decir, no hay alguna propuesta con la que coincidan (35%); y, en tercer lugar, porque no
puede, por cuestiones de salud, porque estan fuera del pais, por algun error no aparecen
registrados en el padrén electoral (35%). Hubo una cuarta razon muy interesante, para los
hombres, tampoco irian porque es una pérdida de tiempo; y, para las mujeres, por apatia,
porgue no les interesa.

En general, lo que concluyo estos cuestionarios aplicados a los jovenes de la
Facultad es, en primer lugar, les interesan los temas politicos. Por ello, acuden a votar, ya
sea haciéndolo o anulando (su sufragio) pues ven este acto como una forma de participar
activamente. Debo subrayar el hecho de que los estudiantes ven el anular el voto también
como un derecho y como una forma de participar. También por esto, en cuestiones de
temas politicos, les interesan y discuten, pues la politica la consideran interesante. Y son

por medio de la television y el periddico, que se enteran de temas politicos.

En un segundo momento, lo que extraigo es, que a pesar del sentimiento de
incredulidad y desconfianza (ocasionados por los constantes escandalos de corrupcion y

fraudes, fendmenos cotidianos en el escenario politico mexicano), acuden a votar. Y lo

106 . . - .
No cuento con elementos para explicar el por qué de esta respuesta de los jovenes, no es el propoésito de
mi investigacion averiguarlo. Por ello, no aparece como pregunta en el cuestionario.
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hace, porque lo perciben como un derecho y una obligacion. De igual manera, no
consideran confiables las elecciones, ni a los partidos politicos (porque no representan los
intereses que ellos tienen), ni que los politicos respeten su voto. La razén es la misma:
incertidumbre, desconfianza e incredulidad.

No obstante, si les crean expectativas positivas las elecciones, y si creen que su
voto influya en las elecciones. Y esto es asi, porque consideran que las elecciones son el
unico medio por el cual se puede lograr un cambio.

Y, en tercer lugar, a pesar de toda la desconfianza, la incredulidad, la
incertidumbre, la mayoria de los estudiantes no forman parte de ninguna asociacion,
menos aun, de algun partido politico. Se podria tener la idea de que para solucionar algun
problema, lo primero que se deberia hacer es asociarse e intentar solucionar aquello que

no represente algun inconveniente. Sin embargo, en este caso, no es asi.
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“En el ejercicio de esa funcion estatal

(la organizacién de las elecciones federales),
la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad seran los
principios rectores”.

Articulo 41, fraccion 11l de la
Constitucion.

Cap. 1) Reflexién: México 2006.

Durante casi setenta afios México fue gobernado por un Gnico partido, el PRI. A pesar de
que el discurso politico proclamaba que los mexicanos vivian bajo un régimen democratico,
que habia libertades y, eran los mismos ciudadanos quienes les otorgaban, una y otra vez, el
triunfo electoral, en realidad era una ficcion.

Durante los afios (setenta) que durd la hegemonia del Partido Revolucionario
Institucional (PRI), se fue desgastando hasta que, en el afio 2000 perdi6 la Presidencia.
Siendo la alianza compuesta por Partido Accion Nacional (PAN) y Partido Verde
Ecologista de México (PVEM) quienes arribaron a ella, con Vicente Fox como nuevo
Presidente.

Obviamente dicho cambio no ocurrié en un dia, fue todo un proceso que venia
gestandose desde muchos afios atrés.

Al exterior: fraudes electorales, descontento popular, enriquecimientos ilicitos,
corrupcion, imposiciones, miedo, autoritarismo, originaron y acrecentaron el descontento
ciudadano. Al interior del partido hegemonico: division interna. Ello, aunado a una buena
campafia propagandistica en los medios, ocasiona que, en el afio 2000, la hegemonia priista
llegue a su fin.

Ahora bien, la llegada a la Presidencia de un partido distinto, la tan anhelada
“alternancia en el poder” se habia dado. Junto a ella, un verdadero precepto democratico®.
A pesar de dicho escenario optimista, al menos en teoria, a seis afios del cambio, somos
testigos de que la apatia politica es una caracteristica de la sociedad mexicana. ;No deberia
un régimen democratico facilitar y acercar al ciudadano su politizacion, su insercion a su

lado publico?

108 E| derecho a disentir, a criticar, a expresarse libremente, elecciones limpias y libres.
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Si México se encuentra en este escenario, positivo, los ciudadanos deberian
participar activamente en los espacios publicos. Mas esto no es asi. Actualmente lo que
observo es un individuo que se aleja de los espacios publicos, o de lo que tenga que ver con
estos; un individuo que se repliega a su ambito privado; un individuo ajeno a la vida
publica.

Hoy existen ciudadanos que poseen una vision negativa de la politica y de los
politicos. La imagen que comunmente se tiene de asuntos politicos es la nota roja de los
diarios: enriquecimientos ilicitos, casos de corrupcion, asesinatos, fraudes, trafico de
influencias, los pleitos en la Camara de Senadores y de Diputados, los enormes salarios, los
largos tiempos que han de pasarse en instituciones gubernamentales. La imagen, pues, no es
positiva, se ve como algo corrupto y fraudulento. Los individuos, por lo tanto, ya no tienen
0 crean expectativas positivas.

La imagen de los politicos, desencantada. Si se le pregunta a un individuo que
opiniodn tiene de los politicos, seguramente la respuesta sera que una imagen negativa. En el
caso de los estudiantes de la FCPyS es claro. Por lo general, lo que vemos en los politicos
es corrupcion, conductas que carecen de ética alguna. Y dicha opinion es generalizada a
cualquiera que desempefie algun cargo publico. ¢ Qué seguridad y qué confianza se le puede
tener a un individuo asi?

Durante la época electoral, que es el escenario que me interesa, veo ataques
personales, propuestas que ya se han dicho anteriormente, promesas que no se cumplen. De
las ultimas tres elecciones a nivel federal, para la Presidencia de la Republica, la ultima (2
de julio de 2006) fue la que registr el nivel de participacién mas bajo.*” En 1994 fue de
77.16%, en el 2000 disminuy6 a 63.97% y, en 2006, llegé al 58.22%.

Ahora bien, por qué creo que disminuyo la participacion electoral en el afio 2006.
Esta es la interrogante sobre la que reflexionaré. Considero importante reflexionar sobre las
ultimas elecciones vividas en el pais, para tratar de hacer una aproximacion al sentir de los
individuos cobre la relacion, si la tienes, con el espacio publico. En particular, las
elecciones. Primero reconstruyo lo que pasé dias antes y dias posteriores al 2 de julio de
2006.

107 \ser cuadro .
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111.1) Recordando el 2 de julio de 2006.

“Al elegir para ocupar puestos publicos no nombrara para ejercitar

la autoridad como tarea penosa, sino como funcién sagrada;

no conforme a su interés agonista, sérdido, ni a su capricho antojadizo,

ni a su voluntad arbitraria; sino que conferira ese poder

(que todo hombre deberia dar o recibir temblando)

solamente aquellos en quienes pueda discernir esa proporcion predominante

de virtud y sabidurfa activas que resulte en conjunto adecuada para el cargo...”'%

Edmund Burke, Textos Politicos.

En la mafana del 2 de julio de 2006, los representantes de los distintos partidos politicos se
encontraban en las instalaciones del Consejo General, para establecer su posicion politica
respecto a la eleccion que habrian de presenciar.

Durante los seis meses que duro la campafa electoral, el candidato de la Coalicion
Por el Bien de Todos, se mantuvo casi siempre al frente en las encuestas de intencion de
voto. Por ello, se tenia la certeza de que se llevarian el triunfo. “Sonrie, vamos a ganar” era
su optimista slogan de campania.

El diputado federal, Horacio Duarte, representante de la Coalicion Por el Bien de
Todos ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, transmitia esta optimista
conviccién durante su intervencidn aquella mafiana: “Nosotros, en la Coalicion Por en Bien
de Todos, sabemos que es hora de la izquierda, es la hora de llegar a un punto importante
de nuestra vida politica. La izquierda en México ha pasado casi 30 afios desde su
legalizacion, de su insercion en los procesos democréaticos. A partir del 1° de diciembre
habremos de transformar nuestro discurso, nuestra combatividad en acciones y en politicas
publicas para beneficio de la gente. Estamos convencidos que en este proceso democratico
lo mas importante es que los ciudadanos podran definir con libertad su voto”.**

Incluso, el diputado Duarte en su discurso ya veia como recibir el poder ejecutivo:
“llamamaos al gobierno federal en turno para que entre el 3 de julio y el 30 de noviembre

vivamos una transicion de gobierno tersa; una transicion de gobierno que le permita a

1% Edmund Burke, Textos Politicos, FCE, México, 1996, p. 123.
1% Todas las citas estan en la version estenogréfica disponible en www.ife.org.mx
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nuestro pais mantener en calma, mantener las variables macroeconémicas en los rangos
que hoy los tenemos. Pero que permita, a partir del 1° de diciembre, imprimir un rumbo
distinto a la politica econémica con responsabilidad y sobre todo con certeza para los
millones y millones de mexicanos”.

La confianza del partido perredista era tanta que, en su discurso incluia a las
autoridades electorales: “Estamos convencidos —continuaba el diputado Duarte- que los
diversos instrumentos electorales que se han dotado por parte del Instituto Federal Electoral
tienen un rango de aceptabilidad que nos permita concluir el dia de hoy la jornada electoral
con buenos resultados.”

El optimismo era tanto que incluso ‘hicieron las paces’ con otros partidos politicos:
“Finalmente, queremos reconocer en todos nuestros contendientes un &nimo que si bien
estuvo a veces marcado por la rispidez, por el debate, por la dureza, siempre ha sido en el
mejor animo de la lucha democrética que nos ha distinguido a todas las fuerzas politicas en
los ultimos afios. (...) Es la hora de México, es la hora de los ciudadanos y a eso nos
atenemos en la Coalicion Por el Bien de Todos”. Asi concluia Horacio Duarte su primera
intervencion de esa jornada.

Por otro lado, Germéan Martinez, también diputado federal, representante del PAN,
se mostraba mas reservado durante su discurso del 2 de julio: “No hay votos buenos ni
votos malos, el pueblo no elige mal, lo que el pueblo diga el dia de hoy esté bien dicho y
sera aceptado por Accion Nacional”.

Al dia siguiente, 2 de julio de 2006, El Universal publicaba:

“Desde las tres de la tarde, dirigente de la Coalicion , asi como
simpatizantes, Ilegaron al hotel (Marquis). Con algunos sondeos a
la mano, varios de los dirigente perredistas mostraban caras rigidas
y se negaron a dar cualquier informacidn. Los supuestos 10 puntos
de diferencia entre su candidato y Felipe Calderon habian
desaparecido.”

Esa noche, como recordaran, las grandes casas encuestadoras, no dieron un virtual ganador,

debido a lo cerrado de los resultados. Como lo muestra el siguiente cuadro:
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ENCUESTADORA MUESTRA [MARGEN DE CASOS AMLO FCH RMP
SECCIONES ERROR
Gea lIsa 383 1.90% 11,587 33 37.4 25.2
Parametria 182 2.30% 1,759 35.5 35.1 26.5
BGC 35 37 24
ARCOP 35 37
Covarrubias 936 0.95% 37,500 37.1 34.6 22.3
Marketing Politico 34 38 24
IMO 1200 2% 80,000 35.1 34 22.3
Reforma No reportd datos a ganador
Ipsos-Bimsa/El Universal No publicé resultados
Consulta Mitofsky No publicd resultados
Computo Distrital 35.10% 35.89% 22.26%

“Encuestas de salida. Elecciones presidenciales 2006.” Revista Mexicana de Comunicacion, p. 38.

Habia que esperar a los conteos rapidos del IFE, a las 23 horas. Mientras tanto,

“Pasadas las 20:00, del PRD surgen las primeras instrucciones: acudir a todas las
plazas publicas del pais y festejar el triunfo. En el inter, Lopez Obrador sale
finalmente para el hotel Marquis -20:30 hrs- para reunirse con el primer circulo
de colaboradores y dirigentes del Coalicién Por el Bien de Todo. Hay rostros
tensos, miradas duras, aunque Claudia Sheinbaum repite a quien la quiera oir:
i Ya ganamos, ya ganamos”.

A las once de la noche los conteos del IFE daban a conocer que todavia no podian decir
quién habia ganado: “Con base en 95.12 por ciento de resultados de las casillas de la
muestra del conteo rapido elabora por el Instituto Federal (IFE), el consejero Presidente de
este organo, Luis Carlos Ugalde, anuncié (...) a las 23 horas que ‘no es posible determinar,
dentro de los margenes cientificos establecidos para el conteo rapido, el partido o coalicion
que haya obtenido el mayor porcentaje de la votacién emitida.”*°

Tras el informe del IFE, Lopez Obrador acudi6 al Zdcalo, donde ya se encontraban

seguidores suyos:

“Tenemos informaciones, con base en los conteos rapidos, de que
estamos cuando menos 500 mil votos arriba (...) Exijo, pido a las
instituciones electorales que respeten estos resultados.”**!

1% Fabiola Martinez y Alonso Urrutia, “Histérica disputa por los Pinos™, (en), La Jornada, Afio 22, N(m.
7850, México DF., domingo 2 de julio de 2006, p. 3.

1 Arturo Garcia Hernandez, “En el Zécalo, entusiasmo, enojo e incertidumbre”, (en), La Jornada, Afio 22,
NUm., 7851, México DF., lunes 3 de julio de 2006, p. 6.
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El aval que daba por la mafiana el PRD, por la noche se habia vuelto en una exigencia de
reconocimiento de su triunfo ante las autoridades electorales.
Seria hasta cinco dias después, viernes 7 de julio, que el IFE avalaria al candidato

del PAN, Felipe Calderén Hinojosa, como ganador de la contienda.

“Casi 31 horas después de haber iniciado las sesiones en los consejos
distritales, al filo de las 15:04, la pantalla gigante de la macrosala de
prensa registraba el Gltimo ajuste a las cifras del cémputo
presidencial. El resultado oficial: el panista Felipe Calderén gano6 la
eleccion con 15 millones 284 votos, equivalente al 35.89%, frente a
14 millones 756 mil (35.31%) de Andrés Manuel L6pez Obrador, de
la Coalicién Por el Bien de Todos, es decir, una diferencia de 0.58
por ciento, que en términos absolutos fueron 243mil 934
sufragios.”**?

Después de esto, Lopez Obrador impugné el resultado. Se mencionaron votos extraviados

“Se tiene un padron electoral de alrededor de 71 millones de
ciudadanos —dijo Lépez Obrador-, se habla de que el PREP particip6
el 59 por ciento, pensando en su votacion del orden de 42 millones
de participantes y la proyeccion con lo que va a ser del PREP es de
39 millones, es decir, tres millones menos. Entonces ¢qué esta

pasando? Esa es la pregunta que queremos hacer”.**?

La Coalicion Por el Bien de Todos aleg6 una serie de irregularidades, con los que pedian un
recuento de los sufragios. Las denuncias de la alteracion del PREP, que luego serian
desmentidas, se multiplicaron*'*. Por ejemplo, el caso de un trabajador eventual del IFE que

dijo haber recibido instrucciones para alterar datos.

“Acompafiado por integrantes de la Coalicion Por el Bien de Todos, Luis
David Tejeida Séanchez, capturista del Instituto Federal Electoral (IFE) en
el distrito 2 de Coahuila, denuncio que el vocal de la junta ejecutiva, José

112 Alonso Urrutia, Jestis Aranda y Fabio Martinez, (en), La Jornada, Afio 22, Nim., 7855, México DF.,
viernes 7 de julio de 2006, p. 3.

13 Andrea Becerril y Gardufio Roberto, “Ganamos la Presidencia y exijo respeto al voto: AMLO”, (en), La
Jornada, Afio 22, NUm. 7851, México, DF., lunes 3 de julio de 2006, p. 10. Ademas, ver Jaime Aviles, “No
vamos a permitir otro 1988”, (en), La Jornada, Afo 22, Nam. 7851, México DF., lunes 3 de julio de 2006m
p, 11; José Antonio Ramon y Juan Carlos G. Partida, “Estiman que en Jalisco 40% de los paquetes
electorales tienen anomalias”, (en), La Jornada, Afio 22, Num. 7855, México DF., viernes 7 de julio de
2006, p. 15; Roberto Gardufio y Andrea Becerril, “Denuncia AMLO ilegal apertura de paquetes”, (en), La
Jornada, Afio 22, Nim. 7860, México DF., miércoles 12 de julio de 2006, pp. 5y 6.

4 De los corresponsales, “Documentan que el PREP ignord decenas de miles de votos”, (en), La Jornada,
Afio 22, Num. 7854, México DF., jueves 6 de julio de 2006, p. 17.
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Luis Fernandez, maniobr6 para anular la ventaja del candidato
presidencial de la alianza integrada por los partidos de la Revolucién
Democratica (PRD), del Trabajo (PT) y Convergencia, calculada en por
lo menos tres mil sufragios. ‘Pude ver varias irregularidades, como la
orden de capturar casillas en blanco, aun cuando éstas tenian cifras. La
orden directa del vocal de la junta fue: ‘se van en blanco’. Como a las
nueve de la noche se fue la luz varias veces en el area de captura y en ese
momento empieza a subir el Partido Accién Nacional (PAN) en la
eleccion del presidente’, afirm6. Integrado a la conferencia de prensa que
ofrecieron los integrantes de la comisién politica en defensa del voto de la
Coalicion Por el Bien de Todos, el joven coahuilense sefial6 que encontro
actas originales de secciones guardados en una bodega ‘que yo no
capture’; sin embargo, el vocal de la junta minimiz6 el problema.
Después me mandaron a comer, agregd Tejeida Sanchez, y de regreso
encuentro que ‘ya no esta ninguna acta original, sélo copias’. Entonces
me envian a MUzquiz, faltando unos minutos para las seis —del pasado
domingo-, supuestamente para recoger material electoral”.**®

El 5 de julio de 2006 el IFE, en su comunicado de prensa 142 aclar6 esto que, al final
resultd ser un malentendido.™® Estas afirmaciones tuvieron el respaldo del conjunto de los
consejeros electorales del distrito 02 de Coahuila. Después del incidente, la Coalicion no
tocd el tema, ni se disculpo por sus acusaciones.

Hubieron otras acusaciones que lanz6 la Coalicion, desde un algoritmo que le

" urnas embarazadas: “Presenta

restaba votos a Obrador y se los sumaba a Calderén,™
AMLO video ‘de fraude’; IFE lo refuta”. Andrés Manuel Lépez Obrador presentd videos
donde se veia, en uno, a un hombre que introducia votos en una urna en Salamanca,
Guanajuato; en el otro, se veia la alteracion del acta de computo en el distrito 03 de

Querétaro.™® A lo cual el IFE responderia, en el comunicado de prensa 154 el 10 de julio,

15 Victor Ballinas y Alma E. Mufioz, “Vocal de distrito anulé datos que favorecian a AMLO, (en), La
Jornada, Afio 22, Num. 7854, México DF., jueves 6 de julio de 2006, p. 9.

118 «E] sefior Tejeida Sanchez es un trabajador eventual que fue contratado por un mes y medio, a partir del 1
de junio pasado, para desempefar labores de almacenista. En la madrugada del lunes 3 de julio, al Sr.
Tejeida Sanchez se le solicitd realizar labores de apoyo al personal encargado de la captura de datos de las
actas de las casillas del distrito 02 de Coahuila, para el Sistema de Cémputo Distrital de Resultados
Preliminares, el cual no es el PREP, sino un sistema secundario que registra los resultados que el Consejero
Presidente Distrital vocea al reabrir los paquetes electorales (...) EI Sr. Tejeida Sanchez nunca tuvo en su
poder ni a la vista ninguna acta de casilla; (...) al contrario de lo afirmado por el Sr. Tejeida, nunca hubo
interrupciones en el suministro de energia eléctrica en las instalaciones del Distrito 02 de Coahuila, en la
madrugada del lunes (...) las actas originales sobrantes nunca se colocaron en recipientes de basura, sino al
interior de bolsas de plastico para protegerlas, junto con otros materiales electorales sobrantes. Cabe
agregar que las autoridades electorales del Distrito 02 de Coahuila no han reportado ninguna destruccion o
pérdida de actas originales de casilla”.

17 Jaime Aviles, “Fraude cibernético produjo mayoria de Calderon, advierten fisicomatematicos”, (en), La
Jornada, Afio 22, Nim 7855, México DF., viernes 7 de julio de 2006, p.17.

118 \er, Enrique Méndez, “Presenta AMLO dos videos sobre embarazo de urnas y actas alteradas”, (en),
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que todos los representantes de los partidos politicos y coaliciones firmaron de conformidad
el acta de escrutinio y computo, en la cual avalan la limpieza de la jornada, por ello no se
detectaron irregularidades.

El candidato de la Coalicién Por el Bien de Todos responderia,

“(...) ello no significa que ‘no todos nuestros representantes actuaron son

rectitud”.**®

Con lo cual demuestran que hasta de sus propios funcionarios desconfiaban.
Andrés Manuel Lopez Obrador no esperaria a la resolucion del TRIFE y, ante un

Z6calo abarrotado, afirmo:

“Desde el principio, hemos tenido indicios de nuestro triunfo, y ahora, a
28 dias de la eleccidn, tenemos la certeza absoluta, todos los elementos y
pruebas para sostener, sin titubeos, que ganamos la Presidencia (...) Yo
nunca voy a reconocer que esta eleccion fue limpia, fue libre, fue
equitativa, porque seria traicionarme a mi mismo”. (La Jornada
01/08/20006; EI Universal 01/08/2006)

Durante las campafias electorales, el total de horas que los partidos politicos tenian para
aparecer en los medios masivos de comunicacion, fue demasiado. En television
principalmente.

Desde las tres ultimas elecciones, el espacio en radio y television que se ha otorgado
a los partidos politicos en materia de propaganda electoral, ha ido en aumento. Excepto en

el caso del PRI, el cual ha venido disminuyendo.

La Jornada, Afio 22, Nim.7859, México, DF., martes 11 de julio de 2006, p. 3. Ademas, ver Jaime
Aviles, “Casi 600 mil votos fueron borrados del PREP en estados donde gan6 AMLO”, (en), La Jornada,
Afio 22, NUm. 7853, México DF., miércoles 5 de julio de 2006, p. 12.; Elio Henriquez, Hugo Martoccia,
“Por todos el pais surgen pruebas de anomalias”, (en), La Jornada, Afio 22, Num., 7853, México, DF.,
miércoles 5 de julio de 2006, p. 17.; Angel Bolafios Sanchez, “Exige Encinas que el IFE aclare las
‘inconsistencias’”, (en), La Jornada, Afio 22, Num. 7853, México DF., miércoles 5 de julio de 2006, p. 18.;
Roberto Gardufio y Andrea Becerril, “AMLO: el PREP, manipulado y con infinidad de inconsistencias”,
(en), La Jornada, Afio 22, Nam. 7853, México DF., martes 4 de julio de 2006, pp. 3y 11.; Alonso Urrutia,
Fabiola Martinez y Jesis Aranda, “Con 98.45% de casillas, diferencia de un punto entre Calderén y
AMLO: PREP”, (en), La Jornada, Afio 22, NUm. 7852, México DF., martes 4 de julio de 2006, p. 5.; y,
Jaime Aviles, “Expertos exigen al IFE que explique dénde estdn 3 millones de sufragios”, (en), La
Jornada, Afio 22, Nim. 7852, México DF., martes 4 de julio de 2006, p. 12.

119 Roberto Gardufio y Andrea Becerril, “Denuncia AMLO, ilegal apertura de paquetes”, (en) La Jornada,
México DF., Afio 22, Nim. 7860, miércoles 12 julio 2006, pp. 5y 6.
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Durante las campafias para las elecciones presidenciales de 1988 los grupos que
luego conformarian al PRD, agrupados en el Frente Democratico que postulé a
Cuauhtémoc Cérdenas, recibieron solamente el 3.94% del espacio en los dos principales
noticieros de la television. En 1994 ese mismo candidato recibio el 19.3% de tal cobertura.
En 2000, el tiempo para el PRD aumento al 22.89%. En 2006 fue de 33.38%.

Cuando el 1988 tenia como candidato presidencial a Manuel Clouthier, el Partido
Accidn Nacional recibid Unicamente el 3.48% del espacio en los dos noticieros de mayor
audiencia. En 1994, con Diego Fernandez como candidato, el 16.7%. En las elecciones de
2000 Vicente Fox y su partido tuvieron una cobertura equivalente al 31% del espacio en
esos noticieros. En 2006, ese partido y Calderdn, su candidato, alcanzaron un menor
porcentaje de tal espacio, el 28.43%.

La cobertura que recibian las campafias del PRI hace apenas tres sexenios era
sintomatica de la concentracion de recursos de toda indole a favor de ese partido. En 1988
la campafia presidencial de Carlos Salinas alcanzé el 92% del tiempo en los dos noticiarios
mas vistos en el pais.

Los partidos mas pequefios recibieron en 1998 el 0.87%, préacticamente nada, del
mencionado espacio. En 1994, cuando hubo nueve candidatos presidenciales, el 32% de tal
informacion en los dos noticieros. En 2000, el 18.3%. Ahora, a Nueva Alianza y
Alternativa se les otorg6 el 10.08% de la cobertura electoral. *%°

En términos monetarios, de acuerdo con el seguimiento de gastos que elaboro El
Universal, Felipe Calderon y el PAN pagaron la transmision de 66 mil 620 spots en radio y
television, ejerciendo un presupuesto de 295 millones 677 mil 786 pesos, incluyendo los
115 programas de television contratados con Tv Azteca.

Ahora bien, ¢qué fue lo que vimos durante las campafas electorales de 2006? Lo

que mas predomind y resaltd fueron las descalificaciones y los ataques.

“Una camparfia es francamente negativa cuando en los discursos de los
candidatos predomina la descalificacion, el insulto, la burleta, el intento
de convertir en un monstruo amenazante al contrincante. Asi fue esta
eleccién. Fundamentalmente negativa. Restafiar heridas y caminar por la
via de la concordia se vuelve un ejercicio cercano a lo estéril.”#

120 Radl Trejo Delarbre, “Datos duros: La actuacion de los medios”, (en), Nexos, p. 23.
121 José Blanco, “Tinieblas”, (en), La Jornada, Afio 22, Nim. 7852, México DF., martes 4 de julio de 2006, p.
6.
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El equipo de estrategias de Calderon articuld su camparia con base en la generacion de
miedo entre la poblacion. La campafia “de contraste”, como la llamaba el equipo panista,
fue una campafia muy parecida a la de George W. Bush en la eleccion de 2004 en Estados
Unidos.'?* Los spots (panistas) en radio y televisién sefialaban insistentemente a AMLO
como, “un peligro para México”. Fue una campafia muy agresiva y muy sucia.

123 sobre las clases bajas,

Por su parte, la campafia de Andrés se volcaba, solamente,
trabajadoras. ¢Y la clase media? Ademas se mostraba fuertemente intolerante, agrediendo a
sus adversarios, ausentandose en el primer debate, no respetando instituciones (a pesar que

al principio si lo hacia).

**k*k

122 Andrés Valdés Zapeda, “Campafia de contraste”, (en), Revista Mexicana de Comunicacién, p. 31.

123 Caracteristicas que, seglin diversos analistas politicos, fue un detonante para que mucha gente no votara
por €l. Por el miedo a no conservar su trabajo o no conseguirlo, puesto que no presentaba propuestas
incluyentes.
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111.2) ¢ Por qué no votaron los mexicanos? Una aproximacion.

En pocas palabras, lo que vimos durante la campafia electoral fueron muchas agresiones.
Mas que plantear propuestas, soluciones, analizar los verdaderos problemas de México
sobre la mesa para discutirlo, fuimos testigos de insultos, descalificaciones, dudas,
incertidumbres.

Ahora bien, considero que después de una pre y una campafia electoral'®* costosa,
Ilena de incertidumbre y amenazas; el no reconocer el resultado, por un lado; y, por el otro,
el no aceptar el conteo, de nuevo, los votos'® lo que creé fue, alin més incertidumbre y
debilitdé aln mas a las instituciones. En parte, porque las instituciones, no se pronunciaban
claramente. Es decir, la contienda electoral tiene reglas propias a las que los participantes,
los partidos politicos, se comprometen a seguir. Sin embargo, al final del proceso electoral
observamos cOmo no se respetaron.

Como ya se menciono lineas arriba, por un lado, unos exigen un recuento de votos
para impugnar el resultado; por el otro el TEPJF'?® parece no aceptarlo, ni tampoco
Calderon.’’. Un Presidente que abiertamente apoya a un candidato y un Tribunal Federal
Electoral que declara que si influyo, “pero vale™?®; diputados y senadores que agredian a
los del otro partidos. Entonces, ;qué es lo que perciben los electores?*® Meses de hartazgo

124 Que més bien parecia una campafia electoral muy larga.

125 Como también lo menciona Javier Sicilia, “Las instituciones vulneradas”, Proceso, p. 64.

1% Jestis Aranda, Alonso Urrutia y Fabiola Martinez, “Improbable que el TEPJF autorice abrir los paquetes”,
(en), La Jornada, Afio 22 NUm. 7855, México DF., viernes 7 de julio de 2006, p. 5.

127°\/er, Claudia Herrera y Georgina Saldierna, “Calderon advierte que no aceptaran la apertura de paquetes
electorales”, (en), La Jornada, Afio 22, NUm. 7854, México DF., jueves 6 de julio de 2006, p. 15; Claudia
Herrera Beltran, “Impugna el PAN resultados en entidades donde AMLO obtuvo la votacion mas alta”,
(en), La Jornada, Afio 22, Num. 7859, México DF., martes 11 de julio de 2006, p. 9. éste mismo dia
aparecia en primera plana: “el PAN tampoco cree en el conteo”.

128 “TEPJF: La eleccion no fue limpia, pero vale”, aparecia en primera plana de La Jornada, el miércoles 6 de
septiembre de 2006.

129 i se leen las siguientes noticias, se podré constatar que la informacion que llegaba a los electores era
confusa:
Arturo Cano, “’’¢Podra el IFE con el paquete?’ la pregunta de los dias venideros”, (en), La Jornada, Afio
22, Num. 7851, México DF., lunes 3 de julio de 2006, p. 8; Andrea Becerril y Roberto Gardufio, “Ganamos
la Presidencia y exijo respeto al voto: AMLO?”, (en), La Jornada, Afio 22, Nim. 7851, México DF., lunes 3
de julio de 2006, p. 10; Claudia Herrera Beltrdn y Georgina Saldierna, “Felipe Calderon se proclama
vencedor”, (en), La Jornada, Afio 22, NUm. 7851, México DF., lunes 3 de julio de 2006, pp. 12 y 13;
Enrique Méndez, “’Esto ya valié madre’” aceptan priistas”, (en), La Jornada, Afio 22, Nim. 7851, México
DF., lunes 3 de julio de 2006, p. 15; Victor Ballinas y Alma E. Mufioz, “‘Si hubo irregularidades en
diversos estados’, sefialan organizaciones civiles”, (en), La Jornada, Afio 22, Nim. 7851, México DF.,
lunes 3 de julio de 2006, p. 18; O. Velez, E. Henriquez, A. Mariscal (et. al.), “Asesinan a dos perredistas en
Guerrero. Miles de indigenas chiapanecos simpatizantes del EZLN decidieron abstenerse”, (en), La
Jornada, Afio 22, Num. 7851, Méxiso DF., lunes 3 de julio de 2006, p. 27; Carolina G6mez Mena, “Errores
minan la credibilidad de las autoridades: catedraticos”, (en), La Jornada, Afio 22, Nim. 7854, México, DF.,
jueves 6 de julio de 2006, p. 18; Jesls Aranda, Alonso Urrutia y Fabiola Martinez, “Improbable que el
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y cansancio. Observamos, que el poder de convocatoria de los partidos politicos se basaba
en el carisma del candidato, que en sus propuestas, mas en su estrategia de ataque, que en
los intentos de conciliar intereses; mas en toda esta apariencia, que en los verdaderos
problemas del pais (que son varios y urgentes).

Y, por ltimo, no se ve la fortaleza que deberian tener las instituciones™°. Es decir,
todos estos “dimes y diretes” y las autoridades se veian rebasadas al no poder contener
dicha situacion; un candidato que manda “al diablo las instituciones”; un candidato que es
capaz de crear un caos en la ciudad, por marchas, plantones; otro mas con un “cufiado
incémodo”. Y alguno de ellos jnos iba a representar! Era ya cansado encender la television,
el radio o comprar un periodico y leer sobre algin nuevo fraude electoral.

Esto, que sélo es una pequefiisima parte de lo que todos vimos s6lo durante el
pasado proceso electoral, es lo que en nuestro pais conocemos como politica. Sin
embargo, considero que existen lecciones que no debemos pasar por alto y que, ademas,
deberiamos tratar de evitar.

Una primera leccion seria la duracion de las contiendas electorales. La precampafa
y la campafa resultan ser muy largas y muy cansadas. Por lo general los candidatos no
utilizan este tiempo en dar a conocer sus propuestas. Por lo que considero que seria muy
atil y provechoso reducir el tiempo. En éste, solamente presentaran sus propuestas.

TEPJF autorice abrir los paquetes”, (en), La Jornada, Afio 22, Nim. 7855, México DF., viernes 7 de julio
de 2006, p. 5; José Galan Valdes, “Malinterpreta el IFE la ley; si puede abrir todos los paquetes
electorales”, (en), La Jornada, Afio 22, Nim. 7855, México, DF., viernes 7 de julio de 2006, p. 7; Alma E.
Mufioz y Victor Ballinas, “Obligatorio, realizar el conteo voto por voto, consideran observadores™, (en), La
Jornada, Afo 22, Num. 7855, Meéxico, DF., viernes 7 de julio de 2006, p. 19; Alonso Urrutia,
“Responsable del PREP contradice version del IFE sobre el conteo”, (en), La Jornada, Afio 22, Nam.
7858, México, DF., lunes 10 de julio de 2006, p. 3; Luis A. Offil, Andrés T. Morales, Martin Diego (et. al.),
“Comenzaron impugnaciones de la eleccién en todo el pais”, (en), La Jornada, Afio 22, NUm. 7858,
México DF., lunes 10 de julio de 2006, p. 14; Enriqgue Méndez “Presenta AMLO dos videos sobre
embarazo de urnas y actas alteradas”, (en), La Jornada, Afio 22, Nim. 7859, México, DF., martes 11 de
julio de 2006, p. 3; Claudia Herrera Beltran, “Impugna el PAN resultados en entidades donde AMLO
obtuvo la votacion mas alta”, (en) La Jornada, Afio, 22, Nim. 7859, México, DF., martes 11 de julio de
2006, p. 9; Emir Olivares Alonso, “‘El sistema computacional del IFE es vulnerable’ afirma experto del
IPN”, (en), La Jornada, Afio 22, NUm. 7859, México, DF., martes 11 de julio de 2006, p. 12; Claudia
Herrera Beltran, “‘Anular las 500 casilla en estados donde gané AMLO?’, exige el PAN”, (en), La Jornada,
Afio 22, Num. 7860, México, DF., miércoles 12 de julio de 2006, pp. 5y 6; y, René Alberto Lopez, Javier
Valdez, “Exigen representantes del IFE en Tabasco explicar por qué abri6 paquetes”, (en), La Jornada, Afio
22. NUm. 7860, México, DF., miércoles 12 de julio de 2006, p. 22.

130 Aparecia en primera plana: “El IFE, rebasado; aplaza el veredicto”, La Jornada, México DF., Afio 22,
NUm. 7851, lunes 3 de julio de 2006. Ademas, ver, Carolina Gomez Mena, “Errores minan la credibilidad
de las autoridades: catedraticos”, (en), La Jornada, Afio 22, Nim. 7854, México DF., jueves 6 de julio de
2006, p. 18; Arturo Cano, “‘¢Podra este IFE con el paquete?’ la pregunta de los dias venideros”, (en), La
Jornada, , Afio 22, Nim. 7851, México, DF., lunes 3 de julio de 2006, p. 8; y, Arturo Cano, “El espectro
del fraude del 88 ronda por el IFE y mina su credibilidad”, (en), La Jornada, Afio 22, NUm. 7854, México
DF., jueves 6 de julio de 2006, p. 10.
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“Solo asi se podré sustituir una politica centrada en las personas por una
politica centrada en los programas y en las ideas, al tiempo que
disminuird el vergonzoso dispendio que hoy realizan los partidos en
beneficio exclusivo de los consorcios mediaticos. En el mismo sentido
debera prohibirse el inGtil y oneroso gasto en publicidad de gobiernos e
instituciones  puablicas, sustituyéndolo con informacién seria vy
contrastable acerca de sus resultados, problemas y diagndsticos.”***

Los medios de comunicacion, en especial la television'*? |, juegan un papel muy importante
en la formacion de la opinién de los ciudadanos™. El tiempo que se les otorga a los
partidos politicos en estos medios, considero que es mucho. Segun el IFE, del 19 de enero
al 30 de junio, se destinaron 6,256 horas de contenido electoral a programas de television y
radio™,

Solamente asi, en vez de estar bombardeados de mensajes -electoreros
(descalificaciones e insultos); los partidos politicos aprovecharian el tiempo que les otorgan
en los medios masivos de comunicacion para exponer sus programas electorales. Solo asi,
considero, se informa realmente y, por lo tanto, se emite un voto informado. Ademas, se
lograrian hacer mas eficientes las campafias.

Considero que estas son solo algunas consideraciones que deberiamos tomar en
cuenta cuando se trate de hacer mas eficientes las campafias electorales.

Es cierto que por un lado, es responsabilidad de los ciudadanos mexicanos el
informarse y acudir a votar; pero por otro lado, es igual de cierto que también es
responsabilidad de los partidos brindar informacién sobre sus propuestas, que es
responsabilidad también exclusivamente de ellos, mostrarse “atractivos” para obtener votos
Yy, a su vez, acceder al poder.

El voto, objetivamente, es el “premio” para los candidatos, es el consentimiento y
apoyo que otorgan los ciudadanos y, por lo tanto es de gran valor para los partidos
politicos. Por ello, considero que los més preocupados por obtener votos son, precisamente,
los candidatos.

Es cierto que la ciudadania también tiene responsabilidad, debe informarse, exigir
cuentas, demandar, proponer. Acciones que en la realidad, la gran mayoria de las sociedad
mexicana no realiza.

Mas alla de que el abstencionismo tenga que ver con razones como la falta de
actualizacion del padron, i.e., gente fallecida, migracion o que cambiaron de domicilio;

31| uis Salazar Carrién, “Las lecciones del 2 de julio”, (en), Nexos, p. 17.

132 Recuérdese que la gran mayoria de los mexicanos, al menos en cuestiones politicas, la toman como su
principal (sino Unico) referente.

133 Roberto Gardufio, “Medios electrénicos, factor en contra que debi6 superar Lépez Obrador”, (en), La
Jornada, Afio 22, Nim. 7850, México, DF., domingo 2 de julio de 2006, p. 5.

134 Raul Trejo Delarbre, op. cit. p. 22.
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errores en la inscripcidn censal; ciudadanos que no pueden votar por enfermedad, por
problemas en casillas especiales (si estan de viaje); o, simplemente porque no quieren.
Considero que también esta el abstencionismo ocasionado por los mismos politicos y por
los mismos candidatos, y el México de 2006 fue testigo de ello.

El ambiente electoral deja mucho que desear. Por ello finalizo diciendo que, si bien
es cierto que es responsabilidad de los ciudadanos, también lo es de los candidatos y de las
instituciones.

También es responsabilidad de las instituciones, porque son ellas las que dictan las
normas y leyes a seguir, y también son ellas quienes deberia hacerse respetar.

Ante la pregunta, ¢por qué el alto abstencionismo en 2006? La respuesta, considero,
es sencilla y contundente. La politica mismay los politicos son una de las causas, pues son
sus acciones, su imagen lo que observan los ciudadanos.

Se leia en la editorial de La Jornada, el 2 de julio de 2006,

“El pais necesita muchos votos. Luego de una campafia electoral
polarizada y polarizante, tras los enconos generados por el exceso verbal
de contendientes y autoridades, y con la erosion de la credibilidad
causada por los propios responsables de las instituciones democraticas, la
iniciativa ciudadana ha de dar hoy, el primer paso para asegurar la
tranquilidad, la gobernabilidad y la pronta restauracién de la convivencia
armonica: ir a las urnas.

La primera decision crucial que se toma en una eleccion no es
por quién votar, es votar o no hacerlo. Ademas de determinar el sentido
del sufragio, el ciudadano se formula la pregunta de éste vale la pena.

En la circunstancia del México actual da la impresion que el
principal factor de desaliento del voto es, paraddjicamente, la
extralimitacion de candidatos y partidos en las maneras de pedir para su
causa el veredicto favorable de las urnas. En efecto: el gobierno federal,
aspirantes, partidos y medios informativos han buscado incidir en el
animo del electorado con artimafias impresentables, con la fabricacion de
fantasmas y escenarios apocalipticos, por no hablar de la persistencia de
lacras antiguas como el voto comprado u obtenido mediante la coercion
patronal o gubernamental.

Es necesario que la ciudadania, en vez de sentirse desmotivada
por tales practicas, acuda a las casillas a defender, antes que sus
preferencias politicas particulares, la validez y la vigencia del sistema
democratico que, con todo y sus imperfecciones y miserias, es el
instrumento mas poderoso del que dispone para incidir en la
conformacion y el ejercicio del poder publico. Ganarle a la abstencion es,
hoy, un proposito que debe unificar a los mexicanos por encima de
diferencias ideoldgicas y partidistas.”**

A pesar del llamado a la ciudadania a las urnas, fue claro que el abstencionismo gano. ¢La

causa? Las practicas politicas de los actores politicos de nuestro pais.

135 La Jornada, “A votar”, (en), La Jornada, p. 1y 2.
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Cap. 1V) Propuesta: Hacia la creacion de ciudadanos en México.

“El pacto de los ciudadanos con la sociedad

es claro y formal. Ellos han prometido respetar
sus leyes; la sociedad ha prometido darselas a
conocer. Si ellos son fieles a sus compromisos,
ella no puede exigirles otra cosa.”**®

Benjamin Constant, Principios de Politica.

En cuestiones como participacion electoral, abstencionismo, elecciones, cultura politica,
Democracia, se hace siempre referencia al concepto de ciudadania. Por ello considero
necesario aclarar el concepto.

Asumo que existe una relacion directa entre abstencionismo electoral y ciudadano.
Para concluir la presente investigacion expongo la siguiente cuestion: ¢existen ciudadanos
en Mexico? Si los hay, ¢cémo son?

Es la idea de persona la que introduce a la de ciudadania.'®” El status de ciudadano
es algo que la ley y el derecho afiaden a la de persona, por la eventualidad y el hecho de
pertenecer a un pais. No obstante, la persona necesita convivir con otras personas, i.e.,
necesita insertarse en la ciudad; es decir, entrar en ciudadania.

“La persona necesita, eso si, entrar en ciudadania, adquirir su caracter de
inserta en una ciudad, polis o civitas. Alli es donde adquiere y ejerce la
ciudadania, por su conveniencia y colaboracion con los demas
ciudadanos. La persona, a pesar de tener una autonomia y hasta
perfeccion otoldgicas, tiene muchas carencias de indole psicologica,
socioldgica, econémica, politica y ética. Por eso necesita de la sociedad,
para conseguir las cosas que le hacen falta para la vida, tanto materiales

como espirituales; esto es, se conecta con la sociedad por medio del
trabajo y la amistad. Alli realiza su actividad y su afecto.”*®

La persona tiene plenitud ontoldgica, al igual que la tiene en el terreno del derecho (pues es
sujeto de derechos y obligaciones), sin embargo, en lo que respecta al ambito de lo
psicoldgico y de los socioldgico, tiene carencias. Razén por la cual se hace necesaria su

insercion en una sociedad.

136 Gernika, México, México, 2000, p. 139.

37 Mauricio Beuchot Puente, “El proceso de la nocién de persona y su aplicacion a la ciudadania. La persona
como origen de deberes y derechos”, (en), Vicente Ramirez Arredondo, La ciudadania en movimiento, p.
51.

38 |hid., p.49.
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Por otro lado, sus mismas necesidades son las que provocan que tenga derechos,
pues a cada necesidad corresponde un derecho. Y es la sociedad la que le debe ayudar a
satisfacer dicha necesidad.**°

Asi, en un primer momento tenemos que un ciudadano es una persona con derechos
y obligaciones, que vive en ciudad. No obstante, existe otra caracteristica vital que es
inherente al ciudadano: la libertad.

Para la tradicién romana el soporte de la ciudadania es la libertad.

“A partir de la libertad, la persona debe necesariamente pertenecer a una
comunidad politica. Por ello en lengua latina no existe un equivalente a la
voz griega apdlides que significa desprovisto de ciudadania. Para los
romanos, toda persona por el solo hecho de ser libre, debia contar
necesariamente con una ciudadania, debfa integrarse en una civitas.”**°

Esta libertad es vital para el ciudadano romano, puesto que juega un papel muy importante
en el ambito privado (matrimonio, para adquirir propiedades, testamentos, etc), y en el
publico (las magistraturas, el sufragio, la vida municipal, etc.).

Las formas de perder la ciudadania eran, o bien que se convirtieran en esclavos,
pues perdian su libertad; o bien, que la persona ingresara, voluntariamente, a otra
comunidad politica.

La libertad y la nocion de igualdad ambas provienen de la Ilustracion. Aunque,
obviamente, han sufrido matices y cambios a lo largo de la historia, hasta llegar a la
comprension que de ellas hoy tenemos. La libertad y la igualdad de los hombres se perfilan
como los pilares sobre los que se cimentara una nueva sociedad. En esta nueva concepcion
de sociedad el propdsito del gobierno es servir a la comunidad y vigilar que los derechos
de los hombres sean respetados. Por su parte, los hombres deben permitir que el gobierno
cumpla su funcion, acatando los actos legitimos que el gobierno debe llevar a cabo para
poder lograr tales funciones. No obstante, también tienen el derecho a destituir a todo aquel
gobierno que no cumpla con las tareas que le han sido encomendadas. Mientras que a las

leyes les correspondera delimitar las actividades del gobierno y establecer las garantias de

139 para Beuchot “En eso consiste la democracia, en dar acceso a todas las personas a la posibilidad de realizar
sus intencionalidades, de manera proporcional a sus capacidades y méritos.”, Ibid., p. 50.

140 José de Jests Ledesma, “La ciudadania en la experiencia juridica de Roma”, (en), Vicente Arredondo, op.
cit., p. 91.
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los hombres en la sociedad. “Bajo esta estructura nace el ciudadano como el individuo que
participa activamente en la organizacion de la sociedad y es titular de derechos y
obligaciones.”**

Cabe resaltar que el ciudadano puede ser visto desde el &mbito federal y desde el
estatal. Desde la perspectiva estatal, el ciudadano es el habitante de la comunidad al que
ésta reconoce derechos y le atribuye obligaciones. Lo distintivo y lo novedoso aqui es la
atribucion de derechos politicos: los ciudadanos de un estado tienen capacidad para ser
votados y votar en las elecciones para cargos publicos estatales.

Mientras que en el ambito federal, los ciudadanos de los estados estan facultados
para participar en las elecciones para representantes y electores presidenciales.

Debemos sefialar que esta concepcion surge a partir de la Independencia de los
Estados Unidos de Ameérica. Sin embargo, existen dos elementos que son aplicables a la
nocion de ciudadania y debemos rescatarlos. El primero es el nuevo rol de gobierno. Ya no
es un pacto entre stbditos y soberanos, sino una “encomienda dada por el pueblo a los

gobernantes.”**? Y, segundo, la atribucién de derechos politicos.

“El concepto de ciudadano apareci6 en el marco de estas
transformaciones como el titular no sélo de los derechos que le
corresponden a todos los hombres (derecho a la vida, a la libertad y a la
propiedad), sino también como un individuo al que se le reconocen
derechos politicos en el marco de su sociedad.”*

La Revolucion Francesa otorga el punto final a la nocién de ciudadania. Igualdad, libertad
y fraternidad son los principios que, junto al espiritu democratico, dieron un nuevo
contenido al concepto de ciudadania.

El ciudadano surgido de la Revolucion Francesa es un interlocutor frente al Estado,
no es mas un subdito. Ademas, esta posibilidad de poder exigir y vigilar al gobierno, se
encontraba rodeada, en teoria, de un espiritu igualitario, democratico y liberal. Esto quiere
decir gque no importaban las distinciones de clase o econdmicas, pues todos los ciudadanos

son iguales ante la ley.

141 José Antonio Caballero Juérez, “La idea de ciudadania en la Revolucién de Independencia de los Estados
Unidos de América”, (en), Vicente Arredondo, op. cit., pp. 99-100.

2 |hidem, p. 121.

3 Ibidem.
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Es importante remarcar esta idea de en teoria, porque en la realidad “la posibilidad
de votar y ser votado siguieron siendo determinadas por el voto censitario, donde sélo
aquellos que pagaban impuestos o eran propietarios de tierras podian participar en la vida
politica de su pafs.”***

A través de este breve y répido recorrido sobre la nocion de ciudadania, interesa

resaltar la nocion de ciudadania politica, definida por,

“(...) la participacion en el ejercicio del poder. El ciudadano es un
miembro de un cuerpo investido con autoridad politica. Participa también
como elector de los integrantes del cuerpo. Es a partir de esa
participacion que puede aparecer la democracia, la que esta ligada a la
formacion del poder a través del sufragio.”**®

El elemento politico de la ciudadania tiene su origen en los procedimientos que definen el
acceso a la toma de decisiones y las tareas de representacion politica, que determinan el
derecho de cada individuo a participar en el ejercicio del poder politico de dicho cuerpo.
Dicho elemento tiene su origen en el siglo XIXy a traves de él se reflejan las demandas de
las clases asalariadas (principalmente la obrera) por el acceso a los privilegios que
otorgaban membresia ciudadana. Las instituciones encargadas de encausar estas tareas son
el parlamento y los consejos de gobierno local.

Ahora bien ;cémo se encuentra el tema de ciudadania en México? Cuando se evoca
el ciudadano siempre, o al menos la mayoria de las veces, se asocia con la idea de
Democracia. Ciudadanos que crean, conozcan y practiquen la Democracia en su vida

diaria. Es decir, ciudadanos ideales de un Estado-Nacién,

“(...)entendido como la capacidad de establecer consensos, fijar normas
de comportamiento y asignar las tareas que permitieran discutir y llevar a
buen término aquello que competia a la vida publica (...) la idea de
ciudadano parte de una disposicion de la personalidad en cumplimiento
de ciertos atributos: determinacion individual, conciencia, educacién, en
un amplio sentido de la palabra, libertad, autonomia y capacidad para
tomar sus propias decisiones y para emitir juicios.”**®

144 Marcia Mufioz de Alba Medrano, “El concepto de ciudadano a partir de la Revolucién Francesa”, (en),
Vicente Arredondo, op. cit., p. 148.

15 Francisco Zapata, “Ciudadania, democracia y globalizacion”, (en), Vicente Arredondo, op. cit., p. 309.

1% |srael Galan Bafios, Ciudadania, base de la democracia, p. 79.
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En México, el problema es la inexistencia practica de la Democracia, excepto en sus
aspectos formales*’. Es decir, por lo general se entiende que la Democracia es un
procedimiento que permite que la mayoria decida, el “gobierno del pueblo”, entonces se
reduce a meras elecciones. En México fue hasta el afio 2000 que vimos unas elecciones

confiables; pero, la Democracia, obviamente, va mucho mas alla.

“Lealtad, responsabilidad, integridad y tolerancia, son atributos que los
ciudadanos deben poseer para ser considerados como tales. Atributos que
son considerados esenciales para que exista una convivencia
civilizada.”**®

Es cierto que la Democracia no se agota en los procesos electorales y también es cierto que
los partidos politicos no poseen el monopolio de la actividad democréatica. No obstante, en
México se han convertido en actores muy importantes para desarrollar los lazos entre
representacion y participacion ciudadana. El disefio de Democracia instalado en el pais
supone a los partidos politicos como instancias de mediacién, organizacion y confrontacion
insustituible.**

Sin embargo, en México los partidos politicos —los partidos que constituyen las tres
principales fuerzas: PAN, PRI y PRD-, son actores de escandalos cotidianos y atraviesan
por una severa crisis de credibilidad y confianza ciudadana®® manifestada no sélo en la
disminucién de la participacion electoral y su pobre capacidad de convocatoria (en las
elecciones intermedias de 2003 el promedio del abstencionismo electoral nacional fue de
cerca de 60%), sino también en el aumento de organizaciones partidarias alternas a las
existentes.

Los aspectos legales de la ciudadania son importantes porque reglamentan la
participacion ciudadana y la conciliacion responsable de los intereses en conflicto,

buscando que los ciudadanos se respeten entre si y respeten las reglas que a si mismos se

7 Por ejemplo, para Lipset los rendimientos sociales de la democracia se refieren al avance que observan las
sociedades en relacién con indicadores de vida. (Citado en, Carlos Sojo, Democracias con fracturas.
Gobernabilidad, reforma econémica y transicion en Centroamérica, p. 179.

1% |srael Galan Bafios, op. cit., p. 81.

1% Giovanni Sartori, Partido y Sistemas de partidos, Alianza, Madrid, 1994.

150 Cfr. Victor Alarcon, “La teoria de los partidos politicos ante los retos del cambio de siglo”, (en), Polis,
Vol. 1., Num. 3, pp, 4-26.
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han dado. De tal manera que “... un buen ciudadano tendra que ser Gtil a sus conciudadanos,

estar dispuestos a participar en asuntos publicos, ser honesto, probar su integridad y acatar
1151

la ley.

En México, se ha impulsado mas la construccion de un patriota que de un ciudadano

“(...) las primeras constituciones contenian un impulso doble: por un
lado, eliminaban los criterios de casta y esclavitud a fin de crear una
nacionalidad de base amplia que incluyera a todos los nacidos en
México y a los que residieran en el pais; y por otro lado, s6lo
permitia el acceso a los puestos publicos a los hombres propietarios
independientes que pudieran leer y escribir. La categoria de
ciudadano no fue (y aln no es) idéntica a la de “nacional” en el
discurso legal, aunque aparecian mezcladas en el discurso politico:
de hecho, la relacion entre ambas era de tipo jerarquico. La categoria
de ciudadano mexicano abarcaba a la de nacional mexicano y tenia la
facultad de representar a la totalidad de la nacioén en los asuntos
plblicos.”**

En la Constitucion de 1857 se expreso la preocupacion por dar forma al ciudadano; sin
embargo, ni durante el porfiriato ni con el Estado surgido de la Revolucion mexicana
(1910-1917), se dio esto.

El objetivo primordial de los gobiernos revolucionarios fue formar grupos
corporativos y sectores con regulaciones juridicas y politicas que los ataban al aparato
estatal. Mas que un ciudadano, la preocupacion de los generales revolucionarios fue crear
y fortalecer al Estado a partir de un Ejecutivo fuerte, mas tarde institucionalizado con el

presidencialismo.

“En México, se puede decir que la esfera privada de los individuos
nunca ha estado plenamente garantizada y tampoco se ha construido
una esfera publica burguesa debido a la intromisién constante del
Estado, es decir, no ha imperado el estado de derecho por lo que gran
parte de la poblacién vive al margen de la legalidad, negociando
constantemente con el Estado su desobediencia para obtener los
beneficios que éste pueda otorgarles, entre otros, la impunidad, a
cambio de su sumision y de entregarle al Estado su sufragio
electoral.”*>®

1 Ibidem, p. 11.
152 Claudio Lomnitz, “La construccion de la ciudadania en México”, (en), Metapolitica, p. 134.
153 |srael Galan Bafios, Ciudadania, base de la democracia, p. 106.
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Gilberto Guevara Niebla la llama “ciudadania degradada™*>*

porque no existen ciudadanos
libres, autonomaos, criticos, con capacidad de gobernar y no sélo para obedecer, pues esto
no ha sido propésito del Estado, ni de su aparato educativo. Lo que se ha buscado es “(...)
forjar una suerte de ciudadano organizado, célula de un organismo, miembro de una entidad
colectiva, Ilamese proletariado, campesinado, pueblo, sindicato o ejido.”**

Ha existido una educacion civica de caracter discursivo, doctrinario, legalista e
informativo, que pone énfasis en el patriotismo y acentda el culto a los simbolos, la
repeticion de rituales y evoca fechas conmemorativas; sin embargo, omite los valores
bésicos de la Democracia como la libertad de expresion, la participacion, la solidaridad, el
respeto y el didlogo. La educacion civica existe (pobre) en el nivel basico, solamente.

Es un hecho que México se caracterizd por tener un régimen autoritario y por la
inexistencia de Democracia, al menos durante gran parte de su historia. Sin embargo, mas
de una vez la poblacion ha desafiado a dicho régimen. Ya sea por movimientos campesinos,
obreros, estudiantiles, profesionales, a veces pacificos, a veces violentos, todos contenidos,
reprimidos, corrompidos o cooptados por el Estado burocrético-corporativo. Fue el
movimiento estudiantil de 1968 el que, de forma clara, plante6 la democratizacion de la
sociedad y el estado en México. A partir de la década de los afios setenta, se presentaron
fisuras y discrepancias al interior del blogue dominante. Los empresarios, que hasta
entonces habian sido incondicionales a la clase gobernante, empezaron a perderle confianza
a la burocracia gobernante debido a varios sucesos™°. Hasta que en septiembre de 1982, el
presidente Lopez Portillo decidié estatizar la banca privada, hecho que culmind en la
ruptura del bloque empresarial y el blogue gobernante.

El régimen politico vio acotado su capacidad para satisfacer y atender las demandas
de la sociedad (acostumbrada a un tratamiento paternalista de parte del Estado). De igual
modo se vio la necesidad de realizar cambios estructurales, i.e., “achicar” al Estado
mediante la privatizacion de las empresas publicas y la disminucién del personal empleado
por el Estado. Era necesario atender los reclamos empresariales de devolver, aunque fuera
parcialmente, los bancos; atender la crisis de la deuda publica, la apertura de las fronteras al

154 a “ciudadania degradada” ha sido llamada asi en México y en otros paises latinoamericanos, en donde
existe una gran distancia entre las formas juridicas y la realidad de la convivencia social.

155 Gilberto Guevara Niebla, “Mexicanos sin civismo”, (en), Nexos, p. 47.

1% Invasiones de tierras de grandes propietarios en el noroeste por campesinos pobres organizados y
auspiciados por organizaciones campesinas pertenecientes al entonces partido oficial, PRI; uno de los
prominentes empresarios del Grupo Monterrey fue muerto durante su secuestro por un grupo armado.
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comercio, la caida de los precios del petroleo, aumentaron las protestas ante los fraudes
electorales, descontento por las continuas devaluaciones del peso frente al délar.

Un hecho que merece especial atencidn fueron los sismos de septiembre de 1985.
Ante la virtual parélisis del aparato estatal, la poblacién tomé en sus manos la tarea de
salvamento y de la organizacion de la construccion de lo destruido, que era bastante. Asi
pues, la sociedad civil se dio cuenta de su potencial y de la posibilidad de ganar autonomia
frente a Estado. Aunado a lo anterior aumentaron las protestas sociales.

Estos fueron también pasos que se dieron en la construccién de una ciudadania
inexistente hasta ahora.

“No habia entonces muchos elementos conceptuales, una educacion
civica o una cultura democratica desarrollada que fuera la inspiracién de
estas movilizaciones; era la protesta indigna por el abuso de poder, por el
prejuicio causado por decisiones inconsultas, por la impunidad y la
corrupcion observada en el dispendioso estilo de vida de la clase
gobernante a costa del erario ptblico.”*’

El hartazgo y la indignacion ante tantos excesos del poder publico, fueron los detonantes de
la rebelion civica, tal y como hasta ahora sucede.

Al interior del grupo gobernante también hubo conflictos. Porfirio Mufioz Ledo
(expresidente del PRI) y Cuauhtémoc Cérdenas (hijo de un Presidente de la Republica,
nacionalizador del petréleo), rompen con el partido de Estado y aparecen como una opcién
frente a la decadencia de una izquierda, culminando en una candidatura presidencial en
1989. Ello constituy6 un paso importante en la ardua tarea de conquistar la Democracia y
de construir la ciudadania que la haga posible, subrayando que el factor clave y autor de los
procesos democraticos es el ciudadano.

El primer esfuerzo cobré forma al obligar a las autoridades a realizar un debate
sobre las cuestiones electorales en marzo de 1989 (en 1988, llegd al Congreso una nueva
oposicion y la idea del fraude electoral del mismo afio); debate cuyo objetivo era delinear
las caracteristicas de una nueva legislacion electoral y una institucién que lograra que las

elecciones se llevaran a cabo, de manera limpia y confiable.™®

57 |srael Galan Bafios, op. cit., p. 111.
158 |hidem, pp. 116-117.
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En 1990 se crean el Instituto Federal Electoral (IFE) y el Tribunal Federal Electoral.
Sin embargo, el gobierno era integrante del IFE con el pretexto de que las elecciones era
una tarea prioritaria que incidia en la vida publica.

En 1994, se dan reformas de mayor fondo, se incluye la figura de consejeros
ciudadanos. Con ello, ya no son los partidos politicos, ni al representante del gobierno, el
factor fundamental en la toma de decisiones en materia electoral. Por fin, es en 1996
cuando se dan las reformas constitucionales las que separan, de manera definitiva, al
gobierno de la presidencia del IFE, permitiendo el ejercicio verdadero de su autonomia; se
desarrolla un servicio profesional de carrera para el personal de la institucion. Estas mismas
reformas, también crean al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo cual
incrementa la confianza en los procesos electorales. Como se vio en las elecciones de 2000,
donde el proceso se dio sin conflictos y, donde los resultados no despertaron “suspicacias”.

La percepcion de los fendmenos sociales y politicos de la sociedad mexicana, no
estd apoyada por una educacion civica y ciudadana desarrollada; es ademas una “(...)
sociedad que crecié en medio de crisis econdmicas sucesivas, descreida de la politica, sin
horizonte de futuro”, como lo demuestra una investigacion de la UNAM™. Otra

investigacion califica de analfabetismo civil el que existe en nuestro pais.'®

“(...) sociedad que mayoritariamente tiene bajos niveles de escolaridad,
que no estd muy informada de los problemas de la vida publica, que
padece de niveles de pobreza graves, que ha estado acostumbrada a los
método del corporativismo y del clientelismo, a la practica de corrupcion
en la imparticion de justicia, es ciertamente una ciudadania fragil para la
democracia.”®

Todo ello, arroja como conclusion la inexistencia de la figura de ciudadanos en México.
Los mexicanos, por la larguisima tradicion del régimen autoritario, estan acostumbrados a
un Estado paternalista, que resuelva todo y que solucione todos los problemas. En las
encuestas realizadas por la Secretaria de Gobernacion (ENCUP) lo podemos ver: casi todos

los encuestados se quejan y critican; sin embargo, ninguno se organiza, mucho menos

159 H
Ibidem.

160 «|_os votantes atin aspiran a la ‘fantasia de un gobernante poderoso’: estudio sociolégico, (en), La Jornada,
p. 17.

161 «|_a hora de la Ciudadania”, Observatorio Ciudadano de la Educacién, Comunicado nim 41, La Jornada,
p. 47.
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forman asociaciones que manifiesten y, de cierta manera, presionen para hacer oir sus
inconformidades. Los mexicanos estamos acostumbrados a la corrupcion, a los escandalos
politicos, a los “compadrazgos”, a la impunidad y, es eso, el estar acostumbrado, lo que
tanto mal hace. Convierte a los ciudadanos, en ciudadanos pasivos, que solo “se activan”, al
momento de ir a votar, que creen que participando en elecciones los convierte en
ciudadanos, mas aun, en ciudadanos democréaticos. Cuando estos dos conceptos van mucho
mas alla. Cuando se deberian practicar en la vida cotidiana de las personas, participar en la
comunidad, no “dar mordidas”, no pasarse un alto, no buscar la manera facil de resolver
algo, proponer soluciones, no sélo criticar. Buscar la forma de ser una “ciudadania activa”.

Esto solo se logra, yo creo, con la educacion.

“Hoy se trata de construir una sociedad de sujetos criticos y activos, es
decir de ciudadanos y de instituciones que les permitan ejercer su
libertad, sin mas limites que los que sefiala la ley por todos acordada, de
tal manera que obedeciéndola nos obedecemos a nosotros mismos. La
herencia del autoritarismo, que compartimos con numerosos paises del
mundo que lo han padecido, es que la inexistencia del Estado
constitucional democratico no permitié la existencia de ciudadanos,
entendidos como seres libres y autdnomos, capaces de participar en el
debate publico con una actitud informada, asi como de tomar decisiones
en beneficio del interés comun; impidié también que existieran
organizaciones capaces de conducir de manera democratica las relaciones
entre la sociedad y el Estado.

Un requisito imprescindible en los cimientos de una buena ciudadania es la educacion. Esta
permite el desarrollo integral de las facultades intelectuales, el despliegue de la
personalidad y sirve como el vehiculo para incorporar los valores compartidos y para
adquirir destrezas y sensibilidades que redunden en una convivencia civilizada.*®®

Resulta interesante observar, en el caso de los jovenes estudiantes de la FCPyS, la
conciencia de participar, aun cuando no haya confianza o credibilidad. Considero, entonces,

que la escuela logra crear un nivel de conciencia en la vida politica de los estudiantes.*®

182 yYolanda Meyemberg, “Ciudadania: cuatro recortes analiticos para aproximarse al concepto”, (en), Perfiles
latinoamericanos, p. 10.
163 \Ver, Graciela A. Mota, “Tendencias de la accion colectiva: indices de gobernabilidad y perspectivas de
construccioén civil”, (en), Demos ante el espejo...(op. cit.), pp. 425-445.
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El ideal civico de la educacion se apoya en la posibilidad de inducir a los actores
politicos hacia conductas esperadas través de agencias estratégicas de la sociedad, valores
de probada funcionalidad normativa para generar consenso y mantener el orden. Este
proceso permite, por un lado, que los miembros de una comunidad internalicen la necesidad
cumplir u obedecer a la autoridad legalmente constituida y desplieguen, por el otro,
sentimientos de confianza, empatia y apoyo hacia el proyecto vigente de integracion
politica. Esto lograra que la ciudadania despliegue actitudes y sentimientos positivos hacia
las normas vigentes y hacia las autoridades.

A lo largo del presente escrito hemos delineado como se han ido formando la
sociedad civil, los ciudadanos. Si bien aun falta mucho por hacer, los mexicanos han ido
conquistando algunas batallas, se han hecho oir y han ganado espacios. Ha sido un esfuerzo
lento y dificil; sin embargo, también el escenario de alternancia, participacion y
Democracia, es nuevo. Ojala las autoridades se den cuenta que hace faltan ciudadanos
activos para que el estado sea eficaz y confiable, y se dediquen a la tarea de formarlos.

¢Existen ciudadanos en México? La respuesta en no. Ciudadanos que se desarrollen
bajo esta logica en su vida cotidiana, no. Individuos democraticos (no es sélo un

procedimiento para elegir gobernantes'®*

), tolerantes, respetuoso en su vida diaria v,
ademas, que se informan y participen activamente en la vida politica del pais, no.
Considero que la razon de por qué la falta de ciudadania en México, seria por lo
regimenes que el pais ha padecido. Autoritarios, aparentemente democraticos. Con la
llegada a la presidencia de la tan anhelada alternancia, la poblacion estd ya cansada del
“quehacer” politico (no es mas que un teatro politico) que sélo logra que se caiga en la
apatia, en la incredulidad, en la incertidumbre, en la indiferencia. Aunado a esto, los
gobernantes siguen inmiscuidos en sus intrigas, con tal de obtener el poder y mantenerlo.
No es prioridad de ellos, con tal de obtener el poder y mantenerlo. No es prioridad de ellos
el contribuir a una politizacién del ciudadano o una ciudadanizacion de la poblacion.
Considero que, a través de la presente investigacion, extraigo dos conclusiones. La
primera, el abstencionismo, (al menos en la que el ciudadano elige si acude a votar 0 no, no

en el que existen diversas causas que lo incapaciten de hacerlo. Aunque lo desee) es creado

184 \er, Carl Joachim Friedrich, La Democracia como forma politica y como forma de vida, Tecnos, Madrid,
1966.
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por la politica misma. La segunda, que si bien es cierto que es responsabilidad del
individuo (“ciudadano”) el ejercer este derecho (también obligacion) es igual de cierto que
también es competencia de los politicos.

No imagino a quién le podria beneficiar mas el obtener un alto porcentaje de los
votos de la poblacion en comicios electorales, que a un politico y/o candidato. Por ello,
también este grupo deberia preocuparse e integrar mas a los ciudadanos en sus acciones,

tanto en la campafia, como en las promesas que realiza. Mas aun, cuando es el ganador.
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Consideraciones finales.

En Meéxico los resultados de las elecciones normalmente no son aceptados. La ley ampara
el derecho a entablar juicios de inconformidad ante las autoridades judiciales, locales y
federal. No obstante, la duda y la desconfianza han sobrepasado a los resultados que arrojan
las urnas. Los conflictos de los procesos electorales, solo dejan incertidumbres vy
descontento, por lo general.

Cuando un partido gana la decision del Tribunal, éste es justo y es una institucion
s6lida; pero, si no es asf, se respeta “bajo protesta” porque prevalece la injusticia.*®

Todo ello ha minado la solidez de las instituciones electorales construidas a lo largo
de las Ultimas tres décadas, pues tanto el Instituto Federal Electoral (IFE) como el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion han pagado un alto costo politicos.

“(...) éstas (las instituciones) se moldean dia a dia a partir de la
confrontacion y la cooperacion de los actores politicos, estableciendo
limites, pero también abriendo posibilidades de accion para todas las
fuerzas sociales.

El respeto a la ley es un elemento basico en la democracia, pero
los impactos de los actores obligan a modificarla para asegurar su
funcionamiento es escenarios diversos. Esto nos ha llevado a construir
espacios democraticos durante el dia, pero a deshacerlos durante la noche
es un proceso que parece no tener fin.”*®

Se requiere confianza como un elemento de la cultura democratica, esto es cierto. Lo que
ya no resulta tan claro es la idea de confianza, tanto en las instituciones como en procesos
electorales, y la idea de cultura politica.

Con base en mi investigacion, al menos los jovenes estudiantes de la FCPyS no
confian, ni en las instituciones ni en los procesos electorales. Debo remarcar el hecho que,
la institucion que mas credibilidad y confianza perdio, fue el IFE pasadas las elecciones de
2006.

1% por ejemplo, Gerardo Buganza, candidato panista a la gobernatura de Veracruz en el afio 2004, fijo: “La
causa de la determinacién del tribunal, mucha gente perdio la credibilidad de las instituciones. Hoy vemos
que el tribunal federal ha perdido confianza, el reto es que la gente siga saliendo a votar para doblegar a los
que rompen las reglas”, Reforma, 23 noviembre de 2004,

1% Gustavo Lopez Montiel, “Ganadores y perdedores en la construccion de instituciones en México”, (en),
Este Pais, p. 51.
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De igual manera, tampoco confian en los medios de comunicacion.*®’ La razén, es
la “escena politica mexicana” que lineas arriba he mencionado.

Hay un trabajo, muy interesante y muy bueno, “Cultura politica en los jovenes del
Distrito Federal”'®® que refuerza mi percepcion. Respecto a la politica y a la corrupcién en
México, “Se identifica con claridad a los partidos politicos, las instituciones de gobierno
como las Camaras de Diputados y Senadores”.**®

En este texto, los jovenes consideran la politica como una lucha por obtener dinero;
poder y dinero son casi lo mismo; los politicos son o se hacen corruptos por el sistema; lo
facil, pero ilegal, atrae a algunos; votar o no votar, da lo mismo; la politica tiene dos caras:
la corrupcion y la democracia, entre otras referencias sobre la imagen que tienen de la
politica.!™

Conclusiones parecidas encontré en los estudiantes de la FCPyS. Resulta interesante
que tanto los hombres como las mujeres, las opiniones fueran muy parecidas, sino iguales,
en la mayoria de las preguntas.

Es curioso que la percepcidn que tienen los jovenes estudiantes de la FCPyS es que
deben votar en los comicios electorales (porque claramente perciben que este es un
gjercicio que define a los ciudadanos); mas, no confian en las elecciones (82.5%), ni mucho
menos les crean expectativas positivas (63%).

Respecto a los partidos politicos, la percepcion es igual de negativa, el 84% de los
encuestados dicen no creer que los partidos politicos representen sus intereses. El 77.5%
también desconfian de los politicos, pues no creen que respeten su voto. Del 82.5% que dijo
no confiar en las elecciones, el 18 por ciento dijo creer que sélo colocan a alguien que
beneficie al grupo en el poder. Es decir, existe desconfianza de la limpieza y transparencia
de la contienda electoral.

A pesar de esta desconfianza e incertidumbre hacia el proceso electoral, el
63.5% de los estudiantes dijo si creer que su voto influye, al marcar tendencias en el rumbo

del pais.

167 | a encuesta sobre Cultura Politica hecha por el Instituto Mexicano de la Juventud arroja este dato.

18 Gonzalez Navarro, Manuel, Gardufio Olvera, Hyldely, “Cultura politica en los jévenes del distrito
Federal”, (en), Gonzalez Pérez, Marco Antonio (coord..), Pensando la Politica, Representacién social y
cultura politica en jévenes mexicanos, Plaza y Valdés, México, 2006, pp. 177-216.

19 |bidem, p. 181.

70 Ihidem, p. 213.
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Estas visiones minan, obviamente, la credibilidad y confianza de los ciudadanos. Y,
sin embargo, son elementos basicos de la cultura politica. Sin embargo, ¢cémo es la cultura
politica de los mexicanos? Pues nula, débil y en formacion. Como dice Gilberto Guevara
Niebla'™, los ciudadanos mexicanos son “mexicanos sin civismo”.

Considero que ello responde a la cultura que caracteriza al mexicano, donde
coexisten elementos modernos y elementos tradicionales. Ello explicaria, por ejemplo, la
desconfianza y el hecho de que los jovenes no se organicen y participen en la solucion
entorno de algun interés suyo (el 80% no participan en ninguna asociacion o agrupacion).

Es decir, participan, en su gran mayoria, por medio de las elecciones, esperando
que ello solucione algo. A pesar, de que no confien en el proceso, ni en los resultados. De
igual forma, no existe la organizacién para la solucion de conflictos o intereses, pues la
cultura mexicano no es una cultura participativa. Por lo tanto, tampoco creativa. Es decir, a
pesar de no creer en las elecciones y los medios “institucionales” de la politica, no son para
crear nuevos o proponerlos, porque no se tiene otro referente, es lo que hemos heredado.

Estudiar y reflexionar sobre el abstencionismo, fue dificil y, en ocasiones,
exasperante. No obstante, también fue enriquecedor.

¢A qué factores responde el abstencionismo electoral? Es una interrogante dificil de
contestar. No es un fendmeno exclusivo de México, en Europa (Italia o Francia, por
ejemplo) y EUA también se da.

Responde a factores subjetivos, también es cierto. La conducta del votante se
“moldea” desde casa. Influye el apoyo de la familia a algun partido politico, o, si por el
contrario, no apoyan a nadie. Lo mismo, el grupo de amigos, en la escuela.

Influyen los factores socioecondmicos, hay un amplio debate en este punto. Lo que
observé de los jovenes universitarios, fue que si influia su nivel de estudios, al menos en la
mayoria.

El tipo de abstencionismo que se pudo observar gracias a la encuesta aplicada ne la
FCPyS, resulto ser de dos tipos: abstencionismo racional y abstencionismo estructural.

El primero es el rechazo al sistema politico. Es decir, se carece de identificacion con

algun partido politico, algun candidato y/o alguna propuesta.

"L Ver, Gilberto Guevara Niebla, “Mexicanos sin civismo”, (en), Nexos, Nim. 254., febrero, México, DF.,
1999.
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El segundo tipo es aquel que escapa de las manos de los electores: errores en la lista
nominal, enfermedad, se terminan boletas, etc. Es decir, el elector no puede votar por
razones ajenas a él.

A la pregunta de por qué el aumento del abstencionismo electoral en las elecciones
presidenciales més recientes. La respuesta es que lo origino la actuacion de los politicos.

La poblacion mexicana se hartd de ver en todos lados, lo que ellos llaman “hacer
politica”.}” Y una forma de evidenciarlo fue no participar el dia de la eleccion, o bien,
anular su voto. Recuérdese que hubieron cerca de 10 mil boletas en blanco.

No obstante, considero que es tarea de la escuela, de la Academia el formar un
ciudadano comprometido con su sociedad, que establezca responsabilidades en todas las
esferas de su vida. Que sea consciente de que la Democracia va mucho mas all& que ser una
forma de elegir gobernantes, o que el ciudadano se define como una persona mayor de
edad de dieciocho afios, que participa en la vida politica, acudiendo a depositar su voto en
una urna.

Considero que el formar ciudadanos desde un aula es muy buena inversion para el
pais, la sociedad y el individuo mismo. Un ciudadano que elija, pero también, que vigila,
exige y propone. Por ello, la propuesta es modificar la cultura politica a través de la
educacion. Asi la forma de hoy dia de hacer politica, también se modificaria, pues los
candidatos y gobernadores sabrian que existen ciudadanos que ya toman un papel activo en
la vida politica del pais.

Asi, trabajando sociedad y gobierno, a traves de una educacion politica o civica, es
que imagino, que el panorama obscuro y desalentador que ya h descrito con anterioridad,

podria modificarse en una imagen mas prometedora.

2 y0 no pienso que lo que hace la gran mayoria de nuestros politicos sea politica, sino un lamentable
espectaculo.
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ANEXOS
Resultados de cuestionarios.
(Finales)

1.- Por lo general, ¢en donde te enteras de temas politicos? Enuméralos del 1 al 5,

donde 1 es el més alto y el 5 el mas bajo:

a) En latelevision ()
b) En el periddico ()
c) Enel radio. ()
d) Con los amigos. ()
e) Enlaescuela. ()
Hombres | % Mujeres % Total %
a) Television 36 18 31 15,5 67 335
b) Periédico 34 17 32 16 66 33
c) Radio 9 4,5 9 4,5 18 9
d) Amigos 3 15 3 15 6 3
e) Escuela 7 3,5 25 12,5 32 16
*No especificd 11 5,5 0 0 11 5,5
100 50 100 50 200 100

2.- Cuando alguien empieza a hablar de politica, tu:

a) Te interesasy discutes.
b) Cambias el tema.
c) Escuchas, pero no discutes.

Hombres| % |[Mujeres| % |Total| %
a) Te interesas y discutes 75 37,5 68 34 143|715
b) Cambias el tema 0 0 1 05| 1 |05
c) Escuchas pero no discutes 25 125] 29 0 | 54 | 27
*No especificd 0 0 2 1 2 1
100 50 100 [35,5]200 | 100
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3.- Consideras la politica:

a) Complicada.
b) Aburrida.

c) Interesante.
d) Sencilla.

e) No me interesa.

Hombres| % |Mujer] % |Total| %

a) Complicada 18 9 |24 |12 42|21
b) Aburrida 1 05| 2 | 1|3 |15
c) Interesante 73 |36,5| 71 355|144 | 72
d) Sencilla 2 1|1 |05 3 |15
e) No me interesa 3 15/ 0 | 0 | 3 |15
*No especificd 3 15| 2 1 5 125
100 | 50 | 100 | 50 | 200 | 100

4.- ¢ Qué tan satisfecho te sientes con el ambiente politico en el que vives?

a) Muy satisfecho / Satisfecho
b) Ni satisfecho / Ni insatisfecho
c) Poco satisfecho / Nada satisfecho

Hombre % Mujer], % |[Total| %
a) Muy satisfecho / Satisfecho 10 5 12 | 6 | 22 | 11
b) Ni satisfecho / Ni insatisfecho 29 14,5 | 21 |10,5| 50 | 25
¢) Poco satisfecho / Nada satisfecho| 61 30,5 | 66 | 33 | 127|635
*No especificé 0 0 1 ]05| 1 |05
100 50 100 | 50 | 200|100

5.- ¢ Votaste en la ultima eleccion? ¢ Por qué?

a) Si. 117 (85.5%)
b) No. 83 (41.5%)
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DE LOS NO: 83 (41.5%)

Hombres| % |Mujeres| % |Total| %
Porque era menor de edad 18 9 22 11 | 40 | 20
No tenia credencial del IFE 5 25| 15 75120 | 10
*No contesto por qué 1 0,5 3 15| 4 2
No estaba de acuerdo con ninguna propuesta 1 0,5 3 15| 4 2
Estaba fuera del pais 2 1 1 05| 3 15
No coincidi6é con el sistema politico 2 1 0 0 2 1
No creo que mi voto cambie algo 2 1 0 0 2 1
No tuve tiempo 1 0,5 0 0 1 0,5
Por deficiencias en la casilla especial 1 0,5 0 0 1 0,5
No estaba registrado (cuestiones de papeleo) 1 0,5 0 0 1 0,5
No alcancé boleta 1 0,5 0 0 1 0,5
No creo que la Democracia se reduzca a la mera eleccion 1 0,5 0 0 1 0,5
No llegué a tiempo 0 0 1 05| 1 0,5
Por trabajo 0 0 1 05| 1 0,5
Se acabaron las boletas en las casillas especiales 0 0 1 05| 1 0,5
36 18 47 |235]| 83 | 415
DE LOS Si: 117 (58.5%)
Hombres % Mujeres| % | Total | %
Porgue es un derecho y una obligacion 16 8 14 30 15
Porque es una forma de participacion 5 2,5 12 17 8,5
Porque queria un cambio 11 5,5 3 15 14 7
*No explicaron por qué 8 4 5 2,5 13 6,5
Por la emocién de ser la primera vez 6 3 5 25 11 5,5
Por apoyo a un candidato 2 1 4 6 3
Para expresar mi postura 5 2,5 0 5 2,5
Para que no le den mi voto a alguien mas 4 2 0 4 2
Porgue expreso mi calidad de ciudadano 0 0 4 4 2
Porque es importante 1 0,5 2 3 15
Para fortalecer la Democracia 1 0,5 1 0,5 2 1
Anulé mi voto como protesta 2 1 0 2 1
Porque me informé 0 0 1 0,5 1 0,5
Por mi gusto por la Politica 0 0 1 0,5 1 0,5
Porque me dijo mi mamé& 0 0 1 0,5 1 0,5
Porgue asi elegimos a los representantes 1 0,5 0 1 0,5
Muy cara la Democracia, para no votar 1 0,5 0 1 0,5
Porgue la apatia no resuelve nada 1 0,5 0 1 0,5
64 32 53 27| 117 |585
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6.- ¢ Te crean expectativas positivas las elecciones? ¢ Por qué?

a) Si
b) No

Si: 69 (34.5%)

No: 5 (2.5%)
De los no: 126 (63%)

DE LOS Si: 69 (34.5%)

Hombres| % |Mujeres| % |Total| %
Porque sélo asi se puede cambiar algo 13 6,5 13 |6,5]| 26 |13
No aclararon por qué 7 3,5 6 3113 |65
Es una buena demostracién de la participacion ciudadana 0 0 6 3 6 3
Porgque surgen propuestas interesantes 2 1 2 1 4 2
Por ser fendmenos interesantes para discutir y estudiar 0 0 4 21 4 |2
Porgue de eso depende el futuro del pais 3 15 0 0| 3 |15
Porque asi elegimos a nuestros representantes 3 15 0 0 3 |15
Porque se debaten las soluciones a los problemas del pais 2 1 0 0] 2 1
Se conoce la voluntad general 2 1 0 0] 2 1
Porque es un buen momento para destapar "irregularidades" 1 0,5 0 0 1 |05
de los candidatos
Porque se ve lo que funciona de lo que no 1 0,5 0 0 1 |05
Porque se puede competir en igualdad de condiciones 1 0,5 0 0 1 |05
Porque asi se legitima al ganador 1 0,5 0 0 1 |05
Porque se dice que Calderon esté preparado 1 0,5 0 0 1 |05
Por la emocion de ser la primera vez 0 0 1 05| 1 |05
37 185| 32 16| 69 |35
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DE LOS NO: 126 (63%)

Hombres| % |Mujeres| % |Total| %
Porque hay demasiada corrupcion 0 0 45 |22,5| 45 |23
Porgue siempre hay fraudes 5 25 6 3 11 |55
*No contestaron por qué 7 3,5 3 15] 10 | 5
Nunca cumplen lo que prometen 3 15 6 3 9 |45
Nunca hay propuestas reales 5 2,5 2 2 7 135
Siempre es lo mismo 5 2,5 0 0 5 [25
porgue no generan cambios 4 2 0 0 4 2
La Democracia no existe realmente 4 2 0 0 4 2
Sélo responden a ciertos intereses 4 2 0 0 4 2
Las instituciones no son tan sélidas para respaldar la 3 1,5 0 0 3 |15
transparencia de las elecciones
Por la falta de seriedad durante la jornada electoral 3 15 0 0 3 |15
Ya se sabe quién va a ganar 3 15 0 0 3 |15
El sistema no es confiable 3 15 0 0 3 |15
Después del 2 de julio, ya no 2 1 1 05| 3 |15
Porgue el cambio viene del pueblo, no del gobierno 2 1 0 0 2 1
El voto no se toma en cuenta 2 1 0 0 2 1
No existen opciones 2 1 0 0 2 1
Gane quien gane, siempre es corrupto 1 0,5 0 0 1 |05
No hay buenos candidatos 1 0,5 0 0 1 |05
Por lo que he visto en mi comunidad 1 0,5 0 0 1 |05
Es sélo un acto coyuntural 1 0,5 0 0 1 |05
Porgue no creo en el sistema 0 0 1 0,5 1 ]05
Porque no estd afiliado a ningun partido 0 0 1 0,5 1 |05
61 30,5/ 65 [33,5] 126 |63

7.- ¢Consideras que las elecciones son confiables? ¢Por que?

a) Si.
b) No.

Si: 33 (16.5%)

No: 165 (82.5%)
No contesto: 2 (1%)
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DE LOS Si: 33 (16.5%)

Hombres| % |Mujeres| % |Total| %
Porque estan respaldadas por el IFE (6rgano ciudadano)] 13 6,5 3 1516 | 8
*No contestd por qué 1 0,5 2 1 3 115
Porque quiero creer que si 2 1 0 0 2 1
Porque existen grandes mecanismos de seguridad que 2 1 0 0 2 1
evitan delitos electorales
Cada vez hay mas gente que presiona 2 1 0 0 2 1
Porque el conteo estd en manos de ciudadanos 0 0 2 1 2 1
Siempre existe la posibilidad de que sean seguidas 0 0 2 1 2 1
Porque son observadas por representantes 1 0,5 0 0 1 105
Porque no pueden sobornar a tanta gente 1 0,5 0 0 1 |05
Porque las elecciones son resultado de la expresién de 0 1 05| 1 |05
los intereses ciudadanos
Porque son la base de la Democracia 0 0 1 05] 1 |05
22 11 11 55| 33 [16,5
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DE LOS NO: 165 (82.5%)

Hombres| % [Mujeres| % |Total| %
Por la corrupcion 4 2 47 123,5| 51 |25,5
Porque colocan a alguien que beneficie 21 25 15 75| 36 | 18
a ciertos intereses 0 0 0 0 0 0
*No respondieron por qué 5 2 8 4 | 13 | 6,5
No confio en el IFE 7 35 3 15/10 | 5
Porgue manipulan los resultados 9 4,5 0 0 9 |45
Después de la eleccién de 2006, ya no (Fraude) 2 1 6 3 8 4
Por los fraudes de siempre 6 3 0 0 6 3
Porgue no respetan la decision del pueblo 0 0 4 2 4 2
Porque la Democracia es débil 2 1 2 1 4 2
Porque ya se sabe quién va a ganar 3 15 0 0 3 115
No existe un marco electoral que obligue a los 2 1 0 0 2 1
partidos politicos a competir libremente
Porgue no existe la transparencia en los procesos electorales 2 1 0 0 2 1
Porque los partidos politicos influyen 2 1 0 0 2 1
Las instituciones en México no son sélidas 2 1 0 0 2 1
Porgue no creo en los partidos politicos 2 1 2 1
La polémica genera desconfianza 1 0,5 0 0 1 /05
Porgue no existe cultura democratica 1 0,5 0 0 1 105
Porgue parece una carrera de relevos de un mismo partido 1 0,5 0 0 1 105
No sabemos cémo se hace el conteo 1 0,5 0 0 1 ]05
Por la incapacidad de los gobernantes 1 0,5 0 0 1 105
Porque en los estados de la Republica se siguen controlando 1 0,5 0 0 1 /05
los procesos electorales
Porque el mexicano no reflexiona el voto, es mas por 1 0,5 0 0 1 ]05
influencia que por conviccién
Porgque no parecen ser serias 1 0,5 0 0 1 |05
Mientras no haya acceso a proceso, me parece "truculento” 1 0,5 0 0 1 105
Porque es poca la gente que va a votar 1 05| 1 |05
Porque trabajo en propaganda electoral y todos apostaban por 0 0 1 05| 1 |05
el candidato del PRD (AMLO)
76 89 165 (82,5
8.- ¢ Te crean expectativas positivas los partidos politicos?
a) Si. 42 (21%)
b) No. 154 (77)
Hombres % Mujeres| % |Totall %
No 72 36 82 41 154 77
Si 24 12 18 9 42 21
*No contest6 4 2 0 0 4 2
100 50 100 50 200 | 100
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9.- ¢ Crees que los partidos politicos representan tus intereses?

a) Si.28 (14%)
b) No. 168 (84%)

Hombres % Mujeres % |Totall %
No 86 43 82 41 168 84
Si 12 6 16 8 28 14
*No contest6 2 1 2 1 4 2
100 50 100 50 200 | 100

10.- ¢ Estés afiliado a algun partido politico?

a) Si. 11 (5.5%)
b) No. 189 (94.5%)

Hombres| % |Mujeres| % | Total %
No 92 |46] 97 |48,5| 189 94,5
Si 8 4 3 15 11 5,5
100 |50] 100 50 200 100

11.-¢ Perteneces a alguna asociacion o agrupacion? ¢ Cual?

a) Si. 20 (10%)
b) No. 180 (90%)

Hombres| % |Mujeres| % |Total] %

*No dijeron cudl 4 2 0 0| 4 2
En una asociacién estudiantil (FCPyS) 0 0 2 1] 2 1
Accion juvenil 1 0.5 0 0] 1 0,5
En la universidad, organizando congresos 1 0.5 0 0] 1 0,5
En la del Dr. Omar Guerrero 1 0.5 0 0 1 0,5
Jovenes en Resistencia Civil 1 0.5 0 0| 1 0,5
Sociedad Nacional Progresista 1 0.5 0 0] 1 0,5
Organizacion Laboral, A. C. 1 0.5 0 0] 1 0,5
Un club de fans 1 0.5 0 0| 1 0,5
Contra el maltrato al medio ambiente 1 0.5 0 0] 1 0,5
Células Universitarias (PAN) 1 0.5 0 0] 1 0,5
ANECPAP 1 0.5 0 0| 1 0,5
Convencion Nacional Democratica 1 0.5 0 0] 1 0,5
Es confidencial 0 0 1 05 1 0,5
Centro de Derechos Humanos 0 0 1 05| 1 0,5
Asociacion Civil 0 0 1 05 1 0,5
15 7.5 5 25| 20 10
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12.- ¢Has dejado de ejercer, alguna vez, tu voto? ¢ Por qué?

a) Si.
b) No.

Si: 54 (27%)

No: 135 (67.5%)

No contesto: 4 (2%)
Todavia no votan: 7 (3.5%)

DE LOS Si: 54 (27%)

Hombres| % |Mujeres| % |Total| %
No tenia la edad 0 0 16 8 |16 | 8
No tenia credencial 1 0,5 9 45110 | 5
Desencanto. No le encuentro sentido al votar 5 2,5 0 0 5 125
Estaba fuera del pais 2 1 1 05| 3 |15
Porgue abstenerse también es un derecho 0 0 3 15| 3 |15
Por desconfianza 3 15 0 0 3 |15
*No aclararon por qué 2 1 0 0] 2 1
Como protesta 2 1 0 0 2 1
No me convencen las opciones 2 1 0 0] 2 1
Por el trabajo 0 0 1 05/ 1 |05
Cambiaron la casilla y no me dejaron votar 0 0 1 05| 1 |05
No saqué la credencial a tiempo 0 0 1 0,5/ 1 |05
No tuve tiempo 1 0,5 0 0 1 |05
Por error de papeleo, no estaba registrado 1 0,5 0 0 1 |05
Desconfianza a los candidatos 1 0,5 0 0 1 105
Falta de credibilidad 1 0,5 0 0 1 |05
No creo en las elecciones 1 0,5 0 0 1 |05
22 11 32 16 | 54 | 27
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DE LOS NO: 135 (67.5%)

Hombres| % |Mujeres| % | Total | %
No explicaron por qué 35 175 38 19 73 37
Emocién, por ser la primera vez 11 5,5 13 6,5 24 12
Porque es un derecho y una obligacion 8 4 7 3,5 15 7,5
Porque das a conocer tu opinién 6 3 1 0,5 7 3,5
Porque es una forma de participacion 0 0 4 0 4 2
Porque mi voto cuenta 2 1 0 0 2 1
Debemos ser parte de las decisiones del 0 0 2 1 2 1
gobierno, porque nos afectan
Porque puede cambiar algo 1 0,5 1 0,5 2 1
Por cultura politica 1 0,5 0 0 1 0,5
Porque creo en la Democracia 1 0,5 0 0 1 0,5
Prefiero anularlo 1 0,5 0 0 1 0,5
Porque si no votara, no podria criticar 1 0,5 0 0 1 0,5
Solo asi se aspira a una Democracia participativa 1 0,5 0 0 1 0,5
Es el inico medio para elegir representantes 1 0,5 0 0 1 0,5
34 66 135 |68

13.- ¢ Crees que los politicos respetan tu voto? ¢Por qué?
a) Si.
b) No.

Si: 30 (15%)
No: 154 (77.5%)
No contesto: 15 (7.5%0)
No ha votado: 1 (0.5)
DE LOS Si: 30 (15%)

Hombres| % |Mujeres| % [Total| %
Porque les sirven a sus intereses 4 2 3 15| 7 |35
Quiero creer que si 5 2,5 0 0 5 125
No aclara el por qué 1 0,5 3 15| 4 |2
A veces 1 0,5 2 1 3 |15
Porque influyen en sus acciones 2 1 0 0 2 1
Porque representan los intereses de los que 2 1 0 0 2 1
votaron por él
Porque es la forma en que llegan al poder 2 1 0 0 2 1
Porque los politicos no son los encargados de 1 0,5 0 0 1 1
contar los votos
Porque es su obligacion 0 0 2 1 2 1
Porque asi se decide si ganan o no 1 0,5 0 0 1 |05
Porque es una forma de expresién 1 0,5 0 0 1 |05
20 9 10 5 | 30 |16
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DE LOS NO: 154 (77.5%)

Hombres| % |Mujeres| % |Total| %

Porque sdlo ven por sus intereses 16 8 53 |26,5| 69 |34,5

*No aclararon por qué 2,5 7 35| 12 6

Porque son corruptos 15 9 45 | 12 6

O |Ww U1

Porque todavia no conozco a alguien que 4,5 0 0 9 |45
se sienta representado

Porque no les interesa la voluntad del pueblo 8 4 0 0 8 4
Después de la ultima eleccién (julio 2006) ya no 0 0 6 3 6 3
Si les conviene si, si no, no 4 2 0 0 4 2
Porque los manipulan 4 2 0 0 4 2
Son s6lo un medio para llegar al poder 3 15 0 0 3 |15
Son sélo para aparentar que hay Democracia 1 0,5 1 05| 2 1
Porque siempre es lo mismo 2 1 0 0 2 1
Porgque ninguno cumple lo que dice 2 1 0 0 2 1
Por los fraudes 2 1 0 2 1
Porgue sélo representan el voto de los poderosos 2 1 0 0 2 1
Porque si compran los votos, obvio no los respetan 2 1 0 0 2 1
Porque de ser asi, sabrian que poca gente fue a 0 0 2 1 2 1
votar y no presentarian cifras irreales
Porque ya se tiene al ganador desde antes 0 0 3 15| 3 |15
Porque las utilizan como les conviene 0 0 1 05| 1 |05

("yo fui testigo de ello") 2.5

Porque no abren las urnas para contar los votos 0 0 1 05| 1 |05

Porgue se pueden manipular facilmente 1 0,5 0 0 1 /05

Porque cada vez se alejan mas a lo que deberian ser 1 0,5 0 0 1 /05

Lo demuestran dia a dia con sus escandalos 1 0,5 0 0 1 105

Porque no se sabe si los ganadores cumpliran sus 1 0,5 0 0 1 05
promesas

Porque se impugnan las elecciones 1 0,5 0 0 0,5

Porgue tratan de alterar la opinion publica 1 0,5 0 0 1 105

No se preocupan por los verdaderos problemas de 1 0,5 0 0 1105
México

Porque lo ven como un negocio 1 0 0 0 1 /05

71 27 83 15 1154|775
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14.- ¢ Crees que tu voto influye en las elecciones? ¢ Por qué?
a) Si.
b) No.

Si: 127 (63.5%)

No: 62 (31%)

No especifico: 10 (5%)
No ha votado: 1 (0.5%)

DE LOS NO
62 (31%)
Hombres| % |Mujeres| % | Total | %
Siempre gana el gque le conviene al gobierno 17 1|85 17 |85
*No contesté por qué 5 2,5 4 2 9 4,5
Porgue un voto no hace la diferencia 2 1 3 1,5 5 2,5
Por la corrupcion 0 0 5 2,5 5 2,5
Porque los que tienen el poder, s6lo buscan mantener, 5 2,5 0 0 5 2,5
el poder
Porgue siempre ganan los que tienen mas recursos 4 2 0 0 4 2
Porque es manipulable y manipulado 4 2 0 0 4 2
Porgue sélo representan a los intereses en el poder 3 15 0 0 3 15
Porque los grupos en el poder determinan qué votos 2 1 0 0 2 1
cuentan
Porque no los cuentan 1 0,5 0 0 1 0,5
Porque si fuera cierto, el pueblo no estaria tan mal 1 0,5 0 0 1 0,5
Porque compran los votos 1 0,5 0 0 1 0,5
Porque se ve en los resultados electorales 0 0 1 0,5 1 0,5
Por las dltimas elecciones (julio 2006) 0 0 1 0,5 1 0,5
Porque no se da suficiente equidad e igualdad 0 0 1 0,5 1 0,5
en el conteo de los votos
Porque sélo acuden a las elecciones para seguir con 0 0 1 0,5 1 0,5
las "reglas estipuladas".
Siempre hay fraudes 1 0,5 1 0,5
29 33 62 31
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DE LOS Si: 127 (63.5%)

Hombres| % |Mujeres| % | Total | %
Porque cada voto cuenta 19 8,5 6 3 25 13
*No contestaron por qué 10 5 7 3,5 17 8,5
Porque son sélo un resultado, que los usan de forma 0 0 16 8 16 8
positiva 0 hegativa
Porgue refleja opiniones 13 6,5 0 0 13 |65
Porque representa una tendencia hacia un partido 4 2 6 3 10 5
Porque el voto representa la participacion y la 0 0 8 4 8 4
eleccion ciudadana
Aunqgue en una forma pequefa (sélo para disimular 0 0 7 3,5 7 3,5
gue hubo una eleccién "justa”)
Porque un voto puede hacer la diferencia 4 2 3 15 7 3,5
Porque asi se eligen a los gobernantes 2 1 1 0,5 3 15
Sirve para legitimar 1 0,5 2 1 3 15
Porque es parte de un todo y debe funcionar 3 15 0 0 3 15
Porque la gente participa 2 1 0 0 2 1
Sirve para tener estadisticas 2 1 2 1
Porque quiero creer que si 2 1 0 0 2 1
Tanto, que se dudan de las instituciones (IFE, TRIFE) 0 0 1 0,5 1 0,5
Se supone que es un vinculo entre representante y 0 0 1 0,5 1 0,5
representado
Porque no creo en el abstencionismo 1 0,5 1 0,5
Porque influyen en el rumbo del pais 1 0,5 0 0 1 0,5
Porque sélo asi se puede cambiar algo 1 0,5 0 0 1 0,5
Porque la mayoria decide 1 0,5 0 0 1 0,5
Porque causa revuelo 1 0,5 0 0 1 0,5
Mientras no haya fraudes 1 0,5 0 0 1 0,5
Porque representan algunos intereses 1 0,5 0 0 1 0,5
66 32 61 31| 127 |64

15.- Del 1 al 10, donde 10 es el mas alto y el 1 el mas bajo, ¢qué tanto confias en...
a) El Presidente
b) Los partidos politicos
c) Los médicos.
d) La policia.
e) Un sacerdote.
f) Los diputados.
g) Los senadores.
h) Tus maestros.
i) Los medios masivos de comunicacion.
j) La Suprema Corte de Justicia.
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En el gue MENOS confian...

Hombres|Mujeres|Total| %
a) El Presidente 14 21 | 35 |175
b) Los partidos politicos 5 9 14 | 7
c¢) Los médicos 6 | 3
d) La policia 6 9 15 | 75
e) Un sacerdote 17 20 37 18,5
f) Los diputados 1 3 2
g) Los senadores 4 5 (25
h) Tus maestros 7 4 11 | 55
i) Los medios masivos de comunicacion 15 8 23 115
j) La Suprema Corte de Justicia 1 3 4 | 2
71 80 |154| 77

En el que MAS confian...

Hombres|Mujeres|Total| %

a) El Presidente 4 4 8 | 4
b) Los partidos politicos 0 0 0] 0
c) Los médicos 22 27 | 49 |245
d) La policia 3 7 135
e) Un sacerdote 5 4 9 |45

f)Los diputados 2 2 |1
g) Los senadores 1 1105
h) Tus maestros 26 37 63 |31,5

i) Los medios masivos de comunicacion 2 4 | 2
j) La Suprema Corte de Justicia 11 | 55
71 83 | 154 | 77

16.- Por favor enumeras tres razones por las que dejarias de ir a votar y tres por las que no

lo harias.
Si votaria por:

1.- Es un derecho y una obligacion.

2.- Porque es un medio de participacion politica.

3.- Para fortalecer la Democracia
Porque me siento representado (Hombres)

Para fortalecer a la Democracia (Mujeres)
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Hombres |Mujeres|Total| %

Es un derecho y una obligacién 70 65 135 (67,5
Porgue es un medio de participacion politica 19 20 39 [19,5
Para fortalecer la Democracia 11 15 26 | 13

100 100 | 200|100

No votaria por:

1.- Por la incertidumbre (Desconfianza)

2.- Porque no me siento representado

3.- Porque no puedo (enfermedad, fuera del pais, errores en la inscripcion
electoral)

e Porque es una pérdida de tiempo (hombres)
e Por la desconfianza (Mujeres)
e Porque no me interesa (apatia) (Mujeres)

Hombres |Mujeres|Total| %
Por la incertidumbre (Desconfianza) 75 0 75 |37,5
Porgue no me siento representado 15 0 15175
Porque no puedo (enfermedad, fuera del pais, 10 10 20 | 10
errores en la inscripcion electoral)
Ninguna propuesta me convence 0 70 70 | 35
(no me siento representado)
No se toma en cuenta mi voto 0 20 20 | 10
100 100 | 100|100
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