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Propuestas

a la Constitucién, en algunos casos y que en otros solo tiene facultades para decidir si el acto o norma

impugnados violan directamente alguna norma constitucional, sin entrar al estudio de la simple

[[=To = 1T F= Lo FR PO UUPPN
8. Diferencias y semejanzas entre las Controversias Constitucionales y las Acciones de
[aToe] 1S3 11 (0T o] g T=1 o F= Vo PPV RPUPPTRR

9. Diferencias entre las Controversias Constitucionales y el Juicio de Amparo..
10. Controversia Constitucional 27/2003... ...... ...ttt e e et et et et e e en s

BT @0 1T o - U o

(0] 3T 11T 1= PP

Bibliografia

345

347
356
357
358

359
363
364



PREAMBULO.

El derecho es de gran importancia en una sociedad y ha sido el punto medular
para la evoluciéon de la humanidad. Por tal motivo, es trascendental que al ir
evolucionando se perfeccione dicho derecho al descubrir las ineficacias del mismo.

De este modo, el tema principal de mi tesina ha sido el juicio politico en México,
el cual ha sido considerado como ineficaz y que deberia de desaparecer, a lo cual
considero absurdo, ya que al tener medios de control constitucional fueron hechos y
regulados en la Constitucion por algun motivo y para controlar, valga la redundancia,
algunos aspectos. Considero que se debe de perfeccionar el juicio politico y adecuarlo a
las necesidades que se vayan presentando en una sociedad, en este caso el de nuestro
pais.

Creo firmemente que al dejar a un lado los intereses particulares y procurar crear
un eficaz sistema de responsabilidades daria un avance formidable para nuestra
sociedad. Este es el tema que elegi elaborar en mi tesina, el cual fue laborioso que al ir
encontrando diversos temas que se entrelazaban obtuvo mi atencion de una manera
formidable, por lo que elaboré un trabajo extenso y con mucho agrado al hacerlo.
Encontré diversa informacion importante, gran cantidad de ella fue incluida y otras fue
dificil conseguir al principio pero con esmero y paciencia fue obtenida.

Espero que sea de vasto interés al lector de mi trabajo por incluir diversos topicos
que han sido debatidos a nivel nacional y que esta es una de las voces que se alza
para pedir un perfeccionamiento en los medios de control constitucional, asi como la

incorporacion de otros para lograr de este modo un sistema juridico ejemplar.



INTRODUCCION.

El juicio politico en México es uno de los medios de control constitucional
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En el
presente trabajo se han incluido antecedentes del juicio politico y la influencia que
tuvieron algunas figuras como el Impeachment Britanico, el Impeachment
Norteamericano y el Juicio de Residencia.

En las diversas Constituciones que ha tenido nuestro pais, fue regulado dicho
juicio politico, por lo que en la presente obra fueron incluidos en cada una de los
apartados que mencionan las Constituciones la regulacién del mismo.

Se incorporaron reformas y temas que tienen relacion directa con este medio de
control constitucional; tales como las reformas que ha tenido el articulo 110 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; se hizo un breve estudio de los
tipos de responsabilidades que tienen los servidores publicos, asi como se describié de
manera sucinta el procedimiento de dicho medio de control constitucional.

En dicha obra, se afiadieron los casos de diversos juicios politicos, nacionales®
como internacionales?, en los cuales, los primeros de ellos han dado motivo a
jurisprudencia.

Fue agregado un capitulo especial para la jurisprudencia y derecho comparado;
en los cuales fue estructurado de manera lacénica cada uno de los puntos medulares.
Es de especial importancia sefalar que se realiz6 una traduccion de un texto elaborado
por William Blackstone®, denominado “Commentaries on the laws of England™, en dicha
obra su autor sefiala qué naturaleza tenia el Impeachment Britdnico y su procedimiento.

México ha tenido diversos fenémenos politicos, los cuales han beneficiado o

perjudicado al ordenamiento juridico, en el caso particular, el juicio politico y la

! Destacan entre otros, los casos de juicios politicos de Jorge Carrillo Olea, Roberto Madrazo Pintado, Sergio Alberto
Estrada Cajigal, por mencionar algunos.

2 De los que se anexan a la presente obra, en el caso de Estados Unidos de Norteamérica, Richard Nixon, Bill Clinton,
entre otros.

3 Blackstone, William, http://www.yale.edu/lawweb/avalon/blackstone/bk4ch19.htm.

* “Comentarios a las Leyes de Inglaterra”.



denominada partidocracia, por lo que al leer algunas obras de Thomas Hobbes®, John
Locke®, Carlos Luis de Secondant, Barén de la Bréde y de Montesquieu’y de Jean
Jacques Rousseau®, fue impresionante que a pesar de que han transcurrido siglos, adn
los servidores publicos carecen de conciencia politica y luchen por sus propios
intereses, de singular manera llamé mi atencion al leer a Rousseau, quien al sefialar el
motivo del porqué el servidor publico no defiende los intereses de la nacién fuera la
carencia del amor a la patria, el cual en palabras textuales sefialaba que “cuando deja
de ser el asunto principal de los ciudadanos, y ellos prefieren servir con su bolsa antes
que con su persona, el Estado esta cerca de su ruina... A fuerza de pereza y de dinero,
finalmente tienen soldados para dominar a la patria y representantes para venderla...
en el instante en que alguien dice, de los asuntos del Estado, ¢qué me importa?, se
debe considerar que el Estado esta perdido...El enfriamiento del amor por la patria, la
actividad del interés privado, la inmensidad de los Estados, las conquistas, el abuso del
gobierno han hecho idear el camino de los diputados o representantes del pueblo en las
asambleas de la nacién”.? Este parrafo es de mi gran interés.

Ahora bien, dentro de mis propuestas sefalo como una necesidad la
incorporacion del referéndum, la iniciativa popular y el plebiscito en el sistema juridico
mexicano, por lo que fue incluido dentro del capitulo sexto, denominado “Diferentes
fendmenos politicos en México”.

Inclui un capitulo especial para sefialar la interaccion del juicio politico con otros
medios de control constitucional, tales como la facultad de investigacion y la
controversia constitucional. El primero de ellos abarqué antecedentes del mismo, sus
reformas, concepto y naturaleza, asi como diversos casos que ha resuelto la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Fue de particular trascendencia agregar el Acuerdo
General 16/2007 emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

incluso afadi el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos.

% Leviatan o la materia, forma y poder de una Repblica Eclesiastica y Civil.

¢ Ensayo sobre el Gobierno Civil.

" El Espiritu de las Leyes.

8 El Contrato Social o Principios del Derecho Politico.

° Rousseau, Jean-Jacques, El contrato social o Principios del Derecho Politico, 4% reimpresién, Colombia,
Panamericana, 2002, pp. 152-153.



Asimismo en el tépico de la controversia constitucional fueron estudiados los
antecedentes de la misma, sus reformas y algunas diferencias y semejanzas con las
acciones de inconstitucionalidad y el juicio de amparo, entre otros topicos.

Reconozco que este es un amplio trabajo, el cual fue ardua su elaboracién, sin
embargo, es un trabajo que da un panorama general del juicio politico y de los otros
temas que han sido sefialados anteriormente, asimismo de algunas propuestas
drasticas pero que en México serian convenientes adoptar para evitar seguir cayendo

en el enfriamiento del amor a la patria como lo mencionaba Jean Jacques Rousseau.



EL JUICIO POLITICO EN MEXICO

CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES Y BREVE INTRODUCCION AL JUICIO POLITICO

I. ANTECEDENTES.

El juicio politico en México tiene como antecedentes proximos el Impeachment
Britanico, el Impeachment Norteamericano y el Juicio de Residencia Espafiol.

Los inicios del primero se remontan a los antiguos germanos, los cuales en sus
grandes consejos juzgaban acusaciones graves relacionadas con el publico.' En Gran
Bretafia el primer antecedente de enjuiciamiento politico ocurri6 en 1376 por el
problema de la amenaza de bancarrota nacional en el gobierno del monarca Eduardo I
(1327-1377). Dicho Impeachment se llegé a utilizar como una revancha politica en la
mencionada nacién a pesar de sus connotaciones judiciales.

El Impeachment Norteamericano tuvo su influencia en el Impeachment Britanico,
ya que la mayoria de las colonias al ser establecidas por compafias comerciales o por
propietarios tuvieron su regulacion juridica de Gran Bretafia. Al momento de
independizarse estas colonias, se regulé su sistema juridico, por lo que, los
constituyentes norteamericanos, buscaron reglamentar las acusaciones a los
funcionarios publicos, dando origen al articulo Il, seccién IV de la Constitucion
Norteamericana. No hay que olvidar que a pesar de que estan reglamentadas estas
acusaciones no han procedido en contra de los Presidentes de los Estados Unidos en
la mayoria de las ocasiones, su uso ha sido mas frecuente en los casos en que estan
implicados los miembros del Poder Judicial de dicha nacién.

Los Juicios de Residencia tuvieron su origen en el Imperio Romano de Oriente,

en el afio 475 bajo el dominio del emperador Zendn, quien establecié que “el juez que

! Armagnague, Juan Fernando, Juicio Politico y Jurado de Enjuiciamiento en la Nueva Constitucién Nacional,
Buenos Aires, Argentina, Depalma, 1995, p. 19.



hubiese sustituido debia permanecer durante cincuenta dias en el lugar donde ejercio
sus funciones para contestar las demandas civiles y criminales que interpusieren los
afectados por su actuacion”.?

Dicho Juicio de Residencia, era un procedimiento judicial del derecho castellano
e indiano, el cual, al término de un afio posterior del cargo, la actuacion del funcionario
era revisada por un juez de residencia. Se promovia contra los Virreyes, Presidentes de
Audiencia, alcaldes y alguaciles, siendo suprimido con la entrada en vigor de la
Constitucion de Cadiz en 1812.% Asi, en México se fueron regulando las actuaciones de
los funcionarios publicos en las diversas constituciones y el procedimiento para
sancionarlos, llegando a lo que hoy conocemos como Juicio Politico y Declaracion de

Procedencia.

1. CONSTITUCION POLITICA DE LA MONARQUIA ESPANOLA (PROMULGADA EN
CADIZ EL 19 DE MARZO DE 1812)

En dicha Constitucién se establecié la impunidad al Monarca y la responsabilidad
de los secretarios en sus articulos 168 y 226, respectivamente, el primero de ellos en
el Titulo IV Del Rey, Capitulo | De la inviolabilidad del Rey y de su autoridad, y el

segundo en el Titulo Capitulo VI, De los Secretarios de Estado y del Despacho. >

2. EL DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA
MEXICANA. (SANCIONADO EN APATZINGAN EL 22 DE OCTUBRE DE 1814)

2 Malagén Pinzén, Miguel, “El juicio de residencia de Jorge Tadeo Lozano”, Revista de Estudios Socio-Juridicos,
Bogota, Colombia, Vol. 6, nim. 1, enero-junio de 2004, p. 337.
% Juicio de Residencia, http://es.wikipedia.org/wiki/Juicio_de_residencia.
* Dichos articulos mencionan:
“Articulo 168.- La persona del Rey es sagrada e inviolable, y no esta sujeta a responsabilidad.
Avrticulo 226.- Los secretarios del Despacho seran responsables a las Cortes de las érdenes que autoricen
contra la Constitucion o las leyes, sin que les sirva de excusa haberlo mandado al Rey.”
® Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808-2005, 242 ed., México, Porria, 2005, pp. 80y 87.



Se reguld la inviolabilidad de los diputados por sus opiniones y los sujetd a juicio
de residencia en el Titulo Il Forma de Gobierno, Capitulo Ill, articulo 59. °

Regul6 la responsabilidad de los secretarios de despacho en el Capitulo X Del
Supremo Gobierno, articulo 145.

Sujetd a los titulares del gobierno a los delitos en que podian incurrir los
diputados en el mismo Capitulo X Del Supremo Gobierno, articulo 150 y Capitulo XII De
la autoridad del Supremo Gobierno, articulo 165.

Sometid a los secretarios y fiscales del Supremo Tribunal de Justicia al juicio de
residencia por los mismos delitos que establecia el articulo 59 y 166, en el Capitulo XIV
Del Supremo Tribunal de Justicia, articulo 194.”

Al respecto, se tenia un Tribunal de Residencia, el cual estaba compuesto de
siete jueces, que el Supremo Congreso elegia por suerte de entre los individuos que
para este efecto se nombraban, uno por cada provincia (articulo 212).

Este Tribunal de Residencia conocia privativamente de las causas, de esta
especie, pertenecientes a los individuos del Congreso, a los del Supremo Gobierno y a
los del Supremo Tribunal de Justicia (articulo 224).

En el término perentorio de un mes, después de erigido el tribunal, se admitian

las acusaciones a que hubiere lugar contra los respectivos funcionarios, y pasado este

® Tena Ramirez, Felipe. op. cit. nota 5, p. 38, 46, 47, 49 y 51.

" Dichos articulos mencionan:
“Articulo 59.- Los diputados serdn inviolables por sus opiniones, y en ningun tiempo ni caso podra
hacérseles cargo de ellas; pero se sujetaran al juicio de residencia por la parte que les toca en la
administracién publica, y ademas, podran ser acusados durante el tiempo de su diputacion, y en la forma
que previene este reglamento por los delitos de herejia y por lo de apostasia, y por los de Estado,
sefialadamente por los de infidencia, concusidon y dilapidacién de los caudales publicos.
Articulo 145.- Los secretarios seran responsables en su persona de los decretos, 6rdenes y deméas que
autoricen contra el tenor de este decreto o contra las leyes mandadas observar y que en adelante se
promulgaren.
Articulo 150.- Los individuos del Gobierno se sujetaran, asimismo, al juicio de la residencia; pero en el
tiempo de su administracion solamente podran ser acusados por los delitos que manifiesta el articulo 59 y
por la infraccion del articulo 166.
Articulo 165.- Hacer que se observen los reglamentos de policia. Mantener expedita la comunicacion
interior y exterior, y proteger los derechos de la libertad, propiedad, igualdad y seguridad de los ciudadanos,
usando de todos los recursos que le franquearan las leyes.
Articulo 194.- Los fiscales y secretarios del Supremo Tribunal de Justicia se sujetaran al juicio de residencia,
y los demas, como se ha dicho de los secretarios del Supremo Gobierno; pero los individuos del mismo
Tribunal solamente se sujetaran al juicio de residencia, y en el tiempo de su comision, a los que se
promuevan por los delitos determinados en el articulo 59.”



tiempo no se oia ninguna, antes bien se daban aquéllos por absueltos, y se disolvia
inmediatamente el Tribunal, a no ser que hubiere pendiente otra cosa de su inspeccion
(articulo 225).

Los juicios de residencia, debian concluirse dentro de tres meses; y no
concluyéndose en este término, se daban por absueltos los acusados; exceptuandose
las causas en que se admitia recurso de suplicacién, conforme al reglamento de la
materia, que se dictaria por separado; pues entonces se prorrogaba a un mes mas
aquel término (articulo 226).

El Tribunal de Residencia (articulo 227) conocia también en las causas que se
promovian contra los individuos de las supremas corporaciones por delitos indicados en
el articulo 59, a los cuales se agregaba, por lo que toca a los individuos del Supremo
Gobierno, la infraccion del articulo 166 (el arresto a ningan ciudadano en ningin caso
mas de 48 horas, dentro de cuyo término deberan remitir el detenido al tribunal
competente con lo que se hubiere actuado). Estas acusaciones se hacian ante el
Supremo Congreso, o el mismo Congreso las promovia de oficio y actuaba todo lo
conveniente, para declarar si ha o no lugar a la formacién de causa; y declarando que
ha lugar, mandaba suspender al acusado, y remitia el expediente al Tribunal de
Residencia, quien previa esta declaracién, y no de otro modo, formaba la causa, la
sustanciaba y sentenciaba definitivamente con arreglo a las leyes (articulo 228).

Las sentencias que pronunciara el Tribunal de Residencia eran remitidas al
Supremo Gobierno para que las publicara e hiciera ejecutar por medio del jefe o tribunal
a quien correspondiera, y el proceso original se pasaba al Congreso, en cuya secretaria
quedaba archivado (articulo 229).

El Tribunal de Residencia se disolvia una vez que hubiera sentenciado las
causas que motivaran su instalacion, y las que sobrevinieran mientras existieran, o en
pasando el término que fijaren las leyes, segun la naturaleza de los negocios (articulo
231).8

8 Op. cit., nota 5, pp. 54-56.
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3. CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
(SANCIONADA POR EL CONGRESO GENERAL CONSTITUYENTE, EL 4 DE
OCTUBRE DE 1824)

Se otorgd la competencia a cualquiera de las dos camaras federales para
conocer como gran jurado las acusaciones contra el Presidente de la Republica en el
Titulo 11l del Poder Legislativo, Seccion Cuarta, de las funciones econdmicas de ambas
camaras y prerrogativas de sus individuos articulo 38.° También dispuso que la cAmara
de diputados seria gran jurado cuando fueran acusados el Presidente de la Republica o
sus ministros en el Titulo Il del Poder Legislativo, Seccién Cuarta, de las funciones
econdmicas de ambas camaras y prerrogativas de sus individuos articulo 39.*°

Los diputados y senadores eran inviolables por sus opiniones manifestadas en el
desemperio de su encargo, y jamas podian ser reconvenidos por ellas (articulo 42).

En las causas criminales que intentaren contra los senadores o diputados, desde
el dia de su eleccion hasta dos meses después de haber cumplido su encargo, no
podrian ser aquéllos acusados sino ante la Camara de éstos, ni éstos sino ante la de

senadores, constituyéndose cada Camara a su vez en gran jurado, para declarar si

% Op. cit., nota 5, p. 172.
19 Dichos articulos mencionan:

“Articulo 38.- Cualquiera de las dos camaras podra conocer en calidad de gran jurado sobre las acusaciones:

. Del presidente de la federacién, por delitos de traicidn contra la independencia nacional, o la forma
establecida de gobierno, y por cohecho o soborno, cometidos durante el tiempo de su empleo.

1. Del mismo presidente por actos dirigidos manifiestamente a impedir que se hagan las elecciones de
presidente, senadores y diputados, 0 a que éstos se presenten a servir sus destinos en las épocas
sefialadas en esta constitucion, o a impedir a las cdmaras el uso de cualquiera de las facultades que
les atribuye la misma.

1. De los individuos de la Corte Suprema de Justicia y de los secretarios del despacho, por
cualesquiera delitos cometidos durante el tiempo de sus empleos.

V. De los gobernadores de los Estados, por infracciones de la constitucion federal, leyes de la Unidn,
u 6rdenes del presidente de la federacion, que no sean manifiestamente contrarias a la constitucion
y leyes generales de la Union, y también por la publicacion de leyes y decretos de las legislaturas
de sus respectivos Estados, contrarias a la misma constitucion y leyes.

Articulo 39.- La cAmara de representantes hard exclusivamente de gran jurado, cuando el presidente o sus

ministros sean acusados por actos en que hayan intervenido el presidente o sus ministros sean acusados por

actos en que hayan intervenido el senado o el consejo de gobierno en razén de sus atribuciones. Esta misma
camara servira del mismo modo de gran jurado en los casos de acusacion contra el vicepresidente, por
cualesquiera delitos cometidos durante el tiempo de su destino.”

11



habia o no lugar a la formacion de causa (articulo 43). Una vez que la Camara que
hiciere de gran jurado por el voto de los dos tercios de sus miembros presente, habia
lugar a la formacién de causa, quedaria el acusado suspenso de su encargo, y puesto a
disposicién del tribunal competente (articulo 44).**

La Corte Suprema de Justicia en su articulo 137, fraccion V, conocia de:

Primero. De las causas que se muevan al presidente y vicepresidente, segun los
articulos 38 y 39, previa la declaracion del articulo 40.

Segundo. De las causas criminales de los diputados y senadores indicadas en el
articulo 43, previa la declaracion de que habla el articulo 44.

Cuarto. De las de los secretarios de despacho, segin los articulos 38 y 40.2

4. LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE LA REPUBLICA MEXICANA
(DECRETADA POR EL CONGRESO GENERAL DE LA NACION EN EL ANO DE 1836)

En la Segunda Ley, articulo 12, fraccion Xll, el Supremo Poder Conservador
tenia la facultad de nombrar a dieciocho juristas para que juzgaran a los ministros de la
alta Corte de Justicia y de la militar.

En la Segunda Ley, articulo 17, solamente el Supremo Poder Conservador tenia
la responsabilidad ante Dios y la opinién publica.

En la Segunda Ley, articulo 18, sefiala que si algunos miembros del Supremo
Poder Conservador incurrieran en delitos serian sometidos a la decision del Congreso
General, iniciando la causa ante la Suprema Corte de justicia.

En la Tercera Ley, articulo 48, menciona la inmunidad por delitos comunes del

presidente y otros funcionarios. **

1 Op. cit., nota 5, p.173

2 |bidem, p. 188.

3 Ibidem, pp. 210-212 y 220.

! Dichos articulos mencionan:
“Segunda Ley, articulo 12, fraccion XII.- Nombrar, el dia 1° de cada afio, dieciocho letrados entre los que
no ejercen jurisdiccién ninguna, para juzgar a los ministros de la alta Corte de Justicia y de la marcial, en el
caso y previos los requisitos constitucionales para esas causas.
Segunda Ley, articulo 17.- Este supremo poder no es responsable de sus operaciones mas que a Dios y a la
opinién publica, y sus individuos en ningln caso podran ser juzgados ni reconvenidos por sus opiniones.

12



5. BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA (ACORDADAS POR LA
HONORABLE JUNTA LEGISLATIVA Y PUBLICADAS POR BANDO NACIONAL EL 12
DE JUNIO DE 1843)

En el Titulo IV Poder Legislativo, de las atribuciones y restricciones del Congreso,
en el articulo 73 dispuso la inviolabilidad de los diputados y senadores por las opiniones
gue emitieran en el desempefio de sus funciones.

En el Titulo IV Poder Legislativo, de las atribuciones y restricciones del Congreso,
en el articulo 74 les asigné inmunidad a los diputados y senadores durante el tiempo de
su encargo y dos meses después de concluido.

En el Titulo IV Poder Legislativo, de las atribuciones y restricciones del Congreso,
en el articulo 76 se le dio competencia a cada camara para que conociera las
acusaciones que se hicieran contra sus respectivos miembros.

En el Titulo IV Poder Legislativo, de las atribuciones y restricciones del Congreso,
en el articulo 78 se les dio la facultad a las dos camaras para que conocieran las
acusaciones del presidente. *°

En el Titulo V Poder Ejecutivo, en el articulo 90 se menciona que el presidente
no podia ser acusado ni procesado durante su presidencia y un afio después, salvo los

delitos de traicién contra la independencia nacional y forma de gobierno.*®

Segunda Ley, articulo 18.- Si alguno de ellos cometiere algan delito, la acusacion se hara ante el congreso
general, reunidas las dos camaras, el cual, a pluralidad absoluta de votos, calificara si ha lugar a la
formacion de causa, y habiéndolo, seguira ésta y la fenecera la Suprema Corte de Justicia, ante la que se
seguiran también las causas civiles en que sean demandados.

Tercera Ley, articulo 48.- En los delitos oficiales del Presidente de la Republica, en el mismo tiempo que
fija el articulo anterior, de los secretarios del despacho, magistrados de la alta Corte de Justicia y de la
marcial, consejeros, gobernadores de los departamentos y juntas departamentales, por infraccion del articulo
3°, parte quinta de la segunda Ley Constitucional, del 3 de la cuarta y del 15 de la sexta en sus tres primeras
partes, la camara de diputados, ante quien debe hacerse la acusacion, declarara si ha o no lugar a ésta; en
caso de ser la declaracion afirmativa, nombrara dos de sus miembros para sostener la acusacién en el senado.
Este, instruido el proceso, y oidos los acusadores y defensores, fallara, sin que pueda imponer otra pena que
la de destitucién del cargo o empleo que obtiene el acusado, o de inhabilitacion perpetua o temporal para
obtener otro alguno; pero si del proceso resulta ser, a juicio del mismo senado, acreedor a mayores penas,
pasara el proceso al tribunal respectivo para que obren segin las leyes.”

5 Op. cit., nota 5, pp. 416, 417 y 420.
18 Dichos articulos mencionan:
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6. EL ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMAS (SANCIONADA POR EL
CONGRESO EXTRAORDINARIO CONSTITUYENTE DE LOS ESTADOS-UNIDOS
MEXICANOS EL 18 DE MAYO DE 1847, JURADA Y PROMULGADA EL 21 DEL
MISMO)

En sus articulos 12 y 13'’ se dejaba la exclusividad a la CaAmara de Diputados de
ser el Gran Jurado para conocer la causa contra los altos funcionarios y se le asignaba
a la Suprema Corte la definicién de la pena que previniera la ley. *®

En el articulo 16 sefialaba que el Presidente era responsable de los delitos
comunes que cometiera durante el ejercicio de su encargo; y aun de los de oficio
exceptuados por la Constitucién, siempre que el acto en el cual consistieren, no

estuviere autorizado por la firma del Secretario responsable.*

“Articulo 73.- Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones que viertan y votos que emitan
en el desempefio de sus funciones, sin que en ningln tiempo, ni por autoridad alguna puedan ser molestados
por esta causa.

Articulo 74.- Los diputados y senadores no podran ser juzgados en sus causas criminales y civiles durante
su encargo y dos meses después, sino en la forma prevenida por la Constitucion y las leyes.

Articulo 76.- Cada una de las Camaras conocera de las acusaciones que se hicieren contra sus respectivos
individuos, para el efecto de declarar si ha o no lugar a la formacién de la causa.

Articulo 78.- Las dos Camaras reunidas formaran jurado, con el objeto arriba expresado, en las acusaciones
contra el Presidente de la Republica por los delitos oficiales especificados en el articulo 90, y en las que se
hagan por delitos oficiales contra todo el ministerio, o contra toda la Corte Suprema de Justicia o la marcial.
Articulo 90.- Son prerrogativas del Presidente: No poder ser acusado ni procesado criminalmente durante su
presidencia y un afio después, sino por delitos de traicién contra la independencia nacional y forma de
gobierno establecida en estas bases. Tampoco podra ser acusado por delitos comunes, sino hasta pasado un
afio de haber cesado en sus funciones.”

7 Dichos articulos mencionan:
“Articulo 12.- Corresponde exclusivamente a la Camara, de diputados erigirse en Gran Jurado para declarar,
a simple mayoria de votos, si ha 0 no lugar a formacion de causa contra los altos funcionarios, a quienes la
Constitucion o las leyes conceden este fuero.
Articulo 13.- Declarado que ha lugar a la formacién de causa, cuando el delito fuere comdn, pasara el
expediente a la Suprema Corte; si fuere de oficio, el Senado se erigira en Jurado de Sentencia, y se limitara
a declarar si el acusado es o no culpable. Para esta declaracion se necesita el voto de las tres quintas partes
de los individuos presentes, y hecha que sea, la Suprema Corte designara la pena, segin lo que prevenga la
ley.”

'8 Op. cit., nota 5, p. 473.

9 Ibidem, p. 474.
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a) VOTO PARTICULAR DE MARIANO OTERO.

El Voto Particular de Mariano Otero refleja la preocupacion de realizar reformas
para la union de la Nacién, ya que era importante en aquella época al ser invadida por
los estadounidenses que querian apoderarse de la mayor parte del territorio nacional y
si era posible de toda la Nacion.

Mariano Otero al presentar el Dictamen y el Proyecto para la elaboracion del
Acta Constitutiva y de Reformas hizo hincapié en las necesidades que tenia el pueblo
mexicano, buscando siempre la preservacion del sistema federal, tener principios
liberales vy filoséficos y una democracia rapida y segura. Todo esto lo buscaba porque
en ese momento habia un desorden constitucional, existia una desunion de los Estados
con la Federacion y viceversa, Otero propuso que “el mejor de todos los remedios seria
resolver de una vez el problema, tomar con mano firme la direccion de los negocios,
adoptar las reformas que se reclaman, dotar a las instituciones de la fuerza que
necesitan, y hacer entrar de luego a luego y con toda prontitud a la Nacién en el
sendero tranquilo de un orden constitucional”.

Uno de los puntos por los que no estuvo de acuerdo Mariano Otero era el motivo
por el que se pretendia tener vigente a la Constitucion de 1824 tal cual, ya que criticaba
que al ser legitimada y a su vez atacada era imposible que fuera venerada y respetada
por el pueblo mexicano.

Al hablar de los Derechos del Ciudadano, Otero mencioné que no estaba de
acuerdo que se exigiera tener una renta para gozar de estos derechos, por lo que
propuso que se le dejara a una ley secundaria que regulara la forma en como debia de
acreditarse, ejercerse y suspenderse dichos derechos. Asi, en el Articulo 2 que propuso
decia: “el derecho de ciudadania trae consigo el de votar en las elecciones populares,
el de ejercer el de peticion, el de reunirse para discutir los negocios publicos, vy
finalmente el de pertenecer a la Guardia Nacional, todo conforme a las leyes”.

También propuso que se debia de dejar a una ley general de caracter muy

elevado el detalle de los Derechos Individuales, debido a que la Nacién tenia la
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obligacion de proteger con leyes sabias y justas todos los derechos que tuvieran los
mexicanos y que soélo se podian suspender las garantias en los casos de detencion de
los acusados y el cateo de las habitaciones.

Por lo que respecta a la Organizacion de los Poderes Federales los dejaba de la
siguiente manera:

1. PODER LEGISLATIVO.- debia de ser ejercido por un Congreso
compuesto por dos camaras que eran:

v’ Camara de Diputados: que era elegida de manera popular y
representaba a la poblacion.

v’ Camara de Senadores: que era el depositario de la sabiduria y de
prudencia, era el que moderaria el impetu de la llamada democracia
irreflexiva.

Por lo que respecta a la Camara de Diputados, Otero propuso tres reformas:

»  Su numero.- por cada cincuenta mil almas o por una
fraccion mayor de veinticinco mil se elegiria un diputado, el cual
tendria como minimo veinticinco afios de edad y en ejercicio de
sus derechos de ciudadano.

»  Condiciones de elegibilidad.- un diputado debia tener una
edad madura, una profesion respetable, una renta comoda, la
vecindad o la nacionalidad.

» Forma de eleccion.- era preferible para Otero que se
eligieran a los diputados que tuvieran un sentido patriético para
defender a su pais.

Una de las propuestas respecto a los Senadores era que estuviera compuesto el
Senado de un numero triple del de los Estados, se renovara por tercios cada dos afios y
se tuviera una carrera publica anterior para evitar algun fraude. Por lo que respecta a su
eleccion era tener dos senadores por cada uno de los Estados, y otro tercio nombrado
por autoridades mas propias para llamar a la direccion de los negocios a los hombres

eminentes.
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Respecto al Poder Ejecutivo se tuvo en la Constitucidon de 1824 la figura del
Presidente y la del Vicepresidente, teniendo una formula de eleccién inadecuada para
los intereses nacionales porque el Vicepresidente era el que tuviera menos votos que el
Presidente; es decir, su rival o el segundo lugar en las votaciones. Por lo que Otero vio
esto como una reforma necesaria y asi evitar rivalidades dentro de un solo poder.

Por lo que se menciona al Sistema de Responsabilidades, Otero mencionaba
gue el Presidente era responsable por los delitos comunes cometidos durante el
ejercicio de su encargo y aun de los de oficio cuando el acto no estuviera autorizado
con la firma del Ministro Responsable; y éste ultimo era responsable por las infracciones
a la ley por actos de comision o de omision. Otero en su voto particular difirié de otros
diputados que propusieron en el proyecto que se estableciera un Juicio Politico para el
presidente y sus Ministros por ineptitud o mala conducta, ya que Otero menciona sus
razones que son:

v “no creo que a estos altos funcionarios se les debe hacer de una
condicion inferior a la del altimo hombre, violando en ellos el principio de justicia
natural, conforme al cual a nadie se puede castigar por un hecho, si antes no se
ha definido éste con exactitud, y prohibido como un delito”

v “me parece que esa facultad arbitraria seria una arma tremenda en
manos de los partidos, un obstaculo mas, que separara del poder a los hombres
con honradez y sin ambicién, y un germen de incesantes convulsiones”

Esto posteriormente lo tomaria en cuenta Venustiano Carranza al quitar al Poder
Ejecutivo dentro de los supuestos para ser enjuiciado en un Juicio Politico, como los
demas servidores publicos, dejando Unicamente la acusacion por traicion a la patria y
por delitos graves del orden comun al jefe del ejecutivo.

Otero propuso que la Constitucion tuviera muy pocos principios fundamentales y
que tanto el sistema electoral, la forma de las elecciones de Presidente, Senador,
Diputado y Ministros de la Corte de Justicia, la responsabilidad y las demas que
reglamentaran la accién de los Poderes Supremos se crearan leyes constitucionales
que soOlo se pudieran reformar después de seis meses entre la presentacion del

dictamen que la proponga y su discusion. Con esto se pretendia un analisis a fondo de
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la ley y que cualquier reforma fuera presentada para su discusién por medio de la
prensa y de todos los érganos de la voluntad publica.

Otero mencioné que al crear una ley un Estado, el Congreso de la Union la podia
declarar nula cuando violara el Pacto Federal o fuera contraria a las leyes generales, y
que las leyes del Congreso a su vez podian ser consideradas anticonstitucionales por la
mayoria de las legislaturas. Esto es un medio de proteccion a la constitucionalidad
efectiva, ya que ambas partes; la Federacion y los Estados, vigilarian que ningun
ordenamiento legal atente contra la Constitucion, preservando de este modo la
Supremacia Constitucional.

Asimismo, Otero veia en el Poder Judicial como el garante de la proteccion de
los derechos de los particulares y era el mas conveniente para ello.

Otero suponia que en el futuro se propondrian mejoras al sistema constitucional,
lo cual se ha hecho, sin embargo, como el sistema que se propuso en afios anteriores
muchas de ellas no prosperaron y al contrario se ha evitado el sistema de
responsabilidades y su aplicacion, asi también, teniendo un sistema electoral que
vigilara el adecuado ejercicio de la democracia y el respeto a la Nacién en la toma de
decisiones para el beneficio del pais. Lamentablemente se ha corrompido tanto el
sistema federal que se ha llegado a un sistema central en la practica, todas las buenas
intenciones de varios autores como Otero se han visto como un peligro para el beneficio

de intereses particulares y partidarios en diversos aspectos.?
b) FORMULA OTERO

El Sistema de Otero en 1842 se baso principalmente en el voto particular de la
minoria de la Comision que formuld el Proyecto de Constitucion de 1842 que tenia en
su Titulo X, Seccién 12, “De la conservacion de las Instituciones”, en el Art. 81 (Arts. 22,
23, 24 y 25 del Acta de Reforma de 1847) el cual daba la posibilidad a cualquier

persona privada en sus garantias constitucionales para reclamar ante la Suprema Corte

20 Op. cit., nota 5, pp. 443-468.
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de Justicia dentro de 15 dias siguientes dicho acto (Fraccioén I). En su Fraccion Il del
mismo articulo trataba de la anticonstitucionalidad de una ley del Congreso.

Este Proyecto de Constitucién, elaborado por los Diputados Juan José Espinosa
de los Monteros, Octaviano Mufioz Ledo y Mariano Otero trajo como consecuencia que
en afios posteriores al formular su voto particular Otero en 1847 dio mérito a los
diputados antes mencionados para el proyecto que se presentd posteriormente.

En la Constitucion de Yucatan en su articulo 8 trataba de actos de la autoridad
administrativa, en su articulo 9 hablaba del amparo en materia judicial y el articulo 62,
Fraccion | instauré el amparo contra leyes y reglamentos con efectos de nulidad relativa.
Yucatan al estar separado de la Federacidn Mexicana tuvo un amparo con influencia
espafiola, ya que en el Decreto del 24 de marzo de 1813 tenia las responsabilidades de
los jueces.

El Acta de Reforma es conocida como un sistema complejo de proteccion de los
intereses nacionales, teniendo de este modo Ramos Arizpe el binomio pueblo-territorio.

Dicha Acta de Reforma (Arts. 1, 2, 5, 6 y 7) protegia al federalismo y tenia
Estados independientes, libres y soberanos, los cuales la Federacion tenia prohibido
vender territorio de cualquier Estado, y los Estados no podian separarse de la
Federacion sin la voluntad del Unico soberano, el pueblo mexicano.

El Sistema de Otero se dividi6 en 4 subsistemas, los cuales son:

0 Subsistema de Proteccion de los Derechos Humanos.

0 Subsistema de Juicios de Constitucionalidad.
0 Subsistema de Amparo.
o]

Subsistema de Responsabilidades.
b.1. SUBSISTEMA DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS.
En el articulo 20 se limitaron los poderes de los Estados; en el articulo 21 se

limitaron los poderes de la federacién; en el articulo 29 se protegia a la Nacién; en los

articulos 27 y 28 se protegia al territorio nacional, pueblo y Constitucion regulando los
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procedimientos de reformas constitucionales; el articulo 30 complementaba la
reinstalacion del federalismo en 1847.

En el Acta de Reforma se diferencia en los Articulos 3, 4 y 5 los Derechos
Humanos de los Derechos Ciudadanos; el articulo 5 se buscaba un sistema legal que
tuviera las garantias de libertad, seguridad e igualdad, asi como los medios para
hacerlas efectivas; el articulo 25 hablaba del amparo en materia administrativa y contra
leyes; el articulo 27 tenia la jerarquizacibn de leyes constitucionales y leyes
reglamentarias, las que no podian reformarse en 6 meses desde la presentacion del

dictamen y su discusion que se tenia en la Camara de Origen.

b.2. SUBSISTEMA DE JUICIOS DE CONSTITUCIONALIDAD Y SUBSISTEMA DE
AMPARO.

El articulo 22 se referia a la declaracion de nulidad de leyes de los Estados o
leyes generales que atacaran la Constitucién. Nulidad que declaraba el Congreso
iniciada en la Camara de Senadores.

El articulo 23 se referia a la declaracion de nulidad de una ley del Congreso que
fuera reclamada de anticonstitucional por la mayoria de las legislaturas.

El articulo 25 tenia el amparo dado por Tribunales de la Federacién para
conservar los derechos que conceda la Constitucion y leyes constitucionales.

En los articulos 22, 23 y 25 es lo que se conoce como “Férmula Otero”.

b.3. SUBSISTEMA DE RESPONSABILIDADES.

La propuesta de Otero para el Sistema de Responsabilidades era que se debian
castigar los crimenes y no quedaran impunes todos los que los cometieran.

El articulo 12 se referia a que la Camara de Diputados seria el Gran Jurado que
declaraba por simple mayoria la formacién contra los altos funcionarios que tuvieran

fuero concedido por la Constitucion y leyes constitucionales.
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El articulo 13 mencionaba que una vez formada la causa y si era delito comun
pasaria el expediente a la Suprema Corte para resolverlos. Pero si era de oficio, el
Senado seria el Jurado de Sentencia que declararia si era 0 no culpable con el voto de
las tres quintas partes y la Suprema Corte designaria la pena.

El articulo 16 decia que el Presidente era responsable por delitos comunes y de
oficio cuando el acto no estuviere autorizado por la firma del Secretario responsable.

El articulo 17 era para los Secretarios del despacho que por actos de comisién o
de omision hubieran cometido infracciones a la ley.

Ahora bien, para que se le concediera el amparo era necesario que:

» El acto arbitrario de autoridad causara agravios a una persona.
»= Dicho acto sea contrario a la ley.
» La autoridad que violo los derechos del individuo al que se le habia

concedido el amparo habia incurrido en responsabilidad.?*

7. CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS-UNIDOS MEXICANOS
(SANCIONADA Y JURADA POR EL CONGRESO GENERAL CONSTITUYENTE EL 5
DE FEBRERO DE 1857)

En el Titulo IV de la responsabilidad de los funcionarios publicos, en sus articulos
103 al 108%* reglament6 el régimen de responsabilidades, # el cual el Doctor Enrique

Sanchez Bringas destaca las siguientes caracteristicas:

2! Mateos Santillan, Juan José, “La Verdadera Férmula Otero”, Juridica Jalisciense, afio 7, nim. 3, septiembre-

diciembre de 1997, pp. 79-126.

22 Dichos articulos mencionan:
“Articulo 103.- Los diputados al Congreso de la Unidn, los individuos de la Suprema Corte de Justicia y los
Secretarios de Despacho, son responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su
encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo encargo. Los
gobernadores de los Estados lo son igualmente por infraccidn de la Constitucion y leyes federales. Lo es
también el Presidente de la Republica; pero durante el tiempo de su encargo solo podra ser acusado por los
delitos de traicién a la patria, violacion expresa de la Constitucion, ataque a la libertad electoral y delitos
graves del orden comun.
Acrticulo 104.- Si el delito fuere comun, el Congreso erigido en gran jurado declarara, a mayoria absoluta de
votos, si ha o0 no lugar a proceder contra el acusado, en caso negativo no habra lugar a ningln procedimiento
ulterior. En el afirmativo, el acusado queda por el mismo hecho, separado de su encargo y sujeto a la accion
de los tribunales comunes.
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“se determin6 como responsables por delitos comunes que cometieran durante el tiempo de su
encargo y por los delitos o faltas oficiales y omisiones, a los miembros del Congreso de la Unién,
a los integrantes de la Suprema Corte de Justicia y a los secretarios de despacho.
Responsabilizé también a los gobernadores de los estados por violaciones a la Constitucion y a
las leyes federales. Dispuso que el presidente de la Republica, durante su encargo, sé6lo podria
ser acusado por traicién a la patria, violacion expresa de la Constitucion, ataques a la libertad
electoral y delitos del orden comun. Reglamenté la figura que ahora se conoce como ‘declaracion
de procedencia’ y el caso de los delitos comunes en que incurran los altos funcionarios publicos.
En fin, reguld el juicio politico para el caso de los delitos oficiales y establecié la modalidad de
gue el Congreso de la Union tendria a su cargo formular la acusacion, en tanto que la Suprema
Corte de Justicia pronunciaria la sentencia en estas disposiciones, se nego la gracia del indulto

para los casos de responsabilidad por delitos oficiales y se establecio el plazo de un afio, contado

. . - : 24
a partir de que el servidor publico concluyera su encargo, para que procediera la acusacion.

8. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS QUE
REFORMA LA DEL 5 DE FEBRERO DE 1857 (PROMULGADA EL 5 DE FEBRERO DE
1917, ENTRANDO EN VIGOR EL 1° DE MAYO DEL MISMO ANO)

Sefial6 en el Titulo Cuarto De las responsabilidades de los funcionarios publicos,
en sus articulos 108 al 114 el régimen de responsabilidades, interesandonos para la
materia medular de la presente tesina el articulo 110, que en su texto original

mencionaba lo siguiente:

Articulo 105.- De los delitos oficiales conoceran: el Congreso como jurado de acusacion, y la Suprema
Corte de Justicia como jurado de sentencia.
El jurado de acusacién tendra por objeto declarar a mayoria absoluta de votos, si el acusado es o0 no culpable.
Si la declaracion fuere absolutoria, el funcionario continuara en el ejercicio de su encargo. Si fuere
condenatoria, quedara inmediatamente separado de dicho encargo, y sera puesto a disposicion de la
Suprema Corte de Justicia. Esta, en tribunal pleno, y erigida en jurado de sentencia, con audiencia del reo,
del fiscal y del acusador, si lo hubiere, procedera a aplicar a mayoria absoluta de votos, la pena que la ley
designe.
Articulo 106.- Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos oficiales, no puede concederse al
reo la gracia del indulto.
Articulo 107.- La responsabilidad por delitos y faltas oficiales solo podra exigirse durante el periodo en que
el funcionario ejerza su encargo y un afio después.
Articulo 108.- En las demandas del orden civil no hay fuero, ni inmunidad para ningin funcionario
publico.”

% Op. cit., nota 5, pp. 624 y 625.

24 sanchez Bringas, Enrique, Derecho Constitucional, 102 ed., Porrda, 2006, pp. 724 y 725.
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“Articulo 110.- No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la Federacién, por los
delitos oficiales, faltas u omisiones en que incurran en el desempefio de algin empleo, cargo o
comisién publica que hayan aceptado durante el periodo en que, conforme a la ley, se disfrute de
fuero. Lo mismo sucedera respecto a los delitos comunes que cometan durante el desempefio de
dicho empleo, cargo o comisién. Para que la causa pueda iniciarse cuando el alto funcionario

haya vuelto a ejercer sus funciones propias, debera procederse con arreglo a lo dispuesto en el

. . .25
articulo anterior.

ll. REFORMAS AL ARTICULO 110 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1917.

El articulo 110 ha sido reformado en cinco ocasiones, las cuales son:2®
1. REFORMA DEL 28 DE DICIEMBRE DE 1982.

Esta reforma fue propuesta por el Presidente de la Republica Miguel de la Madrid
Hurtado, que aparecié en el Diario Oficial el 28 de diciembre de 1982, entrando en
vigencia al dia siguiente de su publicacion.

En dicha reforma se da una nueva redaccién y adicioén a cinco parrafos.

Se tiene como sancién la destitucién y la inhabilitacion del servidor pablico.?”

%% Op. cit., nota 5, p. 865.

%6 Marquez Réabago, Sergio R., Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sus Reformas y Adiciones, 22
ed., México, Porria, 2006, pp. 204-206.

27

“Articulo 110.- Podréan ser sujetos de juicio politico los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién,
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de Despacho, los Jefes de
Departamento Administrativo, el Jefe del Departamento del Distrito Federal, el Procurador General de la
Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito, los Magistrados y Jueces de Fuero Comun del Distrito Federal, los Directores Generales o sus
equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades
y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales, s6lo podran ser sujetos de juicio politico en los términos de este Titulo por violaciones graves a
esta Constitucién y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales, pero en este caso la resolucién sera Unicamente declarativa y se comunicara a las
Legislaturas locales para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

Las sanciones consistirdn en la destitucion del servidor publico y en su inhabilitacion para desempefiar
funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio puablico.
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La Camara de Diputados procedera a la acusacion ante la Camara de Senadores,

la cual se erigira en Jurado de Sentencia aplicando las sanciones antes dispuestas.

2. REFORMA DEL 10 DE AGOSTO DE 1987.

En esta reforma propuesta por el Presidente de la Republica Miguel de la Madrid
Hurtado, que aparecio en el Diario Oficial el 10 de agosto de 1987, entr6 en vigencia al
dia siguiente de su publicacién.

Dicha reforma modifica el primer parrafo del articulo 110, agregandose a los
representantes a la Asamblea del Distrito Federal y el titular del 6rgano u érganos de

gobierno del Distrito Federal.?®

3. REFORMA DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1994.

Esta reforma propuesta por el Presidente de la Republica Ernesto Zedillo Ponce
de Ledn apareci6 en el Diario Oficial el 31 de diciembre de 1994, entrando en vigencia
al dia siguiente de su publicacion.

Debido a la creacion del Consejo de la Judicatura Federal, se incluyd en esta
reforma al articulo 110 a los Consejeros de la Judicatura Federal y a los miembros de
los Consejos de las Judicaturas Locales.?

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este precepto, la CAmara de Diputados procedera a la
acusacion respectiva ante la Cdmara de Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta del nimero de
los miembros presentes en sesion de aquella Camara, después de haber sustanciado el procedimiento
respectivo y con audiencia del inculpado.
Conociendo de la acusacion, la Camara de Senadores, erigida en Jurado de Sentencia, aplicara la sancion
correspondiente mediante resolucion de las dos terceras partes de los miembros presentes en sesién, una vez
practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

" Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son inatacables.”
“Articulo 110.- Podréan ser sujetos de juicio politico los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios de Despacho, los Jefes de
Departamento Administrativo; los Representantes a la Asamblea del Distrito Federal, el titular del érgano u
organos de gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito
Federal, los Directores Generales o sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacién estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.”
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4. REFORMA DEL 22 DE AGOSTO DE 1996.

Esta reforma propuesta por el Presidente de la Republica Ernesto Zedillo Ponce
de Ledn aparecio en el Diario Oficial el 22 de agosto de 1996, entrando en vigor al dia
siguiente de su publicacion.

Pone como sujetos de juicio politico a los Representantes por los Diputados a la
Asamblea del Distrito Federal, y adiciona al Consejero Presidente, a los Consejeros
Electorales, al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral y a los Magistrados del

Tribunal Electoral.*
5. REFORMA DEL 2 DE AGOSTO DEL 2007.
Esta reforma propuesta por el Presidente de la Republica Felipe de Jesus

Calderon Hinojosa aparecié en el Diario Oficial el 2 de agosto del 2007, entrando en

vigencia al dia siguiente de su publicacion.
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“Articulo 110.- Podran ser sujetos de juicio politico los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién,
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Representantes a la Asamblea del
Distrito Federal, el titular del drgano u 6rganos de gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la
Republica, el Procurador General de Justifica del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del
Distrito Federal, los Directores Generales o sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas
de participacién estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.
Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, sélo podran ser sujetos de
juicio politico en los términos de este titulo por violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes federales
que de ella emane, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso la
resolucidn sera Unicamente declarativa y se comunicara a las Legislaturas Locales para que, en ejercicio de
" sus atribuciones, procedan como corresponda.”

“Articulo 110.- Podran ser sujetos de juicio politico los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea del
Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica, el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito
Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el consejero Presidente, los Consejeros
Electorales, y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral,
los Directores Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.”
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Departamento Administrativo, debido a su inexistencia en el derecho actua

Dicha reforma el primer péarrafo del articulo 110, quita Unicamente a los Jefes de
|.31

Estas son las reformas que ha tenido el articulo 110 Constitucional, sin embargo,

hay muchos sujetos que no han sido incluidos y en algunos casos se han dejado

lagunas, las cuales seran vistas posteriormente en algunas partes de la presente tesina.

l1l. CONCEPTO DE JUICIO POLITICO.

En la Enciclopedia Juridica Omeba, se da un concepto de Juicio Politico diciendo

que es:

“el procedimiento dirigido a la revocacion del mandato, pues tiene por objeto privar al funcionario

de su funcién publica, sin perjuicio de someterlo a la jurisdiccion judicial, segun sean los hechos

o Lo, 32
generadores de su responsabilidad juridica”.

En el Diccionario Juridico Mexicano, el juicio politico es:
“una figura del Derecho Publico, definido como el conjunto de normas que regulan el gjercicio de
la autoridad estatal, determinando y creando el 6rgano competente para ejercitarla, el contenido

posible de sus actos de autoridad estatal y el procedimiento mediante el cual dichos actos deben

realizarse."33

Para el Doctor Héctor Fix-Zamudio considera que el juicio politico es:

“el procedimiento para determinar dicha responsabilidad debe considerarse como una garantia
constitucional, puesto que tiene por objeto reprimir y sancionar las violaciones a las disposiciones
fundamentales que sefialan los limites a que deben sujetarse los propios titulares de los 6rganos
del poder, con independencia del 6rgano al que se encomienda el enjuiciamiento, mismo que se

desarrolla por medio de un procedimiento jurisdiccional en el cual figura como acusado el alto

31

“Articulo 110.- Podran ser sujetos de juicio politico los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, el Procurador General de la Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los
magistrados de Circuito y jueces de Distrito, los magistrados y jueces del Fuero Comun del Distrito Federal,
los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los magistrados del Tribunal Electoral, los directores
generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos”.

% Enciclopedia Juridica Omeba, Buenos Aires, Argentina, Libreros, t. XVII, 1980, pp. 434.
% Esparza Frausto, Abelardo, El Juicio Politico, México, Cuadernos de la Judicatura, 2001, p. 43.
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funcionario a quien se atribuye la extralimitacién de las atribuciones que le encomienda la carta
fundamental.”**
Para Abelardo Esparza Frausto, el juicio politico es:

“el conjunto de actos procesales previsto en la ley, que tiene como finalidad la aplicacién de

sanciones especificas atribuidas a conductas determinadas, es decir, es el vehiculo procesal

. ., . . - e 35
para la aplicacion de la norma sustantiva en materia de responsabilidad politica

Para Manuel Gonzalez Oropeza, el término juicio politico es:

“utilizado para designar el procedimiento para fincar responsabilidad politica u oficial a un

servidor publico.”

Para Raul F. Cardenas, el concepto de juicio politico en las discusiones que se
suscitaron en los constituyentes de 1856 predomind la idea de que el juicio politico es el
juicio de la opinién, de la conciencia publica y de la confianza porque existen
funcionarios que sin haber cometido hechos delictivos propiamente dichos, pierden la
confianza publica constituyéndose un estorbo para las mejoras y progresos de la
colectividad, cumpliendo el juicio politico la tarea de facilitar el medio para destituir al
funcionario cuando ya no merece la confianza. "

Para Clemente Valdés el juicio politico “no es un juicio de los ciudadanos, que
son los titulares del poder politico. No se trata de una decision de los ciudadanos que
designan a un sefior 0 a una sefiora para desempeifiar uno de los altos cargos publicos
y que, légicamente, deben poder destituirlo. El juicio politico no es un juicio por la
poblacién que eligi6 a esos empleados, sino un juicio que lleva a cabo un grupo de
politicos.”®’

De acuerdo al Diccionario Universal de Términos Parlamentarios el “juicio politico
tiene un caracter eminentemente politico, por lo que se le ha llegado denominar justicia
politica,... entendiéndose que es aquélla que se ejerce sobre hombres politicos o en

materia politica. Es el juicio ético-administrativo, al cual son sujetos ciertos funcionarios

% Fix-zamudio, Héctor, Estudio de la Defensa de la Constitucién en el Ordenamiento Mexicano, 22 ed., México,
Porria-UNAM, 2005, p. 179.

% Op. cit., nota 33, p. 21.

% bidem, p. 22.

3" Valdés, Clemente, El Juicio Politico. La Impunidad, los Encubrimientos y otras formas de presién, México,
Coyoacan, S.A. de C.V., 2000, p. 98.
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publicos, con independencia de cualquier juicio penal, por lo que las sanciones son
también evidentemente politicas”.*®

Humberto Quiroga Lavié afirma que “si no estuviera previsto un sistema de juicio
politico contra los gobernadores, su responsabilidad por los excesos que ellos
cometieran no tendria control, y el despotismo quedaria facilmente instaurado en el
sistema institucional. El juicio politico no es un juicio de responsabilidad civil ni penal;
por eso es que no estan sometidos a la exigencia de tipicidad penal las conductas que
lo determinan, ni al incumplimiento de ningin convenio. Se trata de un ‘juicio politico’,
donde se controla el desempefio de orientacion por parte del representante, quedando
a discrecion del tribunal que interviene, determinar cuando hubo o no el mal desempefio.
Esto determina la no justiciabilidad por los tribunales de justicia de los criterios politicos
que determinan la remocién...”°

Para Gabino Eduardo Castrejon Garcia, el juicio politico es “el procedimiento
materialmente jurisdiccional de caracter politico, instaurado por las Camaras del
Congreso de la Unién, en contra de algun funcionario publico mencionado en el articulo
110 constitucional, por la comision de conductas que originan la responsabilidad politica
y que son violatorias de los intereses publicos fundamentales y su buen despacho, para
los funcionarios federales, o por violaciones a la Constitucién Federal y a las leyes que
de ella emanen o por manejo indebido de recursos y fondos federales, para los

funcionarios estatales”.*

IV. SERVIDOR PUBLICO
Los servidores publicos estan definidos en el Capitulo Cuarto, de las

Responsabilidades de los Servidores Publicos y Patrimonial del Estado, articulo 108,

quienes son:

% Morales Lozano, Laura Arlette y Uribe Benitez Oscar, “Procedimientos Constitucionales, Juicio Politico y
Declaracion de Procedencia”, Quérum Legislativo, México, nim. 81, abril-junio, 2005, p. 91.

¥ Rodriguez Saldafia, Marcial, “El Juicio Politico”, Lex Difusién y Andlisis, México, 3% época, afio VI, nim. 79,
enero, 2002, p. 57.

%0 Castrejon Garcia, Gabino Eduardo, Sistema juridico sobre la responsabilidad de los servidores publicos, Cardenas
Velasco Editores, 3% ed., México, 2006, p. 243.
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“los representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica
Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser acusado por
traicién a la patria y delitos graves del orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales, los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, seran responsables por violaciones a esta Constitucion y a las leyes

federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.”

A los cuales, se les puede imputar como dice el Doctor Tena Ramirez, que tienen
inmunidad durante el tiempo del encargo, definiéndola como tal la que se tiene:

“por cuanto su destinatario quien estéd exento de la jurisdiccién comun, recibe el nombre de fuero,
evocando asi aquellos antiguos privilegios que tenian determinadas personas para ser juzgadas
por tribunales de su clase y no por la justicia comun. La palabra fuero alcanzé en el derecho
espafiol varias acepciones, entre ellas la originaria de estatuto singular a favor de determinadas
poblaciones. Aqui nos interesa registrar inicamente la de jurisdiccion especial de clase, que fue
la que tuvieron en cuenta nuestros autores, especialmente D. Manuel de la Pefia y Pefia, quien
definié asi el tribunal especial: “Todo aquel que se destina para conocer solo cierta clase de

causas o de personas determinadas. Se llama especial en contraposiciéon del ordinario, el cual
esta establecido para conocer indistintamente de todo género de causas y de personas.”41
Al respecto la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
menciona la procedencia del juicio politico a los servidores publicos en su articulo 6°, el

cual establece que:
“es procedente el juicio politico cuando los actos u omisiones de los servidores publicos a que se
refiere el articulo anterior, redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho.”
Sin embargo, ¢qué son los intereses publicos fundamentales?, al respecto
Eréndira Salgado Ledesma menciona que es dificil definirlos o tratar de acotar sus

alcances, por lo que en el Diccionario Juridico Mexicano los define como:

*! Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, 382 ed., México, Porria, 2006, pp. 549 y 560.
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V.

“el conjunto de pretensiones relacionadas con las necesidades colectivas de los miembros de
una comunidad y protegidas mediante la intervencion directa y permanente del Estado...

pretensiones que son compartidas por la sociedad en su conjunto, y cuya satisfaccién origina

beneficios para todos los integrantes de una colectividad.”?

CARACTERISTICAS DEL JUICIO POLITICO Y SUS DIFERENCIAS CON LA

DECLARACION DE PROCEDENCIA.

Las principales caracteristicas del juicio politico que menciona Enrique Sanchez

Bringas son:

A.

F.

Se origina en actos u omisiones relacionados con la funcion publica que
constituyan la comision de delitos oficiales y provoquen la pérdida de la confianza
politica en un servidor publico que goce de inmunidad o, sin disponer de ésta, que
sus funciones publicas sean de especial relevancia.

La Camara de Diputados conoce de las acusaciones de caracter politico
debiendo integrar en cada caso de denuncia las secciones encargadas de estudiarla
y una vez que se han comprobado los hechos debe hacer la acusacion ante la
Camara de Senadores, respetando previamente el derecho de audiencia del servidor
publico responsable.

El Senado dispone de una jurisdiccion especial porque ante la acusacién
formulada por la Camara de Diputados tiene la obligacion de examinarla y de ofrecer
otra oportunidad al servidor publico para que argumente y pruebe su defensa.

El Senado tiene el caracter de tribunal politico, no so6lo por la naturaleza de las
atribuciones que despliega en este caso, sino por la representatividad que la
Constitucion le asigna mediante sus atribuciones.

El fallo del Senado se adopta por mayoria de votos con un quérum constitucional
de las dos terceras partes del total de sus miembros.

El fallo es vinculatorio para los altos funcionarios de la Federacion y del Distrito

Federal, y tiene como consecuencia privarlo del cargo e inhabilitarlos para el

*2 Salgado Ledesma, Eréndira, Poderes en Conflicto, 22 reimpresion, México, Direccién General de la Coordinacion
de Compilacion y Sistematizacion de Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2005, p. 119.
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desempefio de otras funciones publicas. Es inductivo para los funcionarios de los
Estados porque en estos casos sOlo se comunicaria a las legislaturas de las
entidades federativas para que procedan conforme a las normas estatales que rigen
la responsabilidad publica.

G. Cuando el mismo hecho que ha sido materia del juicio politico tuviere sefialada
otra pena conforme a la ley, el acusado quedard a disposicion de las autoridades
comunes para que lo juzguen y apliquen las sanciones correspondientes.*?

Algunas de las diferencias entre el Juicio Politico y la Declaracion de
Procedencia para el procedimiento penal establecido en el Capitulo Ill del Titulo | de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y Patrimonial del Estado,
son:

a) Las causales del procedimiento para entablar juicio politico son las previstas
en los articulos 5, segundo parrafo y 7 de la dicha Ley Reglamentaria, en tanto
qgue las causales para el procedimiento de declaracion de procedencia estan
relacionadas con la comision de la conducta ilicita.

b) Las sanciones para el juicio politico son la destituciéon y la inhabilitacion, en
tanto que para la declaracion de procedencia son la separacién del cargo y
posteriormente se le pueden imponer las sanciones penales que se
determinen al término del proceso penal.

c) La responsabilidad del juicio politico es politica, en tanto que la declaracion
politica es la autorizacion para la procedencia de un proceso penal por la
comision de un delito.**

Algunas de las disposiciones comunes que tienen los procedimientos del juicio
politico y la declaracion de procedencia, que sefialan Laura Arlette Morales Lozano y
Oscar Uribe Benitez son:

1. Las declaraciones y resoluciones definitivas de las Camaras de Diputados

y Senadores son inatacables (nivel federal).

2. No podra dispensarse ningun tramite.

3 Op. cit. nota 24, pp. 731y 732.
* Op. cit. nota 33, pp. 47 y 50.
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3. Si el servidor publico sujeto al procedimiento del juicio politico o al de
declaraciéon de procedencia, no comparece o no rinde informe, se entendera que
contesta en sentido negativo.

4. Las Secciones respectivas de las Camaras de Diputados y Senadores,
podran auxiliarse en la practica de diligencias del Juez de Distrito que corresponda, con
restriccion a lo que determinen aquéllas.

5. Las comunicaciones seran personales, por correo en pieza certificada y
con acuse de recibo.

6. Los miembros de las Secciones de las Camaras, asi como los Diputados y
Senadores que hayan de intervenir en algun acto del procedimiento podran excusarse 0
ser recusados con expresion de causa por alguna causa de impedimento que sefiala la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion. La recusacion se haré valer desde
que se le requiera el inodado en los procedimientos nombre abogado defensor hasta la
fecha en que se cite a las Camaras para actuar colegiadamente.

7. El denunciante, querellante y el inculpado, podran solicitar de las oficinas
0 establecimientos publicos las copias certificadas de documentos que pretendan
ofrecer como pruebas ante la Seccion respectiva o ante las Camaras, las cuales podran
seflalar un plazo razonable para que las expidan, en caso de omisién, bajo
apercibimiento de imponer multa en caso de no exhibirlas. Sin perjuicio de que la
Seccion respectiva o las Camaras las soliciten para el procedimiento correspondiente,
asi como los documentos o expedientes originales ya concluidos.

8. Dictada la resolucién definitiva en los procedimientos, los documentos y
expedientes deberdn ser devueltos a la oficina de su procedencia, pudiendo dejarse
copia certificada de las constancias que estimen pertinentes.

9. Las Camaras no podran erigirse en Organo de Acusacion o Jurado de
Sentencia, sin que se compruebe fehacientemente que el servidor publico, su defensor,
el denunciante o querellante y en su caso el Ministerio Publico han sido debidamente
citados.
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10. No podran votar los Diputados o0 Senadores que hubiesen presentado la
imputacion contra el servidor publico, asi como los que hayan aceptado el cargo de
defensor, aun cuando lo renuncien después de haber comenzado a ejercer el cargo.

11. En todo lo no previsto en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en las discusiones y votaciones se observaran, en lo aplicable, las
reglas que establece la Constitucion, la Ley Organica y el Reglamento Interior del
Congreso General para discusion y votacion de leyes. En todo caso las votaciones
deberan ser nominales, para formular, aprobar y reprobar las conclusiones o
dictamenes de las Secciones y para resolver incidental o definitivamente en el
procedimiento.

12. En el juicio politico, los acuerdos y determinaciones de las Camaras se
tomaran en sesion publica, excepto en la que se presenta la acusacién o cuando las
buenas costumbres o el interés en general exijan que la audiencia sea secreta.

13. Cuando durante el curso de los procedimientos, se presentare nueva
denuncia en su contra, entendiéndose en el juicio politico o requerimiento del Ministerio
publico de remocién del fuero constitucional en el procedimiento de declaracion de
procedencia, se procedera de acuerdo a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, hasta agotar la instruccion de los diversos procedimientos,
procurando, de ser posible, la acumulacion procesal, la que si procede, la Seccién
formulard en un solo documento sus conclusiones, que comprenderd el resultado de los
diversos procedimientos.

14. Las Secciones y las Camaras podran disponer las medidas de
apercibimiento que fueren procedentes, mediante acuerdo de la mayoria de sus
miembros presentes en la sesidn respectiva.

15. Las declaraciones o resoluciones aprobadas por las Camaras con arreglo
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se comunicaran a la
Camara a la que pertenezca el acusado, salvo que fuere la misma que hubiese dictado
la declaracion o resolucion; a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion si se tratase de

algunos de sus integrantes a que alude dicha Ley; y en todo caso al Ejecutivo para su
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conocimiento y efectos legales, y para su publicacion en el Diario oficial de la
Federacion.

16. En caso de que la declaratoria de las Camaras se refiera a los
Gobernadores, Diputados Locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia Locales, se hara la notificacion a la Legislatura Local respectiva.

17. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como en la apreciacion
de las pruebas, se observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales. Asimismo, se atenderan, en lo conducente, las del Cédigo Penal Federal.*®

* Op. cit., nota 38, pp.136-138.
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CAPITULO SEGUNDO
JUICIO POLITICO Y SU PROCEDENCIA

|. TIPOS DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Al respecto diversos autores las clasifican en:

1. Responsabilidad Politica.- la cual se origina por los actos u omisiones que

redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen
despacho.

En este tipo de responsabilidad se tiene como sancion la destitucién y la
inhabilitacién del servidor publico que ha sido acusado, procesado y en su caso si ha
sido encontrado culpable.

Para entablar la responsabilidad penal se inicia el juicio politico durante el
periodo en que el servidor publico desempefie su encargo o dentro del afio siguiente.*®

En base a esta responsabilidad los funcionarios de la mayor jerarquia cuando
incurren en infracciones a la Carta Magna y afectan gravemente la regularidad de sus
atribuciones, se les remueve de su cargo, y en ocasiones también se inhabilita para
ocupar otro cargo oficial importante.*’

2, Responsabilidad Penal.- que da lugar a una averiguacion previa y un

proceso penal en contra del servidor publico que haya conculcado el Estado de
Derecho, para lo cual se debe de quitar primero de la proteccion constitucional (fuero)
para que posteriormente se pueda proceder penalmente en su contra, ya que el fuero
no implica impunidad ni invitacion para delinquir, sino una salvaguarda al servidor

publico en ejercicio.

3. Responsabilidad Administrativa.- se exige por la presencia de actos u
omisiones que impliquen una violacién a los principios de legalidad, lealtad, honradez,

imparcialidad y eficiencia en el desempefio del cargo, comisiéon o empleo publico.

* Garcia Ramirez, Sergio, Derechos de los Servidores Publicos, México, Instituto Nacional de Administracion
Pablica-UNAM, 2002, pp. 72y 73.

*" Fix-Zamudio, Héctor, “Las Responsabilidades de los Servidores Publicos en el Derecho Comparado”, en Bunster,
Alvaro et al., Las Responsabilidades de los Servidores Publicos, México, Porrta, 1984, p. 61.
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Al respecto el articulo 113 constitucional menciona que “Las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de sus funciones,
empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que sefialen
las leyes, consistirdn en suspensién, destitucién e inhabilitacién, asi como en sanciones econémicas, y
deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los
dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccién Il del
articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y

perjuicios causados.”

La responsabilidad administrativa es el “procedimiento administrativo
sancionador derivado de actos u omisiones cometidos por los servidores publicos a que
se refiere el Titulo Cuarto de la Constitucion General de la Republica y en contravencion
de las hipotesis juridicas a que se refiere el articulo 8°. de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos”.*®

4, Responsabilidad Civil.- opera cuando existan omisiones 0 acciones de

naturaleza administrativa, que cause una afectacion a un gobernado.*

Al respecto el parrafo 8°, del articulo 111 de la Carta Magna, sefiala que “en
demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico no se
requerira de declaracion de procedencia”, por lo que para proceder contra un servidor
publico es posible a pesar de que esté ejerciendo sus funciones como tal.*®

5. Responsabilidad “Constitucional”.- existe un criterio que sefala la

existencia de dicha responsabilidad basandose en el Articulo 107, fraccion XVI
Constitucional, primer parrafo®; sin embargo, dicha responsabilidad opera dentro del

Juicio de Amparo mediante un incidente de inejecucion de sentencia de amparo.

*8 Op. cit., nota 40, p. 191.

* Del Castillo del Valle, Alberto, “Responsabilidad Oficial y Defensa de la Constitucion”, Nuestra Democracia.
Actualidad y Opiniones sobre Controversias Constitucionales, México, revista bimestral, afio 2, nim. 12, marzo de
2007, p. 76.

% Franco Gonzélez Salas, José Fernando, Las incompatibilidades e impedimentos en el marco del estatuto personal
de los senadores, México, Porrla-Instituto Tecnoldgico Autonomo de Meéxico-Senado de la Republica, LIX,
Legislatura, 2006, pp. 52-55.

51 Articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- Todas las controversias de que
habla el Articulo 103 se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo
con las bases siguientes:
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Primeramente, partiendo desde el texto constitucional, dicho articulo se
encuentra inmerso en el Capitulo IV referente al Poder Judicial, por lo que en el
mencionado articulo se refiere al medio de control constitucional denominado el Juicio
de Amparo.

Si bien, la responsabilidad que mencionan los articulados de la Constitucion son
el género, no hay que confundir que los tipos de responsabilidad son la especie; de este
modo se encuentran englobadas todas las responsabilidades dentro del Sistema de
Responsabilidades que regula el Titulo Cuarto, “De las Responsabilidades de los
Servidores Publicos y Patrimonial del Estado”, a partir de los articulos 108 al 114.

El Doctor Ignacio Burgoa Orihuela sefiald6 lo mismo, diciendo que “la
responsabilidad en los juicios de amparo forma parte de esa responsabilidad general y
esta constituida por todas aquellas faltas o delitos que cometan los funcionarios
encargados de conocer del juicio de garantias durante la substanciacion de éste y las
autoridades responsables, por un lado, asi como el quejoso Yy el tercero perjudicado, por

el otro”>?.

Incluso Alberto del Castillo del Valle sefala que “todos los funcionarios
judiciales a que alude el articulo 198 de la Ley de Amparo son sujetos de
responsabilidad politica y administrativa y, por ello, es factible que se siga en su contra
el juicio politico (ante el Congreso de la Union) o el procedimiento de responsabilidad
administrativa (del que conoce la Suprema corte de Justicia o el Consejo de la
Judicatura Federal) previstos por los articulos del 108 al 113 de la Constitucién, lo que

trae como sancion la destitucion del empleo o la imposibilidad para desempeifiar un

XVI.- Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la repeticién del acto reclamado o tratare de
eludir la sentencia de la autoridad federal, v la Suprema Corte de Justicia estima que es inexcusable el
incumplimiento, dicha autoridad sera inmediatamente separada de su cargo y consignada al Juez de Distrito que
corresponda. Si fuere excusable, previa declaracion de incumplimiento o repeticion, la Suprema Corte requerird a la
responsable y le otorgara un plazo prudente para gue ejecute la sentencia. Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el
término concedido, la Suprema Corte de Justicia procedera en los términos primeramente sefialados.

Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Suprema Corte de Justicia, una vez que hubiera determinado el
incumplimiento o repeticion del acto reclamado, podra disponer de oficio el cumplimiento substituto de las
sentencias de amparo, cuando su ejecucion afecte gravemente a la sociedad o a terceros en mayor proporcion que los
beneficios econémicos que pudiera obtener el quejoso. Igualmente, el quejoso podra solicitar ante el 6rgano que
corresponda, el cumplimiento substituto de la sentencia de amparo, siempre que la naturaleza del acto lo permita.

La inactividad procesal o la falta de promocién de parte interesada, en los procedimientos tendientes al
cumplimiento de las sentencias de amparo, producira su caducidad en los términos de la ley reglamentaria.

%2 Burgoa Orihuela, Ignacio, El Juicio de Amparo, 392 ed., México, Porrda, 2002, p. 840.
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cargo en la administracion de justicia por un tiempo especificado en la propia
Constitucion. Estas sanciones son, pues, necesarias y tienden a dignificar al Poder
Judicial Federal, ya que con ellas se pretende evitar la existencia de jueces corruptos,
ineptos e incapaces”.>®

Ahora bien, analizando detalladamente la fraccion XVI del articulo 107
constitucional se tiene una responsabilidad administrativa y penal. Es administrativa ya
gue cuando menciona que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al estimar
inexcusable el incumplimiento de una sentencia de la autoridad judicial, la autoridad (en
este caso la autoridad responsable en materia de amparo) serd inmediatamente
separada del cargo; y es responsabilidad penal cuando se hace la consignacion de
dicha autoridad al Juez de Distrito; por lo tanto, son dos tipos de responsabilidad que
existen dentro de la fraccion mencionada anteriormente.

De tal manera, el incidente que se promueve en contra de la Inejecucion de la
Sentencia de Amparo se basa precisamente en el Articulo 107 constitucional, fraccion
XVI materia de este apartado, dentro del cual tiene dos hipétesis de incumplimiento:

a) La repeticion del acto reclamado por la autoridad responsable;
b) La actitud de la autoridad responsable por lo que elude la sentencia
concesoria del amparo.

Dando lugar, por ende, a tener como consecuencia la separacion del cargo
(responsabilidad administrativa) y la consignacion ante un Juez de Distrito
(responsabilidad penal).>*

La finalidad que tiene este incidente es netamente hacer cumplir coactivamente
la sentencia de amparo.®

El articulo 208 de la Ley de Amparo hace referencia a lo establecido en el

articulo 107 constitucional, fraccion XVI, ya que sefiala:

“Articulo 208.- Si después de concedido el amparo, la autoridad responsable insistiere en la
repeticion del acto reclamado o tratare de eludir el cumplimiento de la sentencia de la autoridad

5% Del Castillo del Valle, Alberto, Ley de Amparo comentada, 92 ed., México, Ediciones Juridicas Alma, 2007, p. 825.
> Arellano Garcia, Carlos, Préctica Forense del Juicio de Amparo, 162 ed., México, Porrua, 2005 p. 201.

% Vergara Tejeda, José Moisés, Practica Forense en Materia de Amparo. Doctrina, modelos y Jurisprudencia,
México, Angel, 2000, p. 1010.
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federal, inmediatamente sera separada de su cargo y consignada al juez de Distrito que
corresponda, para que la juzgue por la desobediencia cometida, la que sera sancionada en los
términos que el Cédigo Penal aplicable en materia federal sefiala para el delito de abuso de

autoridad”.

Le corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el conocimiento de

este trAdmite, el cual esta regulado en el Capitulo I, Seccion 22, “De sus atribuciones”,

articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, fraccion VII, la cual

dice:

“Articulo 10.- La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

VII. De la aplicacién de la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”.

Al respecto, el Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

5/2001, sefiala en los puntos Tercero, fraccion V y Quinto fraccion IV, la manera de

como se realiza esta separacion del cargo, asi; cada uno de los puntos sefialan lo

siguiente:

“TERCERQO. EIl Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia conservara para su resolucion:

V. La aplicacion de la fraccién XVI, del articulo 107 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,...”

“QUINTO. De los asuntos de la competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con las salvedades especificadas en los puntos Tercero y Cuarto de este acuerdo,

corresponderd resolver a los Tribunales Colegiados de Circuito...

IV. Los incidentes de inejecucion, las denuncias de repeticién del acto reclamado consideradas
fundadas por el juez de Distrito y las inconformidades promovidas en términos de los articulos
105 y 108 de la Ley de Amparo, derivados de las sentencias en que se conceda el amparo,

dictadas por jueces de Distrito o Tribunales Unitarios de Circuito”®

Asimismo, existe Jurisprudencia al respecto:
“INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, MATERIA DE LA. La materia propia de los
incidentes de inejecucion de sentencia se constituye por los casos de desobediencia de las

ejecutorias o de retardo en su cumplimiento por evasivas o procedimientos ilegales, por lo que

% Acuerdo 5/2001, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que determina los asuntos que conservara
para su resolucién y el envio de asuntos de su competencia a las Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito.
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segun los articulos 105 y 107 de la Ley de Amparo, que reglamentan la fraccion XVI del articulo
107 constitucional, debe concluirse que toda cuestidon ajena al desacato de las ejecutorias, no
podra ser tratada dentro de dichos incidentes, cuyo procedimiento se rige por disposiciones
especificas.

Incidente de inejecucion de sentencia 28/1962. José Alberto Larrazdbal. Marzo 31 de 1964.
Unanimidad de 19 votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos. Séxta Epoca. Primera Parte, Vol.
XLIA, p. 39."

De tal modo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es quien
decide separar 0 no del encargo al servidor publico que no ejecute la sentencia de
amparo y a su vez consignara al mismo a un Juez de Distrito. En el Acuerdo 5/2001,
mencionado anteriormente, en el punto Quinto, fraccion IV sefiala que los Tribunales
Colegiados de Circuito tienen la facultad de substanciar estos incidentes hasta que la
sentencia de amparo quedara ejecutada, pero en el caso de que no se obtuviera ese
cumplimiento, a pesar del requerimiento que hagan a los servidores publicos
(autoridades responsables), dichos Tribunales Colegiados de Circuito remitiran el
expediente al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, para que ésta
proceda a destituir a dicho servidor publico y lo consignara ante un Juez de Distrito.

Asi, una vez analizado lo anterior, no comparto el criterio de la existencia de la
responsabilidad constitucional por los motivos antes argumentados, considerando a su
vez que dicha fraccion XVI, del articulo 107 constitucional tiene ambas

responsabilidades, la administrativa y penal.

[I. PROCEDIMIENTOS PARA EXIGIR RESPONSABILIDAD

1. DURANTE EL ENCARGO
a) RESPONSABILIDAD POLITICA

Se inicia con una acusacion de la Camara de Diputados ante la Camara de

Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta del nimero de los miembros

presentes en sesion de aquella Camara.
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Una vez conociendo la acusacion la Camara de Senadores se erige en Jurado
de Sentencia, quien una vez resuelta la acusacion fijara las sanciones de destitucion e

inhabilitacion.

b) RESPONSABILIDAD PENAL

La Camara de Diputados, por mayoria absoluta de sus miembros presentes en
sesion, declarara si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

En el caso de que se haya considerado proceder contra el inculpado, el sujeto
quedara a disposicion de las autoridades competentes, quienes pueden imponer

sanciones penales y econdmicas correspondientes.
c) RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Se realiza la denuncia del ciudadano ante la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, quien tramita el procedimiento administrativo y dicta
resolucion, imponiendo sanciones como la suspension, destitucion e inhabilitacion y
sanciones economicas.
d) RESPONSABILIDAD CIVIL

El procedimiento es comun como el que se sigue contra cualquier ciudadano.

e) RESPONSABILIDAD “CONSTITUCIONAL”

Como ya hice mencion en el capitulo anterior, no comparto este criterio por los

motivos antes expuestos.
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B. POSTERIOR AL ENCARGO
a) RESPONSABILIDAD POLITICA

El juicio politico solo puede entablarse en el término de un afio posterior al

desempeiio de su encargo (articulo 114 constitucional).
b) RESPONSABILIDAD PENAL

El mismo articulo 114 sefala que la responsabilidad penal con posterioridad al

encargo puede se exigida en los términos de la legislacién penal comun.
c) RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Esta responsabilidad sigue el mismo tramite como si estuviera en desempefio del

cargo el servidor publico.
d) RESPONSABILIDAD CIVIL

Sigue el mismo procedimiento civil que se ejerce contra cualquier ciudadano.”’
e) RESPONSABILIDAD “CONSTITUCIONAL”

Como ya hice mencion en el capitulo anterior, no comparto este criterio por los

motivos antes expuestos.

%" Garza Garcia, César Carlos, Derecho Constitucional Mexicano, México, Mc Graw Hill Interamericana, 2006, pp.
95-97.
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lll. SUJETOS DEL JUICIO POLITICO

Son sujetos del juicio politico, de acuerdo con el articulo 110 de la Carta Magna,

primer parrafo y con la ultima reforma al mismo los siguientes:

v

N N N N N R N

<

Los senadores y diputados al Congreso de la Union,

Los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Los Consejeros de la Judicatura Federal,

Los Secretarios de Despacho,

Los diputados a la Asamblea del Distrito Federal,

El Jefe de Gobierno del Distrito Federal,

El Procurador General de la Republica,

El Procurador General de Justicia del Distrito Federal,

Los magistrados de Circuito y jueces de Distrito,

Los magistrados y jueces del Fuero Comun del Distrito Federal,
Los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal,

El consejero Presidente, los consejeros electorales, y el secretario

ejecutivo del Instituto Federal Electoral,

v
v

Los magistrados del Tribunal Electoral,

Los directores generales y sus equivalentes de los organismos

descentralizados, empresas de participacidbn estatal mayoritaria, sociedades vy

asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

v

v
v
v

Los Gobernadores de los Estados,
Diputados Locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y,

Los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales,
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IV. PROCEDENCIA DEL JUICIO POLITICO
Las causas de procedencia del Juicio Politico se dividen en:
1. CAUSAS CONSTITUCIONALES

Las cuales consisten en las que estan en la Constitucion Politica en el articulo

109, las cuales son:

a) Actos u omisiones atribuidos a servidores publicos que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales.

b) Actos u omisiones atribuidos a servidores publicos que redunden en

perjuicio del buen despacho de sus funciones.>®
2. CAUSAS LEGALES

Son las establecidas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Pudblicos en su articulo 7° que menciona:
“Redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho:

l.- El ataque a las instituciones democraticas;

.- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal,

lll.- Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o sociales;

IV.- El ataque a la libertad de sufragio;

V.- La usurpacion de atribuciones;

VI.- Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes federales cuando cause perjuicios graves a la
Federacion, a uno o varios Estados de la misma o de la sociedad, o motive algun trastorno en el
funcionamiento normal de las instituciones;

VII.- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccién anterior; y

VIIl.- Las violaciones sistematicas o0 graves a los planes, programas y presupuestos de la
Administracién Publica Federal o del Distrito Federal y a las leyes que determinan el manejo de los

recursos econdmicos federales y del Distrito Federal.”

%8 Op. cit., nota 33, pp. 61y 62.

44



V. PROCEDIMIENTO DEL JUICIO POLITICO

El procedimiento del Juicio Politico es regulado en el Titulo Segundo,
Procedimientos ante el Congreso de la Unién en materia de juicio politico y declaracién
de procedencia en su Capitulo I, Procedimiento en el Juicio Politico de la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

1. ANTE LA CAMARA DE DIPUTADOS
a) DENUNCIA.

Cualquier ciudadano puede formular por escrito su denuncia contra un servidor
publico ante la Cadmara de Diputados por las conductas que sanciona el Articulo 7° de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Dicha denuncia debe de estar apoyada en pruebas documentales o elementos
probatorios suficientes para que sea posible establecer la existencia de la infraccion y
presumible la responsabilidad del denunciado.

El procedimiento de juicio politico se inicia durante el desempefio de las
funciones del servidor publico y un afio después de que termine su empleo, cargo o
comision y las sanciones se aplicaran en un plazo no mayor de un afio.

En este procedimiento la Cadmara de Diputados funge como 6rgano instructor y
de acusacion, mientras que la Camara de Senadores sera el Jurado de Sentencia.

La denuncia se debera presentar ante la Secretaria General de la Camara de
Diputados y ratificarse dentro de los tres dias naturales siguientes a su presentacion. Al
ser ratificado la misma Secretaria la turnara a las Comisiones que corresponda para su

tramitacion.

b) SUBCOMISION DE EXAMEN PREVIO

Esta en un plazo no mayor a treinta dias habiles determina si el denunciado se

encuentra entre los supuestos de servidores publicos, si la denuncia contiene los
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elementos de prueba para que justifiquen la conducta referida en el articulo 7° de la Ley
Reglamentaria y si hacen presumir la existencia de la infraccion y probable

responsabilidad del denunciado que amerite la incoacién del procedimiento.

c) COMISIONES UNIDAS DE GOBERNACION Y PUNTOS CONSTITUCIONALES Y
DE JUSTICIA

En caso de que la Subcomision de Examen Previo haya desechado la denuncia,
las Comisiones Unidas podran revisarla. Pero en el caso de que la Subcomision de
Examen Previo la haya declarado procedente sera remitida al Pleno de las Comisiones
Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia para que se formule la

resolucién correspondiente y se turne a la Seccion instructora de la Camara.

d) SECCION INSTRUCTORA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

Esta Seccidn practicara todas las diligencias necesarias para la comprobacion de

la conducta o hecho materia de la denuncia.

d.1. INSTRUCCION

Dentro de los tres dias naturales siguientes a la ratificacion de la denuncia, dicha
Seccién informara al denunciado la materia de la denuncia y le dar4 a conocer su
garantia de defensa, quien podra comparecer o informar por escrito dentro de los siete

dias naturales siguientes a la notificacion.
d.2. PRUEBAS
Dicha Seccién abrira un periodo de prueba de treinta dias naturales en el cual

recibira pruebas que ofrezcan el denunciante y el servidor publico, y en su caso también

las que ofrezca la propia Seccién.
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d.3. ALEGATOS

Concluida la instruccion, se pondra el expediente a la vista del denunciante por
un plazo de tres dias naturales, y por otros tantos a la del servidor publico y sus
defensores, para que tomen datos, a efecto de formular alegatos presentandolos por
escrito dentro de los seis dias naturales siguientes a la conclusion del segundo plazo

mencionado.

d.4. CONCLUSIONES

Transcurrido el plazo para presentar alegatos, la Seccién Instructora formulara
sus conclusiones, pudiendo ser en sentido de no acusacion o de acusacion.
Si es de no acusacion se dara la declaracion de que no ha lugar a proceder en
contra del servidor publico.
Si por el contrario, las conclusiones son acusatorias, debera de proponer la
aprobacion de:
» Que esta legalmente comprobada la conducta o el hecho materia de la
denuncia;
» Que se encuentra acreditada la responsabilidad del encausado;
» La sancién que deba imponerse de acuerdo con el articulo 8o. de la Ley
reglamentaria, y
» Que en caso de ser aprobadas las conclusiones, se envie la declaracion
correspondiente a la Camara de Senadores, en concepto de acusacion, para los
efectos legales respectivos.

d.5. AUDIENCIA FINAL
La Seccidn Instructora entregara a los secretarios de la Camara de Diputados

para que den cuenta al Presidente de la misma las conclusiones correspondientes, para

que dentro de los tres dias naturales siguientes se reuna dicha Camara y resuelva
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sobre la imputacion. Esto se hara saber por los secretarios al denunciante y al
encausado para que comparezcan y aleguen lo que le convenga a sus derechos.

El dia sefalado, la Camara de Diputados se erigirA en 6rgano de acusacion,
previa declaracion de su Presidente. En seguida la Secretaria dara lectura a las
constancias procedimentales o a una sintesis que contenga los puntos sustanciales de
éstas, asi como a las conclusiones de la Seccidén Instructora. Acto continuo se
concedera la palabra al denunciante y en seguida al servidor publico o a su defensor, o
a ambos si alguno de éstos lo solicitare, para que aleguen lo que convenga a sus
derechos.

El denunciante podra replicar vy, si lo hiciere, el imputado y su defensor podran
hacer uso de la palabra en altimo término.

Retirados el denunciante y el servidor publico y su defensor, se procedera a

discutir y a votar las conclusiones propuestas por la Seccion Instructora.
d.6. RESOLUCION

Una vez que la Camara de Diputados esta erigida en Organo de Acusacion
resolverda la acusacion contra el servidor publico. Si procede a acusar al servidor publico,
se le pondra a disposicién de la Camara de Senadores, para lo cual se designara una
comision de tres diputados para que sostengan la acusacion ante el Senado.

d.7. DURACION DEL PROCEDIMIENTO ANTE LA SECCION INSTRUCTORA

Para que el procedimiento sea agotado es de sesenta dias naturales, contados

desde el dia siguiente en que se le haya turnado la denuncia.
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2. ANTE LA CAMARA DE SENADORES
a) SECCION DE ENJUICIAMIENTO
a.l. EMPLAZAMIENTO Y ALEGATOS

Una vez recibida la acusacion, sera turnada a la Seccion de Enjuiciamiento para
que emplace al acusado y a su defensor para que presenten por escrito sus alegados

dentro de los cinco dias naturales siguientes al emplazamiento.

a.2. CONCLUSIONES

Transcurrido el plazo, dicha Seccién formulara sus conclusiones y propondra la
sancion que deba de imponerse al servidor publico, fundandose en los preceptos
legales que exprese en dichas conclusiones.

Estas conclusiones se las entregara a la Secretaria de la Camara de Senadores.

a.3. JURADO DE SENTENCIA.

Al recibir las conclusiones por la Secretaria de la Camara, su Presidente anuncia
que debe de erigirse ésta en Jurado de Sentencia dentro de las veinticuatro horas

siguientes a la entrega de dichas conclusiones.

a.4. AUDIENCIA FINAL

La hora sefalada para la audiencia, el Presidente de la Camara de Senadores
declarara erigida en Jurado de Sentencia y procederda de conformidad con las
siguientes normas:

0 La Secretaria dara lectura a las conclusiones formuladas por la Seccion de

Enjuiciamiento;

0 Acto continuo, se concedera la palabra a la Comision de Diputados, al

servidor publico o a su defensor, 0 a ambos;
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o Retirados el servidor publico y su defensor, y permaneciendo los
diputados en la sesion se procedera a discutir y a votar las conclusiones y
aprobar los que sean los puntos de acuerdo, que en ellas se contengan, el
Presidente hara la declaratoria que corresponda.

a.5. SANCIONES

Si la resolucion que se dicte en el juicio politico es condenatoria, se sancionara al
servidor publico con destitucion. Podra también imponerse inhabilitacion para el
ejercicio de empleos, cargos o comisiones en el servicio publico desde un afio hasta
veinte afios. Sin embargo, la Carta Magna sefiala que es la destituciéon y la
inhabilitacibn como sancion a un servidor publico.

En el caso de los gobernadores, diputados a las Legislaturas Locales y
Magistrados de Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, la Camara de
Senadores se erigird en Jurado de Sentencia dentro de los tres dias naturales
siguientes a las recepciones de las conclusiones. En este caso, la sentencia que se
dicte tendra efectos declarativos y la misma se comunicara a la Legislatura Local

respectiva, para que en ejercicio de sus atribuciones proceda como corresponda.

VI. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y
SU INCONSTITUCIONALIDAD

La palabra ley proviene del verbo latino legare, que significa escoger, leer, ya
que la ley escoge, mandando unas cosas y prohibiendo otras para la utilidad publica, y
se le leia al pueblo, para informarle.

La ley emana del poder legislativo, siendo los requisitos esenciales de la misma:
a) que sea dictada por la autoridad competente y b) que sea declaratoria de un
derecho.®

% Cabanellas, Guillermo, Diccionario de Derecho Usual, Argentina, Viracocha S. A., 1953, Tomo II, p. 532.
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Dicha ley que emana de la Constitucion no puede ir en contra de la misma, de lo
contrario seria inconstitucional, asi al reglamentar cualquier precepto constitucional no
puede cambiar, modificar, alterar ni mucho menos agregar términos y sobre todo
sanciones que estan establecidas en la Carta Magna.

De este modo, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
es inconstitucional en la sancién que le se le impone al servidor publico, ya que el texto
constitucional es muy especifico al sefialar en su parrafo tercero del articulo 110 lo
siguiente:

“Las sanciones consistiran en la destitucién del servidor publico y en su inhabilitacién para

desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio

publico.”

En tanto que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en
su articulo 8° lo siguiente:

“Si la resolucion que se dicte en el juicio politico es condenatoria, se sancionara al servidor

publico con destitucién. Podrad también imponerse inhabilitacion para el ejercicio de

empleos, cargos o0 comisiones en el servicio publico desde un afio hasta veinte afios.”

Por lo cual, es inconstitucional este articulo, ya que la Constitucién es clara al
establecer que se tendra como sancion la destitucion y la inhabilitacion, en ninguna
parte de la misma sefiala el “podrd”, ni mucho menos en la inhabilitacion desde un afio
hasta veinte anos.

De este modo, se ha dejado una ley imperfecta, y obviamente contraria a la
Carta Magna.

Esta ley al ser promulgada en el sexenio de Miguel de la Madrid Hurtado, no ha
llegado a darse una reforma o fe de erratas a este articulo, por lo cual se ve que es
contrario al espiritu del Constituyente y que debe ser modificado.

VIl. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y SU RESPONSABILIDAD
En la Constitucién de 1824 se tuvo la tendencia de fincarle responsabilidad al

Poder Ejecutivo, sin embargo; en la Constitucion de 1917 se le quitdé dicha

responsabilidad, dejandole Unicamente en caso de delitos graves del orden comun y la

51



traicion a la patria. Si bien se ha buscado que el Poder Ejecutivo no esté a expensas de
las perversas intenciones de un Poder Legislativo, lo que se ha logrado es el ejercicio
de un presidencialismo desmedido por los que han tenido la fortuna de llegar a ese
cargo.®

En la Exposicion de Motivos del Proyecto de Constitucion presentado por el
general Venustiano Carranza menciond que se pretendia “quitar el poder a la Camara
de Diputados de juzgar al Presidente de la Republica y a los demas funcionarios de la
federacion, facultad que fue sin duda la que motivd en la dictadura se procurase
siempre tener diputados serviles, a quienes se manejaba como autématas...”®*. Por lo
que el general Venustiano Carranza al eliminar en su proyecto de reformas
constitucionales al presidente como sujeto de responsabilidad, ya que consideraba que
era un sometimiento del Poder Ejecutivo a la discrecionalidad del Congreso; como en el
caso de Benito Juarez, el cual fue solicitada por el Congreso su renuncia o en el caso
del desconocimiento a Francisco |. Madero por la XXVI Legislatura del Congreso de la
Unién.®?

De este modo, la Carta Magna de 1917 en sus articulos 108 y 111, sefialan que
el Presidente de la Republica durante el tiempo de su encargo sélo podra ser acusado
por traicion a la patria y delitos graves del orden comdn ante la Camara de Senadores,
la cual resolvera con base en la legislacion penal aplicable.

Para el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela, el juicio politico contra un ex-presidente
de la Republica es inatil o estéril por la penalidad, ya que menciona que en el caso de
un expresidente no se le puede destituir y la sancion de inhabilitacion es innocua, ya
gue una vez siendo Presidente de la Republica, dificilmente buscara un cargo de menor
categoria que el que desempefi6.®

Fernando Lizardi, mencion6 que en el momento del desempefio de su cargo el

Presidente de la Republica no se le castigara, pero si después de que dejara de

% Op. cit., nota 24, pp. 733-735.

61 Op. cit., nota 34, p. 184.

62 Gonzélez Oropeza, Manuel, “El Juicio Politico como Medio de Proteccién de la Constitucion Mexicana”, en
Ferrer Mac- Gregor, Eduardo (coord.), Derecho Procesal Constitucional, 5% ed. México, Porria-Colegio de
Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2006, Tomo Il, p. 1328.

% Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, 162 ed., México, Porr(a, 2003, p. 797.
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ejercerlo, de lo contrario se romperia el equilibrio de los poderes y se deja al Ejecutivo
en un esclavo del Legislativo®®; sin embargo, en estos tiempos ¢sera necesario fincarle
responsabilidad al Presidente de la Republica?, desde mi particular punto de vista si,
pero no solo al Presidente de la Republica, lo que se necesita es un sistema de
responsabilidades eficiente y no solamente dejarlo para una venganza politica de unos
cuantos, que se supone representan al pueblo mexicano.

En el Cdodigo Penal Federal, en su Libro Segundo, Titulo Primero relativo a los
Delitos contra la Seguridad de la Nacion, Capitulo |, en su articulo 123 sefiala el delito
de traicion a la patria, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 123.- Se impondra la pena de prision de cinco a cuarenta afios y multa hasta de

cincuenta mil pesos al mexicano que cometa traicion a la patria en alguna de las formas
siguientes:

I.- Realice actos contra la independencia, soberania o integridad de la Naciéon Mexicana con la
finalidad de someterla a persona, grupo o gobierno extranjero;

Il.- Tome parte en actos de hostilidad en contra de la Nacién, mediante acciones bélicas a las
Ordenes de un Estado extranjero o coopere con éste en alguna forma que pueda perjudicar a
México.

Cuando los nacionales sirvan como tropa, se impondra pena de prisién de uno a nueve afios y
multa hasta de diez mil pesos;

Se considerara en el supuesto previsto en el primer parrafo de esta fraccion, al que prive
ilegalmente de su libertad a una persona en el territorio nacional para entregarla a las autoridades
de otro pais o trasladarla fuera de México con tal propoésito.

lll.- Forme parte de grupos armados dirigidos 0 asesorados por extranjeros; organizados dentro o
fuera del pais, cuando tengan por finalidad atentar contra la independencia de la Republica, su
soberania, su libertad o su integridad territorial o invadir el territorio nacional, aun cuando no
exista declaracién de guerra;

IV.- Destruya o quite dolosamente las sefiales que marcan los limites del territorio nacional, o
haga que se confundan, siempre que ello origine conflicto a la Republica, o ésta se halle en
estado de guerra;

V.- Reclute gente para hacer la guerra a México, con la ayuda o bajo la proteccion de un gobierno
extranjero;

VI.- Tenga, en tiempos de paz o de guerra, relacién o inteligencia con persona, grupo o gobierno
extranjeros o le dé instrucciones, informacidon o consejos, con objeto de guiar a una posible
invasion del territorio nacional o de alterar la paz interior;

% Arteaga Nava, Elisur, Derecho Constitucional, 22 ed., 10 reimpresion, México, Oxford University Press, 2006, pp.
731y 732.
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VIIl.- Proporcione dolosamente y sin autorizacion, en tiempos de paz o de guerra, a persona,
grupo o gobierno extranjeros, documentos, instrucciones o datos de establecimientos o de
posibles actividades militares;

VIII.- Oculte o auxilie a quien cometa actos de espionaje, sabiendo que los realiza;

IX.- Proporcione a un Estado extranjero o a grupos armados dirigidos por extranjeros, los
elementos humanos o materiales para invadir el territorio nacional, o facilite su entrada a puestos
militares o le entregue o haga entregar unidades de combate o almacenes de boca o guerra o
impida que las tropas mexicanas reciban estos auxilios;

X.- Solicite la intervencion o el establecimiento de un protectorado de un Estado extranjero o
solicite que aquel haga la guerra a México; si no se realiza lo solicitado, la prision sera de cuatro
a ocho afios y multa hasta de diez mil pesos;

Xl.- Invite a individuos de otro Estado para que hagan armas contra México o invadan el territorio
nacional, sea cual fuere el motivo que se tome; si no se realiza cualquiera de estos hechos, se
aplicard la pena de cuatro a ocho afios de prision y multa hasta de diez mil pesos;

XIl.- Trate de enajenar o gravar el territorio nacional o contribuya a su desmembracion;

XIll.- Reciba cualquier beneficio, 0 acepte promesa de recibirlo, con el fin de realizar alguno de
los actos sefialados en este articulo;

XIV.- Acepte del invasor un empleo, cargo o comision y dicte, acuerde o vote providencias
encaminadas a afirmar al gobierno intruso y debilitar al nacional; y

XV.- Cometa, declarada la guerra o rotas las hostilidades, sedicion, motin, rebelién, terrorismo,
sabotaje o conspiracion.
En los articulos posteriores sefialan:

Articulo 124.- Se aplicara la pena de prision de cinco a veinte afios y multa hasta de veinticinco
mil pesos, al mexicano que:

I.- Sin cumplir las disposiciones constitucionales, celebre o ejecute tratados o pactos de alianza
ofensiva con algun Estado, que produzcan o puedan producir la guerra de México con otro, 0
admita tropas o unidades de guerra extranjeras en el pais;

Il.- En caso de una invasién extranjera, contribuya a que en los lugares ocupados por el enemigo
se establezca un gobierno de hecho, ya sea dando su voto, concurriendo a juntas, firmando actas
0 representaciones o por cualquier otro medio;

lll.- Acepte del invasor un empleo, cargo o comision, o al que, en el lugar ocupado, habiéndolo
obtenido de manera legitima lo desempefie en favor del invasor; y

IV.- Con actos no autorizados ni aprobados por el gobierno, provoque una guerra extranjera con
México, o exponga a los mexicanos a sufrir por esto, vejaciones o represalias.

Articulo 125.- Se aplicara la pena de dos a doce afios de prision y multa de mil a veinte mil

pesos al que incite al pueblo a que reconozca al gobierno impuesto por el invasor o a que acepte
una invasion o protectorado extranjero.
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Articulo 126.- Se aplicaran las mismas penas a los extranjeros que intervengan en la comision
de los delitos a que se refiere este Capitulo, con excepcion de los previstos en las fracciones VI y
VII del articulo 123",

VIII. DELITOS GRAVES

Para el Doctor Felipe Tena Ramirez, “los delitos graves del orden comun es una
expresion ambigua y peligrosa, ya que se abre la puerta para un posible atentado
constitucional del Congreso en contra del Presidente”, esto quiere decir que se puede
tener un Congreso que busque expedir una ley de tendenciosa severidad para juzgar al
Presidente, por lo que propuso que se tuviera en la Carta Magna un listado de los
delitos por los que se podia acusar al mismo durante el tiempo de su encargo.

Tena Ramirez consideraba como delitos graves tomando en cuenta los delitos
contenidos en el articulo 22 constitucional porque autorizaba la pena de muerte para
ellos.

En cambio, Sergio Garcia Ramirez coment6 “que lo dicho por Tena Ramirez
convenia agregar que puesto que el propio articulo 22 habla de traicion a la patria, junto
a los demas delitos que enuncia, el articulo 108 incurre en el error de separar la especie
(traicion a la patria) del género (delitos graves del orden comuan, que son, segun la tesis
original de Tena Ramirez, los previstos en el articulo 22), distinguiendo entre ambos
cuando en realidad no debiera hacerlo, puesto que la traicion a la patria ya quedaria
englobada en el concepto mas amplio ‘delitos graves del orden coman’.

Por su parte, Manuel Herrera y Lasso, distinguié los delitos muy graves o
gravisimos a los enumerados en el articulo 22 sancionables con la pena capital, de los
menos graves los que dan lugar a la libertad bajo fianza, de acuerdo con la fraccion |
del articulo 20; resultando asi los graves a aquellos en que se niega por la Constitucion
la garantia de la libertad caucional.

Esta dltima doctrina ha sido aceptada en la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y Municipios, del Estado de México.
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Pero debido a las reformas hechas al articulo 20 y a la eliminacién de la pena de
muerte se ha dejado el criterio de dejar que se defina en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos la definicién de los delitos graves.®

Por cuanto a los delitos graves del orden comun los sefiala el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, en su Titulo Quinto referente a las Disposiciones Comunes a
la Averiguacion Previa y la Instruccion, Capitulo 1V, articulo 194, el cual menciona lo
siguiente:

“Articulo 194.- Se califican como delitos graves, para todos los efectos legales, por afectar de
manera importante valores fundamentales de la sociedad, los previstos en los ordenamientos
legales siguientes:

I Del Cédigo Penal Federal, los delitos siguientes:

1) Homicidio por culpa grave, previsto en el articulo 60, parrafo tercero;

2) Traicion a la patria, previsto en los articulos 123, 124, 125 y 126;

3) Espionaje, previsto en los articulos 127 y 128;

4) Terrorismo, previsto en los articulos 139 al 139 Ter y terrorismo internacional previsto en

los articulos 148 Bis al 148 Quater;

5) Sabotaje, previsto en el articulo 140, parrafo primero;

6) Los previstos en los articulos 142, parrafo segundo y 145;
7 Pirateria, previsto en los articulos 146 y 147,

8) Genocidio, previsto en el articulo 149 Bis;

9) Evasion de presos, previsto en los articulos 150 y 152;

10) Ataques a las vias de comunicacion, previsto en los articulos 168 y 170;

11) Uso ilicito de instalaciones destinadas al transito aéreo, previsto en el articulo 172 Bis
parrafo tercero;

12) Contra la salud, previsto en los articulos 194, 195, parrafo primero, 195 Bis, excepto
cuando se trate de los casos previstos en las dos primeras lineas horizontales de las tablas
contenidas en el apéndice |, 196 Bis, 196 Ter, 197, parrafo primero y 198, parte primera del
parrafo tercero;

13) Corrupcién de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no
tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen
capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 201; Pornografia de personas menores de
dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el significado

% Op. cit., nota 64, pp. 758-760.
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del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 202;
Turismo sexual en contra de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no
tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen
capacidad para resistirlo, previsto en los articulos 203 y 203 BIS; Lenocinio de personas menores
de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el
significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el
articulo 204.

14) Los previstos en el articulo 205, segundo parrafo;

15) Explotacion del cuerpo de un menor de edad por medio del comercio carnal, previsto en
el articulo 208;

16) Falsificacion y alteraciéon de moneda, previsto en los articulos 234, 236 y 237;
17) Se deroga.

18) Contra el consumo y riqueza nacionales, previsto en el articulo 254, fraccién VII, parrafo
segundo;

19) Violacion, previsto en los articulos 265, 266 y 266 Bis;
20) Asalto en carreteras o caminos, previsto en el articulo 286, segundo parrafo;

21) Lesiones, previsto en los articulos 291, 292 y 293, cuando se cometa en cualquiera de las
circunstancias previstas en los articulos 315 y 315 Bis;

22) Homicidio, previsto en los articulos 302 con relacion al 307, 313, 315, 315 Bis, 320y 323;

23) Secuestro, previsto en el articulo 366, salvo los dos parrafos dltimos, y trafico de
menores, previsto en el articulo 366 ter;

24) Robo calificado, previsto en el articulo 367 cuando se realice en cualquiera de las
circunstancias sefialadas en los articulos 372 y 381, fracciones VII, VIII, IX, X, XI, Xlll, XV y XVI;

25) Robo calificado, previsto en el articulo 367, en relacién con el 370 parrafos segundo y
tercero, cuando se realice en cualquiera de las circunstancias sefialadas en el articulo 381 Bis;

26) Comercializacion habitual de objetos robados, previsto en el articulo 368 Ter;

27) Sustraccion o aprovechamiento indebido de hidrocarburos o sus derivados, previsto en el
articulo 368 Quater, parrafo segundo;

28) Robo, previsto en el articulo 371, parrafo ultimo;
29) Robo de vehiculo, previsto en el articulo 376 Bis;
30) Los previstos en el articulo 377;

31) Extorsién, previsto en el articulo 390;

32) Operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 Bis, y
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32) Bis. Contra el Ambiente, en su comision dolosa, previsto en los articulos 414, parrafos
primero y tercero, 415, péarrafo dltimo, 416, parrafo ultimo y 418, fraccién Il, cuando el volumen
del derribo, de la extraccion o de la tala, exceda de dos metros cubicos de madera, o se trate de
la conducta prevista en el parrafo Gltimo del articulo 419 y 420, parrafo ultimo.

33) En materia de derechos de autor, previsto en el articulo 424 Bis.

34) Desaparicion forzada de personas previsto en el articulo 215-A.

35). En materia de delitos ambientales, el previsto en la fraccion Il Bis del articulo 420.

Il. De la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, el previsto en el articulo 2.

M. De la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, los delitos siguientes:

1) Portacion de armas de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea, previsto en el
articulo 83, fraccion lll;

2) Los previstos en el articulo 83 Bis, salvo en el caso del inciso i) del articulo 11;

3) Posesién de armas de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea, en el caso
previsto en el articulo 83 Ter, fraccion lll;

4) Los previstos en el articulo 84, y

5) Introduccion clandestina de armas de fuego que no estan reservadas al uso exclusivo del
Ejército, Armada o Fuerza Aérea, previsto en el articulo 84 Bis, parrafo primero.

\VA De la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, el delito de tortura, previsto en los
articulos 3o0. y 50.

V. De la Ley General de Poblacién, el delito de trafico de indocumentados, previsto en el
articulo 138.

VI. Del Cadigo Fiscal de la Federacion, los delitos siguientes:

1) Contrabando y su equiparable, previstos en los articulos 102 y 105 fracciones | a la IV,

cuando les correspondan las sanciones previstas en las fracciones Il o Ill, segundo parrafo del
articulo 104, y

2) Defraudacion fiscal y su equiparable, previstos en los articulos 108 y 109, cuando el
monto de lo defraudado se ubique en los rangos a que se refieren las fracciones Il o Il del
articulo 108, exclusivamente cuando sean calificados.

VII. De la Ley de la Propiedad Industrial, los delitos previstos en el articulo 223, fracciones Il 'y
M.

VIIl.  De la Ley de Instituciones de Crédito, los previstos en los articulos 111; 112, en el
supuesto del cuarto parrafo, excepto la fraccion V; 112 Bis; 112 Ter; 112 Quater, y 113 Bis, en el
supuesto del cuarto parrafo del articulo 112;

VIII Bis.- De la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, los previstos en los articulos
432,433y 434;

58



IX. De la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, los previstos
en los articulos 98, en el supuesto del cuarto parrafo, excepto las fracciones IVy V, y 101;

X. De la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, los previstos en los articulos 112 Bis; 112
Bis 2, en el supuesto del cuarto parrafo; 112 Bis 3, fracciones | y IV, en el supuesto del cuarto
parrafo; 112 Bis 4, fraccion |, en el supuesto del cuarto parrafo del articulo 112 Bis 3, y 112 Bis 6,
fracciones Il, IV y VII, en el supuesto del cuarto parrafo;

XI. De la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, los previstos en
los articulos 141, fraccion I; 145, en el supuesto del cuarto parrafo, excepto las fracciones Il, IV y
V; 146 fracciones I, IV y VII, en el supuesto del cuarto parrafo, y 147, fraccion Il inciso b), en el
supuesto del cuarto parrafo del articulo 146;

XII. De la Ley del Mercado de Valores, los previstos en los articulos 52, y 52 Bis cuando el
monto de la disposicion de los fondos o de los valores, titulos de crédito o documentos a que se
refiere el articulo 30. de dicha ley, exceda de trescientos cincuenta mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal,

Xlll.  De la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro, los previstos en los articulos 103, y
104 cuando el monto de la disposicién de los fondos, valores o documentos que manejen de los
trabajadores con motivo de su objeto, exceda de trescientos cincuenta mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, y

XIV. De la Ley de Quiebras y Suspension de Pagos, los previstos en el articulo 96.
XV. De la Ley General de Salud, los previstos en las fracciones I, Il y Il del articulo 464 Ter.

XVI. De la Ley para Prevenir y Sancionar la Trata de Personas, los previstos en los articulos 5 y
6.

La tentativa punible de los ilicitos penales mencionados en las fracciones anteriores, también se
califica como delito grave”.

IX. JUSTIFICACION DE LAS ACTIVIDADES DEL CONGRESO DE LA UNION, ¢ES
INSTANCIA POLITICA O JURIDICA?

El término juicio es equivalente a proceso, al cual es “el conjunto de actos
juridicos procesales, concatenados entre si, que culminan con la resolucién final de la
controversia entre las partes en conflicto a través de un fallo, en el que el juzgador
emite un pronunciamiento o juicio, con base en una serie de consideraciones” ®
Couture advierte que el estudio de la naturaleza juridica del proceso “consiste,

ante todo, en determinar si este fendbmeno forma parte de algunas de las figuras

% Op. cit. nota 33, p. 19.
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conocidas del derecho o si por el contrario constituye por si solo una categoria

especial.”®’

Al respecto muchos autores sostienen que el juicio politico es mas de naturaleza

politica que jurisdiccional, tales como Elisur Arteaga Nava que dice:
“el juicio de responsabilidad del que conoce la camara de senadores en su actuacion de gran
jurado, es un acto eminentemente politico. No busca la justicia ni castigar con vista a enmendar.
No es imparcial ni estd exento de prejuicios. No busca la verdad; no siempre se castigara al
culpable y absolvera al inocente. Ante todo es un instrumento de poder, tiende a hacer llevaderas
las relaciones de sometimiento y obediencia. Responde a una moral: la del dominio. En casos

extremos, cuando la clase politica se encuentra en peligro...”®

Para Federico Fernandez Farifia, menciona que se estaria hablando de una
Jurisdiccion Politica, en la cual el juez politico o tribunal dispone de absoluta
independencia. El poder legislativo es el mas adecuado para la sustanciacion del juicio
politico, ya que los diputados representan al pueblo en su conjunto y es el pueblo el
titular de la accion politica, y que los Senadores al ser representantes de las entidades
federativas, son capaces de emitir un fallo justo basado en amplios y sélidos principios
morales que han caracterizado al pueblo mexicano, por lo que el dicho juicio es sui
generis porque:

“en primer lugar, los destinatarios, o sea quienes pueden ser sujetos de él, es un nimero muy

limitado de personas; unos cuantos servidores publicos de elevada jerarquia. Estos servidores

durante el desempefio de su cargo gozan de proteccién constitucional.

En segundo término, la responsabilidad que se les exige, no es resultante de la perpetraciéon de

un delito, sino es una responsabilidad por hechos especiales que no tienen una descripcién tipica

a la cual deba adecuarse la conducta del sujeto para que sea punible. Su normatividad

constitucional es distinta; el procedimiento diferente, las declaraciones y resoluciones diversas;

por lo que podriamos llamar tribunales politicos o jurisdiccion politica o juez politico, nada tiene

gue ver con los comunes, ya que aquéllos son las Camaras y, por lo ultimo, concluye con una

%7 Ovalle Fabela, José, Teoria General del Proceso, México, Harla, 1999, p. 182.

% Rodriguez Saldafia, Marcial, “El Juicio Politico. Particularidades del caso Tabasco”, en Ferrer Mac- Gregor,
Eduardo (coord.), Derecho Procesal Constitucional, 5% ed. México, Porrla-Colegio de Secretarios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, 2006, Tomo II, p. 1333.
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medida, llamémosle asi, mas apropiado que sancién, que no puede ser otra que la separacion

del cargo y la inhabilitacién del servidor en quien se ha perdido la confianza.”®

Jacinto Pallares sefiala que este juicio es politico porque son politicas las
cuestiones que habran de decidirse, ya que, de ser el caso, la pena que se impondra
‘no es otra que la muerte politica’.

Menciona Juan Fernando Armagnague que “un detentador de un poder —el
judicial- tiene que dar cuenta a un detentador de otro poder —el Legislativo- sobre el
cumplimiento de la funcion que le ha sido asignada.”

Guillermo Pacheco Pulido sostiene que el juicio es de caracter especial, no
judicial dado que sOlo procede respecto de cierto tipo de servidores publicos y se

constituye en “un mecanismo extraordinario por los actos materia del mismo, por la jerarquia de

aquellos cuya conducta se cuestiona, por los érganos competentes para conocer y decidir, y por el
carecer de las resoluciones que el mismo se dictan. Por este medio el Congreso General, ordena o
declara la destitucion y la inhabilitacion de quienes atentando contra el orden constitucional se vuelven
indignos de la encomienda que el pueblo les asigné o del encargo que a ellos hizo el Estado. Y asi,
mediante un procedimiento solemne de caracter esencialmente politico que inicia la Camara de
Diputados, se acusa ante el Senado —Camara que funge con caracter de tribunal- a determinados
funcionarios publicos por las causas previstas en el propio texto constitucional, para hacer efectiva su

responsabilidad politica.””

José de Jesus Orozco Henriquez dice que “si bien el juicio politico implica el
ejercicio de una funcién jurisdiccional llevada a cabo por un érgano politico, esta funcién
es limitada, dado que soélo permite la remocion o inhabilitacion de ciertos servidores
publicos de alta jerarquia, mas no aplicar sanciones de tipo diverso”

En cambio, para otros, este juicio lo consideran juridico, como Abelardo Esparza
Frausto, al decir que la naturaleza juridica del juicio politico es:

“una institucién de Derecho Publico, un procedimiento jurisdiccional en que la relacién juridica

procesal esta perfectamente integrada y que, dada su especifica materia, la funcion jurisdiccional

es ejercida por el Poder Legislativo.”"*

% Fernandez Farifia, Federico, “Responsabilidad Politica”, Revista Mexicana de Justicia, México, Vol. V, nim. 3,
julio-septiembre de 1987, pp. 154-156.

" Op. cit., nota 42, pp. 116 y 117.

™ Op. cit., nota 33, p. 45.
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Considero, que si bien el juicio politico tiene mas tendencia a ser politico que
jurisdiccional en la practica y a pesar de que existen reglas para llevar el adecuado
procedimiento, tiene sus etapas procesales definidas, desde la denuncia,
emplazamiento, pruebas, alegatos y resolucién, y que Unicamente el Poder Legislativo
se reune para realizar este procedimiento jurisdiccional excepcional, es sin duda un
medio de control politico que ha sido utilizado con fines partidistas o en el caso para
sacar del camino politico a los rivales que se han tenido ya sea a nivel federal o estatal.
Si bien podria definirse al juicio politico como “un procedimiento de naturaleza
jurisdiccional por excepcidn llevado a cabo por un érgano politico, el cual esta dedicado
Gnicamente a este procedimiento en su desarrollo hasta llegar a la resolucion
correspondiente, ya sea condenatoria 0 absolutoria; y en el caso de ser condenatoria
imponerle la sancién al servidor publico que ha sido denunciado por alguna de las
causales que establece la Carta Magna y por ende la ley reglamentaria”. Pero insisto,
este medio de control tiene mas fines politicos que juridicos a pesar de que existe una
reglamentacion (especialmente a nivel federal); ya que se ha visto en la mayoria de los
casos que se han arreglado las fuerzas politicas para evitar sancionar a sus adversarios
politicos, dando asi nacimiento a una partidocracia que impera en la actualidad en
México con poderes similares a los del presidencialismo ejercido por el partido

hegemonico en el poder del siglo pasado.

X. SUPREMACIA CONSTITUCIONAL EN RELACION CON LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS.

La supremacia constitucional ha sido uno de los principios constitucionales mas
importantes dentro de un orden constitucional, ya que mediante éste se preserva la
jerarquia mas alta a la Carta Magna. Por lo que, dicha supremacia constitucional es

“aquella cualidad que posee Unicamente la Constitucion como norma juridica, al ser el
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punto de partida de legitimidad de todo el orden juridico de un pais o territorio
determinado”.”

Por lo que al ser suprema la Constitucién, se requiere que en el ambito interno
esté subordinado y estructurado tomando como base los lineamientos generales en ella
establecidos, y de esta manera todo lo que fuere contrario a ella no puede subsistir ni
ser valido.” Este principio general, tal como lo considera Elisur Arteaga Nava, de que
las leyes locales no podran contravenir las estipulaciones de la carga magna del pais se
denomina pacto federal. * Todo acto de autoridad, sea ley, decreto, acuerdo,
reglamento, orden o sentencia, debe estar de acuerdo con la constitucion; los que lo
estan, sin importar que provengan de organos federales o locales, son ley suprema y
deben ser obedecidos.”

Ignacio Burgoa considera que la Constitucion es el “ordenamiento bésico de toda
la estructura juridica estatal, es decir, el cimiento sobre el que se asienta el sistema
normativo de derecho en su integridad”. Para el maestro Burgoa el concepto de
fundamentalidad equivale al de primariedad, por lo que la fundamentalidad de la
Constitucion significa que ésta es la fuente de validez formal, de todas las normas
secundarias que componen el derecho positivo, asi como la superlegalidad que
menciona Maurice Hauriou.”

Para Hans Kelsen, la Constitucion juridico-positiva o material tiene la funcion
esencial consistente en regular los 6rganos y el procedimiento de la produccion juridica

general.”’

De este modo, Kelsen consideré a la supremacia constitucional como el
principio basico de todo sistema juridico, debido a que existe una jerarquia normativa
indispensable, y que el fundamento de validez de todo ordenamiento juridico se
encuentra en las normas constitucionales.”® Por lo que, el orden juridico estatal es “un

orden juridico cuya validez esta limitada a determinado espacio: el llamado territorio del

72 Soto Flores, Armando, “Supremacia Constitucional”, Teoria de la Constitucion, 32 ed., México, Porr(a, 2007, p.
169.
™ Op. cit, nota 64, p. 16
™ Ibidem, nota 64, p.19
75 H
Ibidem, nota 64, p.25.
"6 Op. cit., nota 63, pp. 357-358.
" Op. cit., nota 63, p. 358.
"8 Acufia Méndez Francisco, La controversia constitucional en México, México, Porrta, 2004, p. 26.
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Estado, y que es tenido por soberano, es decir, como no subordinado a ningun orden
juridico superior”, dando lugar a que el orden juridico estatal es fundamento de una
norma suprema o fundante, denominada Constitucion. Teniendo “la funcién esta norma
fundante basica de fundamentar la validez objetiva de un orden juridico positivo, es
decir, de las normas implantadas mediante actos humanos de voluntad en un orden
coactivo eficaz en términos generales; es decir, interpretar el sentido subjetivo de esos
actos como su sentido objetivo”.”

Dicho principio dio lugar a que don José Maria Iglesias dijera que: “Super
constitutionem, nihil; sub constitutione, omnia” (Sobre la Constitucion, nada; bajo la
Constitucion, todo).®

En nuestro ordenamiento juridico mexicano es el articulo 133 que menciona el

“principio de supremacia constitucional”®

, por tal motivo, la jerarquia queda de la
siguiente manera:

a) En primer lugar, la Constitucion.

b) Posteriormente, siendo de la competencia a las autoridades federales, los
tratados internacionales e, inmediatamente después de éstos, las leyes
ordinarias federales, de acuerdo con el criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

c) Las normas individualizadas, como las sentencias y los actos juridicos
concretos como los contratos.

d) Las constituciones locales

e) Las leyes ordinarias locales

f)  Las normas individualizadas de caracter local.??

® Op. cit., nota 72, p.170.

% |bidem., nota 63, p. 359.

81 «“Articulo 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los Tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de los Estados”.

82 Baltazar Robles, German Eduardo, Controversia constitucional y accion de inconstitucionalidad, México, Angel,

2002, p. 29.
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Sin embargo, aunque a los Estados se les concede autonomia, ésta no debe
contravenir al Pacto Federal, tal como lo sefiala Felipe Tena Ramirez al decir que “la
zona de determinacion es impuesta a las Constituciones locales por la Constitucion
federal. El articulo 41 dispone expresamente que las Constituciones particulares de los
Estados ‘en ningtin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal™.?®

Se entiende por Pacto Federal “el espontaneo y solemne consentimiento de mas
0 menos provincias o Estados en confederarse (o federarse) para todos los fines
comunes, bajo condiciones que se estipulan y suscriben en una Constitucion”.

La Carta Magna es la suprema, ademas existe un pacto federal, por el cual las
constituciones locales deben de ser congruentes con la norma fundante; sin embargo,
existen diferencias sustanciales de las ultimas con la Constitucion Federal con el fin de
conceder mayores prerrogativas a algunos representantes del pueblo; tal es el caso de
la Constitucion del Estado de Morelos®® que al regular el Juicio Politico en contra del
Gobernador Local en su articulo 134 del Titulo Séptimo, De la Responsabilidad de los

Servidores Publicos del Estado menciona que:

“Para los efectos de las responsabilidades a que se refiere este titulo se reputan como servidores
publicos a los integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como de los Ayuntamientos,
el Consejero Presidente y los Consejeros del Instituto Morelense de Informacién Publica y Estadistica, los
Magistrados Electorales, los Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y en general todo
aquél que desempefia un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza en la administracion publica
estatal o paraestatal o en las entidades mencionadas con anterioridad.

Al Gobernador solo se le podré exigir responsabilidad durante su cargo, mediante Juicio politico,

por violacion expresa y calificada como grave a esta Constitucion, atagues a la libertad electoral y al

derecho de participacion ciudadana y por delitos graves del orden comun.”

Sin embargo, el articulo 143 menciona que:

“La responsabilidad gue de origen a juicio politico sélo podra exigirse contra el servidor durante el

periodo de su encargo o _dentro de un afio después de la terminacién del mismo”

Por lo que considero que no deberia de darse una prerrogativa preferente a la
que le concede el articulo 114 de la Carta Magna sefiala que “el procedimiento de juicio

8 Op. cit., nota 41, p.131.

8 Cabanellas, Guillermo, Diccionario de derecho usual, Tomo 11, Buenos Aires, Argentina, Viracocha S. A., 1953,
p. 17.

% Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos.
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politico s6lo podra iniciarse durante el periodo en el que el servidor publico desempefie
su cargo y dentro de un afio después....”, por lo cual, considero que para la eficacia de
un orden juridico es prescindible que se sefiale con mayor rigidez el sistema de
responsabilidades a los servidores publicos, quitando este candado que Unicamente
beneficia al Gobernador Local por cuanto a los tiempos para incoar un juicio politico en
su contra.

Incluso, considero que es necesario que se realice una reforma al articulo 108
constitucional para dejar que “el Presidente de la Republica, durante el tiempo de su
encargo y un afo después, no solo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos
graves del orden comun, sino también por cualquier acto u omisién que contravenga a
esta Constitucion”. Dando lugar a que exista una responsabilidad efectiva en contra de

dicho Presidente.®®

8 Esta propuesta se analizara con mayor profundidad en el apartado de propuestas.
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CAPITULO TERCERO
CASOS DE JUICIOS POLITICOS

I. MEXICO
1. EL GENERAL MANUEL MIER Y TERAN.

Manuel Gonzalez Oropeza, sefiala que el primer caso registrado es la acusacion
al General Manuel Mier y Teran, hecha por el senador del Estado de Tabasco, José
Maria Alpuche e Infante el 2 de mayo de 1825, por haber incurrido en actos de traicion
a la Patria y abusos contra el gobierno del Estado por el ejercicio indebido de facultades

extraordinarias.®’

2. GOBERNADOR JOSE GUADALUPE ZUNO.

El 22 de marzo de 1926 se presentdé una acusaciéon en contra de José
Guadalupe Zuno por la Camara de Diputados y en la sesion del Senado el 22 de mayo
del mismo afio se rindi6 dictamen de la seccién instructora del gran jurado.®®

Los principales cargos eran el ataque a las instituciones democraticas y la forma
de gobierno, violacion del municipio libre por la disolucién de ayuntamientos del estado
de Jalisco, violacion de garantias individuales establecidas en la Carta Magna, violacion
de leyes federales agrarias y rebelion contra las autoridades federales.

Al fallar el Senado el 25 de mayo de 1926, por una mayoria aplastante de 43
senadores por la afirmativa contra 4 por la negativa, declaré fundado el proyecto de
decreto presentado por la Seccion relativa y consiguientemente condené a José

Guadalupe Zuno a la destitucion del cargo de gobernador y a la inhabilitacion para

8 Gonzalez Oropeza, Manuel, “El juicio politico en sus origenes”, Revista del Instituto de la Judicatura Federal,
México, nim. 7, 2° semestre de 2000, p. 233.

8 Gonzalez Oropeza, Manuel, “Experiencia Parlamentaria sobre la Responsabilidad de Servidores Publicos (1917-
1983)” en Bunster, Alvaro et al., Las Responsabilidades de los Servidores Pablicos, México, Porria, 1984, p. 76.
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desempenfiar otros cargos publicos por 7 afios y medio computados a partir de la fecha

de la sentencia.®®

3. GOBERNADOR DEL ESTADO DE MORELOS JORGE CARRILLO OLEA.

El Juicio Politico realizado contra el Gobernador del Estado de Morelos, Jorge
Carrillo Olea se dio por la insistencia de la poblacion morelense, ya que existieron
diversos movimientos en protesta del proyecto del club de golf por parte de los
pobladores de Tepoztlan, por un lado; la detencion del maestro Gerardo Demesa,
dando lugar a que el gremio de maestros se inconformaran por ello; una publicacion en
el periddico The New York Times mencionando que el Gobernador de Morelos Jorge
Carrillo Olea tenia vinculos con el narcotrafico; la detencion en el Estado de Guerrero
del Jefe de la Unidad Antisecuestros del Estado de Morelos, Armando Martinez Salgado,
cuando pretendia deshacerse del cuerpo sin vida de un presunto secuestrador, Jorge
Nava Avilés. De tal modo, que la ciudadania exigia en diversas marchas la renuncia del
Gobernador de Morelos, dando lugar a que el 18 de mayo de 1998 se aprobara la
solicitud de licencia, por lo cual, se design6 como gobernador sustituto a Jorge Morales
Barud.*

Sin embargo, el 8 de abril de 1998, el Congreso del Estado Libre y Soberano de
Morelos recibié una denuncia de responsabilidad en contra del gobernador Jorge
Carrillo Olea, turnandose a la Comisidon de Documentacion de Régimen Interno y
Concertacion Politica para rendir su dictamen, dentro del cual se determiné que los
elementos legales para iniciar el procedimiento estaban acreditados. Por lo que, en
sesion plenaria, el Congreso Local aprobé el dictamen por mayoria de votos y se turné

a la Comision de Gobernaciéon y Gran Jurado, con caracter de Comision Instructora.

8 |anz Céardenas, J. Trinidad, Las Responsabilidades en el Servicio, México, INAP- Camara de Diputados, 2006, pp.
587-598.

% Gonzalez VVazquez, Tonatiuh T., “De la deslegitimacion del gobierno al desborde de la sociedad civil en Morelos”,
http://www.cmg.edu.mx/docinvest/document/DD11219.pdf.
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Una vez agotado el procedimiento, la Comision Instructora determind que el
gobernador con licencia de la entidad, habia incurrido en responsabilidad y se declaré
la suspension de funciones y lo puso a disposicion del Tribunal Superior de Justicia
para la substanciacion del procedimiento de juicio politico. Dicho Tribunal resolvié que
se encontraba impedido de seguir el procedimiento por considerar que el gobernador no
era sujeto de responsabilidad oficial porque el articulo 137 de la Constitucién Local lo
habia excluido como sujeto de juicio politico.

Inconforme con la resolucién, el Congreso promovié controversia constitucional y
se demando la invalidez de la resolucién del 5 de junio de 1999.

Después de los debates en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién concluyd que el gobernador si era sujeto de responsabilidad politica por actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho. Incluso sefialé que la inmunidad politica establecida en la Carta Magna
Gnicamente sefialaba al titular del Poder Ejecutivo y no a los gobernadores de los

estados.” Dicha sentencia se emiti6 el 3 de febrero de 2000.%?
4. GOBERNADOR DEL ESTADO DE TABASCO ROBERTO MADRAZO PINTADO.
Se presentaron tres denuncias de juicio politico contra el gobernador Roberto

Madrazo Pintado. La primera de ellas el 9 de octubre de 1997%, la segunda el 12 de

diciembre de 1977°* y la tercera el 9 de enero de 1998%,

% Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Procedencia del Arraigo y del Juicio Politico seguido contra el
Gobernador del Estado de Morelos, México, Coordinacién general de Compilacion y Sistematizacién de Tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2000, pp. 1-155.
% Dicha sentencia tenia como puntos resolutivos los siguientes:
“PRIMERO.- Es procedente la controversia constitucional planteada por el Congreso del Estado de Morelos.
SEGUNDO.- El actor probd su accion.
TERCERO.- Se declara la nulidad de los actos impugnados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos y de su presidente, consistentes en la emision de la resolucion de 5 de junio de 1999 y la abstencién
de decretar el arraigo del gobernador con licencia, Jorge Carrillo Olea, para los efectos precisados en la
parte final del ultimo considerando de la presente resolucion.”
% Dicha acusacion versaba principalmente en que el exceso de sus gastos de campafia para obtener el cargo de
Gobernador del Estado de Tabasco, que por los gastos excesivos de campafia habia intervenido la Procuraduria
General de la Republica para que realizara una investigacion, emitiendo un informe que sefialaba que hubo
transacciones financieras no apegadas a la exigencia y formalidad legal de la materia pero que la Procuraduria de
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La Subcomisién de Examen Previo de la Camara de Diputados del H. Congreso
de la Unién emiti6 sus puntos resolutivos * dando pauta a que se siguiera el
procedimiento del juicio politico en contra del gobernador, por lo que se turné a las
Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia, en donde
al votarse dicho dictamen hubo empate, por lo que el juicio politico se quedd en estado

de indefinicién y no se le sigui6 tramite alguno.®’

5. GOBERNADOR DEL ESTADO DE MORELOS SERGIO ALBERTO ESTRADA
CAJIGAL RAMIREZ.

Mediante sentencia de fecha veintinueve de marzo del dos mil seis, se dio por
concluido el Juicio Politico seguido en contra del Gobernador de Morelos Sergio Alberto
Estrada Cajigal Ramirez.

En dicha resolucién se analizé cada una de las pruebas aportadas, asi como la

resolucion de fecha veinticuatro de octubre del dos mil cuatro dictada en sesion del

Justicia del Estado decidi6 archivar el asunto a los pocos dias de haberla recibido sin haber realizado ninguna
diligencia.
% En esta acusacion se sefialé que Roberto Madrazo Pinado habia llegado a la gubernatura perpetrando graves
ataques a las instituciones democraticas llevando a cabo tacticas para hacer creer al electorado que los beneficios que
recibe el gobierno estan fatalmente atados a la suerte de un partido politico en particular.
% Esta acusacion versd sobre la irregularidad en el ejercicio del gasto ptblico estatal ofreciendo para ello un estudio
realizado por la agrupacién Alianza Civica, se le solicito a la Subcomision para que realizara la investigacion para la
comprobacion de la fiscalizacion de los ejercicios fiscales del Estado de 1995 y 1997.
% Dichos puntos sefialan:
“PRIMERO.- Procede incoar el juicio politico en contra del Lic. Roberto Madrazo Pintado, Gobernador
Constitucional del Estado de Tabasco, denunciado por el C. Diputado Juan José Rodriguez Prats, con
fundamento en las disposiciones y razonamientos invocados en el considerando cuarto inciso b) de la
presente resolucion;
SEGUNDO.- Procede incoar el juicio politico en contra del Lic. Roberto Madrazo Pintado, Gobernador
Constitucional del Estado de Tabasco, denunciado por el C. Octavio Romero Oropeza, con fundamento en
las disposiciones y razonamientos expuestos en el considerando cinco de la presente resolucion;
TERCERO.- Procede incoar el juicio politico en contra del Lic. Roberto Madrazo Pintado, Gobernador
Constitucional del Estado de Tabasco, por los CC. Manlio Octavio Cobos Orozco y Francisco Gotilla
Prieto, con fundamento en las disposiciones y razonamientos invocados en el considerando seis inciso b) de
la presente resolucién.
CUARTO.- Tuarnese las denuncias y el presente dictamen al pleno de las Comisiones Unidas de
Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia de esta Camara de Diputados , para los efectos
previstos en el articulo 12 inciso €), de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Palacio Legislativo, en México, D. F., el 14 de abril de mil novecientos noventa y ocho.
% Op. cit., nota 68, pp.1343-1358.
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Congreso del Estado de Morelos, erigido en Jurado de Declaracion, en el expediente
namero CGGJ/PJP/01/04.

El Juicio Politico instaurado en contra del Gobernador de Morelos se inici6 con la
presentacion del escrito el 20 de abril del dos mil cuatro, ratificada por los demandantes
el 20 y 21 de abril del mismo afio; por lo que, la mesa directiva del Congreso Local,
mediante determinacion del presidente de la misma acord6 que se turnara el escrito de
denuncia del juicio politico y documentos que le acomparian a la Junta de Coordinacion
Politica del Congreso del Estado para que procediera a realizar el andlisis y dictamen
correspondiente.

La Junta de Coordinacion Politica recibi6 dos dictamenes, uno en que se
declaraba improcedente dicho juicio; y el otro, en que se declaraba procedente, por lo
que el 3 de mayo del 2004 la Junta de Coordinacion Politica resolvido que quedaron
acreditados los elementos de procedencia de la denuncia de juicio politico, ordenando
turnar dicha denuncia, pruebas presentadas y el dictamen de la Comisién de
Gobernacion y Gran Jurado a fin de que se formara el expediente respectivo y se
llevaran a cabo todas las diligencias necesarias.

Cabe destacar que en dicha sesion fue aprobada la solicitud del diputado
Gustavo Rebolledo Hernandez, quien manifest6 que no pertenecia al grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional (PRI), por lo que se declaré
independiente. De esta manera, la representacion de la Junta de Coordinacion Politica
fue de 29 votos ponderados, quedando de la siguiente manera: 10 representaba el
coordinador politico del grupo parlamentario del partido de accion nacional (PAN), 8 el
coordinador politico del grupo parlamentario del partido revolucionario institucional (PRI),
7 el coordinador del grupo parlamentario de la revolucion democratica (PRD), 2 el
coordinador del grupo parlamentario de convergencia y 2 el coordinador del grupo
parlamentario verde ecologista; dando como resultado de la votacion de 10 votos en
contra y 19 a favor; por lo que, el dictamen de juicio politico contra el Gobernador de
Morelos se baso6 en el criterio de mayoria calificada sustentado en el articulo 37 de la

Ley Organica del Congreso del Estado de Morelos.
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Sin embargo, el Presidente de la Junta emitié su voto particular, consistente en
que “de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley Organica del
Congreso del Estado, las decisiones de la Junta deben ser por mayoria calificada
mediante el sistema de voto ponderado, en el cual los respectivos coordinadores
representaran tantos votos como integrantes tenga su grupo parlamentario, pues
tomando como base lo dispuesto por el citado numeral, y el articulo 162 del
Reglamento Interno del Congreso del Estado de Morelos en vigor, declar6 que en virtud
de que no se reunid la votacidon necesaria para dar tramite de procedencia al juicio
politico presentado en contra del Gobernador del Estado, pues ninguno de los dos
dictamenes propuestos por la Junta de Coordinacion reunia la votacién de la mayoria
calificada, se debia continuar con el estudio de la procedencia del juicio politico, hasta
en tanto no se adoptara un acuerdo mediante el cual confluyeran el nimero de votos
requeridos para su aprobaciéon”

Por lo que se refiere a este tipo de votacion en el segundo considerando de la
sentencia menciona que la votaciéon para aprobar el dictamen propuesto por la Junta de
Coordinacion Politica, debe ser por mayoria calificada cuando se trate de las dos
terceras partes de los integrantes de la Legislatura, por lo que si la misma se compone
de 30 diputados, las dos tercera partes serian 20, y como se tenian 19 votos en el
dictamen era violatorio al articulo 37 de la Ley Orgéanica del Congreso del Estado de
Morelos, 161 y 162 del Reglamento Interno del Congreso del Estado de Morelos y 14 de
la Constitucion Federal, asi como el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente en el Estado, ya que dicho
articulo establece que el procedimiento debe ser de estricto derecho.

No obstante lo anterior, el Pleno del Tribunal Superior de Justicia erigido en
Tribunal de Sentencia consider6 trascendental el Juicio Politico y estudié el fondo del
asunto.

Por cuanto al requisito de procedencia exigido por el articulo 11 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente en el Estado, consistente en el
caracter de Servidor Publico quedo satisfecho, de acuerdo al resultado de la eleccion

del 2 de julio del 2000, asumiendo el cargo el 1° de octubre del mismo afio.
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Ahora bien, de las diferentes causales que los denunciantes le imputaron al
Gobernador del Estado, las cuales una de ellas es la referente a la causal contemplada
en la fraccion VI del articulo 8 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Morelos, consistente en la violacion sistematica de las garantias
individuales o sociales, los denunciantes no establecieron qué conductas del
denunciado la actualizaban y no especifican qué garantias individuales o sociales
fueron violentadas.

Por cuanto a la fraccién VIl del articulo 8 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Morelos consistente en el abandono o desatencion
injustificada de las funciones que se le han encomendado, no se acreditaron en la
especie, ya que no precisaron los denunciantes en qué consisti6 el abandono ni la
manera en que desatendio sus funciones de manera injustificada.

Respecto a la fraccion VII, del articulo 8 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Morelos, los denunciantes tampoco establecieron en
gué consistié el abandono, ni la forma en que desatendié sus funciones de manera
injustificada.

La fraccion IV del articulo 8 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Morelos, los denunciantes no especificaron qué dispositivos de
la Constitucion Local transgredié el Gobernador Local, ni en qué consistieron los
perjuicios graves, mucho menos qué conducta del servidor publico trastorné el
funcionamiento normal de las instituciones.

Al respecto, los denunciantes sefialaron otras causales, las cuales son:

1.- Desatencién e incapacidad total para obtener la aprobacién de presupuesto.-

Al respecto, el articulo 32 de la Constitucion Local establece como atribucion exclusiva
al Gobernador Local para presentar al Congreso a mas tardar el 30 de noviembre de
cada afio, las iniciativas de Ley de Ingresos y proyecto de Presupuesto de Egresos, por
lo que de acuerdo con las constancias incluidas en el expediente, el Ejecutivo cumplio
con el envio de dicha propuesta en tiempo y forma, tal como lo establece la

Constitucion del Estado de Morelos.
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2.- La negligencia total para la declaracidn de desaparicion de poderes en el

caso Tlalnepantla.- La facultad de declarar la desaparicion de poderes es exclusiva del

Senado, de acuerdo con el articulo 76, fraccion XII de la Carta Magna; por lo que dicha
desaparicion es de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, mas no asi de los
ayuntamientos, ya que el articulo 41 de la Constitucion local pueden darse las figuras
de desaparicion de ayuntamientos, la suspension definitiva de la totalidad de los
integrantes de un ayuntamiento y la suspension definitiva de un miembro de un
ayuntamiento. Mas aun, que en el articulo 70, fraccion XXVII menciona que no solo el
Gobernador sino también el Congreso (la mitad mas uno de los diputados) pueden pedir
la desaparicion de un ayuntamiento. Por tal motivo, es carente de fundamento dicha
peticion.

3.- Represidn contra los habitantes de Temoac v Tlalnepantla al haber utilizado

en exceso a las corporaciones policiacas de la zona metropolitana de sequridad publica,

policia ministerial, zona metropolitana y zona oriente, policia municipal de Jantetelco,

Amacuzac y Puente de Ixtla.- En el capitulo de hechos, los denunciantes no precisaron

cuales fueron los dispositivos constitucionales violados en los enfrentamientos ocurridos
en Temoac y Tlalnepantla, pero a pesar de esto, las pruebas aportadas se desprendio
que existio una comision de diversos ilicitos por parte de los manifestantes, por lo que
se hizo necesaria la intervencioén de la fuerza publica.

Ante tales acontecimientos el Congreso Local, mediante oficio exhort6 al
Ejecutivo para que velara por la conservacion del orden publico y seguridad de los
habitantes de dicho municipio, pero ante la gravedad de la situacion, el Congreso del
estado intervino y decretd la suspension definitiva del Presidente Municipal de
Tlalnepantla, por lo que no se advierte actuacion ilegal alguna por parte del Gobernador
Local.

Respecto a los acontecimientos suscitados al poblado de Temoac, se solicito la
intervencion de la policia debido a que existi6 denuncia por parte de la Ciudadana
Presidenta Municipal de Temoac, Mari Paz Barreto Cedefio, por el delito de privacion
ilegal de la libertad en agravio de Fernando Sanchez Rios, Elizabeth Aragon Morellano,

Didscoro Espinoza Cornejo y Eutiquio “N”.
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Del informe rendido por los agentes policiacos del 10 de abril del 2003, respecto
a la averiguacion previa JA/11/113/03-04 manifestaron principalmente que la C. Mari Paz
Barreto Cedefio, presentd denuncia por el delito de privacion ilegal de la libertad, por lo
que se trasladaron a la cabecera municipal de Temoac, investigando que dichas
personas privadas ilegalmente fueron llevadas a los poblados de Huazulco y Amilcingo,
seflalando que los plagiarios condicionaron su entrega cuando hubiere liberacién de
Ramiro Zamora Castillo, Abraham Romero Zamora, Pedro Garcia Ramirez y Ruperto
Ramirez Aragén, quienes habian sido detenidos por la comision del delito de robo de
vehiculo en agravio del Ayuntamiento de Temoac. Tomando en consideracion que los
hechos denunciados ocurrieron dentro del perimetro de un area con multiples conflictos
sociales y politicos, y mas aun por la forma tumultuosa en que operaban los pobladores
del municipio de Temoac, se realizdé un operativo interinstitucional en coordinacion con
las policias preventiva estatal y preventiva de los municipios de Jonacatepec,
Atlatlahuacan, Puente de Ixtla, Tlaltizapan, Tetela del Volcan, Jiutepec, Emiliano Zapata
y Cuernavaca y efectivos de la policia ministerial del Estado de Morelos, y una vez que
procedieron a ingresar al poblado de Huazulco para la identificacion, localizacion y
rescate de los ofendidos, un grupo de ciudadanos les impidieron el paso, condicionando
la liberacion de dichos ofendidos; por lo que los habitantes se opusieron causando
grave desorden publico y empleando violencia sobre los elementos de las
corporaciones mencionadas. En el lugar, algunas personas fueron aseguradas en
flagrancia por el delito de secuestro, dafo, robo, encubrimiento por favorecimiento,
asonada o motin, sedicion y resistencia de particulares y desobediencia.

Dicho operativo fue ordenado por el Agente del Ministerio Publico para la
investigacion del delito de secuestro cometido en agravio del esposo de la denunciante
y de otras personas. Sin embargo, los denunciantes manifestaron que se acredita la
existencia de la represion basada en la documental publica consistente en la
recomendacion emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos del expediente
249/2003-1, que en su parte medular sefial6 que los elementos policiacos que habian
intervenido en el enfrentamiento sin previo dialogo ni concertacion, detuvieron y

remitieron a las oficinas de la Policia Ministerial del Estado a diversos moradores del
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Poblado de Amilcingo, como de Huazulco, quienes sufrieron violacion a sus Derechos
Humanos, toda vez que de acuerdo con las pruebas que arroj6 la presente
investigacion y principalmente con la fe y certificacion tanto del médico adscrito a este
Organismo Local como de los médicos adscritos a la Coordinacion de Servicios
Periciales de la Subprocuraduria Metropolitana, se constatd que los detenidos
presentaban lesiones en integridad y seguridad personal, causandoles molestias
personales al recibir acciones privativas de los articulos 14, 15 y 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que emiti6 Recomendacion al
Procurador General de Justicia del Estado para que ordenara a quien correspondiera,
se abstuviera de entorpecer acciones de libre transito y la expresion de manifestantes,
quienes tienen la obligacion de hacerlo en forma pacifica y respetuosa, sin afectar
derechos de terceros; con la atenta solicitud en el mismo sentido al Secretario de
Seguridad Publica del Estado.

Sin embargo, en la averiguacion previa JA/223/113/03-04 contraria lo dicho por el
dictamen de dicha Comisién Estatal de Derechos Humanos, ya que en una fe de dafios
llevada a cabo por el agente del Ministerio Publico hizo constar que se tenia a la vista
en los patios de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, doce
vehiculos utilizados por las corporaciones policiacas en los hecho ocurridos en el
municipio de Temoac, dichos vehiculos presentaban diversos dafios como, parabrisas
estrellados, hundimiento de salpicaduras, de portezuelas; facias, espejos laterales,
vidrios de portezuelas rotos, entre otros. Con dicha fe de dafios se corrobora lo
aseverado por los agentes policiales, quienes manifestaron que fueron victimas de
agresion por parte de los pobladores de Huazulco y Amilcingo, los cuales fueron
detenidos en flagrancia por la comision del delito de dafio de manera dolosa. Esto fue
corroborado por la declaracion de Antelmo Lavin Mejia, quien manifestdé que en el
pueblo vocearon por medio de S6cimo Guzman, encargado del aparato para vocear,
seflalando que estuvieran alertas para esperar a la seguridad publica, pasando entre
diez y quince minutos cuando la gente del pueblo empezd a arrojar piedras a los

elementos de la policia preventiva.
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En otra declaracion de Bonifacio Gonzéalez Ibarra, en la averiguacién previa
JA/23/113/03-04, la cual no fue tomada en cuenta por la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, dijo principalmente el declarante que “el problema habia empezado desde
que la presidenta municipal estaba en campafa ofreci6 diversas cosas, sin embargo, al
comenzar su gestion empez6 a trabajar y que en Popotlan iba a hacer una presa pero
s6lo rascaron las maquinas y no termind la obra y asi diversas obras, pero que
Unicamente el declarante habia oido de algunos vecinos sin haber ido al lugar. También
en el poblado de Huazulco al parecer no terminé de hacer un pozo, y toda vez que no
ha cumplido con lo prometido, y habiendo agarrado a unos muchachos sin saber donde
los tenia, el pueblo de Huazulco, Popotlan y Amilcingo se juntaron para ir en busca de
dicha Presidenta Municipal, quien al no estar en su domicilio se llevaron a su esposo
Fernando Sanchez Rios, yéndose al poblado de Huazulco. Se le permitié al esposo de
la Presidenta Municipal llamar por teléfono, sin percatarse que habia llamado a la
policia, los cuales cerraron todas las calles dejandonos rodeados, lo cual molesté a la
gente, sin embargo, me agarraron y los policias nos golpearon a todos”.

De dicha declaracion se desprendié que el pueblo se opuso al rescate de las
personas secuestradas y que al condicionar la entrega de las victimas a cambio de la
liberacion de las personas detenidas, los pobladores se convirtieron en coparticipes,
aunado con la comision del delito de dafios en las patrullas, dado lo cual se considerd
infundada dicha causal.

4 .- Incapacidad total para la pronta solucion en el caso de la normal superior de

Amilcingo.- Los denunciantes no establecieron qué supuestos de ley se actualiza, ni
qué dispositivos violaba esta conducta del Gobernador, maxime aun que del pliego
petitorio presentado por las normalistas el Unico punto que no se habia satisfecho era el
relativo a las becas. Por lo que tales argumentos no se acreditaron.

5.- Violacién a la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia en el

nombramiento de Irineo Islas Gémez como encargado de despacho, asi como el

usurpar funciones al nombrar al Coordinador de la Policia Ministerial, cuando esta es

solo facultad del titular de la dependencia.- El articulo 17, parrafo tercero de la Ley

Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos establece que
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“En caso de falta absoluta del Procurador General o en tanto se hace la designacién por
el Poder Legislativo, el Gobernador del Estado podra nombrar a una persona que se
encargue temporalmente del cargo”, por lo que el ciudadano Irineo Islas Gémez fue
nombrado temporalmente en el cargo, por o que son infundados los argumentos de los
denunciantes.

Al respecto del nombramiento del Coordinador General de la Policia Ministerial,
éste depende directamente del Ejecutivo del Estado (articulo 79-B de la Constituciéon
Local), por lo dicho nombramiento se ajusta a la normatividad constitucional y por
infundada esta causal.

6.- Designar al Coordinador de la policia ministerial, cuando, sobre este pesan

multiples recomendaciones de derechos humanos del Estado de Guerrero.- Las

recomendaciones de los organismos publicos protectores de los derechos humanos
(articulo 102, apartado B de la Carta Magna) no tienen caracter vinculatorio, por lo que
su cumplimiento no es obligatorio ni pueden influir de manera determinante en la
resolucion de las autoridades competentes; sin embargo, se advierte que las
documentales que exhiben los denunciantes, que en primer lugar dichas
recomendaciones no fueron dirigidas al Procurador General de Justicia del Estado de
Morelos, y de las que exhiben se refieren a José Agustin Montiel Lépez, de fecha 25 de
octubre de 1991, dichas recomendaciones de los Derechos Humanos con sede en el
Estado de Guerrero, recaen en elementos policiacos que se encontraban a su cargo en
diversas corporaciones a las que pertenecié en distintas épocas en el Estado de
Guerrero, y que las mismas se llevaron a cabo en periodos distintos al que sirvid esta
persona a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, tales
recomendaciones fueron del conocimiento del Gobernador Constitucional del Estado,
ademas de que no acreditan los denunciantes que esas recomendaciones a que se
refieren hubieran concluido con alguna denuncia en contra de José Agustin Montiel
Lépez acreditara su conducta delictiva.

En este sentido, una vez analizado el expediente en que se actud, no consta el
desarrollo del procedimiento posterior a las recomendaciones mismas, como pueden

ser las manifestaciones de la autoridad responsable en el sentido de aceptar o no las
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multicitadas recomendaciones ni las argumentaciones al respecto y, en su caso, Si se
cumplieron o no; tampoco que se hubieren hecho publicas las recomendaciones de
mérito, ni que la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de Guerrero
procediera a presentar la denuncia correspondiente. Ademas de lo anterior, dichas
documentales constan en fotocopias simples, carentes de valor probatorio.

7.- Haberse otorgado bonos de productividad, asi como a su gabinete durante los

dos primeros _meses de su gestibn _en forma irreqular.- Al respecto, los propios

denunciantes afirman que con la intervencién de la Contaduria Mayor de Hacienda del
Gobierno del Estado de Morelos, se subsand dicha observacion; y en efecto, ello fue asi,
puesto que las cantidades que correspondian a los aguinaldos que debian percibir los
colaboradores del Gobernador, se encontraban fuera de proporcion con relacion a los
meses de octubre, noviembre y diciembre de 2000, obligando la citada dependencia
gubernamental a los favorecidos, a reintegrar el excedente; circunstancia que en su
momento fue superada.

8.- El gasto excesivo en publicitar su imagen.- Los denunciantes no especifican

qué disposicion constitucional se viold, o qué causal de las previstas en los dispositivos
citados en el punto que antecede fueron los que se trasgredieron; sin embargo, es
evidente que los actores se refieren a los recursos econdémicos utilizados para
comunicacién social o gastos de difusién; maxime que en el expediente no se encuentra
ninguna prueba que demuestre que el Ejecutivo haya erogado gastos mayores a los
aprobados por el H. Congreso del Estado, lo que no se considerd una causa imputable
al Ejecutivo estatal, pues se insiste, no fue el servidor puablico quien aprobd los recursos
econdémicos aprobados para la Cuenta Publica y particularmente los destinados para
comunicacion social o gastos de difusion.

9.- Por su incapacidad para generar fuentes de empleo aunado a los gastos

excesivos en sus viajes al extranjero aparentemente con este fin.- Los indices de

empleo o desempleo no son atribuibles al Ejecutivo del Estado, porque ello depende
Unicamente de las condiciones econdémicas nacionales e internacionales; ademas de
que en la denuncia, no exponen razon alguna para hacer valer esta conducta como

constitutiva de responsabilidad politica del Ejecutivo estatal.
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El informe de fecha 15 de julio del 2004, expedido por el ciudadano Ricardo
Torres Carreto, Coordinador Estatal de la Direccidn Regional Centro-Sur, del Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, Organo Administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico se desprende que el
93.3% de la poblacién econdmicamente activa se encuentra ocupada y el 3.7%, si bien
no trabajan, se encuentran disponibles para hacerlo.

Lo referente a los gastos excesivos en sus viajes al extranjero por parte del
Gobernador del Estado, éstos no plasman razonamiento alguno, ya que no sefialan en
forma especifica ni mucho menos acreditan cuales son las cantidades a que tiene
derecho a gastar el Gobernador, ni cudles son las cantidades que en exceso gasté en
sus viajes al extranjero, ademas de que no mencionan a qué viajes se refieren o
corresponden esos gastos que a su juicio son excesivos, por lo que estos argumentos
son improcedentes.

10.- Autorizar al Procurador su viaje a Checoslovaquia a comprar armamento del

gue no se ha rendido cuentas al Congreso del Estado.- Al respecto el articulo 40,

fraccion XXVII de la Constitucién Local, la rendicion de cuentas es una actividad cuya
supervision corresponde Unicamente al Organo fiscalizador, que a su vez pone a
disposicion del Congreso del Estado, para su examen correspondiente. Ademas los
denunciantes no establecen en qué se basan para afirmar la existencia de dicho viaje ni
tampoco precisan fecha del mismo o prueba que acredite que dicho viaje se realizd con
el fin de comprar armamento, por lo que dichos argumentos carecen de fundamento
alguno.

11.- Contratacidon de extranjeros y permitir inmiscuirse en los asuntos de politica

interior de nuestra entidad.- Los denunciantes no establecen a qué contratacion de

extranjeros se refieren, ni especifican, ni dan razén fundada de en qué aspectos dichos
extranjeros se inmiscuyeron en los asuntos politicos de este Estado, ademas de que no
seflalan circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasién en que se realizaron los
hechos que afirman, razon por la que ante la carencia de datos suficientes y

especificacion de los hechos, los anteriores conceptos resultan por tanto inatendibles.

80



No obstante, mediante oficio de fecha 19 de agosto del 2004, suscrito por el
Diputado Cecilio Xoxocotla Cortéz y el licenciado Felipe Jasso Escobar hicieron constar
gue la Comision de Gobernaciéon y Gran Jurado acordaron se solicitara al Oficial Mayor
del Gobierno del Estado para que remitiera el expediente que contuviera el
nombramiento expedido a favor de Jairo José Barillas Montiel, quien fue nombrado
Director General de Gobierno con documentacidn apdcrifa para acreditar su
nacionalidad, mismo que fue denunciado por el delito de falsificacion y uso de
documento falso, falsedad ante autoridad, variacion de la ciudadania y delitos contra los
derechos electorales de los ciudadanos. Por lo que en actuaciones de la averiguacion
previa se desprende que el mismo actio por si mismo, por lo que no acredita
participacion alguna de dicha ilicitud por parte del Gobernador, maxime aun que en el
expediente no existe la resolucién correspondiente de la causal penal que establezca la
demostracion plena de la responsabilidad penal de Jairo José Barillas Montiel; por lo
tanto, dicha causal se considera improcedente.

12.- Designar en franca vulneracién a la Constitucibn a su hermana, como

Directora del Sistema del DIF.- Dicho nombramiento es honorifico sin percepcién de

salario alguno (articulo 21 de la Ley de Asistencia Social del Estado de Morelos), por lo
gque no puede considerarse como un acto de nepotismo, ni tampoco se encuentra
contemplada en los articulos 7 y 8 de la Ley de Responsabilidad de los Servidores
Publicos.

13.- Desbalances financieros vy el exceso de recursos, para el helicoptero, sin

justificacion alquna, por su inoperancia y uso exclusivo de sus viajes. Asi como el gasto

por 35 millones de pesos correspondientes al afilo 2003, empleandolos en su propia

imagen.- Los actores no exhibieron prueba alguna que acreditara la existencia de los
desbalances financieros a que se refieren, pues en su caso debié acreditarse con
prueba idénea y fehaciente como es la pericial contable.

Respecto a los gastos en su imagen se resolvidé en igual sentido como en la
causal numero 8.

14.- La designacion como candidato de Accién Nacional a Noé Sanchez Cruz,

cuando no reunia requisitos electorales.- Los denunciantes no exhibieron prueba alguna
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que acreditara que motu proprio el Gobernador del Estado haya designado a Noé
Sanchez Cruz como candidato del Partido Accion Nacional, ni especifican a qué
candidatura refieren fue designado por el Gobernador, por lo que, esta causal es
improcedente.

15.- Represioén a los integrantes del denominado Frente Civico del ex Casino de

la Selva.- Los denunciantes Unicamente hacen mencion de la existencia de evidencias
video grabadas sin ofrecerlas. Ademas, si bien exhiben copias fotostaticas de diversos
diarios en los que su contenido noticioso refieren sobre el conflicto generado en el
casino de la selva, sin embargo, dichas documentales son insuficientes, ya que se trata
de copias fotostaticas simples, las cuales carecen de valor probatorio.

16.- Realizar viajes al extranjero dejando en total abandono las funciones gue le

fueron encomendadas. Asi como los viajes que conjuntamente realizé con el Secretario

de Gobierno a los paises de Alemania, Las Vegas, Hawai, Costa Rica.- Los

denunciantes no sefalan fechas o periodos de dichos viajes, de tal manera que no
precisan el lapso que el Gobernador abandoné sus funciones.

Por lo que respecta al viaje a Alemania, fue con fines de trabajo y con la debida
autorizacion del Congreso del Estado; con relacion a los viajes realizados a Hawai y Las
Vegas, aun cuando el denunciado tacitamente reconoce haber ido a dichos lugares
cuando afirma que el articulo 70 fraccion XXV de la Constitucion Local, faculta al
Gobernador para salir del territorio del Estado o separarse de sus funciones, sin
autorizacion del Congreso, hasta por 30 dias, afirmando que ninguna de las ocasiones
que ha salido del pais ha rebasado dicho periodo. Por lo tanto, no se acreditd que
hubiera abandonado o desatendido las funciones que le fueron encomendadas, y por lo
cual es improcedente esta causal.

17.- Represioén a las trabajadoras de Confitalia, por haber exigido sus derechos.-

Ante la carencia de datos suficientes y especificacion de los hechos, los anteriores
conceptos resultan inatendibles, por tanto, improcedentes.

Aunque los denunciantes manifiestan que la empresa Confitalia se vio en crisis
econdmica debido a las demandas laborales, y las empleadas decidieron acudir a la

protesta ante la imposibilidad de lograr satisfactores a sus derechos laborales, los
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actores no exhiben prueba que lo acredite, por lo que al carecer de prueba alguna, la
presente causal resulta infundada.

18.- El cese de la Dra. Vesta Richardson Lépez Collado como Directora General

del Hospital del Nifio, asi como la represiéon violenta a los médicos, enfermeras y demas

personal de dicho instituto _médico.- Los denunciantes afirman que la Dra. Vesta

Richardson Lopez Collado fue despedida sin acreditarlo durante el proceso, ni mucho
menos que hubiera existencia de represion alguna en contra de los médicos y
enfermeras, ya que no exhiben prueba alguna al respecto, ya que Unicamente obra
copia fotostatica de una publicacion del diario “El Sol de Cuernavaca’, que asienta
“Confirmada la renuncia de Vesta Richardson”, la cual carece de valor probatorio alguno,
dando lugar a la improcedencia de dicha causal.

19.- Limitar el ejercicio de profesion de los abogados morelenses incriminando y

consignandoles al penal de Atlacholoaya por conducto del Ministerio Publico gue refleja

su hostilidad a dicho gremio.-Los denunciantes no exhibieron pruebas que acrediten la

limitante al ejercicio de la profesién de abogado, maxime que no sefialan en especifico
a qué abogados se limit6 el ejercicio de su profesion y las razones por las cuales se dio
tal represion, puesto que tampoco sefialan qué abogados fueron reprimidos por el
Ministerio pPublico, y por érdenes del Procurador, aunado a que no precisan qué delitos
refieren se les finco.

20.- El dia martes 6 d abril del 2004, la Subprocuraduria de Investigaciones

Especializadas sobre Delincuencia Organizada, aprehende al Coordinador General de

la Policia Ministerial de la Procuraduria General del Estado, por sus vinculos con el

narcotrafico, actuando con la complacencia del sefior Gobernador Sergio Estada

Cajigal.- Los denunciantes afirman que el Gobernador Local tenia conocimiento de los
vinculos de narcotrafico del Coordinador de la Policia Ministerial del Estado de Morelos,
José Agustin Montiel Lopez, pues éste actuaba con la complacencia del Gobernador;
sin embargo, tales afirmaciones no las acreditan en el procedimiento, a pesar de que
tales vinculos fueron sefalados en varias ocasiones por los ciudadanos y actores
politicos del Parido de la Revolucion Democratica, sin que hubieren acreditado tales

aseveraciones.
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Por lo que se considera improcedente dicha causal por carecer de elementos
probatorios que acrediten que el Gobernador Local haya guardado o tenga nexos con el
narcotrafico.

21.- Violacién flagrante al articulo 12 de la Constitucidon Politica al haber preferido

designar al Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje a un ciudadano

morelense.

22.- Violacién a la Ley Federal del Trabajo, al haber nombrado Presidente de la

Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, al Lic. Pascual Gumaro Archundia Becerril, a

pesar de no reunir el perfil.

23.- Violacién a la Ley Federal del Trabajo por mantener acéfala la Junta de

Conciliacién vy Arbitraje del Estado de Morelos y haber permitido que su personal

juridico actuara sin nombramiento, sin salario y usurpando funciones.

24.- Violacion a la Ley Federal del Trabajo, por haber nombrado en el mes de

abril del 2004 al Lic. Javier Mujica Diaz como presidente de la Junta Local de

Conciliacién v Arbitraje del Estado a pesar de no reunir el perfil.

25.- Violacién a la Ley Federal del Trabajo, por haber nombrado Presidentes de

las Juntas Especiales numeros 1,2 vy 3 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado

a personas gue tampoco reunen el perfil.

26.- Violacion a la Constitucién al permitir que el Presidente de la Junta Especial

numero 1 de la Local de Conciliaciéon y Arbitraje, de manera simultdnea desarrolle el

cargo también de Presidente Especial nimero 1 Bis de la Junta de Conciliacion y

Arbitraje.- Por lo que hace a las causales 21, 22, 23, 24, 25 y 26, los denunciantes no
establecen en qué supuestos de ley gue motiven el juicio politico a que se refiere la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Morelos, por lo que se
consideran improcedentes por infundados.

Los denunciantes en su capitulos de hechos sefialaron algunos aspectos que no
guardan vinculacion alguna con los hechos y omisiones que pretenden atribuir al
denunciado, las cuales son:

La existencia de una Subprocuraduria de Delincuencia Organizada, cuya

creacion no fue aprobada por el Congreso del Estado.
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El hecho de que en la Procuraduria General de la Republica se tuvo la confesion
de la persona apodada “El Jarocho”, quien manifestd6 haber sido contratado por el
Gobernador para privar de la vida al sefior Graco Ramirez, en la que tampoco
ofrecieron prueba alguna.

Por lo que respecta a la detencion de Siegfried de Jesus de los Reyes Comed,
quien afirma que fue objeto de malos tratos en su detencion, por el Subprocurador
Ricardo Tapia, ante la presencia del Procurador General de Justicia del Estado; tales
hechos no acreditan la responsabilidad en su comision al Gobernador del Estado.

En cuanto a las pruebas supervinientes consistentes en:

a) Los denunciantes ofrecieron las documentales relativas a las resoluciones
dictadas en los juicios de amparo que interpusieron en contra de la Junta Especial
namero uno, de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos, en las que la
Justicia de la Uniébn amparo y protegié a los quejosos, ofreciéndolas para acreditar la
causal que hicieron valer los denunciantes, relativa a la desatencion y abandono
injustificado de la funcion de Gobernador al no poner orden juridico en la Junta Especial
namero uno de la Local de Conciliacién y Arbitraje, las cuales abonan para acreditar la
desatencion y abandono en que incurrio el Gobernador al desoir la solicitud que el
Congreso del Estado en reiteradas ocasiones le propuso para que separara de su cargo
a José Agustin Montiel Lépez.- los denunciantes no establecieron en cual de las
hipétesis que contempla el dispositivo incurrié el servidor publico, pues ésta refiere
como un primer supuesto “el abandono” y en segundo la “desatencion”, ambas hipotesis
gue no se acreditaron en la especie, ya que no precisaron en qué consistio el abandono,
0 en su caso, de qué manera es que desatendi6 sus funciones de manera injustificada.

b) Como parte denunciada, el Gobernador Local ofrecié como pruebas el informe
de autoridad a cargo del Procurador General de la Republica para que informara el
estado procesal que guardaba la averiguacion previa
AP.PGR/SIEDO/UEIDCS/097/2004, relativa a la investigacion que dicha entidad publica
instaurd contra el ciudadano José Agustin Montiel Lopez.- En dicha averiguacion previa
sefiala que no se acreditdé la probable responsabilidad del Gobernador Local en la

comision de los delitos de delincuencia organizada, contra la salud en su modalidad de
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colaboracién al fomento para posibilitar su ejecucion, dando lugar al no ejercicio de la
accion penal a favor del Ejecutivo estatal.

c) La Procuradora General de Justicia del Estado de Morelos, Claudia Marina
Aponte Maysse, ofrecio la instrumental de actuaciones.- fue desahogada por su propia
naturaleza.

d) El Diputado Local Guillermo Lépez Ruvalcaba ofrecié la documental publica
relativa a la version estenogréfica de la Sesidén de Pleno del Congreso del Estado del 24
de octubre de 2004, consistente en la omision por parte del Gobernador Local al no
tomar ninguna medida correctiva 0 preventiva sobre la actuacion de José Agustin
Montiel Lopez. Y la documental privada de la version en linea de Internet de los diarios
“El Universal” y “Reforma”, ambos de fecha 10 de abril del 2004, en las que el
Gobernador Local defendia la postura en relacion a la supuesta inocencia de José
Agustin Montiel Lopez.- De dichas pruebas supervenientes, el oferente no expone las
razones por las que las exhibe como tales, por cuanto a la primera de ellas. Por lo que
sefiala en la segunda prueba ofrecida, como ya se dijo en los considerandos anteriores,
las copias simples ofrecidas en juicio no hacen prueba plena.

Por lo que en sus puntos resolutivos sefala:

PRIMERO.- se ABSUELVE al Licenciado Sergio Alberto Estrada Cajigal
Ramirez, Gobernador Constitucional del Estado de Morelos, de la responsabilidad
derivada del juicio politico incoado en su contra.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente resolucion a la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para que se integre al expediente nimero 73/2005 que sobre
controversia constitucional tiene planteado el Ejecutivo del Estado de Morelos en contra
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado y del Presidente de dicho érgano
colegiado, para su conocimiento y efectos legales procedentes.

TERCERO.- Notifiquese personalmente y en su oportunidad, archivese el

presente como asunto concluido.®®

% Resolucién dictada en el juicio politico nimero 1/2005, interpuesto en contra el Gobernador del Estado de Morelos,
Sergio Alberto Estrada Cajigal.
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Il. OTROS PAISES
1. ARGENTINA.

La presidenta Eva Peron durante su gestion se presentaron dos proyectos de
juicio politico pero no habian prosperado porque ninguno superé el tramite del paso a
Comision de Juicio Politico, pero el segundo proyecto fue motivo de un acotado debate
en la Camara de Diputados en la sesién del 25 de febrero de 1976; no sélo fue motivo
de acusacion la comisién de supuestos delitos o gestiones irregulares, sino que se
cuestiond el estilo de gobierno de la presidenta y la propia eficacia del régimen. La
discusion se llevo a cabo a través de un pedido de tratamiento del proyecto sobre tablas,
pero no se lograron los votos requeridos por el reglamento de la Camara.*

El caso del juez Tamburrino Segui (1993/1995) se le acusaba de haberse
excedido en el ejercicio de sus facultades jurisdiccionales, haber efectuado
designaciones a personas allegadas y de su amistad en casos de relevancia econémica,
estar sospechados de fraudulentos los sorteos de sindicos realizados en el Tribunal a
Su cargo, resultar probable autor de los delitos de encubrimiento, exacciones ilegales,
cohecho, prevaricato, enriquecimiento ilicito, abuso de autoridad e incumplimiento de
los deberes de funcionario publico, y otros muchos cargos.

Por lo que luego de su acusacién ante el Senado dicho juez renunci6.*®°
2. BRASIL.
En diciembre de 1989 fue designado como presidente Fernando Collor de Mello,

pero mas tarde el 16 de agosto de 1992 se realizé una movilizaciéon de gente que pedia

el impeachment contra Collor.

% Serrafero, D. Mario, “El Impeachment en América Latina: Argentina, Brasil y Venezuela”, Revista de Estudios
Politicos (Nueva Epoca), Madrid, Espafia, nim. 92, abril-junio de 1996, pp. 152-158.

100 Hidalgo, Enrique, Controles Constitucionales sobre Funcionarios y Magistrados. Un estudio sobre el juicio
politico y el Consejo de la Magistratura en la Republica Argentina, Buenos Aires, Argentina, Depalma, 1997, pp.
146-148.
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El 29 de septiembre de 1992, la Camara de Diputados autoriz6 al Senado a
iniciar juicio politico contra el presidente, por lo que el Senado el 29 de diciembre aboco
el juzgamiento del presidente, por lo que pocos minutos después Collor renuncié a la
presidencia para evitar se le juzgara, pero el Senado decidié seguir el procedimiento y
resolvio privarle de ejercer cargos publicos por ocho afios y se iniciarian las
correspondientes acciones penales por los delitos de corrupcion pasiva y asociacion

ilicita.1*

3. COLOMBIA.

Francisco Beltran Pinzén, quien fue el corregidor de Indios en Ubaté en 1755, se
le siguid juicio de residencia, por lo que se concedid quince dias para la parte privada y
otros quince para la publica.

Posteriormente al tener los testimonios se continué con la formulacién de cargos,
se continto con el procedimiento corriendo el traslado de los cargos para que el
residenciado presentara los descargos correspondientes.

El juicio de Beltran Pinzdn no se encontro la sentencia, el expediente se remitio a

la Real Audiencia.'??

4. ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA.
a) EL PRESIDENTE ANDREW JOHNSON.

“En 1868 se siguid Impeachment contra del Presidente Andrew Johnson,
teniendo un resultado negativo ya que falté un voto para que el Senado lo condenara.
La motivacién que origino este proceso fue por causas politicas y su fracaso evitd que

el impeachment se utilizara.

101 Op. cit., nota 99, pp. 142-146.
102 Op. cit., nota 2, pp. 341-346.
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Oponiéndose totalmente a la politica del Congreso, Johnson destituyé al
secretario de Guerra, Edwin Stanton, poniendo en su lugar al general Ulysses S. Grant.
Poco después destituyé también a generales radicales que estaban al mando de los
distritos del sur. Ante estos hechos, fue acusado de traicion y hubo de comparecer ante
el Senado, donde tras ser juzgado, resultd absuelto por un voto de diferencia. El fracaso

de esta acusacion fue un duro golpe para los radicales.

Tras su absolucién Johnson  continu6  obstaculizando la  politica de
Reconstruccién del Congreso, pero no se negd a ejecutarla. En 1868, Grant fue
nominado por los republicanos y en la convencién demdcrata Johnson fue derrotado por
el delegado de Nueva York Horatio Seymour. Al finalizar su mandato se retir6 a su casa
de Tennessee. Después de varios fracasos, consiguio ingresar de nuevo en el Senado
en 1874. Ocupd su escafo al afio siguiente, pero murié el 31 de julio de 1875, en

Carter's Station (Tennessee)”. 1%

b) EL PRESIDENTE RICHARD MILHOUS NIXON.

“La renuncia el 9 de agosto de 1974 del Presidente Richard Nixon, hecho que
suspendio los tramites preparatorios del impeachment cuando aquéllos habian sido ya
aprobados.

Todo esto debido al caso de Watergate, que recibi6 este nombre por el
escandalo politico que tuvo, ya que se habia dado el allanamiento e intervencion de las
lineas telefénicas del cuartel general electoral del Partido Demdcrata.

El allanamiento fue cometido el 17 de junio de 1972 por cinco hombres que
fueron detenidos en las oficinas del Comité Nacional del Partido Demoécrata en el
edificio Watergate de la ciudad de Washington. Con el paso del tiempo, su arresto
desveld un plan de espionaje promovido por la Casa Blanca contra sus oponentes

politicos, que implicé a altos cargos del pais, como el antiguo fiscal general (ministro de

103 Andrew Johnson, Microsoft Encarta 2006. 1993-2005. Microsoft Corporation.
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Justicia) John Mitchell, el consejero presidencial John Dean, el jefe de Personal de la
Casa Blanca H. R. Haldeman, el asesor especial de la Casa Blanca para Asuntos

Nacionales John Ehrlichman y el propio presidente Nixon.

El 30 de abril de 1973, Nixon aceptd la dimision de Haldeman y Ehrlichman, y
anuncio el cese de Dean. El procurador general Richard Kleindienst también presento la
dimision. Su sucesor, Elliot Richardson, nombré un procurador especial, Archibald Cox,

para que dirigiera una investigacion sobre las escuchas del Watergate.

En mayo de 1973 el Comité del Senado sobre Actividades Presidenciales inicio
las comparecencias, que dieron como resultado una serie de asombrosas revelaciones.
Dean testificé que Mitchell ordend el allanamiento y que se habia intentado encubrir la
implicacién de la Casa Blanca. Ademas, manifestd que el presidente habia autorizado el

pago a los asaltantes para que guardaran silencio.

Tan pronto como el escandalo Watergate salié a la luz, fueron desveladas una
serie de actividades ilegales paralelas: desde 1971 un grupo perteneciente a la Casa
Blanca, habia intentado obstaculizar las filtraciones de informacion a los medios de
comunicacién. El Gran Jurado acus6 a Ehrlichman, al consejero especial de la Casa
Blanca, Charles Colson y a otros funcionarios de irrumpir en el despacho de un
psiquiatra a fin de obtener documentos para ser utilizados en contra de Daniel Ellsberg,

quien habia publicado los denominados ‘papeles del Pentagono'.

Ademas, los investigadores descubrieron que la administracion Nixon habia
solicitado grandes cantidades de dinero durante una campafa ilegal de donativos
(utilizadas para financiar el espionaje politico y para pagar mas de 500.000 délares a los
asaltantes del edificio Watergate) y que ciertos funcionarios gubernamentales habian
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mentido sistematicamente sobre su participacion en la intervencion de las

comunicaciones y en el posterior encubrimiento de los hechos”.***

c) EL PRESIDENTE WILLIAM CLINTON.

“El Comité de Asuntos Judiciales del Congreso aprob6 el 11 de diciembre de
1998 la puesta en marcha del proceso de destitucion contra Clinton, por haber
“engafado” al pueblo estadounidense. A mediados de ese mes se convirtié en el primer
presidente estadounidense que visitaba territorio bajo control palestino, y fue recibido
por Yasir Arafat en la zona palestina de la franja de Gaza. El 19 de diciembre, la
Camara de Representantes le designd encausado por perjurio y obstruccion de la
justicia, con lo que el juicio consiguiente sobre el impeachment habria de celebrarse en
el Senado a partir del 7 de enero de 1999. Clinton paso6 por tanto a ser el segundo
presidente estadounidense sometido a impeachment, después de que Andrew Johnson
hubiera de enfrentarse a otro en 1868. El 12 de febrero siguiente, el Senado le absolvié

de las dos acusaciones”.1®®

5. INGLATERRA.

En el afio 1376, durante el reinado de Eduardo Il, contra Lord Latimer, consejero
privado y chamberlain del rey, y contra Ricardo Lyons, comerciante que habia
intervenido en las negociaciones cuya investigacion pedian los Comunes, precisando
los cargos: “malversacion vergonzosa y fraudes financieros colosales”. Por estos y otros
grandes misdemeanors los acusados fueron declarados culpables (agregandose a
ellos Lord Nevil y los comerciantes Ellis, Peachy y Biry, complicados en los negociados).

Latimer fue separado de su cargo y condenado a prisibn y a pagar una multa. No

104 \Watergate, Microsoft Encarta 2006. 1993-2005. Microsoft Corporation.

195 Bill Clinton, Microsoft Encarta 2006. 1993-2005. Microsoft Corporation.
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obstante lo resuelto, un tiempo después Latimer consiguio la libertad y recuperé parte
de la influencia ante el rey, por lo que los Comunes, durante el reinado de Enrique Il
peticionaron en el sentido de impedir que los condenados y privados de sus cargos,

pudieran desempefiarlo después.'®

6. VENEZUELA.

El 5 de diciembre de 1988 se designd por segunda vez como presidente a Carlos
Andrés Pérez, asumiendo la presidencia el 2 de febrero de 1988. Después de varios
intentos de golpes de estado que hasta que Ramon Escovar Salom, fiscal general de
Venezuela, solicitd a la Corte Suprema de Justicia el procesamiento de Carlos Andrés
Pérez por malversacion de fondos publicos y peculado el 11 de marzo de 1993.

Posteriormente, la Camara Alta decidié la suspensién del presidente.**’

106 Op. cit., nota 32, p. 435.
197 Op. cit., nota 99, pp. 147-151.
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CAPITULO CUARTO
EL JUICIO POLITICO FEDERAL,
EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
Y SU JURISPRUDENCIA

|. EL JUICIO POLITICO FEDERAL Y LOS JUICIOS POLITICOS DE LOS ESTADOS

El juicio politico a nivel federal se encuentra reglamentado en el Titulo Cuarto

referente a las Responsabilidades de los Servidores Publicos, a partir de los articulos

108 al 114. Por cuanto a su procedimiento, dicho juicio es regulado su procedimiento en

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dentro de dicho

procedimiento se tiene a la Camara de Diputados como 6érgano instructor y de

acusacion y a la Camara de Senadores como Jurado de Sentencia.

A nivel local, algunos Estados no reglamentan de la misma manera que el Juicio

Politico a nivel federal, ya que los Estados carecen de senadores y por lo mismo,

algunos de ellos han dejado la decision final, en este caso la sentencia, a los Tribunales

Superiores de Justicia y otros al Congreso de sus respectivos Estados. A continuacion

se presenta un cuadro comparativo de los Estados que tienen estos mecanismos.

ESTADOS QUE TIENEN COMO
ORGANO ACUSADOR A LOS
DIPUTADOS Y COMO ORGANO DE
SENTENCIA A LOS TRIBUNALES
SUPERIORES DE JUSTICIA.

ESTADOS EN LOS QUE EL CONGRESO
LOCAL REALIZA EL JUICIO POLITICO
TENIENDO AMBAS FACETAS, COMO
ORGANO ACUSADOR Y COMO ORGANO
DE SENTENCIA.

- Aguascalientes.'®
- Colima.'®

- Durango.™*°

- Baja California.**®
- Baja California Sur.'®

- Campeche.'*

108 | ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes.
109 ey Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
119 ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.
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- Hidalgo.** - Coahuila.*
- Morelos.'*? - Chiapas.'?®
- Nuevo Le6n.**? - Chihuahua.***
- Querétaro.*** - Guanajuato.’®
- Sinaloa.**® - Guerrero. %
- Tabasco.® - Jalisco.*?’
- Tamaulipas.**’ - México.?®
- Veracruz.''® ; Michoacan.?®
- Nayarit.**°
- Oaxaca. **
- Puebla.'*
- Quintana Roo.**

119 ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California.

120 ey de Responsabilidad de los Servidores Publicos y de los Municipios de Baja California Sur.

121 ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Campeche.

111 ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

112 | ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Morelos.

13 ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén.

14 ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro.

151 ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa.

18| ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

17 ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas.

118 ey de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos para el Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave.
122 | ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales y Municipales del Estado de Coahuila de Zaragoza.
123 | ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chiapas.

124 | ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chihuahua.

125 | ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato.

126 | ey nlimero 674 de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Guerrero.
1271 ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco.

128 | ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.

129 ey de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Michoacan de Ocampo.
130 ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

31| ey de Responsabilidades de los Servidores publicos del Estado y Municipios de Oaxaca.
132 | ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Puebla.

133 |_ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo.
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- San Luis Potosi.®**
- Sonora.*®

- Tlaxcala.**®

- Yucatan.**’

- Zacatecas.™™®

II. JURISPRUDENCIA

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido diversos criterios
jurisprudenciales referentes al juicio politico, los cuales son:

La primera de ellas menciona que los denunciantes del juicio politico en contra
de los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y el juez de Primera
Instancia no pueden promover juicio de amparo por carecer de interés juridico, ya que
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de San
Luis Potosi al no tutelar intereses particulares sino publicos dan lugar a la

improcedencia del Juicio de Amparo. Los datos de dicho criterio son:

“Registro No. 216386

Localizacién:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

XI, Mayo de 1993

Pagina: 346

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

JUICIO POLITICO EN CONTRA DE SERVIDORES PUBLICOS. EL DENUNCIANTE CARECE
DE INTERES JURIDICO PARA PROMOVER AMPARO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI)”.

Otro criterio menciona que el Juicio de Amparo es procedente cuando se
desecha la denuncia en el Juicio Politico, ya que al desechar dicha denuncia que no se

34| ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi.
135 | ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

136 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.

137 |_ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan.

138 |_ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas.
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trata de eleccién, suspension o remocion de funcionarios, no se da la causal que sefiala
la fraccidon VIII del articulo 73 de la Ley de Amparo; por lo tanto, es procedente el Juicio

de Garantias. Los datos de dicho criterio son:

“Registro No. 199667

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
V, Enero de 1997

Pagina: 491

Tesis: XIV.20.14 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

JUICIO POLITICO, ES PROCEDENTE EL AMPARO PROMOVIDO CONTRA EL
DESECHAMIENTO DE UNA DENUNCIA DE”.

El Juicio de Amparo dentro de sus causales de improcedencia sefialada en la
fraccion V del articulo 73 de la Ley de Amparo menciona que al carecer de interés
juridico el promovente del Juicio de Garantias, da lugar a la improcedencia, y en el caso
de que se trate de la declaratoria de improcedencia del juicio politico se da la
improcedencia, dado que la resolucion que se dicte en el juicio politico no afecta la

esfera juridica del particular. Los datos de dicho criterio son:

“Registro No. 196565

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

VII, Abril de 1998

Péagina: 758

Tesis: XIV.20.33 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

INTERES JURIDICO, FALTA DE. CUANDO LO QUE SE RECLAMA ES LA RESOLUCION
DICTADA EN UN JUICIO POLITICO, PROCEDE DESECHAR LA DEMANDA DE AMPARO
CON APOYO EN ESTA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA”.

Otro criterio sefiala que el juicio politico que regula la Constituciéon del Estado de
Querétaro y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatal, no tienen
un medio adecuado para respetar la Garantia de Audiencia cuando se hace la remocion

de los Consejeros Electorales por la Legislatura Local. Los datos de dicho criterio son:
“Registro No. 195431
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Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

VIII, Octubre de 1998

Pagina: 1165

Tesis: XXI.20.7 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

JUICIO POLITICO PREVISTO EN LA CONSTITUCION DEL ESTADO DE QUERETARO. NO
DEBE EXIGIRSE SU OBSERVANCIA PARA RESPETAR LA GARANTIA DE AUDIENCIA EN
LA REMOCION DE LOS CONSEJEROS ELECTORALES POR LA LEGISLATURA LOCAL, EN
EJERCICIO DE LA FACULTAD QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 66 DE LA LEY
ELECTORAL ESTATAL".

Cuando una ley remita a otra para realizar el procedimiento con base en otra ley,
no significa que el procedimiento tome la naturaleza que menciona la ley aplicada para
el desarrollo del mismo, es el caso del articulo 38 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Querétaro que remite al Cédigo Penal y al Cédigo
de Procedimientos Penales. Por lo tanto, en materia de amparo no puede alegarse
suplencia de la queja porque se basé el procedimiento en una ley penal, ya que en
esencia el procedimiento es de juicio politico en el que se juzga a un servidor publico.

Los datos de dicho criterio son:

“Ejecutoria:

1.- Registro No. 6263

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 21/99.

Promovente: CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XI, Febrero de 2000; P4g. 516;

Registro No. 193304

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

X, Septiembre de 1999

Pagina: 820

Tesis: XXI11.10.30 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

JUICIO POLITICO, LA APLICACION SUPLETORIA DE LAS NORMAS DE CARACTER PENAL
AL PROCEDIMIENTO DE, NO IMPLICA SUPLENCIA DE LA QUEJA EN AMPARO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE QUERETARO)".

Diverso criterio sefiala que los Gobernadores de los Estados son responsables a

nivel federal y local, ya que a nivel federal se encuentran consagrados en el articulo 110
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constitucional, mientras que los Congresos Locales tienen la obligacion de expedir las
leyes conducentes a sancionar los servidores publicos locales. Los datos de dicho

criterio son:

“Ejecutoria:

1.- Registro No. 6263

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 21/99.
Promovente: CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS.
Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XI|, Febrero de 2000; P4g. 516;
Registro No. 192345

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Xl, Febrero de 2000

Pagina: 629

Tesis: P./J. 1/2000

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

JUICIO POLITICO. LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS SON SUJETOS DE
RESPONSABILIDAD OFICIAL, EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 109, PARRAFO
PRIMERO Y FRACCION [, Y 110, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL".

Otro criterio sefiala que el Presidente de la Republica queda excluido de ser
sujeto de juicio politico, no asi los Gobernadores de los Estados por carecer del

caracter de representante del Estado mexicano. Los datos de dicho criterio son:

“Ejecutoria:

1.- Registro No. 6263

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 21/99.

Promovente: CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XI|, Febrero de 2000; P4g. 516

Registro No. 192346

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Xl, Febrero de 2000

Pagina: 628

Tesis: P./J. 3/2000

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional
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JUICIO POLITICO. LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
SOLO EXCLUYE DE SU PROCEDENCIA AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, LO QUE NO
PUEDEN HACER LAS CONSTITUCIONES LOCALES RESPECTO DE LOS GOBERNADORES
DE LOS ESTADOS”.

El Gobernador del Estado de Morelos es sujeto de juicio politico, ya que el

articulo 135 de la Constitucion Local lo sefiala, y en la exposicion de motivos de la

iniciativa y decreto de reformas de los articulos 134 y 137 de la mencionada

Constitucion trataron de ajustarse a la normatividad sefialada en los articulos 109 y 110

de la Carta Magna. Los datos de dicho criterio son:

“Registro No. 192349

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Xl, Febrero de 2000

Pagina: 515

Tesis: P./J. 2/2000

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

JUICIO POLITICO. EL GOBERNADOR DEL ESTADO DE MORELOS ES SUJETO DE
RESPONSABILIDAD OFICIAL, EN TERMINOS DEL ARTICULO 135 DE LA CONSTITUCION
DE ESA ENTIDAD, EN RELACION CON LOS ARTICULOS 109 Y 110 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL".

En la siguiente tesis define el objetivo del juicio politico diciendo es el de

garantizar a la colectividad en general el desarrollo correcto y normal de la funcion

publica. Por lo que, al denunciar al servidor publico cuando afecte intereses particulares,

el que interpuso la denuncia no puede promover el juicio de amparo por carecer de

interés juridico, debido a que al impugnar la resolucién del Congreso no ocasiona

perjuicio o beneficio directo a quien formul6 dicha denuncia. Los datos de dicho criterio

“Ejecutoria:

1.- Registro No. 17549

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 33/2000.

Promovente: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XVII, Abril de 2003; P4g. 637;
Registro No. 190763
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Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XIl, Diciembre de 2000

Pagina: 1396

Tesis: 111.20.A.65 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

JUICIO POLITICO EN CONTRA DE SERVIDORES PUBLICOS. LAS RESOLUCIONES
DECISORIAS DE TALES PROCEDIMIENTOS NO GENERAN DIRECTAMENTE PERJUICIO AL
DENUNCIANTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO)".

La inclusién de los jueces de Primera Instancia como sujetos de juicio politico no
implica una invasion a la autonomia e independencia del Poder Judicial, ni mucho
menos limita la facultad que tiene el Consejo de la Judicatura Estatal al imponer

sanciones administrativas. Los datos de dicho criterio son:

“Ejecutoria:

1.- Registro No. 17910

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 328/2001.
Promovente: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE GUERRERO.
Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XIX, Enero de 2004; Pag. 1094;
Registro No. 183459

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVIII, Agosto de 2003

Péagina: 1376

Tesis: P./J. 40/2003

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS. EL ARTICULO 137 DE LA CONSTITUCION
LOCAL, AL INCLUIR A LOS JUECES DE PRIMERA INSTANCIA COMO SUJETOS DE JUICIO
POLITICO, NO INVADE LA AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE AQUEL, NI LIMITA LA
FACULTAD DISCIPLINARIA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA ESTATAL”.

Las decisiones que tomen en una resolucién un 6rgano jurisdiccional de los
Poderes Judiciales Estatales, no pueden ser discutidas en un juicio politico, ya que se
atentaria contra la independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional establecida
en el articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Los

datos de dicho criterio son:
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“Ejecutoria:

1.- Registro No. 17910

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 328/2001.

Promovente: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE GUERRERO.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XIX, Enero de 2004; Pag. 1094;

Registro No. 180864

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Agosto de 2004

Pagina: 1155

Tesis: P./J. 55/2004

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

JUICIO POLITICO. NO PUEDEN CONSTITUIR MATERIA DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO,
LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS DE UNA RESOLUCION EMITIDA POR UN ORGANO
JURISDICCIONAL DE LOS PODERES JUDICIALES ESTATALES”.

La controversia constitucional procede contra las resoluciones que se dicten en
un juicio politico seguido a un servidor publico estatal, ya que la Carta Magna es clara al
expresar que Unicamente a los servidores publicos federales que tengan resolucion en

un juicio politico no pueden ser atacables. Los datos de dicho criterio son:

“Ejecutoria:

1.- Registro No. 17910

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 328/2001.

Promovente: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE GUERRERO.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XIX, Enero de 2004; Pag. 1094;

Registro No. 180915

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Agosto de 2004

Pagina: 1155

Tesis: P./J. 53/2004

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE EN CONTRA DE RESOLUCIONES
DICTADAS EN UN JUICIO POLITICO SEGUIDO A SERVIDORES PUBLICOS ESTATALES”.
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Los Poderes Judiciales de los Estados tienen interés legitimo para ejercitar la
controversia constitucional cuando alguno o algunos de sus integrantes se encuentren
sujetos a un juicio politico y afecte la esfera juridica de dicho poder por la instauracion

de dicho juicio al citado integrante de dicho poder. Los datos de dicho criterio son:

“Registro No. 180916

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Agosto de 2004

Pagina: 1154

Tesis: P./J. 54/2004

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS
TIENEN INTERES LEGITIMO PARA ACUDIR A ESTE MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL, CUANDO SE AFECTE SU INDEPENDENCIA EN EL EJERCICIO DE LA
FUNCION JURISDICCIONAL CON MOTIVO DE UN JUICIO POLITICO SEGUIDO A SUS
INTEGRANTES”.

La suspension que se otorga en la controversia constitucional no procede para la
sustanciacion del procedimiento de juicio politico, pero si procede para los efectos y
consecuencias del procedimiento de juicio politico para evitar la ejecucion de las
resoluciones que se dictaren hasta en tanto que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resuelva su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Los datos de dicho criterio
son:

“Registro No. 178124

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Junio de 2005

Pagina: 648

Tesis: 1a. LI/2005

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional

SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL EN CONTRA DEL PROCEDIMIENTO
DE JUICIO POLITICO. NO PROCEDE EL OTORGAMIENTO DE ESTA, TRATANDOSE DE LA
SUSTANCIACION DE DICHO PROCEDIMIENTO, PERO Si RESPECTO DE SUS EFECTOS Y
CONSECUENCIAS”.
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El procedimiento que regula el articulo 108 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal es netamente de naturaleza politica, considerdandose como una especie de
juicio politico local, el cual al imponer una sancion meramente politica no puede ser
atacada por el juicio de amparo, debido a que solamente se finca una responsabilidad

politica al funcionario responsable. Los datos de dicho criterio son:

“Registro No. 176961

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXII, Octubre de 2005

Pagina: 2404

Tesis: 1.150.A.37 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

JUICIO POLITICO. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO CONTRA LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS EN AQUEL (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL)".

El articulo 108 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal al otorgar la facultad
a la Asamblea Legislativa la remocion de los jefes delegacionales tiene la misma
naturaleza que un juicio politico a nivel federal, ya que se remueve a una persona que
funge un puesto de eleccion popular, quien ha sido indigna de permanecer ejerciéndolo
al afectar los intereses publicos esenciales toméandolos como violaciones graves el
mencionado articulo. Los datos de dicho criterio son:

“Ejecutoria:

1.- Registro No. 19356

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 106/2004.

Promovente: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXIII, Febrero de 2006; Pag. 1366;

Votos particulares:

1.- Registro No. 20541

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 106/2004.

Promovente: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXIII, Febrero de 2006; Pag. 1433;

2.- Registro No. 20542

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 106/2004.

Promovente: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXIII, Febrero de 2006; Pag. 1437;
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3.- Registro No. 20543

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 106/2004.

Promovente: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXIII, Febrero de 2006; Pag. 1443;

Registro No. 176962

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXII, Octubre de 2005

Péagina: 2403

Tesis: 1.150.A.36 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

JUICIO POLITICO. EL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 108 DEL ESTATUTO
DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL PARA REMOVER A LOS JEFES
DELEGACIONALES, TIENE ESA NATURALEZA".

El caso de la suspension en el ejercicio del cargo decretada por el Congreso
Local para que el Gobernador continuara en el ejercicio de su cargo, es factible
estudiarla en controversia constitucional, dado que afecta directa e inmediatamente al

Poder Ejecutivo Local. Los datos de dicho criterio son:

“Ejecutoria:

1.- Registro No. 19356

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 106/2004.

Promovente: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXIII, Febrero de 2006; Pag. 1366;
Votos particulares:

1.- Registro No. 20541

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 106/2004.

Promovente: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXIII, Febrero de 2006; Pag. 1433;

2.- Registro No. 20542

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 106/2004.

Promovente: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXIII, Febrero de 2006; Pag. 1437;

3.- Registro No. 20543

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 106/2004.

Promovente: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXIII, Febrero de 2006; Pag. 1443;

Registro No. 176258
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Pleno
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Enero de 2006

Pagina: 2066

Tesis: P. LVII/2005

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional

JUICIO POLITICO EN EL ESTADO DE MORELOS. LA SUSPENSION DECRETADA EN LA
RESOLUCION CONDENATORIA DICTADA POR EL CONGRESO DE LA ENTIDAD COMO
JURADO DE DECLARACION PUEDE SER ANALIZADA EN CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

La sancion de restitucion procede Unicamente cuando se dicte una resolucion
dada por el Jurado de Sentencia (en este caso el Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos) y no puede destituirse al servidor publico por una determinacion del

Pleno del Congreso del Estado. Los datos de dicho criterio son:

“Ejecutoria:

1.- Registro No. 19356

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 106/2004.

Promovente: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXIII, Febrero de 2006; Pag. 1366;
Votos particulares:

1.- Registro No. 20541

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 106/2004.

Promovente: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXIII, Febrero de 2006; Pag. 1433;

2.- Registro No. 20542

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 106/2004.

Promovente: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXIII, Febrero de 2006; Pag. 1437;

3.- Registro No. 20543

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 106/2004.

Promovente: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXIII, Febrero de 2006; Pag. 1443;

Registro No. 176259

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Enero de 2006

Pagina: 2065

Tesis: P. LVIII/2005
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Tesis Aislada
Materia(s): Constitucional

JUICIO POLITICO EN EL ESTADO DE MORELOS. LA IMPOSICION DE LA SANCION DE
DESTITUCION DEL SERVIDOR PUBLICO PROCEDE HASTA QUE SE DICTE LA
RESOLUCION POR EL JURADO DE SENTENCIA EN LA QUE DECLARE SU
RESPONSABILIDAD".

La controversia constitucional es improcedente contra la resolucién que dicte el
Congreso Local erigido como jurado de declaracion, debido a que el procedimiento
carece de definitividad al estar pendiente la sustanciacion de etapas posteriores que
debe llevar a cabo el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos. Los datos de

dicho criterio son:

“Registro No. 176260

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Enero de 2006

Pagina: 2063

Tesis: P./J. 154/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

JUICIO POLITICO EN EL ESTADO DE MORELOS. ES IMPROCEDENTE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL CONTRA LA RESOLUCION DICTADA POR EL CONGRESO DE LA
ENTIDAD COMO JURADO DE DECLARACION".

El juicio de amparo es improcedente a todos los actos que se realicen dentro del
juicio politico, no importando sean de caracter negativo u omisivo, ya que el articulo
110 de la Carta Magna sefala la inatacabilidad de las resoluciones que emitan las
Camaras del Congreso de la Union. Los datos de dicho criterio son:

“Registro No. 172745

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Abril de 2007

Pagina: 1762

Tesis: 1.170.A.3 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa
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JUICIO POLITICO. EL JUICIO DE AMPARO ES IMPROCEDENTE EN CONTRA DE LOS
ACTOS REALIZADOS EN EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, AUN LOS DE CARACTER
NEGATIVO U OMISIVO”.

La denuncia que presente cualquier ciudadano en un juicio politico al no ser
acordado por omisién, no puede impugnarse en amparo, debido a que en el juicio
politico se debaten intereses publicos mediante la denuncia presentada por el
ciudadano y no intereses particulares, ni mucho menos puede considerarse una peticion

basada en el articulo 8 constitucional. Los datos de dicho criterio son:

“Ejecutoria:

1.- Registro No. 20329

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 22/2005.

Promovente: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE YUCATAN.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXVI, Agosto de 2007; P4g. 1079;

Registro No. 172746

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Abril de 2007

Pagina: 1761

Tesis: 1.170.A.2 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

JUICIO POLITICO. EL DENUNCIANTE CARECE DE INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR
EN AMPARO LA OMISION DE ACORDAR EL ESCRITO DE DENUNCIA RESPECTIVO, PUES
NO CONSTITUYE UNA PETICION CONFORME AL ARTICULO 8o0. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.

Esta jurisprudencia hace alusién a que en el caso de que se siga un juicio politico
a los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan es
procedente la controversia constitucional y no el juicio de amparo cuando se combata la
abstencién del Congreso de declarar la caducidad del juicio politico y continde con el

mismo. Los datos de dicho criterio son:

“Registro No. 172488

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Mayo de 2007

Pagina: 1644

Tesis: P./J. 14/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional
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JUICIO POLITICO SEGUIDO A MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE YUCATAN. ES PROCEDENTE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL Y
NO EL JUICIO DE AMPARO CONTRA LA ABSTENCION DEL CONGRESO DE DECLARAR
LA CADUCIDAD Y CONTINUAR CON AQUEL".

Dicha tesis sostiene que la calidad de alto funcionario publico denominado en la
Ley Federal del Trabajo, y dado que en la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Chiapas tiene un enlistado, es factible tener a los altos funcionarios
publicos que menciona el articulo 813, fraccion IV, de la Ley Federal del Trabajo como
sujetos de juicio politico dado a su importante representatividad. Los datos de dicho

criterio son:

“Registro No. 169755

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Mayo de 2008

Pagina; 992

Tesis: XX.30.4 L

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

ALTO FUNCIONARIO PUBLICO CONFORME A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. LOS
DESCRITOS COMO SUJETOS A JUICIO POLITICO EN LA CONSTITUCION DEL ESTADO DE
CHIAPAS DEBEN INCLUIRSE EN ESE CONCEPTO".

Dicha tesis sostiene que un servidor publico sélo puede ser sancionado mediante
juicio politico por los hechos que se deduzcan en la denuncia, por lo tanto debe existir
un vinculo entre los hechos de la denuncia con la resolucion. Los datos de dicho criterio

son:

“Registro No. 169421

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Pagina: 1277

Tesis: IV.30.A.95 A
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VINCULARSE CON LOS HECHOS CONTENIDOS EN LA DENUNCIA POPULAR QUE DIO
ORIGEN A AQUEL".

Esta tesis hace mencién a que el articulo 11, fraccion VII, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn
al no tener una precision de las acciones u omisiones no contraviene garantias de
legalidad y seguridad juridica, ni tampoco se le deja a la autoridad responsable
determinar la conducta sancionable sino que Unicamente verifica las conductas
realizadas se adecuan a la descripcién de la norma y motivan la incoacion del juicio

politico. Los datos de dicho criterio son:

“Registro No. 169422

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Péagina: 1276

Tesis: IV.30.A.94 A
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Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DE
NUEVO LEON. EL ARTICULO 11, FRACCION VII, DE LA LEY RELATIVA, AL NO PRECISAR
LAS ACCIONES U OMISIONES INTENCIONALES QUE MOTIVEN ALGUN TRASTORNO EN EL
FUNCIONAMIENTO NORMAL DE LAS INSTITUCIONES, COMO CAUSA DE DANO GRAVE A
LOS INTERESES PUBLICOS FUNDAMENTALES, PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO POLITICO, NO CONTRAVIENE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA".
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CAPITULO QUINTO
DERECHO COMPARADO

I. ALEMANIA

El tipo politico de responsabilidad presidencial se inicia en la Constitucion
alemana, junto con la responsabilidad penal, con la institucion del recall, “que propone
al cuerpo electoral dos tercios de los miembros del Reichstag; pero si los electores se
pronuncian en contra de la destitucion del presidente éste queda reelegido y el
Parlamento disuelto™*

La Ley Fundamental de la Republica Federal de Alemania del 23 de mayo de
1949, enmendada por la ley de 26 de noviembre de 2001, sefiala en su articulo 34
respecto de la Responsabilidad en caso de violacion de los deberes del cargo lo
siguiente: “Cuando alguien en ejercicio de una funcion publica que le fuera confiada
violare los deberes que la funcion le impone con respecto a un tercero, la
responsabilidad recae, en principio, sobre el Estado o la corporacién a cuyo servicio se
encuentre. En caso de dolo o culpa grave queda abierta la accién de regreso. Para la
reclamacion de dafios y perjuicios abierta asi como para la accion de regreso no podra
excluirse la via judicial ordinaria.”.

En su articulo 46 sefiala lo siguiente:

“(1) Los diputados no podran en ningin momento ser sometidos a un

procedimiento judicial o disciplinario ni responsabilizados de otra forma fuera del

Bundestag a causa de su voto o de una declaracion que hicieran en el

Bundestag o en una de sus comisiones. Esto no rige para las ofensas

calumniosas.

(2) A causa de actos sujetos a sancion penal, un diputado puede ser

responsabilizado o detenido sélo con la autorizacion del Bundestag, a no ser que

sea detenido en delito flagrante o durante el dia siguiente de haber cometido el

acto.

139 Op. cit., nota 32, p. 435.
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(3) La autorizacion del Bundestag es necesaria igualmente para toda otra
restriccion de la libertad personal de un diputado o para iniciar contra un diputado
el procedimiento previsto en el articulo 18.

(4) Todo proceso penal y todo procedimiento segun el articulo 18 iniciado contra
un diputado, toda detencién y toda otra limitacion de la libertad personal, deberan
ser suspendidos a solicitud del Bundestag”.

Al respecto el articulo 61 se refiere a la Acusacion ante la Corte Constitucional

Federal, el cual sefiala:

(1) El Bundestag o el Bundesrat podran acusar al Presidente Federal ante la
Corte Constitucional Federal por violacién dolosa de la Ley Fundamental o de
otra ley federal. La solicitud de formulacibn de la acusacién deberd ser
presentada, al menos, por una cuarta parte de los miembros del Bundestag o por
una cuarta parte de los votos del Bundesrat. La resolucion para formular la
acusacion requiere la mayoria de dos tercios de los miembros del Bundestag o
de dos tercios de los votos del Bundesrat. La acusacion estara representada por
un delegado del organo acusador.
(2) Si la Corte Constitucional Federal comprueba que el Presidente Federal es
culpable de una violacion dolosa de la Ley Fundamental o de otra ley federal,
podra separarlo del cargo. Mediante una disposicién cautelar podra resolver,
después de presentada la acusacion, el impedimento del Presidente Federal para

el ejercicio de su cargo.**°

[I. ARGENTINA

En la Constitucion de la Nacion Argentina del 22 de agosto de 1994 en el
Capitulo Primero, De la Camara de Diputados en su articulo 53 sefiala que solo la
mencionada Camara “ejerce el derecho de acusar ante el Senado al Presidente,

vicepresidente, al jefe de gabinete de ministros, y a los miembros de la Corte Suprema,

40| ey Fundamental de la Republica Federal de Alemania del 21 de mayo de 1949, enmendada por la ley de 26 de
noviembre de 2001.
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en las causas de responsabilidad que se intenten contra ellos, por mal desempefio o
por delito en el ejercicio de sus funciones; o por crimenes comunes, después de haber
conocido de ellos y declarado haber lugar a la formacién de causa por la mayoria de
dos terceras partes de sus miembros presentes.”

Asi mismo los jueces de los tribunales inferiores de la Nacion pueden ser
removidos por las causales que sefiala el articulo 53, por un jurado de enjuiciamiento
integrado por legisladores, magistrados y abogados de la matricula federal. Dicho fallo
serd irrecurrible y tiene como efecto el de destituir al acusado. (Articulo 115)

También, dicho articulo 115 sefala que “la parte condenada quedara no obstante
sujeta a acusacion, juicio y castigo conforme a las leyes ante los tribunales ordinarios.

Correspondera archivar las actuaciones y, en su caso, reponer al juez
suspendido, si transcurrieren ciento ochenta dias contados desde la decisién de abrir el
procedimiento de remocion, sin que haya sido dictado el fallo.

En la ley especial a que se refiere el Articulo 114, se determinard la integracion y

procedimiento de este jurado.” ***

[ll. BOLIVIA

En la Constitucion Politica de la Republica de Bolivia, sancionada el 2 de febrero
de 1967, sefala en las atribuciones de la Camara de Diputados en su articulo 62 que
“Corresponde a la Camara de Diputados: 4. Acusar ante el Senado a los Magistrados

de la Corte Suprema por delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones.”

Por lo que se le deja como atribucion a la Camara de Senadores en su articulo
66 “1. Tomar conocimiento de las acusaciones hechas por la Camara de Diputados a
los Ministros de la Corte Suprema y Fiscal General de la Republica conforme a la Ley

de Responsabilidades.

141 Constitucion de la Nacion Argentina del 22 de agosto de 1994.
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El Senado juzgara en Unica instancia a los Ministros de la Corte Suprema y
Fiscal General de la Republica imponiéndoles la sancién y responsabilidad
correspondientes por acusacion de la Camara de Diputados motivada por querella de

los ofendidos o a denuncia de cualquier ciudadano.

En los casos previstos por los parrafos anteriores sera necesario el voto de dos
tercios de los miembros presentes. Una ley especial dispondrd el procedimiento y

formalidades de estos juicios.”

Asi en su articulo 67, en las atribuciones comunes de ambas Camaras sefala
que tiene la facultad de: “4. Separar temporal o definitivamente con el acuerdo de dos
tercios de votos, a cualesquiera de sus miembros por graves faltas cometidas en el

ejercicio de sus funciones.”

Dejandose al Congreso para que conozca, como sumariantes y conforme a ley,
de las demandas de responsabilidad contra el Presidente y Vicepresidente de la
Republica, Ministros de Estado, Jefes de Misiones Diplomaticas y Contralor General de

la Republica por delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones. (Articulo 68, inc. 12).

Los Ministros de Estado también son responsables de los actos de
administracion en sus ramos, junto con el Presidente de la Republica. Teniendo
responsabilidad solidaria en los actos acordados en Consejo de Gabinete, sin que se
les exima de responsabilidad por alegar tener una orden verbal o escrita del Presidente
de la Republica. (Articulos 101 y 106). Dichos Ministros seran sometidos al Juicio de

responsabilidades (Articulo 107).
La Corte Suprema esta “facultada para:

1. Dirigir y representar al Poder Judicial.
2. Proponer ternas al Senado para la eleccién de Vocales de las Cortes Superiores

de Distrito, asi como de las Cortes Nacionales del Trabajo y de Mineria; elegir a

114



los jueces ordinarios y a los del Trabajo, de acuerdo a ley. El Presidente de la
Corte Suprema de Justicia expedira los titulos respectivos.

3. Elaborar y aprobar el Presupuesto anual del ramo, asi como administrar e invertir
los fondos del Tesoro Judicial, bajo la fiscalizacion de la Contraloria General de
la Republica. El Presidente de la Corte Suprema decretara los pagos.

4. Conocer de los recursos de nulidad y fallar sobre la cuestion principal.

Conocer en Unica instancia de los asuntos de puro derecho cuya decisiéon
dependa de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes, decretos y
cualquier género de resoluciones.

6. Fallar en Unica instancia en los juicios de responsabilidad contra el Presidente y
Vicepresidente de la Republica y Ministros de Estado, por delitos cometidos en el
ejercicio de sus funciones cuando el Congreso les decrete acusacién conforme al

articulo 68, atribucion 12.

7. Fallar, también en Unica instancia, en las causas de responsabilidad sequidas a

denuncia o dquerella contra los Agentes Diplomaticos y Consulares, los

Comisarios Demarcadores, Prefectos de Departamento y Superintendentes

Departamentales de Minas, Rectores de Universidad, Vocales de las Cortes

Superiores, Fiscales de Gobierno v de Distrito, v en general, contra los altos

funcionarios con jurisdiccién nacional que seiiala la ley, por delitos cometidos en

el ejercicio de sus funciones.

8. Conocer de las causas contenciosas que resulten de los contratos,
negociaciones y concesiones del Poder Ejecutivo, y de las demandas
contencioso administrativas a que dieren lugar las resoluciones del mismo.

9. Dirimir las competencias que se susciten entre las municipalidades y entre estas
y las autoridades politicas, y entre las unas y las otras con las municipalidades
de las provincias.

10.Conocer en unica instancia de los juicios contra las resoluciones del Poder
Legislativo o de una de sus Camaras cuando tales resoluciones afectaren a uno
0 mas derechos concretos, sean civiles o politicos y cualesquiera que sean las

personas interesadas.
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11.Decidir de las cuestiones que se suscitaren entre los Departamentos, ya fuere
sobre sus limites o sobre otros derechos controvertidos.

12.Suspender de sus cargos, segun la gravedad del caso y por dos tercios de votos,
a los jueces ordinarios contra los que se hubiese abierto sumario criminal por

delitos comunes o resultantes del ejercicio de sus funciones. (Articulo 127)”.24?

IV. BRASIL

En la Constitucion de la Republica Federativa del Brasil de 1988, en su Titulo IV,
De la organizacion de los poderes, Capitulo |, Del poder legislativo, Seccién lll, De la
Cémara de Diputados, en su articulo 51, fraccién |, menciona que le “compete
privativamente a la Camara de los Diputados autorizar por dos tercios de sus miembros,
el procesamiento del Presidente y del Vicepresidente de la Republica y de os ministros
de Estado.”

Asi, se le deja en la Seccion 1V, articulo 52, fraccion |, la “competencia privativa
al Senado Federal para procesar y juzgar al Presidente y al Vicepresidente de la
Republica en los delitos de responsabilidad y a los Ministros de Estado en los delitos de
la misma naturaleza conexos con aquellos.” En el mismo articulo en la fraccion Il,
también le corresponde “procesar y juzgar a los Ministros del Supremo Tribunal Federal,
al Procurador General de la Republica y al Abogado General de la Union en los delitos

de responsabilidad.”

En el Capitulo Il, Del Poder Ejecutivo, en la Seccion lll, De la Responsabilidad
del Presidente de la Republica, en su articulo 85 sefiala cuales son los “delitos de
responsabilidad los actos del Presidente de la Republica que atenten contra la

Constitucion Federal y, especialmente contra:

| la existencia de la Unioén;

142 Constitucion Politica de la Republica de Bolivia, sancionada el 2 de febrero de 1967.
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Il el libre ejercicio del Poder Legislativo, del Poder Judicial, del Ministerio Publico

y de los Poderes constitucionales de las unidades de la Federacion;
Il el ejercicio de los derechos politicos, individuales y sociales;

IV la seguridad interna del Pais;

V la probidad en la Administracion;

VI cumplimiento de las leyes y de las decisiones judiciales.

Paragrafo unico. Esos delitos seran definidos en ley especial, que establecera

las normas de proceso y enjuiciamiento.”

La acusacion contra el Presidente de la Republica se admitira por dos tercios de
la Camara de los Diputados, quien sera sometido a juicio ante el Supremo Tribunal
Federal, en las infracciones penales comunes, o ante el Senado Federal en los casos
de responsabilidad. (Articulo 86). En dicho articulo sefiala que “el Presidente quedara

suspendido en sus funciones:

| en las infracciones penales comunes, una vez recibida la denuncia o la querella

por el Supremo Tribunal Federal;

Il en los delitos de responsabilidad después del procesamiento por el Senado

Federal.

Si, transcurrido el plazo de ciento ochenta dias, no estuviese concluido el juicio,
cesara la suspension del Presidente, sin perjuicio del regular proseguimiento del

proceso.

Entretanto no se dicte sentencia condenatoria, en las infracciones comunes, el

Presidente de la Republica no estara sujeto a prision.
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El Presidente de la Republica, durante la vigencia de su mandato, no podra ser

responsabilizado por actos extrafios al ejercicio de sus funciones.”

En el Capitulo 1ll, Del Poder Judicial, Seccién I, Del Supremo Tribunal Federal,

sefala en su articulo 102 la competencia del Supremo Tribunal Federal para:

“l procesar y juzgar, originariamente:

b) al Presidente de la Republica, al Vicepresidente, a los miembros del Congreso
Nacional, a sus propios Ministros y al Procurador General de la Republica en las

infracciones penales comunes;

c) a los Ministros de Estado, con excepcion de lo dispuesto en el art. 52, |, a los
miembros de los Tribunales Superiores, a los del Tribunal de Cuentas de la Unién y a
los jefes de misiones diplomaticas de caracter permanente en las infracciones penales

comunes y en los delitos de responsabilidad.”*?

V. CHILE

La Constitucion Politica de la Republica de Chile, establece en su articulo 48 las
atribuciones exclusivas de la Camara de Diputados sefalando que:

“2) Declarar si han o no lugar las acusaciones que no menos de diez ni mas de
veinte de sus miembros formulen en contra de las siguientes personas:

a) Del Presidente de la Republica, por actos de su administracion que hayan
comprometido gravemente el honor o la seguridad de la Nacién, o infringido
abiertamente la Constitucién o las leyes. Esta acusacion podra interponerse mientras el
Presidente esté en funciones y en los seis meses siguientes a su expiracion en el cargo.
Durante este ultimo tiempo no podra ausentarse de la Republica sin acuerdo de la

Camara;

143 Constitucion de la Republica Federativa del Brasil de 1988.
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b) De los Ministros de Estado, por haber comprometido gravemente el honor o la
seguridad de la Nacién, por infringir la Constitucion o las leyes o haber dejado éstas sin
ejecucion, y por los delitos de traicién, concusion, malversacion de fondos publicos y
soborno;

c) De los magistrados de los tribunales superiores de justicia y del Contralor
General de la Republica, por notable abandono de sus deberes;

d) De los generales o almirantes de las instituciones pertenecientes a las
Fuerzas de la Defensa Nacional, por haber comprometido gravemente el honor o la
seguridad de la Nacién, y

e) De los intendentes y gobernadores, por infraccion de la Constitucion y por los
delitos de traicion, sedicion, malversacion de fondos publicos y concusion.

La acusacion se tramitar4 en conformidad a la ley organica constitucional relativa
al Congreso.

Las acusaciones referidas en las letras b), c), d) y e) podran interponerse
mientras el afectado esté en funciones o en los tres meses siguientes a la expiracion en
su cargo.

Interpuesta la acusacion, el afectado no podra ausentarse del pais sin permiso
de la Camara y no podra hacerlo en caso alguno si la acusacion ya estuviere aprobada
por ella.

Para declarar que ha lugar la acusacion en contra del Presidente de la Republica
se necesitara el voto de la mayoria de los diputados en ejercicio.

En los demas casos se requerira el de la mayoria de los diputados presentes y el
acusado quedara suspendido en sus funciones desde el momento en que la Camara
declare que ha lugar la acusacion. La suspension cesara si el Senado desestimare la
acusacion o si no se pronunciare dentro de los treinta dias siguientes.”

Asi, se le sefiala como atribuciones exclusivas al Senado en su articulo 49, lo
siguiente:

“1° Conocer de las acusaciones que la Camara de Diputados entable con arreglo

al articulo anterior.
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El Senado resolvera como jurado y se limitara a declarar si el acusado es 0 no
culpable del delito, infraccion o abuso de poder que se le imputa.

La declaracion de culpabilidad debera ser pronunciada por los dos tercios de los
senadores en ejercicio cuando se trate de una acusacion en contra del Presidente de la
Republica, y por la mayoria de los senadores en ejercicio en los demas casos.

Por la declaracion de culpabilidad queda el acusado destituido de su cargo, y no
podra desempefar ninguna funcion publica, sea o no de eleccién popular, por el
término de cinco afos.

El funcionario declarado culpable sera juzgado de acuerdo a las leyes por el
tribunal competente, tanto para la aplicacién de la pena sefialada al delito, si lo hubiere,
cuanto para hacer efectiva la responsabilidad civil por los dafios y perjuicios causados

al Estado o a particulares.”**

VI. COLOMBIA

En la Constitucion Politica de la Republica de Colombia de 1991, con las
reformas de 1993, 1995, 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y hasta el Decreto
2576 del 27 de julio del 2005 se tiene que en el Capitulo Il, De la Funcion Puablica en su
articulo 123 sefiala quienes son servidores publicos, teniendo como tales a los
“miembros de las corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de

sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.

Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran

sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.

La ley determinard el régimen aplicable a los particulares que temporalmente

desemperien funciones publicas y regulara su ejercicio.”

Asi en el Capitulo 1V, Del Senado en su articulo 174 sefiala que le “corresponde

al Senado conocer de las acusaciones que formule la Camara de Representantes

144 Constitucion Politica de la Republica de Chile.
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contra el Presidente de la Republica o quien haga sus veces; contra los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, los
miembros del Consejo Superior de la Judicatura y el Fiscal General de la Nacion,
aunque hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos. En este caso, conocera por

hechos u omisiones ocurridos en el desempefio de los mismos.”

En el articulo 175, sefiala “las reglas en las que se seguiran los juicios ante el

Senado, las cuales son:

1. El acusado queda de hecho suspenso de su empleo, siempre que una acusacion
sea publicamente admitida.

2. Si la acusacion se refiere a delitos cometidos en ejercicio de funciones, 0 a
indignidad por mala conducta, el Senado no podra imponer otra pena que la de
destitucion del empleo, o la privacién temporal o pérdida absoluta de los
derechos politicos; pero al reo se le seguird juicio criminal ante la Corte Suprema
de Justicia, si los hechos lo constituyen responsable de infraccidbn que merezca
otra pena.

3. Si la acusacion se refiere a delitos comunes, el Senado se limitara a declarar si
hay o no lugar a seguimiento de causa y, en caso afirmativo, pondré al acusado
a disposicion de la Corte Suprema.

4. El Senado podra cometer la instruccidén de los procesos a una diputacién de su
seno, reservandose el juicio y la sentencia definitiva, que sera pronunciada en
sesion publica, por los dos tercios, al menos, de los votos de los Senadores

presentes.”

A la Camara de Representantes, en el Capitulo V, articulo 178 dentro de sus

atribuciones especiales le corresponde:

3. Acusar ante el Senado cuando hubiere causas constitucionales, al Presidente
de la Republica o a quien haga sus veces, a los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, a los Miembros del
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Consejo Superior de la Judicatura, al Fiscal General de la Nacion, al Procurador

General de la Nacién y al Contralor General de la Republica.

4. Conocer de las denuncias y quejas que ante ella se presenten por el Fiscal
General de la Nacién o por los particulares ante los expresados funcionarios vy, Si

prestan mérito, fundar en ellas acusacién ante el Senado.”

Por lo que toca al Presidente de la Republica sera responsable de sus actos u
omisiones que violen la Constitucion o las leyes; el cual durante el periodo para el que
sea elegido, o quien se halle encargado de la Presidencia, no podra ser perseguido ni
juzgado por delitos, sino en virtud de acusacion de la Cadmara de Representantes y
cuando el Senado haya declarado que hay lugar a formacion de la causa. (Titulo VII, De

la Rama Ejecutiva, Capitulo |, Del Presidente de la Republica, articulos 198 y 199).**°

VII. COSTA RICA

En la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica de 1949 en su Titulo |,
La Republica, Capitulo Unico, en su articulo 11, sefiala quienes son funcionarios
publicos, los cuales son “simples depositarios de la autoridad y no pueden arrogarse
facultades que la ley no les concede. Deben prestar juramento de observar y cumplir
esta Constitucidon y las leyes. La accion para exigirles la responsabilidad penal de sus
actos es publica.”

El Tribunal Supremo de Elecciones tiene, dentro de sus funciones, la de
“investigar por si o por medio de delegados, y pronunciarse con respecto a todo
denuncia formulada por los partidos sobre parcialidad politica de los servidores del
Estado en el ejercicio de sus cargos, o sobre actividades politicas de funcionarios a
quienes les esté prohibido ejercerlas. La declaratoria de culpabilidad que pronuncia el
Tribunal serd causa obligatoria de destitucion e incapacitara al culpable para ejercer

cargos publicos por un periodo no menor dedos afios, sin perjuicio de las

145 Constitucion Politica de la Republica de Colombia de 1991, con las reformas de 1993, 1995, 1997, 1999, 2000,
2001, 2002, 2003, 2004 y hasta el Decreto 2576 del 27 de julio del 2005.
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responsabilidades penales que pudieren exigirle. No obstante, si la investigacion
practicada contiene cargos contra el Presidente de la Republica, Ministros de Gobierno,
Ministros Diplomaticos, Contralor y Subcontralor Generales de la Republica, o
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal se concretara a dar cuenta a

la Asamblea Legislativa del resultado de la investigacion.” (Articulo 102, fraccion 5).

En el Capitulo II, Atribuciones de la Asamblea Legislativa, en su articulo 121,
numeral 9, sefiala la atribucion de dicha Asamblea para “admitir 0 no las acusaciones
que se interpongan contra quien ejerza la Presidencia de la Republica, Vicepresidentes,
miembros de los Supremos Poderes y Ministros Diplomaticos, declarando por dos
terceras partes devotos del total de la Asamblea si hay o no lugar a formacion de causa
contra ellos, poniéndolos, en caso afirmativo, a disposicion de la Corte Suprema de
Justicia para su juzgamiento.”

Dentro del Capitulo V, Responsabilidades de quienes ejercen el Poder Ejecutivo
en su articulo 148, sefiala que “el Presidente de la Republica sera responsable del uso
que hiciere de aquellas atribuciones que segun esta Constitucién le corresponden en
forma exclusiva. Cada Ministro de gobierno sera conjuntamente responsable con el
Presidente, respecto al ejercicio de las atribuciones esta Constitucion les otorga a
ambos. La responsabilidad por los actos del Consejo de G Gobierno alcanzara a todos
los que haya concurrido con su voto a dictar el acuerdo respectivo.” Y en su numeral 6,
sefiala que en todos los demas casos en que por accién u omision viole el Poder
ejecutivo alguna ley expresa.”

La responsabilidad del que ejerce el Presidente de la Republica y de los
Ministros de gobierno por hechos que no implique delito, s6lo podra reclamarse
mientras se encuentren en el ejercicio de sus cargos y hasta un afio después de haber
cesado en sus funciones. (Articulo 150).

El Presidente, los Vicepresidentes de la Republica o quien ejerza la Presidencia,
no podran ser perseguidos, ni juzgados sino después de que en virtud de acusacién
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interpuesta, haya declarado la Asamblea Legislativa haber lugar a formacion de causa
penal. (Articulo 151).14

VIIl. ECUADOR

La Constitucién Politica de la Republica de Ecuador de 1998, sefiala en su
Capitulo 11, De la funcién publica, en su articulo 120 que “no habra dignatario, autoridad,
funcionario ni servidor publico exento de responsabilidades por los actos realizados en
el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones. El ejercicio de dignidades y funciones
publicas constituye un servicio a la colectividad, que exigira capacidad, honestidad y

eficiencia.”
El Congreso Nacional, dentro de sus deberes y atribuciones estan las de:

“1. Presionar al Presidente y Vicepresidente de la Republica proclamados electos
por el Tribunal Supremo Electoral. Conocer sus renuncias, destituirlos, previo
enjuiciamiento politico; establecer su incapacidad fisica 0 mental o abandono del cargo,

y declararlos cesantes.

9. Proceder al enjuiciamiento politico, al solicitud de al menos una cuarta parte
de los integrantes del Congreso Nacional, del Presidente y Vicepresidente de la
Republica, de los ministros de Estado, del Contralor General y Procurador del Estado,
del Defensor del Pueblo, del Ministro Fiscal General; de los superintendentes, de los
vocales del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo Electoral, durante el ejercicio

de sus funciones y hasta un afio después de terminadas.

El Presidente y Vicepresidente de la Republica sélo podran ser enjuiciados
politicamente por la comisién de delitos contra la seguridad del Estado o por delitos de

concusion, cohecho, peculado, y enriquecimiento ilicito, y su censura y destitucion solo

146 Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica de 1949.
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podré resolverse con el voto conforme de las dos terceras partes de los integrantes del

Congreso. Nos sera necesario enjuiciamiento penal para iniciar este proceso.

Los demas funcionarios referidos en este numero podran ser enjuiciados
politicamente por infracciones constitucionales o legales, cometidas en el desempefio
del cargo. El Congreso podra censurarlos en el caso de declaratoria de culpabilidad, por

mayoria de sus integrantes

La censura producira la inmediata destitucién del funcionario, salvo en el caso de
los ministros de Estado, cuya permanencia en el cargo correspondera decidir al

Presidente de la Republica.

Si de la censura se derivaren inicios de responsabilidad penal del funcionario, se
dispondrd que el asunto pase a conocimiento del juez competente lo solicite

fundadamente.

10. Autorizar, con la votacion de las dos terceras partes de sus integrantes, el
enjuiciamiento penal del Presidente y Vicepresidente de la Republica cuando el juez

competente lo solicite fundadamente.” (Articulo 130).%*’

IX. EL SALVADOR

La Constitucion de la Republica de El Salvador de 1983 en su articulo 131, inciso
20 le da la facultad a la Asamblea Legislativa para “declarar, con no menos de los dos
tercios de votos de los diputados electos, la incapacidad fisica o mental del presidente,
del vicepresidente de la Republica y de los funcionarios electos por la Asamblea, para el
ejercicio de sus cargos, previo dictamen unanime de una comision de cinco médicos
nombrados por la Asamblea”.

En el mismo articulo 131, inciso 37 le autoriza a la misma Asamblea Legislativa

para “recomendar a la Presidencia de la Republica la destitucion de los ministros de

47 Constitucion Politica de la Repblica de Ecuador de 1998.
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Estado, a los organismos correspondientes, la de los funcionarios de instituciones
oficiales auténomas, cuando asi lo estime conveniente, como resultado de sus

comisiones especiales o de la interpelacion, en su caso”.**®

X. ESPANA
1. JUICIOS DE RESIDENCIA

Anteriormente, existia la figura del Juicio de Residencia en Espafa y por ente en
la Nueva Espania.

El Juicio de Residencia se procuraba para garantizar a la sociedad del peligro de
la continuidad en su cargo de un funcionario reconocidamente malo, persiguiéndose la
reparacion penal de este funcionario a la terminacion de su mandato, por los actos
delictuosos de que se hubiera hecho culpable.

El juicio de residencia fue legislado por las Leyes de Indias, las que sometian a
los virreyes, oidores y demas funcionarios y que con la Real Cédula del 24 de agosto de
1799 restringié el numero de funcionarios que podian ser sometidos a dicho juicio,
guedando sujetos a éste los virreyes, presidentes, gobernadores politicos y militares,
gobernadores intendentes e intendentes corregidores.

Para llevar a cabo este juicio, se designaba a un juez residenciador, el cual era
letrado o lego. Esta designacion la hacia el virrey o presidente y, para los juicios al
virrey, la Corona se habia reservado el derecho absoluto de la designacion del juez.
Una vez nombrado, se procedia a emitir los bandos y pregones, para que todos los que
tuvieran que exponer quejas y demasias contra los funcionarios, se presentasen a
exponerlos en forma precisa, clara y concreta. El juez investigaba los hechos
denunciados, examinaba los testigos e imponia las penas.

Las penas que podian ser aplicadas eran la de privaciéon perpetua de oficio,

destierro y confiscacién o embargo de bienes. **°

148 Constitucion de la Republica de El Salvador de 1983.
49 Op. cit., nota 33, p. 439.
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Para José Barragan Barragan, el Juicio de Residencia era “un auténtico érgano
de proteccion y amparo de los particulares frente a la actividad de las autoridades
virreinales; a la vez que servia al Estado para fiscalizar ampliamente la gestion de sus
funcionarios, sobre todo cuando se posibilita la residencia, no sélo al final del cargo,
sino en cualquier momento; y se le refuerza con las llamadas visitas.”**°

Alcubilla dice que “el juicio de residencia es el que tenia por objeto averiguar la
conducta oficial de un juez, corregidor, alcalde mayor u otro funcionario publico, durante
la administracion de su oficio”.

Zorraquin BecU conceptia al juicio de residencia como remedio péstumo de
cierta eficacia preventiva y dice que mediante este juicio, los gobernadores debian
someterse a una pesquisa al terminar su mandato, a fin de que probados los cargos de
gue se le acusaba, sufrieran el castigo adecuado.

Joaquin V. Gonzalez menciona que “era una investigacion hecha por los jueces
sobre desempefio de los oficios de virreyes, gobernadores, magistrados, cuando
abandonaban o concluian sus oficios; y se fundaba en el principio de responsabilidad
inherente a toda funcién de gobierno, y como un freno necesario para obligarlos a estar
atentos y ajustados a sus deberes”.***

Algunas de las diferencias entre el Juicio de Residencia y el Juicio Politico

(impeachment) en Estados Unidos son:

- El Juicio de Residencia se proponia hacer efectiva la responsabilidad del
empleado publico por las faltas cometidas por el funcionario durante el
desempeiio de su cargo; mientras que el impeachment tiene por objeto principal

separar al funcionario de su cargo, destituirlo

- ElI impeachment se sigue la causa por acusacion de alguien, mientras que el
Juicio de Residencia se abria un término de oficio para que se presentaran todos
los perjudicados a exponer sus quejas contra el presunto culpable; y todavia si
faltaba el querellante, no pocas veces el Estado condenaba procediendo a la

130 Barragan Barragan, Josg, “Antecedentes historicos del régimen mexicano de responsabilidades de los servidores
publicos”, en Bunster, Alvaro et al., Las Responsabilidades de los Servidores Publicos, México, Porrua, 1984, pp. 35
y 36.

131 Op. cit., nota 32, p. 438
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manera de tribunal administrativo de cuentas o imponiendo penas por las faltas o

delitos cometidos.

A pesar de que se habia promulgado la Constitucion de 1812, los juicios de
residencia se continuaron practicando, tal es el ejemplo de la Residencia del Virrey de

la Nueva Espafia, D. José de Iturrigaray.'*?

2. CONSTITUCION ESPANOLA DE 1978

Posteriormente en Espafia con la Constitucion Espafiola del 27 de diciembre de
1978, modificada por reforma del 27 de agosto de 1992, menciona cuales son las
atribuciones exclusivas de la Camara de Diputados, dentro de las cuales menciona en
su articulo 48, numeral 2, incisos a, b, ¢, d y e, lo siguiente:

“2) Declarar si han o no lugar las acusaciones que no menos de diez ni mas de
veinte de sus miembros formulen en contra de las siguientes personas:

a) Del Presidente de la Republica, por actos de su administracion que hayan
comprometido gravemente el honor o la seguridad de la Nacion, o infringido
abiertamente la Constitucion o las leyes. Esta acusacion podra interponerse mientras el
Presidente esté en funciones y en los seis meses siguientes a su expiracion en el cargo.
Durante este ultimo tiempo no podra ausentarse de la Republica sin acuerdo de la
Céamara;

b) De los Ministros de Estado, por haber comprometido gravemente el honor o la
seguridad de la Nacién, por infringir la Constitucion o las leyes o haber dejado éstas sin
ejecucion, y por los delitos de traicién, concusion, malversacion de fondos publicos y
soborno;

c) De los magistrados de los tribunales superiores de justicia y del Contralor

General de la Republica, por notable abandono de sus deberes;

152 Barragan Barragéan, José, Introduccién al Federalismo (la formacion de los poderes 1824), 12 reimpresion,
México, Universidad de Guadalajara, 1978, p. 335.
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d) De los generales o almirantes de las instituciones pertenecientes a las
Fuerzas de la Defensa Nacional, por haber comprometido gravemente el honor o la
seguridad de la Nacion, y

e) De los intendentes y gobernadores, por infraccion de la Constitucion y por los
delitos de traicion, sedicion, malversacion de fondos publicos y concusion.

La acusacion se tramitara en conformidad a la ley organica constitucional relativa
al Congreso.

Las acusaciones referidas en las letras b), c), d) y e) podran interponerse
mientras el afectado esté en funciones o en los tres meses siguientes a la expiracion en
su cargo.

Interpuesta la acusacion, el afectado no podra ausentarse del pais sin permiso
de la Cadmara y no podra hacerlo en caso alguno si la acusacion ya estuviere aprobada
por ella.

Para declarar que ha lugar la acusacion en contra del Presidente de la Republica
se necesitara el voto de la mayoria de los diputados en ejercicio.

En los demés casos se requerira el de la mayoria de los diputados presentes y el
acusado quedara suspendido en sus funciones desde el momento en que la Camara
declare que ha lugar la acusacion. La suspension cesara si el Senado desestimare la
acusacion o si no se pronunciare dentro de los treinta dias siguientes.”

Una atribucion exclusiva del Senado es de conocer de las acusaciones que la
Camara de Diputados entable con arreglo al articulo 48. Dicho Senado resolvera como
jurado y se limitara a declarar si el acusado es o no culpable del delito, infraccion o
abuso de poder que se le imputa. En la declaracion de culpabilidad debera ser
pronunciada por los dos tercios de los senadores cuando se trate de una acusacion en
contra del Presidente de la Republica, y por la mayoria de los senadores en ejercicio en
los demas casos.

Mediante la declaracion de culpabilidad queda el acusado destituido de su cargo,
no pudiendo desempefiar ninguna funcion publica por el término de cinco afios.

(Articulo 49, numeral 1°).
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También dentro de las atribuciones exclusivas del Senado esta la de declarar la
inhabilidad del Presidente de la Republica o del Presidente electo cuando un
impedimento fisico o mental lo inhabilite para el ejercicio de su funciones; y declarar
asimismo, cuando el Presidente de la Republica haga dimision de su cargo, si los
motivos que la originan son o no fundados, y por lo tanto admitirla o desecharla, oyendo

previamente al Tribunal Constitucional. (Articulo 49, numeral 7°).*>

XI. ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA
1. IMPEACHMENT.

Una de las preocupaciones para establecer el impeachment en los Estados
Unidos era saber quien era el que tomaria la decision final, por lo que Hamilton, en el
Federalista LXV, propuso que fuera el Senado que conociera de los casos de
enjuiciamiento a funcionarios publicos, diciendo que:

“Un tribunal bien constituido para los procesos de los funcionarios, es un objeto

no menos deseable que dificil de obtener en un gobierno totalmente electivo. Su

jurisdiccion comprende aquellos delitos que proceden de la conducta indebida de
los hombres publicos o, en otras palabras, del abuso o violacion de un cargo
publico. Poseen una naturaleza que puede correctamente denominarse politica,
ya que se relacionan sobre todo con dafios causados de manera inmediata a la
sociedad. Por esta razdén, su persecucion raras veces dejard de agitar las
pasiones de toda la comunidad, dividiéndola en partidos mas 0 menos propicios

0 adversos al acusado. En todas sus animosidades, prejuicios, influencia e

interés de un lado o de otro; y en esas ocasiones se correra siempre un gran

peligro de que la decision esté determinada por la fuerza comparativa de los

partidos, en mayor grado que por las pruebas efectivas de inocencia o

154

culpabilidad”.

153 Constitucion Espafiola del 27 de diciembre de 1978, modificada por reforma del 27 de agosto de 1992.
1% Hamilton, A. et al., El Federalista, 22 ed., 22. Reimpresion, México, Fondo de Cultura Econémica, 2006, p. 277.
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El Impeachment “es una acusacion que tiene por objeto juzgar si un determinado
funcionario ha incurrido en una conducta por virtud de la cual deba ser removido de su
cargo y, eventualmente, imposibilitado para ocupar otro en el futuro. Entre estos
funcionarios figuran expresamente, en primer término, el presidente y el vicepresidente
de los Estados Unidos y las sanciones son sélo la remocién y la inhabilitacion.”*>>

El impeachment es un “mecanismo de control politico-institucional o bien como
un mecanismo al servicio de la continuidad institucional, en el sentido de que si un
funcionario no es relevado, principalmente cuando se trata de enjuiciar al Poder
Ejecutivo, su permanencia implicaria un severo riesgo para el normal funcionamiento
del sistema. El juicio politico debe ser enfocado desde la doble perspectiva.”**°

Para Edgard S. Corwin “las acusaciones (impeachment) son imputaciones de
conducta en el desempefio de sus funciones y comparables a las denuncias o
imputaciones formuladas ante un gran jurado. La imputacién puede consistir en una
acusacion de traicion, cohecho u otros crimenes o delitos, empleandose éstos en un
sentido amplio, siendo presumiblemente equivalente a la falta de aquella buena

conducta que se exige muy especialmente a los jueces.”’

El impeachment*®®

es “la acusacion, es una solucién constitucional dirigida a
ofensas serias contra el sistema de gobierno. Es el primer paso en un proceso de
recuperacion - el retiro de cargo publico y posible descalificacion del oficio. El propésito
de la acusacién no es el castigo personal; sino que, su funcion es mantener al gobierno

constitucional principalmente.”**°

1% Andrade Sanchez, Eduardo, El desafuero en el sistema constitucional mexicano, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2004, p. 41.

1% Op. cit., nota 99, p. 139.

37 Op. cit., nota 32, p. 436.

158 |mpeachment, http://www.lib.auburn.edu/madd/docs/pdf/himpeach.pdf, p. 531.

%% Impeachment is a constitutional remedy addressed to serious offenses against the system of government. It is the
first step in a remedial process —that of removal from public office and possible disqualification from holding further
office. The purpose of impeachment is not personal punishment; rather, its function is primarily to maintain
constitutional government.
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Dentro de las causas para dar lugar a la acusacion son:

> Treason (traicion).- esta causa esta definida en el articulo Ill, seccion 3:
“La traicién contra los Estados Unidos sélo consistird en hacer la guerra en su contra o
en unirse a sus enemigos impartiéndoles ayuda y proteccion”.

> Bribery (cohecho).- ElI cohecho se tipific6 como delito en el estatuto
emitido al respecto en 1790, pero éste se refiere especificamente a la comisién de tal
ilicito por parte de los jueces que pueden quedar sujetos a una acusacion de esta
naturaleza.

> Other high crimes, and misdemeanors (otros delitos y faltas graves).- La
traduccidon recoge la aceptada nocion doctrinal de que el adjetivo “high”, que en el
contexto debe ser traducido como “grave”, se aplica tanto a los delitos (crimes) como a
las faltas (misdemeanor). Misdeameanor se entiende en el derecho anglosajon como un
delito menor, es decir, una infraccién, por definicién, de menor gravedad.*®

El Senado tiene establecidas reglas especiales, 26 en numero, las cuales definen
su procedencia cuando se plantea un juicio a la Corte.

El poder del impeachment esta conferido a la Camara de Representantes, y si
incluso el Senado en un juicio de impeachment encuentra a la persona no culpable, eso
no altera el hecho de que se diga que esa persona ha sido juzgada por la Camara, tal
como fue el caso del Presidente Andrew Johnson.'®*

El procedimiento del juicio politco ha de iniciarse en la Camara de
Representantes, por acusacion presentada por sus miembros, por el Poder Ejecutivo,
por personas o entidades privadas, por los legisladores de los Estados, por comisiones
investigadoras de los Estados. Una vez que la Camara de Representantes realiza la
investigacibn mediante una comision especial, discute y decide sobre el informe
presentado por la comision y vota los articulos de acusacion. Estos son presentados por
los miembros designados por la Camara ante el Senado, quien actda como tribunal
judicial. En el caso de que sea el acusado el Presidente de la Nacion, el Senado sera
presidido por el presidente de la Suprema Corte de Justicia.

180 Op. cit., nota 155, pp. 46 y 47.
181 |mpeachment, http://wwuw.lib.auburn.edu/madd/docs/pdf/senate.pdf, p. 687.
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Una vez sustanciado el procedimiento y en el caso de que quede probada la
culpabilidad del acusado, el Senado dictara la sentencia politica que corresponda
(destitucion e inhabilitacion), pero en el caso de que la culpabilidad del acusado derive
alguin delito comun, quedaré sujeto a jurisdiccion ordinaria para su juzgamiento.*®?

La Constitucion de los Estados Unidos de América prohibe la posibilidad del
indulto, sefialando en el articulo Il, seccién segunda, parrafo | in fine, que el Presidente
tiene la facultad “de suspender la ejecucion de las sentencias y para conceder indultos
tratdndose de delitos contra los Estados Unidos excepto en los casos de acusacion por

responsabilidades oficiales”.*®®

Las diferencias entre el tipo de responsabilidad francés y el norteamericano son:

- En Francia, la responsabilidad del Presidente tiene el caracter excepcional que
se revela en la circunstancia de que el presidente de la Republica sélo sea
responsable en caso de alta traicion que aprecian las Camaras, acusando la

Camara de Diputados y juzgando el Senado.

- En Estados Unidos de Norteamérica, el Presidente que encarna en su persona al
poder ejecutivo del Estado y que dirige la administracion, es responsable por la
posible violacidon de las leyes mediante el impeachment de la Camara de
Diputados ante el Senado; esta ultima Camara, por acuerdo de las dos terceras
partes de los senadores presentes, puede destituir al Presidente, sometiéndolo,

una vez pronunciada la destitucién, al Derecho comun.***
2. CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA DE 1787.

En la Constitucion de los Estados Unidos de América de 1787, sefiala en su

articulo I, Cuarta Seccioén lo siguiente:

162 Op. cit., nota 32, p. 437.
163 Op. cit., nota 155, p. 27.
164 Op. cit., nota 32, p. 435.
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“El Presidente, el Vicepresidente y todos los funcionarios civiles de los Estados
Unidos seran separados de sus puestos al ser acusados y declarados culpables de
traicién, cohecho u otros delitos y faltas graves.”®

Si bien, se han dado casos de impeachment contra diversos Presidentes de los
Estados Unidos pero quizas uno de los motivos para que no se proceda en su contra,
por un lado, es la votacién, la inestabilidad del pais, y por otro lado sea que se toma en
cuenta lo que refirid Hamilton en sus textos dentro de El Federalista nimero LXX de la
necesidad de tener un Ejecutivo que no fuera débil:

“Un Ejecutivo débil significa una ejecucion débil del gobierno. Una ejecucion débil no es sino otra

manera de designar una ejecuciéon mala; y un gobierno que ejecuta mal, sea lo que fuere en

] e . 166
teoria, en la préactica tiene que resultar un mal gobierno.”

Si bien esto puede ser uno de los motivos y preocupaciones para evitar que se le
proceda mediante impeachment a un Presidente de los Estados Unidos.
Algunas diferencias entre el impeachment britanico y el norteamericano son:

v Para evitar la amplitud de la ley inglesa de traicién, la Constitucién
Norteamericana la delimité y la definié en el articulo Il, seccion lll, paragrafo 1°,
que dice: La traicion contra los Estados Unidos solo consistira en hacer la guerra
en su contra 0 en unirse a sus enemigos impartiéndoles ayuda y proteccion. A
ninguna persona se le condenard por traicion si no es sobre la base de la
declaracién de dos testigos que hayan presenciado el mismo acto perpetrado
abiertamente, o de una confesion en sesion publica de un tribunal”.

v" El cohecho fue definido por la ley penal comun.

v Se derog6 el bill of attainder, también llamado “decreto de proscripcion”.
Expresa la enmienda VI: “En toda causa criminal, el acusado gozara del derecho
de ser juzgado rapidamente y en publico por un jurado imparcial del distrito y
estando en que el delito se haya cometido, distrito que deberd haber sido
determinado previamente por la ley; asi como de que se le haga saber la

naturaleza y causas de la acusacion, de que se le caree con los testigos que

165 Constitucion de los Estados Unidos de América de 1787.
166 Rabasa, O. Emilio, Las Constituciones de Canada, los Estados Unidos de América y México, Estudio
comparativo, sus origenes y jerarquia con los tratados. Los textos positivos, México, Porria-UNAM, 2003, p. 52.
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depongan en su contra, de que se obligue a comparecer a los testigos que le
favorezcan y de contar con la ayuda de un abogado que le defienda”. Asimismo, el
articulo 1, seccion IX, paragrafo 3°, dice: “No se aplicaran decretos de proscripcion
ni leyes ex post facto” (en virtud de un hecho posterior)*®’.,

v Se dej6 de aplicar la regla del “Non bis in idem” (no dos veces sobre lo
mismo)'®®. La enmienda V, en su parte pertinente expresa: “Tampoco se pondra a
persona alguna dos veces en peligro de perder la vida o algun miembro con
motivo del mismo delito”. La enmienda VIl lo ratifica: “Ningun hecho de que haya
conocido un jurado sera objeto de nuevo examen en tribunal alguno de los
Estados Unidos”.

v’ Sustituyeron al rey, dotado de poderes omnimodos, por un presidente
juzgable por las dos camaras del Congreso. Al respecto, el articulo I, seccion IV.

v’ Los constituyentes tuvieron en cuenta el perdon del rey Carlos Il al conde
de Danby. A tal fin, privaron al presidente de la atribucién de perdonar a un
funcionario enjuiciado por el impeachment.

v Realizaron el deslinde del juicio politico de la accién penal posterior, a fin
de evitar que las pasiones politicas arrastraran al acusado hacia la muerte en el
articulo 1, seccion lll, paragrafo 7°.

v’ Establecieron los fundadores la igualdad ante la jurisdiccion, al insistir en
que “todos los delitos serdn juzgados por medio de un jurado, excepto en los
casos de acusacion por responsabilidades oficiales (articulo 1ll, secciéon llI,
paragrafo 3°).

v' Los funcionarios civiles, ademas del vicepresidente y el presidente, son las
Unicas personas pasibles de enjuiciamiento, a diferencia de Gran Bretafia, donde
no se discriminaba entre funcionarios o no.**®

v La Constitucion norteamericana somete al juicio a todos los funcionarios
civiles, mientras que en Inglaterra pueden quedar sometidos al procedimiento

impeachment todos los ciudadanos del pais; se exceptia de aquella disposicion

167 Op. cit., nota 84, p. 122.
188 |bidem, nota 84, p. 128
189 Op. cit. nota 1, pp. 40-42.
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norteamericana solo a los miembros de las fuerzas armadas y a los del Congreso,
pues estos ultimos son juzgados por sus respectivas Camaras, las que tienen, por
lo tanto, la facultad disciplinaria.*"

v En Inglaterra, la destitucion de los miembros del Gobierno se efectta por
causas de responsabilidad politica mediante un voto de desconfianza y cuando es
responsabilidad penal, el Parlamento, por conducto de los jueces integrantes del
Tribunal Supremo en la Camara de los Lores, impone la sancion punitiva al
culpable. En cambio, en Estados Unidos, el Presidente y los Secretarios de
Estado no dependen de la confianza del Congreso Federal, por lo tanto, la
resolucién condenatoria seguida en el procedimiento de responsabilidad politica
trae como consecuencia la destitucion y la inhabilitacion del inculpado, y una vez
que pierde la inmunidad puede ser sometido a los tribunales ordinarios cuando la
infraccion condenatoria esté tipificada penalmente.*’*

El Senado norteamericano ha reglamentado el procedimiento del Impeachment

(Rules for Impeachment Trials) las cuales en sintesis son:

- Cuando los managers que la Camara de Representantes ha designado para
intentar el juicio politico sean admitido en el Senado y expresen que estan en
condiciones de presentar acusacion contra alguna persona, el Presidente del

Senado ordenara al sargento en armas que haga la proclamacion.

- Posteriormente se sustancia la acusacion e inmediatamente el presidente del
Senado informa a los managers que el Senado tomard las medidas
pertinentes respecto de la materia del juicio politico, por lo que se dara noticia
a la Camara de Representantes.

- Después de la presentacién de la acusacion, se expedird una citacion al
acusado, expresandole el contenido de la acusacion e intimandolo para que

comparezca ante el Senado en el dia y lugar fijados. Si el acusado, luego de la

170 Op. cit., nota 32, p. 436.

1 Fix-Zamudio, Héctor, “El juicio politico y la responsabilidad patrimonial del Estado en el ordenamiento
mexicano”, Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, Proceso y Constitucién, México, Porrla-
Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal Constitucional, nim. 3, enero-junio, 2005, p. 104.
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notificacion, deja de comparecer, personalmente o por medio de apoderado, o
compareciendo no contesta la acusacion, el juicio continda su curso, como Si
se hubiera invocado inocencia. Si se reconoce los hechos, se pasa

directamente al enjuiciamiento sin otras preliminares.

- El presidente del Senado designara una comision de 12 miembros para que
reciba la prueba y testimonios en los lugares y momentos que dicha comision
estime convenientes. La comisiéon de referencia informard al Senado por

escrito de lo actuado y de los testimonios dados ante dicha comisién.

- El secretario del Senado labraréa el acta de los procedimientos del juicio politico
y se sometera a aprobacion al igual que las actas ordinarias.

- Durante todo el procedimiento en que el Senado entiende en juicio politico, las
puertas seran mantenidas abiertas, a menos que el Senado ordene que las

puertas se cierren mientas delibera acerca de su decision.

- Enla votacion final sobre si hay lugar a la formacion de juicio politico, se votara
por separado cada uno de los articulos de la acusacion; y si no hay lugar, por
voto de dos tercios de los miembros presentes, el Senado procedera a
sentenciar y se guardara constancia certificada de esa sentencia en la
Secretaria del Senado.*"

XIl. FRANCIA.

En la Constitucion de Francia del 4 de octubre de 1958, sefala en su articulo 68
que el Presidente de la Republica no sera responsable de los actos realizados en el
ejercicio de sus funciones sino en caso de alta traicién. Sélo podra ser acusado por las
dos asambleas mediante un voto idéntico en votacion publica y por mayoria absoluta de

sus miembros. Sera juzgado por el Alto Tribunal de Justicia.

Por lo que respecta a la responsabilidad penal de los miembros de Gobierno, es

regulado en el articulo 68-1 y 68-2, el primero de ellos que: “Los miembros del Gobierno

172 Op. cit., nota 32, pp. 437-438.
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seran responsables penalmente de los actos cometidos en el ejercicio de sus funciones
y tipificados como delitos en el momento en el que los cometieron. Seran juzgados por
el Tribunal de Justicia de la Republica. El Tribunal de Justicia de la Republica estara
vinculado por la tipificacion de los delitos, asi como por la determinacion de las penas,

tal como resulten de la ley”.

El articulo 68-2, menciona que: “El Tribunal de Justicia de la Republica estara
compuesto por quince jueces: doce parlamentarios elegidos, en su seno y en igual
namero, por la Asamblea Nacional y por el Senado después de cada renovacion total o
parcial de estas asambleas y tres magistrados del Tribunal de Casacién, uno de los
cuales presidira el Tribunal de Justicia de la Republica. Cualquier persona que se
considere ofendida por un delito cometido por un miembro del Gobierno en el ejercicio
de sus funciones, podra presentar denuncia ante una comision de admision. Esta
comision ordenard bien su archivo bien su traslado al Fiscal General del Tribunal de
Casacion con el fin de que se recurra al Tribunal de Justicia de la Republica. El Fiscal
General del Tribunal de Casacién podré recurrir también de oficio al Tribunal de Justicia
de la Republica con el dictamen favorable de la comision de admision. Una ley

organica determinaré el modo de aplicacién del presente articulo”. "3

XlIl. GRAN BRETANA.
1. IMPEACHMENT BRITANICO

El Impeachment se remonta hasta Gran Bretaiia medieval. El Parlamento como
representacion de los nobles frente al rey habia surgido en el siglo Xlll. Dentro de las
acusaciones que conocia el Parlamento, estaban las acusaciones por traicion
cometidas contra el rey, dando por lo tanto un abuso de los jueces; de este modo, los
lores y los comunes se dirigieron con el rey en 1351 para pedirle que el rey con auxilio
de su Consejo definieran cuales debian de considerarse actos de traicion contra el rey.

De este modo Eduardo Il expidio el Estatuto de Traiciones en 1352, teniendo como

173 Constitucion francesa del 4 de octubre de 1958, texto fundador de la V Republica. Adoptada por referéndum el 28
de septiembre de 1958.
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actos sancionables la traicion, hacer la guerra contra el rey, atentar contra su vida o
unirse a sus enemigos.*”

Hallam menciona que el impeachment “es una solemne acusacion contra
cualquier individuo hecha por la Camara de los Comunes, ante la barra de la Camara
de los Lores” y hace la distincion entre esta institucion y el bill of attainder, siendo esta
institucion una ley tramitada y votada en forma de cualquiera otra, que crea el delito, el
delincuente y la pena; se aplica a un caso dado de naturaleza compleja y que puede
servir para castigar actos a los cuales la ley no les ha impuesto penalidad alguna.”

Esmein menciona que el sistema inglés sobre la responsabilidad politica se
fundamenta en tres principios:

1. Lairresponsabilidad del monarca, titular del Poder Ejecutivo;

2. La responsabilidad de los ministros por todo acto ilegal, o simplemente
falible o perjudicial para el pais, que ellos cometieran y del cual
participaran;

3. La necesidad del rey de hacer participar a sus ministros en todos los actos
en que se hace uso de las prerrogativas de la Corona.*’®

William Blackstone®””, en los cuatro libros intitulados “Commentaries on the laws
of England”, Libro 4, Capitulo 19 relativo a las Cortes de la Jurisdiccion Criminal, hace
una breve semblanza del impeachment britdnico en 1769, diciendo que se trataba de un
proceso penal ademas de politico. *® El impeachment naci6 principalmente para

174 Op. cit. nota 155, pp. 37-39.

175 Op. cit., nota 32, p. 435.

176 Op. cit. nota 1, p. 14.

177 Blackstone, William, http://www.yale.edu/lawweb/avalon/blackstone/bk4ch19.htm.

%8 |. THE high court of parliament; which is the supreme court in the kingdom, not only for the making, but also
for the execution, of laws; by the trial of great and enormous offenders, whether lords or commoners, in the
method of parliamentary impeachment. As for acts of parliament to attaint particular persons of treason or
felony, or to inflict pains and penalties, beyond or contrary to the common law, to serve a special purpose, |
speak not of them; being to all intents and purposes new laws, made pro re nata [for the occasion], and by no
means an execution of such as are already in being. But an impeachment before the lords by the commons of
Great Britain, in parliament, is a prosecution of the already known and established law, and has been
frequently put in practice; being a presentment to the most high and supreme court of criminal jurisdiction by
the most solemn grand inquest of the whole kingdom. A commoner cannot however be impeached before the
lords for any capital offense, but only for high misdemeanors: a peer may be impeached for any crime. And
they usually (in case of an impeachment of a peer for treason) address the crown to appoint a lord high steward,
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for the greater dignity and regularity of their proceedings; which high steward was formerly elected by the
peers themselves, though he was generally commissioned by the king; but it has of late years been strenuously
maintained, that the appointment of a high steward in such cases is not indispensably necessary, but that the
house may proceed without one. The articles of impeachment are a kind of bills of indictment, found by the
house of commons, and afterwards tried by the lords; who are in cases of misdemeanors considered not only as
their own peers, but as the peers of the whole nation. This is a custom derived to us from the constitution of the
ancient Germans; who in their great councils sometimes tried capital accusations relating to the public: "licet
apud concilium accusare quoque, et discrimen capitis intendere." ["One may bring accusations before the
council, and commence capital prosecutions."] And it has a peculiar propriety in the English constitution;
which has much improved upon the ancient model imported hither from the continent.

2. THE court of the lord high steward of Great Britain. is a court instituted for the trial of peers, indicted for
treason or felony, or for misprision of either The office of this great magistrate is very ancient; and was
formerly hereditary, or at least held for life, or dum bene se gesserit [during good behavior]: but now it is
usually, and has been for many centuries parft, granted pro hac vice [for this time] only; and it has been the
constant practice (and therefore seems now to have become necessary) to grant it to a lord of parliament, else
he is incapable to try such delinquent peer. When such an indictment is therefore found by a grand jury of
freeholders in the king's bench, or at the assizes before the justices of oyer and terminer [hear and determine],
it is to be removed by a writ of certiorari [notice given] into the court of the lord high steward, which only has
power to determine it. A peer may plead a pardon before the court of king's bench, and the judges have power
to allow it; in order to prevent the trouble of appointing an high steward, merely for the purpose of receiving
such plea. But he may not plead, in that inferior court, any other plea; as guilty, or not guilty, of the indictment;
but only in this court: because, in consequence of such plea, it is possible that judgment of death might be
awarded against him. The king therefore, in case a peer be indicted of treason, felony, or misprision, creates a
lord high steward pro hac vice by commission under the great seal; which recites the indictment so found, and
gives his grace power to receive and try it secundum legem et consuetudinem Angliae [according to the law and
custom of England]. Then, when the indictment is regularly removed, by writ of certiorari, commanding the
inferior court to certify it up to him, the lord high steward directs a precept to a sergeant at arms, to summon
the lords to attend and try the indicted peer. This precept was formerly issued to summon only eighteen or
twenty, selected from the body of the peers: then the number came to be indefinite; and the custom was, for the
lord high steward to summon as many as he thought proper, (but of late years not less than twenty three) and
that those lords only should sit upon the trial: which threw a monstrous weight of power into the hands of the
crown, and this its great officer, of selecting only such peers as the then predominant party should most
approve of. And accordingly, when the earl of Clarendon fell into disgrace with Charles 11, there was a design
formed to prorogue the parliament, in order to try him by a select number of peers; it being doubted whether
the whole house could be induced to fall in with the views of the court. But now, by statute 7 W. I11. c. 3. upon
all trials of peers for treason or misprision, all the peers who have a right to sit and vote in parliament shall be
summoned, at least twenty days before such trial, to appear and vote therein; and every lord appearing shall
vote in the trail of such peer, first taking the oaths of allegiance and supremacy, and subscribing the declaration
against popery.

DURING the session of parliament the trial of an indicted peer is not properly in the court of the lord high
steward, but before the court last-mentioned, of our lord the king in parliament. It is true, a lord high steward is
always appointed in that case, to regulate and add weight to the proceedings; but he is rather in the nature of a
speaker pro tempore [temporary], or chairman of the peers are therein the judge of it; for the collective body of
the peers are therein the judges both of law and fact, and the high steward has a vote with the rest, in right of
his peerage. But in the court of the lord high steward, which is held in the recess of parliament, he is the sole
judge in matters of law, as the lords triers are in matters of fact; and as they may not interfere with him in
regulating the proceedings of the court, so he has no right to intermix with them in giving any vote upon the
trial. Therefore, upon the conviction and attainder of a peer for murder in full parliament, it has been held by
the judges, that in case the day appointed in the judgment for execution should lapse before execution done, a
new time of execution may be appointed by either the high court of parliament, during its sitting, though no
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asegurar que no habria impunidad, sin embargo, cayé en desuso porque la
responsabilidad politica en el sistema parlamentario se juzga mediante la censura.!”
De tal modo, Blackstone sefnalaba que:

“La Alta Corte del Parlamento; la cual es la Corte Suprema del Reino, no solo por la
materia necesaria, pero también para la ejecucion, de leyes; por el juicio de grandes y
enormes ofensores, si lores 0 comuneros, en el método del Juicio Politico Parlamentario.
Como para actos del parlamento para juzgar personas particulares por traicion o delitos
graves, o causa dafios y penalidades, mas alla o contraria a la ley comun, para servir a
un proposito especial, yo digo que no de ellos; son para todos los intentos o propositos
nuevas leyes, hechas pro re nata (para la ocasion), y no significa una ejecucion como tal
son ya hechas. Pero un Juicio Politico, antes de lores por los comunes de Gran Bretafia,
en parlamento, es una prosecucion de una ley ya conocida y establecida, y ha sido
frecuentemente puesta en practica; siendo un regalo al mas alto y suprema corte de
jurisdiccion criminal por la pesquisa judicial mas grande y solemne de todo el reino. Un
comunero no puede, sin embargo, ser sometido a juicio politico ante los lores por
ninguna ofensa capital, pero solo por faltas muy graves; un noble no puede ser
enjuiciado por ningun crimen. Y ellos usualmente (en caso de un juicio politico de un
noble por traicion) dirigido de la corona que sefiale a un alto lord administrador, por la
mas grande dignidad y regularidad de los procesos; los cuales la alta administracion fue
formada eligiendo de entre los mismos nobles, aunque él fue generalmente comisionado
por el Rey; pero en los ultimos afios fue enérgicamente mantenido, y el nombramiento de
un algo administrador en tales casos no es indispensablemente necesario, pero éste puede
proceder sin uno ante la Cdmara. Los articulos del juicio politico son un tipo de cuentas
de acusacion, acusacion por la Camara de Comunes, y después intentado por los Lores;
los cuales son en casos de faltas graves considerados no solo como sus propios nobles,
sino como nobles de toda la nacion. Esta es una costumbre derivada de nosotros de una
constitucion de los antiguos Germanos; los cuales en sus grandes consejos a veces
intentaban acusaciones capitales relacionadas con el pablico: *““liceo apud concilium
accusare quoque, et discrimen capitis intendere”. (““‘Uno puede presentar acusaciones
ante el consejo, y comenzar prosecuciones capitales™). Y es una propiedad peculiar en la
Constitucién Inglesa; la cual tiene mucho perfeccionamiento desde el modelo antiguo
importado hacia acé del continente.

La Alta Corte de Administracion de Gran Bretafia, es una corte instituida para el
proceso entre nobles, acusados por traicion o delito grave, o por ocultar un delito. La
oficina de esta gran magistratura es muy antigua; y fue formalmente hereditaria, o al
final mantenida por vida, o dum bene se gesserivt (durante buena conducta), pero ahora
es usual, y ha tenido por muchos siglos la intromision no sélo en este tiempo, y ha sido

high steward be existing; or, in the recess of parliament, by the court of king's bench, the record being removed
into that court.
178 Acusacion a los Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Sintesis del Dictamen por mayoria de la
Comision de Juicio Politico de la H. Camara de Diputados de la Nacion, Buenos Aires, Argentina, Rubizal-Culzoni,
2002, pp. 13-14.
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una préctica constante (y por lo tanto parece ahora ser necesaria) para conceder a un
lord del Parlamento, y él es incapaz de ser un noble delincuente. Cuando tal acusacion es
por lo tanto fundada por un gran jurado de feudos francos en el Tribunal del Rey, o en
audiencia provincial antes de impartir justicia de oyer y terminer (oir y determinar); es
removido por Writ of certiorari (noticia dada) en la Alta Corte de Administracion, la cual
solo tiene el poder de determinarlo. Un noble puede suplicar perdon ante el Tribunal del
Rey en la Corte, y los jueces tienen el poder de concederlo, para prever el problema de
acusacion ante la Alta Administracion, simplemente por este propdsito de recibir tal
suplica. Pero ¢l no puede suplicar, en esa corte inferior, ninguna otra suplica; como de
culpabilidad o no culpabilidad, de la acusacion, pero sélo en esa corte porque, en
consecuencia de tal suplica, es posible esa sentencia de muerte puede ser concedido
contra él. El Rey, por lo tanto, en caso que un noble sea acusado por traicion, delito
grave o ocultar un delito, designa a un alto lord administrador pro hac vice por comision
bajo el gran sello; el cual narra la acusacion encontrada, y da el poder de gracia de
recibir y tratar secundum legen et consecuedinem Angliae (de acuerdo con la ley y
costumbre de Inglaterra). Después, cuando la acusacion es regularmente removido, por
un writ of certiorari, mandando la corte inferior a certificarlo por él, el alto lord
administrador dirige un precepto a un sargento en armas, para convocar a los lores a
atender y ver al noble enjuiciado. Este precepto fue formalmente como resultado de
convocar solamente 18 o 20, seleccionados por el cuerpo de nobles; luego, el nimero
vino a ser indefinido; y la costumbre fue, por el alto lord administrador para que
convocara a tantos como él pensara correcto, (pero en los Gltimos afios es menos de 23) y
en eso, esos lores solo pueden sentarse en el jurado; el cual tiene un mounstroso peso de
poder en las manos de la Corona, y esto su gran oficial, de seleccionar solo tales nobles
como del partido predominante pueden aprobarlo. Y de acuerdo, cuando el Conde de
Clarendon cay6 en desgracia con Carlos Il, fue cuando un designio formado para
prorrogar el Parlamento, para tratarlo mediante un selecto nimero de nobles, eso fue
dudoso si toda la Camara podria ser inducida a caer en los propdsitos de la Corte. Pero
ahora, por el estatuto 7W. 111 ¢.3, sobre todos los jurados de nobles por traicion o ocultar
un delito, todos los nobles que tengan el derecho de sentarse y votar en el Parlamento
pueden ser convocados, al menos 30 dias antes de la formacion del jurado, para aparecer
y votar en él; y cada lord que aparezca puede votar en el proceso de tal noble, primero
tomando el juramento de lealtad y supremacia, y suscribiendo la declaracion contra el
papado.

Durante la sesion del Parlamento el proceso de un noble enjuiciado, no es
propiamente en la corte del alto lord administrador, pero ante la Corte antes mencionada,
de nuestro lord, el Rey en el Parlamento. Es verdad que, un alto lord administrador es
siempre designado en ese caso, para regular y sumar peso en el procedimiento; pero él
raramente tiene la naturaleza de un orador pro tempore (temporal), o presidente de los
nombres, son dentro del mismo, los que juzgan mejor, para el cuerpo colectivo de nobles
son ambos jueces de ley y de hecho, y la alta administracién tiene un voto con el resto, en
derecho de su titulo. Pero en la corte del alto lord administrador, el cual es puesto en los
recesos del Parlamento, él es el Unico juez en materia de ley, como los lores como jueces
arbitros son en materia de hecho, y como ellos no pueden interferir con él en la
regulacion de los procedimientos de la corte, asi que él no tiene derecho de
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entremezclarse con ellos de darles ningun voto en el juicio. Por lo tanto, hasta la
conviccion y logro de un noble de matar en un parlamento lleno, va a ser juzgado por los
jueces, en este caso el dia sefialado en el juicio para la ejecucion puede diferirse, antes
que se realice la ejecucidn, para sefialar una nueva hora de ejecucion por cualquiera de
la Alta Corte del Parlamento, mientras estén sentados, aunque no exista alto
administrador; o, en el receso del Parlamento, por la Corte del Tribunal del Rey, el
registro pude ser removido en esa Corte.”

De este modo, el constitucionalismo britAnico se basa en dos principios
conocidos como la soberania del Parlamento y el Rule of Law (sumisién de todas las
personas, gobernantes y gobernados a unos mismos tribunales en los asuntos civiles y
penales).

El Rule of Law tiene una excepcidn consistente en la absoluta irresponsabilidad
politica y juridica del monarca, basandose en que “The King can do no wrong”.*®

El Parlamento ejerce justicia penal mediante dos institutos, los cuales son:

a) El bill of attainder (decreto de confiscacion de bienes, proscripcion o extincion
de los derechos civiles del condenado; muerte civil). Era un juicio penal en forma
legislativa. El Parlamento dictada una ley de contenido singular, consistente en imponer
una pena a una determinada persona. Este instituto respondia a una légica politica,
segun la cual la represion es ejercida por criterios de oportunidad o conveniencia. No
dejaba espacio para criterios juridicos: tratAndose de un procedimiento legislativo, el
imputado carecia de garantias procesales. Nada impedia al Parlamento actuar
retroactivamente y sancionar hechos que no estaban tipificados como delito.

b) ElI Impeachment se origin6 en la Baja Edad Media, como consecuencia de la
condicion de supremo 6rgano judicial, que aun hoy ostenta la Camara de Lores. Su
rasgo distintivo radicaba en la facultad de la Camara de los Comunes de ejercer la
accion penal en contra de cualquier persona, constituyéndose en acusacion ante la
Camara de Lores, la cual juzgaba en Unica instancia. Solia ser utilizado con una
finalidad politica. Cay6 en desuso en el siglo XVI, pero al ser imposible acudir al bill of
attainder, el Parlamento desempolvé este instituto en su lucha contra Jaime |y Carlos |
durante la primera mitad del siglo XVIl. En un principio fue utilizado para combatir el

clientelismo regio, que se manifestaba mediante la concesién de monopolios, fue pronto

180 Op. cit., nota 38, p.45.
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dirigido contra los ministros del rey: Francis Bacon y el Duque de Buckingham,
sucumbieron al impeachment, el cual desempefié un papel de primer orden para
combatir las ambiciones absolutistas de los Eduardos, castigando a sus colaboradores
intimos e intentando doblegar la voluntad regia. Fue utilizado por ultima vez en 1806,
pero fue en el silo XVIII cuando adquiri6 sus contornos definitivos.*®

El indulto fue prohibido en el impeachment por la Act of Settlement de 1700, de
esta manera los condenados no podian ser eximidos de la sanciéon del Parlamento por
parte del monarca.

Posteriormente, el Parlamento alcanz6 su soberania y a partir de la revolucion de
1688 en Gran Bretafia se implanté una forma de gobierno llamada monarquia limitada o
monarquia constitucional.'®

Por tal motivo, el Parlamentarismo Britanico se dejé en desuso la figura del
impeachment cambiandose por otros mecanismos institucionales tales como la mocién
de censura, la cuestion de confianza, dando lugar de esta manera la responsabilidad
politica institucional regulada por normas especiales. Dichas normas Albert V. Dicey las
bautiz6 como “convenciones constitucionales que no estan contempladas en ningun
texto legal, sino que se han formado por medio de la practica politica, las cuales si
tienen cardcter vinculante, pues muchas de las normas constitucionales tienen su

origen en costumbres y precedentes judiciales.*®?
XIV. PANAMA

En la Constitucion Politica de la Republica de Panama, reformada por los actos
reformatorios de 1978 y por el acto constitucional de 1983, en su articulo 149, establece
la inmunidad con que cuentan los miembros de la Asamblea Legislativa, la cual no surte
efecto cuando el Legislador renuncie a la misma o en caso de delito flagrante.

Dentro de las funciones judiciales de la Asamblea Legislativa estan las

siguientes:

181 |bidem., nota 38, pp. 45-46.
182 Op. cit., nota 38, p. 46.
183 Ibidem., nota 38, p. 48.
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“1. Conocer de las acusaciones o denuncias que se presenten contra el
Presidente de la Republica y los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia; juzgarlos
si a ellos diere lugar, por actos ejecutados en el ejercicio de sus funciones en perjuicio
del libre funcionamiento del poder publico o violatorios de la Constitucion o las Leyes;

2. Conocer de las acusaciones o denuncias que se presenten contra los
miembros de la Asamblea Legislativa y determinar si hay lugar en formacién de causa,
caso en el cual autorizara el enjuiciamiento del Legislador de que se trate por el delito
que especificamente se le impute.” (Articulo 154)

En el Titulo VI, El Organo Ejecutivo, Capitulo 1, Presidente y Vicepresidentes de
la Republica, en su articulo 186 sefiala que “el Presidente y Vicepresidentes de la
Republica sélo son responsables en los casos siguientes:

1. Por extralimitacion de sus funciones constitucionales;

2. Por actos de violencia o coaccion en el curso del proceso electoral; por impedir
la reunidn de la Asamblea Legislativa; por obstaculizar el ejercicio de las funciones de
ésta o de los demas organismos o autoridades publicas que establece la Constitucion;

3. Por delitos contra la personalidad internacional del Estado o contra la
administracion publica.

En los dos primeros casos, la pena sera de destitucion y de inhabilitacion para
ejercer cargo publico por el término que fije la Ley.

En el tercer caso, se aplicara el derecho com(n.”*84

XV. PARAGUAY

En la Constitucion Politica de la Republica de Paraguay de 1992, en su Titulo II,
De la estructura y de la organizacion del Estado, Capitulo I, Del Poder Legislativo,
Seccién VI, Del Juicio Politico, en su articulo 225, sefiala el procedimiento, el cual
menciona que: “El Presidente de la Republica, el Vicepresidente, los ministros del Poder
Ejecutivo, los ministros de la Corte Suprema de Justicia, el Fiscal General del Estado, el

184 Constitucion Politica de la Republica de Panama, reformada por los actos reformatorios de 1978 y por el acto
constitucional de 1983.
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Defensor del Pueblo, el Contralor General de la Republica, el Subcontralor y los
integrantes del Tribunal Superior de Justicia Electoral, s6lo podran ser sometidos a
juicio politico por mal desempefio de sus funciones, por delitos cometidos en el ejercicio

de sus cargos o por delitos comunes.

La acusacion sera formulada por la Camara de Diputados, por mayoria de dos
tercios. Correspondera a la Camara de Senadores, por mayoria absoluta de dos tercios,
juzgar en juicio publico a los acusados por la Camara de Diputados y, en caso,
declararlos culpables, al solo efecto de separarlos de sus cargos, En los casos de

supuesta comision de delitos, se pasaran los antecedentes a la justicia ordinaria.” **°

XVI. PERU

La Constitucién Politica del Pert de 1992, ratificada por Referéndum el 31 de
octubre de 1993, en su Capitulo IV, De la funcién publica, en su articulo 39, sefala
quienes son funcionarios y trabajadores publicos teniendo a los que estan al servicio de
la Nacion. El Presidente de la Republica tiene la mas alta jerarquia en el servicio a la
Nacion y, en ese orden, los representantes al Congreso, ministros de Estado, miembros
del Tribunal Constitucional y del Consejo de la Magistratura, los magistrados supremos,
el Fiscal de la Nacion y el Defensor del Pueblo, en igual categoria; y los representantes
de organismos descentralizados y alcaldes, de acuerdo a ley.

En su Titulo 1V, De la estructura del Estado, Capitulo |, Poder Legislativo, articulo
93 sefiala la inmunidad parlamentaria y quienes la tienen, al decir que “los congresistas
representan a la Nacion y no estan sujetos a mandato imperativo ni a interpelacion.

No son responsables ante autoridad ni 6rgano jurisdiccional alguno por las
opiniones y votos que emiten en el ejercicio de sus funciones.

No pueden ser procesados ni presos sin previa autorizacién del Congreso o de la
Comisién Permanente, desde que son elegidos hasta un mes después de haber cesado

en sus funciones, excepto por delito flagrante, caso en el cual son puestos a disposicion

185 Constitucion Politica de la Reptblica de Paraguay de 1992.
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del Congreso o de la Comision Permanente dentro de las veinticuatro horas, a fin de
gue se autorice o0 no la privacion de la libertad y el enjuiciamiento.”

La Comisidbn Permanente es la facultada para acusar ante el Congreso: al
Presidente de la Republica; a los representantes a Congreso; a los Ministros de Estado;
a los miembros del Tribunal Constitucional; a los miembros del Consejo Nacional de la
Magistratura; a los vocales de la Corte Suprema; a los fiscales supremos; al Defensor
del Pueblo y al Contralor General por infraccién de la Constitucién y por todo delito que
cometan en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco afios después de que hayan
cesado en éstas.” (Articulo 99).

El articulo 200 menciona el procedimiento del Juicio Constitucional, dicho articulo
menciona que “corresponde al Congreso, sin participacion de la Comision Permanente,
suspender o no al funcionario acusado o inhabilitarlo para el ejercicio de la funcion
publica hasta por diez afos, o destituirlo de su funcion sin perjuicio de cualquiera otra
responsabilidad.

El acusado tiene derecho, en este tramite, a la defensa por si mismo y con
asistencia de abogado ante la Comision Permanente y ante el Pleno del Congreso.

En caso de resolucion acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la Nacion
formula denuncia ante la Corte Suprema en el plazo de cinco dias. ElI Vocal Supremo
Penal abre la instruccion correspondiente.

La sentencia absolutoria de la Corte Suprema devuelve al acusado sus derechos
politicos.

Los términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccion no pueden
exceder ni reducir los términos de la acusacion del Congreso.”

El Poder Ejecutivo tiene excepcion a la inmunidad presidencial, establecida en el
Capitulo 1V, articulo 117 que sefala: “el Presidente de la Republica sdlo puede ser
acusado, durante su periodo, por traicion a la patria; por impedir las elecciones
presidenciales, parlamentarias, regionales o municipales; por disolver el Congreso,
salvo en los casos previstos en el articulo 134 de la Constitucion, y por impedir su
reunion o funcionamiento, o los del Jurado Nacional de Elecciones y otros organismos

del sistema electoral.”

147



También los Ministros son responsables, tal como lo sefiala en el Capitulo V, Del
Consejo de Ministros, articulo 128 al decir que: “los ministros son individualmente
responsables por sus propios actos y por los actos presidenciales que refrendan.

Todos los ministros son solidariamente responsables por los actos delictivos o
violatorios de la Constitucion o de las leyes en que incurra el Presidente de la Republica
0 que se acuerden en Consejo, aunque salven su voto, a no ser que renuncien
inmediatamente.”

Al respecto el Congreso al hacer efectiva la responsabilidad politica del Consejo
de Ministros mediante el voto de censura o el rechazo de la cuestion de confianza, tal
como lo menciona en el Capitulo VI, De las relaciones con el Poder Legislativo, articulo
132, que sefala que: “el Congreso hace efectiva la responsabilidad politica del Consejo
de Ministros, o de los ministros por separado, mediante el voto de censura o el rechazo
de la cuestion de confianza.

Esta ultima solo se plantea por iniciativa ministerial.

Toda mocion de censura contra el Consejo de Ministros, o contra cualquiera de
los ministros, debe ser presentada por no menos del veinticinco por ciento del nimero
legal de congresistas.

Se debate y vota entre el cuarto y el décimo dia natural después de su
presentacion. Su aprobacion requiere del voto de mas de la mitad del nimero legal de
miembros del Congreso.

El Consejo de Ministros, o el ministro censurado, deben renunciar.

El Presidente de la Republica acepta la dimision dentro de las setenta y dos
horas siguientes.

La desaprobacion de una iniciativa ministerial no obliga al ministro a dimitir, salvo

que haya hecho cuestion de confianza de la aprobacién.”8®

188 Constitucion Politica del Pert de 1992.
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XVIl. REPUBLICA DOMINICANA

La Constitucién de la Republica Dominicana del 2002 en su Seccién Il, Del
Senado, articulo 23, numeral 4 sefiala que:

“4. Conocer de las acusaciones formuladas por la Camara de Diputados contra
los funcionarios publicos elegidos para un periodo determinado, por mala conducta o
faltas graves en el ejercicio de sus funciones. En materia de acusacion, el Senado no
podrd imponer otras penas que las de destitucion del cargo. La persona destituida

guedara sin embargo sujeta, si hubiese lugar, a ser acusada y juzgada con arreglo a la

ley.

El Senado no podra destituir a un funcionario sino cuando lo acordare por lo

menos el voto de las tres cuartas partes de la totalidad de sus miembros.”

En la Seccidon Ill, De la Camara de Diputados, articulo 26 sefiala que es
atribucion exclusiva de la Camara de Diputados ejercer el derecho de acusar ante el
Senado a los funcionarios publicos en los casos determinados por el Acapite 5 del
Articulo 23. La acusacion no podra formularse sino con el voto de las tres cuartas partes

de la totalidad de los miembros de la Camara.”*®’

XVIIl. URUGUAY

La Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay, menciona en su Seccién V,
Del Poder Legislativo, Capitulo II, articulo 93 que le “compete a la Camara de
Representantes el derecho exclusivo de acusar ante la Camara de Senadores a los
miembros de ambas Camaras, al Presidente y el Vicepresidente de la Republica, a los
Ministros de Estado, a los miembros de la Suprema Corte de Justicia, del Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo, del Tribunal de Cuentas y de la Corte Electoral, por

violacion de la Constitucion u otros delitos graves, después de haber conocido sobre

187 Constitucion de la Republica Dominicana del 2002.
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ellos a peticion de parte o de algunos de sus miembros y declarado haber lugar a la

formacién de causa.”

Por lo que a la Camara de Senadores le corresponde abrir juicio publico a los
acusados por la Camara de Representantes o la Junta Departamental, en su caso, y
pronunciar sentencia al solo electo de separarlos de sus cargos, por dos tercios de

votos del total de sus componentes. (Capitulo IIl, articulo 102).1%8

XIX. VENEZUELA

En la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en el Titulo V, De la
organizacion del Poder Publico Nacional, Capitulo I, Del Poder Legislativo Nacional,
Seccién Quinta, de los Procedimientos, articulo 222, sefiala que “la Asamblea Nacional
podrd ejercer su funcion de control mediante los siguientes mecanismos: las
interpelaciones, las investigaciones, las preguntas, las autorizaciones y las
aprobaciones parlamentarias previstas en esta Constitucion y en la ley y cualquier otro
mecanismo que establezcan las leyes y su reglamento. En ejercicio del control
parlamentario, podran declarar la responsabilidad politica de los funcionarios publicos o
funcionarias publicas y solicitar al Poder Ciudadano que intente las acciones a que haya

lugar para hacer efectiva tal responsabilidad.”

En el Titulo V, De la organizacion del Poder Publico Nacional, Capitulo II, Del
Poder Ejecutivo Nacional, Seccién Primera, del Presidente o Presidenta de la Republica,
articulo 232 sefala que “el Presidente o Presidenta de la Republica es responsable de

sus actos y cumplimiento de las obligaciones inherentes a su cargo.

Esta obligado u obligada a procurar la garantia de los derechos y libertades de
los venezolanos y venezolanas, asi como la independencia, integridad, soberania del
territorio y defensa de la Republica. La declaracion de los estados de excepcién no

modifica el principio de su responsabilidad, ni la del Vicepresidente Ejecutivo o

188 Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay.
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Vicepresidenta Ejecutiva, ni la de los Ministros o Ministras, de conformidad con esta

Constitucion y la ley."#

189 Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.
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CAPITULO SEXTO
DIFERENTES FENOMENOS POLITICOS EN MEXICO

|. SUSTITUCION PRESIDENCIAL.

En las diversas constituciones que ha tenido México se han referido al tema de la
Sustitucion Presidencial, salvo la Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola,
conocida como la Constitucion de Cadiz de 1812 porque el gobierno era una Monarquia
moderada hereditaria (articulo 14), en la cual al fallecimiento del Rey los sucesores del
reino eran sus legitimos herederos.

En el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana de 1814
Unicamente sefialaba que el Supremo Gobierno se componia de tres individuos,
quienes eran iguales en autoridad, alternando por cuatrimestres en la presidencia, la
cual era por sorteo el orden en gque serian ocupados los cuatrimestres (articulos 132 y
133). Cuando faltare alguno de los tres individuos continuarian en el despacho los
restantes (articulo 143).

La Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, reguld la
figura de la vicepresidencia. El vicepresidente recaeria, en caso de imposibilidad fisica o
moral del presidente, todas las facultades y prerrogativas de éste (articulo 75).

También establecia dicha Constitucion que si por cualquier motivo las elecciones
de presidente y vicepresidente, no estuvieren hechas y publicadas para el dia 1° de
abril, en que debe verificarse el reemplazo, o los electos no se hallasen prontos a entrar
en el ejercicio de su destino, cesaran, sin embargo, los antiguos en el mismo dia, y el
supremo poder ejecutivo se depositara interinamente en un presidente que nombrara la
Camara de Diputados, votando por Estados (articulo 96).

Cuando el Presidente y el Vicepresidente estén impedidos temporalmente, se
haréa lo prevenido en el articulo 96; y si el impedimento de ambos acaeciere no estando
el Congreso reunido, el Supremo Poder Ejecutivo se depositara en el Presidente de la
Corte Suprema de Justicia, y en dos individuos que elegira a pluralidad absoluta de

votos el consejo de gobierno. Estos no podran ser de los miembros del Congreso
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general, y deberan tener las cualidades que se requieren para ser Presidente de la
federacion (articulo 97). Mientras dure la votacion el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia se encargara del Supremo Poder Ejecutivo (articulo 98).

En el caso de que exista imposibilidad perpetua del Presidente y Vicepresidente,
el Congreso, y en sus recesos el consejo de gobierno, proveeran, respectivamente,
segun se previene en los articulos 96 y 97, y en seguida dispondran que las legislaturas
procedan a la eleccion de Presidente y Vicepresidente segun las formas
constitucionales (articulo 99).

En el caso de que el Presidente no se presente a jurar el cargo y el
Vicepresidente si lo hiciere, éste ultimo entrara a gobernar hasta que el Presidente haya
jurado (articulo 103).

Este sistema no era recomendable, ya que el Presidente tenia como su sucesor
al candidato del partido contrario.**

En las Siete Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana de 1836, el
nombramiento de Presidente Interino debia hacerlo el Senado de la propuesta de la
terna que enviaba la Camara de Diputados™®*

En su Cuarta Ley, Organizacion del Supremo Poder Ejecutivo, en su articulo 2
sefala que el dia 16 de agosto del afio anterior a la renovacion, elegiran el Presidente
de la Republica en junta del Consejo y ministros, el Senado y la alta Corte de Justicia,
cada uno una terna de individuos, y en el mismo dia las pasaran directamente a la
Camara de Diputados. Esta, en el dia siguiente, escogera tres individuos de los
especificados en dichas ternas, y remitirda la terna resultante a todas las juntas
departamentales. Dichas juntas elegiran un individuo de los tres contenidos en la terna
que se les remite, verificando su eleccién el dia 15 de octubre del afio anterior a la
renovacion, y remitirdn en pliego certificado el acta de eleccion, precisamente por el
correo proximo inmediato, a la Secretaria de la Camara de Diputados, siendo caso de
responsabilidad, para las juntas departamentales, la falta de cumplimiento a lo
prevenido en este parrafo.

190 Op. cit., nota 41, p. 451.
191 |bidem., nota 41, p. 451.
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El dia 15 del inmediato mes de diciembre se reuniran las dos Camaras, abriran
los pliegos de actas que se hubieren recibido, hombraran una comisién especial de
cinco individuos que las examine y califique las elecciones (s6lo por lo respectivo a su
validez y nulidad), haga la regulacion de los votos y presente el correspondiente
dictamen.

Discutido y aprobado dicho dictamen en el Congreso General reunido, se
declarara Presidente al que hubiere obtenido mayor nimero de votos, y en caso de
igualdad al que designe la suerte, verificandose el sorteo y todo lo demas en la misma
sesion.

La renuncia del Presidente de la Republica no se daba sino en el caso de
reeleccién, y a pesar de éste supuesto la renuncia era calificada en el Congreso
General (articulo 6).

Las faltas temporales de Presidente de la Republica, éste era sustituido por el
Presidente del Consejo, quien se encargaria del Gobierno en el intervalo que pudiera
haber desde la cesacion del antiguo hasta la presentaciéon del nuevo Presidente
(articulo 8).

En el caso de que hubiere vacante por muerte o destitucion legal del Presidente
de la Republica, se procederia a las elecciones en los mismos términos dichos en el
articulo 2°, designando el Congreso, por decreto especial, el dia en que cada una debia
verificarse. Pero si la muerte o destitucion aconteciere en el Ultimo afio de su mando, se
procederia a las elecciones de un Presidente Interino, y el electo funcionaria hasta la
posesion del Presidente que se elija, en el tiempo y modo designados en articulo 2°.

El Presidente Interino se nombraria de la siguiente forma:

a) La Camara de Diputados elegira tres individuos, en quienes concurran

todas las calidades que exigia la Cuarta Ley para ese cargo, y remitira al
Senado la terna.

b) Dicha Camara, al dia siguiente, escogera de la terna el individuo que ha de

ser Presidente Interino, lo avisara a la Camara de Diputados, y el decreto

del nombramiento se comunicara al Gobierno para su publicacion y
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comunicacién al interesado, prefijando el dia en que debe presentarse a
otorgar el juramento.

En el caso de que el Presidente le sobreviniera incapacidad fisica o moral, la
excitacion de que hablaba el péarrafo cuarto, articulo 12, de la Segunda Ley
Constitucional (que era el Supremo Poder la atribucion de declarar, por excitacion del
Congreso General, la incapacidad fisica o0 moral del Presidente de la Republica, cuando
le sobreviniera), debera ser votada por las dos terceras partes de los individuos
presentes de la Camara de Diputados, y confirmada por la mayoria absoluta de los
individuos que deben componer la del Senado(articulo 13).

En las Bases Organicas de la Republica Mexicana de 1843, sefialaba las faltas
temporales del Presidente de la Republica y las prerrogativas del Presidente Interino.

A saber, en su articulo 91 hacia mencién de las faltas temporales del Presidente
de la Republica, en las cuales quedaria depositado el Poder Ejecutivo en el presidente
del Consejo. Si la falta 0 ausencia pasara de 15 dias, el Senado elegiria la persona que
debia reemplazarlo, la cual deberia tener las cualidades que se requerian para este
encargo. Si la falta fuere absoluta, y no ocurriere en el ailo en que deba hacerse la
renovacion, se verificara la eleccion en el modo prevenido en los articulos 158 y
siguientes (los cuales sefalaban que por mayoria de votos cada Asamblea
departamental votaria para Presidente por una persona que consideraban reunia las
calidades necesarias, anotando todo en el acta de eleccion remitiéndose por duplicado
y en pliego certificado a la Camara de Diputados. El 2 de enero del afio de renovacion
del Presidente, ambas Camaras abriran los pliegos, calificarian las elecciones y
declararian al Presidente quien reuniera la mayoria absoluta de sufragios. Sino hubiere
mayoria absoluta, las Camaras elegirian Presidente de entre los dos que tuvieran
mayor numero de votos. Pero en el caso de que existiera empate se repetiria la

192

votacion y si volviera a resultar empate se decidiria por la suerte)™“, y el nombrado

durara el tiempo que faltaba a aquel en cuyo lugar entraria.

192 «Articulo 158.- el 1° de noviembre del afio anterior a la renovacion del Presidente de la Republica, casa

Asamblea departamental, por mayoria de votos, y en caso de empate conforme dispone el articulo 154,
sufragard para Presidente por una persona que retna las calidades requeridas para ejercer esta magistratura.
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El Presidente Interino gozaba de las mismas prerrogativas, honores vy
consideraciones que el propietario, sin otra limitacion que reducirse a dos meses el
término de que habla el articulo 90. Una ley sefialaba el sueldo del Presidente y el que
deberia de disfrutar el que lo sustituyera (articulo 92).

El Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 derogo la figura del Vicepresidente
de la Republica, y sefalé que en caso de falta temporal del Presidente se cubriria por
los medios que la Constitucion de 1824 estableciera para el caso de que faltaran ambos
funcionarios (articulo 15); en el cual la designacion de Presidente Interino la haria la
Camara de Diputados, si estaba reunida, pues de otro modo el Poder Ejecutivo se
depositaba en el Presidente de la Suprema Corte y en dos individuos, elegidos éstos
por el Consejo de Gobierno (articulo 97 de la Constitucién de 1824)*%.

La Constitucion Federal de los Estados-Unidos Mexicanos de 1857, en sus
articulos 79, 80, 81 y 82 regulaba la sustitucion presidencial.

En las faltas temporales del Presidente de la Republica, y en la absoluta mientras
se presenta el nuevamente electo entraria a ejercer el poder, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia (articulo 79).

Si la falta del Presidente fuere absoluta, se procederia a nueva eleccidon con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 76, y el nuevamente electo, ejerceria sus funciones
hasta el dia ultimo de Noviembre del cuarto afio siguiente al de su eleccion (articulo 80).

En caso de renuncia del Presidente de la Republica sélo se daba por causa

grave calificada por el Congreso quien recibiria dicha renuncia (articulo 81).

Articulo 159.- El acta de esta eleccién se remitira por duplicado y en pliego certificado a la Camara de
diputados, y en su receso a la diputacion permanente.
Avrticulo 160.- El dia 2 de enero del afio en que debe renovarse el Presidente, se reuniran las dos Camaras y
abriran los pliegos, regularan los votos, calificaran las elecciones conforme a los articulos 164 y 168, y
declararan Presidente al que haya reunido mayoria absoluta de sufragios.
Avrticulo 161.- Si no hubiere mayoria absoluta, las Camaras elegiran Presidente de entre los dos que tuvieren
mayor nimero de votos, si hubiere mas de dos que excedan en votos, pero en nimero igual a los demas, el
Presidente sera elegido entre estos.
Articulo 162.- si no hubiere mayoria respectiva, y entre los que relinan menos votos hubiere dos 0 mas que
tengan igual namero, pero mayor que el resto, las Camaras para hacer la eleccion de Presidente, elegiran entre
estos Ultimos uno que compita con el primero. Todos estos actos se ejecutaran en una sola sesion.
Articulo 163.- Las votaciones de que hablan los articulos anteriores se haran por mayoria absoluta de votos; en
caso de empate se repetira la votacién, y si volviera a resultar, decidira la suerte.

193 Op. cit., nota 41, p. 451.
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Si por cualquier motivo la eleccién de Presidente no estuviera hecha y publicada
para el 1° de Diciembre o el electo no estuviere pronto a entrar en el ejercicio de sus
funciones, cesaria sin embargo el antiguo, y el Supremo Poder Ejecutivo se depositaria
interinamente en el Presidente de la Suprema Corte de Justicia (articulo 82).

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, sefiala en

sus articulos 84,85 y 86 la sustitucion presidencial, dichos articulos mencionan:

“Articulo 84.- En caso de falta absoluta del Presidente de la Republica ocurrida en los dos
primeros afios del periodo respectivo, si el Congreso estuviere en sesiones, se constituira
inmediatamente en Colegio Electoral, y concurriendo cuando menos las dos terceras partes del nimero
total de sus miembros, nombrara en escrutinio secreto y por mayoria absoluta de votos, un Presidente
Interino; el mismo Congreso expedird, dentro de los diez dias siguientes al de la designacion de
Presidente Interino, la convocatoria para la eleccion del Presidente que deba concluir el periodo
respectivo; debiendo mediar entre la fecha de la convocatoria y la que sefiale para la verificacion de las
elecciones, un plazo no menor de catorce meses, ni mayor de dieciocho.

Si el Congreso no estuviere en sesiones, la Comision Permanente nombrara desde luego un
Presidente Provisional y convocara a sesiones extraordinarias al Congreso para que éste, a su vez,
designe al Presidente Interino y expida la convocatoria a elecciones presidenciales en los términos del
parrafo anterior.

Cuando la falta del Presidente ocurriese en los cuatro Ultimos afios del periodo respectivo, si el
Congreso de la Union se encontrase en sesiones, designara al Presidente Sustituto que debera concluir
el periodo; si el Congreso no estuviere reunido, al Comisibn Permanente nombrara un Presidente
Provisional y convocara al Congreso de la Unién a sesiones extraordinarias para que se erija en Colegio
Electoral y haga la eleccién del Presidente Sustituto.

Articulo 85.- Si al comenzar un periodo constitucional no se presentase el Presidente electo, o la
eleccion no estuviere hecha y declarada el 1° de Diciembre, cesard, sin embargo, el Presidente cuyo
periodo haya concluido y se encargara desde luego el Poder Ejecutivo, en calidad de Presidente Interino,
el que designe el Congreso de la Unidn o en su falta, con el caracter de Provisional, el que designe la
Comisién Permanente, procediéndose conforme a lo dispuesto en el articulo anterior.

Cuando la falta del Presidente fuese temporal, el Congreso de la Unidn, si estuviese reunido, o en
su defecto, la Comision Permanente designard un Presidente Interino para que funcione durante el
tiempo que dure dicha falta.

Cuando la falta del Presidente sea por mas de treinta dias y el Congreso de la Union no estuviere
reunido, la Comision Permanente convocara a sesiones extraordinarias del Congreso para que éste
resuelva sobre la licencia y nombre, en su caso, al Presidente Interino.

Si la falta, de temporal se convierte en absoluta, se procederd como dispone el articulo anterior.
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Articulo 86.- El cargo de Presidente de la Republica sélo es renunciable por causa grave, que

calificara el Congreso de la Unién, ante el que se presentara la renuncia.”

De tal modo, tenemos cuatro figuras de Presidentes, tal como lo menciona el
maestro Ignacio Burgoa, a saber, el Presidente Constitucional, el Presidente Interino, el
Presidente Sustituto y el Presidente Provisional.*** El primero de ellos es el electo
popularmente para un periodo de 6 afios o para completarlo en el caso de que la falta
absoluta de aquél ocurra durante los dos afios siguientes a su iniciacion.

1. FALTAS ABSOLUTAS.

El Presidente Interino es el designado por el Congreso en caso de falta absoluta

del titular en los dos primeros afios del periodo respectivo, o cuando el electo no se
presenta al comenzar el periodo constitucional, o cuando al iniciarse dicho periodo la
eleccion no estuviese hecha y declarada el 1° de diciembre. Dicho Presidente no
concluye el periodo de Presidente de la Republica sino que el Congreso convocara a
elecciones extraordinarias, las cuales no podran ser inferiores de 14 meses ni
superiores a los 18, para que el pueblo elija al Presidente que debe terminar este
periodo.**®

En México, don Emilio Portes Gil asumio la presidencia de la Republica por
designacion del Congreso (del 1° de diciembre de 1928 hasta el 5 de febrero de 1930),
en virtud de la muerte del general Alvaro Obreg6n durante su interinato. Al convocarse
las elecciones, sali6 electo el Ingeniero Pascual Ortiz Rubio.**°

El Presidente Sustituto, es el designado por el Congreso en caso de falta

absoluta del titular ocurrida en los 4 dltimos afios del periodo respectivo. Dicho

Presidente concluye el periodo presidencial.*®’

El Ingeniero Pascual Ortiz Rubio renuncid el 4 de septiembre de 1932,
asumiendo el cargo el general Abelardo L. Rodriguez, el cual concluyé el periodo;

entregando el cargo a don Lazaro Cardenas el 30 de noviembre de 1934.'%®

1%4 Op. cit., nota 63, p. 776.
1% Op. cit., nota 41, p. 455.
1% Op. cit., nota 64, p. 299.
197 Op. cit., nota 41, p. 455.
1% Op. cit, nota 64, p. 299.
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El Presidente Provisional es el depositario temporalmente del ejercicio del poder

ejecutivo, designado por la Comision Permanente en los receso del Congreso en la falta
absoluta del titular, cuando ocurre al iniciarse el periodo o en cualquier época dentro del
mismo.
2. FALTAS TEMPORALES.
En las faltas temporales, el Presidente de la Republica debe solicitar licencia al
Congreso de la Unién, dando lugar a dos supuestos:
a) Si la falta no excede de 30 dias.- el Congreso o la Comisién
Permanente nombrara un Presidente Interino mientras dure el tiempo
de la falta.
b) Si la falta excede de 30 dias.- el Congreso Unicamente designara al
Presidente Interino, previa calificacion de la licencia que solicite el
presidente definitivo, y si el Congreso no estuviere reunido, la
Comisibn  Permanente lo debera convocar a  sesiones

extraordinarias.'®

Considero que se deben de reducir los plazos para Presidente Interino y en lugar
de ser de 14 a 18 meses, cambiarse de 2 a 3 meses y asi dar mayor rapidez en las

elecciones del Presidente de la Republica.

Il. LA INFLUENCIA DE LA TRANSICION DEMOCRATICA EN MEXICO EN EL JUICIO
POLITICO.

El tema de las transiciones democréticas ha tenido diversos momentos, entre
ellos son catalogadas tres oleadas; sin embargo, en el caso particular de México ha
sido una transicion democratica lenta que ha venido iniciandose desde un poco antes
de la reforma de 1977 al sistema electoral mexicano.

Si bien, muchos autores mencionan que la transicibn democratica se debe a un

cambio de régimen autoritario a un régimen democratico y que para que ocurra esta

199 Op. cit., nota 63, p. 776.
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transicion se debe de dar una alternancia en el poder y asi de este modo pasar a la
etapa de liberalizacidén, democratizacion y consolidacion.

En el caso de México se ha dado la liberalizacion desde que se ha dado mayor
oportunidad a que los partidos politicos han adquirido poco a poco algunos escafios en
el poder, siendo este un camino desde el nivel municipal hasta el nivel federal, dejando
a un lado a que el antiguo partido hegemonico del PRI sin la vieja practica del “carro
completo”, es decir que el PRI ha dejado de tener el pleno acaparamiento de los cargos
disputados dentro de los territorios estatales, teniendo de esta manera el ejercicio del
poder compartido en diversos Estados y de este modo dando lugar a la pluralidad de
que diversos partidos politicos en algunos Estados tengan el poder de la gubernatura o
en su caso la mayoria en los Congresos Estatales han estado divididos entre diversas
fuerzas politicas.

La alternancia que se origind en el 2 de julio del 2000 no se puede considerar
como la consolidacion de la transicion democratica, ya que para que exista la
consolidacion como tal se requiere que haya institucionalizacion de las reglas del juego
politico, tal como lo menciona Adam Przeworski al decir que “la democracia esta
consolidada cuando ... los perdedores solo quieren volver a probar suerte en el marco
de las mismas instituciones en cuyo contexto acaban de perder”; es decir, que se da
una consolidacion en un régimen cuando las fuerzas politicas acatan todos los
lineamientos establecidos para el acceso al poder.

En México no se ha dado una consolidacion como tal, ya que en este caso la
transicion democratica ha sido lenta y sobre todo se puede considerar que apenas esta
en la etapa de democratizacién ya que se encuentra pendiente la Reforma del Estado y
para que posteriormente se de un consolidacion. Solo se espera que para este se deba
de concluir la Reforma del Estado, ya que en uno de sus articulos transitorios de la Ley
para la Reforma del Estado menciona que debe de estar lista la reforma en un afio a
partir del inicio de la vigencia de la ley.

México requiere y sobre todo es una necesidad imperante que se de una buena
Reforma del Estado para asi tener un régimen democratico consolidado y asi evitar que

para afios posteriores se de algunos de los supuestos que ha mencionado Jaime
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Céardenas Gracia como los que son: el consenso, el de la movilizacion social y el de la
radicalizacién de las instituciones, temiendo que exista una movilizacién social que
termine en una revolucién lo cual seria desastroso para nuestro pais, sin embargo,
mucha gente teme que se repitan las fechas fatidicas como fue el caso de las del
Movimiento de Independencia en 1810 y el caso de la Revolucién Mexicana en 1910 y
asi pasar el afio del 2010 sin ningun altercado similar.

La transicidbn democrética ha sido definida por Guillermo O’Donell y Philippe C.
Schmitter diciendo que es:

. el intervalo que se extiende entre un régimen politico y otro ... Las transiciones estan
delimitadas, de un lado, por el inicio del proceso de disolucion del régimen autoritario, y del otro,
por el establecimiento de alguna forma de democracia, el retorno a algin tipo de régimen
autoritario o el surgimiento de una alternativa revolucionaria. Lo caracteristico de la transiciéon es
que en su transcurso las reglas del juego politico no estan definidas. No sé6lo se hallan en flujo
permanente sino que, ademas, por lo general son objeto de una ardua contienda; los actores
luchan no so6lo por satisfacer sus intereses inmediatos y/o los de aquellos que dicen representar,
sino también por definir las reglas y procedimientos cuya configuracion determinara
probablemente quiénes seran en el futuro los perdedores y los ganadores ... Por otra parte,
durante la transicién, en la medida en que existen reglas y procedimientos efectivos, éstos suelen
estar en manos de los gobernantes autoritarios ...*%

Al respecto Jaime Cardenas Gracia considera que la transicion “consiste en ese
intervalo del tiempo politico que se sitla entre el régimen no democrético y el nuevo
régimen, que puede ser democratico o no. Existe, por tanto, una subclasificacion entre
transicion a la democracia y la transicion a una democracia consolidada. Otra distincion
se da entre una transicion a un gobierno democratico y una transicidbn a un régimen

democrético, dependiendo de la institucionalizacién y aceptacion de las reglas del juego
democratico por los actores politicos™*

Asi también, Luciano Martin hace una distincion entre transicion continua y
discontinua; diciendo que la segunda es cuando hay dos desarrollos posibles: el

régimen logra solucionar la crisis mediante diferentes formas de transaccion o a través

20 cardenas Gracia, Jaime, Transicion politica y reforma constitucional en México, 22 ed., México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2005, p 24.
201 Op. cit., nota 200, p 27.
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del despliegue de un grado mas alto de coercién (con lo cual se consolida tal cual era),
0 no satisface esos requerimientos y se derrumba. En cambio la transicidon continua es
la que probablemente se tendra una serie de coaliciones politicas limitadas y de
equilibrios sucesivos y contradictorios entre impulsos hacia el cambio e impulsos a la
conservacion; tal interaccion producird una secuencia de cambios en el régimen hasta
gue finalmente sea transformado.

Para Antonio Camou la transicion politica hace referencia al intervalo que se
extiende entre un régimen politico y oro, siendo su principal caracteristica el hecho de
que, durante la misma, las reglas del juego politico no estan plenamente definidas, se
hallan incluso en flujo permanente y, por lo general, son objeto de una ardua contienda
a efecto de establecer los espacios y procedimientos cuya configuracién determinara
los recursos que legitimamente pueden aplicarse en la arena politica y los actores a los
que se permitira participar en ella. Mas especificamente, es la transicion democratica
como un proceso de cambio politico orientado, referido al intervalo que va desde la
plena vigencia de un régimen politico autoritario a la instauracién de un régimen de
caracter democrético.

Para Héctor Fix Fierro la “llamada ‘transicion a la democracia’ en México puede
concebirse precisamente como el paso de la ‘legitimidad revolucionaria’ (ganada y
defendida por las armas) a la ‘legitimidad electoral’, esto es, la obtenida
fundamentalmente a través de las elecciones”.**

Por lo tanto, la transicion democratica tiene como punto de arranque la crisis del
régimen autoritario (que se supone precedido por un periodo anterior de vigencia de
ese régimen) y se extiende hasta el momento de la instauracion democratica; en ese
trayecto ha sido util distinguir el proceso de liberalizacién politica y el proceso de
democratizacion propiamente dicho.

Asi, esquematicamente afiade que la transicion va en diversas etapas como:

Plena vigencia del régimen autoritario.

Transicion democratica.

22 Eix Fierro, Héctor, “Los Derechos Politicos en el Ordenamiento Mexicano”, Revista de la Facultad de Derecho
de México, México, Tomo XLV, nim. 203-204, septiembre-diciembre, 1995, p. 61.
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1) Crisis autoritaria

2) Transicion democratica en sentido estricto:
> Liberalizacion.
> Democratizacion.

3) Instauracion democratica.

Consolidaciéon democratica.

4) Institucionalizacién de las nuevas reglas del juego democraticas. 2°3

Para Lomnitz la transicién es:

“

. en primera instancia, un proceso que se desarrolla en la esfera politica. Sus alcances en
México son mas bien limitados, pues ni siquiera ha dado paso a un cambio de Constitucién. Hay
otra manera de percibir este proceso, no tanto a través de dos ciclos, sino como un sélo ciclo en
el que primero se establecen las reglas democraticas y después se pasa, propiamente, a la
instauracién de un régimen democrético. Al respecto hay dos visiones distintas. Una sugiere que
si se hacen ingresar dentro del proceso politico otros problemas como la distribucién del ingreso,
la justicia social o la educacion puede suceder lo mismo que en muchos paises de América
Latina, donde la democracia se atasca en una incapacidad de institucionalizar reglas politicas del
juego. La otra visién propone una transicion ligada a esquemas de cambio social, es decir, una
sobresocializacion del cambio democratico. La retdrica de esta Ultima vision ha encontrado mas
asiento en el discurso politico mexicano. Sin embargo, como se puede observar en los resultados
de los primeros gobiernos de oposicién de 1988 a la fecha, se trata de muchas palabras y pocos
hechos. No quiero usar la palabra demagogia para describir este déficit discursivo. Seria
incorrecta. Pero es un discurso que propaga una suerte de decepcion, porque en la practica no

sucede ninguno de estos cambios sociales. Sin duda existen estas dos visiones sobre los

L ,204
alcances de la transicion.

Al respecto José Herrera Pefia sefiala que:

“La “transicion democratica” suele confundirse con la “alternancia”; pero son cosas distintas. La
transicion es el paso de una dictadura —militar, ideolégica o de partido- a un régimen plural vy,

por consiguiente, de un sistema politico a otro, como el que hubo en Espafia 0 en Chile.

203 Camou, Antonio, “Transicion democratica y gobernabilidad en Meéxico: una mirada desde el espejo
latinoamericano”, en Labastida Martin del Campo, Julio, Camou, Antonio y Lujan Ponce, Noemi (coord.),
Transicion democratica y gobernabilidad. México y América Latina., México, FLACSO, 2000, p. 226.

204 Discusion. “La transicion, esa metafora calva”, Fractal n°12, enero-abril, 1999, afio 3, volumen IV, pp. 151-167,
http://www.fractal.com.mx/F12vario.html
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“Alternancia”, en cambio, es el paso de un partido a otro en el poder, sin que ello implique

cambio de sistema, como el que ha habido en México.

Los paises que pasaron de la dictadura a la democracia -en grandes oleadas histéricas-
durante los afios que durd la “guerra fria” (1945-1990), constituyen los casos que obligaron a

los investigadores a estudiar el tema en el Ultimo cuarto de siglo.

Dichos autores no aplicaron la teoria a la realidad, porque dicha teoria no existia. Al contrario,
investigaron las treinta transiciones democraticas mas importantes ocurridas en tres
subcontinentes del mundo, y elaboraron la teoria. Entre los paises que estudiaron se
encuentran Espafa, Grecia y Portugal (Europa Occidental); Chile, Argentina y Brasil (América

Latina), y la antigua URSS y los paises de Europa del Este.

Los tedricos de referencia coinciden en que la “transicion democratica” reviste tres
caracteristicas fundamentales: que responda a condiciones y “pactos” locales, que sea rapida,
y que sea exitosa. Lo que significa, a contrario sensu, que si los procesos politicos no
responden a “pactos”, o son lentos, o no culminan con el éxito, seran cualquier cosa, menos

transiciones democraticas.

Con variedad de matices en mdltiples aspectos, la mayoria produjo sus obras en los 90's,
aunque con precursores que las publicaron en los 70’'s y 80's. Hablo de Aren Lijphart
(Asociacion para la democracia), Dunkward Rustow (Transiciones a la democracia),
Samuel P. Huntington (La tercera ola de la democracia), Seymur M. Lipset (EI hombre
politico), Mattei Dogan y Richard Rose (La cultura civica), Juan Linz y Alfred Stepan (La
quiebra de los regimenes democraticos), Giusepe di Palma (Cémo y por qué se
democratizan los paises), Terry Lynn Karl y Phillipe C. Schmitter (Modos de transicién en

América Latina y Europa del Este), Torcuato di Tella (Transiciones a la Democracia en

América Latina) y otros."?%

Otro autor, César Cansino considera a la transicién como:

“En la teoria del cambio politico, por transicion politica suele entenderse el intervalo entre un
régimen politico y otro, asumiendo por régimen politico el conjunto de patrones, explicitos o no,
que determinan las formas y canales de acceso a las principales posiciones gubernamentales,
las caracteristicas de los actores que son admitidos en y excluidos de este acceso, y los recursos
y estrategias que pueden usarse para tener acceso. De esta manera, los momentos de transicién

estan definidos por el cuestionamiento a los arreglos institucionales y a las practicas politicas;

205 Herrera Pefia, José, “Transicion democratica a la mexicana”, http://jherrerapena.tripod.com/political/tr.html
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esto es, por la ausencia de consenso hacia ellos, y a la lucha por la definicién y establecimiento

de unos nuevos.

De acuerdo con la premisa anterior, la transicion democratica, o transicion de un
régimen autoritario a uno democratico, es el intervalo durante el cual se pasa de un
conjunto de arreglos institucionales y practicas politicas definidos y controlados
discrecionalmente por la élite en el poder, a otro acuerdo en el que la definicion y el
funcionamiento de las estructuras y practicas politicas se someten a la discusion, estan
garantizadas por la Constitucién y respaldadas por la participacion ciudadana.

Considerando la naturaleza tan peculiar de los procesos de transicion,?
preferimos concebir a la transicion democratica como una dimension histérica en la que
el régimen autoritario de partida ha perdido algunas de sus caracteristicas, sin adquirir
del todo los nuevos aspectos del régimen democratico de llegada. En ese sentido, la
transicion democrética es una estructura de ambigtiedad politica, una interaccion entre
elementos autoritarios y democraticos, en el que estan presentes orientaciones
normativas, estilos de accion y valores heterogéneos entre si. La ambigledad politica
en la transicién democratica puede observarse en dos niveles: uno de orden estructural,
que concierne a las instituciones de ascendencia diversa y a los nuevos lugares de
actuacion, tanto de los nuevos actores como de los actores del régimen precedente; y
un segundo nivel, que concierne a las conductas de los actores respecto a las normas,
valores, programas, ideologias, etcétera.?*

Antonia Martinez Rodriguez sefiala que la transicion es “el proceso mediante (y
durante) el cual determinadas reglas de juego son transformadas hasta producir un
nuevo orden (democratico) que influye en la capacidad decisoria y los intereses de los
actores.”

El proceso de transicidn politica presenta dos problemas. El primero esta unido a
la diferente dptica de cada uno de los actores considerados en relacion a la percepcion
sobre las fases de apertura. Asi, la coalicion autoritaria puede entender el proceso de

transicion como una fase de reequilibrio del régimen, mientras que la oposicién puede

206 Cansino, César, “Democratizacion y liberalizacion”,

http://www.ife.org.mx/InternetCDA/estaticos/DECEYEC/democratizacion_y_liberalizacion.htm
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percibir ciertas medidas liberalizadoras como un camino hacia la democracia. El
segundo se relaciona con el problema de definir el limite superior del proceso.

Al respecto, Enrique Baloyra entiende la transicion democratica como “un
proceso de cambio politico que se inicia con la erosion de los componentes autoritarios
del régimen, y que pone de manifiesto un conflicto politico entre diversos actores que
compiten por la puesta en practica de politicas basadas en diferentes concepciones de

gobierno, sistema politico y estado.” 2%’

1. MODELOS DE TRANSICION.

Al respecto César Cansino los clasifica en su obra diciendo que son:

a) El modelo consensual

“Toma como base a Huntington (1994) construye, tomando como variable de
base la correlacion de fuerzas presente en un determinado momento entre el gobierno y
la oposicidon, tres modelos basicos de transicion pacifica a la democracia. Dichos
modelos se conocen con los nombres de transformaciones, reemplazos y traspasos.
Brevemente caracterizados, la dinamica de cambio politico a la que dan paso se
definiria de la siguiente manera: las transformaciones ocurren, dice Huntington, cuando
las élites en el poder apuestan por la democratizacion en funcion de garantizar el
control del proceso y el mantenimiento de importantes cuotas de poder. Aqui se trata de
élites dominadas por sectores "blandos" que buscan prevenir su caida y que, en el
fondo, aspiran a mantenerse en el poder de manera legitimada. Los reemplazos, en
cambio, tienen una légica inversa y suponen la existencia de una oposicion fuerte, con
capacidad para imponer el cambio politico de acuerdo a sus condiciones y someter, por
tanto, a las fuerzas y sectores vinculados al gobierno. Finalmente, el traspaso se
articula a partir de una situacion intermedia, en donde existe mas bien un equilibrio de
fuerzas entre el gobierno y la oposicién pero que no esta claramente definido. Ninguno

de los oponentes, entonces, se encuentra seguro de imponerse a su adversario y -al

207 Martinez Rodriguez, Antonia, “La transicion politica”,

http://www.ucm.es/info/eurotheo/diccionario/T/transicion_politica.htm
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predominar los moderados en ambos bandos- prefieren pactar las condiciones, ritmos y

profundidad del proceso de cambio.”

b) EI modelo conflictivo

“Son los procesos de transicibn a la democracia ocurridos en los paises
sudamericanos en la década de los ochenta. Es el modelo de transicién politica
compartido por estas naciones obedece, en la terminologia de Huntington, al esquema
del "reemplazo”, que supone un colapso del régimen politico en tanto que la oposicion
llega a alcanzar la fuerza y la capacidad necesarias para derrocar a los gobernantes
autoritarios.”?*®

Algunos autores distinguen que en la transicibn democratica se dan dado
diversos procesos de transicion contemporaneos o de las llamadas olas de

democratizacion.

2. OLAS DE DEMOCRATIZACION.

Al respecto Samuel Huntington menciona que hay tres olas de democratizacion,
la cuales son:

»La primera gran ola se desarroll6 entre los afios de 1828-1926 e incluye la
democratizacion de Estados Unidos desde la presidencia de Andrew Jackson, la
democratizacion de Europa occidental y de algunos paises como Australia, Canada y
Chile, asi como la proclamacion de democracia en Europa del este y en el centro de
Europa después de 1918. La primera ola de democratizacion tuvo como principales
problemas resolver la extension del sufragio entre los varones adultos y la cuestion
relativa al 6rgano ante quien debia ser responsable el Poder Ejecutivo, si frente al
Parlamento o antes los ciudadanos directamente, por medio de elecciones periddicas.

Dicha oleada que se suscit6 a principios de los afios sesenta, se concentro en el
analisis de los “requisitos funcionales” que las sociedades debian cumplir para lograr la

emergencia de la democracia o, en su caso, mantener la estabilidad democratica en los

2%8 Op. cit., nota 206.
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paises que ya gozaban de ese tipo de régimen. Los conocidos trabajos de Almond y
Verba (1963) o Seymour Martin Lipset (1961), desde la perspectiva de la modernizacién,
o el pionero trabajo de Barrington Moore (1966), desde un enfogue cercano al
paradigma marxista de la dinamica de clases, ilustran claramente el tipo de estudios
dominantes durante esta primera generacion de estudios democraticos. El contexto
histérico en el que hay que ubicar estos estudios es el del sostenido proceso de
“descolonizacion™, el cual puso en el primer plano el interés —por parte de numerosos
cientificos sociales de los paises centrales — de estudiar las condiciones por las cuales
estas nuevas naciones podian adoptar (0 no) las instituciones politicas basicas de los
paises desarrollados.?%

»La segunda ola se extendié de 1943 a 1962, y explica la democratizacion en
Alemania occidental, Austria, Italia y Japon después de la Segunda Guerra Mundial y
como consecuencia de la ocupacion aliada. En esta ola, la ola corta, otros paises
lograron su democratizacion, la India, Filipinas, Israel, Nigeria y Jamaica, después de su
descolonizacién y constitucién como nuevos Estados. Huntington percibe que después
de cada ola de democratizacién existe un periodo de “reversa”. La primera etapa de
reversa (1922-1942) fue consecuencia del fascismo y del nacionalsocialismo. En la
segunda “reversa” (1958-1975) los procesos de militarizacion desplazaron gobiernos
civiles y democraticos en muchos paises del Tercer Mundo.

Esta oleada con mucha menor intensidad que la anterior, comenz6 a gestarse
alrededor de los primeros afios setenta, y en parte fueron una reaccion al marcado
énfasis “estructural” de la generacion inicial. En esta segunda oleada se ponia el acento
en el papel de las decisiones de los actores politicos, enmarcadas en contextos
institucionales y de eleccion estratégica. Si bien os textos pioneros de Dankwart Rustow
(1970) y Arend Lijphart (1969) pueden considerarse referentes analiticos basicos de
esta tendencia, para el caso de América Latina el trabajo mas influyente, sin duda, fue
la obra coordinada por Juan J. Linz y Alfred Stepan (1978), La quiebra de las
democracias, la cual estaba orientada a reflexionar —a partir de una serie de casos

histéricos de América Latina y Europa — sobre las razones que llevan a la debacle de

299 Op. cit., nota 203, p. 223.

169



los regimenes democraticos y su reemplazo por regimenes autoritarios de diferentes
especies.?!?

»Finalmente, la tercera ola de democratizacion se inici6 en 1974 con las
transiciones en Portugal y posteriormente en Espafia y Grecia, y en algunos paises de
América Latina, Asia y Africa en los afios ochenta y parece haber culminado con el
colapso del socialismo real. En esta etapa se pregunta Huntington si tendra también
etapas de reversa.?**

Esta oleada se ha producido desde principios de los afios ochenta y perdura
hasta la actualidad. Esta oleada de trabajos analiticos ha venido acompafiando el
espectacular proceso de democratizacion iniciado a mediados de los afios setenta, en
el sur de Europa, y que ha proseguido a lo largo de toda América Latina y otros paises
en desarrollo, incluyendo los paises del otro mundo socialista. Este renovado aluvion de
nuevas investigaciones parte de supuestos analiticos similares a los estudios de la
segunda oleada, en el sentido de poner especial atencion en el papel de las decisiones
estratégicas de los actores sociales y politicos, aunque también ha tratado de tener
puentes analiticos hacia los problemas “estructurales” que pueden favorecer u
obstaculizar el transito democratizador.

Rustow en sus trabajos clasicos menciona que la democracia es basicamente
una cuestion de procedimientos mas que de contenidos. EI modelo genético de Rustow
advierte que la democracia se juega en el terreno de la politica, donde las decisiones de
los actores enfrentados por conflictos fundamentales, en que cada uno de los bandos
trata de imponer su hegemonia, tiende a institucionalizar procedimientos democraticos
cuando las partes en conflicto advierten que sus intereses no serdn amenazados
fatalmente en esos procedimientos, y que es mejor utilizar los mecanismos de la
democracia que destruir al contrario, pues los resultados de este ultimo proceder son

inciertos.

210 1dem.

211 Op. cit., nota 200, pp. 21-22.
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a) LIBERALIZACION.

La liberalizacién para Jaime Cérdenas Gracia es la “extension de las libertades
civiles dentro del régimen autoritario, es la fase de apertura y tolerancia; en ella, el
régimen no democratico concede ciertos derechos tanto individuales como colectivos.
Se considera que esta fase es insuficiente para lograr la democracia. Una liberalizacion
por eso debe ir acompafiada siempre, como paso simultdneo o posterior, de una
democratizacion, es decir, del proceso de devolucion de soberania al pueblo, fase que
se dirige hacia el cambio de régimen. Podemos decir asi que el reconocimiento de
derechos como el de asociacion, libertad de prensa, derecho a la informacion,
reconocimientos a los paridos politicos, extension de los derechos de la oposicion, son
parte del proceso de liberalizacion"?*?

Para Adam Przerwoski la liberalizacion es un intento de reformar el sistema
autoritario “desde arriba” —un proceso controlado por los dirigentes del régimen — que
esta destinado al fracaso. La liberalizacion es una fase temprana en el proceso de
transicion. Se inicia cuado un grupo reformista dentro del régimen decide tolerar la
organizacion autbnoma de la sociedad civil y no es otra cosa que una apertura
controlada del espacio politico que busca relajar la tension social y fortalecer la posicion
de los reformistas dentro del régimen autoritario no existen instituciones donde las
nuevas organizaciones puedan hacerse oir 0 negociar a su entera satisfaccion, la lucha
se generaliza. La liberalizacion da lugar entonces a un “equilibrio inestable” o se
produce una reversion de las reformas o se procede a la extirpacion del régimen
autoritario.?*3

El mismo autor menciona que los gobernantes del régimen no democratico
pueden iniciar la etapa de liberalizacion por diversos motivos, los cuales son:

1) El régimen autoritario ha cumplido con las necesidades funcionales que le

dieron origen;

212 Op. cit., nota 200, p. 31.

213 Mayer-Serra, Carlos Elizondo, Nacif Hernandez, Benito, “La légica del cambio politico en México”, en Mayer-
Serra, Carlos Elizondo, Nacif Hernandez (comp.), Benito, Lecturas sobre el cambio politico en México, México,
Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas y Fondo de Cultura Econémica, 2002, pp. 11-12.
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2) El régimen pierde su legitimidad;

3) Los conflictos internos no pueden conciliarse dentro de la coalicién
gobernante;
4) Por presiones externas que obligan al régimen a revestirse de una

apariencia democréatica;

5) Que la élite encuentra o puede encontrar al régimen liberal democratico
como mas apropiado y util para organizar la vida politica en determinadas
circunstancias. En los regimenes autoritarios de caracter militar la liberalizacion
empieza frecuentemente con un cisma en las fuerzas armadas. En otros
regimenes la liberalizacion es producto del colapso del régimen, seguramente
después del fracaso militar o por una deficiencia econdmica manifiesta.

Asi, para este autor un régimen no democratico tiene como principal
caracteristica la certidumbre y en él los intereses de la elite se encuentran asegurados.
El aparato autoritario puede prevenir y controlar los resultados que ocurren en la vida
politica y social. El control del régimen autoritario es no solamente procedimental sino
sustantivo. Pero, los regimenes democraticos el rasgo esencial es la incertidumbre — la
democracia no puede garantizar los intereses de nadie —, por esa razon solo bajo
determinadas circunstancias, elementos del régimen autoritario se sienten obligados o
interesados en liberalizarlo, y esto se hace cuando se crean las condiciones que hagan
probable la proteccién de sus intereses y de las clases 0 sectores que soportan el
régimen.

Para Juan Linz la democracia proporciona sobrados marcos de predictibilidad al
establecer las reglas del juego politico y al contemplar un nimero importante de
derechos (para las mayorias y las minorias) en la Constitucién y en las disposiciones
legales, y que lo que propicia la incertidumbre en los actores politicos es la ausencia de
reglas aceptables para todos, situacion existente en los regimenes no democraticos. La
liberalizacion requiere de la democratizacién. Los procesos de liberalizacién sin la
democratizacion pueden fracasar, tanto por las reacciones de los conservadores como

de los aperturistas. Una liberalizacion puede terminar en mayor represion.
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Como lo han dicho Guillermo O’Donell y Philippe C. Schmitter de que la crisis del
régimen autoritario da inicio cuando dentro de la coalicion de actores que sostiene dicho
régimen comienza a producirse una serie de desavenencias, de diferencias vy
desacuerdos que abren la posibilidad de reducir los costos de participacion de aquellos
que estan en la oposicidn, incrementando los incentivos para participar en acciones y
movimientos de cambio de lo que venia siendo el antiguo régimen. Por lo tanto la
liberalizacién politica es “el proceso que vuelve efectivos ciertos derechos que protegen
a individuos y grupos sociales ante los actos arbitrarios o ilegales cometidos por el
Estado o por terceros”®*. De tal modo la liberalizacién es el “proceso por el cual se
hacen efectivos ciertos derechos que protegen tanto a individuos como a grupos
sociales de los actos arbitrarios e ilegales cometidos por el Estado o por terceras
partes”.?*®

Al respecto César Cansino menciona que la liberalizacion “es un proceso de
apertura gradual y controlada de un régimen autoritario, puesto en marcha por la propia
élite en el poder como respuesta institucional a la emergencia que ha puesto en riesgo
la estabilidad o la propia continuidad del régimen. A través de este proceso se
flexibilizan, en una direccion supuestamente democratica, los limites tradicionales
impuestos al pluralismo social y de partidos, y a la competencia politica, pero sin
extenderse ni reconocerse plenamente sus prerrogativas”.?*°

El mismo autor sefiala que existen diversos factores y elementos que se pueden
reconocer en un proceso de liberalizacion politica que son:

a) Las estructuras de autoridad de un régimen autoritario pueden iniciar un

proceso de liberalizacién politica cuando el nivel de legitimidad del régimen

muestra una tendencia decreciente y cuando la movilizacién social conflictiva
muestra una tendencia creciente. La liberalizacion politica, empero, es una
estrategia adaptativa, que procede con alguna garantia inicial para la continuidad
del régimen sélo cuando éste conserva niveles no criticos de eficacia en la toma

de decisiones, por cuanto tal apertura constituye un proceso limitado y controlado

214 Op. cit., nota 203, p. 227.
215 Op. cit., nota 213, p. 11.
216 Op. cit., nota 206.
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por las propias élites politicas con el objetivo de: 1) revertir o cuando menos
atenuar la tendencia deslegitimadora existente, y/o 2) llevar al plano institucional,
mucho mas controlable, el conflicto puesto en evidencia por el ascenso de la
movilizacion social.

b) Cuando el impacto inicial del proceso de liberalizacion en la comunidad
politica es esencialmente positivo, en términos del tipo de concesiones que
establece y de las posibilidades de accién que se abren, se pueden producir en
mayor o menor grado los siguientes efectos: 1) la participacion politica se
incrementa (mayor concientizacion ciudadana), 2) la competencia politica
aumenta (conformacion de una oposicion real reconocida), y 3) el riesgo de
desestabilizacién del régimen autoritario disminuye (neutralizacion institucional
del conflicto).

c) El pluralismo liberalizado, es decir, aquellas formas de pluralismo politico
permitidas por el régimen autoritario, puede fluctuar en niveles controlables vy
manipulables en tanto la coaliciébn politica dominante no presente divisiones
respecto de su puesta en marcha y el régimen conserve niveles no criticos de
eficacia decisional y de legitimidad (en estas condiciones puede hablarse de
“liberalizacion funcional”). En presencia de sensibles transformaciones
socioecon6micas (crisis econdémica, movilizaciones populares, etcétera) que
repercuten negativamente en la cohesion de dicha coalicion (por transferencia de
las lineas de conflicto social) y en los niveles referidos, la contestacion social y el
impacto del pluralismo politico puede constituirse en un factor de desequilibrio
para el régimen ("liberalizacion disfuncional®).

d) En estas condiciones, el agravamiento de la crisis politica del régimen
autoritario es mas probable. Por una parte, la coalicion dominante profundiza sus
fracturas internas, circunstancia que beneficia a la oposicién y, por la otra, esta
altima logra mayor penetracion y reconocimiento  social (mayor
institucionalizacion), alterando la correlacién de fuerzas e incrementando sus
recursos politicos, al tiempo que incorpora actores politicos provenientes de la

propia coalicion dominante o de otros grupos de interés (movilidad politica), con
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lo que la fractura de la coalicion dominante se profundiza o acelera. Debido a que
el pluralismo y la competencia politicos se encuentran minimamente
formalizados por el propio proceso de liberalizacion politica, un indicador de esta
fase lo constituye el avance electoral de la oposicion y, consecuentemente, el
repliegue electoral del partido gubernamental. El subsistema partidista puede
sufrir, entonces, considerables transformaciones (mayor autonomia, mayor
competitividad, mayor influencia en la toma de decisiones, etcétera).
e) La dindmica de la crisis autoritaria pone entonces en escena, en mayor o
menor medida y con distintas combinaciones posibles, los siguientes hechos:
una coalicibn dominante internamente dividida; un régimen atravesado por
conflictos politicos abiertos o latentes, y con niveles de legitimidad y de eficacia
decisional decrecientes; la emergencia en la arena politica institucional de uno o
mas interlocutores del régimen; aumento considerable de la movilizacion social
conflictiva. En estas circunstancias, la democratizaciéon o el cambio de régimen
comienzan a percibirse como un desenlace posible.
f) El agravamiento de la crisis autoritaria puede dar lugar a cualquiera de los
siguientes desenlaces: el colapso del régimen, la transicion continua, o la
reconstitucion de la coalicibn dominante y la reconsolidacion del régimen. El que
se camine en una u otra de estas direcciones depende, entre otros factores, de
los siguientes: grado de institucionalizacion tanto del régimen autoritario como de
la oposicion; fortalecimiento o debilitamiento de la capacidad de presion politica
de las fuerzas de oposicion y sus respectivos liderazgos; disposicion al acuerdo y
a la negociacién por parte de los actores politicos; presiones internacionales.
También sefiala César Cansino que se pueden determinar estos factores y
elementos mediante los siguientes presupuestos:
a) El nivel de funcionalidad de una liberalizacién politica tiende a disminuir
conforme se incrementan las tensiones y conflictos existentes en el interior de la
coalicién politica dominante. Es asi que, a mayor incremento de tales tensiones

menor funcionalidad de la liberalizacién politica.
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b) El nivel de funcionalidad de una liberalizacién politica tiende a disminuir en la

medida en que surjan transformaciones socioeconémicas en condiciones de

alterar los cleavages (lineas de conflicto) existentes. Esto es, a mayor presencia

significativa de transformaciones socioecondmicas, menor funcionalidad de la

liberalizacion politica.

c) El nivel de funcionalidad de una liberalizacion politica tiende a disminuir

conforme disminuye el grado de eficacia decisional del gobierno (por ejemplo,

para enfrentar los desafios generados por una crisis econémica). Entonces, a

mayor descenso de la eficacia decisional, menor funcionalidad de

liberalizacion politica.

la

d) El nivel de funcionalidad de una liberalizacion politica tiende a disminuir

conforme se incrementan los niveles de radicalizacion y de polarizacion de la

oposicion con respecto al régimen, producto de la légica de competencia y de

participacion generada por la propia liberalizacion politica. Esto significa que a

mayor radicalizacién y polarizacién, menor funcionalidad de la liberalizaciéon

politica.

e) El nivel de funcionalidad de una liberalizacién politica tiende a disminuir

conforme se incrementa la movilidad politica de los diversos actores presentes

en la coalicion politica dominante. Esto es, a mayor incremento de la movilidad

politica, menor funcionalidad de la liberalizacion politica.

f) El nivel de funcionalidad de una liberalizacién politica tendera a disminuir en

presencia de presiones externas sobre la vida politica interna. Asi, a mayor

impacto de tales presiones, menor funcionalidad de la liberalizacion politica.

a.1. LA LIBERALIZACION EN LOS REGIMENES DE PARTIDO HEGEMONICO.

Barbara Geddes sugiere que hay por lo menos tres tipos de autoritarismos:

dictaduras militares, dictaduras personalistas y regimenes de partido Unico. Desde

luego se pueden presentar casos hibridos. Por lo cual es cambio de régimen responde

a razones diferentes y conduce a resultados distintos dependiendo de
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caracteristicas del autoritarismo. Los casos mas estudiados desde una perspectiva
comparada son las transiciones dadas en dictaduras militares y regimenes
personalistas. De entre los regimenes que menciona dice que los modelos militares son
fragiles y las dictaduras personalistas son mas persistentes que los primeros; en cambio,
el modelo mas resistente de autoritarismo es el régimen de partido hegemonico, ya que
logran institucionalizar el acceso y la sucesion en el poder, también tienen la capacidad
para ampliar sus bases de apoyo politico.

Para Przeworski menciona que en los regimenes de partido hegemonico son
capaces de sobrevivir mas en el tiempo que las dictaduras militares o personalistas y su
liberalizacién puede, paulatinamente, producir un cambio de régimen.

En cambio, North y Weingast mencionan que hay dos caminos por los que los
gobiernos pueden ganar credibilidad en sus politicas liberalizadoras, los cuales son:

v Estableciendo precedentes de “comportamiento responsable” y,
v Creando mecanismos institucionales creibles que sancionen o detengan la
violacién de acuerdos y convenios.?*’

Antonia Martinez Rodriguez menciona que “Un régimen autoritario mantendra su
estabilidad mientras exista una coalicion de actores que apoyen a ese régimen y a la
mayoria de sus politicas, es decir, cuando exista una cohesionada coalicion
dominante que lo sustente. En este sentido, una ruptura al interior de esta coalicion
sera un factor fundamental en el origen de la crisis de éste. Sin embargo, ¢cuales son
las condiciones significativas que determinan la erosion de la cohesion interna de la
coalicion dominante? Desde una perspectiva global, la respuesta mas obvia es aquélla
que relaciona algun tipo de transformacién no controlada por el régimen que tenga la
suficiente capacidad de influencia sobre el comportamiento de los actores de la
coalicion dominante, siendo el factor mas relevante de este nivel la crisis de la
legitimidad autoritaria (Morlino,1982: 99; Maravall y Santamaria, 1988: 114). La crisis de
la legitimidad autoritaria desencadena tres manifestaciones propias de la
descomposicion del régimen autoritario. La primera se concreta en el aumento del

numero de socios insatisfechos en la coalicibn dominante debido a una menor

27 Op. cit., nota 213, pp. 13-16.
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satisfaccion de sus demandas. Esto origina, en segundo lugar, una erosiéon de la
capacidad del régimen para limitar la expansion del pluralismo. En ultimo término, y
como efecto de las dos manifestaciones anteriores, se incrementan los umbrales de
movilizacion politica que va acompafiada de una disminucién en las posibilidades de
represion. En sintesis, la erosion de la cohesion de la coalicion autoritaria se evidencia
en un doble efecto de socavamiento. Por un lado, el régimen ve reducida su legitimidad
Yy, por otro, se crean las condiciones para la presencia de opciones preferibles al mismo.
Si bien todo ello evidencia la crisis del régimen, es preciso cuestionarse en torno a la
premisa de si sélo dicho factor es elemento suficiente para garantizar un proceso de
transicion politica. La crisis del régimen no es motivo determinante para el inicio de un
cambio politico, sino que los altos umbrales de imprecibilidad determinan el posible
(re)surgimiento de otros destinos finales (Linz, 1992: 445). Sin embargo, se coincide en
que existe un punto de no retorno en el momento en que a la débil legitimidad del
régimen se unen, por una parte, una ostensible disminucion de su eficacia en la toma
de decisiones politicas, y, por otra, unos incrementos del pluralismo politico y de la
movilizacion social cuyos costos de represiébn son enormes. En esta coyuntura, el
cambio de régimen hacia un sistema democratico se presenta como una alternativa
factible.

En este nivel es necesario cuestionarse sobre cuales son las posibles rutas que
pueden presentarse en el marco de una transicion. En estas lineas se hace referencia
exclusiva a los procesos de transicion entre un régimen autoritario y uno democratico, Si
bien resulta evidente que no todos estos procesos terminan en una (re)instauracion
democrética. Por el contrario, existen, al menos, otras dos posibilidades: la
estabilizacion de algun tipo de forma hibrida que combine ciertos componentes
autoritarios con la existencia restringida de principios democraticos, o el fracaso global

del impulso liberalizador con el consiguiente retorno al autoritarismo precedente.”?8

280p. cit., nota 207.
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b) ALTERNANCIA.

La alternancia del poder se dio en México el 2 de julio del 2000 del cambio de un
partido hegemédnico como el PRI, por el PAN. Toda la alternancia se debié que el
caracter hibrido del sistema politico mexicano y sus reformas de 1977, 1987, 1990,
1993 y demas que son caracteristicas por otorgar una apertura al gobierno de oposicién
y al ir poco a poco adquiriendo mayores caros publicos a niveles inferiores se dio el 2
de julio del 2000 el cambio de fuerza politica.

Para la alternancia de poder es necesario conocer los modos de transicion que
diversos autores como Philippe C. Schmitter y Ferry Lynn Kart han mencionado que las
transiciones son producidas “por actores que eligen estrategias conducentes al cambio
de tipo de régimen”, los actores y las estrategias son las que definen el “modo” en que
se producen estas transiciones. La variable clave para definir el modo de la transicion
viene dada por el predominio de dos estrategias opuestas y una de caracter intermedia,
como por ejemplo:

»Predominan las estrategias de control politico del régimen autoritario para definir
las reglas mediante las cuales se transitard a la democracia; en este caso es una
“reforma desde arriba”.

»Predominan las estrategias de bloque democratico opositor, el cual arrebata de
las manos de los gobernantes autoritarios en el poder la iniciativa para definir las
nuevas reglas de juego; en tal caso es una “ruptura desde abajo”.

»Ante un equilibrio entre ambas fuerzas es posible que se llegue a definir el
transito democratizador mediante un pacto o acuerdo entre las partes contendientes; es

el caso de las “reformas o rupturas pactadas”.
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Graficamente tendriamos que:

Segun el Modos de Transi- Casos
predominio cién tipicos.
de diferentes

estrategias.

Huntington. Linz. Mainwaring.
Predominio | Reforma | Transformaciones. | Reforma. | Transaccion Brasil.
de las “desde : Chile.
estrategias arriba”.
de gobierno.
Predominio | Reforma Reemplazo. Ruptura. | Por derrota | Argentina.
de las “desde (o colapso).
estrategias abajo”.
de la
oposicion.
Predominio | Reforma Traspaso. Arreglo Uruguay.
de 0 ruptura (extraccion).

estrategias | “pactada

negociadas

(equilibrio de

fuerzas)**®

c) DEMOCRATIZACION.

Para Guillermo O’Donell y Philippe C. Schmitter la democratizacion es un
“cambio en el patron legitimador de normas que regulan el acceso, distribucion y

ejercicio del poder politico?® . La democratizacién consiste en la aplicacién de “reglas y

219 Op. cit., nota 203, pp. 240-241.
220 Ibidem, p. 227.
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procedimientos de ciudadania”; es decir, democratizar consiste en hacer efectivos
derechos y obligaciones politicas. 2**

La democratizacion para Jaime Céardenas Gracia es el “reconocimiento de los
triunfos electorales de la oposicion ahi donde hubieren ocurrido el establecimiento de
una legislacion electoral imparcial y la busqueda de mecanismos constitucionales entre
los actores politicos que se alejen de los juegos de suma cero.”???

En México a pesar de que hubo alternancia de poder el 2 de julio del 2000, no se
puede considerar que la transicion haya sido consolidada Unicamente por que hubo
alternancia del poder a nivel electoral. Tal como lo menciona Larry Diamond al sefialar
que “la posicidbn minimalista de Schumpeter de considerar que la democracia es un
mero mecanismo para la seleccién de élites se concreta y concluye en lo electoral
conlleva a la falacia electoralista, pues no por contar con elecciones se califica a un pais
de democratico, es necesario ver como la sociedad civil, en otras palabras, los
requerimientos institucionales de la democracia como el “rule of law”, la divisiébn de
poderes, la rendicion de cuentas y, en general, las condiciones o0 elementos
institucionales del ejercicio del poder forman parte integrante del concepto de
democracia. Las reglas e instituciones electorales, por si mismas, sin otros arreglos
institucionales que promuevan los derechos humaos o el Estado de derecho hacen
imposible que hablemos de una democracia.?*

Para Adela Cortina la democracia es sobre todo un proceso en construccion
permanente, en busqueda de los principios y valores que la conforman: el principio de
igualdad intrinseca de todos los miembros de la comunidad politica y el principio de la
autonomia personal.??*

Al respecto, Jaime Céardenas Gracia nos dice cuando se estd en presencia de
una democracia en el momento en que se cumplen los siguientes elementos:

a) Grupos en competencia por el poder en una igualdad aproximada de

oportunidades.

221 Op. cit., nota 213, p. 11.

222 Op. cit., nota 200, p. 31.

223 Op. cit., nota 200, pp. 197-198.
224 |bidem, p. 198.
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b) La lucha por el poder se da mediante elecciones libres, transparentes y

equitativas.

c) Existe un Estado de derecho con division de poderes, equilibrio de poderes,
efectivos mecanismos de rendicion de cuentas que permitan a los ciudadanos
garantizar debidamente sus derechos humanos, tanto individuales o sociales.?*®

Una de las definiciones procedimentales de la democracia que elabor6 Robert
Dahl supone la proteccion efectiva de un conjunto de garantias institucionales, que
incluyen:

» La posibilidad real de alternancia en el poder como resultado de
elecciones libres, limpias y periddicas;

» La libre manifestacion publica (sin represion para los opositores), tanto
para fines electorales como para intervenir en asuntos de politica gubernamental;

» La libertad de los medios de comunicacién y la posibilidad de que tanto los
partidarios como los opositores al régimen tengan acceso a ellos;

» El respeto generalizado de las libertades civiles;

» La existencia de mecanismos para obligar a las autoridades a rendir
cuentas;

» La posibilidad de mantener el ejercicio de la autoridad gubernamental
dentro de los limites que la ley impone.

Dichas garantias institucionales requieren la existencia de frenos y contrapesos
que restrinjan la accion arbitraria de aquellos actores investidos de autoridad.

Al respecto Przeworski da una definicion de democracia diciendo que “es un
sistema para procesar los conflictos en el cual los resultados dependen de lo que los
participantes hacen, pero ninguna fuerza politica controla lo que ocurre. Ninguna de las
fuerzas politicas contendientes conoce ex ante los resultados de los conflictos
particulares, porgue las consecuencias de sus acciones dependen de las acciones de
otros y éstas no pueden predecirse con certeza.

La democratizacion de los regimenes autoritarios no sélo supone la celebracién

de elecciones limpias, sino también el establecimiento de un sistema efectivo de frenos

225 |bidem., p. 229.
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y contrapesos. Tal como lo dice Loveman que el “tener un gobierno electo implica en si
mismo muy poco acerca de la democracia”. Son necesarias las garantias institucionales
-y una dispersion del poder que le haga creible — que regulen la disputa por el poder y
que aseguren que ningin competidor tiene el control sobre los resultados.?®

Al respecto César Cansino menciona que la democratizacion es “un proceso de
efectiva ampliacion de derechos politicos y civiles, producto de acuerdos o
negociaciones entre (y reconocimiento de) practicamente todas las fuerzas politicas
actuantes, y cuyo desenlace logico lo constituye la instauracion de un arreglo
institucional, normas y valores reconocidamente democraticos.” EI mismo autor sefala
que “para distinguir empiricamente entre un proceso de democratizacion y uno de
liberalizacion politica deben considerarse, cuando menos, los siguientes indicadores:

a) el grado de impredecibilidad que genera su implementacion a nivel decisional
(mientras que la democratizacion abre mayores margenes de impredecibilidad, por
cuanto las decisiones politicas involucran una diversidad de actores y proyectos a veces
contradictorios, la liberalizacion reduce tales margenes al minimo porque la toma de
decisiones sigue estando monopolizada por una élite politica reconocida);

b) las modificaciones institucionales que produce a través de reformas
electorales, cambios constitucionales sustanciales y demas garantias politicas y civiles
(mientras que la democratizacion da lugar a un arreglo institucional, normas y valores
reconocidamente democréticos, las reformas producto de una liberalizacion politica
siguen presentando ambigiiedades y parcialidades);

c) evidencia o no de acuerdos 0 negociaciones entre actores politicos
identificados con el régimen autoritario precedente y actores en menor o0 mayor medida
antirrégimen; y

d) el nivel de pluralismo politico permitido.”??’

Nohlen sefiala a la democratizacion como un “proceso que conduce de una

situacion autoritaria a una democracia pluralista, mientras que la liberalizacién politica

226 Op. cit., nota 213, p.19.
227 Op. cit., nota 206.
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indica sélo la apertura que no finaliza necesariamente con aquel resultado, sino que
puede ser orientada a reestablecer la situacion anterior”.

En tanto que, Morlino sefiala que “la liberalizacion politica y la democratizacion
son dos procesos diversos, alternativos y, eventualmente, el segundo es sucesivo del
primero”.

Para Antonia Martinez Rodriguez menciona algunas rutas democratizadoras las

cuales son:

»Una primera ruta de democratizacion tiene como dimension central los factores
internacionales, ya sean econémicos o politicos. En relacion a estos segundos, los
conflictos bélicos, y una posterior ocupacion, formaron parte esencial del proceso
redemocratizador en los principales cambios de régimen ocurridos en Europa tras la
Segunda Guerra Mundial. Para Alfred Stepan (1986: 108-117), resulta evidente que
existid un nexo entre los sucesos postbélicos y la herencia democratica/ capitalista, y la
posterior estabilidad histérica de estas democracias emergentes. Junto al conflicto
bélico, se encuentran otros supuestos que pueden constituirse en elementos relevantes
en algunos de los casos que han experimentado procesos de transicion, convirtiéndose,
en ocasiones, en factores determinantes que aceleran la descomposicion del régimen
autoritario. Asi, se destaca la politica exterior de potencias extraregionales; el efecto
dominé de otras democratizaciones experimentadas en el area; los resultados adversos
en conflictos bélicos; la desintegracion de la potencia dominante en la region y/o de la
ideologia defendida por aquélla como modelo politico para la zona; y, por dltimo, la
opcion de vincularse a unidades supranacionales de caracter ventajoso para lo que
fuese preciso alcanzar una determinada homologacion democratica.

»Una segunda ruta de democratizacion contempla, como dimension central, los
factores de naturaleza doméstica. Dentro de este marco, la transicién suele presentar
dos fases de acuerdo con el actor hegemonico en su definicion. Estas fases o itinerarios
revelan tanto las etapas de la transicibn como el comportamiento estratégico de los
actores durante la misma. La primera, definida por el inicio del proceso de transicion,

tiene como protagonista a los actores de la coalicion autoritaria. Su comienzo puede
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venir determinado por la imposibilidad de elaborar politicas eficaces que contengan las
demandas sociales; por la probabilidad de que los que detentan el poder puedan seguir
desempenandolo; por la consideracion de que los costos de supresién son mayores que
los de tolerancia; o, finalmente, por la autopercepcién negativa sobre los costos de
reequilibrio del régimen en contraste con los derivados de la democratizacion. La
valoracion de que el mantenimiento del marco autoritario puede implicar la erosién de
sus fundamentos corporativos, 0 su desaparicién, no sélo formal, del espectro politico,
pueden ser decisivos argumentos a favor del comienzo del cambio de régimen. Esta
opcion se revela como la solucion con menores costos toda vez que queda establecida
la participacion de dichos actores en el proceso de transicion y en el sistema politico
futuro. La segunda ruta se muestra determinada por la accion politica de las élites
partidistas opositoras y su recurso a la negociacion. El establecimiento de un pacto, y
de una coalicién que lo apoye, contribuye a minar las bases del gobierno autoritario vy,
simultAneamente, se constituye en un marco sobre el que estructurar el futuro régimen
democratico. Sin embargo, las fuerzas opositoras pueden articular una estrategia
basada en una violenta ruptura o revolucion sobre principios reformistas o marxistas

prescindiendo de instrumentos menos radicalizados.

En ultimo aspecto a tener en cuenta es el hecho de que, si bien las pautas de
negociacion entre (o al interior) de las élites politicas favorecen los iniciales impulsos
democratizadores, a su vez, pueden constituirse en frenos que, en el medio-largo plazo,
terminan por dificultar el proceso de consolidacién democrética (Colomer, 1990: 303-
307). Es decir, que las mismas condiciones de la transicion que posibilitaron la
instauracién del régimen, han evidenciado, posteriormente, una escasa capacidad para
resolver de forma eficaz los obstaculos -incluso los generados por el propio
funcionamiento del sistema- que impiden el reforzamiento y la profundizacion de la
democracia como régimen politico (Crespo, 1994). Debido a ello, en el momento de
centrar el analisis sobre la consolidacién es basico prestar atencion a las modalidades
de resolucion de las cuestiones planteadas por (y en) las transiciones (Santamaria,
1982: 410-417).
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A esta tentativa clasificacion puede afiadirse la basada en la combinacién de dos
dimensiones. La primera de ellas, se refiere a la fuerza relativa de los actores,
distinguiendo para ello entre procesos con ascendente de masa (desde abajo) y de élite
(desde arriba). La segunda hace referencia a las estrategias dominantes durante el
proceso de transicion, diferenciando entre aquéllas sigularizadas por el compromiso (de
reforma) o por la fuerza (de ruptura). Como resultado final, al combinar las dos
dindmicas de ambas dimensiones, se generan cuatro modalidades del cambio de

régimen politico: pacto, reforma, imposicién y revolucién (Karl, 1990: 8-11). %

d) CONSOLIDACION.

La consolidacion democratica la definen Guillermo O’Donell y Philippe C.

Schmitter diciendo que es:
“... cuando la “anormalidad” ya no constituye la caracteristica central de la vida politica, o sea,
cuando los actores se han asentado y obedecen a una serie de reglas mas o menos explicitas,
que definen los canales a los que pueden recurrir para acceder a los roles del gobierno, los
medios que legitimamente pueden emplear en sus conflictos reciprocos, los procedimientos que
deben aplicar en la toma de decisiones y los criterios que pueden usar para excluir a otros de la
contienda. En otras palabras, la normalidad se convierte en una caracteristica fundamental de la

vida politica cuando los activistas politicos llegan a confiar en que cada cual jugard de acuerdo

" . L 229
con las reglas fijadas; y el conjunto de estas reglas es lo que llamamos régimen”

Para Adam Przeworski considera que “la democracia esta consolidada cuando
... los perdedores solo quieren volver a probar suerte en el marco de las mismas
instituciones en cuyo contexto acaban de perder”. O como lo menciona Antonio Camou
que “un régimen politico democrético estara consolidado cuando el acatamiento —la
actuaciéon en el marco institucional — constituye el punto de equilibrio de las estrategias
descentralizadas de todas las fuerzas politicas involucradas”.?*

Juan Linz considera que un régimen esta consolidado cuando no hay ningun

actor politico (partido, grupo de interés, fuerza o institucién) que considere que hay otra

228 Op. cit., nota 207.
22% Op. cit., nota 200, p. 29.
2%0 Op. cit., nota 203, p. 228.
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alternativa a la democracia para obtener el poder; la cuestién es simple: la democracia
debe ser vista como el “Unico juego valido en el pueblo”.

Al respecto, Giuseppe di Palma considera que las consolidaciones pueden ser
problematicas porque no todos los actores desean acatar el juego democrético. Por eso
mientras mas exitosos hayan sido los acuerdos durante la transicion, en el sentido de
que los jugadores o participantes los consideren como la segunda mejor opcion, habra
menos sobresaltos para lograr que la transicion se consolide. En cambio, si los
acuerdos o las medidas no satisficieron a todos los interesados o a ellos, pueden
intentar golpes de Estado con mas o menos éxito, poniendo en riesgo la recién
conquistada democracia. Por tal motivo, estos acuerdos son de gran trascendencia para
evitar que existan conflictos posteriores por la inconformidad de algunos grupos y asi
lograr una adecuada consolidacion.

César Cansino considera que “un proceso de democratizacion concluye cuando
se instaura el nuevo ordenamiento institucional democréatico. La instauracion
democrética y la consolidacién democratica son, con frecuencia, las fases sucesivas a
la transicion, en un proceso de cambio de un régimen autoritario a uno democrético. Por
instauracion democratica se entiende, simplemente, el proceso de establecimiento y
aprobacion de las nuevas reglas del juego y los procedimientos democraticos. Por lo
general, esta etapa puede corresponder con la aprobacion de una nueva Constituciéon
nacional o con la realizaciébn de las primeras elecciones libres y garantizadas. La
consolidacion democratica, por su parte, es el proceso mediante el cual gobiernos
instalados y regimenes establecidos estan en condiciones de funcionar y evitar, o
cuando menos sobrepasar, su deterioro; es decir, es un proceso multicausal de firme
establecimiento y adaptacién de las estructuras de ese régimen, asi como de sus
normas y relaciones con la sociedad civil, por lo que conquista autonomia y legitimidad.

La consolidacion democratica depende, entre otras cosas, del adecuado disefio y

aprobacion de las normas que han de regular la actividad del nuevo arreglo institucional.
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En ese sentido, la fase de instauracion democratica adquiere una importancia
fundamental en los procesos de democratizacion.”?3!

Al respecto Jaime Céardenas Gracia menciona que existen tres escenarios
posibles para concluir la transicién, los cuales son:

»El consenso: mantiene la idea de una transicion de reforma pactada-ruptura
pactada, esto es, el acuerdo entre los principales actores politicos y sociales del pais,
para modificar las reglas del juego politico mediante la transformaciéon del entramado
institucional y con posibilidad de cambios sustanciales en el actual modelo econémico-
social. Este consenso debe ser construido a partir de agendas previas y con la
participacion de actores politicos y sociales representativos. Para construir una agenda
confiable se debe amarrar “las manos a los turbios y siniestros negociantes de la
transicion”.

Un obstaculo mayusculo en la transicion por consenso son las coyunturas
electorales. Los partidos son, ademas de organizaciones politicas, maquinas electorales
para integrar la representacion politica. El triunfo electoral inmediato, el corto plazo
politico nacional y local, impide los acuerdos de largo alcance. Tal ves, se requeriria un
pacto previo de no beligerancia en los momentos electorales —pero para ello las reglas
electorales y las instituciones electorales deberian funcionar democraticamente v,
todavia eso no es asi — para no poner en riesgo el gran pacto politico de la transicion. Y
para tal motivo uno de los ambitos mejor privilegiado es el Congreso.

»>El de la movilizacidon social: ante la incapacidad de los politicos, la sociedad
podria movilizarse para obligar reformas en @mbitos como el de la justicia, la seguridad,
los derechos humanos, los medios de comunicacion, etcétera; para ello, bastaria la
conciencia social y el liderazgo de ciertos grupos para impulsar una agenda de cambio.

También se podria utilizar la via de la desobediencia civil que se caracteriza por:

1) La finalidad de realizar alguna mejora en la sociedad;

2) El deber moral de violar una ley injusta o violar una ley justa para protestar

por otra injusta;

231 Op. cit., nota 206.
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3) Su caracter publico y abierto. Quien desobedece civilmente no sélo desea
persuadir a los gobiernos sino influir en la opinion publica, pues a veces mucha
gente llega a compartir la opinidon de los gobiernos mediante mentiras y evasiones.
La desobediencia civil cumple una funcién pedagdgica a nivel politico, moral y
juridico;

4) La aceptacion voluntaria del castigo. Esta aceptacion implica una sefal de
respeto al orden juridico, ya que segun frase de Thoreau: “Bajo un gobierno que

injustamente condena a la gente a la céarcel, el verdadero lugar de un hombre justo

es la céarcel”;

5) El caracter no violento de los actos de desobediencia civil;

6) Que la desobediencia civil se realice en un marco de respeto y fidelidad al
Derecho;

7) Un séptimo aspecto de la desobediencia alude a las circunstancias en que
se realiza:

v'La desobediencia civil se lleva a cabo en circunstancias que los actores juzgan
excepcionales al menos en virtud de dos razones:

a) Imposibilidad de utilizar los medios ortodoxos de participacion politica
cuando una minoria o un grupo de intereses no tiene ninguna posibilidad de lograr
sus objetivos a través de los canales normales de participacion politica,

b) Urgencia del caso, en virtud de que la pérdida de tiempo puede frustrar los
objetivos a cuya realizacion aspiran quienes desobedecen,
v'Otras razones que pueden servir de marco especifico a la desobediencia civil:

a) Falta de vigencia de disposiciones constitucionales,

b) Violacion de disposiciones constitucionales por parte de las autoridades,

c) Violacion de tratados internacionales,

d) Violacion de leyes vigentes por parte de las autoridades,

e) Aplicacién por parte de las autoridades de leyes que no se consideran

validas.?*

232 Op. cit., nota 200, pp. 202-203.
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»El de la radicalizacion de las instituciones: se trataria que algunas instituciones
del pais galvanizaran la transicion a través del activismo institucional y de un
compromiso garantista con los derechos humanos.

También, Jaime Cardenas Gracia menciona que se estd en presencia una
consolidacion democratica cuando se da la aceptacion de las nuevas reglas por los
actores politicos y en la estabilizaciéon de las mismas, mas que en su elaboracién o
conformacion. Las transiciones concluyen con nuevas constituciones porque una
constitucién debe establecer las bases del gobierno libre y democratico. Por lo tanto, al
existir algunas deficiencias en la Constitucion de 1917 como por ejemplo:

e Privilegios del Ejecutivo no justificables: veto de bolsillo, poderes enormes
en la planeacibn econdmica, impunidad principalmente respecto a la
inaplicabilidad del juicio politico, grandes facultades en la planeacién educativa y
en la intervencion federal en los estados, atribuciones legislativas, poderes de
expropiacion de sectores econdémicos, etcétera.

e Debilidad de los otros poderes, estados y municipios que no fueron
disefiados para los juegos de suma positiva.

e No establece mecanismos de participacion ciudadana diferente a los
electorales.

¢ No regula mecanismos para hacer frente a la globalizacion.

¢ No cuenta con reglas para contemplar una relacion democratica entre el
Estado, los medios de comunicacién electrénica y la sociedad.

e Los mecanismos de control de la constitucionalidad existentes no
favorecen un efectivo control de la constitucionalidad. Ausencia de un control
difuso.

¢ No existe una regulacion adecuada y resuelta al caracter multicultural y
multiétnico del Estado.

¢ No trata sistematicamente a los érganos constitucionales autbnomos, ni
establece nuevos que son necesarios al Estado.

¢ No se norma adecuadamente un modelo econdémico-social que prohibe un

Estado social y democratico de derecho.
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e No contempla mecanismos para enfrentar los problemas de la
gobernabilidad en gobiernos divididos: presupuesto, veto, nombramientos del
gabinete, comisiones de investigacion, mociones de censura a altos funcionarios
del Estado, etcétera.?*®

Por tal motivo, sefiala el mismo autor que se debe de tener una nueva
Constitucion que sea una condicién para la conclusién del proceso de transicion
democratica, si en ella se plasman reglas de acceso y ejercicio del poder publico
democratico. De este modo, sefiala otros argumentos para sostener una nhueva
Constitucion como:

a) La determinacion de un disefio institucional que no privilegie las
atribuciones del Ejecutivo, tal como las privilegia la Constitucién de 1917.

b) La incorporacion de una gran cantidad de innovaciones que en el
constitucionalismo mundial se han producido y que en México no se han tratado
a nivel constitucional adecuadamente: garantias efectivas a los derechos
sociales; ampliacion del marco de los derechos humanos a los derechos de la
tercera y cuarta generacion; un marco democratico y moderno a la informacién y
a los medios de comunicacién; adecuacién de las reglas de control constitucional
en un sentido democrético y abierto, tanto en la esfera concentrada como difusa;
la inclusion de la globalizacion; el caracter multicultural y pluriétnico del Estado a
fin de salvaguardar debidamente los derechos de las comunidades indigenas; un
esquema constitucional avanzado para la relaciones sociedad civil-clase politica;
el replanteamiento del modelo econdmico-social; el tratamiento sistematico a los
organos constitucionales autbnomos, etcétera.

C) La exigencia de una nueva constitucionalidad no apoyada en el paradigma
constitucional: textual, interpretativo y cultural-juridico del régimen autoritario o
semi-autoritario. Es decir, cambio de las reglas y cambio de la ideologia
constitucional a partir de la ampliacion, por ejemplo, de los métodos

233 Cardenas Gracia, Jaime, “;En donde est la transicion?”, en Diaz Miiller, Luis T. (coord.), El mito del desarrollo
y las transiciones a la democracia, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, nim. 270, 2006, pp. 16-
17.
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interpretativos previstos actualmente en la Constitucién, asi como en la

orientacion constitucional hacia lo que se denomina Constitucion abierta.

d) La urgencia de enfrentar los problemas de la gobernabilidad en gobierno
divididos: presupuesto, veto, nombramiento de los miembros del gabinete,
mocion de censura, comisiones de investigacion, reeleccion de legisladores.

e) Otros argumentos son de tipo ideolégico: por ejemplo, el derecho que
tiene cada generaci6n a tener su propia Constitucion.?®*

La transicién politica ha sido estudiada por diversos autores quienes han dado su
opinion al respecto, catalogandose en diversas etapas, siendo la tendencia de
clasificarlas en tres olas de democratizacion.

México no es la excepcion, solo que no ha sido considerado dentro de las
categorias que se han estudiado por algunos autores que se han mencionado en la
presente investigacion, ya que el sistema politico mexicano es considerado como un
hibrido.

En nuestra nacion a raiz de las diversas reformas en los afios de 1977, 1987,
1990, 1993 y demés, se ha ido, paulatinamente, dando la intervencién politica a otras
fuerzas politicas distintas al partido hegemodnico que goberné a México por largo tiempo.

México a pesar de que su transicion democratica ha sido lenta pasando por un
sistema presidencial autoritario y en algunas ocasiones considerado como omnimodo,
ya no fue posible que siguiera en el poder el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y
después de las elecciones de 1988 y de figuras presidenciales incapaces para
satisfacer las necesidades y demandas del pueblo mexicano, dio lugar a que se pasara
de la fase de liberalizacion a la alternancia del poder a partir del 2 de julio del 2000. Sin
embargo, en el transcurso del ejercicio presidencial de Vicente Fox Quesada se fueron
desmoronando las esperanzas que el pueblo mexicano habia depositado para que
existiera un cambio que los beneficiaria; de tal modo, que al no logar ver cumplidos sus
anhelos de tener un gobierno eficiente, se tuvo una vez mas la esperanza de que en las
pasadas elecciones del 2 de julio del 2006 se continuara con el ejercicio de la voluntad

popular y que imperara la decisibn mayoritaria, pero, a pesar de que hubo

234 Op. cit., nota 233, pp. 30-31.
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abstencionismo electoral y de que en las mismas elecciones fueron las mas refiidas en
la historia de México y al poner en riesgo su impugnacion de una forma reprobable y sin
tomar en consideracién la voluntad del pueblo, sin contar que hubo un poco mas del
50% de la poblacién que no estaba de acuerdo, se puso en duda el resultado de las
elecciones. Pero a partir de que se decidiera en el Tribunal Federal Electoral que los
resultados eran los correctos a pesar de un porcentaje minimo se ha tratado de
manipular al pueblo mexicano a través de la “presidencia legitima” encabezada por uno
de los candidatos a la presidencia.

Todo esto a dado lugar a que se busque la forma en que exista una verdadera
consolidacion en la transicion democratica; por tal motivo, se ha propuesto mediante la
Ley para la Reforma del Estado buscar puntos de acuerdo para que se logre una
verdadera y palpable consolidacion.

Al respecto Jaime Céardenas Gracia ha considerado que pueden ser tres posibles
resultados de una transicion en México, que se han mencionado anteriormente y que
para que exista una verdadera consolidacion se deberia, por lo regular, crear una nueva
Constitucion que estableciera las reglas para el acceso del poder de manera
democratica.

Esperemos que se logre una consolidacion en México y no un retroceso que no
es beneficioso para ninglin mexicano. El pueblo mexicano ya busca una verdadera
satisfaccion a sus necesidades, a un gobierno fortalecido y preocupado por su pueblo,
que vele por los intereses de la nacion y no por los de las fracciones politicas. México
no puede y no tiene porque esperar a que sus exigencias se cumplan mediante las
promesas de campafia, se debe cumplir cabalmente con todo lo que se ha prometido,
que es tener un pais viable con grandes posibilidades de sobresalir a nivel internacional,
que pueda proseguir con su desarrollo en todos los aspectos y asi ser en el futuro una
de las grandes potencias mundiales; México tiene todo para salir adelante, evitando
anteponer las ambiciones personales de unos cuantos y asi buscar el mejoramiento de
la vida del pueblo mexicano y especialmente buscando fincar responsabilidades a los

servidores publicos evitando caer en las viejas practicas de gobiernos hegemanicos.
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lll. ¢HA PERJUDICADO O BENEFICIADO LA PARTIDOCRACIA EN MEXICO EN EL
QUEBRANTAMIENTO DEL JUICIO POLITICO?

Los partidos politicos han tenido una gran evolucién a lo largo de la historia. De
tal manera, se han vuelto parte de la estructura politica del estado mexicano, algunas
veces apareciendo algunos partidos politicos y otras desapareciendo o incluso

convirtiéndose en coaliciones durante el proceso electoral para su supervivencia.

Tal como lo menciona Maurice Duveger que “el desarrollo de los partidos ha
transformado profundamente la estructura de los regimenes politicos. Del mismo modo
que las dictaduras contemporaneas, apoyadas en el partido Unico, no tienen mas que
un parecido lejano con las tiranias personales o militares, las democracias modernas,
fundadas en una pluralidad de partidos organizados y disciplinados, son muy diferentes
a los regimenes individualistas del siglo XIX, que descansaban en el juego personal de
parlamentarios muy independientes unos de otros.... La definicion mas sencilla y mas
realista de la democracia es la siguiente: régimen en el cual los gobernantes son
escogidos por los gobernados, por medio de elecciones sinceras y libres. Sobre este
mecanismo de seleccion, los juristas han desarrollado, siguiendo a los fildsofos del siglo
XVIII, una teoria de representacion, dando el elector al elegido un mandato, para hablar
y actuar en su nombre de esta manera, el Parlamento, mandatario de la nacion,
expresa la soberania nacional. EI hecho de la eleccion, como la doctrina de la
representacion, ha sido profundamente transformado por el desarrollo de los partidos.
No se trata, en lo sucesivo, de un dialogo entre el elector y el elegido, la nacion vy el
Parlamento; se ha introducido un tercero entre ellos, que modifica radicalmente la
naturaleza de sus relaciones. Antes de ser escogido por sus electores, el diputado es
escogido por el partido; los electores no hacen mas que ratificar esta seleccion. Esto es
visible en los regimenes de partido Unico, en los que un solo candidato es propuesto a
la aprobacion popular. No por ser mas disimulado, es menos real en los regimenes
pluralistas; el elector puede escoger entre varios candidatos, pero cada uno de éstos es

designado por un partido. Si se quiere mantener la teoria de la representacion juridica,
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hay que admitir que el elegido recibe un doble mandato; del partido y de sus

electores.”*®®

Dieter Nohlen menciona que “los sistemas electorales son importantes para el
proceso de formacion de voluntad politica y para la transferencia de poder. Los

sistemas electorales orientan las actitudes y los resultados electorales”.

También Nohlen menciona que los sistemas de partidos son la “composicion
estructural de la totalidad de los partidos politicos en un Estado. Los elementos de los

sistemas de partidos son:

a) El namero de partidos,

b) Su tamafio,

c) La distancia ideoldgica entre ellos,

d) Sus pautas de interaccion,

e) Su relacion con la sociedad o con grupos sociales, y

f) Su actitud frente al sistema politico.?*®

Leslie Lipson afirm6 que “en un Estado democratico los sistemas de partidos
constituyen el punto de interseccion donde convergen todas las fuerzas politicas; todo
lo que es de importancia politica encuentra su lugar dentro de los partidos y en las

relaciones entre ellos”.?%’

Rainer M. Lepsius comprobd que la importancia politica de los partidos depende
del sistema de partidos. La importancia de un partido “no resulta necesariamente de su
existencia y del tamafio relativo de un partido, sino de la funcion que éste tiene en un
sistema de partidos concreto para la formacion de coaliciones o de mayorias. También

el comportamiento de | electorado obtiene su peso dependiendo de la estructura del

2% Duverger Maurice, Los Partidos Politicos, 992 reimpresién, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1957, pp. 377-
378.

2% Nohlen, Dieter, Sistemas Electorales y Partidos Politicos, 32 ed., México, Fondo de Cultura Econémica, 2004, p.
41,

27 1 dem.
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sistema de partidos”. De hecho, la atencién se centra en la estructura de los sistemas
de partidos y en la pregunta por las causas de la estructura especifica de un sistema de

partidos, o por las causas de su permanencia o de sus variaciones en el tiempo.?®®

Muchos autores han dado su definicién de partidos politicos; al respecto Edmund
Burke menciona que “un partido es un grupo de hombres unidos para fomentar,
mediante sus esfuerzos conjuntos, el interés nacional, basandose en algun principio

determinado en el que todos sus miembros estan de acuerdo”.

Max Weber afirma que “Llamamos partidos a las formas de socializaciéon que,
descansando en un reclutamiento (formalmente) libre, tienen como fin proporcionar
poder a sus dirigentes dentro de una asociacion y otorgar por este medio a sus
miembros activos determinadas probabilidades ideales o materiales (la realizacién de

bienes objetivos o el logro de ventajas personales o ambas cosas)”.

Andrés Serra Rojas menciona “un partido politico se constituye por un grupo de
hombres y mujeres que son ciudadanos en el pleno ejercicio de sus derechos civicos y
gue legalmente se organizan en forma permanente, para representar a una parte de la
comunidad social con el proposito de elaborar y ejecutar una plataforma politica y un

programa nacional con un equipo gubernamental”.?*

Luis Sanchez Agesta dice que por partidos politicos se entiende a aquellos
“grupos societarios y secundarios, cuyo fin inmediato es la posesion y el ejercicio del
poder politico organizado para establecer, reformar o defender un orden como

articulacion de los fines que responden a las convicciones comunes de sus miembros”.

Jesus Anlén dice que el partido politico es la “asociacion legal creada por un
grupo de ciudadanos, con caracter permanente, en torno a una declaracion de

principios y un programa de accién para la conquista o conservacion del poder estatal”.

2% bidem, p. 42.
% Andrade Sanchez, Eduardo, Introduccién a la Ciencia Politica, 22 ed., México, Harla, 1990, p. 86.
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Almond y Powell sostienen que “el partido politico debe ser considerado como la

estructura especializada de integracion (de intereses) en las sociedades modernas”.

Para Coleman y Rosberg los partidos politicos son “asociaciones formalmente
organizadas con el proposito explicito y declarado de adquirir o mantener un control
legal, bien solos, o en coalicion o en competencia electoral con otras asociaciones
similares, sobre el personal y la politica del gobierno de un determinado estado

soberano”.

Segun F. W. Riggs es “cualquier organizacion que nombra candidatos para su

eleccién a un parlamento”.?*°

Asi en la evolucion e incorporacion de los partidos politicos como actores en el
escenario politico esta intimamente vinculado con el desarrollo del parlamentarismo
como forma de gobierno; claro esta, que en los primeros tiempos no era muy bien visto.
David Hume menciona que “Asi como a los legisladores y fundadores de Estados
habria que honrarlos y respetarlos, habria que detestar y odiar a los fundadores de
sectas y facciones, porque la influencia de las facciones es directamente opuesta a la
de las leyes. Las facciones subvierten el gobierno, hacen impotentes las leyes y
suscitan la mas fiera animosidad entre los hombres de una misma nacion, que debian
prestarse asistencia y proteccion mutua. Y lo que debia hacer mas odiosos a los
fundadores de partidos, es la dificultad de extirpar esta mala hierba una vez que han

echado raices en un Estado”.

Asi, Madison en 1787 menciond que: “por faccién entiendo cierto nimero de
ciudadanos, estén en mayoria o minoria, que actidan movidos por el impulso de una
pasién comudn o por un interés adverso a los derechos de los demas ciudadanos o a los
intereses permanentes de la comunidad considerados en conjunto. Hay dos maneras
de evitar los males del espiritu de partido; consiste una en suprimir sus causas, la otra

en reprimir sus efectos. Hay también dos métodos para hacer desaparecer las causas

20 Ibidem, p. 87.
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del espiritu de partido: destruir la libertad esencial a su existencia, o dar a cada
n 241

ciudadano las mismas opiniones, las mismas pasiones y los mismos intereses”.

Para Eduardo Andrade Sanchez menciona que este tipo de prevenciones, los
partidos irrumpieron en la vida politica y se instalaron como un fendmeno caracteristico
del Estado occidental industrializado, que de alli fue exportado al resto de los Estados

del mundo”.

Al respecto el mismo autor menciona que “La abstraccion hecha en los origenes
histéricos o0 sociologicos de los partidos politicos son una realidad en los sistemas
politicos contemporaneos, tanto que no concebimos la organizacion estatal de nuestra
época sin su presencia, ya sea con caracter exclusivo en una funcion organizadora de
la sociedad al estilo de los sistemas comunistas 0 como entidades competitivas que se
disputan el poder mediante las méas variadas técnicas en los estados pluralistas
occidentales. Almond y Powell explican la presencia universal de los partidos en funcion
de las necesidades que tiene el Estado moderno de contar con un amplio apoyo para
sus actividades politicas, de crear nuevas bases de legitimidad no tradicionales, de
proveer nuevos esquemas de valores para iniciar y mantener la modernizacion
econOmica. Los mismos autores destacan la necesidad que tienen los sistemas
politicos de realizar, a través de ellos, diversas funciones: ‘las sociedades totalitarias,
utilizan los partidos como medio para movilizar apoyo; las sociedades democréticas,
como un canal para articular e integrar demandas; y las sociedades en transicién, como

agencias para crear y estructurar nuevas normas de conducta’.

La evolucion, desarrollo y fortalecimiento de los partidos en la vida politica los ha
colocado en un lugar preeminente con relacién a la toma de decisiones, al grado que se
afirma que el centro verdadero de poder de las estructuras estatales de la época actual
se ha desplazado hacia las direcciones de los partidos. Este fendmeno es denominado
por algunos autores partitocracia. Lorenzo Caboara la define como la “democracia

degenerada en el poder oligarquico de uno o mas partidos politicos; el Estado

241 Op. cit., nota 239, p. 93.
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partitocratico es aquél en que el poder resulta monopolizado, mas o menos
n 242

legitimamente, por un partido o por una pluralidad de partidos aliados”.

Asi, cuando existe desplazamiento de los poderes institucionales del Estado a
los partidos(o como lo menciona Eduardo Andrade Sanchez que deberia denominarse
partidocracia en espafiol ya que el término partitocracia se ha tomado del italiano
partitocrazia, derivado del sustantivo italiano partito que en espafiol es partido) puede
producir dos consecuencias: La sustitucion de los partidos en el papel del Estado o la

desintegracion de éste. En el primer caso presenta las siguientes caracteristicas:

Pérdida de la independencia de los diputados.

b. Sacrificio de la capacidad de los representantes en busca de una
mayor disciplina de partido.
Transferencia de la voluntad popular a la voluntad partidista.

d. Deshumanizacién del diputado que se convierte en un mero
instrumento de votacion para el partido.

e. Devaluacion politica de la asamblea legislativa.

f. Desarrollo de proceso real de legislaciéon fuera del parlamento.

g. Falta de control real sobre el gobierno, confusion de los poderes del
Estado.

h. Pérdida de funciones reales del parlamento.

i. Deterioro de la vida politica local por la imposiciébn de criterios
partidistas.

j.  Monopolizacién de la actividad politica que impide la creacion de
nuevos partidos y

k. Consolidacibn monolitica de la administracion del Estado que

impide el pluralismo efectivo.?*®

242 Op. cit., nota 239, p. 97.
243 Op. cit., nota 239, pp. 97-98.
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Por otro lado, que es un pluripartidismo desquiciante en el que no se logra una
coalicion mayoritaria, el resultado es la paralizacion de la accién del gobierno, el vacio
de poder, la carencia de un proyecto definido y un proceso legislativo fragmentado y

caotico.

Por tal motivo, Ferndndez de la Mora menciona que “los partidos no sustituyen al
Estado en el ejercicio de la soberania, sino que, al disputarselo, lo invalidan o lo

descuartizan; debiéndose llamar partitocaos”.>**

Al respecto Rubén Ignacio Zamora menciona que: “El concepto de partidocracia
es muy poco usado por la literatura académica de ciencias politicas. En la literatura en
inglés no encontramos uno equivalente al que ocupamos en castellano. Algunos
tedricos alemanes han acufiado el término de “Parteienstaat” o “Estado de Partidos”
que no puede asimilarse al de partidocracia, aun cuando tengan evidentes
connotaciones comunes. Algun autor, concretamente Michael Coppedge (Coppedge,
1994) ha intentado acuiar la expresion “Partyarchy” derivandola de la concepcion de

poliarquias de Robert Dall, para caracterizar el fendmeno que estamos analizando.

Por el contrario, en el lenguaje periodistico y en las discusiones de politicos y
comentaristas, especialmente en el mundo de habla hispana e italiana, el concepto
tiene amplia circulacion: partidocrazia en italiano y partidocracia en castellano son
vocablos de uso creciente en el lenguaje politico, por lo general con una connotacion
depreciativa y aludiendo a un estado de “enfermedad” del régimen democrético; en
esto estriba una de las diferencias fundamentales con la concepcion del Estado de
partidos, pues para éstos se trata de la evolucién del Estado moderno mientras que en
el caso de partidocracia se usa para sefialar una deformacién de la democracia. El
concepto surge en el contexto de la discusién de las relaciones entre sociedad civil y
sociedad politica y alude a una abusiva apropiacion de espacios politicos por parte de

los partidos politicos en una determinada sociedad.

2 Ibidem, p. 98.
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La discusion sobre partidocracia no esta asociada a los regimenes de partido

anico, por mas que ellos expresan el problema en forma paradigmatica.

La discusion contemporanea se circunscribe al andlisis de los regimenes
democraticos, que cuentan con pluralidad de partidos, en los que las libertades
publicas fundamentales tienen vigencia asi como la separacidon de organos del
Estado. Es decir, donde la sociedad civil tiene posibilidades de constituirse en su
multiplicidad y actuar, planteando asi la disputa de espacios con los partidos
politicos; no es pues, arbitrario, que el uso de partidocracia en su forma depreciativa

provenga principalmente de las organizaciones de la sociedad civil.

Podemos calificar la partidocracia como una desviacion del papel que
corresponde a los partidos politicos en la democracia representativa e identificar

cuatro caracteristicas principales como los rasgos definitivos del fenémeno:

1.- Monopolio_de nominaciones: Si los partidos tienen la exclusividad —de

hecho o legalizada— de las nominaciones para cargos de eleccion popular. La
postulacion de candidatos a cargos de eleccion popular es considerada como
negocio exclusivo de los partidos politicos, una especie de “estanco politico” que el
Estado le confiere a los partidos y de esa manera no solo los dota de un enorme
poder (la posibilidad de excluir a ciudadanos del derecho a ser electos), sino que le
permite a los partidos garantizar sus intereses postulando a los cargos publicos a
personas gque no se convertiran en una amenaza a los mismos una vez adquieran el
poder a través del voto popular. A lo anterior en varios paises se afade que el
sistema de emision del voto es de voto por partido y no por candidato; el elector
Gnicamente tiene la opcidon de marcar la bandera del partido y no puede expresar
preferencias por determinados candidatos dentro de los propuestos por el partido; de
esta manera se proyecta la imagen de que el elector esta optando por partidos y no

por personas y se refuerza el monopolio de nominaciones por parte de los partidos.
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2.- Control sobre representantes electos: El nivel de disciplina partidaria al que

son sometidos los representantes electos se convierte en otro indicador del nivel de
partidocracia en un régimen politico. La mayoria de las Constituciones de América
Latina tienden a garantizar la independencia de los legisladores, haciendo honor a la
teoria clasica del mandato libre; sin embargo, la practica de la actividad legislativa,
especialmente por la diversidad y complejidad de temas que llegan al conocimiento
de cada diputado y sobre los cuales tiene que emitir voto, hacen que el agrupamiento
de parlamentarios en grupos o fracciones legislativas sea un imperativo de la
eficiencia; la constitucion de las fracciones sigue, casi invariablemente, el
agrupamiento partidario y es reforzada por el hecho que los parlamentarios hablan a
“nombre del partido”. Estos dos factores empujan a un creciente control del partido
sobre las tematicas legislativas o municipales. Los diputados de una fraccion deben
“seguir la linea” del partido ya no solo en las cuestiones planteadas en el programa
legislativo que presentaron durante la campafa electoral, sino en practicamente
todas las decisiones que se deban tomar en el érgano Legislativo; de tal manera que
la norma es acatar la disciplina partidaria y sélo por excepcion y por decision expresa

los diputados de una fraccién quedan en “libertad” de votar segun su conciencia.

3.- Patrimonialismo _partidarista: Una de las caracteristicas mas salientes y

criticadas de los partidos politicos son sus practicas patrimonialistas, entendidas
estas como los diversos mecanismos mediante los cuales los partidos politicos
hacen uso de su posicion institucional para apropiarse y/o repartirse recursos o
partes del gobierno. El patrimonialismo implica una percepcion de la politica en la
que la distincion entre partido y Estado, entre actividad partidaria y actividad
gubernamental queda desdibujada y el gobierno es percibido y tratado como una

extension del partido, o como un botin que se obtiene mediante la contienda electoral.

En los regimenes autoritarios es a través del dictador o del partido Unico que
se produce este fendmeno; en los regimenes de democracia representativa es,
principal pero no exclusivamente, a través de los partidos politicos que se desarrollan

estas actividades. El grado de patrimonialismo partidista varia de pais a pais; desde
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aguellos en que el partido que gana las elecciones procede a despedir al mayor
namero posible de servidores publicos para sustituirlos por los militantes propios
“‘que han sudado la camiseta”, hasta los “acuerdos” de fracciones legislativas de
integrar una mayoria a cambio de trozos de instituciones estatales que pasan a ser
cotos de empleo y manejo del partido que ha dado los votos en el Congreso ya sea

para pasar una legislacion o para elegir a un funcionario.

A esta actitud y practica de los partidos corresponde una “cultura civica” en la
que la préactica politica partidaria es percibida por los activistas como un medio para
conseguir empleo o determinados beneficios por parte del Estado: se ingresa al
partido “para conseguir algo”, el puesto publico se merece como recompensa

“porque sudé la camiseta”.

Los partidos politicos se convierten asi en agencias de empleo y la posibilidad
de construir una burocracia racional y eficiente queda relegada. Desde la perspectiva
de la sociedad civil este tipo de practicas partidarias son especialmente rechazadas,
generan la percepcion de la partidocracia como la enfermedad de la democracia e

incitan a actitudes anti-partidos politicos.

4.- Partidizacion de la sociedad civil: En la partidocracia el horizonte de la

participacion politica esta circunscrito a los partidos politicos; esto quiere decir que la
relacion entre partidos y organizaciones de la sociedad civil se desarrolla como una
relacion asimétrica en que el partido es el polo dominante y tiende a partidizar las
organizaciones sociales, de tal manera que éstas o quedan “alineadas” a un partido
politico o son el campo de batalla en el que los partidos luchan por controlarlas,
produciendo graves divisiones en su interior. Por otro lado, para las organizaciones
sociales la vinculacion o adscripcién a un partido politico se convierte en requisito de
eficacia y en algunos casos de sobrevivencia. En forma similar se produce esta
tendencia de los partidos a “capturar a la sociedad civil” a nivel de los medios de
comunicacién social que se encuentran o controlados o profundamente orientados

por las posiciones partidaristas. No se trata de la “uniformidad” de la informacion tan
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caracteristica de los regimenes autoritarios, sino que, aceptando la existencia de un
pluralismo de la informacién, los medios quedan vinculados o subordinados a los

partidos politicos.

Finalmente, la partidocracia expresa la debilidad de las instituciones politicas
de nuestros procesos de democratizacion, ya sea en su version restauradora o de

incipiente construccién”.?*

Asi, en México debido al pluripartidismo se han dado en su mayoria los
supuestos que menciona Rubén |. Zamora, tales como es el caso de monopolio de
nominaciones, control sobre representantes electos y patrimonialismo partidista; ya que
actualmente los partidos politicos solamente designan a sus candidatos y han tenido el
control de sus representantes electos o mediante el denominado “dedazo” a la
designacion de su sucesor o su dependencia de recibir érdenes de parte de su partido
politico, asi como un patrionalismo partidista que ejercen los partidos pequefios
Gnicamente para seguir con el presupuesto designado por el Estado para dicho partido
politico.

Esto ha traido como consecuencia que los partidos politicos han decidido si
ejercen 0 no un juicio politico y a pesar de que se tenga una ley reglamentaria, imperan
mas los mezquinos intereses de unos cuantos para darle entrada o no al juicio politico o

su sentencia.

IV. LO QUE QUISIERA MEXICO DE SUS SERVIDORES PUBLICOS

Es impresionante darse cuenta de que a pesar de que existen obras ejemplares
escritas mas de trescientos afios antes de la época actual, aun la humanidad no ha
logrado tener un equilibrio entre la igualdad, libertad y seguridad entre hombres, y mas
aun que en dichas obras han dejado plasmadas sus ideas diversos intelectuales, tales

como Thomas Hobbes, John Locke, Carlos Luis de Secondant, baron de la Brede y de

245 Zzamora, Rubén Ignacio, “Partidocracia”, http://www.mercaba.org/FICHAS/Capel/partidocracia.htm
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Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau, entre otros, dejando un panorama de esa
época y que a pesar de que se ha luchado para lograr una mejor convivencia entre los
hombres se ha quedado en eso, en un intento que muchos denominan utopia.

Mas aln, en esta época se sigue exigiendo que los servidores publicos hagan un
buen trabajo, dejen a un lado las perversas intenciones que tienen y tengan en cuenta
gue son representantes que solamente tienen en su poder la voluntad del pueblo y por
lo cual deben de luchar por conseguir el bien comun de la sociedad que los escogio
para tal fin.

Uno de los pensadores es Thomas Hobbes, filésofo inglés en Malmesbury, quien
mencionaba que el fin supremo del hombre era el placer verdadero, es decir, ser util, lo
importante es fijar qué es util al hombre. Asi, la moral utilitaria supone un estado social
organizado, ya que en estado natural, el hombre es un lobo para su semejante (homo
homini lupus); es decir el estado natural significa una permanente guerra de todos
contra todos; para escapar a esta destruccion reciproca, los hombres se sometieron a
un principe que organizo las relaciones sociales con vista al interés comun. Tal principe
merece que se le resignen todos los derechos individuales, incluso el de las creencias
religiosas y aun de los dogmas cientificos. El despotismo es, pues, la consecuencia
necesaria del utilitarismo de Hobbes. Su doctrina politica del estado ideal tuvo larga
repercusion en tedricos posteriores y es innegable la relacion entre el contractualismo
de Hobbes y el contrato social de Rousseau.?*®

“Un Estado -dice Hobbes- puede forzarnos a obedecer, pero no a que nos
convenzamos de un error... La opresion de las opiniones no produce otro efecto que el
de unir y amargar, esto es, aumentar la maldad y el poder de quienes en seguida las
creyeron”?*’

Hobbes diferencio tres clases de gobierno; la Monarquia, la Democracia y la
Aristocracia, las cuales pueden degradarse en Tirania, Anarquia y Oligarquia. Se refirio

a las causas que debilitan o tienden a la desintegracion de un Estado, diciendo que:

248 Diccionario Enciclopédico Quillet, Tomo V, 72 ed., México, Cumbre, 1977, p. 2.
7 Hobbes, Thomas, Leviatan o la materia, forma y poder de una republica eclesiastica y civil, 2% ed., 142
reimpresion, México, Fondo de Cultura Econdémica, 2006, p. prefacio XXVII.
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1) Una de ellas es que un hombre, para obtener un reino, se conforma a veces
con menos poder del necesario para la paz y defensa del Estado.

2) En segundo lugar observo las enfermedades de un Estado, procedentes del
veneno de las doctrinas sediciosas, una de las cuales afirma que cada hombre en
particular es juez de las buenas y de las malas acciones. Con ello el Estado se distrae y
debilita.

3) Otra doctrina repugnante a la sociedad civil es que cualquier cosa que un
hombre hace contra su conciencia es un pecado, doctrina que depende de la
presuncion de hacerse a si mismo juez de lo bueno y de lo malo. También se ha
ensefiado comunmente que la fe y la santidad no se alcanzan por el estudio y la razon,
sino por inspiracion o infusién sobrenatural.

4) Una cuarta opinién repugnante a la naturaleza de un Estado es que quien
tiene el poder soberano esté sujeto a las leyes civiles.

5) Una quinta doctrina que tiende a la disolucién del Estado afirma que cada
hombre particular tiene una propiedad absoluta en sus bienes, y de tal indole que
excluye el derecho del soberano.

6) Existe una sexta doctrina directa y llanamente contraria a la esencia de un
Estado, segun ella el soberano poder puede ser dividido.

7) Tan falsa doctrina asi como el ejemplo de un gobierno diferente en una
nacion vecina, dispone a los hombres a la alteracion de la forma ya establecida
(Imitacion de las naciones vecinas).

8) En cuanto a la rebelion, en particular contra la monarquia, una de las causas
mas frecuentes de ello es la lectura de los libros de politica y de historia, de los antiguos
griegos y romanos.

9) Gobierno mixto.

10) Existen otras que no son tan grandes, y que, sin embargo, merecen ser
observadas. Tal es, en primer término, la dificultad de recaudar dinero para los usos

necesarios del Estado, especialmente en caso de guerra inminente.
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11) Se da a veces en un Estado una enfermedad que se asemeja a la pleuresia
(del griego, pleura, pleura. Inflamacién de la pleura®*® o proceso inflamatorio agudo o
cronico radicado en cada una de las membranas serosas que recubren ambos
249)1 y que

consiste en que cuando el tesoro del Estado fluye mas alla de lo debido, se retne con

pulmones que permiten un mejor deslizamiento dentro de la cavidad toréacica

excesiva abundancia en uno o en pocos particulares, mediante monopolios o
exacciones correspondientes a las rentas publicas.

12) Asi también, la popularidad de un subdito potente (a menos que el Estado
tenga una firme garantia de su fidelidad) es una enfermedad peligrosa, porque el
pueblo (que debe recibir su estimulo motor de la autoridad del soberano), por la
adulacién o la reputacién de un ambicioso, es apartado de la obediencia a las leyes,
para seguir a un hombre de cuyas virtudes y designios no tiene conocimiento. Y esto es
comunmente de mas peligro en un gobierno popular que en una monarquia, porque un
ejército es de tanta mayor fuerza y multitud cuanto que puede hacerse creer que
coincide con el pueblo.

13) Otra enfermedad de un Estado es la grandeza inmoderada de una ciudad,
cuando es apta para suministrar de su propio ambito el numero y las expensas de un
gran ejército; como también el gran nimero de corporaciones, que son como Estados
menores en el seno de uno mas grande, como gusanos en las entrafias de un hombre
natural. A esto puede afadirse la libertad de disputar contra el poder absoluto, por
aspirantes a la prudencia politica, los cuales aunque estan alimentados en su mayor
parte por el viento que sopla del pueblo, animados por las falsas doctrinas, estan
constantemente debatiéndose con las leyes fundamentales, y molestan al Estado.

14) Podemos afiadir, ademas, el apetito insaciable o bulimia de ensanchar los
dominios, con las heridas incurables que a causa de ello se inflige muchas veces el
enemigo; y los tumores de las conquistas mal consolidadas, que son en muchos casos,
una carga, y que con menos peligro se pierden que se mantienen; asi como también la

letargia de la comodidad, y la consuncién traida por el tumulto o la dilapidacién.

248 Dr. E Dabout, Diccionario de medicina, México, Epoca, 1977, p. 647.
¥ Diccionario Enciclopédico Quillet, Tomo VII, 72 ed., México, Cumbre, p. 185.
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15) Por ultimo, cuando en una guerra (exterior o intestina) los enemigos logran
una victoria final, de tal modo que (no logrando las fuerzas del Estado mantener sus
posiciones por mas tiempo) no existe ulterior proteccién de los subditos en sus
haciendas, entonces el Estado queda DISUELTO, y cada hombre en libertad de
protegerse a si mismo por los expedientes que su propia discrecién le sugiera.?°

John Locke, filésofo inglés en Wrington (Bristol), se presenta como adversario de
Hobbes y de las teorias despéticas; para él, los hombres son por naturaleza iguales e
independientes, la sociedad es un simple pacto de convivencia, un contrato social, y la
autoridad del soberano no tiene origen divino sino social e histérico, la mejor forma de
gobierno es la monarquia constitucional y representativa.”**

Consideraba a la “ley, en su verdadero concepto, no es tanto limitacibn como
guia de unas gentes libres e inteligentes hacia su propio interés; y no mas alla prescribe
de lo que conviniere al bien general de quienes se hallaren bajo tal ley... el fin de la ley
no es abolir o restringir sino preservar y ensanchar la libertad... donde no hay ley no
hay libertad. Porque libertad es hallarse libre de opresion y violencia ajenas, lo que no
puede acaecer cuando no hay ley; y no se trata de ‘libertad de hacer cada cual lo que le
apetezca'. Mas se trata de la libertad de disponer y ordenar libremente, como le plazca,
Su persona, acciones, posesiones y todos sus bienes dentro de lo que consintieren las
leyes a que esta sometido; y, por lo tanto, no verse sujeto a la voluntad arbitraria de otro,
sino seguir libremente la suya”®?. Y mencionaba que: “ni el poder arbitrario absoluto ni
el gobierno sin leyes fijas y permanentes pueden ser compatibles con los fines de la
sociedad y gobierno, pues los hombres no abandonarian la libertad del estado de
naturaleza, ni se sujetarian a la sociedad politica sino fuera para preservar sus vidas,
libertades y fortunas, mediante promulgadas normas de derecho y propiedad que
aseguraran su facil sosiego”®**. Por lo que, consideraba a la ley Salus populi suprema
lex (sea la suprema ley la salvacién del pueblo) es sin duda regla tan justa y

fundamental que quien de corazén la sugiere no sabrd equivocarse peligrosamente...

250 Op. cit., nota 247, pp. 263-274.

251 Op. cit., nota 247, p. 504.

252 | ocke, John, Ensayo sobre el gobierno civil, 4% ed., México, Porrda, 2005, p. 33.
253 |_ocke, John, op. cit., nota 252, p. 82.
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Cualquier cosa que hubiere de ser indiscutiblemente reconocida como ventajosa para la
sociedad y el pueblo en general, fundada en normas justas y duraderas, siempre, tras el
hecho, se justificara a si misma; y siempre que el pueblo escogiere a sus
representantes, segun medidas justas e innegablemente equitativas, adecuadas al plan
original de su gobierno, no cabra dudar que aquel sea albedrio y acto de la sociedad,
fuere quien fuere el que lo autorizare, o propusiere que asi se llevare a cumplimiento”*

Carlos Luis de Secondant, baron de la Brede y de Montesquieu fue un escritor
francés nacido en el castillo de La Brede, cerca de Burdeos. Pertenecia a una antigua
familia de la nobleza forense y se gradud en leyes. Dentro de sus grandes obras
constan las Cartas Persas y el Espiritu de las Leyes. El ultimo de ellas, consta de 31
libros, en dicha obra su intencibn es exponer a cada nacion las razones de su
legislacion; mostrarle las concordancias necesarias entre las leyes y la naturaleza del
gobierno asi como las relaciones que tienen las leyes entre si.?*®

Montesquieu consideraba a las leyes como “las relaciones naturales derivadas
de la naturaleza de las cosas... El hombre, como ser fisico, es, como los demas
cuerpos, gobernado por leyes invariables; como ser inteligente, viola sin cesar las leyes
que Dios ha establecido y cambia las que él mismo establecié. Es preciso que él se
gobierne; y sin embargo es un ser limitado: esta sujeto a la ignorancia y al error, como
toda inteligencia finita. Los débiles conocimientos que tiene, los pierde. Como criatura
sensible, es presa de mil pasiones. Un ser asi, pudiera en cualquier instante olvidar a su
creador: Dios lo retiene por las leyes de la religion; semejante ser pudiera en cualquier
momento olvidarse de si mismo: los fildsofos lo previenen por las leyes de la moral,
creando para vivir en sociedad, pudiera olvidarse de los demas hombres: los
legisladores le llaman a sus deberes por medio de las leyes politicas y civiles”; asi como
Plutarco dijo que “la ley es la reina de todos: mortales e inmortales”®*°
Montesquieu diferenciaba entre la naturaleza del gobierno y el principio de éste,

asi en un Estado popular “no era suficiente la vigencia de las leyes ni el brazo del

254 |bidem, pp. 96-97.

2% Diccionario Enciclopédico Quillet, Tomo VI, 72 ed., México, Cumbre, p. 244.

2% Barén de la Bréde y de Montesquieu, Carlos Luis de Secondant, El espiritu de las leyes, 162 ed., México, Porra,
2005, pp. 3y 5.
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principe siempre levantado; se necesita un resorte mas, que es la virtud....NO esta
menos claro que el monarca, si por negligencia o mal consejo descuida la obligacion de
hacer cumplir las leyes, puede facilmente remediar el dafio: no tiene mas que cambiar
de consejero o enmendarse de su negligencia. Pero cuando en un gobierno popular se
dejan las leyes incumplidas, como ese incumplimiento no puede venir mas que de la
corrupcion de la republica, puede darse el Estado por perdido... Cuando la virtud
desaparece, la ambicion entra en los corazones que pueden recibirla y la avaricia en
todos los corazones. Los deseos cambian de objeto: se deja de amar lo que se amg, no
se apetece lo que se apetecia; se habia sido libre con las leyes y se quiere serlo contra
ellas; cada ciudadano es como un esclavo préfugo; cambia hasta el sentido y el valor de
las palabras; a lo que era respeto se le llama miedo, avaricia a la frugalidad. En otros
tiempos, las riquezas de los particulares formaban el tesoro publico; ahora es el tesoro
publico patrimonio de los particulares. La republica es un despojo, y su fuerza no es ya
mas que el poder de algunos ciudadanos y la licencia de todos”.?*’

El principio de la aristocracia menciond que: “tan necesaria como en el gobierno
popular es la virtud en el aristocratico. Es verdad que en éste no es requerida tan en
absoluto... El gobierno aristocratico tiene por si mismo cierta fuerza que la democracia
no tiene. Los nobles, en aquél, forman un cuerpo que, por sus prerrogativas y por su
interés particular, reprime al pueblo; hasta que haya leyes para que, a este respecto,
sean ejecutadas... un cuerpo asi no puede reprimirse mas que de dos maneras: o0 por
una gran virtud, merced a la cual los nobles se reconozcan iguales al pueblo, y en este
caso puede formarse una gran republica, o por una virtud menor, consistente en cierta
moderacién que, a lo menos, haga a los nobles iguales entre si; considerarse iguales
todos ellos es lo que hace su conservacion... La templanza, pues, es el alma de esta
forma de gobierno, siendo ésta la moderacion fundada en la virtud; no la que es hija de
la flojedad de espiritu, de la cobardia.”®®

El principio del gobierno monérquico es “el honor; es decir, que el preconcepto
de cada persona y de cada clase toma el lugar de la virtud politica y la representa

7 Barén de la Bréde y de Montesquieu, Carlos Luis de Secondant, op. cit., nota 256, pp. 20-21.
2% Op. cit, nota 256, p. 22.
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siempre... Un_hombre de bien es més dificil de encontrar, pues para ser hombre

de bien es preciso tener intencién de serlo, amar al Estado por él mismo vy no en

interés propio”.?®°

El principio del gobierno despdético es “el temor... el poder inmenso del principe
se transmite por entero a los hombres a quien lo confia. Gentes capaces de estimarse
mucho podrian intentar revoluciones. Importa, pues, que el temor les quite el animo y
apague todo sentimiento de ambicién... en los gobiernos despéticos, la indole misma
del gobierno exige una obediencia extremada”.?*°

Asi, Montesquieu dio una explicacion de lo que era la virtud en la Republica,
diciendo que: “la virtud en la republica es el amor a la republica; es un sentimiento y no
una serie de conocimientos, el ultimo de los hombres puede sentir ese amor como el
primero... El amor a la patria mejora las costumbres y la bondad de las costumbres
aumenta el amor a la patria. Cuanto menos podemos satisfacer nuestras pasiones
personales, mas nos entregamos a las pasiones colectivas... El amor a la republica, en
una democracia, es el amor a la democracia; el amor a la democracia es el amor a la
igualdad... Amar a la democracia es también amar a la frugalidad. Teniendo todos el
mismo bienestar y las mismas ventajas, deben gozar todos de los mismos placeres y
abrigar las mismas esperanzas; lo que no se puede conseguir si la frugalidad no es
general... En una democracia, el amor a la igualdad limita la ambicion al solo deseo de
prestar a la patria mas y mayores servicios que los demés ciudadanos...para que en
una republica se ame la igualdad y se estime la frugalidad, es menester que las hayan
establecido las leyes de la republica... Si cuando el legislador hace el reparto no da
leyes para mantener la igualdad, su obra sera efimera; entrara la desigualdad por algun
portillo de las leyes y la republica se perdera™®*

Sin embargo, los principios de los gobiernos pueden ser corrompidos no solo
cuando se pierde el espiritu de la igualdad, sino también cuando “el pueblo quiere hacer
lo que es incumbencia de los magistrados; ya no los respeta. Desoye las deliberaciones

del Senado; pierde el respeto a los senadores y por consiguiente a los ancianos.

9 |bidem, p. 24.
280 |bidem, pp. 26 y 27.
281 |bidem, pp. 39-42.
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Cuando a los ancianos no se les respeta, no se respeta ni a los padres; luego los
maridos no merecen ya ninguna deferencia ni los maestros ninguna sumision. Todos se
aficionaran a este libertinaje; no respetaran a nadie ni las mujeres, ni los nifios, ni los
esclavos. Perdida la moral, se acaban el amor al orden, la obediencia y la virtud”**?, De
tal modo que Montesquieu consideraba que se debian de evitar en la democracia dos
excesos, “el de la desigualdad, que la convierte en aristocracia o la lleva al gobierno de
uno solo, y el de la igualdad exagerada que la conduce al despotismo, como el
despotismo acaba por la conquista”®°.

En la aristocracia, el principio del mismo se corrompe cuando el poder de los
nobles se hace arbitrario, llegando la corrupcion de la aristocracia en dejar los titulos o
las funciones hereditarios.?**

En las monarquias se da la corrupcion de su principio cuado se van cercenando
lentamente los privilegios de las ciudades (despotismo de todos) o las prerrogativas de
las corporaciones (despotismo de uno sol0)*®>.

En el gobierno despotico el principio del mismo esta corrompido por su misma
naturaleza.

Una vez corrompidos los principios del gobierno, “las mejores leyes se hacen
malas y se vuelven contra el Estado; cuando los principios se mantienen sanos, aun las
leyes malas hacen el efecto de las buenas; la fuerza del principio suple a todo”?®.

Uno de los puntos mas relevantes que no llegaron a considerar nuestros
legisladores, es el espiritu que deben tener los mismos legisladores, que definio
Montesquieu como “el espiritu de la moderacidén debe ser el que inspire al legislador; el

bien politico, lo mismo que el bien moral, est4 siempre entre dos limites"?®’

, para lo cual
el baron de la Bréde establecio ciertas reglas en la manera de crear las leyes, la cuales
son:

1) El estilo deber ser conciso.

%62 |bidem, p. 103.
263 |bidem, p. 104.
264 |bidem, p. 106.
265 Ibidem, p. 107.
266 Ibidem, p. 109.
%7 Ibidem, p. 525.
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2) Ademas de laconico (breve, sucinto, conciso), el estilo de las leyes ha de
ser sencillo.

3) Lo esencial es que la letra de las leyes despierte las mismas ideas en
todos.

4) Cuando la ley tiene que fijar algo, es necesario evitar que se traduzca en
dinero. Por circunstancias mil, se altera el valor de la moneda; asi es que no siempre
con el mismo nombre se tiene la misma cosa.

5) Si la ley expresa las ideas con fijeza y claridad, no hay para qué volver
sobre ellas con expresiones vagas.

6) Las leyes no deben ser sutiles; se hacen para gentes de entendimiento
mediano; han de estar al alcance de la razén vulgar de un padre de familia, sin ser un
arte de logica.

7 Cuando en una ley no son indispensables las excepciones, las
limitaciones, y las modificaciones, mas vale no ponerlas. Tales detalles conducen a mas
detalles.

8) No conviene introducir modificaciones en ninguna ley, sin razon suficiente.

9) Si se quiere dar la razon de una ley es preciso que sea digna de ella.

10) Como las leyes inutiles quitan fuerza a las leyes necesarias, las que
pueden eludirse se la quitan a la legislacion. Una ley debe producir su efecto y no debe
permitirse que la derogue un convenio particular.

11) Es menester que las leyes no estén en pugna con la naturaleza de las
cosas.

12) En las leyes ha de haber cierto candor. Como dictas para castigar las
maldades de los hombres, han de brillar por la inocencia.”®

De tal modo, que sino se toman en consideracion estas reglas, las leyes se
pueden incorporar a los intereses particulares de los legisladores, tal como lo menciona

Montesquieu en que “las leyes se encuentran siempre con las pasiones y los prejuicios

268 |bidem, pp. 533-537.

213



del legislador; unas veces pasan a través de ellos y toman cierta tintura; otras veces,
detenidas por las preocupaciones y por las pasiones, se incorporan a ellos”.?%

Jean-Jacques Rousseau filésofo suizo-francés, quien en el Contrato Social hace
una referencia que los hombres, para vivir en sociedad, han debido renunciar a algunas
libertades individuales con la garantia de un contrato tacito con los gobernantes.?”

Rousseau consideraba que la comunidad se habia fundado bajo un contrato
social, en el cual se buscaria el bienestar comun, dicho Pacto Social “da al cuerpo
politico un poder absoluto sobre todos los suyos, y es este mismo poder, el que, dirigido
por la voluntad general, lleva, como he dicho, el nombre de soberania... el pacto social
establece entre los ciudadanos una igualdad tal que todos se comprometen bajo las
mismas condiciones, y deben gozar todos los mismos derechos. Asi, por la naturaleza
del pacto, todo acto de soberania, es decir, todo acto auténtico de la voluntad general,
obliga o favorece igualmente a todos los ciudadanos, de suerte que el soberano solo
conoce el cuerpo de la nacion y no distingue a ninguno de los que la componen... un
acto de soberania no es un convenio del superior con el inferior, sino un convenio del
cuerpo con cada uno de sus miembros; convenio legitimo porgue se basa en el contrato
social, equitativo, porque es comun a todos, util, porque no puede tener otro objeto
distinto al bien general, y solido, porgue tiene como garantia la fuerza publica y el poder
supremo”.?"*

Para Rousseau la ley, su objeto y la republica las define diciendo que: “la ley es
la materia sobre la cual se reglamenta es tan general como la voluntad que
reglamenta...el objeto de las leyes siempre es general, con esto entiendo que la ley
considera a los subditos como cuerpos y a las acciones como abstractas, nunca un
hombre como individuo, ni una accién como particular... Entonces, denomino republica

a todo Estado regido por leyes, bajo cualquier forma de administracion, pues solo

2%% |bidem, p. 538.

270 Op. cit., nota 249, p. 581.

2! Rousseau, Jean-Jacques, El contrato social o Principios del Derecho Politico, 4% reimpresién, Colombia,
Panamericana, 2002, pp. 48, 50-51.
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entonces gobierna el interés publico, y la cosa publica representa algo. Todo gobierno
legitimo es republicano”.?"?

La democracia debe reunir “primeramente, un Estado pequefio en donde el
pueblo se pueda reunir con facilidad y en donde cada ciudadano pueda conocer
facilmente a todos los demas. Segundo, una gran simplicidad en las costumbres que
prevenga la multiplicidad de asuntos y las discusiones espinosas. Luego, mucha
igualdad en los ranos y en las fortunas, sin lo cual la igualdad no podria subsistir por
mucho tiempo dentro de los derechos y la autoridad. En fin, poco o nada de lujo, puesto
que éste es el efecto de las riquezas o las hace necesarias, el lujo corrompe a la vez al
pobre y al rico, al uno por la posicién y al otro por la codicia; vende la patria a la pereza,
a la vanidad; quita al Estado todos sus ciudadanos para someterlos los unos a los otros,
y todos a la opinién” termina diciendo que “si existiera un pueblo de dioses, se
gobernaria democraticamente. Un gobierno tan perfecto no es conveniente para los
hombres”.?"3

Existen dos vias por las cuales un gobierno se degenera, a saber son:

1) Cuando se concentra el Estado.- esto sucede cuando pasa de un nimero
mayor a uno menor, es decir, de la democracia a la aristocracia, y de la aristocracia a la
monarquia. Esta es su inclinacion natural. Si retrocediera del numero al mayor, se
podria decir que se debilita, pero este progreso inverso es imposible.

2) Cuando se disuelve el Estado.- la disolucién puede darse de dos maneras:

a) Cuando el principe no administra el Estado segun las leyes y
cuando usurpa el poder soberano. Entonces ocurre un cambio
notable, se trata de que no se restringe el gobierno, sino el Estado;
es decir, que el gran Estado se disuelve y dentro de él se configura
otro, compuesto Unicamente por los miembros del gobierno, y que
para el resto del pueblo no es mas que su amo y su tirano. De
suerte que cuando el gobierno usurpa la soberania el paco social

se rompe, y todos los simples, ciudadanos que por derecho

2’2 |bidem, pp. 60-61.
23 |bidem, pp. 109-111.
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vuelven a su libertad natural, se ven forzados pero no obligados a
obedecer.

b) Lo mismo ocurre cuando los miembros del gobierno usurpan por
separado el poder que solo deben ejercer como cuerpo; lo cual no
es una infraccion menor de las leyes, y produce un desorden mas
grande. Entonces tenemos, por decirlo asi, tantos principes como
magistrados, y el Estado, no menos dividido que el gobierno,
perece o cambia de forma.?™*

Mencionaba Rousseau que una vez disuelto el Estado, el abuso que se de del
gobierno se traduce en anarquia. De tal modo, en la democracia cambia en oclocracia,
la aristocracia en oligarquia y la monarquia en tirania.?”®

Para lo cual, Rousseau hace una diferenciacion entre tirano y déspota, diciendo
que el “tirano es el usurpador de la autoridad real, y el déspota al usurpador del poder
soberano. El tirano es aquel que interviene en contra de las leyes para gobernar segun
las mismas; el déspota es aquel que se pone por encima de las leyes mismas. Asi, el

tirano puede ser déspota, pero el déspota es siempre tirano”.?’®

Dentro del Contrato Social, Rousseau aborda el tema del servicio publico, el cual
“cuando deja de ser el asunto principal de los ciudadanos, y ellos prefieren servir con su
bolsa antes que con su persona, el Estado esta cerca de su ruina... A fuerza de pereza
y de dinero, finalmente tienen soldados para dominar a la patria y representantes para
venderla... en el instante en que alguien dice, de los asuntos del Estado, ¢qué me
importa?, se debe considerar que el Estado esta perdido...El enfriamiento del amor por
la patria, la actividad del interés privado, la inmensidad de los Estados, las conquistas,
el abuso del gobierno han hecho idear el camino de los diputados o representantes del
pueblo en las asambleas de la nacién”.?’’

De tal manera que la soberania para Rousseau no puede ser representada ni

alienada, ya que consiste en la voluntad general y la misma no puede ser representada;

274 |bidem, pp. 138-141.
2’5 |bidem, p. 142.
278 |bidem, p. 143.
27 |bidem, pp. 152-153.
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es la misma o es otra. Por lo que, alude una maxima que se le han olvidado a nuestros
representantes actuales que dice asi “los diputados del pueblo no son y no pueden ser

Sus representantes; no_son_mas gque sus mandatarios; no pueden concluir nada

definitivamente. Toda ley que el pueblo en persona no haya ratificado, es nula; no

es una ley. El pueblo inglés piensa que es libre y estd muy equivocado; Unicamente es
libre durante las elecciones de los miembros del parlamento; en el momento en que
éstos son elegidos, se vuelve esclavo, no es nada. El uso que hace de los cortos
momentos de su libertad, merece que la pierda”.?’®

Respecto al poder ejecutivo hace un sefialamiento muy interesante, que dice “el

acto que el gobierno instituye no es un contrato sino una ley, que los depositarios del

poder ejecutivo no son los duefios del pueblo sino sus oficiales, que puede

nombrarlos y destituirlos cuando quiera, que no es cuestion de ellos contratar,

sino obedecer, v que encargandose de las funciones que el Estado les impone, no

hacen sino cumplir con su deber de ciudadanos sin tener, de ninguna forma,

derecho a discutir sobre las condiciones”.?”®

Sin embargo, cuando el “nudo social empieza a aflojarse y el Estado a debilitarse,
cuando los intereses particulares comienzan a hacerse sentir y las pequeias
sociedades a influir sobre la grande, el interés comun se altera y encuentra opositores,
la unanimidad no reina en los votos, la voluntad general no es la de todos y se
producen las contradicciones, los debates, y no la mejor opinién pasa sin disputas...
cuando el Estado préximo a su ruina no subsiste sino por una forma ilusoria y vana,
cuando la relacion social esta rota en todos los corazones, cuando el mas vil interés se
adorna descaradamente con el sagrado nombre del bien publico, entonces la voluntad
general se vuelve muda, todos guiados por motivos secretos no opinan mas como
ciudadanos como si el Estado no hubiera existido jamas y, falsamente, bajo el nombre
de leyes, hacen pasar decretos injustos cuyo Unico objetivo es el interés particular'?®;
es impresionante la lectura de este pequefio pero con una importancia trascendental,

como es el caso de México que esta en pugna la Libertad de Expresion en una Reforma

2’8 |bidem, p. 154.
2 Ibidem, p. 162.
%80 |bidem, pp. 168-169.
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Electoral hecha por el Congreso General que no analizo los alcances que iba a tener ni
las consecuencias para el pueblo mexicano.

Para Gabino Eduardo Castrejon Garcia “en un régimen democratico, los titulares
de los érganos del Estado o los sujetos en que en un momento dado los personifican y
realizan las funciones enmarcadas dentro del cuadro de su competencia, deben
reputarse como servidores publicos. Etica y deontolégicamente, su conducta, en el
desempenfio del cargo respectivo, debe enfocarse hacia el servicio publico en sentido
amplio mediante la aplicacion correcta de la ley. En otras palabras, y desde el mismo
punto de vista, ningun funcionario publico debe actuar en beneficio personal, es decir,
anteponiendo sus intereses particulares al interés publico, social o nacional que esta
obligado a proteger, mejorar o fomentar dentro de la esfera de facultades que integran
la competencia constitucional o legal del 6rgano estatal que representa o encarna. Por
ende, si el funcionario publico, cualquiera que sea su categoria y la indole de sus
atribuciones, debe considerarse como un servidor publico, o como dijera nuestro gran
Morelos, como ‘siervo de la nacion’.”?*

Asi, de este modo, a pesar de que han pasado varios siglos de los pensadores
de la llustracién y anteriores a ésta, en México los servidores publicos han sufrido de
amnesia en que son Unicamente representantes del pueblo, deben de ver por el interés
y bien comunes, no por sus intereses mezquinos para facilitar la destruccion del Estado

Mexicano.

V. LA NECESIDAD DE INCORPORAR EL REFERENDUM, INICIATIVA POPULAR Y
PLEBISCITO EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO.

Uno de los mayores logros en cualquier Estado es la debida proteccion de los
derechos humanos, asi, como la obtencion del bien comun de la sociedad. Sin embargo,
en la mayoria de los paises europeos esto se ha logrado poco a poco. Uno de los
puntos medulares ha sido dar al pueblo la representacion que requiere y sobretodo la

participacion del mismo ha sido necesaria para la direccion del gobierno. De tal manera,

281 Op. cit., nota 40, p. 6.
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se han incluido diversas instituciones para logar conocer de manera directa las
decisiones del pueblo.

Unas de las diversas instituciones es el Referéndum, Iniciativa Popular y el
Plebiscito. El primero de ellos es “el acto por el cual el pueblo o el cuerpo electoral, en
su sistema democratico aprueba o rechaza de los representantes constitucionales
legales, una reforma o adicién constitucional; en este sistema el cuerpo electoral
desempefa actividades constitucionales, dando Ilugar asi a un sistema de
semirepresentacion, en el que si bien, se respeta el derecho del pueblo a participar en
las funciones publicas a través de sus representantes, este queda circunscrito o limitado
exclusivamente a decidir sobre las cuestiones consideradas como mas importantes, o
que reclaman el procedimiento por su trascendencia y originalidad”.?®?

La Iniciativa Popular es “la facultad que se reconoce al cuerpo electoral o a una
parte de este para promover reformas de normas constitucionales”.?®®

Monique Lions sefiala que “mediante la Iniciativa Popular en vez de ejercer un
simple control a posteriori, los ciudadanos pueden orientar en cierta medida la actividad
gubernamental... En la practica, la iniciativa se ejerce mediante el depdsito de un
proyecto firmado por un numero determinado de electores, pendiente a solicitar la
adopcion de una ley, su abrogacion o la revisidon de la Constitucion. De negarse el
Organo Legislativo a dar curso al proyecto asi presentado, se celebrara una consulta
popular; si la mayoria de los ciudadanos adoptan el referido proyecto, el legislador
tendra que inclinarse, y se aplicara la ley o la reforma asi aprobada. Por otra parte, la
eficacia del procedimiento es variable, segun la iniciativa sea ‘formulada’ (redactada en
forma de un verdadero proyecto de ley) o ‘no formulada’ (una simple indicacion general
del texto por adoptar o de la reforma por realizar)”.?®*

Algunas de las ventajas de la Iniciativa Popular que sefala Armando Soto Flores

son que “se corrigen abusos y desaciertos de los gobernados, evita la dictadura de los

%82 Soto Flores, Armando, “Reforma de la Constitucion”, Teorfa de la Constitucion, 32 ed., México, Porrta, 2007, p.
236.

283 Soto Flores, Armando, op. cit., nota 282, p. 237.

284 Ibidem, p. 238.
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partidos, mejora la educacion popular y evita cambios avanzados sin debida
justificacion”.?®>

El Plebiscito son “las resoluciones tomadas por el pueblo a pluralidad de votos, lo
que representa a actos de voluntad popular, mediante los que el pueblo exterioriza su
opinién sobre un hecho determinado en la vida politica”. 2%

Gaspar Caballero Sierra menciona gque “se entiende por plebiscito la pregunta de
caracter politico o de interés general, realizada por el gobernante a los gobernados,
cuya decision tiene fuerza vinculante u obligatoria para el gobernante”.?®’

Es importante destacar algunas de las diferencias entre el Referéndum vy el

Plebiscito, las cuales son:

REFERENDUM PLEBISCITO

a) Versa sobre reformas de tipo|a) Es sobre una pregunta o propuesta
constitucional o normativas o sobre la | genérica para que el gobierno en turno
expedicion renuevas constituciones o | legitime una accion.

leyes.

b) Permite una mayor facultad de decision | b) Es mas restringido y solo se aplica a
al gobernado, quien puede calificar | decisiones eventuales, inmediatas vy
positiva 0 negativamente normas e | controvertidas, brindando el resultado una

instituciones de caracter permanente. legitimacion a dichas decisiones.

c) Esta inserto en un régimen de |c) Es una figura que puede manipular la

instituciones  soélidas con un perfil | opinidn publica legitimando decisiones no

totalmente democratico. estudiadas a profundidad.?®®

La necesidad de incorporar estas decisiones en el ordenamiento juridico
mexicano radica principalmente a que es tiempo que se devuelva la participacion activa
del pueblo mexicano y no sélo dejar una participacion electoral mediante la eleccién de

sSus representantes.

%8 bidem, p. 239.
28 bidem, p. 241.
57 | dem.

%88 bidem, p. 242.
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A través de estas instituciones México tendria un gran reto ante él, lograr que el
pueblo se interese y analice diversas propuestas del gobierno, teniendo una conciencia
ciudadana enfocada al bienestar general y no sélo de unos cuantos, mediante el cual se
daria un gran paso a un Estado Democratico Consolidado.
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CAPITULO SEPTIMO
INTERACCION DEL JUICIO POLITICO CON
ALGUNOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL

El juicio politico ha interactuado con algunos medios de control constitucional, tal
es el caso de la facultad de investigacion, la controversia constitucional y el juicio de
amparo, si bien la facultad de investigacion al estudiarla no se podria considerar como
un medio de control constitucional, ya que su naturaleza juridica es mas bien solamente
una investigacion que realiza la Suprema Corte de Justicia, se ha puesto en esta tesina
para su estudio y algunos puntos importantes por los cuales se considera que ha
interactuado con el juicio politico.

Una definicion de medios de control de constitucionalidad que maneja German
Eduardo Baltasar Robles es la siguiente, “por medios de control de constitucionalidad
entendemos todas aquellas instituciones y formas de actuacion que permiten asegurar,
de una forma u otra, que los sujetos de derecho de un sistema juridico determinado,
ajusten su conducta a los principios, limites y disposiciones constitucionales”?3°

Para Ydalia Pérez Fernandez Ceja, los medios de control constitucional son
“mecanismos que vigilan el cumplimiento de los preceptos constitucionales y en su caso,
restablecen el orden constitucional que en un momento pudo ser violado. Asimismo, sus
resoluciones en algunos casos tienen efectos politicos. No obstante, a diferencia de
otros medios de control, éstos se encuentran regulados y establecidos dentro del marco

juridico de la Constitucién.?®

289 Op. cit., nota 82, p. 30.
2% pgrez Fernandez Ceja, Ydalia, La suspension en la controversia constitucional y su interpretacion por la Suprema
Corte, México, Porrta-UNAM, 2006, p. 14.
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|. LA FACULTAD DE INVESTIGACION.
1. ANTECEDENTES.

El articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

original sefala:

“Los Magistrados de Circuito y los jueces de Distrito seran nombrados por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, tendran los requisitos que exija la ley y duraran cuatro afios en el ejercicio
de su encargo, al término de los cuales, si fueran reelectos, o promovidos a cargos superiores,
sélo podran ser privados de sus puestos cuando observen mala conducta, de acuerdo con al
parte final del articulo 111, o previo el juicio de responsabilidad correspondiente.

La Suprema Corte de Justicia podra cambiar de lugar a los jueces de Distrito, pasandolos de un
distrito a otro, o fijando su residencia en otra poblacién, segun lo estime conveniente para el
mejor servicio publico. Lo mismo podra hacer tratandose de los magistrados de Circuito.

Podréa también la Suprema Corte de Justicia de la Nacién nombrar magistrados de Circuito y
jueces de Distrito supernumerarios, que auxilien las labores de los tribunales o juzgados donde
hubiere recargo de negocios, a fin de obtener que la administracion de justicia sea pronta y
expedita; y nombraré a alguno o algunos de sus miembros o algtn juez d Distrito o magistrado de
Circuito o designara uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente, o
lo pidiere el Ejecutivo Federal, o algunas de las Camaras de la Unién, o el gobernador de algun
Estado, tnicamente para que averiglie la conducta de algun juez o magistrado federal, o algin
hecho o hechos que constituyan la violacién de alguna garantia individual o la violacién del voto
publico, o algun otro delito castigado por la ley federal.

Los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito seran distribuidos entre los ministros de la
Suprema Corte, para que éstos los visiten periédicamente, vigilen la conducta de los magistrados
y jueces que los desempefien, reciban las quejas que hubiere contra ellos y ejerzan las demas
atribuciones que sefala la ley. La Suprema Corte de Justicia nombrara y removera a su
secretario y demas empleados que le correspondan, con estricta observancia de la ley respectiva.
En igual forma procederan los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, por lo que se refiere a
sus respectivos secretarios y empleados.

La Suprema Corte de Justicia cada afio designara uno de sus miembros como presidente,
pudiendo éste ser reelecto.

Cada Ministro de la Suprema Corte de Justicia, al entrar a ejercer su encargo, protestara ante el
Senado, y en sus recesos, ante la Comisiéon Permanente, en la siguiente forma:

Presidente: “; Protestais desempefiar leal y patridticamente el cargo de Ministro de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién que se os ha conferido y guardar y hacer guardar la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, mirando en todo por el
bien y prosperidad de la Unién?”

Ministro: “Si, protesto”.

Presidente: “Si no lo hiciereis asi, la nacién os lo demande”.

Los Magistrados de Circuito y los jueces de Distrito protestaran ante la Suprema Corte, o ante la

autoridad que determine la ley”. %’

Uno de los antecedentes mas remoto que se tiene de la facultad de investigacion,
es el de los acontecimientos ocurridos en 1874 en la Ciudad de Veracruz la noche del
24 al 25 de Junio de 1879, y el referente a que la Corte juzgd la incompetencia de
origen.”*?

El primero de ellos era respecto a la intervencion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que juzgo la incompetencia de origen de los funcionarios, basandose en el
Articulo 16 de la Constitucién de 1857; sin embargo, el Doctor Jorge Carpizo no lo
considera asi porque justifica que el Constituyente de 1917 tratd de alejar a la Corte de
cualquier naturaleza politica, tal como lo mencioné el Constituyente Paulino Machorro
Narvaez.

El otro antecedente que se menciona es el de los acontecimientos ocurridos en
la Ciudad de Veracruz la noche del 24 al 25 de junio de 1879, en los cuales, se tenia a
finales de 1877 un rumor de que existia un movimiento contra el Presidente Porfirio
Diaz organizado por Lerdo de Tejada. Asi que la noche del 23 de junio de 1879 los
barcos Libertad e Independencia al encontrarse en el puerto de Tlacotalpan en
Veracruz, solamente se apoderaron del barco Libertad un grupo de marinos al mando
de Antonio Vela, dirigiéndose a Alvarado.

El 24 de junio de 1879, el gobernador de Veracruz, Luis Mier y Teran, al
enterarse que el barco Libertad habia sido tomado por algunos marinos que planeaban
una conspiracion en contra del Presidente Porfirio Diaz, mando un telegrama al mismo
pidiendo instrucciones, y al enviar la respuesta en otro telegrama el jefe del ejecutivo,

fue entendido como que se encargara de ellos.?®® De este modo, Mier y Teran detuvo a

%1 Op. cit., nota 5, pp. 857 y 858.
2%2 Carpizo Mac. Gregor, Jorge, Estudios Constitucionales, 8% ed., México, UNAM, 2003, pp. 200 y 201.

2% Op. cit., nota 292, p. 202.
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Jaime Rodriguez, Antonio ltuarte, Francisco Cueto, Luis Alva, Ricardo Suérez, Gonzalo
Portilla, Luis Galinié, Ramon Albert Hernandez y Jacinto Carmona.

En la madrugada del 25 de junio del mismo afio, dicho gobernador comenzé con
las ejecuciones de los detenidos; por lo que al enterarse el juez de distrito Rafael de
Zayas Enriquez, se trasladd a las instalaciones del Batallbn 23 para poner bajo la
proteccion y el amparo de la justicia federal a los detenidos; sin embargo, al llegar al
lugar se encontré que ya habian sido ejecutados nueve de los doce detenidos, salvando
Gnicamente del fusilamiento a Luis Galinié, Ricardo Suéarez y Jacinto Carmona.?**

El escandalo de este acontecimiento conmocioné al pueblo mexicano; por lo que,
el fiscal José Eligio Mufioz de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion solicité a la
Suprema Corte que realizara la investigacion de tales hechos; haciendo dos
proposiciones al respecto:

“Primera. El tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordena al Juez de
Distrito del Estado de Veracruz que instruya una averiguacién sumaria acerca de los hechos
perpetrados en los dias 23 y 25 de junio proximo pasado...

Segunda. Concluida que sea dicha informacion y sin perjuicio de avocarse desde luego al

conocimiento de los negocios que sean de su competencia, en este caso, el Juez de Distrito la

remitira original a la Suprema Corte para providenciar en su vista lo que corresponda’. 29

Dichas propuestas fueron aprobadas por el Pleno de la Suprema Corte,
ordenandose al Juez de Distrito de Veracruz, Rafael de Zayas Enriquez que llevara a
cabo la averiguacion y sometiese un informe al Alto Tribunal.

De este modo, Zayas Enriquez interrog6 y exhumo los restos de los amotinados
teniendo que vencer las dificultades que las autoridades locales y el ejército
presentaron para la realizacion de la investigacion.

El 5 de julio de 1879, el exministro Ezequiel Montes tuvo que excitar al Titular del
Poder Ejecutivo Federal por medio de su Secretario de Justicia, Protasio Tagle, para
qgue colaborara con la investigacion que estaba realizando Rafael de Zayas, diciéndole

que:

294

Idem.
2% Allier Campuzano, Jaime, Facultad investigadora de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto de
violaciones graves a garantias individuales, México, Porrua, 2005, p. 13.
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“La Corte ha cumplido con sus deberes, pues le incumbe, muy especialmente, la obligacién de
hacer efectivas las garantias individuales cuidando de que la justicia se administre pronta y
cumplidamente y que los jueces tengan todos los auxilios necesarios para el gjercicio expedito de
sus funciones.

Que si los lamentables sucesos de Veracruz han conmovido a toda la sociedad por sus
circunstancias y por haber tenido lugar en pleno orden constitucional, era natural que la Suprema
Corte de Justicia, tomando la actitud digna de su misién y sin perder el caracter pasivo y elevado
que le corresponde, oyendo a un fiscal y a pedimento del juez de distrito de Veracruz, proveyese
lo que estaba en sus facultades para el exacto cumplimiento de aquellos deberes, sin creer

nunca que el ejecutivo censurara esta conducta, ni menos que deteniéndose en una cuestion de

palabra, le negara a la Corte la autorizacion de dirigirle excitativa”, 2%

La labor que realizé el Juez de Distrito fue ardua a pesar de los inconvenientes y
rechazos que tuvo pro parte del gobierno de Porfirio Diaz, incluso el coronel del ejército
M. Cuesta fue removido por su conducta amenazante contra dicho juez.

A pesar del trabajo por parte de Rafael de Zayas, tuvo que salir del pais por
medio de una comision oficial para evitar mayores enfrentamientos con el Presidente
Diaz.?%’

Otro antecedente de esta facultad, es considerado por Manuel Gonzalez
Oropeza, el cual menciona que al producirse un incidente en junio de 1835 en una
manifestacion contra la Constitucion Federal de 1824 propicié que Andrés quintana Roo,
entonces ministro de la Suprema Corte, solicitara en un “voto improvisado” el 13 de
junio de 1835 que la asonada del dia anterior pasare a investigacion por parte del juez
competente y formara causa “contra quienes hubiera lugar”.?%®

Si bien, Pablo Enrique Reyes Reyes menciona que el antecedente de los hechos
acontecidos el 24 y 25 de junio no pueden ser considerados como tales porque la
conducta del juez de distrito Zayas Enriquez no fue la Unica, ya que diversos jueces
federales tuvieron similares intervenciones, ademas de que no fueron tomados como
tales ni mencionados en la Exposicion de Motivos del Proyecto de Constitucion

presentado por Venustiano Carranza, mas sin embargo, dicho autor menciona que fue

2% Op. cit., nota 87, pp. 248 y 249.
297 Op. cit., nota 34, p. 249.
2% Op. cit., nota 295, p. 15.
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tomado en consideracion un instrumento internacional, en este caso, la Convencion
para el Arreglo Pacifico de los Conflictos Internacionales (Convencion de La Haya de
1899) que establecia un procedimiento con similares caracteristicas al del actual
segundo pérrafo del articulo 97 constitucional. Dicha Convencion fue ratificada por el
Senado el 26 de noviembre de 1900 y el 14 de septiembre de 1901 aparecio publicada
en el Diario Oficial de la Federacion. Algunos de los articulos relevantes de la

Convencién son los siguientes:

“Articulo 9. En los litigios de caréacter internacional que no afecten el honor ni los intereses
esenciales, y que provengan de una divergencia de apreciacién sobre cuestiones de hecho, las
Potencias signatarias consideran de utilidad que las Partes que no hayan podido ponerse de
acuerdo por la via diplomatica, establezcan, siempre que las circunstancias lo permitan, una
Comisién internacional de investigacion encargada de facilitar la solucién de dichos litigios,

dilucidando para ello, por medio de un examen imparcial y concienzudo, las cuestiones de hecho.

Articulo 10. Las comisiones internacionales de investigacion se constituiran por medio de una

convencion especial entre las Partes litigantes.

La convencion de investigacion precisara los hechos que deban examinarse y la extension de los

poderes de los comisionados.
Fijara las reglas del procedimiento.

Cuando no hayan sido fijados por la convencién de investigacion la forma y los plazos que deban

observarse, seran determinados por la comision.

Articulo 11. Las comisiones internacionales de investigacion se formaran, salvo estipulacién en

contrario, de la manera determinada por el articulo 52 de la presente convencion.

Articulo 12. Las partes litigantes se comprometeran a proporcionar a la Comision internacional de
investigacion, en cuanto lo juzguen posible, todos los medios y todas las facilidades necesarias

para el conocimiento completo y apreciacidn exacta de los hechos de que se trate.

Articulo 13. La Comisién internacional de investigacion presentara a las Potencias litigantes su

informe firmado por todos los miembros de la Comisién.
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Articulo 14. El informe de la Comisién internacional de investigacion, que tnicamente tendra por
objeto la comprobacién de los hechos, no tendra en manera algin caréacter de sentencia arbitral.
Dejara a las Potencias litigantes en libertad absoluta para tomar o no, en consideracién este

informe”.**°

Por lo que, debido a estas consideraciones dicho autor considera que este es el
verdadero antecedente del articulo 97 constitucional; sin embargo, no creo pertinente
esta aseveracion, ya que existi6 un antecedente mas remoto que se tomd en
consideracion para dejarle a la Suprema Corte la facultad que tiene actualmente.

Otro antecedente, es el caso del 4 de marzo de 1919 denominado El caso de
Tabasco, en dichas elecciones locales se cometieron violaciones al voto publico en la
contienda de los candidatos a la gubernatura los generales Green y Dominguez.
Dichos acontecimientos son los siguientes:

“La vispera de las elecciones se habian ido a posesionar de los lugares en que se iban a instalar

las casillas, los partidos del General Green como acabo de decir se habian instalado en las

casillas desde el dia anterior, con objeto de que la mariana siguiente se encontraran ya en sus
puestos, para asi impedir a los partidarios de General Dominguez que tuviera representacion en
las casillas. Se originaron muertos y heridos por tal causa en otras casillas, donde lograron
hacerse instaladores los dominguistas, fueron disueltos a tiros y pedradas, en todas las casillas
donde se iban a instalar las mesas se habia hecho provisién de piedras, palos y otros proyectiles,
para desalojarlas de ellas. Por medio de la policia, de fuerzas voluntarias y de presidiarios que
fueron excarcelados ex profeso para que tomaran parte en el motin y fueran a reforzar a los
partidarios del General Green, se impidi6 a los del General Dominguez que tomaran parte en los
comicios; pero como al dia siguiente se recibieron datos de los distritos foraneos por los que se
venia en conocimiento de los dominguistas habian sido los triunfadores, los partidarios del

General Green, comenzaron a tirotear la casa del General Dominguez, diciendo que se habia

levantado en armas por haber sido derrotado...

El balance arroj6 36 muertos en Villahermosa y 13 heridos en distritos foraneos, que fueron

perseguidos™®

2% Reyes Reyes, Pablo Enrique, “La facultad indagatoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: una revisién”,
en  Cuestiones  Constitucionales, Instituto  de  Investigaciones  Juridicas, num. 8, 2007,
http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/cconst/cont/8/res/res5.htm

%0 Morales Becerra, Alejandro, “Facultad de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia”, Revista de la Facultad
de Derecho de México, México, Tomo XLV, nim. 203-204, septiembre-diciembre, 1995, pp. 244-245.
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2. CONSTITUCION DE 1917

El texto original del parrafo tercero del articulo 97 constitucional establecia que:

“Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Nacion nombrar magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito supernumerarios, que auxilien las labores de los tribunales o juzgados donde
hubiere recargo de negocios, a fin de obtener que la administracion de justicia sea pronta y
expedita; y nombrara alguno o algunos de sus miembros o algun juez de distrito o magistrado de

Circuito o designara uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzque conveniente, o

lo pidiere el Ejecutivo Federal, o alguna de las Camaras de la Unién, o el gobernador de algun

estado, unicamente para que averiglie la conducta de algtin juez o magistrado federal, o algtin

hecho o hechos que constituyan la violaciéon de alguna garantia individual o la violacion del voto
/u. 301

publico, o algun otro delito castigado por la ley federa

En la exposiciébn de motivos que se suscitd por la presentacién del Proyecto de
Constitucion formulado por Venustiano Carranza no se tiene una idea clara del porqué

se incluyé esta facultad, ya que en dicha exposicion se decia:
“El Poder Legislativo tiene, incuestionablemente, el derecho y el deber de inspeccionar la marcha
de todos los actos del gobierno, a fin de llenar debidamente su cometido, tomando todas las
medidas que juzgue convenientes para normalizar la accion de aquél; pero cuando la
investigacién no debe ser meramente informativa, para juzgar de la necesidad e improcedencia
de una medida legislativa, sino que afecta a un caracter meramente judicial, la reforma faculta
tanto a las Camaras como al mismo Poder Ejecutivo, para excitar a la Suprema Corte a que
comisione a alguno o algunos de sus miembros, o a un magistrado de circuito, o a un juez de
distrito, o a una comision nombrada por ella para abrir la averiguacion correspondiente
Unicamente para esclarecer el hecho que se desea conocer; cosa que indiscutiblemente no
podrian hacer los miembros del Congreso, los que de ordinario tenian que conformarse con los

informes que quisieran rendirles a las autoridades inferiores”.>*

Muchos autores han considerado un misterio la aparicion de esta facultad, por lo
gue Antonio Carrillo Flores considera que “probablemente fue obra del constituyente
José Natividad Macias, inspirado en los antecedentes anglosajones, que €l conocia
muy bien, pero recordando asimismo precedentes espafioles a saber: la potestad que

%% Op. cit., nota 5, p. 791.
%2 Galvan Rivera, Flavio, Derecho Procesal Electoral Mexicano, México, Mc Graw-Hill, 1997, p. 402.
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tenian las audiencias de México y de Guadalajara para mandar inspectores a todas las

provincias del Virreinato”.3*

Pero Miguel Gonzalez Avelar describi6é que:

“La verdad si es posible registrar al menos el antecedente mas inmediato de este precepto, y, del
mismo modo, asentar que una buena parte de los constituyentes de 1916-17 fueron
perfectamente conscientes de la disposicion que aprobaban y del alcance limitado que le
conferian. En efecto, la facultad contenida en el tercer parrafo del articulo 97 deriva del proyecto
de reformas a la Constitucion de 1857 que preparé el licenciado José Diego Fernandez y publicé
en 1914, y que hizo suyo la agrupacion politica Confederacién Civica Independiente, la cual
animaban, entre otros, el ingeniero Agustin Aragoén y el licenciado Fernando Gonzéalez Roa. Este
documento contiene abundante proposiciones para modificar el articulado de la Constitucion de
1857, muchas de las cuales pasaron a formar parte del proyecto de don Venustiano Carranza...
Al proponer la modificacion del articulo 60 de la Constitucion de 1857, que decia: “Cada camara
califica las elecciones de sus miembros y resuelve las dudas que hubieren sobre ellas”, propuso
el siguiente texto: “Articulo 60: Cada camara califica las elecciones de sus miembros. Las
credenciales objetadas, conforme a la Ley Electoral, se remitiran con las protestas y objeciones al
juez de distrito del lugar que hizo la eleccién para que averiglie la verdad de los hechos en que
se fundan las protestas u objeciones, dentro del término de quince dias de recibido el expediente,
y emita su dictamen sobre la validez de la credencial. En vista de la averiguacion, la Camara
resolvera lo que estime conveniente.”

He aqui el claro antecedente de la tan debatida tarea que asigné a nuestra Corte Suprema el
tercer parrafo del articulo 97 y que recientemente se ha modificado para definir sus alcances. Al
menos estan aqui los dos elementos esenciales: intervencion del Poder Judicial para el efecto de
averiguar posibles violaciones al voto, y conservacion del principio de autocalificacién por parte
de las camaras. Al comentar esta proposicion en el prélogo del documento que analizamos, los
sefiores ingeniero Agustin Aragon y licenciado Fernando Gonzélez Roa exponen: “Se declara en
el proyecto que las credenciales objetadas conforme a la ley electoral se remitiran al juez de
Distrito para que éste emita un dictamen que servira de base al juicio de la Camara. Se atempera
asi, juzgan los prologuistas, la pasion politica de las comisiones dictaminadoras, encaminando el
asunto el sereno criterio de la autoridad judicial”. Y en seguida abren un postigo sobre la posible
inspiracion del precepto propuesto: “Algunos paises, como Inglaterra, han ido hasta dar a los
jueces la facultad de resolver sobre elecciones, obedeciendo al sistema moderador de

compensacion que rige las instituciones de los paises libres.”

%3 Galvan Rivera, Flavio, op. cit., nota 302, p. 405.
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“Quedaria por registrar, por lo que se refiere al conocimiento que de este precepto tuvieron los
constituyentes, la mencién que un tanto a la pasada hizo el ministro Olea y Leyva durante el
debate en el pleno de la corte...

. como es natural, el constituyente Hilario Medina, miembro de la segunda comisiéon de
Constitucion, conocia perfectamente el precepto en cuestion. Por supuesto que el licenciado
Paulino Machorro Narvaez, miembro igualmente de la segunda comision de la Constitucion,
también conocia el limitado caracter que se confiaba a la Corte en materia de investigacion de
violaciones al voto publico, y por esto en su momento ensayo una explicacion acerca de por qué
el multicitado articulo 97 no habia despertado ninguna inquietud ni debate en el seno de la

asamblea constituyente...

De tal modo que la explicacién de Gonzalez Avelar la propuso Paulino Machorro

Narvéaez de la siguiente manera:

“En el Congreso Constituyente de Querétaro se presentd esta cuestion de la oposiciéon de la
justicia y la politica, a propdsito de la competencia del Senado para resolver los conflictos entre
los poderes de los estados, que le habia atribuido la Constitucién de 1857 y que el Proyecto del
Primer Jefe le suprimia para darla a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; el dictamen de la
comision fue objetado por el purismo de la justicia y por la corrupcion de la politica, que requerian
entre ellas un cordén sanitario infranqueable...

El mismo objetivo que habia inspirado la sustitucion del Senado por la Suprema Corte en los
conflictos entre los poderes de los estados es el que venia en el articulo 97 del Proyecto de la
Primera Jefatura y que sostuvo el voto particular. ;Por qué, entonces, corrieron suerte tan distinta
que, mientras el Proyecto de la minoria de la Comisién era desechado, el articulo 97 pasaba sin
discusion? Algunos recuerdos de la formacion y dinamica del Constituyente pueden dar la
respuesta, que aparece clara y sencilla para quienes vivimos aquellos dias. Los diputados, en
inmensa mayoria, venian de los estados, no de la capital de la nacién, con la cual no tenian ligas
politicas y, si hemos de decir las cosas como fueron, mas bien habia un ambiente, clima, diria un
neologista, de malevolencia hacia la ciudad de México, asiento de los poderes dictatoriales a
quienes habia combatido la Revolucién, foco corruptor de los hombres, de la que habia que
apartar a los poderes politicos, radicando la capital en otra ciudad del interior; y, de hecho, la
reunién del Congreso, en Querétaro, era una prueba de esa desafeccion a la histérica metrépoli;
los diputados constituyentes, pero con probabilidades de ser luego senadores de la Republica, se
presentaba como mas indicado por conocer de los conflictos entre los poderes de los estados,
que no la Suprema Corte. Poder netamente central y en el cual no tendrian injerencia aquellos
diputados. Es decir, ellos al defender la competencia del Senado, defendian su propia

competencia sobre sus estados.
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Pero, al tratarse de materia electoral, federal, no militaban los mismos motivos ... y, ademas, la

intervencién de la Suprema Corte estaba tan discretamente enunciada, una_ simple

averiquacién, que no chocaba, sino al contrario, correspondia al espiritu de sinceridad y

esperanza patriodtica de los Constituyentes. Por eso, el articulo 97 no suscité reparos.

No fue por el motivo que en muchas ocasiones invoca un espiritu de inercia o bien de indisciplina
mental, quiza en algunos de larvada oposicion a la Constitucién, que se expresa

desenfadadamente diciendo: los _Constituyentes no_supieron lo _gue hicieron ... no_es

cuestiéon _de principios tedricos absolutos, sino _de la disciplina politica gue imponga a

partidos y candidatos el respeto sagrado hacia la Suprema Corte, por encima de todos los

intereses y pasiones. Entonces se veria cémo el postulado del articulo 97 de la

Constitucién puede ser una fuente de tranguilidad social v de respeto _a los poderes

legitimamente constituidos.

De tal modo, el profesor Miguel Gonzalez Avelar manifiesto:

“nos parece gue con lo anotados se clarifica un tanto la facultad supuestamente misteriosa

que los Constituyentes dieron _a la Suprema Corte _en el articulo 97 para hacer

investigaciones en materia_de violaciones al voto publico; ésta no fue sino una

proposiciéon del gue podriamos llamar carrancismo ilustrado, gue estaba sinceramente

preocupado por dos objetivos: qgue no hubiera dudas sobre los titulos de los

representantes populares, vy gue la Corte abandonara una politica aislacionista gque se

agotaba en resolver conflictos entre particulares por la estrecha via del amparo de

legalidad, para participar mas activamente en el movimiento interno del gobierno v del

sistema de pesos y contrapesos que garantiza su permanente renovacion. Es en el fondo

la misma anqustia ... gue han compartido posteriormente muchos hombres de estudio y

de Estado; el anhelo de que la Corte Suprema despliegue las alas y ocupe en la alturas su
» 304

papel como verdadero Poder de la Federacion.

Por lo que, se considera que dicha facultad ya era conocida por los
Constituyentes de 1916 y no les era del todo desconocida, por tal motivo, al considerar
a la Suprema Corte como un 6rgano que iba a colaborar en una investigacion imparcial,
era el mas adecuado para ello y al tener el peso moral suficiente, era el que pondria fin
a una controversia o duda en el caso de una violacion al voto publico.

Esta misma investigacién ha servido para, en caso de que lo solicite cualquiera
de las dos Camaras de la Unidn, que se le prosiga juicio politico en contra de alguno de

sus integrantes; ya que dentro de las causas de procedencia del juicio politico

3% Op. cit., nota 302, pp. 405-408.
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mencionan la violacién de las garantias individuales. De tal modo para ejercer el juicio
politico se tiene que ver dentro de cual causa esta catalogada la violacion, por lo que

algunas de las causas de procedencia del Juicio Politico se dividen en:
1.- CAUSAS CONSTITUCIONALES

Las cuales consisten en las que estan en la Constitucion Politica en el articulo

109, las cuales son:

- Actos u omisiones atribuidos a servidores publicos que redunden en perjuicio de

los intereses publicos fundamentales.

- Actos u omisiones atribuidos a servidores publicos que redunden en perjuicio del

buen despacho de sus funciones.?%
2.- CAUSAS LEGALES

Son las establecidas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Puablicos en su articulo 7° que menciona:
“Redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho:
l.- El ataque a las instituciones democraticas;
Il.- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;

lll.- Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o sociales;

IV.- El ataque a la libertad de sufragio;

V.- La usurpacion de atribuciones;

VI.- Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes federales cuando cause perjuicios graves a la
Federacion, a uno o varios Estados de la misma o de la sociedad, o motive algun trastorno en el
funcionamiento normal de las instituciones;

VII.- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion anterior; y

VIIl.- Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y presupuestos de la
Administraciéon Publica Federal o del Distrito Federal y a las leyes que determinan el manejo de los

recursos econoémicos federales y del Distrito Federal.”>"

% Op. cit., nota 33, pp. 61y 62.
%% | ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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Sin embargo, en algunos casos que analizaremos posteriormente, esta

investigacion realizada por el Alto Tribunal ha sido desestimada, invalorada e inclusive

no ha sido estudiada por diversos motivos politicos.

3. REFORMAS
a) REFORMA DEL 20 DE AGOSTO DE 1928.

La primera reforma entré en vigencia a partir del 20 de diciembre de 1928, que

adicion6 tres parrafos. **’En dicha reforma se suprimié la duracién del encargo de

magistrados y jueces federales de cuatro afios. También dispone que el Ministro de la

Suprema Corte que entre a ejercer su encargo, protestara ante el Senado y en sus

recesos ante la Comision Permanente.

308

%97 Op. cit., nota 26, p. 160.

“Articulo 97.- Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, serdn nombrados por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y tendran los requisitos que exija la ley.

La Suprema Corte de Justicia podra cambiar de lugar a los Jueces de Distrito, pasandolos de un distrito a otro,
o fijando su residencia en otra poblacion, segun lo estime conveniente para el mejor servicio publico. Lo
mismo podré hacer tratandose de los Magistrados de Circuito

Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Nacion nombrar Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito
Supernumerarios, que auxilien las labores de los Tribunales o Juzgados donde hubiere recargo de negocios, a
fin de obtener que la Administracion de Justicia sea pronta y expedita; y nombrara alguno o algunos de sus
miembros, o algin Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designara uno o varios comisionados especiales,
cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, o algunas de las Camaras de la Union, o el
Gobernador de algun Estado, Unicamente para que averigle la conducta de algin Juez o Magistrado federal, o
algun hecho o hechos que constituyan la violacion de alguna garantia individual o la violacion del voto publico,
o0 algun otro delito castigado por la ley federal.

Los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito seran distribuidos entre los Ministros de la Suprema Corte,
para que éstos los visiten periédicamente, vigilen la conducta de los Magistrados y Jueces que los desempefien,
reciban las quejas que hubiere contra ellos y ejerzan las demas atribuciones que sefiala la ley. La Suprema
Corte de Justicia nombrara y removera libremente a su Secretario y demas empleados que fije la planta
respectiva aprobada por la ley. Los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito nombraran y removeran
también a sus respectivos Secretarios y empleados.

La Suprema Corte de Justicia cada afio designara uno de sus miembros como Presidente, pudiendo éste ser
reelecto.

Cada Ministro de la Suprema Corte de Justicia, al entrar a ejercer su encargo, protestara ante el Senado, y en
sus recesos, ante la comisién Permanente, en la siguiente forma:;

Presidente: “; Protestais desempefiar leal y patri6ticamente el cargo de Ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que se os ha conferido, y guardar y hacer guardar la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y leyes que de ella emanen, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Union?”.

Ministro: “Si, protesto.”

Presidente: “Si no lo hiciereis asi, la Nacion os lo demande.”

Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito protestaran ante la Suprema Corte o antes la autoridad que
determine la ley.
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b) REFORMA DEL 11 DE SEPTIEMBRE DE 1940.

La segunda reforma no mencion6 cuando entraba en vigencia, modifico el cuarto
parrafo.>®® Para el nombramiento y remocién de los Secretarios y demas empleados de
la Suprema Corte de Justicia, asi como los Secretarios y empleados de los Magistrados

de Circuito y Jueces de Distrito se hara con estricta observancia a la ley respectiva.®'°
c) REFORMA DEL 19 DE FEBRERO DE 1951.

La tercera reforma entré en vigor a los 90 dias de su publicacion, modificé el
primer parrafo.** Se limit6 el ejercicio del encargo de los Magistrados de Circuito y los

Jueces de Distrito a cuatro afios, los cuales al término de su encargo podrian ser

%09 Op. cit., nota 26, p. 161.

310 «Articulo 97.- Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, seran nombrados por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y tendran los requisitos que exija la Ley.
La Suprema Corte de Justicia podra cambiar de lugar a los Jueces de Distrito, pasandolos de un distrito a otro,
o fijando su residencia en otra poblacion, segun lo estime conveniente para el mejor servicio publico. Lo
mismo podréa hacer tratandose de los Magistrados de Circuito.
Podra también la Suprema Corte de la Nacién nombrar Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito
Supernumerarios que auxilien las labores de los Tribunales o Juzgados donde hubiere recargo de negocios, a
fin de obtener que la Administracion de Justicia sea pronta y expedita; y hombrara a alguno o algunos de sus
miembros, o a algin Juez de Distrito o Magistrado de Circuito o designard uno o varios Comisionados
Especiales, cuando asi lo juzgue conveniente, o lo pidiere el Ejecutivo Federal, o alguna de las Camaras de la
Union, o el Gobernador de algin Estado, Unicamente para que averigiie la conducta de algin Juez o
Magistrado Federal, o algun hecho o hechos que constituyan la violacidn de alguna garantia individual, o la
violacién del voto publico, o algin otro delito castigado por la Ley Federal.
Los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito seran distribuidos entre los Ministros de la Suprema Corte,
ara que éstos los visiten periddicamente, vigilen la conducta de los Magistrados y Jueces que los desemperien,
reciban las quejas que hubiere contra ellos y ejerzan las demas atribuciones que sefiala la Ley. La Suprema
Corte de Justicia nombrara y removera a su Secretario y demas empleados que le correspondan, con estricta
observancia de la ley respetiva. En igual forma procederan los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito,
por lo que se refiere a sus respectivos Secretarios y empleados.
La Suprema Corte de Justicia cada afio designara uno de sus miembros como Presidente, pudiendo éste ser
reelecto.
Cada Ministro de la Suprema Corte de Justicia, al entrar a ejercer su encargo, protestara ante el Senado, y en
sus recesos, ante la Comision Permanente, en la siguiente forma;
Presidente: “; Protestais desempefiar leal y patri6ticamente el cargo de Ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que se os ha conferido y guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Vy las leyes que de ella emanen, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unién?”.
Ministro: “Si protesto”.
Presidente: “Si no lo hiciereis asf, la Nacion os lo demande”.
Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito protestaran ante la Suprema Corte y ante la autoridad que
determina la Ley”.

31 Op. cit., nota 26, p. 161.
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reelectos o promovidos a cargos superiores. Sin embargo, podrian ser privados de sus
puestos cuando observaran mala conducta, de acuerdo con la ultima parte del articulo

111 o previo juicio de responsabilidad correspondiente.®'?

c.1. Fe de erratas del 14 de marzo de 1951.

En esta fe de erratas del miércoles 14 de marzo de 1951, Unicamente se
corrigieron los articulos 73, fraccion VI, 43, 94, 98, 107, fracciones 1V, VII, VIII, X, Xl y
XIII.

d) REFORMA DEL 6 DE DICIEMBRE DE 1977.

La cuarta reforma entré en vigor al dia siguiente de su publicacion, eliminé la
parte final del parrafo tercero, incluyendo un cuarto parrafo.>*® Se restringié la facultad
de investigacién concedida a la Suprema Corte para practicar de oficio la averiguacion
de algun hecho o hechos que constituya la violacién de garantias individuales o al voto
publico, por lo que, se elimind la parte referente a otro delito castigado por la ley

federal 34

312 «Articulo 97.- Los Magistrados de Circuito y los jueces de Distrito seran nombrados por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, tendran los requisitos que exija la ley y duraran cuatro afios en el ejercicio de su encargo,
al término de los cuales, si fueran reelectos, o promovidos a cargos superiores, sélo podran ser privados de sus
puestos cuando observen mala conducta, de acuerdo con la parte final del articulo 111, o previo el juicio de
responsabilidad correspondiente”.

33 Op. cit., nota 26, p. 161.

34 «Articulo 97.- ...
Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Nacién nombrar Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito
Supernumerarios, que auxilien las labores de los Tribunales o juzgados donde hubiere recargo de negocios, a
fin de obtener que la Administracion de Justicia sea pronta y expedita; y nombrard alguno o algunos de sus
miembros, o algin Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designara uno o varios comisionados especiales,
cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, o alguna de las Camaras de la Unién, o el
Gobernador de algun Estado, Unicamente par que averigiie la conducta de algun Juez o Magistrado Federal; o
algin hecho o hechos que constituyan la violacién de alguna garantia individual.
La Suprema Corte de Justicia esta facultada para practicar de oficio la averiguacion del algin hecho o hechos
que constituyan la violacion del voto publico, pero sélo en los casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda
la legalidad de todo el proceso de eleccidon de alguno de los Poderes de la Union. Los resultados de la
investigacién se haran llegar oportunamente a los érganos competentes”.
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e) REFORMA DEL 28 DE DICIEMBRE DE 1982.

La quinta reforma entré en vigor al dia siguiente de su publicacién.**> Se reformé
el primer parrafo, por lo que se cambiéo el régimen de responsabilidad de los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito los que si fueren reelectos o promovidos a
cargos superiores, s6lo podran ser privados de sus puestos en los términos del Titulo
Cuarto de la Constitucién. '

f) REFORMA DEL 10 DE AGOSTO DE 1987.

La sexta reforma entré en vigor el dia 15 de enero de 1988, se modificaron los
parrafos primero y segundo.®'” La duracién del encargo de Magistrados de Circuito y los
Jueces de Distrito nombrados por la Suprema Corte, aumentaron a seis afios. También
se faculto a la Suprema Corte para nombrar alguno o algunos de sus miembros o algun
juez de distrito o magistrado de circuito, o comisionados especiales, cuando lo juzgue
conveniente o lo pidiere el Ejecutivo o algunas de las Camaras, o el gobernador de
algun Estado, para que averigle la conducta de algun juez o magistrado federal; o

algin hecho o hechos que constituyan una grave violacién de garantias individuales.®*®

315 Op. cit., nota 26, p. 161.

316 «Articulo 97, primer pérrafo.

Los Magistrado de Circuito y os Jueces de Distrito seran nombrados por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, tendran los requisitos que exija la ley y durardn 4 afios en el ejercicio de su encargo, al término de los
cuales, si fueren reelectos o promovidos a cargos superiores, sélo podran ser privados de sus puestos en los
términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion”.

37 Op. cit., nota 26, p. 161.

318 «Articulo 97.- Los magistrados de circuito y los jueces de distrito seran nombrados por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, deberan satisfacer los requisitos que exija la ley y duraran seis afios en el gjercicio de su
encargo, al término de los cuales, si fueren reelectos o promovidos a cargos superiores, solo podran ser
privados de sus puestos en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podrd nombrar alguno o algunos de sus miembros o algun juez de
distrito o magistrado de circuito, o designar uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue
conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la Unidn, o el
gobernador de algun Estado, Unicamente para que averigiie la conducta de algun juez o magistrado federal; o
algin hecho o hechos que constituyan una grave violacién de alguna garantia individual”.
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g) REFORMA DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1994.

La séptima reforma entré en vigor al dia siguiente de su publicacién y se le dio
una nueva redaccion.®* Dispuso que los Magistrados de Circuito y los Jueces de
Distrito serdn nombrados y adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, durando
seis afios en el ejercicio de su encargo, los cuales si al ser ratificados o promovidos a
cargos superiores, s6lo podran ser privados de sus puestos en los casos de ley.

La Suprema Corte podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal para que
averigue la conducta de algun juez o magistrado federal.

El ejercicio de la Presidencia de a Suprema Corte aumentd a cuatro afios sin
reeleccion al periodo inmediato posterior.

Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito protestaran ante el Consejo

de la Judicatura Federal o ante la autoridad que determine la ley.3?°

319 Op. cit., nota 26, p. 162.

20 «Articulo 97.- Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito seran nombrados y adscritos por el Consejo
de la Judicatura Federal, con base en criterios objetivos y de acuerdo a los requisitos y procedimientos que
establezca la ley. Duraran seis afios en el ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si fueran ratificados
0 promovidos a cargos superiores, s6lo podran ser privados de sus puestos en los casos y conforme a los
procedimientos que establezca la ley.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar alguno o algunos de sus miembros o algun Juez de
Distrito o Magistrado de Circuito, o designar uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue
conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la Union, o el
Gobernador de algin Estado, Unicamente para que averigiie algin hecho o hechos que constituyan una grave
violacién de alguna garantia individual. También podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que
averigle la conducta de algin juez o magistrado federal.

La Suprema Corte de Justicia esta facultada para practicar de oficio la averiguacion de algin hecho o hechos
gue constituyan la violacién del voto publico, pero sélo en los casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda
la legalidad de todo el proceso de eleccidon de alguno de los Poderes de la Unién. Los resultados de la
investigacién se haran llegar oportunamente a los érganos competentes.

La Suprema Corte de Justicia nombrard y removeré a su secretario y demas funcionarios y empleados. Los
Magistrados y jueces nombraran y removeran a los respectivos funcionarios y empleados de los Tribunales de
Circuito y de los Juzgados de distrito, conforme a lo que establezca la ley respecto de la carrera judicial.

Cada cuatro afios, el Pleno elegira de entre sus miembros al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el cual no podra ser reelecto para el periodo inmediato posterior.

Cada Ministro de la Suprema Corte de Justicia, al entrar a ejercer su encargo, protestara ante el Senado, en la
siguiente forma:

Presidente: “; Protestais desempefiar leal y patri6ticamente el cargo de Ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn que se os ha conferido y guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes que de ella emanen, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unién?”

Ministro: “Si protesto”.

Presidente: “Si no lo hiciereis asi, la Nacion os lo demande”.

Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito protestaran ante el Consejo de la Judicatura Federal o ante
la autoridad que determine la ley”.
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h) REFORMA DEL 11 DE JUNIO DE 1999.

La octava reforma entrd en vigor al dia siguiente de su publicacion y se modificd
el Gltimo pérrafo.®** Sefiala que la protesta de los Magistrados de Circuito y los Jueces

de Distrito la haran ante la Suprema Corte y el Consejo de la Judicatura Federal.®??

i) NOVENA REFORMA DEL 13 DE NOVIEMBRE DEL 2007.

La novena reforma entré en vigor al dia siguiente al de su publicacion y se
derogd el parrafo tercero del articulo 97 constitucional referente a la facultad de
investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en caso de violacion del

voto publico.?®

4. CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA FACULTAD DE INVESTIGACION.

La facultad de investigacion ha sido definida como:

“Un medio formalmente judicial y materialmente administrativo de control constitucional,

establecido como defensa excepcional de las garantias individuales y la voluntad soberana de la

ciudadania, expresada a través del voto publico.”™?*

%21 Op. cit., nota 26, p. 162.
%22 “Articulo 97 ...

Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito protestaran ante la Suprema Corte de Justicia y el Consejo
de la Judicatura Federal”.
323 «Articulo 97 ...

% suprema Corte de Justicia de la Nacion, La facultad de investigacién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, 32 ed., México, Direccion general de la Coordinacién de Compilacién y Sistematizacion de Tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2005, p. 15.
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Elisur Arteaga Nava menciona que:

“En el articulo 97 de la constitucion se establece un control mas de la constitucionalidad; debido a
la division de poderes y a la naturaleza de las funciones confiadas a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, ese control sélo es entendible y justificable como excepcion; considerarlo ordinario
desvirtuaria la funcién jurisdiccional que le ha sido confiada a ese 6rgano; significaria atribuirle
tareas para las que no esta preparado e implicaria una intromisién en el ejercicio de las funciones

que la constitucion les ha conferido a los demas poderes federales y locales.”

Sin embargo este medio de control constitucional es imperfecto, ya que al
carecer de efectos vinculantes solamente se ha tratado de una opinién autorizada que
debido al peso moral que tiene la Suprema Corte debe de ser atendida por los demas
poderes, lo cual no ha sido asi, ya que en muchas ocasiones por muy buena que sea la
investigacion realizada por la Corte le han dado un valor de una opinion, la cual no ha
sido tomada en consideracion. Esto no deberia de ser asi, al contrario, debido a la
aparicion del Tribunal Federal Electoral y a la Comision de Derechos Humanos deberia
de existir una reforma constitucional para que se elimine esta facultad de la Corte y se
le pase a la Comision de Derechos Humanos pero quitandole los efectos de una simple
recomendacion y otorgandole efectos vinculantes a la resolucion de la Comision.
Asimismo, en virtud de la ultima reforma constitucional, la investigacion del voto publico
es materia del Tribunal Electoral.

Claro esta que el espiritu de los Constituyentes fue otorgarle a la Suprema Corte
esta facultad, sin embargo, no existia en aquella época la Comision Nacional de
Derechos Humanos ni el Tribunal Federal Electoral, por lo que es necesaria esta
reforma para delimitar las competencias y darle a la Suprema Corte su papel importante
gue ha tenido, ser la maxima instancia de defensa de la constitucion.

La naturaleza de la investigacion ha sido debatida por diversos intelectuales, los
cuales, algunos de ellos le dan una esencia puramente politica y otros de caracter
eminentemente juridico-procesal, de este modo existen diversas posturas, las cuales

son:
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a) FORMA DE PROTESTA.

Para Felipe Tena Ramirez esta facultad indagatoria es una forma de protesta,
que la Ley Suprema de la Federacion concede a los ciudadanos “frente a los poderes
fuertes que abusan de la fuerza, esta defensa del sufragio efectivo no es tarea de la

Corte, independientemente de que la investigacion realizada en esta materia quiza sea

impotente en varios casos.”*?°

b) FUNCION POLITICA.

Para Antonio Carrillo Flores esta facultad no es de caracter jurisdiccional, sino de
esencia politica, ya que es una facultad otorgada por el Poder Constituyente a la

Suprema Corte en su caracter de uno de los tres Poderes de la Unién, aclarando que:
“un organo del Estado actua politicamente ... cuando se apoya en consideraciones o razones de
interés o de bien publico, tal como él las aprecia y sin que la validez de su decision dependa de
su conformidad con normas juridicas preexistentes. Esta concepcion del acto politico, nada
original, no es incompatible con un Estado de Derecho, ya que es la Constitucion misma o las
normas que de ella emanan, las que en ciertos casos autorizan al 6rgano a obrar asi ... la
Constitucion concibe a la Suprema Corte como un 6rgano que como regla general ... debe
procurar el bien publico a través del cumplimiento de la ley, y que sdolo en situaciones
excepcionales puede actuar politcamente, en el sentido estricto; esto es, tomando decisiones
motivadas principalmente por el interés nacional. Pero aun en esos casos ello no significa
autorizaciéon para que la Corte viole la ley; simplemente ... sin estar obligada a proceder de
acuerdo con los precedentes por ella establecidos sino atendiendo de preferencia a las

peculiaridades del caso que confronte.”

Sin embargo, Felipe Tena Ramirez ha considerado que “la facultad de la Corte

en materia electoral no puede ser politica, porque es de averiguacion y no de

decision”.3%®

325 Op. cit., nota 302, p. 413.
328 |bidem, pp. 413 y 414.
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c) FACULTAD GUBERNATIVA.

Antonio Carrillo Flores ha considerado esta “facultad no es de caracter
jurisdiccional en sentido estricto sino gubernativa de orden superior... hasta ahora esta
funcidn ha ocupado una posicion mas bien secundaria en el trabajo de nuestra
Suprema Corte. Creo, sin embargo, que en el desarrollo del pais ... con las
comunicaciones, con la elevacion general de los patrones morales y culturales, esta
tarea investigadora de la Suprema Corte, que los Constituyentes pusieron con tanta
vision y audacia, puede y debe llegar a ser un instrumento muy importante para
vigorizar la vigencia de las normas que garantizan el respeto a las libertades y derechos

fundamentales del individuo.”*?’

d) FUNCION DE COLABORACION DE PODERES.

El exministro José M. Ortiz Tirado, al intervenir en la trascendente discusion
surgida en el seno de la citada sesiéon plenaria, sostuvo que la Suprema Corte de
Justicia puede y debe ejercer su facultad investigadora de los hechos ilicitos,
susceptibles de constituir violacidén al voto publico, ya que con ello estaria colaborando
“ lealmente con los otros poderes de la Republica”, sin mengua de su prestigio y sin
desdoro de su majestad, como la mas alta Institucién Judicial Federal.

A esa postura se han adherido los antiguos ministros Fernando de la Fuente,
Manuel Bartlett, Tedfilo Olea y Leyva.

Pero para Felipe Tena Ramirez dijo que la intervencion de la Corte por lo que
hace al voto publico es de colaboracion y auxilio al Congreso, en una averiguacion
relacionada con la calificacion de elecciones, encomendada a las Camaras” cuando

todavia las Camaras eran las que calificaban las elecciones.>*®

7 |bidem, p. 414.
328 |bidem, pp. 414-417.
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e) FUNCION POLITICA Y JUDICIAL.

En una sesion plenaria del 7 de agosto de 1946, el entonces ministro Fernando
de la Fuente expresé que la facultad indagatoria tiene doble naturaleza, es de caracter
judicial la que se realiza obligatoriamente, segun las hipétesis precisadas con antelacion,

siendo en esencia juridico-politica la que se lleva a cabo de manera discrecional.®*°

f) FUNCION JUDICIAL.

El entonces ministro Manuel Bartlett, menciond posteriormente que la facultad de

investigacion era de naturaleza judicial, diciendo que:

“ ... la Exposicién de Motivos, dice que la investigacion debe ser de caracter netamente judicial ...
pero si se entiende que la averiguacion debe ser de caracter judicial esto significa que tiene que
Sujetarse a los canones del Derecho Procesal ... si es de caracter judicial, tiene que ser con
todos los tramites y con todas las garantias, para que dé un buen resultado, es decir, para que se
investigue la verdad y se aplique la ley por quien corresponda ... El articulo 97 prevé el caso de

esta situacion y establece que la averiguacion debe ser judicial ...”

g) INVESTIGACION POLICIACA.

Esta postura la mencioné el entonces ministro Antonio Islas Bravo al decir que la
facultad investigadora prevista en el articulo 97 constitucional es de caracter policiaco,
razén por la cual no se debia practicar ya que dijo que “no debemos aqui hacer un
papel de investigador, hacer investigaciones policiacas, que es a lo que se reduce una
informacion de esta naturaleza, cuando hay abogados, autoridades inferiores
encargadas de investigar esta clase de asuntos; cuando el propio Colegio Electoral es

al que toca calificar las elecciones de su propios miembros ..."*

329 |bidem, p. 417.
%0 |bidem, p. 420.
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h) PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION.

Para el doctor Héctor Fix-Zamudio, la investigacidén es s6lo un procedimiento y no
un auténtico proceso, por lo tanto, la Corte no actilia como un érgano jurisdiccional, sino
Gnicamente como un organo instructor; su labor es sélo de investigacion sobre posibles
violaciones de caracter constitucional y no sobre cuestiones de legalidad; esta funcion
culmina con la formulacién de un dictamen, que se debe entregar a la autoridad que
solicito la averiguacion o a la que resulte competente para resolver lo procedente, por

supuesto, si la indagacién fue de oficio.®**
) GARANTIA CONSTITUCIONAL JUDICIAL.

Ademas de su naturaleza procedimental, el doctor Carpizo sostiene que la
facultad investigadora es una de las garantias constitucionales que integran el
contenido de la justicia constitucional mexicana, de carécter judicial porque la realiza e
interviene la Suprema Corte pero no implica naturaleza jurisdiccional porque solo es
una funcion investigatoria en la cual la Corte no tiene ninguna atribucion de decision. El

expediente que forma la Corte es de documentacién y no es una sentencia.?*

5. CASOS POSTERIORES
a) CASO LEON, GUANAJUATO EL 2 DE ENERO DE 1946.

A principios de 1946, diversos miembros del Comité Directivo Nacional del
Partido Accion Nacional (PAN), y los abogados Toribio Esquivel Obregén, Luis Araujo
Valdivia y Xavier San Martin Torres solicitaron a la Suprema Corte de Justicia que
ejerciera la facultad de investigacion por los tragicos sucesos acontecidos en Ledn,
Guanajuato que violentaban gravemente las garantias individuales, violacién al voto

publico y delitos del orden federal. De este modo, al presentarse un escrito el 5 de

L |bidem., p. 421.
%2 |bidem, p. 422.
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enero de 1946, se expuso que debido a la renovacion del Ayuntamiento de Leon,
Guanajuato, participaron la Unién Civica Leonesa (UCL) y el Partido de la Revolucion
Mexicana (PRM) en las elecciones, presentandose diversas irregularidades durante la
votacion y el conteo de los votos, que le dieron el triunfo al PRM; sin embargo, el UCL
afirmo que al hacer un conteo ante un Notario Publico, dijo que favorecia la votacion a
su partido. Por lo que, la UCL gestiond ante el Gobierno del Estado de Guanajuato el
reconocimiento del triunfo de su partido, pero se libraron 6rdenes al Ayuntamiento
saliente para que entregara el Municipio a los integrantes de la planilla del PRM, por lo
que se solicito el auxilio de la Fuerza Federal.

Asi, el nuevo Ayuntamiento se instalé el 1 de enero de 1946 con la proteccion de
soldados federales. Ese mismo dia, una manifestacién que se realizaba para apoyar a
la UCL fue disuelta por tropas federales, habiéndose golpeado muchas personas.

En la noche del dos de enero del mismo afo, en la plaza principal de Leén habia
un grupo de estudiantes y obreros con un ataud marcado con las letras PRM, por lo que
le prendieron fuego; sin embargo, los soldados federales que se encontraban en las
azoteas de la Casa Municipal y en las bocacalles conducentes a la plaza hicieron
descargas con rifles y ametralladoras contra el grupo situado en la plaza, que al ser
dispersados fueron seguidos en carros blindados, habiendo un saldo de mas de
cincuenta muertos y de mas de cuatrocientos heridos, como lo mencionaron los
abogados que presentaron el escrito al Alto Tribunal.

Por lo que, los solicitantes en sus hechos mencionaron que:

a) La actuacién indebida e ilegal de las autoridades locales para burlar la
voluntad popular, al fraguar la eleccion e imponer un Ayuntamiento al cual se le dio
posesion;

b) La intervencion de las fuerzas federales para sostener los trabajos
imposicionistas y reprimir violentamente cualquier manifestacion de inconformidad de
los ciudadanos;

C) La actividad de esas mismas fuerzas que dispararon sobre la multitud, que

la persiguieron cuando huia, ademas de que mataron e hirieron a muchas personas.
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De este modo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia turnd los escritos al
ministro Hilario Medina, quien el 7 de enero del mismo afio hizo una exposicion en la
gue consideré procedente la intervencién de la Corte.

La Suprema Corte de Justicia designé como comisionados investigadores a los
ministros Roque Estrada y Carlos L. Angeles, quienes se trasladaron al lugar de los
hechos vy rindieron su informe el 31 de enero de 1946, teniendo las conclusiones por
parte de la Suprema Corte como base para asumir que existian datos suficientes para
presumir que existieron violaciones graves de garantias individuales y del voto publico,
asi como la comision de delitos del orden federal, por lo que se enviaron copias del

informe y sus anexos al Presidente de la Republica y al gobernador de Guanajuato.*®

b) CASO DE “EL VADO” DE AGUAS BLANCAS EL 28 DE JUNIO DE 1995.

El 28 de junio de 1995, en “El Vado” de Aguas Blancas, en el Municipio de
Coyuca de Benitez, Estado de Guerrero, 17 personas murieron y mas de 20 resultaron
heridas a manos de la policia local; por lo que, se realizdé una averiguacion previa por
parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado y una queja promovida ante la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, la cual formulé una recomendacion el 14
de agosto del mismo afio, en la cual sefalaba que el gobernador del Estado de
Guerrero hiciera:

a) Una designacion de un fiscal especial que subsanara procesal y
ministerialmente los errores y las deficiencias de la indagatoria y ejerciera accion penal
contra los presuntos responsables.

b) Suspendiera en sus funciones al secretario general de Gobierno.

C) Destituyera al Procurador General de Justicia del Estado y a 18 servidores
publicos masy;

d) Instruyera a las autoridades sanitarias para que continuaran atendiendo a
los heridos.

33 Op. cit., nota 324, pp. 35-41.
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El Ejecutivo estatal aceptd la recomendacion y solicitdé a la Legislatura que
designara al fiscal especial, ademas de que procedié6 a cumplir lo otros puntos de
recomendacion.

El 1° de agosto de 1995, la Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los
Derechos Humanos A. C., solicitd a la Suprema Corte para que nombrara a dos de sus
miembros para investigar las violaciones a los derechos humanos, pero la Corte
determiné que dicha asociacién carecia de legitimacién activa para hacer aquella
peticion, por lo que, el Titular del Poder Ejecutivo Federal el 4 de marzo de 1996, por
conducto del secretario de Gobernacioén, solicité que a la Corte que ejerciera la facultad
de investigacion consignada en el articulo 97 constitucional.

De tal modo, se designo a los ministros Juventino V. Castro y Castro y Humberto

Roman Palacios para que realizaran la investigacion®**

, por lo que, dichos ministros se
entrevistaron con todas las partes involucradas en el caso, hablaron con los
sobrevivientes, se trasladaron a Guerrero y en el Vado de Aguas Blancas practicaron
una reconstruccion de los hecho con los propios sobrevivientes, analizaron los
acontecimientos y la situacion de la violencia que prevalecia en el Estado, platicaron
con dirigentes de organizaciones politicas, agrarias sociales y analizaron los
expedientes de las investigaciones, y las dos versiones del video de la masacre.

El 12 de abril de 1996 presentaron al Pleno de la Suprema Corte un informe que
fue aprobado y enviado a las autoridades que pudieron intervenir juridicamente en
consecuencia, al Presidente de la Republica, por conducto del Secretario de
Gobernacion, al Procurador General de la Republica, al Gobernador de Guerrero, al
Congreso y al Tribunal Superior de Justicia de dicho Estado.>*®
El informe presentado por la Comision investigadora ante el Pleno de la Suprema

Corte, el dia del hecho ocurrio lo siguiente:
“Como puede apreciarse en el video ... un primer camién de color rojo ... arriba al Vado y al
descender buena parte de su pasaje, y no presentar enfrentamiento alguno, se aprecia que es un
acto rutinario de revision, incluyendo la sustraccion de machetes y palos que se traian en el

transporte. Cuando aparece el segundo camioén, de color azul ... se escucha un disparo

% Op. cit., nota 324, pp. 41-46.
5 Op. cit., nota 295, p. 24.
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(aparentemente de pistola, segun los peritos de esta Suprema Corte), y que segun los
protagonistas interrogados por nuestra Comision, proviene de la parte posterior de la camioneta
azul, fuera del foco de filmacién, que no deja rastro, como si lo hace un disparo o explosion
posterior, que produce mucho humo, sensiblemente apreciado. Estos dos disparos se traducen
en un acontecimiento verdaderamente llamativo, que provoca que los policias, con poderosas
armas de fuego, compulsiva e indiscriminadamente empiecen a disparar contra los ocupantes del
segundo camién. El fuego es tan devastador que produce un numero desorbitado de muertos y
heridos, y una cosa es bien clara y queda de manifiesto: dos policias son heridos de menor
gravedad, por armas cortantes que estan identificadas como machetes; mientras que todos lo
muertos y heridos eran pasajeros y fueron tocados por armas de fuego. Todos los testigos que
entrevistamos estan acordes en sefialar que los policias actuaron compulsivamente, fria y
prepotentemente por irritacion, sin responder a esquemas medianamente I6gicos, puesto que no
consta que respondieran a un ataque con armas de fuego, contra ellos.

Dicho vehiculo es detenido, y el video muestra como descienden algunos en forma pacifica; los
que intervienen y deponen reconocen que es el camién rojo en el que viaje el mayor nimero de
los miembros de la OCSS. No se advierte que opongan resistencia. EI camién azul que llegd
minutos después, en cambio, tiene como viajantes un nimero mayoritario de pobladores que van
de compras o a atender asuntos personales en Coyuca de Benitez. Dos supuestos miembros de
la OCSS que viajan en la lona que estaban en el techo, son los que descienden machete en
mano, y aparentemente tiran golpes contra los policias. Los demas no intervienen, y algunos de
los que descienden se defienden ocultandose abajo del transporte. Un disparo o explosiéon, y
practicamente todos los policias empiezan al unisono a disparar. Se afirma que en dias pasados
los policias habian sido atacados y creyendo que lo mismo volveria a ocurrir usan sus armas
contra personas desarmadas, ya que no consta fehacientemente que los ocupantes del camién
portaran armas de fuego, maxime que ninguno de los policias resulté herido de bala.

....El gobernador afirma que ordené al Procurador de Justicia del Estado y al jefe de la Policia
Judicial, se trasladaran a otro lugar totalmente distante del lugar de los hechos, para aprehender
a un homicida buscado, y realizar un cateo;, y en cambio, ordena atender situaciones mas
delicadas, con graves y frecuentes incidencias previas, a un funcionario menor, que ni siquiera se
tomé la molestia de estar presente; a un subprocurador que no se acerca a dialogar o a preguntar
a los viajeros de dos camiones detenidos, y todo lo dispone un mayor con elementos que en dias
anteriores habian sido emboscados, muriendo cuatro de ellos. Cuando los hechos ocurren, el
gobernador pide a su secretario general de Gobierno y director de Comunicaciéon Social que se
trasladen de inmediato, en helicoptero, al lugar de los hechos, no a investigar éstos y exigir

responsabilidades, sino aparentemente a ocultarlos y crear confusién informativa.
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....Las altas autoridades del Gobierno del Estado de Guerrero, a fines del mes de junio de 1995,
ante la palmaria gravedad del masacramiento de civiles desarmados, y tan sélo a dos horas del
suceso, empezaron a crear una version artificial de los hechos, la cual se inicié bajo el supuesto
de que los miembros de la OCSS que se dirigian a Atoyac, via Coyuca de Benitez, al ser
detenidos, audazmente atacaron al cuerpo de policias motorizados; éstos fuertemente protegidos
por armas de alto calibre, y aquéllos a lo sumo con los machetes que suelen portar para el
desemperio de sus tareas campesinas. Asi lo afirma el gobernador en una videograbacion a
disposicién de los sefiores ministros.”*®

De este modo, los ministros llegaron a las conclusiones siguientes:

“Al examinar los antecedentes ... se aprecian las siguientes violaciones generalizadas de las
garantias individuales consagradas en los articulos 1°, 6° 8° 9° 11, 14, 16 y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: a) violacion a la garantia de transito,
puesto que se detuvo sin orden de autoridad competente, a pasajeros que viajaban en camiones
de servicio publico que transitaban pacificamente; b) violacion a la garantia de libre expresion,
puesto que la propia autoridad del Estado reconoce que intervenia para que no hubiera acto de
protesta contra la presidenta de Atoyac; c) violacién a la libertad personal de los transeuntes,
puesto que sin orden de aprehension detuvieron a personas, y les impidieron desplazarse
libremente ara atender sus asuntos; d) finalmente, violaron sus garantias de seguridad, de
1337

defensa, de peticion y de respeto a la vida.

La Suprema Corte determind que existid violacion grave a las garantias
individuales de los gobernados en los acontecimientos del 28 de junio de 1995, en “El
Vado” de Aguas Blancas, Municipio de Coyuca de Benitez, Estado de Guerrero,
sefialando como responsables el gobernador con licencia del Estado de Guerrero, el ex
secretario general de Gobierno, el ex procurador general de justicia, el ex primer
subprocurador de justicia, el ex director de la Policia Judicial, el ex subsecretario de
Proteccion y Transito, el ex fiscal especial y ex director general de Gobernacién; todos
del Estado de Guerrero. Por lo que envio la Corte el resultado de la investigacion al

Presidente de la Republica y envio copia certificada de la resolucién al Congreso de la

%% Op. cit., nota 324, p. 15.
6 |bidem., p. 15.

6 |bidem., pp. 48-51.

%7 |bidem., pp. 51y 52.
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Union, al procurador general de la Republica, al gobernador en funciones del Estado de

Guerrero, al Congreso y al Tribunal Superior de Justicia de dicha entidad.3®

c) CASO LYDIA CACHO.

Mediante solicitud del ejercicio de la facultad de investigacién 2/2006, promovida
por las Camaras de Senadores y de Diputados del Congreso de la Unién, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el lunes 26 de marzo del 2007, se inicid la
investigacion.

Por lo que en dicha solicitud se menciona en sus resultandos menciona que:

“SEXTO. Este Tribunal Pleno, en sesion de dieciocho de abril de dos mil seis, por mayoria de

seis votos de los sefiores ministros José Ramén Cossio Diaz, Genaro David Géngora Pimentel,

José de Jesus Gudifio Pelayo, Sergio Armando Valls Hernandez, Juan N. Silva Meza y Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas, resolvié que procede ejercer la facultad prevista en el

parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucién Politica de los Estados nidos Mexicanos,

quedando el engrose de la resolucién a cargo del sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, la
cual fue aprobada por los sefiores ministros de la mayoria, en sesion privada de ocho de mayo
de dos mil seis, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“‘PRIMERO.- Investiguense los hechos a que se refieren las Camaras de Diputados y de

Senadores del Congreso de la Unién en sus escritos, para determinar si hubo o no violaciones

graves de garantias individuales.

SEGUNDO.- Para realizar esta investigacion se comisiona a los Magistrados de Circuito Emma

Meza Fonseca y Oscar Vazquez Marin, quienes seran asistidos por otros funcionarios, en los

términos que dispone el dltimo considerando de la presente resolucion.

TERCERQO.- Concluida la investigacion por parte de los Magistrados, informese a este Tribunal

en Pleno de los resultados a que se lleque, para que en su oportunidad se acuerde lo que en

derecho proceda.

CUARTO.- Los gastos que esta investigacion origine seran expensados por esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, con cargo a su presupuesto.

QUINTO.- Notifiquese la presente determinacién a las Camaras de Diputados y Senadores del

Congreso de la Unién, a los Magistrados comisionados, al Pleno del Consejo de la Judicatura

8 Op. cit., nota 324, pp. 56 y 57.
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Federal y a los poderes publicos de los Estados de Puebla y Quintana Roo, para los efectos
correspondientes.

SEXTO.- Publiquese esta resoluciéon en el Diario Oficial de la Federacion.”

En esencia, los motivos y razones por los que este Tribunal Pleno resolvié el dieciocho de abril
de dos mil seis, que procede investigar los hechos a que se refieren las Camaras de Diputados y
de Senadores del Congreso de la Unién, para determinar si hubo o no violaciones graves de
garantias individuales en el caso de la periodista Lydia Maria Cacho Ribeiro, son los siguientes:
“SEPTIMO. (. . .) Los hechos que describen las Cémaras peticionarias en sus escritos de solicitud,
y acerca de los cuales solicitan la indagatoria de la Suprema Corte, encuentran origen en la
publicacion de determinada obra editorial, en tanto, aducen, en virtud de manifestaciones vertidas
en la propia obra literaria se hicieron imputaciones a un empresario poblano, entre otras personas.
En tal virtud, el sujeto que se estima afectado se querella contra la autora ante la instancia
correspondiente del Estado de Puebla, resultando eventualmente girada orden de aprehension
contra la susodicha y su posterior detencion y enjuiciamiento penal, procedimiento aun en curso.
Estos hechos, a decir de las Camaras peticionantes, si bien se dieron en el curso ordinario de un
procedimiento penal, al parecer, no fueron realizados de manera imparcial, objetiva o espontanea
por parte de cada una de las autoridades involucradas, sino mediando la participacion,
instruccion o injerencia del Gobernador del Estado de Puebla y otras autoridades, en virtud de
algtin acuerdo o componenda entre el propio Gobernador de ese Estado y el sujeto querellante.
Conforme a tal version, el Gobernador habria intervenido o instruido en que se girara la orden de
detencion, se ejecutara la misma en determinadas y particulares condiciones, se le diera cierto
tratamiento diferenciado en el centro de reclusion y se le siguiera el enjuiciamiento penal con el
fin de perjudicar a la autora, en realizacién del animo vengativo del sujeto que se estimé afectado
por el contenido de la obra literaria que aquella publico.

... DECIMO. Por oficio numero 39/C/EM/OV/2006 de tres de julio de dos mil seis, recibido el
mismo dia en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, los
Magistrados Integrantes de la citada Comision presentaron el informe de la investigaciéon que
realizaron en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Pleno en la resolucion de dieciocho de
abril de dos mil seis, para determinar si en el caso de la periodista Lydia Cacho Ribeiro existieron
violaciones graves de garantias individuales.

Dicho informe consta de ciento seis fojas, con los anexos siguientes:

a). Una bitacora en original, constante de cuarenta y dos fojas.

b). El expediente formado con motivo de la solicitud de ejercicio de facultad de investigacion
2/2006.

¢). Una relacion de anexos en ciento once fojas.

d). Cuarenta diversos anexos en cinco cajas, descritos en la relacion que se acompana.
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e). Libro de oficios enviados y recibidos.

Por diverso oficio 39 Bis/C/EM/OV/2006 de fecha seis de julio del mismo afio, los Magistrados
Integrantes de la Comision de Investigacion agregaron como complemento y soporte del anexo
cuarenta del informe, lo siguiente: Una relacion de personas que fueron entrevistadas durante la
investigacion de que se trata (3 hojas); seis audio casetes y veintitn mini casetes de audio (27 en
total).

Estas dltimas pruebas fueron agregadas en autos por acuerdo de siete de julio de dos mil seis y
también se agregd una carpeta engargolada que contiene escrito original de la Juez Quinto de lo
Penal de Puebla, Puebla, con un anexo de quince fojas certificadas y dos copias simples, en
cuyo escrito hace diversas manifestaciones relacionadas con este asunto.

DECIMO PRIMERO.- En sesion del Tribunal Pleno, de diecinueve de septiembre de dos mil seis,
se determiné por mayoria de siete votos de los Ministro Cossio Diaz, Luna Ramos, Goéngora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitron, Valls Hernandez y Silva Meza, desechar el proyecto
presentado por el Ministro Guillermo |I. Ortiz Mayagoitia, por considerar insuficiente la
investigacion realizada por los Magistrados de Circuito comisionados y, returnar los autos al
Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo a efecto de presentar el proyecto correspondiente
respecto al informe que rinden los aludidos Magistrados, de conformidad con parrafo segundo del
articulo 97 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos.

En los considerandos y puntos resolutivos menciona que:

“SEXTO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determina el
mandato a la comisién investigadora que se integrara, en los siguientes términos: el objetivo
fundamental de la investigacién se debe centrar en la existencia o no, de un posible concierto de
autoridades del Estado de Puebla para violar derechos fundamentales de la periodista Lidia
Maria Cacho Ribeiro; y si dentro de la investigacién directamente relacionados con ella, los
comisionados encuentran hechos o situaciones diversos que a su vez pudieran constituir
violaciones graves de garantias individuales, podran tomarlos en consideracion.

SEPTIMO. Dado que la comisién nombrada consideré que estaba agotada la investigacion
encomendada y que la mayoria de este Tribunal Pleno no coincide con tal consideracion, se hace
necesario nombrar una nueva Comision, a efecto de que de manera objetiva proceda a completar
las indagaciones iniciadas.

Para lo anterior, dadas las circunstancias particulares del caso en el que se pretende indagar
directamente las actuaciones de un Gobernador de una entidad federativa, con fundamento en lo
dispuesto por el parrafo segundo del articulo 97 constitucional que confiere a este Pleno la
facultad de “nombrar alguno o algunos de sus miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado de

Circuito, o designar uno o varios comisionados especiales,..” se considera que dicha comisién
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debe ser integrada por cuando menos un Ministro integrante de este Pleno, en unién de los
Magistrados que se considere pertinente.

Por lo que dada su experiencia, profesionalismo y prestigio, se nombra al Ministro Juan Silva
Meza, quien no se separara de sus funciones de ministro; y sera asistido por la Magistrada
Emma Meza Fonseca, quien tampoco se separara de su encargo de magistrado; igualmente,
sera asistido por los Magistrados Sergio Eduardo Alvarado Puente y Anastasio Enrique Escobar
Angeles, respecto de los cuales se deberé solicitar su licencia ante el Consejo de la Judicatura
Federal para que procedan a los trabajos encomendados.

Los Comisionados estarédn en aptitud de formar su equipo de trabajo con quienes estimen
pertinente, con la autorizacién del Pleno de esta Suprema Corte y, de ser el caso, notificando lo
que corresponda al Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, para que se tomen las medidas
necesatrias a efecto de no interrumpir la debida marcha de la imparticién de la justicia federal.
Asimismo, es importante precisar que este Tribunal Pleno faculta a la Comisiébn nombrada para
actuar inmediatamente, a efecto de concluir a la brevedad posible la investigacion que se le
encomienda.

Los Comisionados contaran con el apoyo presupuestal necesario para realizar su encomienda a
cargo de esta Suprema Corte y habran de rendir su informe al Pleno, a la brevedad que permitan
las investigaciones, para que sea éste quién finalmente dictamine si en la especie hubo o no
violaciones graves de garantias individuales.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERQO.- Es insuficiente la investigacion realizada por los Magistrados de Circuito Emma Meza
Fonseca y Oscar Vazquez Marin, para determinar en este caso la existencia de violaciones
graves a las garantias individuales.

SEGUNDO.- Contintese la investigacion de los hechos a que se refieren las Camaras de
Diputados y de Senadores del Congreso de la Unién en sus escritos, para determinar si hubo o
no violaciones graves de garantias individuales, en una segunda etapa, en los términos del sexto
considerando de esta resolucion.

TERCERQO.- Para realizar dicha investigaciéon se comisiona al Ministro Juan Silva Meza para que
sin separarse de su cargo, funja como director y responsable, quien sera asistido por la
Magistrado de Circuito Emma Meza Fonseca también sin separarse de su cargo, y por los
Magistrados de Circuito Sergio Eduardo Alvarado Puente y Anastasio Enrique Escobar Angeles,
para los que deberé solicitarse al Consejo de la Judicatura Federal las licencias
correspondientes; la comisiéon podré ser asistida por otros funcionarios y se le faculta para actuar
inmediatamente, en los términos precisados en el ultimo considerando de esta resolucion.
CUARTO.- Concluida la investigacion, informese a este Tribunal en Pleno de los resultados a que

se lleque, para que en su oportunidad se acuerde lo que en derecho proceda.
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QUINTO.- Los gastos que esta investigacién origine se cubriran por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con cargo a su presupuesto.

SEXTO.- Notifiquese la presente determinacion a las Camaras de Diputados y Senadores del
Congreso de la Unién, a los Magistrados comisionados, al Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal y a los poderes publicos de los Estados de Puebla y Quintana Roo, para los efectos
correspondientes.

SEPTIMO.- Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion.”*

Por lo que mediante una declaracion del Alto Tribunal dada a conocer por la
ministra Margarita Beatriz Luna Ramos el 30 de noviembre del 2007, menciond que
resolvié con base a pruebas diciendo:

“Sefioras y sefiores de los medios de comunicacion:

El dia de ayer, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié el caso de la
Facultad de Investigacién 2/2006.

Por mayoria de votos de sus integrantes presentes, la Suprema Corte resolvié este asunto en los
términos indicados por el parrafo segundo del Articulo 97 de nuestra Constitucion.

El ejercicio de esta facultad para investigar violaciones graves a garantias individuales, fue
solicitado a la Suprema Corte por ambas Camaras del Congreso de la Unién en febrero de 2006.
En el analisis inicial de las solicitudes, la Corte determiné que la violacién grave de garantias
individuales solamente se daria en caso de que se demostrara que el gobernador del Estado de
Puebla orquestd una concertacion con la Procuraduria de Justicia y las autoridades judiciales del
mismo estado, para entre todas perjudicar a la periodista Lydia Cacho.

En este caso, como en todos los que son de su conocimiento, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién tiene empatia y sensibilidad con las causas que se le presentan. No obstante, la Corte
debe resolver todos los asuntos con estricto apego a derecho.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién no puede resolver basandose en pruebas ilegales. En
el caso concreto, la premisa de la que parte la solicitud de investigaciéon fue una grabacion
obtenida en franca violacion al articulo 16 de la Constitucion y, por tanto, no tiene valor probatorio
alguno segun lo determina el propio precepto constitucional en su parrafo décimo.

Como Tribunal Constitucional del pais, la Corte es la primera obligada a cumplir con la

%% Solicitud de ejercicio de la facultad de investigacion 2/2006 promovida por las Camaras de Senadores y
Diputados del Congreso de la Unién, en el que solicitan a este Alto Tribunal que ejerza la facultad prevista en el
parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la
Federacion, 26 de marzo del 2007.
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Constitucion, y a velar por que las pruebas que obren en los expedientes sean obtenidas en
forma legal.

El debate sobre la legalidad o ilegalidad de este tipo de pruebas ha sido resuelto por la doctrina,
la jurisprudencia, la ley y, por supuesto, la propia Constitucion en el sentido indicado; es decir,
que carecen de valor probatorio absoluto.

A pesar de lo anterior, el tema se volvié a traer a la mesa de discusion en este asunto y el
resultado fue el mismo que han venido sosteniendo todas las fuentes de derecho mencionadas, y
es a partir de pruebas y solo de pruebas legalmente presentadas, como pueden valorarse la
legalidad y la constitucionalidad de los hechos que se someten a su jurisdiccién. Se trata de una
consideracién técnica, que soporta la justicia y que da solidez al funcionamiento de todo el
sistema judicial de nuestro pais.

Lo dnico que resolvié la Corte es que no quedé demostrado el concierto entre autoridades del
Ejecutivo y Judicial del estado de Puebla para perjudicar a la periodista Lydia Cacho, lo cual no
significa que otras autoridades no puedan o deban seguir adelante con la investigacion de
asuntos muy sensibles para nuestra sociedad; esto es, de nuestra resolucion no deriva
impunidad para quienes hayan cometido actos delictivos.

La seguridad juridica de nuestro sistema constitucional descansa en el principio de legalidad y
estricta aplicacion de la Constitucion.

La Suprema Corte de Justicia debe velar, en cada una de sus resoluciones, por la vigencia del
orden constitucional y la validez del Estado de derecho de nuestro pais. Esto la obliga a actuar en
funcién del interés superior que se construye a través del cumplimiento riguroso de las leyes.

La jurisdiccion debe ejercerse siempre en libertad. Libertad, a fin de poner siempre primero al
derecho. Libertad, que implica la obligacién de hacer siempre lo debido y no lo que resulta
popular y, a veces, de facil comprensién para grupos muy numerosos de la sociedad.

Es el derecho, y su impecable aplicacion, lo que garantiza a los ciudadanos un verdadero acceso
a la justicia. No hay justicia donde no prevalece el derecho. No hay justicia donde no se aplica la
ley con el mismo rigor en todos los casos. En todos.

Que la Corte actue apegada a derecho, a pesar de las voces sentidas de grupos de la sociedad,
constituye la mejor garantia de un estado de constitucional derecho.

Hemos decidido de cara a la sociedad. Nuestros debates y argumentos individuales se
transmitieron en vivo, durante varios dias estuvieron presentes a través del Canal Judicial.
Actuamos con gran transparencia, y hemos puesto en éste como en todos los casos lo mejor de
nosotros para servir correctamente a nuestro pais.

La resolucién adoptada por la Suprema Corte responde a su obligacién de discernir la legalidad y
constitucionalidad de los temas que conoce, y de resolver con claridad y firmeza con apego a la

Constitucion.
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Esa es la garantia primaria que ofrece la Corte a la sociedad mexicana.
El detalle de estos debates queda a su disposicién para su analisis y estudio. Estan en la red (de

la Suprema Corte) para que puedan ser consultados. »340

d) CASO DE SAN SALVADOR ATENCO.

En el Diario Oficial de la Federaciéon del 7 de mayo del 2007 se publicé la
resolucion dictada por el Tribunal Pleno y voto concurrente formulado por el Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas, relativa a la solicitud de ejercicio de la facultad
de investigaciéon 3/2006 presentada por el Ministro Genaro Géngora Pimental, para que
se investigaran los hechos acaecidos el tres y el cuatro de mayo del dos mil seis en los
poblados de Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de México.

Por lo que en sus resultandos menciona que:

“PRIMERO.- Por escrito recibido el nueve de agosto de dos mil seis, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Barbara Zamora
Lopez y otros, ostentandose como grupo de ciudadanos mexicanos agraviados y sus
representantes legales, solicitaron el ejercicio de la facultad de investigacion a que se refiere el
articulo 97, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respecto de los hechos acaecidos los dias tres y cuatro de mayo de dos mil seis en los poblados
de Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de México.

SEGUNDO.- Por acuerdo de catorce de agosto de dos mil seis, el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente varios 1396/2006-PL, y
determiné que los peticionarios carecian de legitimaciéon para formular la solicitud relativa,
concediéndoles un plazo de diez dias habiles para que presentaran elementos que acreditaran la
hipétesis prevista en el sequndo parrafo del articulo 97 constitucional, por si alguno de los
Ministros consideraba pertinente solicitar el ejercicio de la facultad de investigacion contenida en
el precepto referido.

TERCERQO.- Por ocurso presentado el veintiocho de agosto de dos mil seis, Barbara Zamora
Lopez aportd diversos elementos probatorios para sustentar la peticion.

CUARTO.- El sefior Ministro Genaro David Géngora Pimentel, considerando que los elementos

aportados arrojaban indicios de que los hechos acaecidos podian constituir por si mismos graves

30 Declaracion del Alto Tribunal, dada a conocer por la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos,
http://www.scjn.gob.mx/Portal SCIN/MediosPub/Noticias/2007/Noticia20071130.htm
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violaciones a las garantias individuales, el dia veintinueve de agosto de dos mil seis hizo suya la
peticién de ejercicio de la facultad de investigacién de que se trata, manifestando, literalmente:

“El dia nueve de agosto de dos mil seis se recibié en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal una solicitud dirigida a Usted, al sefior Ministro Juan Diaz
Romero y al que suscribe, formulada por ciudadanos encabezados por la licenciada Barbara
Zamora, para que se ejerza la facultad del articulo 97, parrafo segundo, de la Constitucion
Federal, y se averiglien hechos relacionados con una posible violacién grave a las garantias
individuales, realizada los dias tres y cuatro de mayo del presente afio en Texcoco y en San
Salvador Atenco.--- El dia catorce de agosto de dos mil seis, Usted dicté un acuerdo en el que
después de declarar que los promoventes carecian de legitimacion para solicitar la investigacion,
concedié un plazo de diez dias habiles para que presentaran elementos que acreditaran la
hipétesis prevista en el precepto constitucional antes citado, a fin de que alguno de los Ministros
pudiera solicitar dicho ejercicio.--- El dia veintiocho de agosto recibi en mi oficina diversos
elementos presentados por los promoventes, tendentes a probar la existencia de los hechos a
que se referian en su escrito inicial.--- Después de revisar los elementos antes descritos,
encuentro que existen indicios de que esos hechos pueden en si mismos constituir graves
violaciones a las garantias individuales, por lo que he decidido hacer mia la peticion de dicho
escrito, razén por la cual, como miembro de este Organo Colegiado, solicito se forme el
expediente respectivo y se turne a algun Ministro para la elaboracion del proyecto, a fin de que

LR

sea el Tribunal en Pleno quien determine sobre la pertenencia (sic) de su ejercicio”.
En los puntos resolutivos menciona que:

“Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 97, parrafo segundo, constitucional,
investiguense los hechos acaecidos el tres y cuatro de mayo de dos mil seis en los poblados de
Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de México.

SEGUNDO.- Para realizar dicha investigacion se comisiona a los Magistrados de Circuito Jorge
Mario Pardo Rebolledo y Alejandro Sergio Gonzalez Bernabé, asistidos por otros funcionarios,
quienes iniciaran sus funciones a partir del veintiuno de febrero de dos mil siete.

TERCERQO.- Concluida la investigacion por parte de los Magistrados, informese a este Tribunal
en Pleno de los resultados a que se lleque, para que en su oportunidad se acuerde lo que en
derecho proceda.

CUARTO.- Los gastos que esta investigacion origine seran expensados por esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, con cargo a su presupuesto.

QUINTO.- Notifiquese la presente determinacion al Ejecutivo Federal y al Ejecutivo del Estado de

México, para los efectos correspondientes.
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SEXTO.- Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion.”*’

Posteriormente, el 10 de octubre del 2007, se volvio a publicar otra resolucion

dictada por el Tribunal del Pleno, que menciona en sus resultandos lo siguiente:

“‘PRIMERO.- El veintinueve de agosto de dos mil seis, el sefior Ministro Genaro David Géngora
Pimentel, haciendo suya la peticion de quienes se ostentaron como un grupo de mexicanos
agraviados, solicité al Tribunal Pleno ejerciera la facultad de investigacion a que se refiere el
articulo 97, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respecto de los hechos acaecidos | 0s dias tres y cuatro de mayo de dos mil seis en los poblados
de Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de México.

SEGUNDO.- En sesién de seis de febrero de dos mil siete, por mayoria de siete votos de los
sefiores Ministros José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, Fernando Franco
Gonzalez Salas, Genaro David Géngora Pimentel, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Juan N. Silva Meza y Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, el Tribunal Pleno determiné
gjercer la facultad de investigacion que prevé el articulo 97, parrafo segundo, de la Constitucion
Federal, para lo cual designé una Comisién integrada por los sefiores Magistrados Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Alejandro Sergio Gonzalez Bernabé; quienes iniciaron sus funciones a partir
del veintiuno de febrero del mismo afio.

TERCERQO.- En oficio nimero A/157/2007, de tres de septiembre de dos mil siete, los sefiores
Magistrados Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alejandro Sergio Gonzalez Bernabé, con
fundamento en la Regla 26 del Acuerdo General 16/2007, emitido por el Tribunal Pleno el veinte
de agosto del afio en curso y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintidés siguiente,
formularon consultas “sobre aspectos relacionados con la interpretacién y aplicacion del citado
Acuerdo General’.

CUARTO.- Al estimarse que la respuesta a las consultas referidas podria modificar los términos
del mandato otorgado a la Comisién, se determiné turnar el expediente al Ministro Juan N. Silva
Meza (quien elaboré el engrose relativo), para efectos de que presentara al Tribunal Pleno el
proyecto de respuesta a las consultas indicadas y, en su caso, la modificacién a los términos del
mandato otorgado a la Comisién Investigadora en resolucién de seis de febrero de dos mil siete,

en el expediente 3/2006 en que se actua.”

1 Resolucién dictada por el Tribunal Pleno y voto concurrente formulado por el Ministro José Fernando Franco
Gonzélez Salas, en la Solicitud de Ejercicio de la Facultad de Investigacién 3/2006 presentada por el Ministro
Genaro Gongora Pimentel, para que se investiguen los hechos acaecidos el tres y el cuatro de mayo de dos mil seis
en los poblados de Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de México, Diario Oficial de la Federacién, 7 de mayo
del 2007.
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Asi, en los considerandos y puntos resolutivos menciona lo siguiente:

“CUARTO.- Las consultas que plantea la Comisién Investigadora, llevan a este Tribunal Pleno a
modificar los términos del mandato que se le dio en resolucién de seis de febrero del afio en
curso, por las razones que enseguida se precisaran.

En la resolucién senalada, esta Suprema Corte determiné ejercer la facultad de investigacion
para conocer de los hechos ocurridos en los poblados de Texcoco y San Salvador Atenco,
Estado de México; y como objetivo de la investigacion constitucional, se determiné lo siguiente:
“QUINTO.- Precisado lo anterior, conviene sefalar cuales seran los aspectos que debe tomar en
cuenta la Comisién investigadora.

En principio, conviene destacar que, como se precisé en las consideraciones precedentes, en el
caso se estima acreditada prima facie la existencia de violaciones graves de garantias
individuales y derechos humanos fundamentales por parte de las autoridades policiacas que
intervinieron en los hechos ocurridos los dias tres y cuatro de mayo de dos mil seis, en los
Municipios de Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de México; por tanto, la investigacion no
deberé centrarse sobre si existieron o no dichas violaciones, pues ya que se tienen por
demostradas; pero, en todo caso, si podrian complementarla.

Asi, los Comisionados deberan investigar: ;por qué se dieron esas violaciones?, ;alguien las
orden6?, ;obedecié a una estrategia estatal o al rebasamiento de la situacion y a la deficiente
capacitacion de los policias?, etcétera.

Ello con un doble objetivo: el primero, para que la sociedad mexicana y la comunidad
internacional, y sobre todo, los habitantes de los Municipios de Texcoco y San Salvador Atenco,
Estado de Meéxico, conozcan el por qué ocurrieron esos hechos que constituyen una violacién
grave a las garantias individuales y derechos humanos; con lo cual se puede contrarrestar ese
estado de incertidumbre y afectacion en la vida de la comunidad, que generaron los hechos y que
motivaron la gravedad de las violaciones y, por ende, el ejercicio de la facultad, pues ello dara
confianza en que el Estado se interesa por la defensa de los derechos humanos fundamentales
de los gobernados, al hacer que se respeten los limites que permiten la convivencia arménica de
la sociedad.

El segundo objetivo, que depende del resultado del primero, permitira, en su caso, que esta
Suprema Corte establezca criterios sobre los limites de la fuerza publica; y en su caso, haga
llegar a las autoridades competentes su opinién sobre las formas de reparacién de la violacién de
garantias, ya sean juridicas o civiles; asi como también, en su caso, la opinion sobre posibles
responsabilidades civiles, penales, administrativas o politicas”.

Como se advierte, este Tribunal Pleno fue preciso en los términos del mandato que dio a la
Comision Investigadora, pues sefial6 que deberia complementar la investigacion acerca de la

existencia de violaciones graves de garantias individuales y derechos humanos fundamentales,
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para lo cual debia investigar: ;por qué se dieron esas violaciones?, ;alguien las ordend?,
Zobedecié a una estrategia estatal o al rebasamiento de la situacion y a la deficiente capacitacion
de los policias?, etcétera.

Lo anterior —sefial6 este Tribunal Pleno—, para estar en aptitud de lo siguiente:

1. La Suprema Corte pueda establecer criterios sobre los limites de la fuerza publica;

2. Se haga llegar a las autoridades competentes la opinion sobre las formas de reparacion de la
violacion de garantias, ya sean juridicas o civiles; y,

3. Se haga llegar a las autoridades competentes la opinién sobre posibles responsabilidades
civiles, penales, administrativas o politicas.

Esos fueron los términos del mandato que se dio a la Comision Investigadora, y conforme a ello,
ésta definié su estrategia de investigacion.

Ahora bien, con posterioridad a esa determinacioén, el Tribunal Pleno consideré que, por la
frecuencia del ejercicio de la facultad de investigacion en los ultimos afos, se hacia necesario
emitir reglas minimas a que debieran sujetarse las investigaciones constitucionales, que
constaran por escrito y se les diera publicidad, a fin de dar certeza y uniformidad; en
consecuencia, el veinte de agosto del afio en curso emiti6 el Acuerdo General 16/2007, que,
como sugiere la Comisién Investigadora, tiene repercusion en el mandato que se le otorgoé.

Por tanto, como el Acuerdo General 16/2007 establece que la Comisién Investigadora designada
en el expediente 3/2006, debe continuar la investigacion en términos de las reglas que establece
dicho acuerdo, que, como se dijo, prevé como limitantes el pronunciamiento de aspectos distintos
a los hechos precisados en la resolucién de ejercicio de la facultad de investigacién, asi como
también las responsabilidades de quienes hayan intervenido en los hechos considerados
violaciones graves de garantias individuales, debe concluirse que la investigacion no debera
referirse a aspectos relacionados con formas de reparacion de la violacién de garantias, sean
juridicas o civiles, asi como tampoco sobre posibles responsabilidades civiles, penales,
administrativas o politicas.

Sin embargo, la Comisién procurara identificar el cargo y nombre de las personas que hubieren
participado en tales hechos, calificados como violaciones graves de garantias individuales o de
derechos humanos fundamentales.

En ese orden de ideas, se modifica el mandato otorgado a la Comisién Investigadora, para que
sea coherente con el Acuerdo General 16/2007, en los términos precisados con anterioridad.

Por dltimo, cabe precisar que la investigacion si comprendera la recopilacién de elementos
relacionados con los limites de la fuerza publica; pues ese tema servira de parametro para que
este Tribunal Pleno se pronuncie sobre la existencia o no de violaciones graves a las garantias
individuales, con motivo de la intervencion de policias en los hechos ocurridos en los poblados de

Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de México.
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERQO.- Procede la modificacién del mandato que se otorgd a la Comision Investigadora en la
resolucién de seis de febrero de dos mil siete, en términos de lo expuesto en el considerando
cuarto de esta resolucion.

SEGUNDO.- La investigacién constitucional debera realizarse en los términos sefialados en la
parte final del propio considerando cuarto de esta resolucion.

TERCERO.- Comuniquese lo anterior a la Comisioén Investigadora.

CUARTO.- Notifiquese la presente determinacién al Ejecutivo Federal y al Ejecutivo del Estado
de México, para los efectos correspondientes.

QUINTO.- Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion.”*

e) CASO OAXACA.

En la resolucion dictada por el Tribunal Pleno en el expediente relativo a la
solicitud de ejercicio de la facultad de investigacion 1/2007, publicada en el Diario Oficial

de la Federacion el 15 de octubre del 2007, en sus resultandos menciona que:

“PRIMERO.- Por oficio numero D.G.P.L.60-11-6-902, recibido el veintinueve de marzo de dos mil
siete, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, el Diputado Jorge Zermefio Infante y la Diputada Lilia Guadalupe Merodio Reza,
ostentandose, respectivamente, como Presidente y Secretaria, ambos de la Mesa Directiva de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, comunicaron que en sesién celebrada el
veintiocho de marzo del mes y afio en cita, dicha Camara aprob6 el Punto de Acuerdo, en el que
se solicita a este Tribunal Constitucional que se ejerza la facultad de investigacion a que se
refiere el articulo 97, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, respecto de los hechos acaecidos en el Estado de Oaxaca.

El oficio de mérito, textualmente dice lo siguiente:

"Ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia--- Presidente "de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.-

-- "Presente.--- En sesién celebrada en esta fecha por "la Camara de Diputados del Honorable

Congreso "de la Unién, se aprobd el Punto de Acuerdo que a "continuaciéon se transcribe:---

‘Unico.- La Camara "de Diputados del Congreso de la Unién con "fundamento en lo dispuesto en

el parrafo sequndo "del articulo 97 de la Constitucion Politica de los "Estados Unidos Mexicanos,

solicita a la Suprema "Corte de Justicia de la Nacion nombre "comisionados especiales, para que

2 Resolucién dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la modificacién a los
términos del mandato otorgado a la comision investigadora en la facultad de investigacion 3/2006, presentada por el
sefior Ministro Genaro David Gdngora Pimentel, Diario Oficial de la Federacion, 10 de octubre del 2007.
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averigiien "sobre los hechos que se han puesto en su "conocimiento en el presente documento,

que "constituyen graves violaciones a las garantias "individuales de la poblacién que

"permanentemente o temporalmente reside o "habita en el Estado de Oaxaca’.--- Lo que

"comunicamos _a_usted, para los efectos a que haya "lugar.--- México, D.F., a 28 de marzo de

2007.--- "Dip. Jorge Zermero Infante--- Presidente--- Dip. "Lilia Gpe. Merodio Reza--- Secretaria”.

La proposicién con punto de acuerdo, que fue sometida a la consideracion de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, que originé la solicitud descrita, sefiala lo siguiente:

"C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA--- H. "CAMARA DE DIPUTADOS--- PRESENTE---
Los "suscritos Diputados integrantes del grupo "parlamentario del Partido de la Revolucién
"Democratica de la LX Legislatura del Honorable "Congreso de la Unién, con fundamento en lo
"dispuesto por (sic) 58 y 59 del Reglamento para el "Gobierno Interior del Congreso General de
los "Estados Unidos Mexicanos, sometemos a la "consideraciéon de esta soberania la siguiente
"Proposiciéon con Punto de Acuerdo para que la "Camara de Diputados del H. Congreso de la
Unioén "solicite a la Suprema Corte de Justicia de la "Nacién nombre comisionados especiales,
para "que averiglien los hechos que constituyen graves "violaciones de las garantias individuales
de la "poblacién que permanente o temporalmente "reside o habita en el Estado de Oaxaca, al
tenor de "las siguientes:---C ONSIDERA C1 O N E S--- El "sequndo péarrafo del articulo 97 de
la Constitucion "Politica de los Estados Unidos Mexicanos, "establece la facultad de intervencién
de la "Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la "investigacion de algtin hecho o hechos que
"constituyan una grave violacion de alguna "garantia individual la cual puede practicarse de
"oficio, cuando este Maximo Tribunal de la "Republica lo estime conveniente, o a peticién de
"parte, pero no de cualquier sujeto indeterminado, "sino exclusivamente cuando lo solicite el
titular "del Poder Ejecutivo o alguna de las Camaras del "Congreso de la Unién o el Gobernador
de algun "Estado.--- Sin duda, la facultad investigadora que "el Poder Constituyente Permanente
le otorgd a la "Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través "de la ley suprema, hacen que
ésta se erija como "un verdadero poder ante delicados temas de "violaciones graves a las
garantias individuales.--- "Hoy, a mas de ocho meses de haberse iniciado el "conflicto social en el
Estado de Oaxaca y de "existir, todavia, constantes violaciones graves a "las garantias
individuales de los habitantes "permanentes o temporales de dicha entidad, se ha "conformado el
escenario ideal para que la "Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejerza su "facultad
investigadora. Hoy, ante la falta de "soluciones a este grave conflicto social es "necesaria la
voluntad y decisién de los sefiores "Ministros de la Suprema Corte de Justicia para "investigar un
asunto que requiere de informacién "veraz, investigacién imparcial y autoridad moral "para ser
resuelto.-- Sobre las violaciones graves a "las garantias individuales, nuestro Maximo Organo
"Constitucional ha establecido en la tesis P. "LXXXDVI/96: ‘GARANTIAS INDIVIDUALES.
"CONCEPTO DE VIOLACION GRAVE DE ELLA "PARA LOS EFECTOS DEL SEGUNDO
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PARRAFO "DEL ARTICULO CONSTITUCIONAL’, la definicién "de ellas, citada a continuacion:
(transcribe).--- En "este tenor, las violaciones graves a las garantias "individuales de los
oaxaquerios y de las personas "que habitan en dicha entidad ha sido una "constante desde que
Ulises Ruiz Ortiz tomé "protesta del cargo a Gobernador Constitucional "del Estado de Oaxaca.---
Sin embargo, la situacion "de violaciones a los derechos humanos en dicha "entidad federativa,
quedaron de manifiesto a nivel "nacional e internacional con el estallido el 22 de "mayo de 2006,
del conflicto magisterial, aunado a "la irrupcion en el Hotel del Magisterio en la "madrugada del 14
de junio de cientos de policias "estatales fuertemente armados para desalojar a "los maestros
que ocupaban el zécalo de la capital "de Oaxaca.--- Desde ese dia a la fecha, son "situaciones
cotidianas en la vida de los habitantes "del Estado de Oaxaca, la represion, las agresiones
"fisicas, las privaciones ilegales de la libertad, los "lesionados, los homicidios, el despliegue de
"fuerzas policiales, los ataques de los grupos de "choque del gobierno estatal, las violaciones a
las "garantias de legalidad, audiencia y debido proceso "de los detenidos, entre ofros. Pero
"desgraciadamente, estos hechos provocan la "interrupcion del orden constitucional, destruyen el
"estado de derecho y provocan la "ingobernabilidad.--- La tesis de la Suprema Corte "de Justicia
de la Nacion en cuanto a la definicion y "alcance de las violaciones graves a las garantias
"individuales se actualiza de manera perfecta para "los lamentables acontecimientos que han
"sucedido en el Estado de Oaxaca.--- Desde ese dia "a la fecha, son situaciones cotidianas en la
vida de "los habitantes del Estado de Oaxaca, la represion, "las agresiones fisicas, las
privaciones ilegales de "la libertad, los lesionados, los homicidios, el "despliegue de fuerzas
policiales, los ataques de "los grupos de choque del gobierno estatal, las "violaciones a las
garantias de legalidad, audiencia "y debido proceso de los detenidos, entre otros. "Pero
desgraciadamente, estos hechos provocan la "interrupcion del orden constitucional, destruyen el
"estado de derecho y provocan la "ingobernabilidad.--- La tesis de la Suprema Corte "de Justicia
de la Nacién en cuanto a la definiciébn y "alcance de las violaciones graves a las garantias
"individuales se actualiza de manera perfecta para "los lamentables acontecimientos que han
"sucedido en el Estado de Oaxaca.-- "Desafortunadamente, es el propio Gobernador
"Constitucional de Oaxaca, quien haciendo caso "omiso de su protesta de guardar y hacer
guardar "la Constitucion, ha violentado a las personas que "habitan en dicha entidad pues su
gobierno ha "propiciado continuas agresiones hacia sus "gobernados, como se demostrara con
los "siguientes hechos:--- a) El desalojo violento, "realizado en la madrugada del 14 de junio de
2006, "por 3500 policias estatales, de los maestros que "realizaban un plantén pacifico en el
zocalo de la "ciudad de Oaxaca, quienes se despertaron por el "ruido de los disparos de armas
de fuego, los "estallidos de las granadas de gas lacrimégeno y "gas pimienta de la policia estatal.
El reporte de la "Cruz Roja, sefiala 11 muertos: 8 adultos, uno de "ellos una maestra embarazada

que fallecio luego "de ser tundida a golpes por la policia, otro que "fallecié por un impacto que le
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hizo saltar un ojo y "3 nifios que pernoctaban al lado de sus padres en "el plantén. Asimismo se
reporté un total de 192 "personas atendidas, a decir del titular de la "benemérita institucién.--- b)
Las muertes de "numerosas personas desde que se inicié el "conflicto magisterial:--- * El 11 de
agosto murié "José Jiménez Colmenares tras recibir un impacto "de bala en el corazén durante
una marcha "organizada por el magisterio y la Asamblea "Popular para exigir la liberacion de los
presos "politicos.--- * El 22 de agosto murié Lorenzo San "Pablo, quien trabajaba en la Secretaria
de Obras "Publicas del Gobierno del Estado y apoyaba a la "Asamblea Popular. Su muerte se
registré durante "un operativo conjunto que las policias Ministerial, "Preventiva y Municipal
organizaron en contra de "los manifestantes que tenian tomada la estacion "radiofénica ‘La Ley’.--
- * El 3 de octubre murié el "policia popular Arcadio Hernandez Santiago en el "Municipio de San
Antonino Castillo Velasco, "donde los pobladores, simpatizantes de la APPO, "desconocieron al
Presidente Municipal. "Justamente un enfrentamiento entre la policia "municipal y la popular fue
lo que originé la muerte "de este hombre, pues la gresca terminé en "balacera.--- * El 5 de
octubre fue asesinado el "maestro Jaime René Calvo Aragoén. Fue degollado "por dos sujetos que
lo interceptaron antes de "abordar su automovil. El profesor pertenecia al "grupo disidente de la
seccion 22, al Consejo "Central de Lucha, y esa noche se dirigia a una "reunién de trabajo en
donde se analizaba la "reapertura de escuelas en el Estado.--- * El 14 de "octubre Alejandro
Garcia Herndndez de 39 afios, "fue asesinado de un balazo en la cabeza la "madrugada del
sabado, cuando se encontraba en "la barricada ‘14 de junio’ ubicada en la Avenida "Simbolos
Patrios.--- * El 27 de octubre son "asesinados el camardégrafo neoyorquino Bradley "Roland Hill, el
profesor Emilio Alonso Fabian, de la "delegacién de los Loxicha, y el comunero Esteban "Ruiz.---
* El 29 de octubre muerte, por el impacto "de una bomba de gas en la boca del estomago, el
"enfermero del Instituto Mexicano del Seguro "Social (IMSS) Alberto José Lépez Bernal.--- c)
"Algunos datos documentados por diversos "medios indican que se afectaron a mas de un "millén
300 mil alumnos por la falta de clases pues "se cerraron 42 mil escuelas lo que origin6 que se
"perdieran dos meses del ciclo escolar 2006-2007, "representando pérdidas por mas de 5 mil
millones "de pesos.--- d) La cancelacion de la festividad de "la Guelaguetza, provocé pérdidas por
330 millones "de pesos para hoteleros y restauranteros. Las "protestas redujeron el turismo en un
75 por ciento "que, a su vez, causo una pérdida econémica para "la ciudad de Oaxaca de cuando
menos 45 millones "de ddlares, ya que se estima que el sector hotelero "y los comerciantes
sufrieron pérdidas por 5 y 9 "millones de pesos diarios, respectivamente, "mientras durd el
conflicto. Ademas, 1,500 locales "de los mercados 20 de Noviembre y Benito Juarez "fueron
afectados.--- e) Se tomaron mas de 10 "edificios publicos, se cerraron 25 hoteles y 30 "comercios,
lo que gener6 que 1,500 personas "perdieran sus empleos y 20 mil empleados fueran "dados de
baja en el IMSS.--- f) El 26 de octubre del "afio proximo pasado, se escuché en la frecuencia

"modulada 99.1, la llamada ‘Radio Ciudadana’, en la "cual se transmitian mensajes en contra de
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los "maestros y de la APPO, su locutor nunca reveld su "identidad, omitié decir desde dénde
transmitia y "anunciaba, y daba como numero telefénico para "recibir llamadas a un micréfono
abierto, un "ntmero falso, pues entraba al dial una estacioén "pirata del propio gobierno. Las voces
de "supuestos radioescuchas que ‘llamaban’ a ese "numero fantasma coincidian al usar lenguaje
"violento contra los maestros, la APPO y los que "demandaban la caida del gobernador, exigian
"mano dura’ y prodigaban elogios al ‘gober que si "sabe amarrarse los pantalones’.--- g) El 27 de
"octubre se suscitaron méas actos de violencia, en "la ciudad de Oaxaca. Desde las 10 de la
mafiana "comenzaron balaceras y algunos desconocidos "brincaron la barda del campus de la
Ciudad "Universitaria y prendieron fuego a las oficinas de "la direccién de la Facultad de Derecho,
con la "intencién de distraer la atencién de los "estudiantes que resguardaban las instalaciones
de "Radio Universidad, pues un grupo de "encapuchados vestidos de negro pretendieron
"ingresar para tomarla.--- Poco después hubo mas "disparos en el puente de El Rosario, donde
fue "levantado el mecanico Gerardo Sanchez, quien fue "recluido en el penal de Tlacolula
acusado de "disparo de arma de fuego.--- Desde las 5 de la "tarde, la capital oaxaquefia vivié un
escenario de "represion, las zonas donde se ejercié mayor "violencia fueron las de Santa Lucia
del Camino y "La Experimental, ya que las policias ministerial y "preventiva, respaldadas por
presuntos militantes "del PRI, atacaron a balazos barricadas de la "Asamblea Popular de los
Pueblos de Oaxaca "(APPQ), resultando muertos el camarégrafo "neoyorquino Bradley Roland
Hill, el profesor "Emilio Alonso Fabian, de la delegacion de los "Loxicha, y el comunero Esteban
Ruiz, ademas de "23 personas heridas por arma de fuego. El "fotégrafo Oswaldo Ramirez, del
periédico Milenio, "recibié rozén de bala en la rodilla izquierda. Los "hombres armados con
cuernos de chivo, "escuadras 9 milimetros y revolveres 38 super, "dispararon al fotégrafo Raul
Estrella, de El "Universal, quien resulté ileso.--- Algunos testigos "aseguran haber visto salir de
ahi a Pedro "Carmona, ex presidente de la colonia Felipe "Carrillo Puerto, quien habria disparado
contra el "documentalista, y a Manuel Aguilar, El Gato, jefe "de personal del ayuntamiento y primo
del dirigente "de la CROC, David Aguilar Robles, actual diputado "local del PRI.--- h) El 28 de
octubre el Municipio de "Santa Maria Coyotepec cumplia varios dias de "estar sitiado por
comandos armados organizados "por el Presidente Municipal Jorge Pablo, estos "comandos
mantenian bloqueados todos los "accesos al pueblo, carretera, caminos vecinales y "hasta las
veredas rurales e impedian "reiteradamente el ingreso de enviados de las "organizaciones civiles
de derechos humanos, de "parrocos y familiares de los detenidos y "periodistas; es de sefialarse
que varios heridos no "fueron llevados a la Cruz Roja, sino sacados por "atras de la comisaria y
subidos en un camién de "volteo, como parte de los 17 detenidos que fueron "ingresados en la
carcel de Miahuatlan, a dos horas "de distancia.--- A decir de las autoridades, estos "ultimos
hechos provocaron que la Policia Federal "Preventiva (PFP) entrara a la ciudad de Oaxaca, el

"domingo 29 de octubre. El operativo inicié a las 13 "horas, y no fue sino hasta las 16 horas que
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la PFP "pudo avanzar a las primeras calles del zécalo de la "ciudad. El operativo policiaco-militar
fue realizado "en un ambiente de enfrentamientos y protestas "contra su presencia en esa
ciudad.--- El gobierno "oaxaquefio frente a un desorden generalizado, fue "omiso, negligente e
impotente, por lo que tuvieron "que hacer el llamado al gobierno federal para "controlar la
situacion, pero no para reestablecer el "orden constitucional y mucho menos hacer valer "el
respeto irrestricto a las garantias individuales. "Lo anterior es asi, toda vez que los integrantes de
"la Policia Federal Preventiva que se encontraban "en dicha entidad federativa, siguieron con las
"violaciones a las garantias individuales, "detenciones arbitrarias, traslados de los detenidos "a
penales de alta seguridad y de otras entidades "federativas.--- i) El 30 de octubre después de la
"toma de la capital de Oaxaca elementos de la "Policia Federal Preventiva allanaron locales del
"pasaje comercial Alberto Canseco Ruiz, ubicado "debajo del quiosco del zécalo de la ciudad de
"Oaxaca, saquearon dichos comercios, robaron "refrescos, botellas de agua, bolsas de papas
fritas, "e inclusive se llevaron carnes frias, una television, "un horno de microondas y un
minicomponente de "una torteria. Rompieron las cortinas de un puesto "de periédicos ubicado
frente a Catedral.--- j) EI 2 "de noviembre grupos policiacos implementan el "Operativo Juarez
2006, el cual duré "aproximadamente siete horas, su objetivo era "liberar la circulacién en Cinco
Seriores y la "avenida Universidad, entre el Periférico y la "Avenida del Sol, pero grupos de
supuestos "priistas y policias estatales, identificados inclusive "por la Secretaria de Gobernacion,
dificultaron el "avance de la Policia Federal Preventiva, "generando mas violencia.--- Al inicio de
la "operacién para liberar las vialidades, la policia "federal habia dado una muestra de distension
al "liberar a dos personas, pero a las ocho de la "mafiana los grupos aliados al PRI lanzaron
“cohetones a los agentes y asi comenzd el embate. "En Ciudad Universitaria y en el crucero de
Cinco "Sefiores, miles de estudiantes, docentes y "empleados de la Universidad Autébnoma
Benito "Juarez de Oaxaca, padres de familia y habitantes "de distintas comunidades, repelieron a
los "uniformados y en el campus de la Universidad "Auténoma Benito Juarez de Oaxaca (UABJO)
"fueron disparadas contra ellos cientos de "granadas de gas lacrimégeno y agua a presion "desde
las tanquetas con lo que resultaron heridas "40 personas y 22 mas en las inmediaciones, asi
"como 10 policias, cuatro de ellos graves. La "policia detuvo a 30 personas, quienes fueron
"golpeados.-—- A causa de las bombas molotov con "fragmentos de metal y clavos y piedras
fueron "heridos los fotégrafos de Proceso, Miguel "Dimayuga y German Canseco, y de El
Universal, "Daniel Jaramillo, quien fue trasladado en "helicéptero al hospital de la 28 Zona Militar,
un "copeton le estallé cerca al camarégrafo del Canal "9 de la television estatal, Jorge Brindis, y
el "fotégrafo de Centro Medios Libres, Mario "Mosqueda Hernandez, fue golpeado por varios
"policias, que lo hirieron con toletes en la cabeza, "la espalda y un brazo.--- k) El 19 de noviembre
"agentes de la Policia Federal Preventiva "apostados en uno de los retenes instalados en los

"alrededores de la Plaza de la Constitucién, "agredieron con agua a la que le pusieron chile
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"piquin, a los participantes de una marcha pacifica "convocada por la Coordinadora de Mujeres
"Oaxaquerias (COMOQO) Primero de Agosto y "organizaciones feministas. La movilizacién fue "para
protestar por el abuso sexual que sufrié una "sefiora de 48 afios a manos de efectivos de la PFP,
"asi como por otros casos de hostigamiento y"acoso”. En el incidente resulto afectado el
"fotégrafo del diario Reforma, Tomas Martinez.--- ) "El 20 de noviembre, por casi cuatro horas,
agentes "de la Policia Federal Preventiva y simpatizantes de "la Asamblea Popular de los
Pueblos de Oaxaca, se "enfrentaron en las calles del centro histérico de la "capital, con un saldo
de 53 intoxicados y "lesionados por parte de los miembros del "magisterio y la Asamblea Popular,
y al menos "cinco elementos de dicha corporacién. Tres de los "seguidores de la APPO fueron
reportados graves "al diagnosticarseles traumatismo "craneoencefalico por golpes, y uno
presentd un "impacto en la pierna por un proyectil de gas "lacrimégeno. Francisco Olvera y
Octavio Vélez "Ascencio de La Jornada, fueron persequidos "pistola en mano por agentes
federales. Los "fotégrafos de las agencias Efe y Reuters, Patricia "Dominguez y Jorge Luis Plata,
asi como el "camarografo de TV Azteca Alejandro Dominguez "Juarez fueron agredidos por
elementos de la PFP. "Mientras, el reportero de El Universal Alejandro "Torres recibié un impacto
de gas lacrimégeno en "la pierna izquierda, que no tuvo mayores "consecuencias.--- m) El 21 de
noviembre en la "madrugada, aproximadamente 30 hombres "armados y vestidos de civil,
algunos con el rostro "cubierto, incendiaron el campamento central de la "Asamblea Popular de
los Pueblos de Oaxaca, "instalado en el atrio del templo de Santo Domingo "de Guzman, a tres
cuadras de los retenes "establecidos por la Policia Federal Preventiva "alrededor de la Plaza de
la Constitucion.--- n) El 25 "de noviembre durante la marcha de la APPO en el "centro histoérico de
la capital del Estado de "Oaxaca, se dieron enfrentamientos entre éstos y la "Policia Federal
Preventiva, los cuales tuvieron "como resultado mas de 140 heridos, 100 detenidos "y fueron
incendiados numerosos inmuebles "publicos y privados, entre otros: los edificios del "Tribunal
Superior de Justicia del Estado y del "Poder Judicial Federal, el Teatro Juarez ex sede "del
Congreso local, las oficinas de la Secretaria de "Turismo de la entidad. También fueron dafiados
"los edificios de la Secretaria de Relaciones "Exteriores, del Registro Publico de la Propiedad, la
"Facultad de Sociologia de la UABJO y la "Asociacion Mexicana de Hoteles y Moteles de la
"entidad. De igual forma, sufrieron dafios por "bombas molotov el hotel Camino Real y otras dos
“casonas sobre la calle Macedonio Alcala, donde "se reportaron algunos de los combates mas
"fuertes esa tarde y noche. Asimismo, fueron "incendiados diferentes establecimientos
"comerciales asi como decenas de automoviles y "autobuses.--- Los hechos anteriormente
"enumerados materializan de sobra las hipétesis "contenidas en la definicién, emitida por la
"Suprema Corte de Justicia, de violaciones graves "a las garantias constitucionales, a saber:--- |I.
Las "violaciones graves de garantias a que se refiere el "articulo 97 constitucional, son hechos

"generalizados consecuentes a un ‘estado de "cosas’. Por economia unicamente sefalaremos
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"algunos de los hechos generalizados que han "sucedido en el Estado de Oaxaca:--- A. El
desalojo "violento, realizado en la madrugada del 14 de junio "de 2006, por 3500 policias
estatales, de los "maestros que realizaban un plantén pacifico en el "zécalo de la ciudad de
Oaxaca, quienes se "despertaron por el ruido de los disparos de armas "de fuego, los estallidos
de las granadas de gas "lacrimégeno y gas pimienta de la policia estatal. El "reporte de la Cruz
Roja, senala 11 muertos: 8 "adultos, una de ellas una maestra embarazada que "fallecié luego de
ser tundida a golpes por la "policia, otro fallecié por un impacto que le hizo "saltar un ojo, 3 nifios
que pernoctaban al lado de "sus padres en el plantén también han fallecido. "Asimismo, se
reportd un total de 192 personas "atendidas, a decir del titular de la benemérita "institucion.--- B.
El 27 de octubre, la capital "oaxaquefa vivi6 un escenario de represion, las "zonas donde se
gjerci6 mayor violencia fueron las "de Santa Lucia del Camino y La Experimental, ya "que las
policias ministerial y preventiva, "respaldadas por presuntos militantes del PRI, "atacaron a
balazos barricadas de la Asamblea "Popular de los Pueblos de Oaxaca (APPQO), "resultando
muertos el camarografo neoyorquino "Bradley Roland Hill, el profesor Emilio Alonso "Fabian, de
la delegacion de los Loxicha, y el "comunero Esteban Ruiz, ademas de 23 personas "heridas por
arma de fuego. El fotoégrafo Oswaldo "Ramirez, del periédico Milenio, recibié un rozén de "bala en
la rodilla izquierda. Los hombres armados "con cuernos de chivo, escuadras 9 milimetros y
"revdlveres 38 super, dispararon al fotégrafo Raul "Estrella, de El Universal, quien resulté ileso.---
C. "El 25 de noviembre durante la marcha de la APPO "en el centro histérico de la capital del
Estado de "Oaxaca, se dieron enfrentamientos entre éstos y la "Policia Federal Preventiva, los
cuales tuvieron "como resultado mas de 140 heridos, 100 detenidos "y fueron incendiados
numerosos inmuebles "publicos y privados, entre otros: los edificios del "Tribunal Superior de
Justicia del Estado y del "Poder Judicial Federal, el Teatro Juarez ex sede "del Congreso local,
las oficinas de la Secretaria de "Turismo de la entidad. También fueron dafiados "los edificios de
la Secretaria de Relaciones "Exteriores, del Registro Publico de la Propiedad, la "Facultad de
Sociologia de la UABJO y la "Asociacion Mexicana de Hoteles y Moteles de la "entidad. De igual
forma, sufrieron dafios por "bombas molotov el hotel Camino Real y otras dos "casonas sobre la
calle Macedonio Alcala, donde "se reportaron algunos de los combates mas "fuertes esa tarde y
noche. Asimismo, fueron 'incendiados diferentes establecimientos "comerciales asi como
decenas de automoviles y "autobuses.--- Il. Acaecidos en una entidad o region "determinadas.---
En el Estado de Oaxaca han "acaecido los hechos sefialados.--- lll.- Su "averiguacion tiene lugar
cuando ocurren "acontecimientos que debiendo ser afrontados y "resueltos por las autoridades
constituidas, con "estricto apego al principio de legalidad, esos "acontecimientos no se logran
controlar por la "actitud de la propia autoridad.--- Los "acontecimientos sucedidos en el Estado de
"Oaxaca no han sido afrontados ni resueltos por "las autoridades constituidas, con estricto apego

al "principio de legalidad, sino todo lo contrario, "baste para demostrarlo lo sucedido el 11 de

269



"agosto de 2006, cuando murié José Jiménez "Colmenares tras recibir un impacto de bala en el
"corazén durante una marcha organizada por el "magisterio y la Asamblea Popular para exigir la
"liberacién de los presos politicos; y el 22 del "mismo mes y afio murié Lorenzo San Pablo, quien
"trabajaba en la Secretaria de Obras Publicas del "Gobierno del Estado y apoyaba a la Asamblea
"Popular. Su muerte se registré durante un "operativo conjunto que las policias Ministerial,
"Preventiva y Municipal organizaron en contra de "los manifestantes que tenian tomada la
estacion "radiofonica ‘La Ley’.

Asimismo el 3 de octubre del "mismo afio, murié el policia popular Arcadio "Hernandez Santiago
en el Municipio de San "Antonino Castillo Velasco, donde los pobladores, "simpatizantes de la
APPO, desconocieron al "Presidente Municipal. Justamente un "enfrentamiento entre la policia
municipal y la "popular fue lo que origind la muerte de este "hombre, pues la gresca termino en
balacera.--- V.- "Se producen, en consecuencia, violaciones a los "derechos fundamentales de
los individuos.--- El "gobernador del Estado de Oaxaca, Ulises Ruiz "Ortiz, y el entonces
Secretario de Seguridad "Publica, Eduardo Medina Mora, violaron los "derechos fundamentales
de los habitantes del "Estado al ordenar que las fuerzas de seguridad "publica agredieran a los
ciudadanos de Oaxaca en "lugar de protegerlos, como sucedié el 19 de "noviembre de 2006,
cuando agentes de la Policia "Federal Preventiva apostados en uno de los "retenes instalados en
los alrededores de la Plaza "de la Constitucion, agredieron con agua a la que le "pusieron chile
piquin, a los participantes de una "marcha pacifica convocada por la Coordinadora "de Mujeres
Oaxaquefias (COMQ) Primero de "Agosto y organizaciones feministas. La "movilizacion fue para
protestar por el abuso "sexual que sufrié una sefiora de 48 afios a manos "de efectivos de la PFP,
asi como por otros casos "de hostigamiento y acoso. En el incidente resulté "afectado el fotégrafo
del diario Reforma, Tomas "Martinez.--- V.- La grave violacion de garantias "individuales se
presenta cuando la sociedad se "encuentra en un estado de insequridad material.--- "El costo
economico del conflicto ha sido enorme "para los habitantes de Oaxaca, segun se "demuestra
con las siguientes cifras: la "cancelacion de la festividad de la Guelaguetza "provocé pérdidas por
330 millones de pesos para "hoteleros y restauranteros. Las protestas "redujeron el turismo en un
75 por ciento que, a su "vez, causo una pérdida econémica para la ciudad "de Oaxaca de cuando
menos 45 millones de "dodlares, ya que se estima que el sector hotelero y "los comerciantes
sufrieron pérdidas por 5 y 9 "millones de pesos diarios, respectivamente, "mientras durd el
conflicto. Ademas, 1,500 locales "de los mercados 20 de Noviembre y Benito Juarez "fueron
afectados.--- VI. La grave violacion de "garantias individuales se presenta cuando la "sociedad se
encuentra en un estado de "inseguridad social.--- EI Gobernador Ulises Ruiz, "ha fallado en su
obligacién de procurar seguridad "social a sus gobernados como se demuestra con "que se
hayan tomado numerosos edificios "publicos, se hayan cerrado 25 hoteles y 30 "comercios, lo

que gener6 a que 1,500 personas "perdieran sus empleos y 20 mil empleados fueran "dados de
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baja en el IMSS. Asimismo, algunos "datos documentados por diversos medios indican "que se
afectaron a mas de un millén 300 mil "alumnos por la falta de clases, se cerraron 42 mil "escuelas
y se perdieron dos meses del ciclo "escolar 2006-2007.--- VII. La grave violacion de "garantias
individuales se presenta cuando la "sociedad se encuentra en un estado de "inseguridad politica.-
-- El pueblo de Oaxaca ha "vivido en un clima de inseguridad politica pues ha "sido agredido por
sus autoridades en repetidas "ocasiones, segun ha sido narrado por habitantes "de la localidad,
como lo sucedido en el Municipio "de Santa Maria Coyotepec cumplia varios dias de "estar
sitiado por comandos armados organizados "por el Presidente Municipal Jorge Pablo, estos
"comandos mantenian bloqueados todos los "accesos al pueblo, carretera, caminos vecinales y
"hasta las veredas rurales e impedian ‘reiteradamente el ingreso de enviados de las
"organizaciones civiles de derechos humanos, de "parrocos y familiares de los detenidos y
"periodistas; es de sefialarse que varios heridos no "fueron llevados a la Cruz Roja, sino sacados
por "atras de la comisaria y subidos en un camién de "volteo, como parte de los 17 detenidos que
fueron "ingresados en la carcel de Miahuatlan, a dos horas "de distancia. Otro ejemplo de la
inseguridad "politica que han vivido los habitantes de Oaxaca "sucedi6 el 3 de octubre del 2006,
cuando murié el "policia popular Arcadio Hernandez Santiago en el "Municipio de San Antonino
Castillo Velasco, "donde los pobladores, simpatizantes de la APPO, "desconocieron al Presidente
Municipal. "Justamente un enfrentamiento entre la policia "municipal y la popular fue lo que
origind la muerte "de este hombre, pues la gresca termind en "balacera.--- VIll. La grave violacion
de garantias '"individuales se presenta cuando la sociedad se "encuentra en un estado de
inseguridad juridica.--- "El gobierno oaxaquefio ha violado las garantias "individuales de sus
gobernados al propiciar el "estado de inseguridad juridica en el que han "vivido en los ultimos
meses, pues frente a un "desorden generalizado, fue omiso, negligente e "impotente, para
resolverlo por lo que tuvo que "hacer un llamado al gobierno federal para "controlar la situacion,
pero no para reestablecer el "orden constitucional y mucho menos hacer valer "el respeto
irrestricto a las garantias individuales. "Lo anterior es asi, toda vez que los integrantes de "la
Policia Federal Preventiva que se encontraban "en dicha entidad federativa, cometieron
"violaciones sistematicas a las garantias "individuales de los pobladores, detenciones "arbitrarias
y traslados de los detenidos a penales "de alta sequridad y de otras entidades "federativas.--- IX.
Las propias autoridades que "deben proteger a la poblacién que gobiernan, son "las que
producen o propician los actos violentos, "pretendiendo en tal forma obtener una respuesta
"disciplinada, aunque aquéllos sean violatorios de "los derechos de las personas y de las
"instituciones.--- Es incuestionable que Ulises Ruiz "no solamente ha fallado al proteger a la
poblacion "que gobierna sino que ha propiciado actos "violentos en contra de ella, segun él, con
la "intencion de reestablecer el orden, pero sin "importarle que con su actuar violara los derechos

"de sus gobernados y de las instituciones. Lo "anterior se demuestra plenamente con lo sucedido
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"el 27 de octubre de 2006, cuando la capital "oaxaquefia vivid un escenario de represion, las
"zonas donde se ejerci6 mayor violencia fueron las "de Santa Lucia del Camino y La
Experimental, ya "que las policias ministerial y preventiva, "respaldadas por presuntos militantes
del PRI, "atacaron a balazos barricadas de la Asamblea "Popular de los Pueblos de Oaxaca
(APPO), "resultando muertos el camarégrafo neoyorquino "Bradley Roland Hill, el profesor Emilio
Alonso "Fabian, de la delegacion de los Loxicha, y el "comunero Esteban Ruiz, ademas de 23
personas "heridas por arma de fuego. El fotégrafo Oswaldo "Ramirez, del peridédico Milenio,
recibié rozén de "bala en la rodilla izquierda. Los hombres armados "con cuernos de chivo,
escuadras 9 milimetros y "revolveres 38 super, dispararon al fotégrafo Raul "Estrella, de El
Universal, quien resulté ileso.--- X. "Que frente a un desorden generalizado, las "autoridades
sean omisas, negligentes o ‘"impotentes para encauzar las relaciones pacificas "de Ia
comunidad.--- Es innegable que Ulises Ruiz "no supo controlar el desorden generalizado que
"durante meses asolo6 a la ciudad de Oaxaca, su "actuar como gobernante fue omiso y negligente
"pues fallé6 en encauzar las relaciones pacificas de "su comunidad, lo que se demuestra con la
“represion que ha ejercido contra los ciudadanos "de Oaxaca, las agresiones fisicas de que han
sido "objeto, las privaciones ilegales de la libertad, los "lesionados, los homicidios, el despliegue
de "fuerzas policiales, las violaciones a las garantias "de legalidad, audiencia y debido proceso
de las "detenidos. Estamos conscientes que algunos "ciudadanos oaxaquefios actuaron contrario
a la "ley, pero eso no justifica que el Estado viole sus "garantias individuales. Si algun ciudadano
"infringio la ley debera ser sometido a un proceso "justo y sancionado conforme lo determinen las
"leyes.-—- XI. Que sean totalmente indiferentes en "obtener el respeto a las garantias
individuales.--- "Ulises Ruiz ha demostrado una total indiferencia "en obtener el respeto a las
garantias individuales "de sus gobernados, pues en lugar de propiciar un "ambiente de
tranquilidad, seguridad y respeto en "su entidad, ha propiciado el terror, el desorden y "la
ingobernabilidad.--- Al actualizar cada uno de "los elementos de la definicion del concepto de
"violaciones graves de las garantias individuales’, "se comprueba el distanciamiento
constitucional "que ha sido una constante en el gobierno de "Ulises Ruiz y se demuestra de
manera fehaciente "la grave crisis de ingobernabilidad y de violencia "que vivié el pueblo de
Oaxaca y que hace "insoslayable el llamado del Poder Legislativo para "que intervenga, en
consecuencia, el maximo "érgano jurisdiccional del pais y nos acerquemos "un poco al camino de
la justicia y de la dignidad "que nuestro pueblo reclama.--- El Estado "Mexicano, requiere de un
cambio real y profundo y "lo requiere con urgencia; la presion es mucha y "seria deseable que los
integrantes del Alto "Tribunal, decidieran investigar los hechos que "constituyen graves
violaciones a las garantias "individuales de los habitantes permanentes y "temporales en el
Estado de Oaxaca.--- Hacemos "este llamado a la Suprema Corte de Justicia de la "Nacién pues

desgraciadamente la impunidad "campea en Oaxaca. A pesar de que el Gobernador "Ulises Ruiz
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ha violado de manera grave las "garantias individuales de sus gobernados, sigue "intocable en su
puesto.

Las recomendaciones "hechas por la Comisién Nacional de Derechos "Humanos han sido
rechazadas por el entonces "Secretario de Seguridad Publica, Eduardo Medina "Mora,
argumentando que los hechos narrados por "la Comisién son ‘fantasias que nunca "sucedieron’.--
- Es pues entonces imprescindible, "que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién "ejercite su
facultad de investigacién de los hechos "que constituyeron graves violaciones de las "garantias
individuales de los habitantes del "Estado de Oaxaca, pues ademas de ser "procedente, su
intervenciéon seria de gran ayuda "para restaurar el estado de derecho en la entidad y
"reestablecer la seguridad juridica para la sociedad "oaxaquefia.--- Por lo anteriormente expuesto
"sometemos a la consideracion de esta Asamblea "la siguiente Proposicién con:--- PUNTO DE
"ACUERDO--- UNICO.- La Camara de Diputados del "H. Congreso de la Unién con fundamento
en lo "dispuesto en el parrafo segundo del articulo 97 de "la Constitucion Politica de los Estados
Unidos "Mexicanos, solicita a la Suprema Corte de Justicia "de la Nacién nombre comisionados
especiales, "para que averiglien sobre los hechos que se han "puesto en su conocimiento en el
presente "documento, que constituyen graves violaciones a "las garantias individuales de la
poblacion que "permanentemente o temporalmente reside o "habita en el Estado de Oaxaca.---
Dado en el Salén "de sesiones de la Camara de Diputados a los seis "dias del mes de febrero del
2007.--- SUSCRIBEN--- "DIP. ALEIDA ALAVEZ RUIZ (rtbrica)--- DIP. "ALTAMIRANO TOLEDO
CARLOS--- DIP. CUEVAS "CORDOBA OTHON--- DIP. DE LOS SANTOS "MOLINA JOAQUIN
CONRADO--- DIP. DEHESA "MORA DANIEL--- DIP. HERNANDEZ GAYTAN "DAISY SELENE---
DIP. HERNANDEZ SILVA "BENJAMIN--- DIP. MARTINEZ MARTINEZ CARLOS "ROBERTO".
SEGUNDO.- Por acuerdo de treinta de marzo de dos mil siete, el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén ordené formar y registrar el expediente de solicitud para que este
Alto Tribunal ejerza la facultad de investigacion prevista en el parrafo sequndo del articulo 97
constitucional con el numero 1/2007, admitiendo a tramite dicha solicitud y turné los autos al
Ministro Juan N. Silva Meza.

TERCERQO.- Por ocurso presentado el diez de abril de dos mil siete, el Grupo Parlamentario del
Partido de la Revolucion Democratica, aporté diversos elementos probatorios para sustentar la
solicitud de referencia.”

Por lo que en sus puntos resolutivos sefiala que:

“‘PRIMERO.- Ha lugar a ejercer la facultad a que se refiere el articulo 97, parrafo sequndo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO.- Investiguense el conjunto de acontecimientos acaecidos de mayo de dos mil seis a
enero de dos mil siete que alteraron el orden publico y la seguridad en la ciudad de Oaxaca,

Estado del mismo nombre.
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TERCERO.- La investigacion se realizara, fundamentalmente, en la ciudad de Oaxaca y zona
conurbada, sin perjuicio de que, tratandose de algunos hechos directamente relacionados, se
requiera que se lleve a cabo en algun otro lugar.

CUARTO.- Los temas de la investigacion se concentraran en: probable violacion de garantias
individuales en perjuicio de personas determinadas, probable violacion generalizada de garantias
individuales, probables excesos de las fuerzas policiacas municipales, estatales y federales, y
probable omisién o pasividad de estas mismas autoridades para restaurar y mantener el orden
publico.

QUINTO.- Una vez que el Tribunal Pleno emita el Acuerdo General en el que establezca la
normatividad regulatoria de las investigaciones cuya practica determine, en ejercicio de la
facultad que le confiere el articulo 97, parrafo seqgundo, constitucional, el propio Pleno designara
a los integrantes de la Comisién que debera llevar a cabo la investigacién a que se refieren los

anteriores resolutivos.”*

6. MATERIA DE LA INVESTIGACION
a) LA VIOLACION DE GARANTIAS INDIVIDUALES.

Una de las finalidades de la facultad de investigacion es determinar la violacion

de garantias individuales, al respecto la Corte emitié una tesis aislada al respecto:

“Tesis P. LXXXVI/96

Novena época.

Pleno

Aislada

GARANTIAS INDIVIDUALES. CONCEPTO DE VIOLACION GRAVE DE ELLAS PARA LOS
EFECTOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL.

Las violaciones graves de garantias a que se refiere dicho articulo, son hechos generalizados

consecuentes a un "estado de cosas”, acaecidos en una entidad o regién determinados, y su
averiguacion tiene lugar cuando ocurren acontecimientos que debiendo ser afrontados y
resueltos por las autoridades constituidas con estricto apego al principio de legalidad, esos
acontecimientos no se logran controlar por la actitud de la propia autoridad, produciéndose, en

consecuencia, violaciones a los derechos fundamentales de los individuos. Por ende, la grave

33 Resolucion dictada por el Tribunal Pleno en el expediente relativo a la solicitud de ejercicio de facultad de
investigaciéon 1/2007, presentada por la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, respecto de los hechos
acaecidos en el Estado de Oaxaca, Diario Oficial de la Federacion, 15 de octubre del 2007.
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violacioén de garantias individuales se actualiza cuando la sociedad no se encuentra en seguridad
material, social, politica o juridica, a consecuencia de que: a) Las propias autoridades que deben
proteger a la poblacion que gobiernan, son las que producen o propician los actos violentos,
pretendiendo en tal forma obtener una respuesta disciplinada, aunque aquéllos sean violatorios
de los derechos de las personas y de las instituciones. b) Que frente a un desorden generalizado
las autoridades sean omisas, negligentes o impotentes para encauzar las relaciones pacificas de
la comunidad, o bien que sean totalmente indiferentes en obtener el respeto a las garantias
individuales.”

La investigacion debe ser sobre hechos consumados e irreparables; es decir, su
resultado no restituird las cosas al estado en que se encontraban antes de la violacion.
Dicha investigacion debe causar clamor y escandalo nacionales como resultado de
ciertos acontecimientos.***

Al respecto, existe una jurisprudencia que sefiala las diferencias esenciales entre

la facultad indagatoria y el juicio de amparo, las cuales son:

JUICIO DE AMPARO FACULTAD DE INVESTIGACION

Procede a peticion del agraviado. Se actua de oficio o a peticion del Ejecutivo
Federal, alguna de las Camaras del

Congreso o el Gobernador de algun Estado.

Se trata de un juicio o0 proceso. Es una averiguacion de hechos que pueden
constituir una grave violacion de garantias

individuales.

Concluye con una sentencia que admite | Concluye con un informe sobre los hechos
sobreseimiento por razones técnicas o | averiguados y una consecuente decision de
materiales. si constituyen, o no, una grave violacion de

garantias individuales.

La violacion de garantias soOlo afecta a | Las violaciones deben ser generalizadas,
una 0  varias personas, sin | graves y de trascendencia social.

trascendencia social.

4 Op. cit., nota 324, p. 15.
% |bidem., p. 15.
% |bidem., pp. 23-25.
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Pretende evitar que la violacion de | Versa sobre hechos consumados y, por
garantias se consume para restituir al | tanto, irreparables.
gobernado en el goce de la garantia

violada.’®

b) LA VIOLACION DEL VOTO PUBLICO.

Esta atribucion soélo puede desarrollarla la Corte cuando considere que la
violacion pudiera poner en duda la legalidad de todo el proceso electoral para el
Presidente de la Republica o para los integrantes del Congreso de la Unién.3*°

El mayor niumero de solicitudes para que se ejerza esta facultad ha sido por
motivo de la violacion del voto publico, sin embargo el mas Alto Tribunal se ha mostrado
muy cauteloso, por considerar que se tratan de cuestiones politicas.>*’

La violacion del voto publico es una “trasgresion a los sufragios que en forma
secreta y libre, emite la ciudadania en los procesos electorales, ordinarios y
extraordinarios, que se celebren en el nivel federal, para lograr la renovacion de los
poderes cuya existencia dispone la Constitucion como susceptibles de renovarse
mediante la participacién de la ciudadania: Congreso de la Unién y Presidente de la
Republica™*®
Sin embargo, con la ultima reforma del 13 de noviembre del 2007 se derogé el

parrafo relativo a la facultad que tenia la Corte de investigar la violacién del voto publico.

%45 Op. cit., nota 324, p. 15.
%5 Ibidem,, pp. 24 y 25.

6 Op. cit., nota 24, p. 531.
7 Op. cit., nota 78, p. 51.
8 Op. cit., nota 324, p. 25.
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c) LA CONDUCTA DE ALGUN JUEZ O MAGISTRADO FEDERAL. (CONSEJO DE LA
JUDICATURA)

Esta facultad fue derogada para la Corte, y ahora con la creacién del Consejo de
la Judicatura y la séptima reforma al articulo 97 constitucional el 31 de diciembre de
1994 se le ha otorgado a dicho organismo la averiguacion de la conducta de algun juez

0 magistrado federal.

7. PETICIONARIOS DEL EJERCICIO DE ESTA FACULTAD.

En virtud a la tesis P./J.19/2000, de la Novena Epoca, del Pleno, los Gnicos que
tienen legitimacion activa para solicitar la averiguacion de violaciones graves a las
garantias individuales, de acuerdo con el articulo 97 constitucional son:

1. El Ejecutivo Federal
2. Alguna de las Camaras de la Unién
3. El Gobernador de alguna Entidad Federativa o

4. La puede realizar la Suprema Corte por muto proprio

8. QUIENES REALIZAN LA INVESTIGACION

De acuerdo con el segundo parrafo del articulo 97 constitucional, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar para la realizacion de la investigacion a:
1. Alguno o algunos de sus miembros
2. Algun Juez de Distrito o Magistrado de Circuito

3. Designar uno o varios comisionados especiales

9. INFORME

El informe para Elisur Arteaga Nava es de naturaleza administrativa, ya que la

opinion que emiten los comisionados nombrados por un ente colectivo, imparcial,
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ecuanime, ponderado y apolitico, a quien se le ha confiado preferentemente funciones
jurisdiccionales, pero, en forma excepcional, al nombrarlo, ejerce o realiza actos de
indole ejecutiva.

El informe no es determinante de culpabilidad en el sentido formal; apunta
posibles violaciones a los derechos humanos, insinda probables responsables,
eventualmente pudiera sugerir vias de accién, esto es de dudosa legalidad. El
documento es solo informativo.

Los comisionados deben rendir su informe al pleno que los nombrd, deben
hacerlo por escrito y firmado por sus autores, quienes disientan de la mayoria, pueden
formular opiniones particulares, mismas que es preciso agregar al principal.

El informe de los comisionados es una opinion autorizada que, en virtud de
derivar de una determinacion de la Corte, adquiere una autoridad politica y moral que
va mas alla de lo ordinario; ya lo es cuando se ordena realizar la averiguacion. No es

vinculante ni coarta el criterio del destinatario.®*°

10. OPINIONES EN CONTRA DE LA FACULTAD DE INVESTIGACION Y SU POSIBLE
DESAPARICION

Existen diversos autores que han mencionado que no hay necesidad de que la
Corte tenga esta facultad que en lugar de beneficiar a la misma, la han dejado como un
mero investigador policiaco.

Algunos de ellos son Edmundo Elias Musi, el cual menciona que al existir el
Tribunal Federal Electoral, la materia electoral se le ha dejado al mismo, el cual puede
determinar si se cometieron o no violaciones sustanciales dentro de la jornada electoral
en una eleccién determinada, y en su caso decretar en ultima instancia la nulidad
correspondiente.>*°
Otro de los autores es Jaime Allier Campuzano que sefiala que debido a la

existencia de la Comision Nacional de Derechos Humanos, por lo que propone reformar

9 Op. cit., nota 64, pp. 862-864.
%0 Op. cit., nota 324, pp. 61-65.
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el articulo 97 constitucional y adicionar el articulo 102, apartado B y el articulo 3° de la
Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos para darle esta facultad a dicha

Comision.®*t

11. ACUERDO GENERAL 16/2007 DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.
a) OBJETO DEL ACUERDO.

Establecer las reglas generales para el ejercicio de las facultades de investigacion
de las Comisiones que se integren en términos de lo dispuesto en el parrafo segundo

del articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (REGLA 1)

b) TIPO DE INVESTIGACION Y DURACION.

Toda investigacion se limitard exclusivamente a los hechos consumados
determinados por el Pleno en la resolucién en la que se acuerde el ejercicio de la

facultad de investigacion.

Las investigaciones podran durar hasta seis meses, correspondiendo al Pleno

decidir si amplia dicho plazo, cuando la investigacion asi lo requiera (REGLA 5)

c) FACULTADES DE LA COMISION.

En el desarrollo de la investigacion, la Comision investigadora tendrd las
siguientes facultades:

- Solicitar de autoridades o servidores publicos, todo tipo de documentos e
informes, que pudieran guardar relacidon con la investigacion, con independencia

de que sea de naturaleza reservada o confidencial;

%1 Op. cit., nota 295, pp. 40-48.
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- Solicitar la colaboracién de las personas fisicas 0 morales, que resulte
necesaria para la investigacion, a fin de que manifiesten los hechos o datos que

les consten;

- Presentarse en las oficinas de las autoridades a quienes se relacione con
los hechos sujetos a la investigacion, ya sea personalmente o por conducto del
personal bajo su mando, para revisar documentacion que pudiera guardar
vinculacion con la investigacion, previo acuerdo que motive la pertinencia de la
medida;

- Solicitar el apoyo técnico de especialistas, cuando asi lo requiera la
investigacion; y
- Efectuar todas las demas acciones, que sean necesarias para la

investigacion de los hechos, cifiéndose en todo momento a lo dispuesto en la
regla 3 del presente Acuerdo.(REGLA 7)

d) RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES.

Las autoridades seran responsables de proporcionar, todas las facilidades que se
requieran para el buen desempefio de las labores de investigacién y permitir el acceso

a los documentos o archivos respectivos.

Asimismo, deberan remitir a la Comisién investigadora, la informacion solicitada,

debidamente foliada y, en su caso, certificada. (REGLA 15)

e) INFORME.

En el informe no se podra calificar la legalidad de lo actuado en averiguaciones
previas, juicios o procedimientos de cualquier indole que efectien otros 6érganos del

Estado y que versen sobre los hechos consumados, materia de la investigacion, sin
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perjuicio de que si, en el desarrollo de la misma, la Comision investigadora advierte que,
en alguno de estos asuntos, pudieran haberse cometido violaciones graves de
garantias individuales, asi lo asentara en sus conclusiones, a fin de que el Pleno

determine lo conducente.

De igual forma, no podra adjudicarse responsabilidades, sino Unicamente
identificar a las personas que hubieren participado en los hechos calificados como

graves violaciones a las garantias individuales. (REGLA 21)

El Ministro o ministros encargados de elaborar el dictamen, remitira copia del
informe preliminar al 6érgano que hubiere solicitado el ejercicio de la facultad de
investigacion, en su caso, y a las autoridades directamente vinculadas con los hechos
investigados, para que en un plazo de quince dias naturales, realicen las
manifestaciones pertinentes y presenten la documentacién o los elementos que les

sirvan de sustento.

Durante ese plazo el solicitante de la investigacion y las autoridades indicadas
podran consultar el expediente, sujetandose a los principios de confidencialidad y de
reserva que establece la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental. (REGLA 23)

f) DICTAMEN.

El dictamen debera: pronunciarse sobre la suficiencia de la investigacion;
determinar si existieron violaciones graves a las garantias individuales; sefialar a las
autoridades involucradas en dichas violaciones; y determinar los érganos y autoridades
competentes para actuar en el caso, asi como los demas elementos que el Ministro o

Ministros dictaminadores consideren necesarios. (REGLA 24)
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El dictamen se sometera a la consideracion del Pleno y una vez aprobado, el
Presidente lo remitira a las autoridades que solicitaron la investigacién y en su caso, a

las autoridades competentes. (REGLA 25)%?

12. SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS.

En México, como la proteccion de derechos humanos no es tan efectiva como en
otros paises, se tienen solamente la Comision Nacional de Derechos Humanos, asi
como las de nivel estatal, quienes emiten Unicamente recomendaciones y que no tienen
caracter vinculatorio; asi como tampoco la facultad de investigacion tiene dicho caracter,
se ha dejado a una simple investigacion realizada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Por lo que, en diversas investigaciones que ha realizado la Suprema Corte
asi como las investigaciones realizadas por parte de la Comision Nacional de Derechos
Humanos no es un sistema efectivo de proteccién de derechos humanos, por tal motivo
se ha tenido que recurrir a instancias internacionales como la Comision y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, tales son los casos de Lydia Cacho, el caso de
Atenco y el caso se Oaxaca para ser mas especificos, se tiene la posibilidad de ocurrir
ante la Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que México al
ratificar y adherirse a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de
San José” el 2 de marzo de 1981, depositandose su ratificacion el 24 de marzo de 1981.

Adaptada en San José, Costa Rica el 11 de noviembre de 1969. Entr6é en vigor a
partir del 18 de julio de 1978 conforme al articulo 74.2 de la Convencion, quedando de
depositaria la Secretaria General de la Organizacion de Estados Americanos el
instrumento original y sus ratificaciones, con registro en la ONU el 27 de agosto de 1979
con el nimero 17955.

México la ratificd y se adhirié el 2 de marzo de 1981 y se deposit6 su ratificacion
el 24 de marzo de 1981.

%52 Acuerdo General nimero 16/2007, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién , en el que se
establecen las Reglas a que deberan sujetarse las Comisiones de Investigacion que se formen con motivo del
ejercicio de la facultad consignada en el articulo 97, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la Federacion, 22 de agosto del 2007.
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Por lo cual, en la declaracibn para el reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos firmada el 16 de
diciembre de 1998, estableci6 que:

eLos Estados Unidos Mexicanos reconocen como obligatoria de pleno
derecho, la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, sobre los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de conformidad con el articulo

62,1 de la misma, a excepcion de los casos derivados de la aplicacion del

articulo 33 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

eLa aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos solamente serd aplicable a los hechos o a los actos
juridicos posteriores a la fecha del depdsito de esta declaracién, por lo que no
tendr& efectos retroactivos.

eLa aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos se hace con caracter general y continuarda en vigor hasta
un afo después de la fecha en que los Estados Unidos Mexicanos notifiquen que

la han denunciado.

a) ASPECTOS RELEVANTES DE LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.

a.l. DEBERES DE LOS ESTADOS Y DERECHOS PROTEGIDOS

Obligacion de Respetar los Derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica,

nacimiento o cualquier otra condicion social.
Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.

Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno
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a.2. DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica.

Derecho a la Vida.- Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este
derecho estard protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la

concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sélo podra imponerse
por los delitos mas graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal
competente y de conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con
anterioridad a la comision del delito. Tampoco se extendera su aplicacion a delitos a

los cuales no se la aplique actualmente.

Derecho a la Integridad Personal.- Nadie debe ser sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad

sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre.- Nadie puede ser sometido a
esclavitud o servidumbre, y tanto éstas, como la trata de esclavos y la trata de mujeres
estan prohibidas en todas sus formas, ni debe ser constrefiido a ejecutar un trabajo
forzoso u obligatorio.

No constituyen trabajo forzoso u obligatorio:

a. Los trabajos o servicios que se exijan normalmente de una persona recluida
en cumplimiento de una sentencia o resolucion formal dictada por la autoridad judicial
competente. Tales trabajos o servicios deberan realizarse bajo la vigilancia y control
de las autoridades publicas, y los individuos que los efectien no serdn puestos a
disposicion de particulares, compafiias o personas juridicas de caracter privado;

b. El servicio militar y, en los paises donde se admite exencién por razones de

conciencia, el servicio nacional que la ley establezca en lugar de aquél,

c. El servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que amenace la

existencia o el bienestar de la comunidad, y
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d. El trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas normales.

Derecho a la Libertad Personal.- Toda persona tiene derecho a la libertad y a
la seguridad personales. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los
mandatos de autoridad judicial competente dictados por incumplimientos de deberes

alimentarios.
Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su

inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccién de

ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podréa ser sometido a nuevo

juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para

preservar los intereses de la justicia.

Principio de Legalidad y de Retroactividad.- Nadie puede ser condenado por
acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el
derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el
momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley

dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.
Derecho a Indemnizacién

Protecciéon de la Honra y de la Dignidad
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Libertad de Conciencia y de Religion.- Este derecho implica la libertad de
conservar su religibn o sus creencias, o de cambiar de religibn o de creencias, asi
como la libertad de profesar y divulgar su religion o sus creencias, individual o

colectivamente, tanto en puablico como en privado.

Libertad de Pensamiento y de Expresion.- Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,

o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

Derecho de Rectificacion o Respuesta.- Toda persona afectada por
informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a través de medios de
difusion legalmente reglamentados y que se dirijan al publico en general, tiene derecho
a efectuar por el mismo o6rgano de difusidn su rectificacion o respuesta en las
condiciones que establezca la ley. En ningun caso la rectificacion o la respuesta
eximiran de las otras responsabilidades legales en que se hubiese incurrido. Para la
efectiva proteccion de la honra y la reputacion, toda publicacion o empresa periodistica,
cinematografica, de radio o televisién tendrd una persona responsable que no esté

protegida por inmunidades ni disponga de fuero especial.

Derecho de Reunidn.- El ejercicio de tal derecho solo puede estar sujeto a las
restricciones previstas por la ley, que sean necesarias en una sociedad democrética,
en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para

proteger la salud o la moral publicas o los derechos o libertades de los demas.

Libertad de Asociacion.- El ejercicio de tal derecho sélo puede estar sujeto a
las restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democratica,
en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para

proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas.

Proteccién a la Familia.- Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a
contraer matrimonio y a fundar una familia si tienen la edad y las condiciones
requeridas para ello por las leyes internas, en la medida en que éstas no afecten al

principio de no discriminacion establecido en esta Convencion.
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La ley debe reconocer iguales derechos tanto a los hijos nacidos fuera de

matrimonio como a los nacidos dentro del mismo.
Derecho al Nombre

Derechos del Nifio.- Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que
su condicién de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

Derecho a la Nacionalidad.- A nadie se privard arbitrariamente de su
nacionalidad ni del derecho a cambiarla.

Derecho a la Propiedad Privada.- Ninguna persona puede ser privada de sus
bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad

publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.

Derecho de Circulacion y de Residencia.- Nadie puede ser expulsado del
territorio del Estado del cual es nacional, ni ser privado del derecho a ingresar en el

mismo.

El extranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado parte en la
presente Convencion, solo podra ser expulsado de él en cumplimiento de una decision

adoptada conforme a la ley.

Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero en
caso de persecucion por delitos politicos o comunes conexos con los politicos y de
acuerdo con la legislacion de cada Estado y los convenios internacionales.

En ningun caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto a otro pais, sea o
no de origen, donde su derecho a la vida o a la libertad personal esta en riesgo de
violacion a causa de raza, nacionalidad, religién, condicion social o de sus opiniones

politicas.
Es prohibida la expulsion colectiva de extranjeros.
Derechos Politicos

Igualdad ante la Ley.- Todas las personas son iguales ante la ley. En

consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley.
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Proteccién Judicial.- Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida

por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

a.3. DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES

Desarrollo Progresivo.- Los Estados Partes se comprometen a adoptar
providencias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacion internacional,
especialmente econémica y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad
de los derechos que se derivan de las hormas econdémicas, sociales y sobre educacion,
ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos,
reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles,

por via legislativa u otros medios apropiados.

a.4. SUSPENSION DE GARANTIAS, INTERPRETACION Y APLICACION

Suspensién de Garantias.- En caso de guerra, de peligro publico o de otra
emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado parte, éste podra
adoptar disposiciones que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las
exigencias de la situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta
Convencidn, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las demas
obligaciones que les impone el derecho internacional y no entrafien discriminacién

alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religién u origen social.

La disposicion precedente no autoriza la suspension de los derechos siguientes:
Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica; Derecho a la Vida; Derecho a

la Integridad Personal; Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre; Principio de
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Legalidad y de Retroactividad; Libertad de Conciencia y de Religidén; Proteccion a la
Familia; Derecho al Nombre; Derechos del Nifio; Derecho a la Nacionalidad, y
Derechos Politicos, ni de las garantias judiciales indispensables para la proteccién de

tales derechos.

Todo Estado parte que haga uso del derecho de suspension debera informar
inmediatamente a los demas Estados Partes en la presente Convencién, por conducto
del Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos, de las
disposiciones cuya aplicacion haya suspendido, de los motivos que hayan suscitado la
suspension y de la fecha en que haya dado por terminada tal suspension.

Clausula Federal.- Cuando se trate de un Estado parte constituido como
Estado Federal, el gobierno nacional de dicho Estado parte cumplira todas las
disposiciones de la presente Convencién relacionadas con las materias sobre las que

ejerce jurisdiccion legislativa y judicial.

Con respecto a las disposiciones relativas a las materias que corresponden a la
jurisdiccion de las entidades componentes de la federacion, el gobierno nacional debe
tomar de inmediato las medidas pertinentes, conforme a su constitucion y sus leyes, a
fin de que las autoridades competentes de dichas entidades puedan adoptar las

disposiciones del caso para el cumplimiento de esta Convencion.

Cuando dos o mas Estados Partes acuerden integrar entre si una federaciéon u
otra clase de asociacion, cuidaran de que el pacto comunitario correspondiente
contenga las disposiciones necesarias para que continien haciéndose efectivas en el

nuevo Estado asi organizado, las normas de la presente Convencion.

Normas de Interpretacién.- Ninguna disposicion de la presente Convencion

puede ser interpretada en el sentido de:

a) Permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y
ejercicio de los derechos vy libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en

mayor medida que la prevista en ella;
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b) Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo

con otra convencién en que sea parte uno de dichos Estados;

c) Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que

se derivan de la forma democrética representativa de gobierno, y

d) Excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de

Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.

Alcance de las Restricciones.- Las restricciones permitidas, de acuerdo con
esta Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la
misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de

interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidas.

Reconocimiento de Otros Derechos.- Podran ser incluidos en el régimen de
proteccion de esta Convencion otros derechos vy libertades que sean reconocidos de

acuerdo con los procedimientos establecidos en los articulos 76 y 77.

a.5. DEBERES DE LAS PERSONAS

Correlacion entre Deberes y Derechos.- Toda persona tiene deberes para
con la familia, la comunidad y la humanidad. Los derechos de cada persona estan
limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas

exigencias del bien comun, en una sociedad democratica.
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b) LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
b.1. ESTRUCTURA Y ORGANIZACION.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos se compondra de siete
miembros, que deberan ser personas de alta autoridad moral y reconocida versacion

en materia de derechos humanos.

La Comision representa a todos los miembros que integran la Organizacién de
los Estados Americanos.

b.2. ELECCION.

Los Miembros de la Comision seran elegidos a titulo personal por la Asamblea
General de la Organizacion de una lista de candidatos propuestos por los gobiernos de

los Estados miembros.

Cada uno de dichos gobiernos puede proponer hasta tres candidatos,
nacionales del Estado que los proponga o de cualquier otro Estado miembro de la
Organizacion de los Estados Americanos. Cuando se proponga una terna, por lo

menos uno de los candidatos debera ser nacional de un Estado distinto del proponente.

Los miembros de la Comision seran elegidos por cuatro afios y solo podran ser
reelegidos una vez, pero el mandato de tres de los miembros designados en la primera
eleccion expirard al cabo de dos afios. Inmediatamente después de dicha eleccién se

determinaran por sorteo en la Asamblea General los nombres de estos tres miembros.

No puede formar parte de la Comision mas de un nacional de un mismo Estado.
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b.3. VACANTES.

Las vacantes que ocurrieren en la Comision, que no se deban a expiracion
normal del mandato, se llenaran por el Consejo Permanente de la Organizacién de

acuerdo con lo que disponga el Estatuto de la Comision.

b.4. ESTATUTO DE LA COMISION.

La Comisién preparara su Estatuto, lo sometera a la aprobacién de la Asamblea

General, y dictara su propio Reglamento.

b.5. SECRETARIA DE LA COMISION.

Los servicios de Secretaria de la Comision deben ser desempefiados por la
unidad funcional especializada que forma parte de la Secretaria General de la
Organizacion y debe disponer de los recursos necesarios para cumplir las tareas que le

sean encomendadas por la Comisién

b.6. FUNCIONES DE LA COMISION

La Comision tiene la funcion principal de promover la observancia y la defensa
de los derechos humanos, y en el ejercicio de su mandato tiene las siguientes

funciones y atribuciones:
- Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de América;

- Formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los gobiernos de

los Estados miembros para que adopten medidas progresivas en favor de los

292



derechos humanos dentro del marco de sus leyes internas y sus preceptos
constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para fomentar el debido

respeto a esos derechos;

- Preparar los estudios e informes que considere convenientes para el

desempenfo de sus funciones;

- Solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen

informes sobre las medidas que adopten en materia de derechos humanos;

- Atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanos, le formulen los Estados miembros en
cuestiones relacionadas con los derechos humanos y, dentro de sus

posibilidades, les prestara el asesoramiento que éstos le soliciten;

- Actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio de su
autoridad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 44 al 51 de esta

Convencién, y

- Rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacion de los

Estados Americanos.

Los Estados Partes deben remitir a la Comisién copia de los informes y estudios
gue en sus respectivos campos someten anualmente a las Comisiones Ejecutivas del
Consejo Interamericano Econdmico y Social y del Consejo Interamericano para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura, a fin de que aquella vele porque se promuevan los
derechos derivados de las normas econdmicas, sociales y sobre educacién, ciencia y
cultura, contenidas en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos,

reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

Los Estados Partes se obligan a proporcionar a la Comision las informaciones
gue ésta les solicite sobre la manera en que su derecho interno asegura la aplicacion

efectiva de cualesquiera disposiciones de esta Convencion.
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b.7. COMPETENCIA.

Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente
reconocida en uno o mas Estados miembros de la Organizacion, puede presentar a la
Comision peticiones que contengan denuncias o quejas de violacion de esta

Convencion por un Estado parte.

Todo Estado parte puede, en el momento del depdsito de su instrumento de
ratificacion o adhesion de esta Convencion, o en cualquier momento posterior, declarar
que reconoce la competencia de la Comisibn para recibir y examinar las
comunicaciones en que un Estado parte alegue que otro Estado parte ha incurrido en
violaciones de los derechos humanos establecidos en esta Convencion.

Las comunicaciones hechas en virtud del presente articulo sdlo se pueden
admitir y examinar si son presentadas por un Estado parte que haya hecho una
declaracién por la cual reconozca la referida competencia de la Comision. La Comision
no admitird ninguna comunicacion contra un Estado parte que no haya hecho tal

declaracion.

Las declaraciones sobre reconocimiento de competencia pueden hacerse para
que ésta rija por tiempo indefinido, por un periodo determinado o para casos

especificos.

Las declaraciones se depositaran en la Secretaria General de la Organizacion
de los Estados Americanos, la que transmitira copia de las mismas a los Estados
miembros de dicha Organizacion.

Para que una peticiébn o comunicacién presentada conforme a los articulos 44 6

45 sea admitida por la Comision, se requerira:

o0 Que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional

generalmente reconocidos;
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o0 Que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la
fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido

notificado de la decisién definitiva;

0 Que la materia de la peticion o comunicacion no esté pendiente de
otro procedimiento de arreglo internacional, y

0 Que en el caso del articulo 44 la peticion contenga el nombre, la
nacionalidad, la profesion, el domicilio y la firma de la persona o
personas o del representante legal de la entidad que somete la
peticion.

Las disposiciones de los incisos 1.a. y 1.b. del presente articulo no se aplicaran

cuando:

- No exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido
proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido

violados;

- No se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a
los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, y
- Haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.

La Comision declarara inadmisible toda peticibn o comunicacion presentada de
acuerdo con los articulos 44 6 45 cuando:

» Falte alguno de los requisitos indicados en el articulo 46;

» No exponga hechos que caractericen una violacion de los derechos

garantizados por esta Convencion;

» Resulte de la exposicion del propio peticionario o del Estado
manifiestamente infundada la peticion o comunicacion o sea evidente su total

improcedencia, y

» Sea sustancialmente la reproduccién de peticibn o comunicacion anterior ya

examinada por la Comision u otro organismo internacional.
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b.8. PROCEDIMIENTO.

La Comisién, al recibir una peticion o comunicacion en la que se alegue la
violacion de cualquiera de los derechos que consagra esta Convencion, procedera en

los siguientes términos:

o] Si reconoce la admisibilidad de la peticion o comunicacién solicitara
informaciones al Gobierno del Estado al cual pertenezca la autoridad sefalada
como responsable de la violacion alegada, transcribiendo las partes pertinentes
de la peticibn o comunicacion. Dichas informaciones deben ser enviadas dentro
de un plazo razonable, fijado por la Comision al considerar las circunstancias de

cada caso;

o] Recibidas las informaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean
recibidas, verificard si existen o subsisten los motivos de la peticion o

comunicaciéon. De no existir o subsistir, mandara archivar el expediente;

o] Podra también declarar la inadmisibilidad o la improcedencia de la
peticibn o comunicacion, sobre la base de una informacibn o prueba

sobrevinientes;

o] Si el expediente no se ha archivado y con el fin de comprobar los hechos,
la Comision realizara, con conocimiento de las partes, un examen del asunto
planteado en la peticion o comunicacién. Si fuere necesario y conveniente, la
Comision realizara una investigacion para cuyo eficaz cumplimiento solicitara, y

los Estados interesados le proporcionaran, todas las facilidades necesarias;

o] Podra pedir a los Estados interesados cualquier informacion pertinente y
recibira, si asi se le solicita, las exposiciones verbales o escritas que presenten

los interesados;

o] Se pondréa a disposicion de las partes interesadas, a fin de llegar a una
solucion amistosa del asunto fundada en el respeto a los derechos humanos

reconocidos en esta Convencion.
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Sin embargo, en casos graves Yy urgentes, puede realizarse una investigacion
previo consentimiento del Estado en cuyo territorio se alegue haberse cometido la
violacién, tan solo con la presentacion de una peticion o comunicacion que redna todos

los requisitos formales de admisibilidad.

Si se ha llegado a una solucion amistosa con arreglo a las disposiciones del
inciso 1.f. del articulo 48 la Comision redactara un informe que sera transmitido al
peticionario y a los Estados Partes en esta Convencidén y comunicado después, para su
publicacion, al Secretario General de la Organizacién de los Estados Americanos. Este
informe contendrd una breve exposicion de los hechos y de la solucién lograda. Si
cualquiera de las partes en el caso lo solicitan, se les suministrara la mas amplia

informacion posible.

De no llegarse a una solucion, y dentro del plazo que fije el Estatuto de la
Comision, ésta redactara un informe en el que expondrd los hechos y sus
conclusiones. Si el informe no representa, en todo o en parte, la opinibn unanime de
los miembros de la Comision, cualquiera de ellos podra agregar a dicho informe su
opinion por separado. También se agregaran al informe las exposiciones verbales o

escritas que hayan hecho los interesados en virtud del inciso 1.e. del articulo 48.

El informe sera transmitido a los Estados interesados, quienes no estaran

facultados para publicarlo.

Al transmitir el informe, la Comision puede formular las proposiciones y

recomendaciones que juzgue adecuadas.

Si en el plazo de tres meses, a partir de la remision a los Estados interesados
del informe de la Comisién, el asunto no ha sido solucionado o sometido a la decision
de la Corte por la Comision o por el Estado interesado, aceptando su competencia, la
Comisién podra emitir, por mayoria absoluta de votos de sus miembros, su opinion y

conclusiones sobre la cuestion sometida a su consideracion.

La Comision hara las recomendaciones pertinentes y fijara un plazo dentro del
cual el Estado debe tomar las medidas que le competan para remediar la situacion

examinada.
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Transcurrido el periodo fijado, la Comisidén decidirda, por la mayoria absoluta de
votos de sus miembros, si el Estado ha tomado o no medidas adecuadas y si publica o

no su informe. 33

c) LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

c.1. ESTRUCTURA Y ORGANIZACION.

La Corte se compondra de siete jueces, nacionales de los Estados miembros de
la Organizacion, elegidos a titulo personal entre juristas de la mas alta autoridad moral,
de reconocida competencia en materia de derechos humanos, que reunan las
condiciones requeridas para el ejercicio de las mas elevadas funciones judiciales
conforme a la ley del pais del cual sean nacionales o del Estado que los proponga

como candidatos.
No debe haber dos jueces de la misma nacionalidad.

La Corte tendra su sede en el lugar que determinen, en la Asamblea General de
la Organizacion, los Estados Partes en la Convencion, pero podra celebrar reuniones
en el territorio de cualquier Estado miembro de la Organizacion de los Estados
Americanos en que lo considere conveniente por mayoria de sus miembros y previa
aquiescencia del Estado respectivo. Los Estados Partes en la Convencion pueden, en

la Asamblea General por dos tercios de sus votos, cambiar la sede de la Corte.
La Corte designara a su Secretario.

El Secretario residira en la sede de la Corte y debera asistir a las reuniones que

ella celebre fuera de la misma.

%3 Comision Interamericana de Derechos Humanos, http://www.cidh.org/que.htm
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c.2. ELECCION

Los jueces de la Corte seran elegidos, en votacion secreta y por mayoria
absoluta de votos de los Estados Partes en la Convencion, en la Asamblea General de

la Organizacion, de una lista de candidatos propuestos por esos mismos Estados.

Cada uno de los Estados Partes puede proponer hasta tres candidatos,
nacionales del Estado que los propone o de cualquier otro Estado miembro de la
Organizacion de los Estados Americanos. Cuando se proponga una terna, por lo

menos uno de los candidatos debera ser nacional de un Estado distinto del proponente.

Los jueces de la Corte seran elegidos para un periodo de seis afios y sélo
podran ser reelegidos una vez. El mandato de tres de los jueces designados en la
primera eleccion, expirard al cabo de tres afios. Inmediatamente después de dicha
eleccion, se determinaran por sorteo en la Asamblea General los nombres de estos

tres jueces.

El juez elegido para reemplazar a otro cuyo mandato no ha expirado, completara
el periodo de éste.

Los jueces permaneceran en funciones hasta el término de su mandato. Sin
embargo, seguiran conociendo de los casos a que ya se hubieran abocado y que se
encuentren en estado de sentencia, a cuyos efectos no seran sustituidos por los

nuevos jueces elegidos.

El juez que sea nacional de alguno de los Estados Partes en el caso sometido a

la Corte, conservara su derecho a conocer del mismo.

Si uno de los jueces llamados a conocer del caso fuere de la nacionalidad de
uno de los Estados Partes, otro Estado parte en el caso podra designar a una persona

de su eleccién para que integre la Corte en calidad de juez ad hoc.

Si entre los jueces llamados a conocer del caso ninguno fuere de la nacionalidad

de los Estados Partes, cada uno de éstos podra designar un juez ad hoc.

El juez ad hoc debe reunir las calidades sefialadas en el articulo 52.
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Si varios Estados Partes en la Convencion tuvieren un mismo interés en el caso,
se considerardn como una sola parte para los fines de las disposiciones

precedentes. En caso de duda, la Corte decidira.
El quérum para las deliberaciones de la Corte es de cinco jueces.

La Comision comparecera en todos los casos ante la Corte.

c.3. LA SECRETARIA DE LA CORTE

La Secretaria de la Corte sera establecida por ésta y funcionara bajo la direccion
del Secretario de la Corte, de acuerdo con las normas administrativas de la Secretaria
General de la Organizacién en todo lo que no sea incompatible con la independencia
de la Corte. Sus funcionarios serdn nombrados por el Secretario General de la

Organizacion, en consulta con el Secretario de la Corte.

c.4. ESTATUTO DE LA CORTE

La Corte preparara su Estatuto y lo sometera a la aprobacion de la Asamblea
General, y dictara su Reglamento.

c.5. COMPETENCIA Y FUNCIONES.

Solo los Estados Partes y la Comision tienen derecho a someter un caso a la

decision de la Corte.

Para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean

agotados los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50.
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Todo Estado parte puede, en el momento del depdsito de su instrumento de
ratificacion o adhesién de esta Convencioén, o en cualquier momento posterior, declarar
gue reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial, la
competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacién

de esta Convencion.

La declaracion puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicion de
reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos. Deberd ser
presentada al Secretario General de la Organizacion, quien transmitira copias de la
misma a los otros Estados miembros de la Organizacion y al Secretario de la Corte.

La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que le sea
sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan
dicha competencia, ora por declaracion especial, como se indica en los incisos

anteriores, ora por convencion especial.

Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho
o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen
las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracién de esos

derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar
dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra
tomar las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos

gue aun no estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision.

c.6. INTERPRETACION DE LA CONVENCION

Los Estados miembros de la Organizacién podran consultar a la Corte acerca de
la interpretacion de esta Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccion
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de los derechos humanos en los Estados americanos. Asimismo, podran consultarla,
en lo que les compete, los 6rganos enumerados en el capitulo X de la Carta de la

Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacion, podra darle
opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los

mencionados instrumentos internacionales.

La Corte sometera a la consideracion de la Asamblea General de la
Organizacion en cada periodo ordinario de sesiones un informe sobre su labor en el
afo anterior. De manera especial y con las recomendaciones pertinentes, sefialara los

casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos.

c.7. PROCEDIMIENTO

El fallo de la Corte serd motivado.

Si el fallo no expresare en todo o en parte la opinion unanime de los jueces,
cualquiera de éstos tendra derecho a que se agregue al fallo su opinion disidente o

individual.

El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el
sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las
partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la

fecha de la notificacion del fallo.

Los Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decision de

la Corte en todo caso en que sean partes.

La parte del fallo que disponga indemnizacion compensatoria se podra ejecutar
en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecucion de
sentencias contra el Estado.
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El fallo de la Corte serd notificado a las partes en el caso y transmitido a los

Estados partes en la Convencién.

d) PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

Tiene legitimacion activa o facultad de demandar ante la Comision la violacion
de derechos humanos: las personas individuales, las entidades no gubernamentales
reconocidas por cualquier Estado miembro de la Organizacion de Estados Americanos,
o un Estado miembro de la CIDH que reconozca en cualquier momento la competencia
de la Comision. En cuanto a la legitimacion pasiva, pueden ser demandados,
generalmente los Estados

Los idiomas oficiales en el procedimiento que se sigue ante la CIDH son el
espaniol, francés, inglés y portugués. El idioma de trabajo sera el que acuerde la CIDH

(el que hablen los miembros de la Comision)

d.1. PRESENTACION DE PETICIONES

Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente
reconocida en uno o mas Estados miembros de la Organizacion de Estados
Americanos puede presentar a la Comision peticiones en su propio nombre o en el de
terceras personas, referentes a la presunta violacion de alguno de los derechos
humanos reconocidos, segun el caso, en la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, la Convencidbn Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de
San José de Costa Rica”, y otros instrumentos aplicables. El peticionario podra
designar en la propia peticion, o en otro escrito, a un abogado u otra persona para

representarlo ante la Comision.
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d.2. MEDIDAS CAUTELARES

En caso de gravedad y urgencia y toda vez que resulte necesario de acuerdo a
la informacién disponible, la Comision podra, a iniciativa propia o a peticion de parte,
solicitar al Estado de que se trate la adopcidén de medidas cautelares para evitar dafios
irreparables a las personas.

Si la Comision no esta reunida, el Presidente, o a falta de éste, uno de los
Vicepresidentes, consultara por medio de la Secretaria Ejecutiva con los demas
miembros sobre la aplicacion de lo dispuesto en el parrafo anterior. Si no fuera posible
hacer la consulta dentro de un plazo razonable de acuerdo a las circunstancias, el
Presidente tomara la decisién, en nombre de la Comision y la comunicard a sus

miembros.

La Comisién podra solicitar informacion a las partes interesadas sobre cualquier

asunto relacionado con la adopcién y vigencia de las medidas cautelares.

El otorgamiento de tales medidas y su adopcion por el Estado no constituiran
prejuzgamiento sobre el fondo de la cuestion.

d.3. CONDICION PARA CONSIDERAR LA PETICION

La Comision tomara en consideracion las peticiones sobre presuntas violaciones
de los derechos humanos consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y otros instrumentos aplicables, con relacion a los Estados miembros de la
Organizacion de Estados Americanos, solamente cuando llenen los requisitos

establecidos en tales instrumentos, en el Estatuto y en el Reglamento.
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d.4. REQUISITOS PARA LA CONSIDERACION DE PETICIONES

Las peticiones dirigidas a la Comisidon deberan contener la siguiente

informacion:

a) Nombre, nacionalidad y firma de la persona o personas denunciantes o, en el
caso de que el peticionario sea una entidad no gubernamental, el nombre y la firma de
Su representante o representantes legales.

b) Si el peticionario desea que su identidad sea mantenida en reserva frente al
Estado.

c) Direccion para recibir correspondencia de la Comision y, en su caso, nhumero

de teléfono, facsimile y direccion de correo electronico.

d) Una relacion del hecho o situacion denunciada, con especificacion del lugar y
fecha de las violaciones alegadas.

e) De ser posible, el nombre de la victima, asi como de cualquier autoridad
publica que haya tomado conocimiento del hecho o situacion denunciada.

f) La indicacidon del Estado que el peticionario considera responsable, por accion
0 por omision, de la violacion de algunos de los derechos humanos consagrados en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumentos aplicables,

aungue no se haga una referencia especifica al articulo presuntamente violado.

g) El cumplimiento con el plazo de peticiones presentadas dentro de los seis
meses contados a partir de la fecha en que la presunta victima haya sido notificada de
la decision que agota los recursos internos, o bien en caso de situaciones
excepcionales la peticion debera presentarse dentro de un plazo razonable, a criterio

de la Comision.

h) Las gestiones emprendidas para agotar los recursos de la jurisdiccion interna o
la imposibilidad de hacerlo.
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i) La indicacion de si la denuncia ha sido sometida a otro procedimiento de

arreglo internacional conforme.

d.5. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

Con el fin de decidir sobre la admisibilidad del asunto, la Comisién verificara si
se han interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los
principios de derecho internacional generalmente reconocidos.

Esta regla no sera aplicable en el caso de denegacion de justicia, es decir,

cuando:

a) No exista en la legislacion interna del Estado en cuestion el debido
proceso legal para la proteccidon del derecho o derechos que se alegan han sido

violados.

b) No se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a

los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos.

c) Haya retardo injustificado en la decisibn sobre los mencionados

recursos.

Cuando el peticionario alegue la imposibilidad de comprobar el cumplimiento del
requisito de comprobar el agotamiento de recursos internos, correspondera al Estado
en cuestién demostrar que los recursos internos han sido agotados, a menos que ello

se deduzca claramente del expediente.

d.6. TRAMITACION INICIAL

La Comision, actuando inicialmente por intermedio de la Secretaria Ejecutiva,
recibira y procesara en su tramitacion inicial las peticiones que le sean presentadas,

del modo que se describe a continuacion:
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a) Daréd entrada a la peticion, la registrara, hara constar en ella la fecha de

recepcion y acusara recibo al peticionario.

b) Si la peticibn no reune los requisitos exigidos, podra solicitar al
peticionario 0 a su representante que los complete.

c) Si la peticion expone hechos distintos, o si se refiere a mas de una
persona o a presuntas violaciones sin conexién en el tiempo y el espacio, podra

ser desglosada y tramitada en expedientes separados.

d) Si dos 0 mas peticiones versan sobre hechos similares, involucran a las
mismas personas, o si revelan el mismo patron de conducta, las podra acumular

y tramitar en un mismo expediente.
En estos dos ultimos casos debera notificarse por escrito a los peticionarios.

En casos de gravedad o urgencia, la Secretaria Ejecutiva notificara de inmediato

a la Comision.

d.7. PROCEDIMIENTO DE ADMISIBILIDAD

- La Comision, a través de su Secretaria Ejecutiva, dard tramite a las

peticiones que reunan todos los requisitos.

- A tal efecto, transmitira las partes pertinentes de la peticion al Estado en
cuestiéon. La identidad del peticionario no sera revelada, salvo su autorizacion
expresa. La solicitud de informacion al Estado no prejuzgara sobre la decision

de admisibilidad que adopte la Comision.

- El Estado presentara su respuesta dentro del plazo de dos meses
contados desde la fecha de transmisién. La Secretaria Ejecutiva evaluara
solicitudes de prorroga de dicho plazo que estén debidamente fundadas. Sin
embargo, no concederd prorrogas que excedan de tres meses contados a

partir de la fecha del envio de la primera solicitud de informacién al Estado.
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- En caso de gravedad o urgencia o cuando se considere que la vida de
una persona o su integridad personal se encuentre en peligro real o inminente,
la Comision solicitara al Estado su mas pronta respuesta, a cuyo efecto

utilizard los medios que considere mas expeditos.

- Antes de pronunciarse sobre la admisibilidad de la peticidon, la Comision
podrd invitar a las partes a presentar observaciones adicionales, ya sea por

escrito o en una audiencia.

- Recibidas las observaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean
recibidas, la Comision verificara si existen o subsisten los motivos de la peticion.

Si considera que no existen o subsisten, mandara a archivar el expediente.

Una vez consideradas las posiciones de las partes, la Comision se pronunciara
sobre la admisibilidad del asunto. Los informes de admisibilidad e inadmisibilidad seran
publicos y la Comision los incluira en su Informe Anual a la Asamblea General de la

Organizacion de Estados Americanos.

En caso de pronunciar la admisibilidad, la peticion sera registrada como caso y
se iniciara el procedimiento sobre el fondo. La adopcién del informe de admisibilidad no
prejuzga sobre el fondo del asunto.

d.8. PROCEDIMIENTO DE FONDO

- Con la apertura del caso, la Comision fijara un plazo de dos meses para que los
peticionarios presenten sus observaciones adicionales sobre el fondo. Las partes
pertinentes de dichas observaciones seran transmitidas al Estado en cuestion a fin de

que presente sus observaciones dentro del plazo de dos meses.

- Antes de pronunciarse sobre el fondo de la peticion, la Comisién fijara un plazo

para que las partes manifiesten si tienen interés en iniciar el procedimiento de soluciéon
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amistosa. Asimismo, la Comisién podra invitar a las partes a presentar observaciones

adicionales por escrito.

- Si lo estima necesario para avanzar en el conocimiento del caso, la Comision

podré convocar a las partes a una audiencia.

d.9. SOLUCION AMISTOSA

La Comision se pondra a disposicidon de las partes en cualquier etapa del
examen de una peticidn o caso, por iniciativa propia o a solicitud de cualquiera de ellas
a fin de llegar a una solucion amistosa del asunto fundada en el respeto de los
derechos humanos establecidos en la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos y otros instrumentos aplicables.

El procedimiento de solucion amistosa se iniciara y continuara con base en el

consentimiento de las partes.

Cuando lo considere necesario, la Comisién podra encomendar a uno o mas de

sus miembros la tarea de facilitar la negociacion entre las partes.

La Comisién podra dar por concluida su intervencion en el procedimiento de
solucién amistosa si advierte que el asunto no es susceptible de resolverse por esta via,
o alguna de las partes no consiente en su aplicacion, decide no continuar en €l, 0 no
muestra la voluntad de llegar a una soluciéon amistosa fundada en el respeto de los

derechos humanos.

Si se logra una solucién amistosa, la Comision aprobard un informe con una
breve exposicién de los hechos y de la solucion lograda, lo transmitira a las partes y lo
publicard. Antes de aprobar dicho informe, la Comision verificara si la victima de la
presunta violacién o, en su caso, sus derechohabientes, han dado su consentimiento
en el acuerdo de solucion amistosa. En todos los casos, la soluciébn amistosa debera

fundarse en el respeto de los derechos humanos reconocidos en la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracion Americana y otros instrumentos

aplicables.

De no llegarse a una solucién amistosa, la Comision proseguira con el tramite de

la peticion o caso.

d.10. DECISION SOBRE EL FONDO

La Comisién deliberara sobre el fondo del caso, a cuyo efecto preparara un
informe en el cual examinara los alegatos, las pruebas suministradas por las partes, y
la informacién obtenida durante audiencias y observaciones in loco. Asimismo, la

Comision podra tener en cuenta otra informacion de publico conocimiento.

Las deliberaciones de la Comisién se haran en privado y todos los aspectos del
debate seran confidenciales.

Toda cuestion que deba ser puesta a votacidén se formulara en términos precisos
en uno de los idiomas de trabajo de la Comision. A peticion de cualquiera de los
miembros, el texto sera traducido por la Secretaria Ejecutiva a uno de los otros idiomas

oficiales de la Comisién y se distribuira antes de la votacion.

Las actas referentes a las deliberaciones de la Comision se limitaran a
mencionar el objeto del debate y la decisién aprobada, asi como los votos razonados y
las declaraciones hechas para constar en acta. Si el informe no representa, en todo o
en parte, la opinidbn unanime de los miembros de la Comision, cualquiera de ellos podra
agregar su opinion por separado.

Luego de la deliberacién y voto sobre el fondo del caso, la Comisién procedera

de la siguiente manera:

1) Si establece que no hubo violacibn en un caso determinado, asi lo
manifestara en su informe sobre el fondo. El informe sera transmitido a las partes,
y sera publicado e incluido en el Informe Anual de la Comision a la Asamblea

General de la Organizacion de Estados Americanos.
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2) Si establece una o mas violaciones, preparara un informe preliminar con
las proposiciones y recomendaciones que juzgue pertinentes y lo transmitira al
Estado en cuestion. En tal caso, fijara un plazo dentro del cual el Estado en
cuestion deberd informar sobre las medidas adoptadas para cumplir las
recomendaciones. El Estado no estara facultado para publicar el informe hasta

gue la Comision adopte una decision al respecto.

3) Notificara al peticionario la adopcién del informe y su transmisién al
Estado. En el caso de los Estados partes en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos que hubieran aceptado la jurisdiccion contenciosa de la Corte
Interamericana, al notificar al peticionario la Comisién dara a éste la oportunidad
de presentar, dentro del plazo de un mes, su posicién respecto del sometimiento
del caso a la Corte. Si el peticionario tuviera interés en que el caso sea sometido
a la Corte, debera presentar los siguientes elementos:

a) La posicion de la victima o sus familiares, si fueran distintos del

peticionario.
b) Los datos de la victima y sus familiares.

c) Los fundamentos con base en los cuales considera que el caso debe

ser remitido a la Corte.
d) La prueba documental, testimonial y pericial disponible.

e) Pretensiones en materia de reparaciones y costas.

d.11. SOMETIMIENTO A LA CORTE IDH

Si el Estado en cuestion ha aceptado la jurisdiccion de la Corte Interamericana, y
la Comision considera que no ha cumplido las recomendaciones del informe aprobado,
sometera el caso a la Corte, salvo por decisién fundada de la mayoria absoluta de los

miembros de la Comision.
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La Comisién considerara fundamentalmente la obtencion de justicia en el caso
particular, fundada entre otros, en los siguientes elementos:

0 La posicion del peticionario.

o0 La naturaleza y gravedad de la violacion.

0 La necesidad de desarrollar o aclarar la jurisprudencia del sistema.

o El eventual efecto de la decision en los ordenamientos juridicos de los
Estados miembros, y

0 La calidad de la prueba disponible.

d.12. PUBLICACION DEL INFORME

Si dentro del plazo de tres meses a partir de la transmision del informe preliminar
al Estado en cuestion, el asunto no ha sido solucionado o, en el caso de los Estados
gue hubieran aceptado la jurisdiccién de la Corte Interamericana, no ha sido sometido a
la decisién de ésta por la Comision o por el propio Estado, la Comision podra emitir, por
mayoria absoluta devotos, un informe definitivo que contenga su opinion y conclusiones
finales y recomendaciones.

El informe definitivo serd transmitido a las partes, quienes presentaran, en el
plazo fijado por la Comisién, informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones.

La Comisién evaluara el cumplimiento de sus recomendaciones con base en la
informacion disponible y decidira, por mayoria absoluta de votos de sus miembros,

sobre la publicacién del informe definitivo.

d.13. SEGUIMIENTO

Una vez publicado un informe sobre la solucién amistosa o sobre el fondo en los
cuales haya formulado recomendaciones, la Comisién podra tomar las medidas de
seguimiento que considere oportunas, tales como solicitar informacion a las partes y
celebrar audiencias, con el fin de verificar el cumplimiento con los acuerdos de solucion

amistosa y recomendaciones.
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e) PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS
e.l. PROCEDIMIENTO ESCRITO

La demanda debera contener:
0 Las partes.
0 Pretensiones (reparaciones y costas).
0 Exposicion de hechos.
0 Resolucion de procedimiento y admision ante la CIDH.
o Pruebas ofrecidas relacionandolas con los hechos. Individualizando los
testigos y peritos y el objeto de sus declaraciones.
o Fundamentos de derecho.
o Conclusiones.
o Nombres del denunciante originario, nombre y direccion de las presuntas
victimas.
o Nombres de los agentes y delegados.
Si en el examen preliminar de la demanda el Presidente observare que los
requisitos fundamentales no han sido cumplidos, solicitard al demandante que subsane
los defectos dentro de un plazo de 20 dias.

El Secretario comunicara la demanda a:

- El Presidente y los Jueces de la Corte.

- El Estado demandado.

- La Comision, si no es ella la demandante.
- El denunciante original, si se conoce.

- La presunta victima, sus familiares o sus representantes debidamente
acreditados si fuere el caso.

El Secretario informara sobre la presentacion de la demanda a los otros Estados
Partes, al Consejo Permanente de la Organizacion de Estados Americanos a través de

su Presidente, y al Secretario General de la Organizacion de Estados Americanos.
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Junto con la notificacion, el Secretario solicitara que en el plazo de 30 dias los
Estados demandados designen al Agente respectivo y, a la Comision, el nombramiento
de sus Delegados. Mientras los Delegados no hayan sido nombrados, la Comisién se
tendrd por suficientemente representada por su Presidente para todos los efectos del
caso.

Notificada la demanda a la presunta victima, sus familiares o sus representantes
debidamente acreditados, estos dispondran de un plazo de 30 dias para presentar

autébnomamente a la Corte sus solicitudes, argumentos y pruebas.

e.2. EXCEPCIONES PRELIMINARES

Las excepciones preliminares solo podran ser opuestas en el escrito de
contestacion de la demanda. Al oponer excepciones preliminares, se deberan exponer
los hechos referentes a las mismas, los fundamentos de derecho, las conclusiones y
los documentos que las apoyen, asi como el ofrecimiento de los medios de prueba que
el promoverte pretende hacer valer. La Corte podré resolver en una sola sentencia las
excepciones preliminares y el fondo del caso, en funcion del principio de economia

procesal.

e.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El demandado contestara por escrito la demanda dentro de los dos meses
siguientes a la notificacion de la misma y la contestacion contendra los mismos
requisitos de una demanda. Dicha contestacién sera comunicada por el Secretario a las
personas notificadas de la demanda.

El demandado debera declarar en su contestacion si acepta los hechos y las
pretensiones o si los contradice, y la Corte podra considerar como aceptados aquellos
hechos que no hayan sido expresamente negados y las pretensiones que no hayan

sido expresamente controvertidas.
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Todo juez que haya participado en el examen de un caso tiene derecho a unir a
la sentencia su voto razonado, concurrente o disidente. Estos votos deberan ser
presentados dentro del plazo fijado por el Presidente, de modo que puedan ser
conocidos por los jueces antes de la notificacion de la sentencia. Dichos votos sélo
podran referirse a lo tratado en las sentencias.

Llegado el estado de sentencia, la Corte deliberara en privado y aprobara la
sentencia, la cual sera notificada a las partes por la Secretaria. Mientras no se haya
notificado la sentencia a las partes, los textos, los razonamientos y las votaciones
permaneceran en secreto.

Las sentencias seran firmadas por todos los jueces que participaron en la
votacion y por el Secretario. Sin embargo, serd valida la sentencia firmada por la
mayoria de los jueces y por el Secretario. Los votos razonados, disidentes o
concurrentes seran suscritos por los respectivos jueces que los sustenten y por el
Secretario.

Las sentencias concluirdn con una orden de comunicacion y ejecucién firmada
por el Presidente y por el Secretario y sellada por éste.

Los originales de las sentencias quedaran depositados en los archivos de la
Corte. El Secretario expedira copias certificadas a los Estados Partes, a las partes en el
caso, y al Consejo Permanente a través de su Presidente, al Secretario General de la
Organizacion de Estados Americanos, y a toda otra persona interesada que lo solicite.

e.4. PRUEBAS

Las pruebas promovidas por las partes sélo seran admitidas si son ofrecidas en
la demanda y en su contestacibn y en su caso, en el escrito de excepciones
preliminares y en su contestacion.

Excepcionalmente la Corte podra admitir una prueba si algunas de las partes
alegare fuerza mayor, un impedimento grave o hechos supervinientes en momento
distinto a los antes sefialados, siempre que se garantice a las partes contrarias el

derecho de defensa.
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e.5 TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCESO

SOBRESEIMIENTO.- Cuando la parte demandante notificare a la Corte su

desistimiento, ésta resolvera, oida la opinion de las otras partes en el caso, si hay lugar
al desistimiento y, en consecuencia, si procede sobreseer y declarar terminado el
asunto.

ALLANAMIENTO.- Si el demandado comunicare a la Corte su allanamiento a

las pretensiones de la parte demandante, la Corte, oido el parecer de las partes en el
caso, resolvera sobre la procedencia del allanamiento y sus efectos juridicos. En este
supuesto, la Corte procedera a determinar, cuando fuere el caso, las reparaciones y
costas correspondientes.

SOLUCION AMISTOSA.- Cuando las partes en un caso ante la Corte

comunicaren a ésta la existencia de una solucibn amistosa, de un avenimientos o de

otro hecho idéneo para la solucion del litigio, la Corte podra declarar terminado el

asunto.

e.6. PROCEDIMIENTO ORAL

El Presidente sefalara la fecha de apertura del procedimiento oral y fijara las
audiencias que fueren necesarias.

El Presidente dirigira los debates en las audiencias, determinara el orden en que
tomaran la palabra las personas que en ellas puedan intervenir y dispondra las medidas
gue sean pertinentes para la mejor realizacién de las audiencias.

Los jueces podran formular las preguntas que estimen pertinentes a toda
persona que comparezca ante la Corte.

De cada audiencia se levantara un acta cuyo contenido debera tener el nombre
de jueces, personas presentes, nombres de los testigos, peritos, declaraciones,
preguntas y respuestas.

El acta sera firmada por el Presidente y el Secretario, quien dara fe de su

contenido.
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Se enviara copia del acta a los Agentes, a los Delegados, a las victimas y a las

presuntas victimas, sus familiares o sus representantes debidamente acreditados.

e.7. CONTENIDO DE LAS SENTENCIAS

La sentencia contendra:
o El nombre del Presidente y de los demas jueces que la hubieren dictado,
del Secretario y del Secretario Adjunto.
o Laidentificacion de las partes y sus representantes.
Una relacion de los actos del procedimiento.
La determinacion de los hechos.
Las conclusiones de las partes.
Los fundamentos de derecho.
La decision sobre el caso.
El pronunciamiento sobre las reparaciones y costas, si procede.
El resultado de la votacion.

0O O O O O o o o

La indicacion sobre cual de los textos hace fe.

e.8. PROCEDIMIENTO CONSULTIVO ANTE LA CORTE IDH

Las solicitudes de opinidbn consultiva deberan formular con precision las
preguntas especificas sobre las cuales se pretende obtener la opinion de la Corte.

Las soluciones de opinidn consultiva formuladas por un Estado miembro o por la
Comisién, deberan indicar, ademas, las disposiciones cuya interpretacién se pide, las
consideraciones que originan la consulta y el nombre y direccion del Agente o de los
Delegados.

Si la iniciativa de la opinién consultiva es de otro 6rgano de la Organizacion de
Estados Americanos distinto de la Comisién, la solicitud debera precisar, ademas de lo
mencionado en el parrafo anterior, la manera en que la consulta se refiere a su esfera

de competencia.
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-Interpretacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

1) Deberan formularse preguntas especificas.

2) Solo pueden ser formuladas por un Estado miembro, o bien, por
otro 6rgano de la Organizacion de Estados Americanos siempre que la consulta
sea relativa a su esfera de competencia.

-Interpretacion de otros tratados sobre Derechos Humanos

1) Debera sefialarse el tratado.
2) Deberan formularse preguntas especificas.
3) Soélo pueden ser formuladas por un Estado miembro sefialando

cuales son las consideraciones que originan la consulta.

4) La consulta puede provenir de otro 6érgano de la Organizacion de
Estados Americanos siempre que ésta sea relativa a su esfera de competencia.
-Interpretacion de legislacion interna sobre Derechos Humanos

1) Deberan sefalarse las disposiciones de derecho interno que se

someten a consulta.

2) Deberan formularse las preguntas especificas.

3) Nombre y direccidn del agente que solicita la consulta.

4) Deberan anexarse copias de las disposiciones cuya consulta se
solicita.

e.9. PROCEDIMIENTO

Una vez recibida una solicitud de opinién consultiva, el Secretario transmitira
copia a todos los Estados miembros, a la Comisién, al Consejo Permanente de la
Organizacion de Estados Americanos a través de su Presidente, al Secretario General
de la Organizacion de Estados Americanos y a los 6rganos de ésta a cuya esfera de
competencia se refiera el tema de la consulta, si fuere del caso.

El Presidente fijard un plazo para que los interesados remitan sus observaciones

escritas.
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El Presidente podra invitar o autorizar a cualquier persona interesada para que

presente su opinion escrita sobre los puntos sometidos a consulta.

Una vez concluido el procedimiento escrito, la Corte decidird si considera

conveniente la realizacién del procedimiento oral y fijara la audiencia, a menos que

delegue este ultimo cometido en el Presidente.

-La opinién consultiva contendra

(0]

El nombre del Presidente y de los demas Jueces que la hubieran emitido,

del Secretario y del Secretario Adjunto.

(0}

(0}

(0]

(0]

(0}

Las cuestiones sometidas a la Corte.

Una relacion de los actos del procedimiento.
Los fundamentos de derecho.

La opinion de la Corte.

La indicaciéon de cual de los textos hace fe.

Todo juez que haya participado en la emision de una opinidén consultiva tiene

derecho a unir a la de la Corte, su voto razonado, disidente o concurrente. Estos votos

deberan ser presentados dentro del plazo fijado por el Presidente, de modo que puedan

ser conocidos por los jueces antes de la comunicacion de la opinion consultiva. Las

opiniones consultivas podran ser leidas en publico.®**

[I. LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

1. ANTECEDENTES DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

La controversia constitucional fue establecida en la Constitucion de 1824, en su

articulo 137, fraccion I, el cual mencionaba:

“Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son las siguientes:

I.- Conocer de las diferencias que puede haber de uno a otro Estado de la federacion, siempre

que las reduzcan a un juicio verdaderamente contencioso en que deba recaer formal sentencia, y

de las que se susciten entre un Estado y uno o mas vecinos de otro, o entre particulares, sobre

%4 Ortiz, Ahlf, Loretta, Derecho Internacional Publico, 22 ed., México, Oxford University Press, 2000, pp. 271-284.
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pretensiones de tierras, bajo concesiones de diversos Estados, sin perjuicio de que las partes

usen de su derecho, reclamando la concesion a la autoridad que la otorgd.”
Posteriormente, en la Constitucion de 1857, en sus articulos 97 y 98 sefial6 que:

“Articulo 97.- Corresponde a los tribunales de la Federacién conocer:

Ill. De aquellas en que la Federacion fuere parte.

IV. De las que susciten entre dos o mas Estados.

V. De las que se susciten entre un Estado y uno o mas vecinos de otro...

Articulo 98.- Corresponde a la Suprema Corte de Justicia desde la primera instancia el

conocimiento de las controversias que se susciten entre un Estado con otro, y de aquellas en que la

Federacion fuese parl‘e.’3 >

De tal manera, que en la Constitucion de 1917 fue establecido este medio de

control constitucional en su articulo 105.

2. REFORMAS AL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1917.

El articulo 105 ha sido reformado en seis ocasiones, las cuales son:3®

a) REFORMA DEL 25 DE OCTUBRE DE 1967.

Esta reforma fue propuesta por el Presidente de la Republica Gustavo Diaz
Ordaz, que apareci6 en el Diario Oficial el 25 de octubre de 1967, entrando en vigencia
simultaneamente con las reformas a la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion y a la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 (28 de octubre de 1967).

En dicha reforma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dispone que
conocera de las controversias que se susciten entre dos o mas Estados, entre los

Poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos, y de los

%5 Op. cit., nota 34, pp. 209-210.
%6 Op. cit., nota 26, pp. 182-184.
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conflictos que se presenten entre la Federacion y uno o mas Estados, asi como también

de aquellos sea parte en los casos que establezca la ley. **’

b) REFORMA DEL 25 DE OCTUBRE DE 1993.

Esta reforma fue propuesta por el Presidente de la Republica Carlos Salinas de
Gortari, que aparecio en el Diario Oficial el 25 de octubre de 1993, entrando en vigencia
a los 30 dias de su publicacion.

Esta reforma se le otorgd a la Suprema Corte de Justicia conocer de las
controversias que se suscitaran entre dos o0 mas Estados; entre uno o mas Estados y el
Distrito Federal; entre los poderes de un mismo Estado y entre 6rganos de gobierno del
Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la

Federacién y uno o mas Estados.*®

c) REFORMA DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1994.

Esta reforma fue propuesta por el Presidente de la Republica Ernesto Zedillo
Ponce de Leon, que apareci6é en el Diario Oficial el 31 de diciembre de 1994, entrando
en vigencia en la misma fecha en que entre en vigor la ley reglamentaria
correspondiente.

Dicha reforma, faculta a la Suprema Corte de Justicia para conocer, conforme a
los términos que sefalara la ley reglamentaria, de las controversias constitucionales,

salvo las que se refirieran a la materia electoral. Se incluyen las acciones de

7 “Articulo 105.- Corresponde sdlo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocer de las controversias

gue se susciten entre dos 0 mas Estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad
de sus actos y de los conflictos entre la Federacién y uno o mas Estados, asi como de aquellas en que la
- Federacion sea parte en los casos que establezca la ley.”

“Articulo 105.- Corresponde so6lo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocer de las controversias
gue se susciten entre dos 0 mas Estados; entre uno 0 mas Estados y el Distrito Federal; entre los poderes de
un mismo Estado y entre 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos y
de los conflictos entre la Federacion y uno o mas Estados, asi como de aquéllas en que la Federacion sea
parte en los casos que establezca la Ley.”
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inconstitucionalidad que versaran sobre la inconstitucionalidad de una norma de

caracter general.

Establecio, esta reforma, la facultad de atraccion, en el caso que la Suprema

Corte de Justicia, de oficio o a peticion de Tribunal Unitario, de Circuito o del Procurador

General de la Republica, de recursos de apelacion en contra de sentencias de Jueces

de Distrito, que por su interés y trascendencia lo ameritaran.>*

359

“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes;

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

a).- La Federacién y un Estado o el Distrito Federal;

b).- La Federacién y un municipio;

c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste 0, en su caso,
la Comisién Permanente, sean como 6rganos federales o del Distrito Federal;

d).- Un Estado y otro;

e).- Un Estado y el Distrito Federal,

f).- El Distrito Federal y un municipio;

g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la Constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
J).- Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los municipios
impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se
refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare
invalidas, dicha resolucidn tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo
menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Gnicamente respecto
de las partes en la controversia.

I1.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una
norma de caracter general y esta Constitucidn, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral.
Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la
fecha de publicacién de la norma, por:

a).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Cdmara de Diputados del Congreso de
la Union, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién;

b).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de leyes federales o
del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Union o de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano;

c).- El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito
Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los 6rganos legislativos
estatales, en contra de leyes expedidas por el propio 6rgano, y

e).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia Asamblea.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la invalidez de las normas
impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos.
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d) REFORMA DEL 22 DE AGOSTO DE 1996.

Esta reforma fue propuesta por el Presidente de la Republica Ernesto Zedillo

Ponce de Ledn, que apareci6 en el Diario Oficial el 22 de agosto de 1996, entrando en

vigencia al dia siguiente de su publicacion (parcialmente).

Esta reforma da la posibilidad a los partidos politicos con registro ante el Instituto

Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales para plantear acciones de

inconstitucionalidad en contra de leyes electorales federales o locales. Asi como

también establece que las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y

publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electora

| 360

360

I11.- De oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Unitario de Circuito o del Procurador
General de la Republica, podra conocer de los recursos de apelacién en contra de sentencias de Jueces de
Distrito dictadas en aquellos procesos en que la Federacion sea parte y que por su interés y trascendencia asi
lo ameriten.

La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este articulo no
tendré efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones
legales aplicables de esta materia.

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este articulo se
aplicaran, en lo conducente, los procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la fraccion
XVI del articulo 107 de esta Constitucion.”

“Articulo 105.-

l-

I1.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una
norma de caracter general y esta Constitucion.

a) ald)...

ey

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias
nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal,
a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el 6rgano
legislativo del Estado que les otorgd el registro.

La Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucion es la prevista en este

articulo.

Las leyes electorales federales y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes

de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber

modificaciones legales fundamentales.
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e) REFORMA DEL 8 DE DICIEMBRE DEL 2005.

Esta reforma fue propuesta por el Presidente de la Republica Vicente Fox
Quesada, que aparecié en el Diario Oficial el 8 de diciembre de 2005, entrando en
vigencia al dia siguiente de su publicacion.

Esta reforma, pone una limitacién a la Suprema Corte de Justicia para conocer

controversias constitucionales que versen sobre limites territoriales de los Estados.*®*

f) REFORMA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DEL 2006.

Esta reforma fue propuesta por el Presidente de la Republica Vicente Fox
Quesada, que apareci6 en el Diario Oficial el 14 de septiembre del 2006, entrando en
vigencia al dia siguiente de su publicacion.

Esta reforma da la posibilidad a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
de plantear una accion de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales que vulneren los
derechos humanos consagrados en la Carta Magna. Asimismo los organismos de
proteccion de los derechos humanos equivalentes en los Estados, en contra de leyes
expedidas por las legislaturas locales y la Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito
Federal, en contra de leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. *%2

361

“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral y a
lo establecido en el articulo 46 de esta Constitucion, se susciten entre:

a)al k)...

ialtl ....”
362

“Articulo 105.- ...
..
a) al k)...
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3. ANTECEDENTES DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ENTRE UN
ESTADO Y UNO DE SUS MUNICIPIOS.

Uno de los supuestos de la controversia constitucional que se ha estado usando
con mayor frecuencia es la controversia entre un estado y uno de sus municipios, por lo
gue estudiaremos en esta tesina dicho supuesto.

El Constituyente de Querétaro al ir creando la Constitucion de 1917 se
expresaron diversas propuestas en diversos ambitos que se pretendian incluir en la
misma; una de ellas era respecto a que la Corte conociera de las controversias cuando

acontecieran entre un estado y uno de sus municipios que estaba incluida en la parte

final de la fraccion 1l del proyecto del articulo 115 constitucional.®®

Esta propuesta la dio el constituyente Hilario Medina al mencionar que:

“Nosotros, queriendo respetar la autonomia local hasta un grado extremo, y suponiendo que lo
esencial de la vida municipal estriba en la cuestion econémica, hemos creido que sélo la cuestion
econdmica era la que valia la pena que tuviera una intervencion protectora de la Suprema Corte
de Justicia. Los Municipios, al salir a la vida libre, van a tropezar con muchas dificultades; van a
tener enemigos entre los antiguos elementos que probablemente, acaso llequen a deslizarse en
los puestos publicos; de tal manera, que van a necesitar un sistema de vigilancia legal para que
no tropiecen desde un principio con dificultades y puedan tener autonomia propia, y de esa
manera, y queriendo respetar hasta donde sea posible la soberania local, hemos creido que era
conveniente que solo cuestiones hacendarias resuelva la Suprema Corte de Justicia. ;Por qué
no resuelve la Legislatura local o el Supremo Tribunal de Justicia del Estado? Porque hemos

conceptuado que entre los tres Poderes del Estado hay una especia de solidaridad, y si es un

a)al f)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caréacter federal, estatal y del
Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion. Asimismo
los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en los estados de la Republica, en
contra de leyes expedidas por las legislaturas locales y la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, en contra de leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

%3 Dicho articulo 15 en su fraccién 11 mencionaba: “Los conflictos hacendarios entre Municipio y los Poderes de un
Estado, los resolvera la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en los términos que establezca la ley”.
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Municipio el que esta en la lucha con un Poder del Estado, seguramente que los otros Poderes
se encuentran interesados, aunque no fuera mas que por un espiritu de corporacioén, y de esta
manera, tal vez el Municipio no podria alcanzar justicia, que es lo que nos proponemos. Por esta
razén, sefiores diputados, hemos querido que sea la Suprema Corte de Justicia, como un alto
cuerpo desinteresado, la que resuelva las cuestiones hacendarias. 364

Sin embargo, ese punto de vista no lo compartieron don Rafael Martinez de
Escobar y don José Alvarez. El primero de ellos mencion6 que:

“...¢por qué interviene la Suprema Corte de Justicia? ¢;Quiere atacarse la soberania de un
Estado? Indudablemente que si, y soy de los que no creen en la palabra soberania aplicada a los
Estados; quiero creer, y asi lo entiendo, que se trata de la libertad y autonomia de los Estados ...
2y por qué la Suprema Corte de Justicia de la Nacién va a conocer de esos conflictos
hacendarios entre el municipio y el Estado? ;Por qué no conoce de esos conflictos la Legislatura
local o el Tribunal Superior de Justicia del Estado? Yo creo que debemos ser logicos, que
debemos ser sensatos, que debemos ser conscientes... ;Por qué una cuestion meramente del
Estado va a ser resuelta por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es de caracter
federal? ...”

Asi del mismo modo, Don José Alvarez menciono que:

“... los Municipios tienen la obligacién de sujetarse en todo a las leyes que dicten las legislaturas

de los Estados, porque los Municipios no son republicas: los Municipios estan organizados por la

ley fundamental municipal de cada Estado que dicten las legislaturas et

Finalmente, el articulo 105 constitucional que se aprobé en el Constituyente fue
diciendo que se atribuia la competencia al pleno sélo respecto a las controversias que
se suscitaran entre poderes; por lo tanto, los ayuntamientos no se consideraron como
tales y no se contemplaron dentro de los supuestos que incluia el mencionado articulo.

De tal modo, el articulo 105 se establecieron dos opciones para determinar qué
se deberia de entender por poder: la primera mencionaba que sélo los que a nivel
federal los consideraba el articulo 116 constitucional, excluyendo a los ayuntamientos y
a las autoridades electorales, dejando la resolucion de los conflictos que pudieran tener
a la competencia del ambito local; la segunda, consideraba como poderes los que en el
nivel local hubieren sido elevados al rango de poder por las constituciones locales.

%% Op. cit., nota 64, p. 839.
%5 Arteaga Nava, Elisur, La controversia constitucional, la accién de inconstitucionalidad y la facultad
investigadora de la Corte. El caso Tabasco y otros, 32 ed., México, grupo editorial Monte Alto, 1997. pp. 40-41.
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Por tal motivo, la Suprema Corte negé por muchos afios la posibilidad a los
municipios el caracter de poder y por lo cual no podian recurrir a la controversia

constitucional teniendo como criterio el siguiente:

“MUNICIPIOS, PERSONALIDAD DE LOS. Aun cuando la base de la division territorial y de la
organizacion politica y administrativa de los Estados, es el Municipio libre, conforme al articulo
115 de la Constitucion Politica del pais, y aun cuando los mismos forman un organismo
independiente del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo, y tienen, consiguientemente,
personalidad juridica para todos los efectos legales, ello no obstante, tales condiciones no
atribuyen a los Municipios el caracter de "poder politico" a que se contrae al articulo 105
constitucional, para los efectos de dar competencia a la Suprema Corte, con motivo de las
controversias que se susciten entre un Ayuntamiento y los poderes de un mismo Estado, por
carecer los Ayuntamientos de jurisdiccion sobre todo el territorio del Estado, toda vez que aquélla
esta limitada a una fraccion del mismo, y la extensiéon de jurisdiccion es la que da
indiscutiblemente a la Suprema Corte, competencia para intervenir en las aludidas controversias.
Controversia 2/35. Suscitada entre el Ayuntamiento de la Ciudad de Motul, Yucatan, y los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del propio Estado. 26 de agosto de 1935. Unanimidad de
diecisiete votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.”

No es sino hasta la década de los 90's cuando la Suprema Corte de Justicia
conocié de conflictos en materia local, tales son los casos del amparo en revision
promovido por el ayuntamiento de Mexicali contra el gobierno del Estado de Baja
California y en el caso Delicias contra el gobierno del Estado de Chihuahua.>®

De este modo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cambié el criterio que
sostuvo en la anterior tesis mencionada en el Amparo en revision 4521/90 que promovio

el ayuntamiento de Mexicali, Baja California, diciendo:
“Lo anteriormente expuesto permite concluir que el Municipio constituye un poder, pues ejerce las
funciones ejecutivas, legislativas y judicial, propias de un verdadero Poder Politico. Si de manera
analitica se llama Poder Politico a uno de los 6rganos que ejerce una de las funciones de
soberania, con mayor razén puede atribuirsele al Municipio tal caracter, de manera sintética, al

ser 6rgano que ejerce tres funciones de gobierno.

%6 En el caso del amparo en revision 4521/90 promovido por el ayuntamiento de Mexicali contra la H. Legislatura
Constitucional del Estado de Baja California y otros, la Suprema Corte mencion6 que si era competente para conocer
de las controversias entre ayuntamientos y los poderes de un Estado, mencionando que con la reforma del articulo
115 se otorg6 autonomia municipal al Municipio mexicano.
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El Municipio, como forma de poder publico de la sociedad debe cumplir debidamente las
funciones administrativa, legislativa, judicial, cumplir debidamente las funciones administrativa,
legislativa, judicial, social y hacendaria, por lo que su autonomia debe expresarse en el ejercicio
de sus derechos de autoadministracion, autodesarrollo, autogobierno, autoimposicion y
autoseguridad, todo ello por decisibn y a nombre de los integrantes que conforman la
municipalidad.

Una interpretacion de los articulos 105, 115 y 116 constitucionales en forma relacionada para
desentrafiar su verdadero sentido y alcance, permiten concluir que al ser el Municipio un poder,
esta facultado para promover una controversia constitucional a fin de defender las prerrogativas
que la reforma le confirié, cuando sus intereses se vean lesionados por otros de los poderes del
Estado, al prevenir el primero de los articulos citados que la Suprema Corte de Justicia conocera
de las controversias que se susciten entre los poderes de un mismo Estado sobre la
constitucionalidad de sus actos.

Debe advertirse en este sentido, que ante la inminencia de dejar indefensos a los municipios
respecto de los derechos que se les reconocieron en la reforma constitucional y el claro propdsito
que informé la iniciativa de que el municipio recibiera las garantias que histéricamente se le
habian negado, debe inferirse que, se estimé implicitamente comprendido al Municipio dentro de
los poderes a que alude el articulo 105 constitucional, no siendo, por tanto, necesaria su reforma.
Si este precepto no fue reformado cabe inferir que fue en la medida en que no se estimé
necesario, pues si bien su texto se habia interpretado conforme a la divisibn de poderes
tradicional, referida a los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como, por otra parte, a los
Poderes Federales y Estatales, no existe impedimento alguno para interpretar conforme a todas
las consideraciones expuestas, que se entiende dirigida a todo Poder, en sentido genérico,
dentro de cuyo concepto queda comprendido el Municipio. Lo contrario implicaria que la reforma
al articulo 115 seria nugatoria cuando alguno de los otros poderes de un Estado realizara
acciones que vulneren las prerrogativas que la Constitucion Federal otorga a los Municipios pues
al tratarse de prerrogativas que se reconocen en su calidad de entidad de derecho publico y no
garantias o derechos individuales de gobernado, no tendria el derecho de acudir al juicio de
amparo para defenderse. Esto significaria que hacer una interpretacion diversa de la contienda
en esta resolucién volveria a colocar al municipio en la situacién en que se encontraba antes de
la dltima reforma al articulo 115 de la Constitucién, que fue lo que ésta tratd de solucionar.

Lo anteriormente expuesto permite concluir que el municipio constituye un poder, pues ejerce las
funciones ejecutivas, legislativas y judicial, propias de un verdadero Poder Politico. Si de manera

analitica se llama Poder Politico a uno de los 6rganos que ejerce una de las funciones de
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soberania, con mayor razén puede atribuirsele al Municipio tal caracter, de manera sintética, al
ser un érgano que ejerce las tres funciones de gobierno.”®’

En cambio en la controversia constitucional 1/93 promovida por el ayuntamiento
de Delicias, Chihuahua en contra del gobernador y del secretario de gobierno de ese
Estado, el punto de la Corte fue diciendo que era procedente la controversia
constitucional planteada por el Ayuntamiento de Ciudad Delicias, Chihuahua, con apoyo
en el articulo 105 de la Constitucion Federal.

Sin embargo, el ministro Diego Valadés argumento y cuestiono en la sesion del
pleno de la corte cuando se discutié el proyecto presentado por el ministro ponente lo
siguiente:

“Ciertamente entiendo que en el Municipio se dan los casos del ejercicio de facultades de

autoridades legislativas, ejecutivas y judiciales, pero esto no es privativo del Municipio que en

todo caso puede entenderse como una forma de descentralizacién para el ejercicio del poder sino
que también lo comparten otros 6rganos descentralizados del Estado como es el caso de las
universidades auténomas que tienen sus ftribunales y por tanto ejercen sus funciones
jurisdiccionales, que tienen funciones legislativas porque estan expresamente facultadas para ello
por el articulo 3° de la Constitucion y también de caracter administrativo o ejecutivo y no las
consideramos, eso no obstante, como poderes del Estado y por otra parte, solamente para
reiterar lo contenido en el articulo 116, este precepto muy claramente dice que ninguno de los
poderes podran reunirse en una sola persona o corporacion: si entendiéramos que en el caso del

Municipio se dan los poderes estariamos ante la situacion de un solo, de una sola corporacion

que tiene los tres poderes y eso desde mi punto de vista esta expresamente prohibido por el 116

de la Constitucion.”

El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en dicha controversia
constitucional 1/93 menciona Elisur Arteaga Nava que usurp6é funciones que legalmente
no le correspondian al tribunal superior del estado de Chihuahua; es decir, asumié
facultades que legalmente no le correspondian y llegé a resolver de la siguiente

manera.

“De lo expuesto se sigue que el acuerdo numero cuarto, emitido por el Gobernador del Estado de
Chihuahua, publicado en el Periédico Oficial del Estado el dia treinta de enero de mil novecientos
noventa y tres, mediante el cual se establece que los presidentes municipales de los

ayuntamientos a que el mismo se refiere, no podrén autorizar ningun acto del estado civil ni

%7 Op. cit., nota 365, pp. 43-44.
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extender las actas relativas, contraviene lo dispuesto por el articulo 138, fraccion | de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacioén con el articulo 35 del Cédigo Civil de

la propia entidad ...”

4. CONCEPTO.

Uno de los conceptos de controversias constitucionales que menciona el Doctor
Juventino V. Castro es el siguiente:
“Las controversias constitucionales son procedimientos planteados en forma de juicio ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, accionables por la Federacién, los Estados, el Distrito
Federal o cuerpos de caracter municipal, y que tienen por objeto solicitar la invalidaciéon de
normas generales o de actos no legislativos de otros entes oficiales similares, alegandose que
tales normas o actos no se ajustan a lo constitucionalmente ordenado, o bien reclamandose la
resolucién de diferencias contenciosas sobre limites de los Estados; con el objeto de que se
declare la legal vigencia o la invalidez de las normas o actos impugnados, o el arreglo de los
limites entre Estados que disienten; todo ello para preservar el sistema y la estructura de la
Constitucién Politica.”*®
También Maria Amparo Hernandez Chong Cuy menciona que:
“La controversia constitucional puede ser considerada desde dos puntos de vista: en primer lugar,
como un medio de proteccion del sistema federal de gobierno, destinado a mantener la
efectividad de las normas constitucionales que dan atribuciones especificas a los 6rganos
originarios del Estado; y por otro, como uno de los mecanismos contemplados por el derecho
procesal constitucional, cuyo fin radica en salvaguardar las disposiciones constitucionales contra
actos, normas generales o tratados internacionales que pretendan suprimir el orden previsto por

la Norma Suprema.”®

Otra definicion de controversia constitucional la mencionan José Angel Nufio

Sepulveda y Rodolfo Munguia Rojas diciendo que:
“La controversia constitucional es un medio de control de la Ley Fundamental que tienen a su
alcance la Federacion, los Estados, los Municipios y el Distrito Federal, mediante la promocion de
un juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que se instaura por considerar que una

norma general o un acto emitido por alguno de los 6rganos de gobierno citados, les irroga

%8 Op. cit., nota 82, p. 45.
%9 Syprema Corte de Justicia de la Nacion. ¢ Qué son las controversias constitucionales?, 22 ed., 12 reimpresion junio
del 2006 México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2004, p. 21-22.
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perjuicio porque transgrede el principio de division de poderes e invade las esferas

competenciales establecidas en el Texto Constitucional.””

Para Ydalia Pérez Fernandez Ceja, la controversia constitucional es “un medio
de control constitucional jurisdiccional, cuya finalidad es establecer relaciones
coordinadas y armonicas entre los entes y Organos de poder establecidos en la
Constitucién, asi como salvaguardar el bienestar de sus gobernados”.®"*

Si bien diversos autores mencionan su propia definicibn y tomando en
consideracion diversos puntos de vista, la controversia constitucional es un medio de
control constitucional sin lugar a dudas que se encuentra supeditada a la decision de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién por no existir en nuestro pais un Tribunal
Constitucional independiente del Poder Judicial, teniendo una tramitacion similar al
Juicio de Amparo ya que en la misma Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
Articulo 105 Constitucional Politica de los Estados Unidos Mexicanos menciona algunas
similitudes respecto al Juicio de Garantias, como por ejemplo las causas de
improcedencia y del sobreseimiento y respecto a los re