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Resumen

Alrededor de la subsistencia en tanto rasgo ontolégico fundamental de los lekta, esta
investigacion intenta estructurar una explicacién general bajo la cual se unifique el papel de
dichos incorpdreos dentro del estoicismo. Se intenta probar que la subsistencia de
incorporales no es una inconsistencia en el seno de su postura corporalista sino una
condicion necesaria de ésta. Para ello, se desarrollan dos grandes bloques: uno, constituido
por el primer capitulo, en el que se explica el lugar que tienen los cuatro incorporales
canoénicos en la ontologia corporalista del estoicismo. Otro, conformado por los tres
restantes, en los que se explica el porqué de la incorporalidad de los lektd y cémo ésta es la
pieza clave para dar cuenta de su papel en todas sus apariciones dentro del corpus estoico.
El lugar de los lektd en el esquema causal —general y concretamente en el de la percepcion—
es el tépico principal del capitulo segundo; alli se explica cémo se origina la nocién en el
interior de la fisica cleantina y el traslado de dicha nocién al dmbito de la légica realizado
por Cirisipo. En el siguiente capitulo, se comparardn los lektd con otros incorporales,
especificamente con las ennoémata en su funcién de universales y se mostrard cémo los
primeros pueden hacer las veces de los segundos conservando la simplicidad y consistencia
de la ontologia. Finalmente, se explicard la distincidn ética entre télosy skopos como una de
las aplicaciones éticas y psicoldgicas fundamentales de los lektd para dar cuenta de la teoria
estoica de la accion. Alli ademds se mostrard patentemente la vigorosa discusion que estos
asuntos produjeron dentro del estoicismo y con sus rivales contempordneos. A manera de
colofén, se ofrecen dos apéndices, uno sobre la interpretacion que Mates hace de los lekta'y
otro sobre la oikeiosis como explicacion del desarrollo moral del sujeto a partir de la

comprension de ciertos predicados.

Palabras clave: incorporales, lektd, ennoéma, télos, skopds, ontologia.



Summary

This research aims at structuring a general explanation under which to consolidate the role
of lektd, inasmuch as incorporeals whose fundamental ontological trait is subsistence, within
Stoicism. It will be argued that the subsistence of incorporeals is not an inconsistency at the
heart of the corporalist view, but a necessary condition for it. To this effect, research is
divided into two major parts. The first, developed in the first chapter, gives an account of
the place of the four canonical incorporeals in Stoic corporeal ontology. The second part is
developed in the remaining three chapters, where an explanation is given of why the lekta
are incorporal and of how this trait is the key to any account of the role of lektd in all their
appearances in the Stoic corpus. The role of lektd in the schema of causality in general and
specifically, in the causality of perception, is the main topic of chapter two. This chapter
traces the origin of the concept within Cleanthes’ physics and its later transfer to the realm
of logic by Chrysippus. In chapter three, the lekta are compared with other incoporeals,
specifically with the ennoémata, taken as universals. It will be shown that the former can
take the place of the latter, preserving ontological simplicity and consistency. Finally, in
chapter four, the distinction between télos and skopds will be explained as one of the
fundamental psychological and ethical applications of lektd in an account of Stoic theory of
action. Additionally, this chapter provides a vivid illustration of the vigorous discussion
these matters provoked among Stoic philosophers as well as between them and their
contemporary opponents. As a coda, two appendices are given, one regarding Mates’
interpretation of lektd and another on oikeiosis as accounting for a subject’s moral

development starting from the understanding of certain predicates.

Key words: incorporeals, lektd, ennoéma, télos, skopos, ontology.
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Introduccién

El tema central de la presente investigacion es la nocién estoica de lekton habitualmente
traducida como lo ‘decible’’. Gracias a la posesiéon de lektd, los hombres comparten la
condicion racional intrinseca a la Naturaleza, de forma tal que pueden comprenderla y
adecuarse a ella. En esencia, ellos son el nucleo de su capacidad racional y, en cuanto tal, son
un tema central para el estoicismo en su conjunto. A pesar de ello, son un tema mds bien
secundario en los estudios sobre el estoicismo. El par de interpretaciones ya cldsicas® sobre
ellos intentan localizarlos como parte del arsenal conceptual de explicaciones fisicas o
semadnticas, pero no explican unificadamente por qué son utiles en tan diversos contextos. En
algunos articulos sobre temas légicos, psicoldgicos o éticos se abordan otros de sus aspectos?,
pero de nuevo no se ofrece una explicacion general alrededor de la cual se unifiquen todas
€sas recurrencias.

Aunque en cada uno de sus usos puede enfatizarse alguno de sus rasgos —fisicos,
légicos o prdcticos—, aqui se ha elegido como eje central el que se considera mds distintivo: su
subsistencia. Esta eleccién pretende articular una tunica explicacién global —contribucién
principal de esta investigacion— cuyo hilo conductor serd la ontologia. Para decirlo
sintéticamente, se espera reconstruir el por qué de su incorporalidad —razén por la cual
subsisten y no existen— y las ventajas que esa caracteristica le brinda a los lektd en algunos de
los asuntos en los que la nocién juega un papel explicativo.

Esta explicacién pretende, mds ampliamente hablando, responder a un problema
ontoldgico tradicional: cémo se conectan items de naturaleza tan diversa como los cuerpos y
los incorpéreos. Esa conexidn se instancia en todos los casos que han sido nombrados ya, la
relacion entre significados y cosas o estados que ellos designan, la que se produce entre las
normas y los comportamientos normados...etc. Y es ella la razén principal por la que los
estoicos otorgan un papel central a los incorporales en su vision de mundo. Se ha elegido la
nocién de codependencia como el tipo de relacion que caracteriza mejor el lazo que existe
entre items corporeos € incorporeos. Esta muestra que unos no son posibles sin los otros y que

la postulacién de incorporales —concretamente de lekta—, lejos de ser una imposicion ajena al

Alo largo de la investigacién se empleard la transliteracién del término —lekton, en singular, lektd en plural— sin
sostener ningun compromiso con una traduccién cuya posibilidad mds literal, lo decible’, ‘los decibles’ se ha
usado en el titulo de esta investigacién. No obstante, se espera mostrar en la conclusion una linea interpretativa
que permita aclarar cémo ha de comprenderse tal vocablo.

% Mates (1973); Frede (1994).

3 Brunschwig (1994); Caston (1999); Gaskin (1997).



corporalismo que caracteriza la doctrina, es parte de una caracterizacion holistica del
funcionamiento del cosmos.

Esa descripcién general de la ontologia estoica es necesaria ya que tampoco las
interpretaciones mds recurridas sobre la incorporalidad resultan completamente satisfactorias.
Ciertamente esta investigacion cree que, en este caso particular, es injusto que se tilde al
estoicismo de inconsistente porque alberga en el interior de su ontologia una tension; en
efecto ellos defienden la tesis de que todo lo que existe es cuerpo a la par que postulan cuatro
incorporales candnicos que, no obstante, su incorporalidad subsisten y tienen un papel en la
explicacién de lo que es real. En virtud de esto, los comentadores sostienen, de un lado, que
los incorporales son mds bien una ‘piedra en el zapato’ del materialismo estoico; bajo el
presupuesto de que ésta es una doctrina que atenta contra el sentido comin y conduce a
paradojas, consideran que la inclusién de los incorporales en su ontologia es un ejemplo mds
de esa costumbret. De otro lado, juzgan a los lektd como una nocién aun mds problemadtica
pues éstos no parecen tener un asidero fisico como el de los restantes incorporaless.

En contraposicion a lo anterior, aqui se pretende probar que los incorporales son un
elemento contructivo central para el corporalismo estoico y que, en el mismo sentido y en
cuanto incorporales precisamente, los Jektd son una nocién tan fisica como la de tiempo, lugar
y vacio. Por lo que, se insistird en que no hay subclases de incorporales entre los cuatro

candnicos, si bien si clases de lektd.

* % X

Esta investigacion se divide en cuatro capitulos; el primero estd dedicado a caracterizar los
incorporales en general —tiempo, lugar, vacio y lekta—, sentando las bases de la fisica de lo que

es y las razones por las que esos incorporales son necesarios y se les da un lugar central en el

* Entre las interpretaciones antiguas en esta direccion se destacan las criticas de Plotino en la Enéada 6 a las tesis
del género supremo, las de Clemente en el libro 2 de su Misceldnea y, por supuesto, las multiples acusaciones de
inconsistencia, contradiccion y contraintuitividad de Plutarco a lo largo de sus Sobre las contradicciones de los
estoicos o Sobre las nociones comunes. Exactamente el mismo planteamiento hace Graeser (1978: 81).

>Cfr. Brehier (1979: 60) “La profonde originalité de cette théorie est d’avoir rapproché dans un méme groupe
des étres aussi différents. Car ce n’est pas en montrant que I’étre logique d’une part et d’autre part le temps el
Tespace sont des ¢tres incorporels que les Stoiciens ont innové”; Long & Sedley (1987: 199) “Why are they —los
lekta— grouped together with place, void and time whose incorporeality seems unproblematic”; también Isnardi.
Ella incluso, piensa que sélo los tres primeros incorporales son reconocidos por Zendn y Cleantes y que es
Crisipo quien introduce los lektd, a los que denomina “un quatrieme type d’incorporel, de type logique, non le
mot que I'on prononce, mais la signification du mot: cet incorporel avait bien peu a voir avec les autres, et finit
par donner a toute la théorie un aspect nouveau.” (Isnardi 2005: 176). Su argumentacién subsecuente —
(Isnardi 2005: 178-179) — parece sugerir que las categorias, en tanto de naturaleza ‘légica’, junto con los
incorporales constituyen el otro dominio de la incorporalidad.



cosmos estoico a pesar de no ser cuerpos. Los restantes capitulos se ocupan ya concretamente
de los Iekta, mostrando el porqué de su incorporalidad, sus particularidades frente a otros
incorporales y su funcionamiento en otros aspectos de la filosofia estoica. El argumento
general se consolida capitulo por capitulo de la siguiente manera.

El tema central del primer capitulo es la ontologia; concretamente la de los
incorporales pero también la posibilidad misma de una ontologia en tanto ella no es una parte
reconocida de la filosofia dentro del sistema estoico. Puesto que dentro de su esquema
tripartito de la filosofia —ldgica, ética, fisica— no parece darse un lugar para reflexiones
metafiloséficas, no es claro en dénde podrian ubicarse esas consideraciones generales que
afectan todos los dmbitos de investigacién. Por ello, la primera parte del capitulo —1.1.
“Fundamentalidad de la fisica”™ estd dedicada a mostrar cudles son las conexiones de esa
ontologia con las partes ‘aceptadas’ de la filosofia dentro del estoicismo y en qué sentido es
que esas reflexiones son bdsicas y fundadoras para cada una de esas materias. Se defenderd
esencialmente que la fisica, o mds precisamente, un compromiso de tipo fisico con una
comprension de la realidad como un todo causal y ordenado, es lo que condiciona los objetos
y las estrategias conceptuales con las que se operan en todos los dmbitos de la filosofia. Asi,
concretamente, la distincién entre cuerpo e incorporal —eje central de esta investigacion— se
convierte en una constante que tiene aplicaciones en problemas concretos de la l6gica, la ética
y, por supuesto, la fisica estoicas.

Esos compromisos fisicos pueden considerarse propios de una ontologia en el sentido
en que la tradiciéon comprende esta disciplina como la ciencia de las causas y los principios.
Entonces, se establecerd la existencia dentro del esquema tripartito de la filosofia estoica de
unas reflexiones de corte ontoldgico a las que pertenecen, por ejemplo, la postulacion de dos
principios —lo activo y lo pasivo— y el establecimiento de un criterio para determinar el
conjunto de lo existente —actuar y padecer—.

En la siguiente parte de este primer capitulo —1.2 “Por qué sélo los cuerpos actuan y
padecen—, se pretende responder por qué sélo los cuerpos tienen esas dos capacidades que se
postulaban como principios. Esta parte se estructura alrededor del siguiente razonamiento:
(P1) todo lo que existe tiene poderes causales, y (P2) lo que tiene poderes causales es un
cuerpo, (i.e. sélo los cuerpos pueden actuar o padecer), por lo tanto (C) lo que existe son los
cuerpos. Asi, las secciones uno y dos respectivamente intentan probar que, dentro del
estoicismo, s6lo se acepta la causalidad eficiente y que sélo los cuerpos tienen poderes
causales. Uniendo las conclusiones de estas secciones precedentes, al final de la segunda parte

de este primer capitulo puede afirmarse justificadamente que son los cuerpos aquello que



tiene poder causal. Y si, como se ha probado, todo lo que existe ha de tener poderes causales
—poder de actuar y padecer—, es claro por qué ser un cuerpo es, en efecto, uno de los criterios
centrales con el que los estoicos deciden qué cosas hay en el mundo.

En las dos partes restantes del capitulo se caracterizan los otros componentes del
cosmos estoico: los incorporales. En la tercera parte —1.3. “El rol de los incorporales en la
visién estoica de lo real ”— se empieza considerdndolos como necesarios en el funcionamiento
causal de lo real, en la medida en que ellos son pardmetros de la realizacién y la comprensién
del intercambio causal. Esta consideracién es consecuencia directa de algunas de las
conclusiones previas; asi, suceder en el tiempo es, se habrd explicado a este momento a
propdsito de la causalidad eficiente, condicién necesaria del ser causa o efecto y extenderse en
el espacio requisito forzoso del contacto. Por el contrario, la incorporalidad de éstos se pone
de manifiesto por via negativa. En breve, se defiende que lugar —y vacio, su equivalente
césmico—y tiempo no pueden ser simultdneamente los pardmetros que enmarcan los procesos
causales y ser cuerpos, pues esto ultimo los haria susceptibles de una nueva interaccion entre
ellos y los cuerpos que enmarcan, lo que conduciria a una regresion ad infinitum.

A continuacidn, se explica la relacién entre cuerpos e incorporales como un vinculo
bilateral, asimétrico, con el cual se da cuenta del lugar de los incorporales sin postularlos
como realidades subsidiarias. Alli se mostrard que aunque dicha relacién puede explicarse
recurriendo al modelo de la predicacién, no por ello debe entenderse en términos
aristotélicos.

La cuarta y ultima parte de este primer capitulo —1.4 “Qué tipo de cosas son estos
incorporales— aclara cudl es el estatus ontolégico de los incorporales. Para ello, comienza
distinguiendo dos sentidos en los que parece usarse el verbo ‘ser’ dependiendo de si éste se
predica de cuerpos o incorpéreos. Asi, mientras al decir que los cuerpos son, se afirma que
existen, de los incorporales se dice que son porque ellos subsisten. En seguida se intenta
caracterizar la subsistencia compardndola con la nocién homénima de Meinong. Ello puesto
que varios comentadores parecen sugerir que asi debe entenderse. Sin embargo, se mostrard
por qué la subsistencia de los objetos meinongniamos propios de la mente no es la misma que
se atribuye a los incorporales. La principal razén es que los incorporales estoicos no son
abstractos; si bien en necesaria correlacion con los cuerpos, ellos son completamente
localizables y determinables. En conclusién, en el primer capitulo se caracterizan los
presupuestos ontoldgicos del estoicismo y las dos clases de entes que dichas condiciones

reconocen.



A partir del segundo capitulo, titulado “La ontologia de los lekta” se da comienzo a la
caracterizacion de los lektd que ocupard el resto de la investigacién. En este sentido puede
decirse que aqui se produce un nuevo comienzo. Sentadas las bases de la ontologia general de
lo incorporal —su rol dentro del esquema causal y su estatus de subsistencia—, se intenta
caracterizar este mismo funcionamiento para el caso de los lektd. Su lugar en el esquema
causal constituird el tema del capitulo 2; una cabal caracterizacién de la subsistencia podrd
tenerse después de compararlos con otros incorporales no candnicos, tema del capitulo 3. Por
ultimo, su aplicabilidad a otros aspectos de la filosofia estoica serd evidente tras la
argumentacién que ocupa el capitulo final.

Asien el Capitulo 2, se califica a los lektd como una nocién original y esencialmente
fisica, que gracias a las ventajas que ofrece para la explicacion del cambio, se traslada a todos
los dmbitos de la filosofia estoica en los que se trate con alteraciones —por ejemplo la
interaccion entre la mente humana y los cuerpos que la afectan, tépico de la psicologia—. La
hipétesis central, muy concretamente, supone que es preciso distinguir entre los cuerpos
concretos y los lektd que resultan de la interaccion entre ellos, de suerte que sea posible dar
cuenta del proceso del cambio sin traicionar la ontologia propia de esos procesos. Hay que
insistir en que si bien los lektd son evidentemente necesarios cuando se intenta comprender o
reportar los cambios en los que ellos tienen lugar, su postulaciéon no es una necesidad
vinculada con la mente de quienes entienden o hablan de esos cambios. Incluso si no existiese
una mente que los presencie o explique, subsistirian los efectos resultantes de la accién de
unos cuerpos sobre otros. Y, recuérdese, los lekta son ante todo esos efectos, predicaciones
que se dan en los cuerpos cuando éstos cambian. La estrategia expositiva, por via negativa
como en el capitulo anterior, revela un poco de la misma concepcion estoica de estas
realidades; los lekta —entendidos como efectos— son incorporales porque de lo contrario se
incurriria en contradicciones y paradojas. De modo que mostrar esos problemas serd el
mecanismo que apuntale la validez de su postulacion y la legitimidad del traslado a otro
dmbito fuera del fisico.

En la primera parte —2.1 “Identificacion entre efectos y lektda ™= se trata el rol de los
lektd en el contexto de la relacién causal; ello se logrard partiendo de un andlisis del concepto
de predicado y sus antecedentes aristotélicos y megdricos. Se comprenderd su postulacién
como una estrategia cleantina para distinguir légicamente entre un cuerpo y sus
caracteristicas, distinciéon que pretende resolver un problema también de tipo légico que
surge cuando se quiere clarificar la ontologia del cambio. No toda alteracién supone la

aparicion de un ente discreto de aquellos que le dan origen y por lo mismo no puede



comprenderse mediante una nocién que remita a un cuerpo. Es necesario mds bien valerse de
un dispositivo que recurra a un incorporal. Asi, un lektd —concebido como un predicado—
siendo incorporal puede reflejar los cambios de un cuerpo sin implicar la existencia de un
nuevo ente, justamente porque los predicados son distinguibles de los cuerpos, siendo
simplemente lo que se dice de ellos.

Con estas bases, se caracteriza un cambio como una modificacion que resulta de la
accion de un cuerpo sobre otro en la que, a pesar de que se hable del llegar a ser de algo, no
se implica la existencia de un nuevo cuerpo. Esta misma estrategia es patente en la respuesta
que ofrece Crisipo al cuestionamiento de Epicarmo al crecimiento. Sucintamente, el
problema se plantea asi: puesto que las sustancias crecen y disminuyen, ellas en algin sentido
—vistas desde sus partes, por ejemplo— no permanecen, estdn en constante desaparicion.
Entonces ellas se generan y se destruyen. Mas, ello no es lo que se ve; las cosas se agrandan o
se achican pero siguen siendo las mismas. Ante este reto, los primeros estoicos —Zendn y
Cleantes— distinguen entre la substancia —primera categoria—y el algo cualificado —segunda—,
de modo que el cambio radique en la substancia —puesto que ella se idéntica con la materia—y
la identidad en el “algo cualificado’ —puesto que ese ser cualificado de una especifica manera
es lo que identifica a cada cuerpo como lo que es—. Esa distincién que hacia Cleantes entre
los cuerpos y los incorporales involucrados en el proceso causal restringidos éstos a los
predicados, puede también emplearse para diferenciar entre lo que es llamado ‘causa’ y lo
que es lo responsable de algo, el agente en el proceso causal; en el primer caso se habla de
una proposicién —un lekton completo— que designa un estado de cosas que provoca algo, en
el segundo, se habla del cuerpo que tiene ese poder causal. De modo que, resulta evidente
que los lektd son utilisimos en los procesos de cambio para separar los cuerpos que
interactian de los incorporales resultantes de esa interaccién.

En la segunda parte del capitulo, —2.2. “Los Iektd como contenidos de estados
mentales”— simplemente se traslada esta explicacién al terreno de la psicologia en el que
comprender el cambio como un proceso que da lugar siempre a nuevos cuerpos es
explicitamente una fuente de paradojas y sin sentidos. Bajo este supuesto, lo que aqui se hace
es mostrar algunos de esos absurdos. Las paradojas se agrupan en dos clases, las referentes al
significado y las relacionadas con la conexién entre lektd y estados mentales.

En los contextos lingtisticos, es preciso distinguir entre los cuerpos que intervienen y
los efectos que ellos producen porque de lo contrario no podrian explicarse ciertos
fenémenos empiricamente constatados: la distincién entre el habla humana y el animal, los

diferentes idiomas, un hablante experto y un aprendiz...etc. Podria pensarse aun asi que los



lektd son algin tipo de estado mental, un cuerpo de todas maneras, pero no uno externo al
alma que los concibe. La segunda parte de esta seccion se ocupard, entonces, de mostrar por
qué es necesario distinguir entre lektd y estados mentales y cémo esa distincién permite
concluir que aquellos no son entidades dependientes de una mente. Aqui se tratardn
tangencialmente otros interesantes asuntos, como la distincion entre impresiones sin mds e
impresiones cognitivas y racionales y la posibilidad de atribuir estados cognitivos con
contenido tanto a humanos como a animales y nifios. Este tratamiento sélo tiene el propdsito
de insistir en la necesidad de distinguir entre cuerpos e incorporales lo que, para el caso de la
percepcion —y de todos los procesos animicos que se basan en ella: impulso, cognicidn,
formacién de conceptos, por ejemplo—, significa distinguir entre el movimiento animico y el
contenido de éste.

Tras esta argumentacion, resultard evidente la necesidad de comprender los lekta
como incorporales. Mas también se hard necesario distinguirlos de otros incorporales que
eventualmente aparecen en las fuentes estoicas como los centauros, las ficciones perceptuales
y los limites matemdticos. Este es, pues, el asunto central de capitulo 3. Pues los estoicos
tienen una ontologia compleja que no sélo distingue entre cuerpos e incorporales sino
también entre diversas clases de estos ultimos. La hipdtesis que se explorard y se espera
probar sostiene que los incorpéreos de la lista candnica adquieren estatus ontolégico en virtud
de su lugar en el esquema causal, por lo que ellos dejan de ser dependientes de la mente o del
lenguaje, por ejemplo. Ello permitird demostrar cémo se aplica, en este caso, la tesis del
primer capitulo segun la cual toda la ontologia estoica depende intrinsecamente de un
compromiso con el modelo corporalista de la causalidad.

Con el propésito de continuar la caracterizacién cabal de los lektd, en el Capitulo 3
se los comparard con las ennoémata —o concepciones— en la medida en que éstas tienen al
menos dos caracteristicas en comun con aquellos: no son cuerpos y ocupan lugares similares
en la explicacién del lenguaje y de algunos procesos de conocimiento. Sin embargo, éstas son
postuladas como no-algo, lo que las deja allende de la ontologia y las distingue tajantemente
de los lekta. La hipdtesis del capitulo es que una vez desarrollada completamente por Crisipo
la nocion de lekta ésta asume las funciones por las que Zendn y Cleantes consideraron
necesarias las concepciones; asi éstas desaparecen del planteamiento estoico pues sus rasgos
ontoldgicos ponen en dificultades tanto a la nocién misma como a la sistematicidad y
exhaustividad de la doctrina. Para ello, el capitulo tiene tres partes, la primera enfocada a
esclarecer la naturaleza de las concepciones y las dos restantes a compararlas con los lektd de

modo que sean evidentes sus cercanias y diferencias.



En la primera parte, “Concepciones”, se parte de la distincién evidenciada en el
capitulo anterior entre estados mentales en tanto cuerpos y contenidos como incorpoéreos.
Esta dualidad es importante también aqui porque muestra que las concepciones, a diferencia
de los estados mentales vinculados con la formacién de contenidos generales —las prolepsei'y
los conceptos—, no son un movimiento animico sino un objeto que es representado en un
movimiento. Por ello se postulard lo ‘fantdstico’ —o como se propone ‘la impresion fantdstica—
como el movimiento animico equivalente a las concepciones. Con este punto de partida se ird
probando la particularidad de ese objeto comparando ‘la impresién fantdstica’ con las
impresiones no sensibles, las impresiones fantdsticas de entidades ficticias particulares y los
reflejos.

Enseguida, se explican los otros rasgos que se atribuyen a las concepciones de modo
que quede claro qué tipo de objeto son. Si bien no son cuerpos, no puede decirse que sean
incorpdreos del mismo tipo que los lektd, el vacio, el tiempo o el lugar. Se mostré que éstos
sony que ademds son particulares. Por el contrario, las concepciones, al ubicarse dentro de
una clasificacién de objetos, se encuentran a medio camino entre los individuos concretos y
los géneros que se conciben como colecciones de concepciones. Esa clasificacion deja claro
porque ellas con cuasi-algos, pues al ubicarse sobre los individuos pierden localizacién
espacio-temporal, la posibilidad de entablar relaciones causales, y con ello el estatus de lo que
es. Sin embargo, no puede identificdrselas con nada pues ellas tienen caracteristicas en virtud
de las que precisamente clasifican a los individuos y se agrupan para formar géneros. Esta
funcién cognitiva de definicién y divisién es lo que las emparenta con las Ideas platdnicas.
Ambas nociones se asemejan en tanto se las vincula con los nombres comunes, aquellas que se
predican de muchas cosas como hombre, perro o caballo. Con todo, Zendn y sus seguidores
no pueden aceptar las Ideas sin mds, pues a ellas se las concibe como existentes —violando el
criterio de la corporalidad— y se las hace causas ultimas de lo real —en un sentido de
causalidad que también el estoicismo ha rechazado—. Por ello, se postulan las concepciones
como el reemplazo perfecto para esa funcion cognitiva que si reconocen los estoicos en las
Ideas.

En la segunda parte titulada “Las concepciones como lektd” se trabaja alrededor
principalmente de una fuente en la que se afirma que aquello que para Zendn eran las
concepciones fue sustituido por Crisipo y otros por los lekta. Para mostrar por qué Crisipo
considerd apropiada y necesaria esa sustitucion se trata de mostrar que la critica que éste
formulaba en contra de las Idea también puede imputarse a las concepciones. En efecto, si

éstas son concebidas como objetos —asi sean estos sélo cuasi-algos— pareceria que pueden



atribuirse caracteristicas, aquellas que se crefan necesarias justamente para que cumplan con
su papel en la definicién y la division. De modo que las concepciones no sélo resultan
innecesarias sino inconsistentes. Asi, al eliminarlas ademds se conserva la exhaustividad del
género supremo algo, que se veia amenazada al plantearse un grupo allende, el de los no-
algos.

Finalmente, la tercera parte “Concepciones y lekta” recoge los puntos que se han
esclarecido a lo largo del capitulo para completar una descripcion adecuada y completa de los
lektd. Otra funcion légica que se les atribuye en las fuentes, ser objeto de los procesos
dialécticos, se aclara aqui. De paso, se vislumbra cémo la teoria va evolucionando al punto de
brindar las bases necesarias para hacer correcciones en otras partes de la doctrina. Una vez
vistas las ventajas de distinguir entre cuerpos e incorpdreos, concretamente cuerpos y lektd, en
los asuntos relativos al significado, las impresiones racionales, el impulso e incluso los bienes y
el fin, Crisipo es capaz de corregir la doctrina de Zenén y probar la eficacia de los lektd en las
funciones que hicieron necesaria la postulacion de concepciones. Sin embargo esa
comparacion fue de gran utilidad para caracterizar el estatus ontolégico de los lektd y en
general de los incorporales. Mientras las concepciones eran objetos completamente
dependientes de la actividad de la mente, no gozaban de ninguna realidad fuera de ese
dmbito, los lekta entablaban una relacién de codependencia, un vinculo bilateral con los
cuerpos, de modo que ellos alcanzaban un modo de ser, la subsistencia.

La misma necesidad de distinguir entre los cuerpos externos, las impresiones en tanto
corporales y los contenidos que hacen que éstas relacionen al sujeto que las posee con
aquellos cuerpos exteriores es el eje constructor del Capitulo 4. Por ello, se advierte en
repetidas ocasiones, el argumento que alli se ofrece es una prueba mds de utilidad de la
distincién entre cuerpos y lektd y de los problemas que tienen lugar si dicha distincién no se
comprende cabalmente. Aun asi, este argumento merece considerarse por si mismo y en
detalle por dos razones fundamentales. En primer lugar, puesto que aqui se constata de
nuevo un traslado de la nocidn fisica de efecto —predicado— a un dmbito distinto del fisico y
del légico: el ético. De suerte que se comprueba también la idea de que la distincién
cuerpo/incorporal forma parte de una fisica primera u ontologia que permea a todo el
estoicismo. Ademds, esta nueva distincion ética entre télos y skopds ocupa un lugar especial
porque ella da origen a ciertas modificaciones de la doctrina ortodoxa tanto en la ética como,
en algun sentido, en esa mencionada ontologia.

La primera parte del capitulo —4.1. “Los lektd como objetos de los impulsos”— se

ocupa de caracterizarlos como objetos de las actitudes psicolégicas en general vy
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concretamente de los impulsos. Ciertamente, Estobeo reporta que los estoicos creen que los
objetos del impulso son los predicados; esta afirmacién que, en principio resulta exética, es
justificable si se considera detenidamente la concepcién habitual misma del deseo. El deseo
del algo se construye sobre la base de tenerlo presente a la mente gracias a la percepcion;
como ya se ha mencionado el ser afectado causalmente por el mundo es condicién necesaria
de la posesién de un contenido mental. Y la actitud de desear se concibe como una que posee
un contenido mental incorporal puesto que ella se remite a un cuerpo ausente —razén que
explica el anhelo— que, ademds, es visto por el sujeto bajo una luz especifica que lo hace
deseable. Es decir, esos objetos estdn presentes a la mente del sujeto precisamente en tanto
satisfacen un predicado —objeto de la actitud psicolégica— que los hace deseables. Esta
gramdtica del deseo, por llamarla de alguna manera, puede preservarse si se mantiene la
distincién entre cuerpos y predicados, pues los ultimos caracterizan los primeros,
determinando el deseo, pero ya que son incorporales no implican la presencia del cuerpo que
se espera obtener.

La otra razdn tiene que ver con la posibilidad del asentimiento o de su reserva, eje
central de la atribucién de responsabilidad en la psicologia estoica de la accion. En breve, si el
objeto del deseo fuese el cuerpo mismo que se quiere poseer, la propiedad estimulante seria
una de sus caracteristicas fisicas, de modo que seria imposible escapar a su influjo y se
anularia la capacidad de elegir. Asi las cosas, también seria imposible la alabanza o el
reproche, en suma la atribucién de responsabilidad.

En la segunda parte —4.2. “Distincién entre télos y skopos™— se aplica esta misma
distincién entre predicados, que motivan a los sujetos, y cuerpos, objetivos de sus acciones, a
la ética. Si bien esta distincion es —como todas las presentes en los capitulos y partes
anteriores— ontolégica, ella genera una muy interesante polémica sobre la autosuficiencia de
la virtud y el eudaimonismo estoico y, peor aun, sobre la consistencia de la doctrina. En
primer lugar se enuncia la posicién de los opositores, quiénes suponen que esta distincion
pretende demostrar que la virtud o la felicidad —télos, fin de todas las acciones— es
independiente del objetivo concreto —skopds, el cuerpo que se esperar obtener— de cada
accion tomada aisladamente. De esa distincién entre el fin y los objetivos, esos opositores
derivan la conclusién de que los estoicos desconocen el papel de los bienes concretos en la
felicidad, haciendo posible que un hombre sea feliz incluso en medio de la enfermedad, la
pobreza extrema o la tortura. Lo que, ademds, permite sostener que son realmente dos los
fines que motivan al individuo, la felicidad como télos dltimo de todas sus acciones, y los

objetivos, skopoi, de cada una de ellas. De ahi, la acusacién de inconsistencia, pues no pueden
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duplicarse los fines si se dice explicitamente que el fin unico del hombre es la virtud, la
felicidad.

Se analizardn entonces las diversas definiciones de felicidad que postulan
paulatinamente los escolarcas; esto con el objeto de evidenciar cémo se va precisando poco a
poco la definicién, gracias a la consideracién detallada tanto de las criticas de los opositores
como de los desarrollos internos de la propia doctrina. Por ejemplo, al reconstruir la critica
que plantea Carnéades a la definicién estoica del fin y a la distincion entre éste y los bienes
concretos, se mostrard que, si bien la distincion es de naturaleza ontoldgica, los estoicos
atacados no se atrincheran resaltando esa naturaleza. Ellos se toman en serio la critica y se
preocupan por demostrar cudl es concretamente la relacién entre este tipo de cuerpos —los
bienes—y de incorporales —predicados evaluativos—.

Para ello, se retoma la distincién ontoldgica entre los cuerpos y los predicados y entre
los cuerpos y sus poseedores para mostrar que ciertas relaciones, como las que se producen
entre la sabiduria y su poseedor, revelan la codependencia que se ha postulado entre cuerpos
e incorporales: los predicados dependen del cuerpo en la medida en que sélo son satistechos
por la existencia-presencia del cuerpo. Pero desde el punto de vista de la eleccién, el estado
de cosas en el que estd presente el cuerpo sélo se produce si el sujeto elige el predicado que
éste satisface. Con este marco, se presentard la posicion de Antipatro, lo que aqui se
denominard su ‘ontologia del valor’ como una nueva diferencia que se realiza sélo en el nivel
de los predicados y constituye un primer esfuerzo de incorporacién real de las cosas buenas
en la teoria.

Alli se abordard el asunto de los indiferentes; se plantea una diferencia entre aquellos
cuerpos que estdn vinculados con la felicidad y los que no y cémo entre éstos dltimos, no
obstante, hay una escala de valor que se establece con respecto a su valia en la seleccién. Esa
diferencia mostrard mds claramente cémo en virtud de los predicados que satisfacen los
cuerpos, éstos mismos se clasifican, priorizan y jerarquizan éticamente hablando. Y en esa
medida también cémo los predicados permiten distinguir entre actitudes psicolégicas propias
de los contextos en los que se juzgan indiferentes —captacion, seleccién, aceptacion—y aquella
actitud que responde directamente al influjo del fin —el impulso o deseo—.

Finalmente, el capitulo culmina cuestiondndose si la posiciéon de Antipatro significa o
no una innovacion. La respuesta debe entenderse al menos en dos frentes; el ontoldgico y el
ético. En el primero, quizd deba decirse que nunca se admite explicitamente alguna
discordancia con la doctrina original. Hay una distincién entre cuerpos e incorporales —

concretamente predicados— que es deseable y necesario mantener; no obstante, la
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jerarquizacién de los predicados y en virtud de ésta la de los cuerpos —bienes— podria leerse
como una atribucién de cierta preeminencia de los predicados sobre los cuerpos, que parece
ajena a las postulaciones fisicas originales. Aun asi, no hay un fundamento consistente para esa
suposicion.

En cuanto al aspecto ético del desarrollo de la distincién, esa tendencia a concentrar
todo el quid de la felicidad en la actividad de la mente sobre esos predicados si deja
progresiva y definitivamente lo externo de lado. De modo que parece darse pie al viraje del
estoicismo tardio hacia la resignacién. Esa actitud no surgiria de la constatacion de la
adversidad o de la comprobacién del fatalismo, sino seria el resultado natural de la manera en
que se va desarrollando la comprensién de la definicién zenoniana de felicidad como ‘vivir en
concordancia’.

Asi se completa la caracterizacion de un buen numero de facetas de las que la nocion
de lektd muestra en el interior del estoicismo. Ello permitird concluir que siendo una nocién
originariamente fisica —proveniente de los contextos en los que se intenta dar cuenta del
cambio como un darse de cierto efecto por la interaccién causal entre dos cuerpos— tiene
también varios usos légicos y éticos. Esto quizd porque en estos dmbitos también se estdn
estudiando casos de interacciones causales y la distincién entre cuerpos e incorporales evita
confusiones y malentendidos.

Tal diversidad de roles mostrard, a su vez, que los lekta no son identificables sin mds ni
con los efectos, ni con los significados, ni con los contenidos mentales. También, en vista de su
subsistencia auténoma, se verd que ellos no son entes dependientes de la mente. Ello
permitird descartar la posibilidad de asociarlos con la mente humana y con una explicacién en
términos intencionales del funcionamiento de ésta.

Se ofrecerdn a manera de apéndices dos desarrollos mds. Uno relativo a la
interpretacion de Benson Mates sobre los lektd; en éste se mostrard cudles son los aciertos de
esa lectura y cudles las posibles confusiones que de ella se derivan. Se tejerdn también alli
nuevas redes entre las posturas planteadas en los capitulos 2 y 3. El segundo intentard
recuperar la sugerencia expresada en el ultimo capitulo de comprender la teoria de la
oikeiosis como un ejemplo de la forma en que los predicados operan mds alld de los terrenos

ontoldgicos y 16gicos.

* X X

Metodolégicamente, se asume el estoicismo como una doctrina viva, en evolucién, de modo

que se resaltaran las divergencias entre escolarca y escolarca con la intencién de ver cémo el



13

papel de los incorporales y de los lektd en concreto se hace mds complejo de filésofo en
filésofo y en el paso de un dmbito de la doctrina a otro. Asi serd claro cémo, si bien hay una
ortodoxia que se respeta en los aspectos mds relevantes, los desarrollos progresivos y
detallados de algunos puntos significan cambios y un cierto distanciamiento frente a los
predecesores.

Por otro lado, serd constante el cardcter especulativo de muchas de las
reconstrucciones. Como se dijo, la obra de los primeros filésofos estoicos sélo se conserva de
manera fragmentaria a través de comentadores, divulgadores y criticos de sus propuestas. En
esa medida, la filigrana argumental se reconstruird teniendo en cuenta el rol explicativo que se
le atribuye a las nociones en cada contexto, los principios que se han sentado en el capitulo
inicial y en general la coherencia de cada reconstruccién con la doctrina vista en su conjunto.

El cardcter fragmentario y la animadversion caracteristica de las fuentes hardn mds
ardua pero también filoséficamente mds interesante la reconstruccién. No es simplemente un
gusto de anticuario el que dirige el intento por develar las motivaciones, los problemas, las
conexiones internas que los Jektd intentan satisfacer y resolver. Muchas, si no todas esas,
conexiones son trazadas nuevamente en las reflexiones contempordneas de la filosofia de la
mente y del lenguaje. Sin embargo, la estoica es una posicion peculiar. Ella se enraiza en un
compromiso con una visién empirista, racional y orgdnica del cosmos que no tiene
precedentes; una perspectiva naturalizada y holista que puede resolver cuestiones ain
inquietantes. Por ello el eje constructivo es fisico y ontolégico. No se intenta mostrar a los
estoicos como los precursores de problemas o nociones contempordneas pero si poner en
evidencia que sus enigmas y soluciones son, respectivamente, apremiantes y pertinentes.
Quizd la mds notoria distincién esté en esa sistematicidad que tanto se ha recalcado; si bien las
reflexiones contempordneas también se atienen a condicionamientos fisicalistas —por ejemplo—
no hay retroalimentacién entre la fisica que condiciona y las consideraciones logicas.

En cuanto a los autores que se estudiaran, en el capitulo 1, dedicado a la fisica, el
estoicismo es el estoicismo de Zenodn. En los asuntos fisicos las posturas de los tres escolarcas
griegos son bdsicamente las mismas por lo que las adiciones de Cleantes o Crisipo
simplemente tienen el propdsito de aclarar las opiniones del maestro. Un buen ejemplo de
ello es la definicién de lugar que ofrece Cirisipo, en la que distingue entre el lugar, el vacio y el
espacio, meramente determinaciones mds exhaustivas de las que ofrece. En consecuencia, alli
no hay mayores distinciones entre un estoico y otro y se atribuyen las opiniones a la secta en

conjunto.
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En los restantes capitulos el proceder es otro. En ellos serd importante distinguir entre
las opiniones de Crisipo y las de sus antecesores o predecesores. Esto en la medida en que el
llamado estoicismo de Crisipo es el estoicismo de los lekta. Casi todos los comentadores
coinciden en sefialar que mientras en las cuestiones fisicas el aporte de Crisipo se reduce a la
explicacién y sistematizacion, en el terreno légico los desarrollos centrales de la escuela se
deben a su trabajo. Por lo mismo es perfectamente plausible que haya sido ¢l quien desarrollé
el potencial de la nocién cleantina de predicado y la trasladé al dmbito de la l6gica.

En cuestiones éticas, también parece que el pensamiento crisipiano se despliega en el
intento por responder a los contraargumentos que se esgrimen contra las posturas de Zendn
en su Republica; al menos ésta es la manera en que son presentadas esa clase de opiniones en
Plutarco y Cicerén —los dos principales fuentes— Alli, con todo, se presentard un buen
nimero de opiniones pertenecientes a otros estoicos, que precisan, atacan o subvierten la
ortodoxia de los primeros estoicos.

A menos que se indique lo contrario, todas las traducciones de los textos estoicos se
han hecho para esta investigacion. Los escasos comentarios filolégicos y lingiiisticos estdn
subordinados al interés filoséfico que estos puedan tener.

Esta investigacion pretende ofrecer una seleccién del corpus, unos interrogantes y una
manera de reconstruir y resolver las cuestiones acerca de la naturaleza de los lektd que
permita a otros emprender un estudio detallado de esta doctrina, central para el estoicismo y

para la filosofia antigua en general.
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Capitulo 1:
Sobre la ontologia de los incorpdreos

Los filésofos estoicos conciben la filosofia como un organismo vivo en el que cada una de sus
partes tiene una funcidn igualmente importante. Con todo, la fisica parece ser la ciencia
fundadora en cuanto su cosmovisién determina los conceptos y supuestos fundamentales de
todo el sistema. Asi la postulacién de dos principios, uno activo y uno pasivo, corporales
ambos y cuya interaccion da cuenta de todos los procesos naturales enmarca cualquier otro
desarrollo en el interior de la doctrina. Bajo esta sombra han de entenderse también las
reflexiones ontoldgicas. Mientras que en las filosofias de corte platénico o aristotélico, la fisica
se subordina a la ontologia, en el estoicismo es ésta dltima la que debe plegarse a las
restricciones que impone la existencia de esos dos principios.

De esta manera, las nociones de ‘cuerpo’, ‘agente’ y ‘paciente’ se convierten en los
criterios para establecer el mobiliario del universo. Pero, dar cuenta de esos procesos requiere
de un grupo de nociones que escapan al compromiso corporalista. En consecuencia, frente al
sentido comun que supone que todo lo que hay en el mundo existe de la misma manera y a la
ontologia tradicional que suma a esta creencia la posibilidad de incluir dentro del género de
lo existente entidades que estdn mds alld del mundo fisico, los estoicos adoptan una ontologia
netamente corporalista que no obstante otorga un papel a ciertas realidades que no son
Cuerpos.

La lista candnica reconoce cuatro: lugar, vacio, tiempo y lektd, aunque en las fuentes
ocasionalmente se nombran otros —v.g. los limites y las superficies—. Como se verd, de una u
otra forma todos constituyen una faceta que da cuenta de la relacién causal; los primeros en
cuanto pardmetros que permiten establecer el lugar y el momento en el que aquella se
produce; los lekta en cuanto posibilitan explicarla. En este sentido, no hay cuerpos ni cambios
sin incorporales y no hay incorporales sin cuerpos y cambios; por ello se hablard de una
codependencia entre los dos grupos de la ontologia estoica: cuerpos —sus acciones y
padecimientos— e incorporales.

En estricto sentido, en ese cuerpo unificado que es la filosofia estoica, no hay lugar
para la ontologia. Si se atiende a la muy conocida triparticién de la filosofia o de los tipos de
discursos filosdficos —fisica, ética y légica— no es nada claro en cudl de estas secciones cabria
una reflexion sobre la naturaleza de las cosas que son, qué parte se ocupa de distinguir entre
cuerpos e incorpéreos. Cada una, de una u otra manera, se dedica a una seccién de la

realidad poblada de cuerpos con caracteristicas diversas. Sin embargo, la pregunta sobre el
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tipo de seres que hay si merecid su atenciéon. Aunque escaso y frecuentemente adverso, existe
un corpus en que se les atribuyen opiniones que se denominarian ‘ontoldgicas’. En esas
fuentes se aclara qué tipo de cosas hay, cudl es el criterio para su existencia, como se clasifican
en el mundo y el rol que juegan en el discurso filoséfico.’

Este capitulo se ocupa de la ontologia estoica en cuanto intenta dar cuenta de la distincion
entre corpéreo e incorpéreo respondiendo a los interrogantes que ella plantea. En primer
lugar, se abordard la afirmacién inicial sobre la fundamentalidad de la fisica sobre las otras
partes de la filosofia tratando de explicar en qué sentido es que puede afirmarse esto y qué
consecuencias tiene para el sistema. Esto sentard las bases sobre las que se analizard por qué
se dice que sdlo los cuerpos actian y padecen y por qué esto implica que sélo existen cuerpos.
En la tercera parte, habrd que responder por qué, si se asume un corporalismo, los estoicos
postulan incorpdreos, esto es, cudl es su necesidad dentro del sistema y cudles son las razones
para su incorporalidad. Finalmente, se mostrardn cudles son las consecuencias de la distincion
y se intentard explicar en qué sentido es que se dice que hay tiempo, lugar y vacio y, en

consecuencia, cudl es el modo de existencia que se les otorga.

I.1. Fundamentalidad de la fisica

A pesar de que los estoicos distinguen tres partes en el discurso filoséfico, tales distinciones
van seguidas de una explicita insistencia en que ninguna de ellas es primera con respecto a las
otras. Ciertamente, en una visién tan profundamente sistemdtica como ésta, es necesario
reconocer el lugar y el valor de cada una de las partes. En este sentido, afirmar que la fisica es
bdsica puesto que de sus presupuestos depende una ontologia general pareceria una
contradiccién. Quizd por ello, sea necesario resaltar que aquello que se considera mds bdsico
no es la fisica —en cuanto parte de la filosofia que se ocupa del mundo, los elementos y las

causas—, sino un compromiso con una vision fisicalista®> de la realidad que la asume como el

! Precisamente uno de los problemas para legitimar una ontologia estoica como un discurso por si mismo radica
en que no existen fuentes en las que se les atribuya explicitamente una reflexién de ese tipo. Las que son usadas
frecuentemente como base para establecer esas conclusiones son testimonios que provienen del neoplatonismo
fundamentalmente, y en concreto de contextos en los que se discute la ontologia de Aristételes —su tratado
acerca de las Categorias (Simplicio y Dexipo, por ejemplo) o la misma Metafisica (en el caso de Alejandro de
Afrodisia)—. Eso mismo, se verd mds adelante, supone un filtro muy poderoso; es dificil establecer hasta qué
punto las estrategias usadas en esos textos son propiamente estoicas o mds bien artilugios de los comentadores
para comprender una ontologia esencialmente diversa de la de su propia escuela.

% Serd necesario distinguir entre ‘materialismo’, ‘fisicalismo’ y ‘corporalismo’. Seguin la Routledge Encyclopedia
of Philosophy el materialismo es “the general theory that the ultimate constituents of reality are material or
physical bodies, elements or processes. It is a form of monism in that it holds that everything in existence is
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resultado de un conjunto de causas. En esta seccién se espera demostrar que existe un sentido
en el que la fisica, mds precisamente un compromiso de tipo fisico, implica la aceptacién de
un par de supuestos que condicionan los objetos y la manera en que los diversos discursos
filosdficos operan. Para ello, en el primer apartado, se examinard el tipo de relacién que existe

entre las tres clases de discurso filoséfico.

I.I1.1. Las partes de la filosofia

Diégenes Laercio inicia su resumen del estoicismo hablando de su visién de la filosofia:

T1. Didgenes Laercio, Vida de filosofos ilustres 7, 39-41

Dicen que el discurso filoséfico es tripartito; en efecto es una parte de éste, en efecto, la fisica, otra la ética y otra
la 16gica. Asi pues, primero distinguié esto Zendn de Citio en su obra Sobre la razon, y Crisipo en el libro I de su
obra Sobre Ia razon y en el libro I de la Fisica, y Apolodoro y Sillo en el libro I de las Introducciones a las
doctrinas, y Eudromo en su Elementos de ética, y Diégenes de Babilonia y Posidonio. A estas partes Apolodoro
las llama ‘dreas’ (témous), Crisipo y Eudromo ‘especies’ (€18n), otros ‘géneros’ (yévn). Comparan a un animal
la filosofia, los huesos y los nervios pareciéndose a la 1égica, a las partes carnosas la ética, y al alma la fisica. O, de
nuevo, con un huevo: las partes exteriores son la légica, la ética lo que viene después y la fisica las partes mds
internas. O <la comparan> con un campo fértil: de ¢l, la légica es la empalizada que lo rodea, la ética es el fruto
y la fisica es la tierra y los drboles. O, de nuevo, con una bellamente amurallada <ciudad> y administrada segun
la razén. Ninguna parte es preferible a otra, segun dicen algunos de ellos, sino que estdn mezcladas, y hacian una
transmisién mixta <de éstas>. Pero, otros, colocan a la Iégica en primer lugar, en segundo a la fisica y en tercero
ala ética. De éstos es Zendn en el Sobre Ia razon, también Crisipo, Arquedemo y Eudromo. Sin duda Didgenes
Ptolomeo comienza a partir de las cosas éticas, Apolodoro pone las cosas éticas en segundo lugar, Panecio y
Posidonio comienzan a partir de las fisicas, segin dice Fanias, el discipulo de Posidonio, en el primero de los
Escolios de Posidonio. 3

reducible to what is material or physical in nature. It is opposed to dualistic theories which claim that body and
mind are distinct, (...). It is hostile to abstract objects, if these are viewed as more than just a manner of
speaking. An implication of materialism is that the diverse qualitative experiences we have are ultimately
reducible to quantitative changes in objects or in our physiological functioning. All the properties of things,
including persons, are reducible to properties of matter.” (Stack 1998). Asi entendido, el epicureismo es un
ejemplo antiguo de materialismo. Los estoicos, por su parte, también consideran que los constituyentes ultimos
de la realidad son cuerpos, pero ellos no suponen que toda caracteristica de esos cuerpos sea reductible a la
materia. Como se verd, los cuerpos estdn constituidos por un principio material, que denominan pasivo, y uno
activo que aunque corporal, no es material. Por lo anterior es mds conveniente decir que el estoicismo es una
doctrina ‘fisicalista’ lo cual quiere decir que es un sistema que asume que todo lo que existe es exclusivamente
fisico. Y concretamente, es una posicién fisicalista corporalista, pues aquello que es fisico son los cuerpos, por lo
que en ultimas lo que se sostiene es que aquello que existe es un cuerpo. En la segunda seccién de este trabajo se
explicard en detalle el porqué de ese corporalismo.

* Tpwepii pactv elval TOV katd prhocogiav Adyov: elval yap aUtod TO uév Tt puatkdy, TO Bt 78Ik, TO
8¢ Aoyikov. oUTtw 8¢ mpddTos dieThe Zrjveov 6 Kitieus v 16y TTept Adyou kal Xpuoimmos év Téd o TTepi
Adyou kai gv TG o T Puoikdv kal ATToAASSwpos kal TUAAos Ev TS TpcdTe Tdv Eis Té& 3dypata
gloaycydv kal EU8popos év Ti) "HOj oToixeicooer kai Aloyévns 6 BaBuldovios kai TTooeidcovios.
Talta 8¢ & uépn 6 pév AmoAAdBwpos TéTTous kaAel, 6 8¢ Xpuoimmos kai EUSpopos €idn, &AAot yévn.
eik&Couol 8¢ Cp TNV grhoocogiav, doTols pév kal velpols TS Aoyikdv TpocopololvTes, Tols Ot
oapkwdeoTépols TO NBIKOY, Tij B¢ Wuxi TO PuUOIKSY. T TAAW G T pEv yap EkTds elval TO Aoyikdv, T&
8¢ peTd TalTa TO NBIKOY, T& & E0OTAET TO PUOIKOV. 1) Ay PG TTaupdpw <oU> TOV utv TepiPePAnuévov
PPayudV TO Aoyikdv, Tov 8¢ kapmdy TS RBikéV THV 8¢ yijv §) T& Sévdpa TO puokdv. 1) TdAel kaAdds
TETELXIOUEVT) Kal kaTa Adyov Slotkoupévn. Kai oubtv uépos tol éTépou dmokekpiobal, kabd Tives auTdv
paocty, dAA& pepixbai alTd. kal THY Tapddoowv wikThv émolouv. &Aool 8¢ TPAOTOV pév TO Aoyikdy
TA&TTOUOL, BeUTepov B¢ TS @uoikdv, kKal TpiTov TO HBikdY v ot Zrhvawv év T¢ Tlepl Adyou kai
Xpuoimrmos kal Apxédnuos kal EU8popos. O pév yap TTtolepacts Aloyévns &amd T fbikdv &pxetal, O
8 AmoAASBopos deltepa T& MBIk&, TTavaitios 8¢ kai TTocedcvios &Td TGV PUoIKGY EpxovTal, Kab&
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En esta presentacion, Didgenes resefia la triparticién del discurso filoséfico pero nos aclara
que ella es comprendida de distintas maneras por cada uno de los escolarcas. La mera
categorizacién de aquellas como ‘dreas’, ‘géneros’ o ‘especies’ entrafia una comprension
especifica de su relacién. Apolodoro, por su parte, usa la expresion ‘Témos’ que en la
traduccion se vierte como ‘dreas’. Tal eleccién terminoldgica pareceria sugerir que, al igual
que la retdrica aristotélica, en el discurso filoséfico hay tres ‘tipos’ de argumentos en los que
se emplean conceptos y estrategias que pertenecen a —por decirlo de alguna manera— campos
semanticos diversos. Estos estarian determinados por la pertenencia de los objetos tratados a
un género distinto, por estar en un tipo de relacion especifica...etc. En este sentido es que
pueden entenderse como ‘dreas’ pues cada uno tendria una cierta independencia de los
demds y podrian estudiarse auténomamente. En efecto, desde una perspectiva conceptual, la
ética, la fisica y la l6gica estoica serian independientes pues cada una tiene su propio grupo de
asuntos y su particular arsenal de conceptos. Por ejemplo, las nociones de ‘mezcla’,
‘elemento’, ‘conflagracion’...etc. son propias de la fisica; ‘impulso’, ‘asentimiento’, ‘bien’ o
‘virtud’ de la ética e ‘impresion’, ‘axioma’ y ‘argumento’ tipicas de la légica. Mas, con esta
comprension, no quedan explicadas las coincidencias entre drea y drea como tampoco se ve
claramente el porqué de su organicidad.

Desde la perspectiva de Crisipo y Eudromo quienes las llaman ‘e{dn’ estas cuestiones
si tienen una respuesta; pues si éste es el caso aunque cada una se ocupe de un conjunto de
asuntos, tendrdn algo en comun. Habrd un acervo de definiciones o supuestos comunes que
determinan la manera en que se entienden y se trabajan cada grupo de problemas. Tal
interpretacion da cuenta de por qué y como uno de esos supuestos comunes, la distincion
entre cuerpos e incorporeos, se instancia en cada especie de discurso filoséfico acorde con sus
problemas propios: en el caso de la fisica al distinguir las causas y lo causado; en la ética, los
bienes y los beneficios; en la légica, la verdad y lo verdadero, por ejemplo. Tal visién también
puede considerarse aplicable para aquellos que las llaman “yévn’, ya que las nociones de
género y especie se implican mutuamente.4

No obstante, con esta manera de ver las cosas, habria que preguntarse a qué especie
pertenecen esas definiciones o supuestos comunes. La pregunta es justificable si ademds se

tiene en cuenta que las comparaciones que se presentan inmediatamente después en el

pnot Gawias 6 TTooedaviou Yvpiuos év TG TP T TV TTooeidwveicwov oxoAdv.

* Terodiakonou (1993) presenta un andlisis alternativo apoydndose en los procesos de divisién (Siaipeois) y
particién (ueptouds), el primero propio de la clasificacién de especies y el segundo aplicado a los topos. Sus
conclusiones, mucho mds detalladas, son consistentes con lo aqui establecido.
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fragmento tienen el objeto de enfatizar la equivalencia y organicidad de estos discursos. Si
bien las dos ultimas comparaciones —el campo sembrado y la ciudad— no tienen el mismo
impacto, si es claro que todas pretenden mostrar que cada parte de la filosofia es
indispensable para la adquisicién de la filosofia en general.

Ahora bien esto podria entenderse mejor atendiendo al testimonio de Aecio’, pues
segin ¢l existe una cierta simetria entre la sabiduria y la filosofia de forma tal que puede
considerarse a la ultima un cuerpo, a la usanza de la primera. Por lo tanto, estar en posesién
de la filosofia es tener un cierto estado en el alma que en tanto cuerpo se distingue del
discurso filoséfico que, siendo un conjunto verdadero de lektd, es mds bien un incorpéreo®.
Asi las partes de la filosofia, ética, l6gica y fisica serian partes, 6rganos de un cuerpo y cada
discurso, su correspondiente grupo de lekta. Por lo que es ain mds clara la pertinencia de la
comparacion de ésta con un ser vivo o un huevo. Como en un sistema, cada uno de los
6rganos cumple una funcién sin la cual no se preserva su integridad. En ese tenor es que se
afirma que ninguna es preferible.

En el primer testimonio citado, Didgenes también distingue lo que podria
denominarse modos de la investigacion. Esta consideracién de tipo metodolégico también
revela algo de la manera en que cada escolarca comprende los vinculos entre las diversas
partes del discurso filoséfico. Antes que nada, debe distinguirse entre la Tapdadoois vy el
estudio de la filosofia. En el primer caso se estaria hablando de la manera en que se analiza
una situacion y cémo se apela al saber filoséfico para elegir un curso de accién. Pero en la
investigacion de los asuntos de cada parte, debe abordarse cada discurso por separado y la
polémica estd mds bien en el orden en que debe realizarse esa investigacion Si esto se hiciera,
no se podria —como hace Plutarco— acusar a Crisipo de caer en contradiccién. Dice Plutarco:

T2. Plutarco, Contradicciones de los estoicos 1035 A-B

Crisipo cree que es preciso que los jévenes oigan primero las cosas de la 1égica, y en segundo lugar las de la ética
y, después de éstas, las de la fisica, y como final de éstas encargarse del discurso sobre los dioses. (...) Pero este
discurso, el que se dice que es preciso que se ponga al final, el sobre los dioses, lo pone primero y en frente de
toda investigacidn ética; en efecto es evidente que ni sobre los fines, ni sobre la justicia, ni sobre los bienes y
males ni sobre el matrimonio y la crianza de los nifios, ni sobre la ley o la politica, toma la palabra en modo
alguno, a menos que, asi como los que proponen los decretos de la ciudad los ponen delante “Buena Fortuna”,
asi el mismo puso a Zeus, el Destino, la Providencia, puesto que el universo es uno y ha sido limitado y estd
ligado por una sola fuerza, de cuyas cosas no es persuadido si no domina profundamente en los razonamientos

® Cfr. Accio (Ps-Plutarco)1, proemio 2.

® Tambi¢n en este aspecto el articulo de Ierodiakonou es iluminador. Ella se apoya en pasajes diferentes para
establecer la misma comparacién entre la filosofia y la sabiduria (Sexto, Contra los profesores 11, 13; Filén, De
congr. erud. 79; Clemente, Misceldnea 1 530, 1.). Lo mds interesante de su argumentacién es su cortisima
reflexién sobre las implicaciones que la identificacién de las partes de la filosofia con las virtudes tendria para el
tipico problema de la ética antigua sobre la unidad de la virtud.
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fisicos.”

La contradiccién que atribuye Plutarco a Crisipo es muy obvia. Por un lado, éste afirma que
la fisica es la ultima que se estudia, por otro, aplicadas a los casos concretos, las proposiciones
sobre los dioses preceden sus opiniones éticas. Asi las cosas, parece que la fisica diera los
fundamentos de las explicaciones éticas, aunque ella sea estudiada por si misma sélo en ultimo
lugar. A esta tension se suma el desacuerdo entre los escolarcas e incluso las dificultades para
atribuir una posicién a cada uno pues los testimonios atribuyen distintas propuestas al mismo.
Por ejemplo en las fuentes aqui citadas, Didgenes dice que Crisipo propone estudiar légica,
fisica y ética, mientras que Posidonio plantea mejor fisica, légica y ética. Quizd una primera
explicacién para la divergencia pueda darse notando que tales drdenes obedecen a la
especialidad del escolarca; en el caso de Crisipo, quién mayores desarrollos l6gicos aporté al
estoicismo, la légica es primera. Para Posidonio, concentrado en el estudio de la naturaleza, la
fisica. Lo que tal vez suponen es que los teoremas de la especie que eligen, ademds de su
propio conocimiento, brindan una propedéutica para las restantes. Esta seria la perspectiva
del estudiante —del joven—, el que aspira a ser fil6sofo, a quién le convendria empezar por una
de las especies de la filosofia y no abordarlas simultdneamente.

Pero otro es el modo de proceder cuando se trata de un argumento sobre asuntos
particulares como los que resefia Plutarco, el matrimonio, la crianza de los nifios o las leyes.
El conocimiento aplicado, como la situacién concreta, no puede ser fragmentado y la solucién
que de €l se deriva debe atender todos los aspectos. Alli no se distinguen los discursos y no se
preludian unos a otros, a menos que uno ‘ayude’ al otro en alguna medida. En esta direccion
acaso han de comprenderse las opiniones de Annas (2007). Ella dice que las partes se
‘iluminan unas a otras’, que se apoyan ddndose mayor ‘efectividad’. Concretamente dice:
“We make more effective sense of our thoughts about our lives if we see them as part of a
larger set of thoughts about the world. (...) Thus ethics is better understood and more stable
in the agent’s psychology when integrated with physical conclusions about Providence. This is

a claim about human psychology, a claim that the Providence appeals in a deeper and more

7O Xpvoimos ofeTal Seiv TV Aoyikadv TTpédTov dkpodoBal Tous véous SeUTepov B¢ TAV MBIKADY HeTd
8¢ TaUTa TV PUOIKGY, s &v TéAos Bt TouTols Tov Tepl Becov Adyov EoxaTov mapaapPdvew. (...)
AAA& ToUTOV ye TOV Adyov, &v EoxaTdv not deiv TaTTeohal, <tov> mepl Becdv, el TpoTATTE Kai
TpoekT{Bnot TavTtds RBikoU CnTriuaTos: olte y&p mepl TeAdV oUTe gpl Sikaloovvns olTe Tepl dyabddv
kal kak@v olTe Tepl ydpuou kal Tadotpogias olTe Trepl vouou kai ToAiTeias paivetal TO Tap&mTav
@Beyyduevos, g ur, kabatep ol T& yneiopata Tais méAeow elopépovTes Tpoypapouctv Ayabnv Tuxnv,
oUTws kai autds mpoypdwyete Tov Ala, thv Eipapuévny, thv TTpdvoiav, T ouvéxeobar wid Suvdper Tov
kbéopov Eva SvTa kai Temepacuévoy: v oubtv ot meiobfjval un Sia PabBous eykpabévta Tols puaoikois
Aéyous.
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transformative way than virtue and happiness alone ever could. For present purposes I shall
just accept that this is a true claim about ancient psychology, and so true of the Stoics and
those to whom they addressed their works.” Su tesis resulta interesante y explicativa;
pareceria que, asi como los epicureistas® reconocen una fuerte influencia de las opiniones
sobre los dioses en las creencias y los estados de dnimo humanos, los estoicos otorgan un lugar
privilegiado a los asuntos teoldgicos, al menos desde la perspectiva de la persuasién y
convicciéon personal. En tanto el conocimiento filoséfico sea terapéutico, la fisica y
concretamente la teologia tendria algin lugar de privilegio.

Asi las cosas habria diversos o6rdenes desde los cuales puede abordarse el
conocimiento filoséfico; uno pedagdgico de acuerdo con el que se presentaban los discursos
en los fragmentos de Didgenes Laercio y Plutarco y uno digamos terapéutico o relativo a la
utilidad, el segundo orden atribuido a Crisipo por Plutarco y el deducible de las opiniones de
Annas. A esta luz también pueden integrarse los testimonios de Estobeo™, Sexto Empirico™ y
el propio Didgenes Laercio™ sobre Aristén quien supone que sélo la ética es pertinente para

el hombre y que los demds discursos pueden rechazarse por inutiles e incognoscibles o incluso

8 (Annas 2001: 71-72).

9 Esta investigacién no tiene noticia de algin argumento estoico en esta direccion. Pero quizd podria
considerarse que la pintura de la “psicologia popular’ de su tiempo que hace Epicuro bien podria ser compartida
por los estoicos. Ciertamente las afirmaciones epicureas en su Carta a Herddoto, alrededor de 79 suponen que
los hombres se ven fuertemente impresionados por lo que sucede con los astros, los dioses y el cosmos en general
en cuanto consideran que los sucesos de aquellos los afectan. En esa medida, un conocimiento adecuado, alejado
de la falsa opinidn, es un requisito para la buscada tranquilidad del alma: “79-81. Cuando se refiere a la
investigacién sobre el ocaso y la salida de los astros, los eclipses y otros hechos similares, no propicia de un gran
modo la felicidad surgida del conocimiento, sino que, por el contrario, los entendidos en esta materia son
igualmente presa del miedo, puesto que ignoran cudl es la naturaleza y la causa principal de estos fenémenos ...
en primer lugar, que la mayor turbacién se produce en el alma de los hombres al considerar que unas mismas
naturalezas pueden gozar de beatitud y de inmortalidad y experimentar al mismo tiempo deseos, acciones y
motivaciones contrarias a estos atributos; en segundo lugar, cuando se esperaba un mal eterno por las creencias
en las leyendas de la mitologia, (...) y, por ultimo, porque todos estos sufrimientos no se basan en nuestras
propias convicciones, sino en un estado de espiritu irracional, de modo que los hombres sin saber cudles son los
limites de estos terribles males, estdn sujetos a turbaciones iguales o mayores que si compartieran las creencias
mds vulgares." (T 8 év T7j loTopia TemTokds Ths dUoecos kal dvaToAfis kal TpoTiis kal ékAelpecas kal
8oa ouyyevii ToUTols unbiv 11 Tpds TO HaKAPLOV Ths Yvddoews ouvTe{vely &AN Suoiws Tous pdBous
Exev ToUs TalTa kaTteldéTas, Tives 8 ai puoels dyvoolvTtas kai Tives ai kupidTaTal aitial, kai &l un
mpoondecav Taita: (...) 8Tt Tépaxos O KupldTaTos Tals avbpwTivals yuxals yivetal év T TauTa
nakdpla te dof&lev <elvai> kal &pbapTta kal Umevavtias éxev ToUtols &ua BouAroels kal Tp&Eels Kai
aitias, kai év TG aicovidv Ti Bewodv 1) Tpoodokdv 1} UToTTevelw kaTa Tous pibous, (...) cdomep oloav
KaT avUTtous, kai év TS i 3é&ais Talta mdoxew &AN &Adyw Yé T TapaocTtdoel, 88ev un Spilovtas
TS dewov T fonv 1j kal émTeTapévny Tapaxnv AapPdavew 6 & kai éd6§alov Taita) Por supuesto que
el razonamiento estoico tendria que ir en sentido inverso; dado que dios, la naturaleza, el destino son una y la
misma cosa —se explicard mds adelante—, el conocimiento de lo relativo a éstos, no es sélo pertinente sino
indispensable para comprender la propia existencia y el fin de ella. En la misma direccién podria interpretarse la
posicién de Mansfeld al identificar a los elementos con ciertos principios que operan como mdximas a partir de
las que se logra la calma de espiritu, por ejemplo. (cfr. Mansfeld 2002: 71)

1o Cfr. Estobeo, Antologia2 p.8, 12-18

1t Cfr. Sexto Empirico, Coontra los profesoresy, 12

2 Cfr. Diégenes Laercio, Vida de filosofos ilustres 7, 160-161
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dafiinos. Si se trata de aquello que es aplicable a las circunstancias concretas, entonces sélo lo
referente a la accién y a las consecuencias de ésta en el dnimo de los hombres es pertinente y
necesario.

Mas para los propdsitos de este texto, lo interesante seria la existencia de un orden
esencial, absoluto, no relativo a los propdsitos especificos de una situacién o de quién estd en
ella. En ese sentido, algunos comentadores se preguntan si uno de estos discursos es mas
fundamental que los otros. Ciertamente, desde diversas perspectivas cada uno podria ser
fundamental; ello depende del compromiso que se privilegie. Supdngase que, conforme con
el sentido comun y con las opiniones mencionadas de Estobeo, Sexto, Diégenes, Aristén y
Séneca, la ética es la mds importante puesto que de su conocimiento depende la posibilidad
de una vida feliz, busqueda esencial del estoicismo. El contenido de aquello que se entiende
por ‘vida feliz’ depende, a su vez, de un conjunto de supuestos que los estoicos comparten y
que permean todos los aspectos de su filosofia. Se insiste, por ejemplo, en su creencia en la
racionalidad de la naturaleza, en la busqueda de una vida que sea acorde con ella, en la
aceptacion del destino y la causalidad como las leyes supremas de todo lo que es. Véase, por
ejemplo, la primera afirmacién: ‘la naturaleza es racional’3. Poniendo el acento en la
atribucion, tal sentencia seria tema de la légica en cuanto ésta se ocupa de la razén, en su
sentido mds amplio:

T3. Didgenes Laercio, Vida de filosofos ilustres 7 41-47

Y la parte l6gica dicen algunos que se divide en dos ciencias: retdrica y dialéctica; y algunos afiaden la especie de
la definicidn, la que <es> sobre reglas y criterios; (...) La dialéctica se divide en el de las cosas significadas y el
drea de los sonidos vocales; el de las cosas significadas <se divide, a su vez> en el drea de las impresiones y las
cosas que subsisten a partir de éstas, las proposiciones expresables (...) La dialéctica misma es necesaria y <es>
una virtud que comprende las virtudes particulares: la ausencia de precipitacidn, ciencia de cudndo es preciso
asentir o no; la discrecién, un fuerte razonamiento contra lo verosimil, de modo que no ceda ante eso; la
irrefutabilidad, una fuerza en el razonamiento, de modo no sea arrastrado por éste hacia lo contrario; y la ‘no-
frivolidad’, una disposicién que lleva las impresiones hacia la recta razén.™

Si bien es clara la utilidad préctica de la retdrica y la teoria de la definicién en cuanto se

ocupan respectivamente del hablar correctamente y de los criterios para el descubrimiento de

3 A continuacién se citard un argumento que intentaria probar esto. No obstante se dice que es un supuesto
pues tal argumento mds que demostrativo es —como diria Aristételes— dialéctico y se apoya en el uso de los
vocablos mds que en alguna verdad comprobada. Dice Sexto Empirico en Contra los profesores 11, 104: Y
nuevamente Zendn afirma: ‘lo racional es superior a lo no racional; pero nada es superior al mundo. El mundo,
por tanto, es racional.’

11 1S 8¢ Aoyikdv pépos paociv éviol eis dvo Siaipeicbal emoThnas, els prTopikny kai els SiaAekTikijv. Tives
B¢ kai els TO OpikdV eldos, TO Trepl kavdvwv kai kprtnpicov: (...) THv 8¢ BiakekTikiv Siaipeicbal els Te TOV
TEPl TAOV ONUAIVOUEVWY Kal TR povis TOToV: Kal TOV HEV TV OTUAIVOUEVGV ElS TE TOV TEPL TGV
PAVTAOCIEIV TOTTOV Kal TAIV &K TOUTwV UPIoTapévwy AekTcv (...) AUTNv 8¢ Trv SiaekTikhv dvaykaiav
glval kal AapeTnv &v eidel Tepiéxoucav APeTds: THY T ATPOTTwoiav EmoThiuny ToU moTe Bel
ouykataTifeoBal kal prj: T 8 dvelkadTnTa loxupdy Adyov Tpds T eikds, cdOoTe ury evdiddval auTd:
v & &vekeytiav loxuv v Aoy, ote pn &mdyecbar UM altol s TS &vTikeluevov: Thv &
apatadtnTa E§Iv dvagépoucav Tas pavrtacias e TOV 6pbov Adyov.
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la verdad, la dialéctica ocupa dentro de su propio campo un lugar privilegiado siendo ella la
ciencia a la que atafie la indagacién y lo que es susceptible de verdad. Ademds ella es
fundamental porque se ocupa de los asuntos relativos a la razon: el lenguaje y la
representacion, sus capacidades definitorias. Y por lo mismo es indispensable y ‘una virtud
que comprende otras virtudes’ convirtiéndose en condicion necesaria del elegir y actuar
correctamente. Todos los procesos cognitivos que apoyan la teoria estoica de la accidn:
impresion, asentimiento y juicio son asunto de la dialéctica. Visto asi, es obvia la prioridad
pedagdgica que le otorga Crisipo y también es claro porque se la considera andloga a los
huesos y los tendones del animal.

No obstante esta vision convertiria la formulacién del segundo compromiso —'el fin es
vivir de acuerdo con la naturaleza’’>— en una perogrullada. Por supuesto que se ha de vivir de
acuerdo con la naturaleza pues no hay, en sentido estricto, otra forma de hacerlo. Por
ejemplo, dado que el hombre es un ser racional y la naturaleza es racional, la prescripcién
que se derivaria de estas premisas es que el hombre debe vivir como un hombre. Luego han
de distinguirse los diversos sentidos en que se emplea el adjetivo ‘racional’ —o ‘natural’ dado
el caso— en estas sentencias. De un lado, cuando se dice que ‘el hombre es un ser racional’ se
apunta al sentido en el que lo racional, la razén, es el tema de la dialéctica. Es decir, se refiere
a la capacidad de hacer uso del lenguaje, de vincular representaciones a ciertos sonidos para
referir al mundo; lo que hace que los hombres sean esencialmente ‘légicos’, ‘racionales’ es su
especifico funcionamiento. Ya que todas sus capacidades estdn dirigidas por su hegemonikon,
las operaciones sensitivas dan origen a impresiones que se definen por su contenido
proposicional. Consecuentemente, sus otras capacidades —impulsos y asentimientos— que
dirigen la accién también son racionales en la medida en que sus objetos son esos contenidos.
Entonces, el objeto de la l6gica es toda actividad humana, que al ser dirigida por su alma, es
racional.

Por otro lado, racional o légico serd también aquello que se realiza o sucede de
acuerdo con una norma, con un deber ser que se considera natural. Alli se va mds alld de la
descripcion de una capacidad y se apela a un cierto orden césmico que determina el deber ser
de las acciones y los sucesos™. Bajo esta perspectiva la racionalidad de la naturaleza y el fin de

la vida humana convergen en el tercer compromiso que se remitia al destino y la causalidad

15 cfr. Didgenes Laercio, Vida de filosofos ilustres 7, 87

16 En consecuencia, la tesis de que el hombre debe vivir conforme a su naturaleza humana adquiere todo sentido
y deja de parecer tonta. Tal como afirma Salles (2006: 148): “... la naturaleza humana tiene una fuerza
normativa: debemos comportarnos con lo que es especifico de ella.” De alli, se deriva entonces el criterio para
censurar o premiar las acciones.



24

como aquello que determina lo que es y que lo considera bueno justamente en virtud de su
racionalidad. Ahora, este comportamiento determinado y causal atribuido a la naturaleza en
su conjunto es el objeto de estudio de la fisica:

T4. Diégenes Laercio, Vida de filosotos ilustres 7, 132

Al discurso fisico lo dividen en el drea sobre los cuerpos, la que es sobre los principios, los elementos, los dioses y
los limites y el <drea sobre> el lugar y el vacio. De esta manera es especificamente, pero genéricamente <la
dividen> en tres dreas, la sobre el cosmos, la sobre los elementos y la tercera sobre el discurso de la causa.’”

Aqui Diégenes presenta dos maneras de acercarse al objeto de la fisica; la segunda apunta a
entidades concretas que pertenecen con exclusividad al dominio de la fisica. Por ello se
distingue bien la perspectiva desde la que se abordan intentando, por ejemplo, deslindarse de
la astronomia; en virtud de esa particularidad que la restringe, es claro que no es ésta la parte
de la fisica que podria considerarse la ciencia fundadora. Por el contrario, la primera que él
denomina ‘especifica’ se ocupa, paraddjicamente, de los conceptos mds abstractos que se
emplean en todas las explicaciones del mundo como un ente enteramente fisico. Se habla de
los cuerpos en tanto que ellos son las entidades que lo pueblan; de los principios y los
elementos ya que ellos son los componentes bdsicos de esas entidades; de los dioses en la
medida en que como Didgenes mismo afirma mds adelante “una sola cosa son dios, la
inteligencia, el destino y Zeus”™® y tal destino e inteligencia constituyen el orden de los sucesos
del mundo. Finalmente se habla de los limites, el lugar y el vacio como algunos de los
incorpdreos que son condicién del darse de los cuerpos en el mundo.

Aunque todo lo anterior hace parte de la fisica, Brunschwig™ —por ejemplo— afirma
que tales asuntos podrian considerarse dentro del dominio de la metafisica, entendida ésta
como sabiduria primera que fundamenta a las demds®. Si bien hay algunos teoremas de esta
parte especifica de la fisica son ciertamente peculiares de su campo —i.e. ‘existiendo un

principio por si mismo, transforma toda la sustancia, a través del aire, en agua, y como la

17 Tov 8¢ puoikdv Adyov Biaipototv els Te TOV Tepl CwHETwY TOTTOV Kal Tepl &px v kal oToixeicwv kal
Becov kal Mepd&Twv Kai TOToU kai kevol. kai oUTe ptv eidikdds, yevikéds & eis Tpels Témous, TV Te Tepl
kdouou kal TOV Trepl TGOV oToixelwv kal TpiTov ToV aitioAoyikdv.

18 cfr. Didgenes Laercio, Vida de filosofos ilustres 7, 135

19 cfr. Brunschwig 2003

20 Fista es la que Brunschwig (2003: 206-207) llama ‘metafisica’ en un primer sentido, en cuanto los asuntos que
la ocupan son, aristotélicamente hablando, las primeras causas y principios. Seguin él, hay también un segundo
sentido en que otro grupo de preocupaciones y teorias estoicas que pueden incluirse en lo que Aristételes llama
la ciencia del ‘ser en cuanto ser’. Esto es el estudio de cualquier objeto del mundo desde un cierto punto de
vista: su existencia. En este marco estarian los testimonios que demuestran que los estoicos se cuidan mucho de
establecer cudl es el estatus existencial de sus objetos. En este sentido, habria cierta legitimidad en decir que
tienen una ontologia. Mas esto lo hacen no sélo en la fisica, sino también en la ética y la l6gica; de modo que sus
pensamientos en todos estos dmbitos tienen conexiones con sus conceptos y teorias ontoldgicas. Sin embargo,
concluye recordando Brunschwig, es necesario tener en cuenta que todas estas reflexiones tienen su origen y
aplicacién en alguna de las partes de la filosofia por lo que no puede considerdrseles como meta-filosofia
(Brunschwig 2003: 232). Se regresard a este asunto en las conclusiones.



25

semilla estd contenida en el germen, asi también él, que es la razén seminal del universo
(...)"’—, sus presupuestos generales se aplican a todos los otros campos del saber.

En pocas palabras esos compromisos se condensan en una cosmovision segun la cual el
mundo estd racionalmente organizado; esto es, tiene un propdsito providencial, lo que implica
que hay un disefio cuyo fin es comprensible. Ello, a su vez, hace al mundo explicable. Ese
disefio estd encarnado en la ley de causa y efecto que se manifiesta en el comportamiento de
todos los fenémenos y las criaturas vivientes. La causalidad, en consecuencia, conecta
secuencialmente todos y cada uno de los cuerpos y acontecimientos como un todo organico,
en el que la comprensién de cualquier parte contribuye a la comprension del todo y viceversa;
pues la operacion de cualquier parte es relevante para la operacién del todo®.

Visto de esta manera, parece claro porqué ciertos compromisos de tipo fisico
determinan los contenidos e incluso la forma de los argumentos que se esgrimen en todas las
esferas del discurso filoséfico. Con sus especificos contenidos y problemas, cada discurso se
sirve de esos principios generales como directrices, marcos de referencia que dan organicidad

y coherencia al sistema.

1.1.2. La ontologia como fisica primera

A la usanza de la tradicidn, la ciencia fundacional ha de iniciar con lo que se considera las
causas y principios primeros de todo lo que es. Sin embargo, en otros aspectos, a diferencia
de esa tradicidn, la estoica constituye un reto a las grandes ontologias predecesoras en las que,
dicho toscamente, se privilegia una identificacién entre lo inteligible y lo real. Parménides,
Platén y Aristételes —con la infinidad de matices que cada sistema requiere— coinciden en
postular al pensamiento —y/o al lenguaje en la version aristotélica— como el rasero con el que

se mide lo que es. Por supuesto que este criterio parmenideo —el ser es el pensar®— no es

21 Cfr. Didgenes Laercio, Vida de filosofos ilustres 7, 135

2 Cfr. por ejemplo los supuestos que Eldestein & Kidd (1972: 10) formulan como base de la filosofia de
Posidonio. También el ya mencionado articulo de Mansfeld (2002). Alli €l atribuye a Zenon una postura unitaria
de la filosofia sobre la base de unos principios, o puntos de partida primitivos (cfr. 73-ss) que unifican toda la
reflexién en la nocién de logos, vista desde cada una de las tres perspectivas.

2 Cfr. El fragmento B2: “Pues bien, yo (te) diré —tu preserva el relato después de escucharlo— cudles son las
unicas vias de investigacién que son pensables: Una, que es y que no es posible que no sea, es la senda de la
persuacion, pues acompafia a la verdad. La otra, que no es y que es necesario que no sea, ésta te lo sefialo, es un
sendero que nada informa pues no podrias conocer lo que, por cierto, no es ni podrias mostrarlo. (Trad. Gémez
Lobo)(el & &y’ éycov €péw, kduioal 8¢ ou pibov akovoas, altep 68oi potvar Silrjoids eiol vofjoal: 1} pév
STreos EoTwv Te kal cas ouk EoTi un elval, TTelbous éoTi kéAeuBos (AANBeint yap omndel), 17 8" cos ouk éoTv
Te Kal G5 XPECOV £0TL unj elvat, T 81) Tot pp&lw mavameubia Eupey aTapmodv: oUTe yap &v yvoins Té ye
ur) €dv (ov yap avuoTév) oUTe ppdoais.) y B3: Pues lo mismo es (para) pensar y (para) ser. (... TO y&p autd
voeiv éoTiv Te kal elvat). La lectura de los infinitivos como construcciones finales es adopta también por Zeller
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aceptado por todos sin mds. La estrechez o amplitud de cada ontologia depende justamente
de la laxitud con que se interprete. No obstante, desde una perspectiva metodoldgica,
priorizar el pensamiento y sus leyes sobre las manifestaciones y posibilidades de los fenémenos
si parece ser un compromiso asumido por casi todos.

Sélo quizd los atomistas —Epicuro, entre ellos— plantean un criterio alternativo en el
que la realidad de un ente depende mds bien de su presencia fisica. Este es el tipo de
ontologia que describe Platén en el Sofista como la de aquellos que “arrastran todo desde el
cielo y lo invisible hacia la tierra, abrazando toscamente con las manos piedras y drboles.
Aferrdndose a estas cosas, sostienen que sélo existe lo que ofrece resistencia y cierto contacto;
definen como idénticos la realidad y el cuerpo, y si alguien afirma que algo que no tiene
cuerpo, existe, ellos lo desprecian por completo y no quieren escuchar ninguna otra cosa.”
(246a).

Mas, tampoco ésta parece una descripcion adecuada de la manera estoica de concebir
la realidad. Por ello, muchos comentadores coinciden en distinguir el estoicismo de una
ontologia materialista como la descrita en Sofista. La distincién es necesaria porque —como se
verd— lo que el estoicismo rescata de la nocién de ‘cuerpo’ no es meramente su tangibilidad
sino su capacidad de actuar y/o padecer; si bien obedece a algunos de aquellos rasgos fisicos,
ésta mds bien sefiala un esquema funcional. Apegados a una, que consideran evidente,
articulacién causal de lo real, los estoicos defienden el corporalismo como una postura
ontoldgica que combina criterios fisicos y un modelo funcional —légico— para determinar qué
es lo que hay. Los primeros se aclarardn cuando se precise las razones por las que se dice que
los cuerpos son los unicos existentes y las caracteristicas que los hacen ser lo que son. El
segundo se dilucidard en lo que sigue, recurriendo a su definicién de los principios.

Para el estoico, lo que hay es justamente de dos tipos, agente o paciente:

T5. Diégenes Laercio, Vida de filosofos ilustres 7, 134

Les parece que son dos los principios del universo, lo que actua y lo que padece. Pues lo que padece es la
substancia sin cualidad, la materia, y lo que actua, la razén en ella, dios. En efecto éste siendo eterno a través de
toda esta <materia> fabrica cada cosa. (...) Dicen que difieren principios y elementos; en efecto <aquéllos> son
ingénitos e incorruptibles, y los elementos son destruidos durante la conflagracién. Pero mientras que los
principios son cuerpos y amorfos, los elementos han sido conformados.>

(1923, 687) y lo que pretende enfatizar no es que no sea pensado lo que no es, sino que no es objeto posible de
pensamiento. Hay que conceder algun tipo de existencia a eso que es objeto de pensamiento.

24 Aokel & aUTtols dpx&s elval Tév 8Awv 8vo, TO Tololv kal Td Téoxov. TO uév olv TAoxov elval ThHy
&motov ovciav Thv UAnv, 1o 8¢ ool Tév év auTi) Adyov Tov Béov ToUTov y&p &idiov dvta dia dons
auTi]s dnuioupyeiv ékaota. (...) Siapépev 8¢ paciv apxas kai oToiXela T&s UEv y&p elval QyevrTous
<kai> &pbdpTous, Td B¢ oToIXela KaT& TNV ékTUpwotv pBeipecbal. &AA& kai cwudTous elval Tas &pxas
kal Gudppous, T& 8¢ pepoppdchal.
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Un primer comentario filolégico; se siguen los manuscritos BPF —tal como lo hacen Long &
Sedley y Mansfeld*— leyendo ‘los principios son cuerpos (ocopata)’ en lugar de la lectura
del Suda ‘los principios son incorpdreos’ (&ocoudTous)® que iria en evidente contradiccién
con la doctrina. Si los principios son lo activo y lo pasivo, y ello es la marca de lo que existe en
tanto cuerpo, los Principios son por supuesto Cuerpos. No obstante, son cuerpos especia.les,
puesto que no tienen forma. Se verd que aquello que determina la forma —magnitudes y
resistencia— son algunas de las caracteristicas definitorias de los cuerpos concretos. Con todo,
estos principios o cuerpos originarios —tanto genética como légicamente— no pueden tenerla.
Por una parte, la forma depende de cualidades que se dan en la materia; pero en tanto
distinguible de ella, lo activo no puede entonces tener forma. Por otra, la materia en cuanto
pasiva no posee por si misma cualidad, por lo que en su estado original, tampoco estd
informada. Esta carencia, permite ademds distinguir los cuerpos originarios de los que se
derivan de ellos, los objetos concretos.

Los principios son cuerpos en el sentido en que ¢ actian ¢ padecen. Nétese que se ha
usado una disyuncion exclusiva para expresar esta caracterizaciéon. En adelante cuando se
hable de la definicién de cuerpo aplicada a los cuerpos concretos se dird mds bien que ‘actuan
y/o padecen’ resaltando que puede desplegarse la doble capacidad. Mas, en tanto
instrumentos explicativos, cada principio encarna una de las dos capacidades de forma
unilateral. En el mundo no es posible esa separacion. Todo lo que hay, en tanto mezcla de
ellos dos, tiene aquello que le brinda unidad, que da razén de sus cualidades y lo determina o
anima —un agente que por definicién actia constantemente como principio vital— y aquello
que es determinado, la materia que se informa y consolida gracias a la accién de lo activo —
valga la redundancia— en ella. Lo activo y lo pasivo son realmente inseparables porque son
conceptualmente indisociables. Por lo tanto, los cuerpos concretos, los observables, se definen
apelando a las dos caras del esquema causal.

Existe una vinculacién semejante entre los cuerpos concretos y los incorporales, los
otros ‘entes’ del croquis estoico de lo que hay. En el tercer apartado, se espera probar porque
los estoicos reconocen algun estatus a unas realidades —espacio, tiempo, vacio y lekta— que no
caben en el criterio de la corporalidad. Se sostendrd que esta aparente incongruencia es
necesaria, para afirmar que la realidad es causal y para explicarla. Tal como es imposible que
‘se dé’ o ‘pensar en’ lo activo sin lo pasivo, es imposible por ejemplo que se dé y mucho

menos pensar un cuerpo concreto sin el lugar que ocupa y el tiempo en el que se localiza.

25 Cfr. Long & Sedley (1987, 2: 274); Mansfeld (1978: 162-3).
26 Lectura que sigue, por ejemplo, von Armin, SVF 2, 299.
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Asi, las nociones nombradas, que podrian considerarse como los asuntos propios de la
ontologia de los estoicos —cuerpos, incorpdreos y principios— parecen depender de un
presupuesto ‘fisico’ muy general: un compromiso con la causalidad.

En este espiritu es que se afirma la existencia de reflexiones ontolégicas que dependen
de los supuestos fisicos que se han mencionado. Tratando de evidenciar que todo aquello que
existe tiene las caracteristicas de un particular y que en ellos —en tanto compuestos a partir de
dos principios que los hacen agentes y pacientes— reside todo lo necesario para dar cuenta de
esos seres concretos y sus cambios, los estoicos niegan la existencia de entidades metafisicas de
cuya existencia dependa lo sensible. Esta posicién conlleva, de un lado, la eliminacién de un
dmbito de reflexién que se ocupe de los entes no-fisicos y, de otro, una cierta supremacia de
ese compromiso corporalista sobre el resto de los asuntos —éticos, légicos o fisicos— que
ocupen a la filosofia.

Algunas de las fuentes presentan el corporalismo estoico, en directa oposicién al
platonismo:

T6. Clemente, Miscelanea 2, 4, 15, 1-3

En efecto los que se aferran a todas esas cosas, sosteniendo que solamente existe esto, lo que tiene alguna
resistencia y tacto, identifican cuerpo y substancia; pero otros, contra éstos, partiendo muy razonablemente
desde alguna parte superior e invisible defienden que unas formas inteligibles e incorpéreas son la verdadera
substancia.??

Dado que el estoicismo niega que la verdadera existencia sea la de las formas suprasensibles e
incorpdreas que dan cuenta de lo real, las realidades estoicas serian sensibles, corpdreas y
estarian al alcance de la percepcién. Podria, pues, pensarse que su doctrina surge como un
rechazo a la substancializacién platénica de los universales. Bajo esa hipétesis se conducen los
comentadores que ven a la ontologia estoica como una respuesta a los problemas del Sofista

de Platén®®. No obstante esta motivacién no parece suficiente para su extremo corporalismo.

27 TGV Y&p ToloUTwWV £paTrTOUevol TTAvTwv Suoxupilovtal ToUT  elval pdvov, & Tapéxel TpooBoArv kai
ETa@ry Tva, TauTdv odua kal ovciav Opilduevor» «<ol &> mpds avuTols aupioPntoivTes udAa
eVAaPdds Evwbev €€ dopdTou Tobiv dulvovTal, vonTd &TTa kal docuata edn Bialduevor Thv
AAnBwnv ovciav eivail.

2 Dos ejemplos de esta interpretacion: Hahm (1977: 12-13) y Brunschwig (1993: 116-126). Con mds precision,
hay que decir que Hahm no supone que el corporalismo como tal es una respuesta a las tesis del Sofista, sino
que la primera premisa del argumento que los lleva a sostener que sélo los cuerpos existen es tomada de alli.
Dicho argumento correria asi: P1: Cualquier cosa que existe actua o recibe accién, P2: Nada puede actuar o
recibir accién sin cuerpo, en consecuencia C: Sélo los cuerpos existen. Esa primera premisa ciertamente es
planteada en el Sofista (246¢-248a) pero, segin Hahm, se descontextualiza, ya que alli se usa justamente para
reemplazar el criterio de la tangibilidad y perceptibilidad que hacia de las entidades incorporales inexistentes. Es
decir el propdsito de Platén es presentar un nuevo criterio de existencia que haga de sus Ideas existentes. Los
estoicos retoman el criterio y lo generalizan. Por su parte la hipétesis de Brunschwig supone que los estoicos
adoptan los problemas del Sofista mds como un reto que deben resolver y que su postulacién del Ti como género
de lo que es, es precisamente esa respuesta. Ademds, aunque advierte que no es concluyente, ¢l proporciona



29

Aristételes también rechaza la separabilidad de las formas y no por ello identifica a la
substancia con el cuerpo.

Quizd sirva precisar que lo que se critica de las formas platonicas es que, dada su
inmaterialidad, son incapaces de actuar o padecer:

T7. Cicerén, Cuestiones académicas 1, 39

Discrepa Zendn también de los mismos (platénicos y peripatéticos) pensando que de ningin modo es agente de
cualquier cosa algo incorporal, género al cual Jendcrates y sus predecesores dicen que pertenece la mente, y que
sélo un cuerpo es capaz de actuar o de padecer accién.?9

Luego lo que es imprescindible de los cuerpos es la posesion de tales capacidades. Es dificil
saber qué depende de qué, mas es claro que este criterio del actuar y padecer estd
intimamente ligado con el compromiso causalista del que se ha hablado. Ciertamente una
toma de partido explicita acerca de aquello que se quiere privilegiar saldaria las dudas y
cerraria la discusién entre los intérpretes. Mas no hay nada de ese tipo en las fuentes. Por ello,
por ejemplo, Frede®* supone que los estoicos abandonan el afin explicativo de los
predecesores pues su interés estd mds bien en la atribucién de responsabilidad y, por ello, en
los eventos particulares, sus causas y sus efectos. Esta suposicion le permite dar cuenta de la
reducciéon de la gama de posibles causas a las que son activas, a la llamada causalidad
eficiente. Aqui, de alguna manera, el movimiento es inverso. Puesto que se quiere defender
una perspectiva naturalizada de la realidad, una explicacién que no necesite de entes no
experimentables, se intenta dar cuenta de todo cuerpo o evento a partir de aquello que
fisicamente lo produce. En consecuencia, el mecanismo de todo cuanto ocurra en cualquier
esfera —fisica, 16gica o ética— se atiene a aquellos cuerpos a los que claramente se los ve como
los responsables. Se cree que esta perspectiva adicionalmente justifica la inclusién de todos los
incorporales en la constitucién de la realidad. Debe reconocerse que la misma ventaja se
deriva de la posicién de Frede; si bien €l sélo habla explicitamente de los lekta", al suponer
que cada evento debe particularizarse precisamente en razén de la atribucion de
responsabilidad, se les da un rol central también al lugar y el tiempo en el que éstos suceden.
Asi las cosas, quizd la diferencia entre ambas reconstrucciones sea sélo de énfasis; con todo, se

espera que la aqui propuesta deje suficientemente claras sus ventajas y posibilidades.

alguna evidencia textual de los comentadores del Timeo en la que se atribuye al estoicismo algunas malas
lecturas de tesis platdnicas que conducirian a la distincién entre lo que existe y lo que es.

29 Discrepabat [sc. Zeno] etiam ab issdem [sc. Academicis et Peripateticis] quod nullo modo arbitrabatur
quidquam effici posse ab ea [sc. natura] quae expers esset corporis, cuius generis Xenocrates et superiores etiam
animum esse dixerat, nec vero aut quod efficeret aliquid aut quod efficeretur posse esse non corpus.

3o Cfr. Frede (2002: 224).

3t Cfr. Frede (2002); Frede (1994).
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A esta altura, se decia, la pregunta clave es pues por qué sélo los cuerpos tienen la
capacidad de actuar y padecer, capacidades que son la marca bdsica de lo que existe. Para
responderla es necesario aclarar en qué consiste la visién estoica de causalidad y por qué

razones ella se concibe como exclusivamente eficiente.

1.2. Por qué sélo los cuerpos actian y padecen

Como se indica desde el titulo mismo, este apartado tiene el propdsito de esclarecer por qué
los cuerpos son los unicos ‘entes’ que poseen la capacidad de actuar y padecer y cémo es que
solo esos entes existen. Muy explicitamente lo que se quiere es establecer un razonamiento
que se formularia asi: Si (P1) todo lo que existe tiene poderes causales, y (P2) lo que tiene
poderes causales es un cuerpo, (i.e. sélo los cuerpos pueden actuar o padecer), por lo tanto
(C) lo que existe son los cuerpos.

Si se acepta lo dicho en el primer apartado, la primera premisa es fdcilmente
aceptable; de hecho la formulacién “actuar y padecer son las caracteristicas de lo que es™? si
se encuentra explicita en algunas de las fuentes. Mds dificil serd probar que sélo los cuerpos
tienen poderes causales. Por ello, en esta premisa se concentrard la argumentacion de esta
seccion. Esta a su vez serd la conclusién de un argumento cuyos pasos determinardn las partes
de la exposicién subsiguiente
P2,) sélo existe la causalidad eficiente
P2,) la causalidad eficiente presupone contacto,

P2;) sélo hay contacto entre cuerpos,
por lo tanto queda probada la premisa dos: P2) sélo los cuerpos tienen poder causal (i.e. sélo

los cuerpos pueden actuar o padecer)

1.2.1 S6lo hay causalidad eficiente

Recuérdense dos de los supuestos bdsicos que se atribuian al estoicismo en la primera seccion.

Se decia que los estoicos consideran que la naturaleza es racional y que el destino es la

32 Cfr. Plutarco, Sobre las nociones comunes 1073d: “En efecto llaman seres sélo a los cuerpos, puesto que el

hacer algo y el padecer son ser”. (8vta yap wéva T& owpata kadovow, Emedn dvtos TO Tolelv Ti Kal
TAOXELY)
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legalidad que rige todo lo que es. Estas ideas se conjuntan, a propésito del destino, segin dice
Alejandro de Afrodisia:
T8. Alejandro de Afrodisia, Sobre el destino 22, 191, 30- 192, 4

Afirman, ciertamente, que este mundo, ya que es uno y contiene en si mismo todo lo existente y es gobernado
por una naturaleza viviente, racional e inteligente, posee el gobierno eterno de las cosas que existen segin una
concatenacién y orden preexistentes. Las primeras cosas llegan a ser causas de las que se producen después de
éstas, y en este modo, todas las cosas se necesitan entre si. Y asi nada se produce en este <mundo> que no se siga
completamente de esto y que no esté unido a otro como su causa.3

Si se atiende a su formulacidn, existe una conexién estrecha entre la idea de que el
mundo es dirigido por una naturaleza racional y la de que todo suceso estd interconectado
con otros3. Véase con detalle esta primera implicacién; de un lado se afirma que no existe
nada fuera del mundo —i.e. no hay naturalezas suprasensibles ni ninguna otra cosa fuera de
ese mundo—, de otro, que todo ello es racional —es decir, estd ordenado y tiene un sentido—.
Por lo tanto, todo lo que existe tiene un orden y estd concatenado.

Ademds, todo lo que existe depende de algo anterior y tiene a su vez una
consecuencia; existe pues una cadena de eventos que se relacionan entre si como causas y
efectos y tal cadena es el destino mismo del mundo. Ciertamente, acorde con la definicién de
Cicerdn, el destino es un “orden y una serie de causas, una causa eterna de las cosas, por la
cual se produjeron no sélo los hechos pasados y se estdn produciendo los hechos presentes
sino que ademds se producirdn los futuros” (Sobre la adivinacion 1 55, 125) Entonces se
afirma una creencia general en la relacién causal como la estructura de lo que es. Pero decir
que todo tiene una causa no es lo mismo que afirmar que toda causa es antecedente a su
efecto, como parece implicarse en el testimonio comentado. Si se adoptase, por ejemplo, un
modelo de causa ‘formal’ como el aristotélico, la prioridad de ésta respecto de sus instancias
no es temporal sino exclusivamente légica —pues no es primero en el tiempo el concepto de
perro, que Cerbero y Argos—. Tal implicacién tiene por lo menos dos consecuencias directas;
en primer lugar, descarta los modelos de causalidad final y formal; en segundo, supone que
los cuerpos involucrados en el proceso tienen alguna ubicacién temporal3s. Antes de precisar

esto, considérese la forma en que se comprende la causalidad en general.

3 paociv 8n ToOv kdopov TOVde, Eva dvTa kai Tavta T& dvTa év aUT TePIEXOVTA, Kai UTO pUoEws
BlotkoUpevov CooTikis Te kal Aoyikiis kai voepds, Exelv Ty T dvutcov dioiknow &idiov katd elpudv Tva
kai T&Ev mpololiocav, TV MPTWY TOis HETA TAUTa YIVOUEVOls aiTiov YIVOUEvwY Kal ToUTw T
TpdTe ouvdeopévwov dAARAols &TdvTeov, kal uiTe oUTws Twds ¢v alTd ywouévou, s Ui TAVTwS
¢makoAouBelv aUTé kal ouviigpbal cos aiTicp ETepdv Ti.

34 cfr. Pseudo-Plutarco, Sobre el Destino 11, 574d; Cleomedes, Sobre lo celeste 1.1, 69-71; 1.1.11-13, citados
por Sauve-Meyer 2008: 14-15.

35 Sauve-Meyer niega que el cardcter ‘antecedente’ de la causa deba comprenderse como siendo anterior al
efecto en el tiempo. Para probar esto, ella recurre a la idea de que el pneuma es la causa cohesiva de los seres y
determina su lugar en al ‘scala naturae’, por un lado. Por otro, ya en el caso de la causalidad entre cuerpos,
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El esquema general de la concepcién estoica de la causalidad supone que en ella
intervienen tres entidades, dos cuerpos uno que es causa de un efecto en otro, y el efecto
mismo que se describe como un incorpdreo:

T9. Sexto Empirico, Contra los profesores 9 211-212

Los estoicos afirman que toda causa es un cuerpo que causa de algo incorpdreo para un cuerpo; por ejemplo, el
bisturi —un cuerpo— es <causa> para la carne —un cuerpo— del predicado incorpéreo “ser cortada”. Y de nuevo,
el fuego, un cuerpo, es <causa> para la madera —un cuerpo— del predicado incorpdreo “ser quemado”.3¢

Las razones por las que los efectos son incorpdreos serdn el tema del proximo
capitulo. Por ahora baste notar los rasgos estructurales de la descripcién. Muy generalmente
lo que ella supone es que cada instancia de una relacién causal estd constituida por una
interaccion entre dos cuerpos de forma que, gracias a la actividad de uno, el otro —que
cumple el papel de paciente— satisface una cierta descripcién, un predicado que es
incorpéreo. En el caso concreto del bisturi y la carne, no obstante, no se determina
estrictamente cudl de los cuerpos es el que se considera causa. De hecho, en el mismo sentido,
el de producir que un cierto predicado sea verdadero para un cuerpo, puede concebirse
como causa no solo al bisturi del ‘ser cortada’ para la carne sino también a la misma carne.
Asi Clemente dice que “en efecto aquél [el bisturi] es causa para la carne del ‘ser cortada’, en
tanto que la carne es causa para el cuchillo de ‘cortar’”?” Con una acepcion asi de amplia
parece operar Crisipo, segun Estobeo, cuando dice que “una causa es “aquello por lo cual’ "3,
categoria en la que pueden incluirse muchisimos cuerpos presentes en una relacion.

Sin embargo, es necesario ver en qué sentido esto es asi. Habrd que decir que ello es
solo ‘andloga’ o ‘derivadamente’, de lo contrario no se entienden testimonios como los
siguientes:

T10. Séneca, Epistolas a Lucilio 65, 4

Los estoicos opinan que exista una sola causa: lo que hace.39

recurre a la idea de que no es necesario que la causa desaparezca para que tenga lugar el efecto. No obstante en
el andlisis de este mismo pasaje —(Sauve-Meyer 2008: 22)—, ella reconoce que existe una preocupacion estoica
porque el hecho de que la cadena causal estd extendida en el tiempo. Con todo su interpretacién del
axkoAoubeiv desmiente la sucesién temporal. Para ella, lo que esto significa es que existe una ‘influencia causal
de una entidad en otra’. Esa lectura le permite conectar la simpatia universal con la teoria de la causalidad, sin
embargo creo que Sauve-Meyer debilita excesiva e innecesariamente la posicién estoica. Al hablar de ‘influencia
causal’ no se estd implicando una conexién directa y necesaria entre un cuerpo especifico y otro igualmente
determinado n de un evento preciso y otro. Se habla mds bien de la conexién imprecisa de X-cuerpo o X-evento
con los restantes en virtud de ser parte del mismo ordenamiento, de estar gobernado por el logos. En cualquiera
de las inetrpretacioens que se hagan de ese ordenamiento sea como una cadena o como un collar, hay
indudablemente una secuencialidad que Sauve-Meyer desvirtua. Véase nota 48.

3 2TwlIKol UEv AV aiTiov OAUE PACI OWHATI ACWHATOU TIwds aiTiov yiveobal, olov odpa ptv T
oAiov, ocopaTt 8¢ T oapki, dowudTou 8¢ Tou Téuveohal katnyopriuaTos, kal T&Aw odpa pév Td Tip,
ouaTt 8¢ 76 EUAw, dowudTou 8t Tol kaieohal KaTnyoprUaTos.

37 Clemente, Misceldnea 8, 9.

38 Estobeo, Antologia I, p.138, 24

39 Stoicis placet unam causam esse, id quod faci
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T11. Sexto Empirico, Esbozos pirrénicos 3, 14
Lo mismo que, seria lo mds corriente, haber dicho que la causa es aquello por lo que lo que actia llega a ser lo
completado.4°

T12. Clemente, Misceldnea 1, 17, 82

En verdad afirmamos contra estos que la causa es concebida en el hacer, es decir, en el ser productivo y en el
obrar. (...) Ademds, la causa es antes de la produccién, asi como el armador antes que el llegar a ser el casco de
la nave y el constructor antes que la construccién de la casa.4!

Conjuntando estas afirmaciones es claro que la carne es ‘causa’ del ‘cortar’ del bisturi sélo en
la medida en que la accién de éste se realiza en la carne, en cuanto ella es condicién necesaria,
pero de ninguna manera suficiente, de dicha accion. Si el bisturi permaneciese inactivo nunca
se darian ni el ‘cortar’ ni mucho menos el ‘ser cortado’; luego cuando se habla de la carne
como causa, se hace impropiamente#. El dinico sentido “propio’ de causa para el estoicismo
es, como insisten los citados doxdgratos, ‘lo que hace’ de forma que su accién es suficiente y
‘preside’ al efecto en el cuerpo que la padece. Entonces es claro que cada proceso causal
necesita de la interaccién entre los cuerpos involucrados en él, de forma que se instancie la
estructura general causa cuerpo activo- cuerpo pasivo- efecto incorporal.$

Retémese ahora si el asunto relativo al tiempo. Se habia dicho que el sentido en el que
se hablaba de causa antecedente y efecto consecuente no era solamente légico. Lo que se
quiere es expresar una secuencialidad que hace irreversible lo que sucede#. Asi, cada efecto
tiene una causa que estd en el tiempo igual que €l; nétese que no se ha dicho que le antecede
temporalmente pues también aclaran que la llamada ‘causa cohesiva’ —considerada la

principal— es un cuerpo —una disposicion, por ejemplo— que se da simultdineamente al cuerpo

10 kaBdrep elmov, KowdTepov &v ein T alTiov TolTo 81° & vepyoiv yivetal TO &moTéAeoua.

41 paptv 81 TPos auToUs TO aiTiov év TG TOLETV Kai Evepyelv kal Sp&v voeiohai (...) €T TO pév aitiov
TPOS Tij Evepyeia éoTi, kabBdTep 6 pEv vautnyds Tpds T Yiyveohal TO ok&pos, 6 8t oikodduos TPds TG
kTiCeoBan v oikiav:

# cfr. Clemente, Miscelanea 8, 9: Por consiguiente, la causa es inactiva sin la aptitud [de recibir accién], pero no
es una causa, sino [causa] auxiliar, puesto que toda causa se concibe en el actuar. (...) Pero el decir que el fuego
no es causa de la quemadura seria ridiculo seria ridiculo, sino los lefios, o que el cuchillo no lo es del corte, sino
la carne, o que no es la fuerza del contrincante [la causa] de que el atleta sea vencido, sino su propia debilidad.
(&mpakTov olv TO aiTiov &veu Tijs ¢mTndeldTnTOoS, ok 0TIV 8¢ aiTia, &AA& ouvepyds, émel Tav aiTiov
gv TG dpav voeltal (...) katayéAaotov 8¢ TO Aéyev un) 16 Up alTiov Tijs Kavoews, AAA& T& EUAa, undé
TV uéxalpav Tis Toufs, &AA& ThHv odpka, undé Tol katamaAaichival Tov &BAnTHY ThHY toxiv Tol
avTimdAov, T éauTtol 8¢ &cbéveiav.)

43 Véase la interpretacion de Frede sobre la distincién entre causas (Frede 2002, 230-ss ). El también enfatiza que
ella sefiala fundamentalmente aquello cuya accién da lugar al efecto y, en segunda instancia, aquello sin cuya
presencia no podria darse el efecto. No obstante esa sola presencia no basta, por ello los cuerpos como la carne
o los lefios son simplemente causas auxiliares.

4 Lste es el aspecto crucial del ordenamiento causal que Sauve-Meyer deja inexplicado. Su mismo articulo
comienza citando las definiciones de Alejandro de Afrosidia (Sobre el alma libro B 185, 1-5) y de Cicerén (Sobre
la adivinacion 1, 125) en las que se caracteriza explicitamente al destino, segin los estoicos, como un ‘orden
inviolable’ (eipudv aiTIGV) y una serie ordenada de causas (ordinem seriemque causarum). Cudl seria el orden
0 c6mo podria dterminarse, si como ella cree, la “anterioridad’ o ‘antecedencia’ sélo supone la influencia de una
cosa cualquiera en otra.
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en el que se produce el efecto®. Ello permite distinguirla de la ‘causa preliminar’ cuya
presencia si es siempre anterior en el tiempo al efecto pero no bastante para producirlo.
Luego es evidente porqué, en el estoicismo, se niega cualquier poder a las causas que
ellos denominan no activas, a las que pertenecerian las mencionadas ‘formal’ y ‘final’. Y
también en qué medida se reconoce un papel, aunque secundario, a la que podria ser la causa
—o dadas las aclaraciones hechas, la condicién— material. A su vez, se muestra la distancia
entre la comprensién estoica de la causalidad y sus antecedentes, platénicos o aristotélicos. La
estoica es pues una causalidad mucho mds restringida, una nocién semejante a la que Sexto
atribuye a Enesidemo, “si hay una causa, es una causa de algo que perfectamente y por si
unicamente se vale de su fuerza”.#® Parece pues que para la filosofia helenistica el espectro
causal se ha reducido y que su nocién de causa es mucho mds cercana a la contempordnea?’.
En consecuencia, no puede hablarse de ‘causa’ estrictamente si se aplica esta nocion a
entidades que estdn separadas de aquellas que reciben sus efectos; en este sentido ni las
Formas ni el motor inmdvil que estdn mds alld de lo sensible injieren en el mundo. En virtud
de esa misma necesidad de accién directa tampoco se entiende cémo puede, desde una
perspectiva aristotélica, concebirse la causa como un enunciado —que exprese o la naturaleza

de algo o su objetivo—# Asimismo, se vislumbran las razones por las que dios se concibe no

15 cfr. Clemente, Miscelanea 8, 9 (continuacién): La causa cohesiva no necesita de tiempo; en efecto la
quemadura produce dolor junto con la recepcién del impacto en la carne. De las causas preliminares, unas
requieren tiempo hasta que se produzca el efecto, otras no lo requieren, como sudece con una fractura. Por
consiguiente, se dice que estas [causas] no son atemporales en el sentido de estar privadas de tiempo, sino en el
de la brevedad, tal como sucede con lo repentino que no sucede ello mismo sin tiempo. (T cuvekTikOV aiTiov
oV BelTal xpdvou: TS y&p KauTAplov dua TG KaTa This oapkds émepeiodijval THv &Ayndova mapéxel.
TGV TTPOKATAPKTIKGV T& UiV Xpovou BeiTal, &xpis &v yévnTal T dmoTéAeoua, Té B¢ ov SeiTal, €os 1
TTAOIS TOU KATAYUATOS. U TL oUv oU KaTd oTépnolv xpdvou &xpova Aéyetal Talta, dAA& kaT&
Heicaoty, cs kai T EEaipuns, undt auTd Xwpis XPOVoU YEevOUEVOD)

46 cfr. Sexto Empirico, Contra los profesores 9, 237.

47 Sauve-Meyer , por el contrario, insiste en la distancia entre la posicion estoica de la causalidad y la concepcién
moderna. Ella sefiala que, mientras los estoicos conectan causalmente cuerpos, en la concepcién moderna se
conectan eventos. Y ello implica que, si bien modernamente se concibe la relacion causal transitivamente, ello
seria imposible en el estoicismo dada la incorporalidad de los efectos. Dos acertos distintos hay aqui
involucrados; el segundo, evidente dentro del estoicimo, sostiene que los efectos en tanto incorporales no pueden
concebirse como causas. No es posible negar esto dada su evidencia. En lo que respecto al primero, por el
contrario, no resulta nada obvia su contundencia. Ciertamente son los cuerpos aquello que tiene poder tanto de
actuar como de padecer en un proceso causal por lo que son ellos los protagonistas de tal proceso. Pero ello no
quiere decir que sean los cuerpos los eslabones o las cuentas de la cadena o de la serie causal. Tal ordenamiento
en tanto légico se ha de componer de estados de cosas, de 