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INTRODUCCION

El objetivo que persigue esta investigacion, es de indole
propositiva: pretende hacer un analisis critico de la sancién (imposicién de
la multa) como correccion disciplinaria, en la Audiencia Previa y de
Conciliacién, con objeto de demostrar que el apercibimiento para asistir y
comparecer a la misma, debe ser comunicado a las partes mediante
notificacion personal, que bien puede ser incluida dentro de las ocho
fracciones que establece el articulo 114 del Cdodigo Procesal Civil vigente
en el Distrito Federal o, en el propio dispositivo 272-A del mismo
ordenamiento y, paralelamente, realizar un estudio sobre la trascendencia
de la referida Audiencia, destacando sus notables aportaciones al

procedimiento ordinario civil.

Especificamente, este tipo de actuacién judicial, tiene como
finalidad primordial, lograr el objetivo de concluir el asunto por medio de
convenio, para evitar una innecesaria fatiga procesal. Por obvias razones,
la terminacién del proceso a través de esta figura, no solo implica factores
de estadistica sino que permite satisfacer los intereses de las partes, sin la
correspondiente carga procesal que representaria la consecucion y
resolucién, de un juicio largo, oneroso y desgastante, no solo para las

partes, sino también, para la administracion de justicia.



La proposicion del sustentante, estriba en demostrar que dicha

medida es ilegal y arbitraria, considerando los siguientes aspectos:

Por jerarquia del marco juridico, iniciaré por resaltar los
fundamentos constitucionales, plasmados en los articulos 14° y 16°, en
cuanto a las garantias de audiencia y seguridad juridica; estableciéndose,
entre otros puntos, que en todos los juicios se deben observar las
formalidades del procedimiento. Estas, son el soporte vertebral de todo
proceso, porque sin ellas, la funcién jurisdiccional no se desarrollaria en su
debido cumplimiento y exhastuvidad. Aunque la aplicacién de la multa como
correccion disciplinaria tiene su fundamento en la inasistencia a la referida
audiencia, también, no es menos cierto, que el apercibimiento ordenado en
el proveido que se dicte, requiere necesariamente de ser notificado

personalmente a las partes en conflicto, por los siguientes motivos:

1).- Independientemente, de que no es procedente en nuestro
sistema juridico, imponer una multa en su caracter de correccién
disciplinaria, sin que medie un comunicado en forma personal a las partes
para su debido conocimiento, en la que debiera ser (no olvidemos que el
espiritu de todo orden juridico-normativo es el “deber ser”), un presupuesto:
“sine qua non”, que las partes, a efecto de cumplir con sus respectivas
cargas procesales, sea para deducir o defender sus pretensiones o hacer
valer sus derechos en juicio, tienen que ser llamados a través de la citacion

o notificacion, aunque dicho Illamamiento, no esté comprendido



expresamente en los de caracter personal, y para subsanar las posibles
omisiones o lagunas de la ley procesal, es imperativo para el Juzgador,
practicarlas personalmente, pues al notificar dichas disposiciones de esta
manera, no solamente comprende, el conocimiento de la carga procesal, la
sancion, correccion disciplinaria 0 medida de apremio contenidas, sino
también, los términos para cumplirlas; estos dos elementos inseparables y
complementarios entre si, se consiguen plenamente, con las actuaciones a

través de una notificacion personal.

2).- Al no darse la notificacién personal, las partes y sus
abogados patronos, pueden incurrir en negligencia, incumplimiento, o bien,
desconocimiento. Si por alguna circunstancia no pudieron o quisieron
enterarse del auto que sefialaba la fecha para el desahogo de esta
diligencia, se deriva con ello, perder una valiosa oportunidad para
solucionar la controversia en via de conciliacion antes de abrir el periodo
probatorio y repercutir en el avance del juicio, desperdiciAndose la
posibilidad del arreglo entre los contendientes. Para no incurrir en una
violacion por inobservancia de una exigencia procesal, en el sentido de que
al imponerse una sancion pecuniaria a las partes por dejar de concurrir a la
multicitada audiencia, debe motivarse mediante un llamamiento con
caracter personal en el domicilio legal, para que dicha sancién surta
ampliamente sus efectos, es decir, que el actor y el demandado, o terceros
que intervengan en juicio, tengan pleno conocimiento del apercibimiento

decretado ante la inasistencia y se evite un estado de confusién, pues



deben satisfacerse cabalmente las garantias de audiencia y legalidad,

consagradas en los articulos 14° y 16° de la Constitucion.

Cabe mencionar, que si bien, la falta de notificacion personal
del apercibimiento aludido, no entraria dentro de las formalidades
esenciales del procedimiento de manera directa (por ser la audiencia
conciliatoria un parteaguas en el proceso mismo, dirigido a provocar su
conclusion por medio de flexibilizar sus respectivos posicionamientos), si
pudiera conceptuarse como una: “formalidad esencial secundaria”, cuya
violacion o inaplicacion, si provoca un estado de indefension, pues se
nulifica las dos condicionantes béasicas de esta audiencia: oportunidad de
conciliarse y la depuracién del procedimiento, aunque ésta Ultima, debe

celebrarse sin concurrencia de las partes.

La postura que prevalece en el articulo 272-A del Cdodigo de
Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, asume tacitamente,
que la notificacion del acuerdo o proveido en donde se sefiale dicha
audiencia, surtird sus efectos (con su publicaciéon por el medio informativo
del Tribunal Superior de Justicia), el Boletin Judicial, por lo que debe
entenderse legalmente hecha, exceptuandose desde luego, de lo dispuesto

por el articulo 114 del mismo ordenamiento.



Es primordial destacar, que las formalidades que refiere la ley
para la practica de las notificaciones en los juicios civiles, se dirige a
obtener la certeza de que los decretos, acuerdos, proveidos, autos simples
o definitivos, sentencias, mandamientos y requerimientos judiciales en
general, lleguen oportuna y adecuadamente (en tiempo y forma) a la esfera

juridica del interesado.

Sustancialmente, toda disposicion legal que emita el Juzgador,
con la finalidad de decretar la imposicion de una medida coactiva, derivada
de un apercibimiento decretado con anterioridad al propio hecho, tiene
indefectiblemente, que ser notificado a las partes, toda vez, que ello implica,
no solo la salvaguarda de la propia actividad jurisdiccional, sino que su
motivacion se encuentra fundada en la propia hipétesis normativa. En otro
orden de ideas, las partes, dejan de tener conocimiento de que tendra
verificativo la Audiencia Previa y de Conciliacion y, ademas, se les
impondra una correccion disciplinaria por no haber acudido a ella, con el
correspondiente desgaste del aparato judicial y la lamentable pérdida para
conciliar y convenir en juicio a las partes en conflicto, cuando, de haber sido
citados oportunamente, se daba la factibilidad de dirimir la controversia en
forma anormal, pero cuantitativamente benéfica para la imparticion y
administracion de justicia en nuestros Tribunales. EI apercibimiento,
representa la coaccion que se hace al obligado de quien se trate, de las
consecuencias y sanciones desfavorables que eventualmente podra traerle

la realizacién de ciertos actos o la omisién de no ejecutar otros, y si bien es



cierto, que con frecuencia, la prevencion de cumplimiento de una
determinacion judicial va acomparfiada de tal apercibimiento, también lo es,
que en la Audiencia Previa y de Conciliacion, tanto la citacion para acudir a
la misma como su apercibimiento DEBEN NECESARIAMENTE SER
NOTIFICADOS EN FORMA PERSONAL, pues resulta imprescindible, que
a las partes les consten y conozcan a lo que se exponen en el supuesto de
desacato o desobediencia a lo ordenado, independientemente de que al
desconocer tal cuestion, se pierde una valiosa posibilidad de la conciliacién;
en efecto, previa notificacion personal de este hecho, sera potestativo para
las partes, acudir o0 no a dicha audiencia, por los motivos que estimen
adecuados, por su libre albedrio, pero no por desconocer la trascendencia y

las consecuencias de su inasistencia.

En sintesis, planteo mi propuesta en este trabajo, en el sentido
de que la citacién para presentarse a la Audiencia Previa y de Conciliacion,
debe estar regulada tanto por el articulo 114, o bien, por el 272-A del
Cddigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, asi como
el objetivo de lograr que puedan asistir a la misma, para llevar a cabo su
finalidad, los mandatarios judiciales o apoderados en su caso, por las
razones y argumentaciones anotadas, tanto mas cuanto, si el espiritu de la
norma en el asunto que nos ocupa, tiene la intencion innegable de procurar
el fin del litigio, a través de un posible arreglo en que las partes puedan
platicar y dirimir armoénicamente sus intereses y con ello, impedir un

desgaste de la administracion de justicia, aunado a un deterioro econémico



y emocional para las personas involucradas, por alargar un proceso, que

bien podria finiquitarse mediante esta via alternativa de solucion.



CAPITULO 1

AUDIENCIA PREVIA Y DE CONCILIACION EN EL PROCEDIMIENTO

ORDINARIO CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

1.1 CONCEPTO DE AUDIENCIA CONCILIATORIA.

El estudio de la Audiencia Previa y de Conciliacion, en el
Procedimiento Ordinario Civil, en el Distrito Federal, requiere un
conocimiento de los significados que revisten los términos: “Audiencia” y
“Conciliacién”, ya que tales conceptos presentan diferentes connotaciones
en la vida cotidiana, por ello, es menester auxiliarnos de los instrumentos

pertinentes que diluciden la aplicacion relativa a su significacion.

1.1.1 ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA.

Aunque las definiciones aportadas en las enciclopedias y los
diccionarios de consulta general, adolecen de la especialidad para
conceptualizar la significacion de un término compuesto, como lo es, en
materia juridica “La Audiencia Conciliatoria”, es importante mencionar lo
que la Academia de la Lengua Espafiola, precisa con relacion a los dos
conceptos invocados. En lo conducente, el Diccionario Enciclopédico
“Nuevo Espasa llustrado”, refiere: *“... AUDIENCIA f. 1) Acto de oir las

autoridades a las personas que exponen o solicitan alguna cosa. 2) En



juicio o expediente, ocasion para aducir razones o pruebas. 3) Der. Tribunal
de justicia que dirime los pleitos o causas de determinado territorio. 4)

Distrito de la jurisdiccion de este Tribunal y edificio en que se reune...” (1).

Como se aprecia de lo indicado por la Academia,
gramaticalmente el concepto de: “Audiencia”, por si mismo, alude a una
multiplicidad de aplicaciones; inicialmente, comprende la facultad de la
autoridad de escuchar a las partes involucradas en un conflicto de
intereses, en su segunda acepcion, se refiere a la posibilidad de presentar
argumentos y demostrar alguna circunstancia; en la tercera, trata la facultad
de un Tribunal para resolver un conflicto y, finalmente, se refiere al edificio
en que se reunen las partes y la autoridad para esclarecer un hecho
controvertido.

Ahora bien, se transcriben tres conceptos sobre el significado
de la palabra: “Conciliacion” y son: “...CONCILIACION f. Accién y efecto de
conciliar...” (2), “...ACTO DE CONCILIACION Der. Accion previa al juicio
en la que el juez intenta que las dos partes lleguen a un acuerdo para evitar
la demanda judicial...” (3), “...CONCILIAR (Del latin conciliare.) tr. 1)
Componer, poner de acuerdo. 2) Granjear o ganar los animos y la

benevolencia...” (4).

(1) “Diccionario llustrado Espasa-Calpe”, Real Academia Espafiola, Editorial Esfinge, Pagina 47.
(2) Op. Cit. P&g. 83
(3) Op. Cit. Pag. 84
(4) Ibidem P&g. 84



Como se puede apreciar de las frases anteriores, igual que en
la palabra: “Audiencia”, se presentan también diferentes significados para el
empleo del término “Conciliacion” y se aprecia que todos ellos aparecen
vinculados con el ambito juridico, tales como la accion de conciliar 6 evitar
una contienda judicial, resolver un conflicto, o bien, limar asperezas entre
las personas actuantes en una relacion contractual.

Analégicamente a los correlativos anteriores, conviene hacer
mencion de los conceptos que se destacan en los Diccionarios: “De Uso del
Espafol”, de Maria Moliner y: “Diccionario del Espafiol Actual’, de Manuel
Seco, Olimpia Andrés y Gabino Ramos, en que se contienen,
respectivamente lo siguiente:

En el primero, “...Audiencia (Conceder, Dar; Recibir en a.;
Pedir; Obtener) *1* acto de recibir un soberano, jefe de Estado o persona
importante a alguien, y escuchar lo que se dice. *2* Sesion ante un tribunal
en que los litigantes exponen sus argumentos:”’Audiencia Publica”. *3*
Tribunal de justicia que entiende en los pleitos y causas de determinado
territorio. *4* Edificio en que esta instalado.*5* Territorio a que se extiende
su accion...” (5)

El segundo concepto es el de: “...Conciliatorio.- Derivados de
significado deducible del de: “Conciliar”: La conciliacion de las dos

tendencias. Con espiritu conciliador .Un intento conciliatorio...” (6)

(5) Moliner Maria, “Diccionario de Uso del Espafiol”, Tomo |, A-G, Editorial Gredos, Madrid, Espafia,
1990. Pagina 302.
(6) Op. Cit. Pag. 708.
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El “Diccionario del Espafiol Actual’, de Manuel Seco, Olimpia
Andrés y Gabino Ramos, tiene una orientacion mas especifica para definir
en el ambito juridico, los multinombrados conceptos y al respecto establece
lo siguiente, iniciando por el de:

“...Audiencia (4-Derecho) a) Tribunal de justicia que entiende
en los pleitos y causas de un determinado territorio. Gramaticalmente con
un adjetivo especificador. Nacional o provincial. b)-Territorial. Tribunal
colegiado con jurisdiccion supraprovincial, que conoce especialmente
recursos de apelacion en materia civil y litigios en materia administrativa. (5-
Derecho) sesién ante un tribunal en que se procede a la vista de un pleito o
causa. Ademés de algunos vicarios foraneos deben disponer de un notario
que redacte las actas de las sesiones o audiencias...” (7).

“...Conciliatorio. que tiene por finalidad conciliar voluntades o
criterios...” (8)

De los conceptos vertidos, podria entenderse por: “Audiencia
Conciliatoria”, el acto o accion en donde se escuchan a las personas que
pretenden prevenir o resolver (segun sea el caso), una controversia juridica,
las cuales son exhortadas e invitadas por la autoridad correspondiente, a
superar las desavenencias en forma benévola y amigable, para solucionar
sus respectivas diferencias a través de un acuerdo, que oriente sus criterios

y concilie sus voluntades.

(7) Seco Manuel y otros “Diccionario del Espafiol Actual”, Volumen |, Editorial Grupo Santillana
Ediciones, Madrid, Espafa, 1999. Pagina 518.
(8) Op. Cit. Pag. 1166.

11



1.1.2 CONCEPTO DOCTRINAL.

Uno de los mas destacados juristas de nuestro pais, el Maestro
Eduardo Pallares, en su obra intitulada: “Diccionario de Derecho Procesal
Civil", expresa los conceptos: “Audiencia” y “Conciliacion”, como a
continuacion se transcriben: “...AUDIENCIA. De esta palabra dice Alcala
Zamora en sus notas al sistema de Carnelutti: “La palabra audiencia, que
en nuestra legislacion procesal tiene diferentes significados aunque todos
ligados con la accion de oir (de manera mas o menos préoxima, directa o
figurada): “audiencia” designa, en efecto: dos peldafios de la organizacion
judicial espafiola, el edificio en que tales tribunales radican, la especie de
proceso monitorio disciplinario de los articulos 451 a 456 de la Ley Procesal
(incidente de audiencia en justicia); el recurso de rescisiéon a favor del
demandado rebelde; la actuacion procesal acompafiada de publicidad; la
sesion de un tribunal; la bilateralidad de la intervencion de las partes,
mientras que otras veces se extiende a la recepcion de las pruebas, ya
sola, ya acompafada de la primera...” (Sistema de Carnelutti, Ill, Pag. 61).
En general, significa el acto en que el juez o tribunal oye a las partes o
recibe pruebas...” (9).

Enseguida, para complementar el concepto: “audiencia”, que se
vincula en el area procesal con el término “conciliatoria”, --en un sentido

juridico-doctrinario-- el mismo autor, expone el siguiente concepto:

(9) Pallares Eduardo, "Diccionario de Derecho Procesal Civil", Editorial Porrda. 282 Ed. 2005.
México, pag. 108.

12



“...CONCILIACION. El diccionario la define como: “la avenencia
que sin necesidad de juicio de ninguna clase, tiene lugar entre partes que
disienten acerca de sus derechos en un caso concreto, y de las cuales una
trata de entablar un pleito contra la otra”. La definicidbn no es exacta porque
puede haber conciliacion cuando las dos partes quieran demandarse
mutuamente y no solo una de ellas lo pretenda hacer, y porque algunas
legislaciones permiten las diligencias de conciliacion, ain ya promovido el

juicio...” (10).

Una recta inteleccion, diria acorde con este paladin del derecho,
que la: “Audiencia Conciliatoria” es una figura juridica mediante la cual, el
organo de autoridad, oye, escucha o recibe los diferentes planteamientos
de las partes, hayan 6 no iniciado el proceso judicial, y que bien, unilateral o
bilateralmente, diriman sus pretensiones a través de un arreglo conveniente
para las mismas, condicionando en cada situacion concreta, el movil o

causa de dicha desavenencia.

En este orden de ideas, conviene hacer mencién, del concepto
que proporciona otro ilustre doctrinario proveniente de la nutriente
emigracion espafiola de maestros juristas en el exilio espafiol, el cual arribé

a México con motivo de la Guerra Civil Espafiola, Don Rafael de Pina Vara,

(10) Op.cit.,, Pag.167 y 168

13



en su obra intitulada: “Diccionario de Derecho”, y que de igual manera que
el anterior, Unicamente sefiala los conceptos de: “audiencia’ y “conciliacion”
en forma separada, pero que son de tomarse en consideracion, para tener
un mejor enfoque. Al respecto, se inicia por el género proximo, es decir, la
“...AUDIENCIA. En sentido procesal, complejo de actos de varios sujetos,
realizados con arreglo a formalidades preestablecidas, en un tiempo
determinado, en la dependencia de un juzgado o tribunal destinada al
efecto, para evacuar tramites precisos para que el 6rgano jurisdiccional
resuelva sobre las pretensiones formuladas por las partes, o por el
Ministerio Puablico, en su caso. Pueden ser las audiencias de pruebas, de
alegatos, de ambas cosas a la vez, y de discusion o emisién de la

resolucion...” (11).

En esta definicion, ya vemos ampliada la perspectiva del acto
juridico en si, pues contempla lo referente al Ministerio Publico (materia

penal) y méas especificamente, audiencias de ley, de alegatos y resolutivas.

Igualmente, el Maestro de Pina, presenta la siguiente
concepcion de: “...CONCILIACION. Acuerdo celebrado entre quienes se
encuentran ante un conflicto de intereses, con objeto de evitar un juicio o
poner rapido fin a uno ya incoado (sin correr todos los tramites que, en otro

caso, serian precisos para concluirlo)...” (12).

(11) De Pina Vara Rafael "Diccionario de Derecho”, Editorial Porrta. 332. Ed.
2004. México, Pag. 114.
(12) Op. Cit. Pag. 178
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Es pertinente hacer notar, que estos dos tratadistas no
incluyen en sus respectivos diccionarios el concepto de: “Audiencia
Conciliatoria”, en virtud de que hasta el afio de 1996, se incorpora a nuestro
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y como
consecuencia, al Derecho Procesal Civil Mexicano, que hasta antes de
esto, solamente se contemplaba en la Ley Federal del Trabajo,
especificamente, en los juicios laborales y en la Ley Federal de Proteccion
al Consumidor, concretamente, en la segunda audiencia de: “conciliacion”,
posterior a la de rendicion del informe y respuesta de la queja por parte del

proveedor.

Tanto el Maestro Pallares como Rafael de Pina, son
equidistantes en subrayar, que estos términos llevan una carga implicita de
acuerdos y exhortaciones ante conflictos, de partes o personas con
posiciones encontradas, y de un funcionario judicial u érgano jurisdiccional,
que al escuchar las distintas argumentaciones, invita, induce, aviene o
propone una amigable composicion, entendiendo por ésta, (una distinta
manera de acabar un pleito judicial que, generalmente, concluye con una
sentencia definitiva, pues al presentarse una terminacion anticipada
mediante convenio, la etapa conciliatoria se suma al allanamiento y al
desistimiento, como fases anOmalas para finiquitar una controversia

judicial).
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1.1.3 CONCEPTO LEGAL.

El articulo 272-A, en su parrafo primero, establece lo siguiente:
“...Una vez contestada la demanda, y en su caso, la reconvencion el juez
sefalara de inmediato fecha y hora para la celebracion de una audiencia
previa y de conciliacion dentro de los diez dias siguientes, dando vista a la
parte que corresponda con las excepciones que se hubieren opuesto en su

contra, por el término de tres dias...”. (13).

En la anterior hipotesis normativa, y para que el Juzgador
pueda sefalar la fecha para la celebracion de esta Audiencia Conciliatoria,
prevalecen las siguientes etapas que conforman todo proceso judicial:
etapa postulatoria, etapa probatoria, etapa preconclusiva o de alegatos,

etapa final, resolutiva y, finalmente, etapa de ejecucion.

Ahora bien, la controversia juridica que da lugar al presente

planteamiento, encuentra su origen en los presupuestos siguientes:

a).- Agotamiento de la etapa postulatoria (aquella en donde se
establece la litis propiamente hablando), debe satisfacerse plenamente,
esto es, tiene que entablarse la relacion causal o nexo procesal entre las

partes contendientes a través del emplazamiento (cuando se llama a juicio

(13) *“Agenda Civil del Distrito Federal, 2007” Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, Editorial ISEF, Décimo Primera Edicion, Pag. 57.
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al demandado, sujetandolo a proceso, y con todas las consecuencias
legales inherentes a los de este caracter, bien sea, mediante la notificacion
de la demanda en el domicilio de la parte reo, o que éste pueda comparecer

al local del propio Juzgado a emplazarse por su propia voluntad).

b).- En el evento, de que el demandado conteste la demanda
enderezada en su contra dentro del término de ley, oponga excepciones 0
interponga contrademanda (reconvencion), se dara vista a su contraria,
para que manifieste a lo que a su derecho corresponda, respetando los
términos del propio Codigo Procesal para el Distrito Federal, tres dias para
las excepciones y seis dias para la reconvencion, de tal forma que,
transcurridos los términos citados, el Juzgador podra validamente continuar

con esta fase procedimental.

c).- En el caso, de que se haya realizado el emplazamiento con
todas las formalidades exigidas y requeridas por la propia ley, a instancia
de parte, (es justificable esta medida, si tomamos en cuenta, que aunque el
propio articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles Vigente para el
Distrito Federal, asevera que una vez concluidos los términos fijados a las
partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia, seguira el juicio su curso y
se tendra por perdido el derecho que, dentro de ellos, debié ejercitarse) en
la practica civil forense, la parte actora promueve con el escrito
correspondiente, acordandose la declaracién de rebeldia y sefialandose

fecha para el desahogo de la Audiencia Previa y de Conciliacion. Al
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generarse este supuesto juridico, es evidente que la parte rebelde no va a
comparecer a la misma, perdiéndose el objetivo de procurar la conciliacién,
pero no se debe pasar por alto, que la segunda finalidad que se persigue en
este tipo de Audiencias, acudan o no las partes a la misma, es la
depuracion del procedimiento, legitimacion procesal y estudio de las
excepciones de previo y especial pronunciamiento, por lo que su desahogo
(con o sin asistencia de las mismas), es determinante para la consecucion
del proceso. La hoy Magistrada en materia familiar, Carmen Aida
Bremauntz Monge, cuando era Juez de lo Familiar, con buen criterio
judicial, en los asuntos familiares (ordinarios civiles) en los que se
encontraba en rebeldia la parte demandada, eliminaba la Audiencia Previa
y de Conciliacién por ser innecesaria y ante la notoria imposibilidad de

sugerir opciones para concluir el juicio respectivo.

En las relacionadas circunstancias, la sola mencion por parte
del Juzgador para la celebracion de la multicitada Audiencia, lleva implicito
cualquiera de las tres hipétesis descritas en los incisos a), b) y c), pues la
etapa conciliatoria como tal, representa un parteaguas entre la fase
postulatoria (fijacién de la litis) y la de ofrecimiento de pruebas; esto,
permite dar una oportunidad que brinda el Cédigo Procesal a las partes en
litigio para dirimir sus pretensiones, desde luego, antes del ofrecimiento de
pruebas, pues el objeto directo que se persigue en ella, es evitar el

desgaste de un juicio largo, tedioso y fatigoso, si se ponderan debidamente,
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las posiciones y proposiciones de cada parte, en la dimension juridica que

la complejidad de cada asunto lo permita.

Cabe resaltar, que durante todo el procedimiento ordinario, esta
abierta la posibilidad de que las partes lleguen a un acuerdo (aun
dictandose la sentencia definitiva, pues el convenio seria en cumplimiento y
acatamiento de la misma) pero es menester, no soslayar ni menospreciar,
el objetivo que el legislador se propuso con la creacion de esta etapa

denominada en la practica juridica, como conciliatoria.

En continuacién con el dispositivo en cita, el tercer parrafo dice
textualmente: “...si asistieren las dos partes, el Juez examinara las
cuestiones relativas a la legitimacion procesal y luego se procedera a
procurar la conciliacion que estard a cargo del conciliador adscrito al
juzgado. El conciliador preparara y propondra a las partes, alternativas de
solucion al litigio. Si los interesados llegan a un convenio, el Juez lo
aprobara de plano si procede legalmente y dicho pacto tendra fuerza de

cosa juzgada...” (14).

El propésito directo que se pretende con integrar al juicio

ordinario, la Audiencia Previa y de Conciliacion, es el de reunir a las partes

(14) Ibidem Pag. 57
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en el local del Juzgado para lograr una intermediacion, respaldada por la
intervencion de un funcionario con facultades plenas (Conciliador) que deba
exhortar e incitar a las personas a concluir el litigio, flexibilizando sus
posturas y procurando en todos los sentidos, constituirse como un asesor y
orientador, al proponer un acuerdo viable (de hecho y de derecho), que
plasmado en un convenio, adquiera el caracter de cosa juzgada y obligue a
estar y pasar por €l a los participantes (actor y demandado,
excepcionalmente, terceros llamados o apersonados a juicio) en todo
tiempo y momento, como si se tratara de sentencia ejecutoriada;
subrayando, que lo que ocurre ordinariamente en esta Audiencia, es llevada
y manejada por un funcionario menor, inexperto y con menor sueldo que el
de los Secretarios de Juzgado, por lo cual, se limitan a levantar una mera
acta burocratica. En contraposicion, en las Juntas de Conciliacion (Locales
y Federales), el propio Presidente de la Junta, es el que sugiere la
conciliacion y hace notar a las partes, mediante orientacion y reflexion, la

trascendencia de la misma.

Lo anterior, permite, no sélo impedir un trabajo innecesario de la
actividad jurisdiccional, (imperativo administrativo para cuestiones de
planeacién, rentabilidad y estadistica laboral del Tribunal Superior de
Justicia en el Distrito Federal), sino que involucra una mayor relevancia en
cuanto al espiritu del dispositivo constitucional (articulo 17°), por cuanto
hace que la administraciébn e imparticibn de justicia, deba ser gratuita,

pronta, completa e imparcial, soporte tan requerido en las actuales

20



circunstancias politicas y socio-econOmicas que atraviesa nuestro pais,
sobre todo, en los sectores menos favorecidos de la sociedad mexicana, en
que la conclusion de un litigio, adquiere una perspectiva que conlleva la
tranquilidad de un problema terminado; ahorro en el tiempo, en los gastos y
costas judiciales, asi como también, en los honorarios de un mandatario
judicial o abogado patrono, por lo que toca a su intervencion, desde la fase
de primera instancia ante Juzgado; apelacion de sentencia definitiva ante
Sala (segunda instancia), y, en algunos casos, hasta la interposicion del
juicio de garantias, para solicitar la proteccion y amparo de la Justicia

Federal.

1.1.4 OPINION DEL SUSTENTANTE.

Tanto las definiciones (de- finere, poner fin a algo) como los
conceptos, siempre tenderan a limitar el objeto a explicar, es decir, la mejor
definiciéon, por su propia cortedad gramatical no sera suficientemente
completa como para describir en forma cuantitativa y cualitativa una idea o
un objeto, sin embargo, para efectos juridico-metodolégicos, se propone la
siguiente: Audiencia Previa y de Conciliacion, es la etapa procedimental,
(que se desarrolla entre la postulatoria y la probatoria), cuyo objetivo
directo, y atenta la intervencién del 6rgano jurisdiccional; (garantia de
audiencia, de legalidad, de seguridad juridica y debido proceso); por
conducto del Secretario Conciliador, pretende lograr la conciliacion del

pleito a través de un convenio que pueda representar para las partes en
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conflicto, opciones juridicamente Optimas (por la certeza de dar por
terminado el propio juicio), con la suma de nuevos derechos y obligaciones
plasmados en el referido acuerdo, (“convenio judicial”, en donde las partes,
crean, transfieren, modifican y extinguen derechos y obligaciones), y
facticamente adecuada, por considerar un avance en el logro de las
pretensiones solicitadas por via judicial (para la parte promotora de la
accion) y para la demandada, la solucion de un litigio, con la plena
seguridad, de que mediante el cumplimiento de las prestaciones
convenidas, se evitara a futuro, consecuencias juridicas indeseables o la

reanudacion de un nuevo pleito judicial.

1.2 ANTECEDENTES HISTORICOS.

A fin de tener un panorama completo, de cémo se fue
conformando la institucion juridica materia de este capitulo, es necesario
entrar al estudio de su aparicion y como se fue presentando su desarrollo,
por lo que no es dable, evitar al andlisis histérico y su evolucion

correspondiente.

1.2.1 GRECIA.

La Conciliaciébn en la antigua Grecia, (no como se concibe
actualmente en nuestra materia procesal), contenia su propia regulacion

juridica. El funcionario en quien recaia dicha labor, lo era el denominado:
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“tesmotete”, personaje quien detentaba la responsabilidad de realizar una
valoracion de los hechos materia de la reclamacién que darian origen al
propio litigio, verificar las pretensiones y revisar los pormenores de la
problematica interpuesta, razon por la cual, su tarea principal, fue intentar
convencer a las partes de un acuerdo en via de conciliacion. Es de
entenderse, que en el propio contexto histérico en que nos ubicamos, el
namero de controversias eran muy limitadas. Por otra parte, la estrecha
cercania del funcionario mencionado, para tratar y conocer a las partes en
un clima menos riguroso y formalista, le proporcionaban un mayor margen
para interceder a favor del arreglo respectivo (conciliacion); situacion que
analizada desde un punto de vista pragmatico, representaba en si misma,
una opcién de procuracién de justicia y solucién para aquellos casos, en los
que por la intervencion del citado funcionario, se simplificaban y
remediaban de forma inmediata, sin tener que apelar a jerarquias
gubernamentales mas complejas o invocar justicia en instancias juridicas

superiores.

1.2.2 ROMA.

A diferencia del pueblo griego, la figura de la “Conciliacién”, no

estaba regulada por la legislacién romana; sin embargo, en la Ley de las

Doce Tablas, se respetaba categéricamente el acuerdo a que hubieren

llegado las partes en conflicto.
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Uno de los grandes y mas prestigiados juristas romanos,
Cicerdn, cre6 una teoria que defendia la postura y aconsejaba la
conciliacion, en virtud de que era una actitud muy elogiable vy
acertadamente provechosa para las personas que la ponian en practica,
pues soslayaba y despreciaba la posibilidad de enfrentarse por pleitos o
litigios, que evidenciaban la poca civilidad que caracterizaban a los
extranjeros, peregrinos, barbaros e ignorantes, en contraposicion, con el
correcto y sensato comportamiento que debiera distinguir a todo buen
ciudadano de Roma. Afirmaban, decididamente los romanos que un
acuerdo conciliatorio, era un acto de liberalidad que distinguia, no sélo, a
quienes lo invocaban y aplicaban, sino al entorno de libertad y anhelo
democratico que se vivio, mas intensamente, en el periodo republicano, v,
desde luego, con Julio César y otros aristécratas y celebridades del

régimen politico més poderoso de su época.

1.2.3 EDAD MEDIA.

En este periodo histérico, es imperativo subrayar, si
consideramos que el Imperio Romano se encontr6 dividido politicamente en
Oriente y Occidente, (éstos van a dar lugar al auge de las monarquias
absolutistas y la transformacién de los sistemas juridicos hasta entonces
conocidos), ya que su caida tiene relacion directa con la aparicion de Jesus
de Nazaret, que daria lugar a un movimiento sociolégico de gran

envergadura y provocaria el nacimiento de la religion cristiana en la doctrina
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del catolicismo, y como consecuencia, el surgimiento de dos sistemas ético-

normativos, el secular y el canénico.

Ahora bien, no podemos adentrarnos en esta etapa historica,
tan compleja como controvertida en si misma, sin resaltar la enorme
influencia y participacion que tuvo el Cristianismo. Dentro de sus mayores
contribuciones, se destaca el gran impulso y denodada proyeccion a la
conciliacion, sustentada en el espiritu de amor, paz, caridad y generosidad,

gue caracterizan a este movimiento reformador.

En particular, en el apartado V del evangelio de San Mateo, se
lee lo siguiente: “...transige con tu adversario mientras estas con él en
camino, no sea que te entregue al Juez”; en los evangelios de San Lucas y
San Marcos, se aprecia la frase que dice: “aquél a quien se reclama una

cosa, dé lo que le pidan y algo més...". (15).

Las afirmaciones anteriores, demuestran la notoria importancia
que para el aspecto conciliatorio tuvo esta ideologia, pues claramente se
observan palabras con profundidad y proyeccion juridica notables, como
son: (transigir), transige antes de que te ponga en manos del Juez o, a
quien se reclama una cosa, debera dar lo que le solicitan y algo mas

(prestacion y contraprestacion ). Todo esto, pone de manifiesto, la

(15) “Evangelios Apostdlicos”, Editorial Catolica, Tercera Ed. 1999, Pag. 125.
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connotaciéon que reveld la conciliacion, como principio moral y actitud
religiosa ante los problemas y desavenencias, por encima de las
repercusiones que con la aplicacion literal de dichos preceptos ético-
religiosos, pudiera soportar la inmensa poblacion sometida a la injusticia, a

la marginacién y a la explotacion.

Los principios anteriores, tuvieron repercusion en la mayoria de
las leyes espariolas de la Edad Media, al estatuir la via conciliatoria, aunque
no de manera regular y permanente, pues en algunos momentos, se vio
opacada por la prepotencia y el poder absoluto de algunos monarcas o los

sefores feudales de este periodo historico.

En el Fuero Juzgo, se localiza la constitucion del: “Pacis
adsertor”, que se hacia consistir, en enviar un representante del Rey a las
partes en pugna, para que pudieran avenirse (este correspondia a la justicia

secular).

Otro ejemplo se muestra notablemente, en las conciliaciones
que se realizaban ante el Tribunal de los Obispos en la monarquia visigoda;
también ubicamos la conciliacién en las famosas Siete Partidas, aunque se
asemejan mas que a un acuerdo conciliatorio, a una amigable composicion,
es decir, una manera anormal de terminar un pleito judicial, como lo vemos

en el derecho procesal de nuestros dias.
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En diversas legislaciones de las culturas del Norte de Europa,
en los siglos XVIII y XIX, la figura de la conciliacion, fue regulada
permanentemente. En Francia y en Espafia, se declaré la obligatoriedad de
la Audiencia de Conciliacion para intentarla como requisito previo a todo
juicio declarativo; en otros paises, fue potestativo hacerla valer o no, en las
diversas controversias. En términos generales, la conciliaciéon se dejo en
manos del Juez, pero mientras en la legislacién alemana, éste era el mismo
a quien correspondia el conocimiento del juicio en primera instancia, en
otros casos, como en Francia y en Espafia, era un Juez distinto al del

conocimiento del negocio.

Cabe destacar, que en Espafia, en la Constitucion de Céadiz de
1812, se introdujo la conciliaciébn con caracter necesario y permanente, es
decir, como presupuesto y requisito previo, para entablar cualquier accion

ante autoridad judicial.

1.2.4 ANTECEDENTES HISTORICOS EN MEXICO.

Es indiscutible, que al darse la conquista de México, Espafa
impuso e implant6 --en trescientos afios de dominacién y explotacion de las
etnias indigenas--, su marco legislativo y juridico y con ello, todas las
instituciones juridico-normativas que habia heredado, en algunos
supuestos, del Derecho Romano, y en otros, de las distintas influencias que

por las invasiones a la peninsula se generaron, (como las tradiciones
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célticas, arabes y germanicas), que también habian contribuido a la

creacion de diversas leyes.

Aunado a lo anterior, la incorporacion de la normatividad de los
indios, sumada a las disposiciones del Derecho Canodnico aplicadas por el
Tribunal de la Santa Inquisicion, dieron como resultado un sistema juridico
extremadamente complejo y no necesariamente justo, como lo revelan las
injusticias en la época de la Colonia; en especial, para todos aquellos que

no eran espafoles peninsulares o criollos.

1.2.4.1 MEXICO EN LA COLONIA.

La resistencia del pueblo subyugado, con sus propias
creencias, idiosincrasias y tradiciones juridicas, siempre se hicieron
presentes, lo que dificulté y entorpeci6 enormemente, la aplicacion
irrestricta de cualquier disposiciéon legal de origen peninsular. Gracias a la
intervencion de los frailes que vinieron a México, de las tres 6rdenes
religiosas: Franciscanos, Dominicos y Agustinos, que se dispersaron en el
pais, y que se avocaron a compilar las leyes de los aborigenes, se logré
recabar el cuerpo normativo autdctono que sirvié para los indios, dando
como resultado que en la Nueva Espafia se mezclaran tres sistemas
juridicos que operaron simultaneamente: el secular, (las leyes de la
Monarquia Absolutista Espafiola, aplicables a los criollos y espafioles

peninsulares); el candnico, (el Tribunal de la Santa Inquisicion, que se
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aplicaba a toda la poblacion por conducto de la Iglesia) y las de los Indios,

(Leyes de Indias).

Las Leyes del Consejo de Indias (aunque creadas e inspiradas
en fines religiosos y proteccionistas con las Colonias conquistadas), ni
remotamente lograron, la adaptacion y sometimiento pleno del indigena a la
legislacion espafiola. Es menester destacar, que en todos los procesos
indigenas, no tuvo significacion la conciliacion ni el perdén o desistimiento
como tal, ya que sus procedimientos se caracterizaron por ser rapidos,
carentes de tecnicismos, sin posibilidades de defensa 6 muy limitados;
arbitros judiciales con gran poder y sanciones 0 penas severisimas,
llegando incluso, en las actividades mercantiles, cuando se declaraba el

dolo de uno de los contratantes, hasta la pena de muerte.

La legislacion colonial, tanto para Nueva Espafia como para las
restantes posesiones y colonizaciones espafolas, estuvo regida por la
Recopilacion de Leyes de los Reinos de Indias, sancionada por cédula real
de 18 de mayo de 1680, siendo jerarca Carlos Il. Este cuerpo juridico, se
conformé de nueve Libros, divididos en titulos que se componian en leyes
numeradas. Para tener una somera idea de su contenido, se sefialan los
rubros principales de los titulos primeros de cada Libro y son los siguientes:
Libro Primero: de la Santa Fe Catdlica; Libro Segundo: de las leyes,
provisiones, cédulas y ordenanzas reales; Libro Tercero: del dominio y

jurisdiccion real de las Indias; Libro Cuarto: de los descubrimientos; Libro
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Quinto (destaca por tener quince titulos): de los términos, divisiones y
agregacion de las gobernaciones; de los alcaldes mayores y ordinarios y de
los alguaciles; de los escribanos; de las competencias; de los pleitos y
sentencias; de las recusaciones; de las apelaciones y suplicaciones; de las
autoridades judiciales y de los procedimientos del orden judicial; Libro
Sexto: de los Indios; Libro Séptimo: de los pesquisadores y jueces de
comision; Libro Octavo: de las contadurias de cuentas y sus ministros; Libro

Noveno: de la Real Audiencia y Casa de Contratacion que reside en Sevilla.

La preocupacion (si asi pudiéramos enmarcarla) de proteger a
los indios por parte de la Corona Espafiola, se dibujé en algunas de las

siguientes expresiones que contenia dicho cuerpo de leyes y son:

a).- Que los indios sean favorecidos, y amparados por las
Justicias Eclesiasticas y Seculares. Hermosas palabras que quedaron
inscritas en este cuerpo juridico-normativo, pero que de hecho, pocas veces
se llegaron a aplicar debidamente y esto se derivo de la intervencion de
algunos clérigos defensores de la cultura indigena, como Fray Juan de
Zumdarraga, sacerdote franciscano, que se distinguié por su gran apoyo,

respeto y defensa de los derechos indigenas.

b).- Que se conserve el Juzgado de los Indios en México, y
donde estuviere formado. Los Tribunales de Indias, no solo desconocian la

figura juridica de una: “Audiencia Conciliatoria”, sino que la balanza de la
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justicia, estaba siempre inclinada a los intereses de la Corona y a sus
autoridades, con deterioro, perjuicio y menoscabo de los mas elementales
derechos humanos para con los indigenas, y como consecuencia, sus

derechos civiles y politicos.

c).- Que los Indios puedan vender sus haciendas con autoridad
de justicia. Habia arbitrarias disposiciones para las ventas de bienes de los
indigenas, por s6lo mencionar algo, si a juicio de la autoridad, el bien no
tenia el valor que su vendedor invocaba, era rematado en almoneda publica

y su precio disminuia notoriamente; amén de rematarlos sin ningun valor.

Como se aprecia, la autoridad se constituia como Juez y parte,

investida de amplisimos poderes y decisiones inapelables y despdticas.

d).- Los pleitos entre Indios, o con ellos, se han de seguir y
substanciar sumariamente. Pocas, decadentes y agobnicas eran las
agrupaciones indigenas que podian revelarse y exigir el cumplimiento
estricto de las Leyes de Indias, la capacidad de decision, imparticion y
aplicacion de la ley, estaba totalmente en manos de los peninsulares, y la
poblacién natural y autéctona, no tenia oportunidad ni posibilidad alguna,

para enfrentar a un gobierno aplastante y demoledor.

De la misma forma, que en lineas anteriores, al no haber la

relacion triangular equitativa de todo buen proceso (Juzgador, sujetos
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pasivo y activo, y debido proceso legal al caso), la administracion de
justicia, era parte de una complicidad politica y economica por parte de los
encumbrados en el poder, que se prostituyé en si misma y termind por
destruir las pocas esperanzas de un pueblo, que oprimido y sojuzgado, no
podia levantar la cara ni expresar con plena libertad, sus mas incipientes

inconformidades.

En 1524, fue creado el: “Consejo de Indias”, que tenia las
siguientes facultades: a).- facultad de hacer leyes previa consulta del Rey;
b).- la jurisdiccion suprema en las Indias orientales y occidentales y sobre
sus naturales. Este Consejo, era un cuerpo legislativo pero a la vez, se
constituia como Tribunal Superior donde se ventilaban los pleitos judiciales
(de determinada cuantia), ademas tenian facultades consultivas del Rey. El
Consejo ejercia su autoridad en todas las Indias y destacandose, las
denominadas Audiencias, que se desarrollaban en sus distritos respectivos.
El nUmero de sus integrantes variaba, segun la extension de los virreinatos

0 segun lo requeria, la propia administracién de justicia.

En el caso del Virreinato de Nueva Espafia (México), se
componia de un Presidente que era el Virrey en turno y de Ocho Oidores
(de ahi el término Audiencias) que formaban salas para los negocios civiles
y criminales; teniendo plena jurisdiccion sobre las provincias de Nueva

Espana.
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Mas, al retomar el objeto de estudio, en este contexto, se
denominaban Audiencias (audire: oir), porque se oian los alegatos y
argumentaciones de las partes en conflicto, (con una radical diferencia de la
Audiencia Conciliatoria, en la que se pretende avenir a las partes y resolver
el pleito), se fallaban, en primer lugar, ajustandose especialmente por las
Leyes dadas para las Indias y, en su defecto, supletoriamente, por las

Leyes de Castilla.

En la etapa de primera instancia, administraban justicia, los
Alcaldes Ordinarios, que conocian de negocios de menor cuantia y eran
nombrados anualmente; en las poblaciones principales, conocian de
asuntos civiles, los Alcaldes Mayores o Corregidores, que eran nombrados

por el Rey, por un periodo maximo de cuatro a cinco afios.

En la Ciudad de México, habia dos alcaldes que conocian de
asuntos civiles, y el Juzgado de Indios, conocia y resolvia pleitos entre los
indios y entre éstos y los espafioles; en sintesis, al no existir un proceso
equilibrado, con principios normativos sustentables, respeto y aplicacion de
las minimas garantias juridicas de los gobernados, en esta etapa historica
de nuestro pais, la presencia de una Audiencia Previa y Conciliatoria es

nula, por las propias consideraciones mencionadas.

33



1.2.4.2 MEXICO INDEPENDIENTE.

En el México independiente, la primera ley procesal, fue
expedida por el presidente Ignacio Comonfort, el 4 de Mayo de 1857, sin
contener articulo, titulo o mencion alguna, sobre una Audiencia

Conciliatoria.

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, fue creado
por Ley de 22 de noviembre de 1855; la organizacion de los Tribunales del
Fuero Comun, estuvo regida por las Leyes Orgéanicas de 30 de Diciembre
de 1932, y 29 de Enero de 1969, sucediéndole diversas reformas y
modificaciones, todas publicadas en el Diario Oficial de la Federacién en
diversas fechas; también, es importante hacer mencién, que la actual
estructura organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, se
inicio, a partir del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
30 de Diciembre de 1975, en que desaparecieron los cuatro partidos
judiciales en el Distrito Federal, para convertirse en un solo Partido Judicial,
tanto en materia civii como familiar. Después de este decreto, se
sucedieron otros, como el que dio creacion a los Juzgados de

Arrendamiento Inmobiliario, en Febrero de 1985.

Hasta el 10 de Enero de 1986, se introduce en nuestro Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, la Audiencia Previa y de

Conciliacion.
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En Enero de 1987, se crean los Juzgados de lo Concursal; en
Febrero de 1996, se crea la Oficina Central de Consignaciones Civiles; en
Enero de 1991, se crearon los Juzgados de Inmatriculacion Judicial de
Inmuebles y a partir del 7 de Mayo de 1996, se fijo la competencia por
cuantia de los Juzgados de Paz, Civiles y Penales, en cada jurisdiccion
territorial por Delegaciones Politicas; y mediante reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de Diciembre de 1994, se creo el
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, por lo tanto, es relativamente

de reciente creacion esta Autoridad Judicial.

1.3 AUDIENCIA PREVIA Y DE CONCILIACION EN EL

PROCEDIMIENTO ORDINARIO CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

De la informacién previa sefialada, se desprende que no tiene
antecedente directo en el Derecho Procesal Civil Mexicano, y en particular
para el Distrito Federal, (salvo en la materia de Derecho del Trabajo, en que
la Audiencia Conciliatoria aparece con una connotacion y regulacion
procesal muy diversa, pues aunque pretende avenir a las partes para dirimir
el juicio, antes de iniciar la fase de contestacion de demanda, ofrecimiento y
desahogo de pruebas, su prosecucion refiere una técnica procedimental
muy diferente a la de la materia civil, y esto se justifica por la propia y
especial naturaleza de las relaciones juridico-laborales entre patron y
trabajador) y por ello, esencialmente, los Unicos antecedentes inmediatos

de la misma, lo conforman normatividades extranjeras, tal como lo asevera
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el autor Cipriano GOmez Lara, en su libro intitulado “Derecho Procesal
Civil”, en el que trata dichos antecedentes, en el capitulo referente a la

Audiencia Previa y de Conciliacion en el Derecho Mexicano, a saber:

"...La reforma procesal de 10 de enero de 1986, fecha de
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del
decreto respectivo, introdujo la audiencia llamada previa y
de conciliacion. La exposicion de motivos de la reforma en
torno a esta institucion advierte que al establecerse la
misma se recojan en esta materia las aportaciones
contemporaneas tanto legislativas como de la doctrina
procesal y se propone una modernizacion del
ordenamiento procesal del Distrito Federal. Se hace
referencia en dicha exposicion de motivos a los
antecedentes de la ordenanza procesal civil austriaca de
1895, asi como a los despachos saneadores de los
derechos de Portugal y de Brasil, y finalmente, al
antecedente de la reforma de 6 de agosto de 1984 a la Ley
de Enjuiciamiento Civil Espafiola de 1881. Admite la propia
exposicion de motivos que la regulacion de la audiencia
previa en nuestra legislacion es similar a la introduccién en
la Ley Procesal Civil Espafiola, pero con la incorporacion
de algunas orientaciones dinamicas, sobre todo en la labor

conciliadora, la cual debe estar encomendada a un
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funcionario especial con preparacion adecuada, es decir, a
un conciliador profesional, figura que, por lo demas, tiene
antecedentes ya en el derecho del trabajo y en la propia
legislacion del Distrito Federal, segun la reforma de 7 de
febrero de 1985 en relacion con las controversias en
materia de arrendamiento de inmuebles destinados a la

habitaciéon”... (16).

La inclusién de la Audiencia Previa y de Conciliacion, por la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, tuvo como propdsito esencial,
modernizar la legislacion procesal y proveer un medio idéneo de
simplificacion de la imparticion de justicia asi como de la depuracion del

procedimiento.

Fortaleciendo y corroborando lo aseverado por el susodicho
autor, debemos citar al jurista José Ovalle Fabela, que en su libro intitulado:

"Derecho Procesal Civil”, afirma que:

“...El antecedente inmediato de la audiencia preliminar
austriaca prevista en el Regolamento Legislativo e

Guidiziario per gli Affari Civili (Reglamento legislativo y ju--

(16) Gémez Lara Cipriano, “Derecho Procesal Civil’, Sexta Edicion, Editorial Oxford,

1997, P4gs. 84 y 85.
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dicial para los Asuntos Civiles) expedido por el papa
Gregorio XVI el 10 de noviembre de 1834, en cuyo articulo
55 se establecia lo siguiente: Todas las controversias
relativas a la indole y cualidad del juicio promovido, a las
cualidades que vengan atribuidas a las partes en el acto
de la citacion, a la legitimacion de las personas, seran

propuestas y decididas en la primera audiencia.

La audiencia preliminar propiamente dicha fue introducida
en el Cddigo Procesal Civil austriaco de 1895, obra de
Franz Klein. En la audiencia preliminar el juez puede, entre
otras cosas. a) poner término a los procesos en que no
haya controversia; b) resolver sobre los presupuestos
procesales y sobre las excepciones de inadmisibilidad del
proceso, de incompetencia, de litispendencia y de cosa
juzgada; c) intentar la conciliacion de las partes, y d)
determinar el objeto del proceso, con base en la
pretensién o pretensiones del actor y las excepciones del

demandado.

Franz Klein afirmaba que la finalidad de la audiencia
preliminar era evitar que ya en pleno debate oral se
puedan presentar inconvenientes que obsten a una rapida

solucion y que puedan alargar y diluir el procedimiento; por
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ello, a través de la audiencia preliminar se resuelve y
limpia el proceso de obstaculos a fin de evitar
interrupciones en el debate sobre el fondo de la

controversia.

El despacho saneador surgié en el derecho portugués
moderno con el Decreto nium. 12353, del 22 de septiembre
de 1926, en cuyo articulo 24 se determinaba que el juez
emitiese despacho para conocer de cualquier nulidad, de
la legitimacion de las partes y de su representacion, asi
como de otras cuestiones que pudiesen obstar a la
resolucion sobre el fondo de la controversia.
Posteriormente, el articulo 10 del Decreto num. 18552, del
3 de julio de 1930, determin6é que el despacho saneador
sirviese también para que el juez conociera de todas las
otras cuestiones para cuya decision el proceso le ofreciese

los elementos necesarios.

El articulo 510 del Codigo de Proceso Civil portugués, del
28 de diciembre de 1961, atribuyé al despacho saneador
los fines siguientes: a) conocer de las excepciones que
puedan conducir a la absolucién de la instancia, asi como
de las nulidades procesales; b) decidir si procede alguna

excepcion perentoria, cuando existan los elementos
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necesarios para ello, y c) conocer directamente la
pretensién, si la cuestion de fondo fuese Unicamente de
derecho y existiesen los elementos para decidirla, o aun
de hecho, si el proceso contuviese todos los elementos

para una decision fundada.

El despacho saneador fue regulado también por el Cadigo
de Proceso Civil brasilefio de 1939, con objeto de:
“expurgar el proceso de vicios y defectos y resolver las
cuestiones previas, a fin de que el juez decida el fondo de
la causa”. Las cuestiones principales que debia resolver el
juez, de acuerdo con el articulo 294 del ordenamiento
mencionado, eran tres: a) la legitimacion de las partes y de
Su representacion; b) el interés procesal, y c) las nulidades

e irregularidades.

El Cddigo de Proceso Civil brasileiio de 1973 también
prevé el despacho saneador para resolver sobre las
cuestiones siguientes: a) condiciones de admisibilidad de
la accion y de validez del proceso; b) practica de la prueba
pericial, y c) sefialamiento de la audiencia de instruccion y
juzgamiento, asi como determinacion de las pruebas que

se deben practicar en ella.
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En la reforma llevada a cabo el 6 de agosto de 1984 a la
Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1881 se reguld, en
forma similar a la audiencia preliminar austriaca, la
comparecencia en el juicio de menor cuantia, en la cual se
debian tratar, entre otras, las cuestiones siguientes: a)
intentar la conciliacion de las partes; b) resolver sobre la
procedencia del juicio sobre menor cuantia; c) invitar a las
partes para que aclaren y delimiten los términos del
debate; d) subsanar, cuando fuere posible, los defectos de
los escritos iniciales y los presupuestos procesales; en
caso contrario, resolver el sobreseimiento del proceso, y €)
gue las partes solicitaran, cuando proceda, el recibimiento

a prueba del pleito.

Dentro del sistema procesal angloamericano, existen, con
funciones similares a la audiencia preliminar austriaca, la
Summons for Directions, creada en Escocia desde 1868 e
introducida en Inglaterra en 1883; y el Pre-trial, puesto en
practica por el Tribunal Supremo de Boston en 1934 y
difundido posteriormente en los demas estados de la

Unién Americana....” (17).

(17) Ovalle Fabela José, “Derecho Procesal Civil”, Editorial Oxford, Novena Edicion, 2005, Pags. 117

a 119.
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De lo expuesto, se llega a la conclusion, que la Audiencia

Previa y de Conciliacion, tal como la tenemos definida en el Codigo de

Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, proviene de la

influencia de

legislaciones extranjeras,

desde

luego,

con algunas

diferencias en cuanto a su mecanica procesal, asi como diferentes

presupuestos de validez espacial y temporal, respectivamente:

Audiencia Preliminar Cadigo La finalidad era | Se contempla la
Austriaca Procesal Civil | obtener pronta | conciliacién de
(Articulo 55) Austria (1895) solucion las partes
Despacho Saneador Cadigo de Resolver Se podia concluir
Portugal 1961 Proceso Civil excepcionesy | anticipadamente
Portugués agilizar proceso un proceso
Despacho Saneador Cadigo de Legitimar partes, Expurgar el
Brasilefio 1939 Proceso Civil | interés procesal | proceso, resolver
Articulo 294 Brasilefio y ver nulidades | asuntos previos
Audiencia Preliminar Juicios de Se invitaba a las Delimitar los

Espafiola 1881

Menor Cuantia

partes a platicar

puntos a debatir

Summons for
Directions y
El Pre-trial
Sistema Procesal

Angloamericano

Escocia 1868
Inglaterra 1883
Estados Unidos

de América

1934

Funciones

similares a la

Audiencia

Preliminar

Austriaca

Antecedente

mas directo de la

Audiencia

Conciliatoria

Mexicana
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1.3.1 EXPOSICION DE MOTIVOS.

En toda exposicion de motivos, se plasma la intencién u
objetivos que se pretenden alcanzar con la creaciéon, modificacion o
integracion de un proyecto legislativo. Para efectos de esta investigacion,
Gnicamente se transcribe parte de dicha exposicion de motivos, en especial,
en donde se localizan los propdsitos directos que motivaron e impulsaron la

aparicion de la Audiencia Previa y de Conciliacion, y textualmente dice asi:

“...Cuando una de las partes no comparece a dicha audiencia
sin motivo justificado, el juez debe imponerles una sancién. En este
supuesto, cuando no se logra el avenimiento, el juzgado debe continuar
dicha audiencia para examinar, con amplias facultades de direccion
procesal, y previa vista al actor de las excepciones opuestas, las cuestiones
relativas a la legitimacion procesal de las partes, la regularidad de la
demanda y de la contestacion; la conexidad; la litispendencia y la cosa
juzgada, con la finalidad de subsanar errores o deficiencias, y en caso de
no lograrlo, dictar resolucion que proceda de acuerdo con los elementos de

conviccion presentados e, inclusive, declarar terminado el procedimiento.

Si es posible la continuacion del juicio, el tribunal debe proceder

a la apertura del plazo para el ofrecimiento de pruebas.
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La decision del juzgador pronunciada en esta audiencia es
apelable sin efectos suspensivos. Con la audiencia previa y de conciliacion
se favorece la justicia pronta y expedita, en virtud de las razones que

enseguida se mencionan, entre otras:

Primera, porque la finalidad que se persigue a través de esa
diligencia es depurar la litis, centrando el pleito de manera especifica, en su
fondo, como se le conoce en las terminologia latinoamericana, es una
audiencia de “saneamiento” en que se desahogan incidentes y excepciones
que ahora tienen la calidad de previo y especial pronunciamiento, con la
natural excepcion de la falta de competencia. Esta abreviacion destaca, Si
se comparan los articulos 35, 38, 39, 40, 41, 42 en vigor, con las
propuestas de los articulos 272-bis, 272-C, 272-D, 272-E, 272-F y 272-G,
de la presente iniciativa, en cuyos términos se desahogarian las cuestiones
relativas a la legitimacion procesal de las partes, la regularidad de la
demanda y de la contestacion, la conexidad, la litispendencia y la cosa

juzgada, con el fin de depurar el procedimiento.

Segunda, porque la audiencia previa y de conciliacion puede
derivar un arreglo, un convenio procesal entre las partes, que sera
preparado y propuesto por un conciliador adscrito al juzgado y, en la
hipotesis de que los interesados lleguen a un convenio, el juez lo aprobara
de plano si procede legalmente, y dicho pacto tendra fuerza de cosa

juzgada.
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Cada conciliacién que se logre representara un asunto que no
distraera innecesariamente la abrumadora maquina judicial, ni exigira

mayores, ulteriores e inutiles esfuerzos a los sujetos en conflicto.

Otro tanto puede desprenderse de la prevision del parrafo
segundo del articulo 55 de la iniciativa para los casos en que lo permita la
ley y no se hubiese logrado un avenimiento en la audiencia previa, los
conciliadores estaran facultados para intentar la conciliacibn en todo
tiempo, siempre que sea antes de que se dicte la sentencia definitiva...”

(18).

Se infiere de los péarrafos transcritos, que el fin primordial que se
persiguié con la creacién e inclusion de esta Audiencia Previa y de
Conciliacion, no solo se limita a propiciar un arreglo amigable del problema
en si, pues sin lugar a dudas, quiere ser mas ambicioso, puesto que ve mas
alla de la simple negociacion o intermediacion, cuando establece, en primer
lugar, lo referente a examinar las cuestiones relativas a la legitimacion
procesal de las partes, la regularidad de la demanda y de la contestacion, y
en segundo término: a determinar y resolver lo conducente, en caso de
presentarse excepciones de previo y especial pronunciamiento, como

conexidad, litispendencia y cosa juzgada.

(18) Gomez Lara Cipriano, “Derecho Procesal Civil’, Sexta Edicion, Editorial Oxford, 1997, Pag. 85.
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1.3.2 PRECEPTOS JURIDICOS QUE LA CONTEMPLAN.

Son dos los dispositivos del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente para el Distrito Federal, que se correlacionan, para dar soporte y
aplicabilidad, dentro del procedimiento ordinario, a la Audiencia Previa y de

Conciliacion; estos son los siguientes:

“...272-A.- Una vez contestada la demanda, y en su caso,
la reconvencion el juez sefialara de inmediato fecha y hora
para la celebracion de una audiencia previa y de
conciliacion dentro de los diez dias siguientes, dando vista
a la parte que corresponda con las excepciones que se
hubieren opuesto en su contra, por el término de tres dias.
En los juicios de divorcio necesario en que se invoquen
como causales unicamente las fracciones XlI, XVII o XVIII
del articulo 267 del Codigo Civil, la audiencia previa y de
conciliacion se fijara dentro de los cinco dias siguientes a
la contestacion de la demanda y, en su caso, de la

reconvencion.

Si una de las partes no concurre sin causa justificada,
el Juez la sancionard con una multa hasta por los
montos establecidos en la fraccion Il del articulo 62 de

este Cddigo. Si dejaren de concurrir ambas partes sin
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justificacion, el juzgador la sancionara de igual manera. En
ambos casos el Juez procedera a examinar las cuestiones

relativas a la depuracion del juicio.

Si asistieren las dos partes, el Juez examinard las
cuestiones relativas a la legitimacion procesal y luego se
procedera a procurar la conciliacion que estara a cargo del
conciliador adscrito al juzgado. El conciliador preparara y
propondra a las partes, alternativas de solucion al litigio. Si
los interesados llegan a un convenio, el juez lo aprobara
de plano si procede legalmente y dicho pacto tendra fuerza

de cosa juzgada.

En caso de desacuerdo entre los litigantes, la audiencia
proseguira y el Juez, que dispondra de amplias facultades
de direccidbn procesal, examinara, en su caso, las
excepciones de conexidad, litispendencia y cosa juzgada,

con el fin de depurar el procedimiento.

62.- Se entendera por correccion disciplinaria:

l.- El apercibimiento o amonestacion.

Il.- La multa, que sera en los Juzgados de Paz, el
equivalente como maximo, de sesenta dias de salario

minimo general vigente en el Distrito Federal al momento



de la comision de la falta; en las de primera instancia de
ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, como maximo; y en el Tribunal Superior
de Justicia, de ciento ochenta dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, como maximo....”
(29).
Como puede observarse, estos dos articulos deben ser
aplicados conjuntamente, pues se complementan para dar seguimiento y
debido cumplimiento a la Audiencia Previa y de Conciliacion, para el caso

de incomparecencia de una o de ambas partes a la propia diligencia.

1.3.3 PROPOSITOS PROCESALES DE LA AUDIENCIA PREVIA Y DE

CONCILIACION.

Los fines o propdésitos que pretende alcanzar y satisfacer esta

Audiencia, son los siguientes:

1).- Intentar convencer a las partes (previa explicacién y
orientacion por parte del funcionario Conciliador) para flexibilizar las

pretensiones que guardan las contraposiciones de las partes en el proceso,

(19) Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, Editorial ISEF, Décimo Primera

Edicion, Pags. 13, 14 y 57.
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recalcando las ventajas juridicas y materiales que ello traeria consigo, como
son: 1).- Agotar el pleito en forma definitiva, liborandose de un juicio tedioso,
desgastante y complicado, y con ello, evitar gastos y costas innecesarias;
2).- Proceder a examinar la legitimacion procesal de las partes, asi como la
naturaleza de las excepciones opuestas, a efecto de sanear el
procedimiento, para perfilar una correcta direccion procesal del mismo; 3).-
Fijar y resolver, si se interpusieren excepciones de previo y especial
pronunciamiento, como litispendencia, conexidad y cosa juzgada, para
regularizar el procedimiento antes de continuar a la etapa probatoria; y, 4).-

Abrir el juicio a prueba por el término de ley.

Conviene, hacer un detenimiento, para tener un mejor enfoque
de los incisos marcados como 2) y 3), en lo relativo a la falta de legitimacion
procesal de las partes y a las excepciones de previo y especial
pronunciamiento de litispendencia, conexidad, y cosa juzgada; se menciona
brevemente estos presupuestos procesales, por estar contemplados por el
propio articulo 272-A del Codigo Procesal Civil y los cuales deben ser

examinados por el Juzgador en el desahogo de esta Audiencia.

a).- Falta de legitimacion procesal o: “falta de personalidad en el
actor”. Esta excepciéon consiste en la denuncia de que éste carece de la
calidad necesaria para comparecer en juicio (capacidad procesal) o de que
no ha acreditado el caracter o representacion con que demande

(representacion procesal o personeria). Nuestro mas alto Tribunal, la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha afirmado que la personalidad
de las partes es un presupuesto procesal que debe ser examinado de oficio
por el Juzgador y, ademas, que no solamente se puede impugnar al realizar
la contestacion de la demanda sino que se debe objetar en cualquier etapa

del procedimiento.

En la doctrina del Derecho Procesal, se distingue entre
legitimacion ad processum y legitimacion ad causam. La ad processum
seria: “la aptitud o idoneidad para actuar en un proceso, en el ejercicio de
un derecho propio o en representacién de otro” (con lo que comprende
tanto la capacidad procesal como la representacion procesal o personeria),
y, la ad causam, la definen como: “la condicion juridica en que se halla una
persona con relacién al derecho que invoca en juicio, ya sea en razén de su

titularidad o de otras circunstancias que justifiquen su pretension”.

En términos mas técnico-juridicos, se afirma en la propia
doctrina, que la legitimacion ad processum se considera como un
presupuesto para la valida constitucion de la relacion procesal, es decir,
como un presupuesto previo al proceso; en tanto que a la legitimacion ad
causam, se le considera también como un presupuesto, pero no previo al
proceso, sino a la sentencia de fondo. Por otra parte, para nuestro maximo
organo de justicia, se entiende a la legitimacion en el proceso cuando la
accion es ejercida en un juicio por aquel que tiene la aptitud para hacer

valer la norma que se cuestionara, bien porque se ostente como titular de
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ese derecho, o bien, porque cuente con la representacion legal de dicho
titular. En sintesis, para la Suprema Corte de Justicia, la legitimacion ad
causam, “...implica tener la titularidad de un derecho cuestionado en el
juicio. La legitimacion ad processum es un requisito para la procedencia del
juicio, mientras que la ad causam, lo es para que se pronuncie sentencia

favorable...” (20).

Por los razonamientos vertidos, se estima que la legitimacion
procesal a que se refiere el articulo 272-A del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente para el Distrito Federal, es la legitimacion ad processum,
que debera ser examinada por el Juzgador de oficio, pudiendo ser objetada
por la parte interesada en via de excepcion, no solamente en el momento
de contestar la demanda, sino en cualquier etapa del procedimiento. Para
una mayor comprension de este apartado, se transcribe la siguiente tesis

jurisprudencial:

“...LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA. ES UNA
CONDICION NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA DE
LA ACCION, NO UN PRESUPUESTO PARA EL
EJERCICIO DE ESTA Y SU ESTUDIO ES DE OFICIO EN

CUALQUIER ETAPA DEL PROCEDIMIENTO.

(20) Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo VII, Enero de 1998, cita
contextual, Pag. 351, “LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA”.
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No son lo mismo los presupuestos para el ejercicio de la
accion, que las condiciones para la procedencia de ésta.
Los primeros son los requisitos para ejercer la accion y
necesarios para la admision de la demanda y la validez del
procedimiento, mientras que las segundas constituyen las
condiciones necesarias para el acogimiento de la accion
en la sentencia definitiva. Una de esas condiciones es la
legitimacion en la causa o relacion juridica sustancial
(activa o pasiva) que se refiere a la calidad de las partes
en el juicio e implica que la accion debe ser intentada por
el titular del derecho y contra la persona obligada por la ley
para satisfacerlo; esa relaciéon juridica sustancial, como
una de las condiciones para acoger la accién, en principio
corresponde al actor acreditarla demostrando su calidad
de titular del derecho y la calidad de obligado del
demandado; sin embargo, debe analizarla el juzgador adn
de oficio e incluso el tribunal de alzada aunque no haya
sido tema de la apelacion. Por tanto, al determinar la Sala
responsable que la demandada en la reconvencion carecia
de legitimacion pasiva para responder por la accién de
prescripcion positiva, no analizé un presupuesto procesal
para el ejercicio de la accion ni un elemento de ésta sino
una condicibn necesaria para su satisfaccion en la

sentencia y la podia analizar aunque no haya sido tema de
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apelacion, pues no podia pronunciar un fallo declarando
procedente la accion que ejercio el demandado en via de
reconvencién, si no se llam6é a juicio a una parte
interesada y la persona a quien se reconvino no es la
persona que vincula la ley con relacidon a la prescripcion
positiva...”.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL

PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3050/99.-José Iber
Rojas Martinez.-26 de agosto de 1999.-Unanimidad de
votos.-Ponente: Arturo Ramirez Sanchez,.-Secretario:
José Manuel Quistian Espericueta.  Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena. Tomo X,
Noviembre de 1999. Tesis: 1.5 C87 C P4agina: 993. Tesis

Aislada.

Ahora, pasaré a referirme brevemente, a las excepciones de

litispendencia, cosa juzgada y conexidad.

b).- Excepcion de litispendencia. Esta excepcion tiene por
objeto, hacer del conocimiento del Juez, que el litigio planteado por el actor
en su demanda, ya esta siendo conocido en otro proceso anterior; pues se
trata de un litigio pendiente de resolver, en un proceso que ya se habia

iniciado con anterioridad al que ahora promueve el actor con su nueva
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demanda. De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 38 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, la excepcion de
litispendencia procede: “...cuando un Juez conoce ya de un juicio en el que
haya identidad entre partes, acciones deducidas y objetos reclamados,

cuando las partes litiguen con el mismo caracter...” (21).

Es pertinente destacar, que esta triple circunstancia de
identidad de partes, acciones y objetos reclamados, debe darse

necesariamente entre el primer y segundo procesos.

La resolucién que el Juzgador dicte sobre esta excepcion puede
ser en dos sentidos: a) considerar infundada la excepcion y decidir que se
debe continuar con el desarrollo del juicio; y, b) estimar fundada la
excepcion, caso en el que se debera sobreseer, es decir, dar por terminado
anticipadamente el segundo proceso, subsistiendo desde luego, el primer
juicio. Para una mayor comprension de este apartado, se transcribe la

siguiente tesis jurisprudencial:

“...EXCEPCION DE LITISPENDENCIA, ES
IMPROCEDENTE LA ACUMULACION CUANDO EXISTE

JUICIO DIVERSO EN APELACION.

(21) Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, Editorial ISEF, Décimo Primera

Edicién, Pags. 7y 8.
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Tanto para el caso de excepcion de conexidad asi como
para el de excepcion de litispendencia, operan los mismos
principios, normas y presupuestos, a efecto de establecer
gue no es procedente que el juicio en el que se oponga
dicha excepcion de litispendencia, pueda ser acumulado a
otro diverso juicio que se encuentre en apelacién en contra
de la sentencia definitiva, pues tal situacion hace
procesalmente imposible que puedan tramitarse ambos
contradictorios. En efecto, el articulo 38 del Cddigo de
Procedimientos civiles para el Distrito Federal, permite
advertir que soélo los juicios que se encuentren en tramite
en primer grado ante los respectivos jueces de las causas,
pueden ser motivo de acumulacién, en el evento de que
existiera pleito pendiente, pero no es aceptable, ni posible
juridicamente, que el juicio natural de donde emana el acto
primordial reclamado, pudiera ser acumulado a otro juicio
que la misma quejosa admiti6 se encontraba ante el
conocimiento de un Tribunal de segundo grado en
apelacion, pues en esa hipotesis cesoé la jurisdiccion del
juzgador de primera instancia y conforme a lo que se
observa en el citado precepto legal, la litispendencia
guarda relacidon con un procedimiento que se encuentre
todavia en trdmite y que sélo en caso de que se declare

procedente, se remitiran los autos al juzgado que primero
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conocié del negocio, Unico facultado para recibir y
acumular el otro contradictorio al procedimiento del que
primeramente previno, lo que no sucede cuando el otro
juicio esta en apelacion...”.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2630/95. Mariana Clotilde Marsac Ryo. 25 de
Mayo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis
Garcia Vasco. Secretario: Guillermo Campos Osorio. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena. Tomo I, Junio

de 1995. Tesis: 1.3.0 C.21 C Pagina: 448. Tesis Aislada...”

c).- Excepciéon de cosa juzgada. Tiene por objeto poner en
conocimiento del Juez, que el litigio que el actor plantea en su demanda ya
fue resuelto en un juicio anterior, mediante una sentencia definitiva que ya
adquirié firmeza, por no poder ser impugnada ni recurrida legalmente, esto

es, conforme a la siguiente ejecutoria.

“...COSA JUZGADA, REQUISITOS PARA LA
CONFIGURACION DE LA EXCEPCION DE.

Para que se origine la excepcion de cosa juzgada es
menester que ademas de que exista identidad de

personas, acciones y cosas en dos juicios diferentes, haya
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en el primero de ellos un pronunciamiento de derecho que
afecte el fondo de la cuestion litigiosa planteada.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 860/87. Carlos Pérez Serrano Michel. 24
de marzo de 1988. Unanimidad de votos. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de
1995. Epoca: Octava. Tomo VI, Noviembre de 1999. Tesis:

737 Pagina: 496. Tesis de Jurisprudencia...”

Esta excepcién tiene en comun con la de litispendencia, que a
través de ella se pone de manifiesto que un mismo litigio ha sido sometido a
dos diversos procesos; solo que, en el caso de la litispendencia, el primer
proceso aun no ha concluido con sentencia definitiva, y en el caso de la

cosa juzgada, el primer proceso ya concluyé mediante sentencia firme.

La resolucién que declare fundada esta excepcion, extinguira
anticipadamente el proceso; si la misma se declara infundada, el juicio
debera continuar. Conviene precisar que, al igual que en la litispendencia,
en la excepcion de cosa juzgada, la identidad de los dos litigios concierne a
la identidad de: 1) las partes; 2) los objetos reclamados y, 3) las

pretensiones demandadas.
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c).- Excepcion de conexidad. Es una peticion formulada por la
parte demandada para que el juicio promovido por el actor se acumule a
otro juicio —diverso de aquél pero conexo—iniciado anteriormente, con

objeto de que ambos juicios sean resueltos en una sola sentencia.

La peticion de acumulacién por conexidad se distingue de las
excepciones de litispendencia y de cosa juzgada, por el hecho de que no se
refiere, como las indicadas, a un mismo litigio sometido a dos diversos
procesos, sino que se formula en relacion con dos litigios diversos,
planteados a través de dos distintos procesos, sélo que, como se estima
que entre los dos litigios diversos existe conexidad, se pide la acumulacién
de dichos procesos con objeto de que, aunque cada uno conserve su
propio expediente y se tramite por separado, finalmente se resuelvan en
una sola sentencia. A través de la peticion de acumulacion por conexidad,
se trata de evitar que dos litigios diversos, pero conexos, sean resueltos en
forma separada, por medio de sentencias distintas, que pueden llegar a
resultar, incluso, contradictorias entre si. Como en los puntos anteriores y
para tener un mayor alcance de esta figura juridica, se transcribe la

siguiente tesis jurisprudencial:

“...EXCEPCION DE CONEXIDAD, QUIEN PUEDE
INVOCARLA.
La conexidad no puede ser invocada de oficio por el

tribunal ni tampoco por el juez que conoce del oficio, sino
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gue debe ser materia de una excepcion especifica opuesta
por el demandado; tampoco puede confundirse con la
excepcion de litispendencia ya que sus efectos
constitutivos son diferentes.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 54/91. Aurelio Garcia Gonzéalez. 27
de Febrero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Olivia Heiras de Mancisidor. Secretaria: Maria de la Paz
Flores Berruecos Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Epoca: Octava. Tomo VII, Junio. Tesis: Pagina: 269.

Tesis Aislada...”

La peticion de acumulaciébn por conexidad, en rigor, no
constituye una excepcion procesal, ya que a través de ella no se denuncia
la falta o el incumplimiento de un presupuesto procesal, o bien, alguna
irregularidad en la constituciéon de la relacién procesal, sino que solamente
se solicita al Juez la acumulacion de dos procesos, mediante los cuales, se

sustancian litigios conexos para que sean resueltos en una sola sentencia.

La resolucion que estime fundada la excepcion de conexidad,
ordenard la acumulacion del expediente del juicio mas reciente a aquél en

gue se haya emplazado primero al demandado, para que ambos juicios
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sean resueltos en una misma sentencia. Si se declara infundada o
improcedente la conexidad, cada juicio continuara su tramitacion por
separado.

Es incuestionable, la trascendencia y repercusion, que
procesalmente, tiene la Audiencia Previa y de Conciliacion, pues si bien es
cierto, que su objetivo primario lo constituye la conciliacion del pleito, no es
menos importante, destacar el saneamiento y depuracion del
procedimiento, asi como resolver cualquiera de las excepciones procesales
que se han sefnalado; la revision de éstos presupuestos procesales consiste
en verificar con un criterio exhaustivo, que el proceso en que se actue, se
haya iniciado de manera valida, asi que el Juzgador revisard que sea
competente para resolver el conflicto que le es sometido, que se entable un
litigio en el sentido estricto, es decir, que exista un conflicto litigioso de
intereses subjetivos entre quienes tendrdn que comparecer en el proceso,
para lo cual deben tener plena capacidad procesal, legitimacion y
personalidad, presupuestos que deben reunirse, a fin de proseguir con el
propio juicio. EI mismo Juzgador, también debe revisar y resolver en esta
Audiencia Previa y de Conciliacion, las excepciones de litispendencia, cosa
juzgada y conexidad que se hubieren interpuesto y también puede
declararse incompetente de oficio (por razén de materia y cuantia), sin
solicitud de parte; por tanto, sin demora debe dictar la sentencia
interlocutoria que proceda, respecto de las excepciones procesales

enunciadas, por ser excepciones de previo y especial pronunciamiento.
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1.3.4 DESARROLLO DE LA AUDIENCIA PREVIA Y DE CONCILIACION

EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.

Esta Audiencia se denomina “Previa”, para poder distinguirla del
otro tipo de audiencias que regula nuestro Codigo Procesal Civil, que son
designadas como de desahogo de pruebas y alegatos. Al establecerse esta
nueva Audiencia se le designo: “previa”’ para distinguirla de la principal o

también denominada audiencia de ley.

Para fines metodoldgicos, debemos iniciar en este apartado,
con la mecénica procedimental que se sigue para el desarrollo de esta
Audiencia. El articulo 272-A del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente

para el Distrito Federal, contiene cuatro parrafos, que se explican asi:

En el primer parrafo del precitado articulo, se prevé, que una
vez contestada la demanda y, en su caso, la reconvencion (o haberse
declarado estado de rebeldia, como lo dispone el articulo 271 del Cédigo ya
aludido), “...el Juez sefialara de inmediato fecha y hora para la celebracion
de una audiencia previa y de conciliacion dentro de los diez dias siguientes,
dando vista a la parte que corresponda con las excepciones que se

hubieren opuesto en su contra, por el plazo de tres dias...” (22).

(22) Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, Editorial ISEF, Décimo Primera

Edicion, Pags. 56 y 57.
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En la reforma publicada en la Gaceta Oficial de Distrito Federal,
el 25 de Mayo del afio 2000, se establece que esta Audiencia Previa,
debera llevarse a cabo dentro de los cinco dias siguientes, cuando se trate
de divorcio necesario en que se invoquen solo las causales previstas las
fracciones XI, XVII o XVIII del articulo 267 del Codigo Civil (las cuales se
refieren a sevicia, amenazas o injurias, actos de violencia familiar o
incumplimiento injustificado a determinaciones de autoridad ordenadas para
corregir actos de violencia familiar). La referida Audiencia consta de cinco

partes integrales y complementarias entre si, que son:

1).- La depuracion del procedimiento, al revisar los
presupuestos procesales.

2).- El intento para conciliar a las partes litigantes en conflicto.

3).- Revisién y resolucion de las excepciones procesales que se
hayan opuesto.

4).- Imposicién de multa (apercibimiento), ante la inasistencia
injustificada de una o de ambas partes.

5).- Apertura del juicio al periodo probatorio (diez dias comunes

para ambas partes).

En el parrafo segundo, se sefalan las consecuencias de la
incomparecencia de las partes a esta diligencia. Si una de las partes o
ambas, no concurren sin justa causa que los justifique, el Juzgador las

sancionara con una multa hasta por los montos establecidos en la fraccién
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Il del articulo 62 del multicitado ordenamiento (que no exceda de ciento
veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, el dia
en que se haga efectiva la multa). En ambos casos, --ordena la ultima parte
de este parrafo-- el Juez procedera a examinar las cuestiones relativas a la
depuracion del juicio. Aunque expresamente no lo sefiala el parrafo aludido,
se sobreentiende que el Juzgador examinara y resolvera sobre las
excepciones procesales opuestas, con base en las pruebas que, en su

caso, se hubieran ofrecido y rendido.

El articulo 272-A, no contempla ni prevé las posibles
consecuencias de la inasistencia de las partes, en relacion con la repeticion
0 no de la Audiencia Previa y de Conciliacién, sin embargo, dicha
incomparecencia debe entenderse tacitamente como una negativa a la
conciliacion misma, pues al haber quedado saneado y depurado el
procedimiento, y resueltas las excepciones procesales interpuestas,
careceria de sentido logico juridico, pues contra la observancia de la ley, no
puede alegarse desuso, costumbre o practica en contrario, pues no debe
volverse a sefialar nueva fecha para la celebracién de otra Audiencia, sélo
podra ser programada nuevamente, en caso de existir nulidad, por la

presencia de un tercero o la declinacion de una parte en juicio.

El tercer péarrafo, sefiala que si asistieren las partes: “...el juez
examinara las cuestiones relativas a la legitimacion procesal y luego se

procedera a procurar la conciliacion que estara a cargo del conciliador
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adscrito al juzgado. El conciliador preparara y propondra a las partes

alternativas de solucion del litigio...” (27).

Debe examinarse con todo esmero y cuidado, lo referente a la
legitimacion procesal de las partes, pues en caso de darse la opcion de un
convenio, éste debe ser suscrito y firmado por personas con plena

capacidad procesal o por sus legitimos representantes.

Es imprescindible, hacer un paréntesis para dejar en claro, que
el Juzgador al ocuparse personalmente de esta etapa conciliatoria, su
postura debe ser incolume e imparcial, por tal motivo, no seria adecuado ni
ética ni juridicamente aceptable, que el Juez realice la funcién conciliatoria,
So pretexto, de que se ponga en tela de juicio, no sélo su imparcialidad sino
el imperio de su propia investidura. Por ello, la intencion del legislador fue la
de encomendar directamente esta funcion al Conciliador adscrito al propio
Juzgado, para que dicho funcionario cumpla con plena eficacia esta labor,
debe conocer con total amplitud el litigio planteado, es decir, revisar
exhaustivamente la demanda, contestacion a la misma, excepciones de
fondo y forma, de previo y especial pronunciamiento, procesales y
dilatorias, reconvencion; todo esto, con objeto de poder guiar, sugerir y
saber proponer (opciones viables de solucion que resulten lo mas

equitativas posibles a las partes), pues de lo contrario, el alargar un proceso

(23) Ibidem Pag. 57.
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hasta sus dUltimas consecuencias, redundara en pérdida de tiempo,
continuacion del conflicto, intervencidén de la administracion de justicia (que
bien pudiera aplicarse a otro tipo de controversias que mayormente lo
requieran) y, desde luego, los costos econdmicos y materiales para las

partes.

En otro orden de ideas, el Conciliador adscrito intentara avenir
las diferencias de los litigantes, pues el propio dispositivo le impone la
obligacion a éste, para proponer y orientar a las partes en conflicto, desde
luego, tomando en consideracién la disposicion, buena voluntad y las
circunstancias bajo las cuales, las personas pretendan acordar un arreglo

amigable y conciliatorio.

Finalmente, el Conciliador, al estar facultado para intentar
avenir a las partes, (no solo en esta Audiencia, sino en cualquier etapa del
procedimiento y hasta antes de que se dicte sentencia definitiva, de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 55 del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente para el Distrito Federal); y pueda lograr un convenio entre
los litigantes, el Juzgador revisard que sea procedente, que no vaya en
contra de la moral, las buenas costumbres y la ley, y si asi fuere, lo
aprobarda y obligara a las partes, a estar y pasar por él, en todo tiempo y
momento, como si se tratara de cosa juzgada y sentencia ejecutoriada.
Cabe apuntar, que en los juicios familiares de divorcio necesario, el

Conciliador debe lograr avenir a las partes para que se convierta la
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controversia en un divorcio voluntario (si no queda otro remedio)
advirtiendoles, desde luego, la suma de ventajas implicitas en este tipo de
juicios, como su corta duracién, asi como las medidas preventivas y
precautorias en funcion de los hijos, la pension alimenticia, guarda y

custodia, régimen de convivencias y visitas, etc.

Al introducir los legisladores esta Audiencia en nuestro sistema
procesal, sin duda alguna, se propusieron como finalidad de la misma, la
imparticion de una justicia pronta, completa e imparcial, ya que ademas de
la depuracion y saneamiento del propio juicio, se trata de buscar
alternativas que den una respuesta rapida, viable y juridicamente segura,

para las intereses en conflicto.

En esta etapa conciliatoria, no se debe perder de vista, la
trascendencia que en un momento determinado, puede ejercer la
intervencién del funcionario Conciliador (que debe ser un profesional en su
area, con conocimientos técnicos y juridicos especializados), amén de
dominar con toda precision la litis de cada proceso y tener muy presentes a
la hora del desahogo de la diligencia, diversas opciones de solucién al
pleito y no convertirse en un simple “invitador” o “mediador”, para animar a
que las mismas partes, platiquen, discutan, disefien o propongan la mejor
soluciébn a su controversia, cuando es tarea ineludible y de pleno

desempeiio, del propio Secretario Conciliador.
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Lo anterior, esta expresamente regulado en el articulo 60 de la

Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia, cuando expresamente
establece en sus fracciones | y Il, lo siguiente:

“...Los conciliadores tendran las atribuciones vy

obligaciones siguientes:

|.- Estar presentes en la audiencia de conciliacién,

escuchar las pretensiones de las partes y procurar su

avenencia;

Il.- Dar cuenta de inmediato al titular del Juzgado del

convenio al que hubieren llegado los interesados para

efectos de su aprobacion, en caso de que proceda, y

diariamente informar al Juez de los resultados logrados en

las audiencias de conciliacién que se les encomienden;...”

(24).

En toda fase postulatoria, ya debe quedar establecida la litis de
un proceso, sin embargo, se dijo en lineas anteriores, que la etapa
conciliatoria no forma parte de la postulatoria ni de la probatoria, es una
fase: “intermedia”, pero no por ello, menos importante para el buen

desarrollo del proceso.

(24) “Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 2006”, Direccion de Anales
de Jurisprudencia y Publicaciones, Consejo de la Judicatura Federal, Primera Edicion, Agosto de

2005, pag. 31.
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Por ultimo, si las partes no deciden llegar a un acuerdo
satisfactorio, la Audiencia debe continuar, para ello el Juzgador, debera
analizar y resolver, todas las excepciones procesales interpuestas en el
juicio, mismas que ya fueron mencionadas en este capitulo y al concluir la
Audiencia Previa, se ordenara abrir el periodo probatorio, por el término de
diez dias comunes para ambas partes, segun lo previenen los articulos 277

y 290 del ordenamiento procesal civil.

1.3.5 SUJETOS QUE INTERVIENEN EN LA AUDIENCIA PREVIA'Y DE

CONCILIACION.

El parrafo segundo del articulo 272-A del Cdédigo de
Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, prevé que con
comparecencia de las partes o sin ella, se debe llevar a cabo el desahogo
de la referida diligencia y efectuarse el saneamiento y depuracién del

proceso.

Es evidente, que son tres los sujetos que intervienen durante el
desarrollo de la Audiencia Previa y de Conciliacién, (aunque como se
menciond, debe realizarse la misma adn sin la presencia o asistencia de las

mismas), siendo los siguientes:

1).- Parte actora o demandante.
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2).- Parte reo o demandada.

3).- Secretario Conciliador.

Eventualmente, puede darse el supuesto de que se presente a
esta Audiencia, alguna persona que se haya apersonado a juicio, mediante
una terceria excluyente de dominio, de preferencia o coadyuvante, 6 en su
caso, terceros llamados a juicio, ya por disposicion de la ley, ya por peticion
de alguna de las partes, presentandose a deducir derechos y a intervenir en

él, para que la Sentencia que se dicte, pueda generarle ciertos privilegios.

1.3.6 MEDIDA DE APREMIO EN LA AUDIENCIA PREVIA Y DE

CONCILIACION Y SU ALCANCE LEGAL.

La fijacibn y celebracion de la Audiencia Previa y de
Conciliacion, no es de ninguna manera, potestativa o contingente para las
partes en el proceso, es decir, es obligatorio para las mismas, que se

efectle esa etapa conciliatoria.

Al efecto, previene el multicitado articulo 272-A del Cdédigo
Procesal Civil vigente, que la mencionada Audiencia deberd tener
verificativo, dentro de los diez dias siguientes a la contestacion de la

demanday, en su caso, la reconvencion o contrademanda.
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Independientemente, de que el propio dispositivo lo estipula, la
asistencia de las partes a dicha diligencia, es una carga procesal ineludible,
por cuanto que la propia ley asi lo ordena en el apercibimiento respectivo,
potestativa si, en el sentido de que las partes pueden decidir o no, asistir a
ella, pero con la correspondiente sancidén por su incumplimiento. La falta de
concurrencia de éstas a la citada diligencia, sin causa justificada, se debera
sancionar con una multa hasta por los montos sefialados en la fraccion I
del articulo 62 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito
Federal. En profusion de elementos para precisar el marco legal, se
transcriben los parrafos de los articulos 272-A y 62 fraccion Il, para

identificar estos supuestos:

“...272-A.- Si una de las partes no concurre sin causa
justificada, el Juez la sancionara con una multa hasta
por los montos establecidos en la fraccion Il del
articulo 62 de este Cddigo. Si dejaren de concurrir
ambas partes sin justificacion, el juzgador la sancionara de
igual manera. En ambos casos el Juez procedera a
examinar las cuestiones relativas a la depuracion del

juicio.

62.- Se entendera por correccion disciplinaria:

l.- El apercibimiento o amonestacion.
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Il.- La multa, que sera en los Juzgados de Paz, el
equivalente como maximo, de sesenta dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal al momento
de la comision de la falta; en las de primera instancia de
ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, como méaximo; y en el Tribunal Superior
de Justicia, de ciento ochenta dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, como maximo....”

(25).

Cabe hacer las siguientes reflexiones y volviendo al punto
central de esta investigacion (la conciliacion), sin pretender soslayar o
minimizar la importancia que tienen los sujetos (actor y demandado), se
pasara a ubicar lo relacionado con la figura del Conciliador y la conciliacién,
por ser el eje en torno al cual gira la conduccion, vigilancia y participacion

directa, para la celebracién de la Audiencia Previa.

En la cotidianidad del litigio, la mediacion y la conciliacion,
suelen confundirse y asemejarse. Estos dos conceptos juridicos, cuyo
alcance y delimitaciébn no son convergentes, merecen una explicacion en el

desarrollo de este apartado.

(25) Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal Editorial ISEF, Décimo Primera

Edicion, Pags. 13, 14 y 57.
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La primera, es decir, la mediacion, se considera como el
procedimiento que, desarrollado con anterioridad al proceso, comienza con
la intervencién de un tercero, ajeno al 6rgano judicial, que a través de la
aplicacion de técnicas especiales de comunicacion, procura que se
produzca el entendimiento de las partes y concluye, eventualmente, con la
aceptacion de éstas, en un acuerdo que compone el presunto conflicto. Se
trata, por consiguiente, de una verdadera auto-composicién del problema
lograda mediante el entendimiento, entre las posiciones e intereses
contrarios de las partes, llevada a cabo por los mediadores. Como ejemplo
tipico de éstos, aparecen, el abogado, el trabajador social, el orientador, el
psicologo, y, en general, los profesionales que laboran en el Centro de
Justicia Alternativa (atencion en Servicios de Mediacién para Problemas
Intrafamiliares), que funge como un Organismo de apoyo al Tribunal

Superior de Justicia en el Distrito Federal.

Es imprescindible, apoyarnos en las argumentaciones que
frente a este apartado doctrinario, propone el brillante jurista Niceto Alcala-
Zamora y Castillo, en su libro intitulado “Proceso, Autocomposicion y

Autodefensa”, que refiere lo siguiente:

“...Dijimos en el nimero 1 de la leccion 1*, que el término
autocomposicion se debe a CARNELUTTI, de quien proviene

asimismo el epigrafe equivalentes jurisdiccionales, dentro del cual
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incluye las tres especies (renuncia, allanamiento y transaccion) que

de aquélla acepta...” (26).

En lineas posteriores, hace énfasis al destacar el siguiente

enunciado

“...b) en la conciliacion, el funcionario que lo presida o
dirja debera aconsejar, segun las circunstancias, al
pretensor (eventual actor) para que retroceda (desista),
al pretendido (demandado en su caso) para que acceda

(se allane) o a ambos para que cedan (transijan)...” (27).

A mayor abundamiento, precisa las diferencias y niveles entre

un mediador, un autocomponedor y un Juzgador, al afirmar que:

“... 1) Mediador: Pro-pone una o mas soluciones. 2)
Autocomponedor: Dis-pone de la solucion. 3) Juzgador:

Im-pone la solucion...” (28).

El mismo autor, sigue indicando en relacién a la primera figura

denominada renuncia o desistimiento, lo siguiente:

(26) Alcala-Zamora y Castillo, Niceto, “Proceso, Autocomposicion y Autodefensa”, Editorial UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Segunda Edicién 1970, Pag. 71.

(27) Op. Cit. Pag. 75.

(28) Op. Cit. Pag. 77.
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“...La primera especie de autocompaosicion con que hemos
de enfrentarnos, es la unilateral del atacante, o sea el
desistimiento. Por tal debe entenderse la renuncia a la
pretension litigiosa deducida por la parte atacante, y, en
caso de haber promovido ya el proceso, la renuncia a la
pretensién formulada por el actor en su demanda o por el

demandado en su reconvencion...” (29).

Mas adelante, respecto del allanamiento, afirma que:
“...La segunda especie unilateral de autocomposicién que
nos toca considerar, es el allanamiento, o sea el reverso
del desistimiento. Podemos definilo como el
reconocimiento y sumision de la parte atacada a la

pretension litigiosa contra ella dirigida...” (30).

Y, por Jdultimo, al mencionar la tercera figura
autocomposicion, nos dice:

“...La primera especie de autocomposicion, pero ahora

bilateral, es la transaccion o convenio entre las partes, sélo

posible hoy dia en materia civil y, previa autorizacion, en

contiendas administrativas...” (31).

de

la

(29) Op. Cit. Pag. 83.
(30) Op. Cit. Pag. 85.
(31) Op. Cit. Pag. 89.
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De lo afirmado se sigue, que a diferencia de la conciliacion, que
configura en todo caso, un resultado susceptible de lograrse en un proceso
ya promovido, la mediacion descarta la iniciativa e intervencion del Juez o
Tribunal en la celebracion del acuerdo. Casi obvio resulta entonces,
destacar que, a diferencia del: “Arbitro y del Conciliador”, el mediador
carece en absoluto de potestades decisorias, y en consecuencia, de
funciones jurisdiccionales, que sumadas a la irresponsabilidad y falta de
seriedad, con gque suelen desenvolverse sus precarias intervenciones, deja
mucho que desear y se pone en tela de juicio, la labor, los alcances y los

relativos logros, que pudiera llevar a cabo un mediador.

A diferencia, en cambio, de lo que ocurre con la conciliacién, el
contenido del acuerdo con el que eventualmente puede concluir la
mediacidén, es susceptible de encuadrarse en una: “seudo-transaccion,
arreglo o convenio extrajudicial”, o bien formar una serie de actos que mas
bien se identificarian con alguna de las anteriores figuras. Asimismo, la

mediacién, puede ser oficial o privada, dependiendo del propio mediador.

Pasando a la figura de la conciliacion, ésta se erige como una
etapa procesal siempre dentro de un juicio ya iniciado ante autoridad
judicial y en donde se ha configurado una litis, es decir, un nexo o relacién
causal, derivada de la intervencion del organo jurisdiccional ante la
instancia rogativa del derecho de peticiébn y de accion, ejercidos por un

demandante en un procedimiento judicial y ante autoridad competente.
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El Conciliador, no debe limitarse a ser un: “simple mediador”,
porque las diferencias entre las funciones y objetivos de uno y otro, son

notoriamente diferentes; a saber:

En primer lugar, la intervencion del Conciliador en una
controversia, no depende de la voluntad de las partes en aceptarlo, como

seria el caso del mediador o del Arbitro.

En segundo término, el Conciliador en un sujeto o funcionario
publico, en tanto que el mediador y el Arbitro pueden ser personas fisicas o

morales, publicas o privadas.

En tercer lugar, la propuesta del Conciliador, a diferencia de la
del mediador, implica una plataforma genérica de regulacion juridica, es
decir, que cada propuesta conciliatoria es contemplada y supervisada
dentro del marco juridico correspondiente, en el sentido de que la misma no
solamente debe adecuarse a las necesidades reales y materiales de los
oponentes, sino también, no debe ir en contra del orden publico, de la ley,
la moral y las buenas costumbres. Esta consideracion, por sencilla y poco
perceptible que parezca, determina por lo general, un rigor diferente y méas
acentuado de la propia conciliacion, frente a una simple mediacion, y

también con la enorme diferencia, de que una conciliacién exitosa a través
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de convenio, siempre debe tener eficacia de cosa juzgada y sentencia

ejecutoriada, lo que en el caso de la mediacidn no ocurre.

En sintesis, el papel del Conciliador en la conciliacion, que es
llevada por buen camino para arribar en un convenio judicial, representa la
fusidon de dos actos juridicos ---coincidentes y congruentes entre si--- pero

en donde intervienen distintos sujetos, a saber:

a).- el acuerdo de las partes en litigio (previo asesoramiento y
conocimiento del alcance juridico del problema en cuestion y de sus
posibles repercusiones, en que el Conciliador instruyd y procuré instar a los

interesados a dirimir su conflicto), y;

b).- la decisiobn probatoria, de la propuesta de solucién al
conflicto legal, (mediante convenio judicial que no contravenga el orden
publico, la ley, la moral y las buenas costumbres), en la cual el Juzgador,
debe examinar y revisar cuidadosamente para concederle tal caracter, y
que se entiende agregado tacitamente al acuerdo respectivo, validando
adecuadamente las determinaciones que dentro del propio convenio se

proveyeron conforme a derecho.

Es privativo de la funcién jurisdiccional, que la aplicacion de una
sancion por parte del Juzgador ante la inasistencia de una o ambas partes

a esta Audiencia Previa, tiene su justificacion en centrar que dentro de la
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propia actividad jurisdiccional, toda disposicion o proveido que se traduzca
en una comparecencia al propio Tribunal, con objeto de ventilar una
diligencia determinada, debe atender a criterios derivados de los principios
rectores del proceso ordinario civil, y para mayor comprension de esta
afirmacion, se trataran en los siguientes capitulos de esta investigacion. En
especial, si consideramos que la forma en que se lleva a cabo la Audiencia
Previa y de Conciliaciéon en el Procedimiento Ordinario Civil en el Distrito
Federal, dista mucho de cumplir con las garantias constitucionales de
legalidad y seguridad juridica, al llevarse a cabo actos que constituyen una
afectacion de derechos procesales (imposicion de una multa), sin que se
haya notificado de forma personal (el acto de autoridad), ya que tal
conducta por parte de los 6rganos jurisdiccionales, da como resultado,
consecuencias juridico-procesales que desembocaran en perjuicios para
las partes en litigio, con la correspondiente carga de continuar un proceso,
que bien pudo resolverse, si se hubiere notificado el acto de autoridad (con
conocimiento de la Audiencia Previa y de Conciliacién y su apercibimiento
en forma personal) para asistir a la misma y, con ello, ofrecer a las partes

una oportunidad de conciliarse y concluir el procedimiento.
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CAPITULO 2

“GARANTIAS INDIVIDUALES Y SOCIALES.

PRINCIPIOS RECTORES.”

2.1 CONCEPTO DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.

A fin de continuar con el esquema metodolégico de esta
investigacion, es pertinente hacer una breve referencia de las garantias
constitucionales y sus principios rectores. Es necesario considerar que el
Sistema Juridico Mexicano, presenta caracteristicas normativas
preestablecidas por nuestra Carta Magna en forma de Garantias
Constitucionales. Este capitulo en particular, nos permite adentrarnos al
significado de las garantias y sus principios rectores, en razon de que al
finalizar el anterior capitulo, se esbozé la idea de que la imposicién de la
multa como acto de autoridad, en la esfera jurisdiccional aplicativa de la
Audiencia Previa y de Conciliacién, debe realizarse a través de un medio
directo como lo es la naotificacién personal, y no, como lo establece el propio
Cddigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, en su
articulo 272-A. En virtud de lo anterior, es pertinente iniciar este apartado,

con el concepto del vocablo: “garantia”.
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2.1.1 CONCEPTO DE GARANTIA DE LA REAL ACADEMIA.

La palabra garantia: “...proviene del vocablo francés garant;
entre sus acepciones se encuentran: “efecto de afianzar lo estipulado” y

“cosa que asegura o protege contra algun riesgo o necesidad...” (1).

Las nociones de afianzamiento, aseguramiento y proteccion son
inseparables e indisociables del concepto de garantia individual.
Trascendentales en el mundo del derecho, en el cual el gobernado, debe
ser provisto de los mecanismos apropiados para el pleno y auténtico
ejercicio de los derechos plasmados en la Carta Magna. En lo particular, en
el Distrito Federal, la materia civil provee al individuo de ese aseguramiento
y proteccion en el adecuado ejercicio de los derechos; es decir, podria
aludir al: “aseguramiento, mediante el cumplimiento de una obligacién sobre
la afectacion de una cosa determinada o del compromiso de pago por un

tercero, para el caso de incumplimiento de la misma, hecha por un tercero”.

2.1.2 CONCEPTO DE GARANTIA. CRITERIO JURIDICO-DOCTRINARIO.

No obstante que el Diccionario de la Real Academia, nos

presenta una significacion aparentemente clara del sentido que tiene la

(1) Real Academia Espariola, voz “garantia”, Op. Cit., Tomo 1, Pag. 1117.
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palabra: “garantia”’; para los estudiosos del Derecho, no es plenamente
aceptable, ya que presenta un contexto muy superficial y no exacto en el

panorama del derecho.

En virtud de lo anterior, debemos acudir a los especialistas de la
materia del Derecho Constitucional, en especial, en su parte Dogmatica -el
concepto y estudio de las garantias- con el propésito de ahondar en su
significacion. Atento a lo anteriormente dicho, el Jurista Ignacio Burgoa
Orihuela, en su obra intitulada “Diccionario de Derecho Constitucional,

Garantias y Amparo”, detalla lo siguiente:

“...Parece ser que la palabra “garantia” proviene del
término anglosajon “warranty” o “warrantie”, que significa
la accion de asegurar, proteger, defender o salvaguardar

(to warrant), por lo que tiene una connotacion muy amplia.

“Garantia” equivale, pues en un sentido lato, a
“aseguramiento” o “afianzamiento”, pudiendo denotar
también “proteccién”, “respaldo”, “defensa”, “salvaguardia”
o0 “apoyo”. Juridicamente, el vocablo y el concepto
“garantia” se originaron en el derecho privado, teniendo en

él las acepciones apuntadas.
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El concepto “garantia” en derecho publico ha significado
diversos tipos de seguidores o protecciones a favor de los
gobernados dentro de un estado de derecho, es decir,
dentro de una entidad politica estructurada y organizada
juridicamente, en que la actividad del gobierno esta
sometida a normas pre-establecidas que tienen como base
de sustentacion el orden constitucional. De esta guisa, se
ha estimado, incluso por la doctrina, que el principio de
legalidad, el de divisidbn o separacién de poderes, el de
responsabilidad oficial de los servidores publicos, etcétera,
son garantias juridicas estatuidas en beneficio de los
gobernados; afirmandose también que el mismo concepto
se extiende a los medios o recursos tendientes a hacer

efectivo el imperio de la ley y del derecho.

En atencion a las diversas acepciones del vocablo y de la
idea “garantia” dentro del campo del derecho, nosotros
prescindiremos de los multiples significados que tienen,
para contraer el concepto respectivo a la relacién juridica
de supra a subordinacién de que vamos a hablar, y de la
que surge el llamado “derecho publico subjetivo” del
gobernado y que equivale, en cierta medida, al “derecho
del hombre” de la Declaracién Francesa de 1789 y de

nuestra Constitucion de 1857.
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En otras palabras, desde el punto de vista de nuestra Ley
fundamental vigente, las “garantias individuales” implican,
no todo el variado sistema juridico para la seguridad y
eficacia del estado de derecho, sino lo que se ha
entendido por “derechos del gobernado” frente al poder
publico. La relacidn entre ambos conceptos, “garantia
individual” y “derecho del gobernado”, se deduce de la
gestacion parlamentaria del articulo primero de la
Constitucion de 1857. Como es bien sabido, los
constituyentes de 56-57, influidos por la corriente
jusnaturalista, consideraron que los derechos del hombre
son aquellos que éste recibe de Dios (0o como dijera
Mirabeau “los que la justicia natural acuerda a todos los
hombres”), y que, dada su amplitud y variedad, no era
posible enmarcar dentro de un catalogo. Por ello, dichos
constituyentes se concretaron a instituir las “garantias” que
aseguraran el goce de esos derechos, de tal suerte que al
consagrar las propias garantias, en el fondo se reconocio
el derecho respectivamente protegido o asegurado por
ellas, estableciéndose asi la relacion de que hemos

hablado...” (2).

(2) Burgoa Ignacio “Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo”, 32 Edicion, México,
Porrtia,1998, Paginas 181 y 182.
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De lo anterior podemos llegar a la conclusion, que el tema sobre
lo que significa la palabra “garantia” comprende una compleja estructura de
conocimientos en diferentes areas de éstas disciplinas auxiliares del
Derecho, tales como: Teoria General del Estado, Filosofia del Derecho,
Derecho Constitucional y Garantias Individuales y Sociales, por sélo citar
las mas importantes. Igualmente, el mencionado doctrinario, aporta en su

propia definicion de garantia individual, los siguientes elementos:

a).- Sujeto Activo (gobernado);

b).- Sujeto Pasivo (Estado y sus poderes constituidos -como
organos de autoridad-); y

c).- Vinculo juridico (garantias) que producen relaciones
juridicas complejas, que lo mismo, pueden ser: relaciones de supra a
subordinacion y/o coordinacion; estas, entre los individuos con sus
congéneres O entre autoridades de igual jerarquia (competencia y
jurisdiccién); en tanto, que la primera comprende las relaciones de
gobernado a autoridad y/o de autoridades de distinta jurisdiccion y
competencia. Sin perder de vista, que el nexo que crea la aplicacion de
garantias enlaza a los sujetos de tal forma que, cuando se ejerce el
derecho que éstas estipulan a favor del gobernado, es imposible
retrotraerse a sus efectos y consecuencias. En virtud de lo anterior, se
identifica claramente la postura de Ignacio Burgoa Orihuela como del
iuspositivismo, considerando el ejercicio de las garantias individuales como

producto necesario de los vinculos que produce el Derecho Constitucional.
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Por su parte, Alfonso Noriega Cantd, define a las garantias,

afirmando que:

“...Son derechos naturales, inherentes a la persona
humana en virtud de su propia naturaleza y de la
naturaleza de las cosas, que el Estado debe reconocer,
respetar y proteger, mediante la creaciéon de un orden
juridico y social, que permite el libre desenvolvimiento de
las personas, de acuerdo con su propia y natural vocacion

individual y social...” (3).

Como se puede apreciar, Alfonso Noriega Cantl, adopta
también, una postura iusnaturalista, al considerar como la esencia misma
del hombre, el ejercicio de los derechos consagrados en la Carta Magna y

que nosotros identificamos como garantias individuales y sociales.

2.1.3 CONCEPTO DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Por otra parte, debemos tomar en cuenta lo que establece el

Poder Judicial Federal, respecto de lo que debemos entender por el

concepto de garantias individuales, destacandose que:

(3) Noriega Cantu Alfonso, “La Naturaleza de las Garantias Individuales en la

Constitucion de 1917”. Ed. Porrda, Primera Edicion, Pag. 224.
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“...Son Derechos Publicos subjetivos consignados a favor
de todo habitante de la Republica que dan a sus titulares
la potestad de exigirlos juridicamente a través de la
verdadera garantia de los derechos publicos
fundamentales del hombre que la constitucién politica de
los estados Unidos Mexicanos consigna, esto es, la accion

Constitucional de amparo...”(4).

De las anteriores definiciones y argumentaciones, se

desprenden varios aspectos relevantes, tales como:

a).- Las garantias son Derechos Publicos Subjetivos, que la
Carta Magna otorga a todos los habitantes del pais como titulares.

b).- Son Derechos de tipo potestativo, es decir, todo individuo
como sujeto de derechos, decide libremente la forma y el momento de
ejercerlos.

c).- Como Derechos Publicos Fundamentales, se pueden
ejercer en cualquier tiempo, con las limitantes y condiciones que la propia
Ley Suprema establece y son reconocidos por los Poderes Constituidos del
Estado.

d).- La propia Constitucion Politica Federal, provee los meca--

(4) Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 92 Epoca, Tomo V, Enero de 1997, Tesis

P13.2/97, p.5; IUS 199492.
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legales para garantizar a los gobernados la exacta aplicacion de la ley
mediante los tribunales preestablecidos y leyes aplicables al hecho para
cada caso concreto y de acuerdo a la hipotesis legal en la que el gobernado

ejercite sus derechos.

2.1.4 PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE RIGEN A LAS

GARANTIAS INDIVIDUALES Y SOCIALES.

Debido a que las garantias individuales y sociales, son la
esencia de las potestades fundamentales otorgadas por el Poder Publico
del Estado a todos los gobernados, sin importar que sean nacionales o
extranjeros, resulta de vital importancia identificar los principios que rigen

estos derechos, que a continuacién se indican:

1).- Supremacia Constitucional prevista en el articulo 133.
2).- Inviolabilidad Constitucional, consagrada en el articulo 136.

3).- Rigidez Constitucional, plasmada en el articulo 135.

Estos preceptos estdn contenidos en nuestra Constitucion

Politica y se transcriben para su mejor alcance y comprension:

“...133:- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la
Union que emanen de ella y todos los tratados que estén

de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren
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por el Presidente de la Republica, con aprobacion del
Senado, seran la ley Suprema de toda la Uniéon. Los
jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
gue pueda haber en las Constituciones o leyes de los

Estados...” (5).

Este dispositivo constitucional, consagra el principio de la
“Supremacia” al establecer categdricamente que: “...las leyes que emanen
de ella...constituiran la Ley Suprema de la Union...”(6). La Supremacia es
la caracteristica que atribuye a las garantias individuales un estado
privilegiado, ya que disfrutan de la cualidad de encontrarse como derechos
y normas supremas, es decir, todos y cada uno de los treinta y un Estados
y el Distrito Federal, se ven obligados a su cabal cumplimiento y
obediencia, en virtud de que constituyen la Ley de la Federacién y como tal,
obligatoria al haberse creado por el poder constituyente permanente, como

presupuestos de validez absoluta.

En la presente investigacion, esta caracteristica tiene relacion
directa con el procedimiento civil para el Distrito Federal y con su legislacion

adjetiva, es decir, al Codigo de Procedimientos Civiles, pues rige la figura

(5) Ley de Amparo 2007. Ed. ISEF, Pag.99.

(6) Op. Cit., Pag.100.
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de la Audiencia Previa y de Conciliacion, y, especificamente, al conjunto de
sanciones y correcciones disciplinarias que el Juzgador debe imponer a las
partes, la obligatoriedad de que se realicen con estricto apego a la ley, so
pena de ser invalidadas por el incumplimiento con las disposiciones

constitucionales que son supremas y obligatorias en toda la Republica.

Por otra parte, no menos importante y de igual jerarquia que el
principio anterior, el de rigidez constitucional prevista en el articulo 135 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que

establece:

“...135:- La presente Constitucion puede ser adicionada o
reformada. Para que las adiciones o reformas lleguen a
ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de la
Union, por el voto de las dos terceras partes de los
individuos presentes, acuerden las reformas o adiciones, y
gue éstas sean aprobadas por la mayoria de las

legislaturas de los Estados...” (7).

Este articulo dispone que nuestra Ley Suprema, requiere un
procedimiento especial de tipo excepcional, que consiste en el surgimiento

del poder constituyente permanente, que es la Unica autoridad facultada

(7) ibidem.
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para reformar la Constitucion Federal, razén por la cual es conocida como
“rigida”, en contraposicion a las que —doctrinariamente se clasifican como
flexibles-, por la facilidad con que pueden ser modificadas (reforma o

adicion), porque pertenecen a sistemas de derecho consuetudinario.

La Constitucion Mexicana, forma parte de acuerdo con la
doctrina constitucionalista, de las Constituciones denominadas de tipo
rigida y escrita, debido a que solo el poder constituyente permanente,

cuenta con la atribucion constitucional para reformarla.

Como consecuencia de estos principios, las garantias que
consagra nuestra Ley Fundamental, también disfrutan de este beneficio que
impide la ingerencia de intereses mezquinos de los drganos del poder para
retirar trabas legales al ejercicio de la competencia y jurisdiccion, con que
actuan sobre los gobernados o sobre otros 6rganos de poder- sin perder de
vista que en la compleja estructura constitucional de México, -coexisten el
Sistema Federal, Estatal y Municipal- de la Constitucion vy
consecuentemente, de las garantias individuales y sociales que también la

conforman.

Esta caracteristica de rigidez, impide los excesos del poder
constituido (6rganos que nos gobiernan) que se ven imposibilitados a
reducir, limitar y aun retirar de la Carta Magna, los derechos que le

pertenecen al individuo y a los propios 6rganos que nos gobiernan (invasion
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de competencias y/o jurisdiccion), ya que solo el poder constituyente que la
creo, la puede derogar 6 abrogar, en ejercicio de la soberania plena

detentada por él.

Conforme al texto del propio precepto invocado en el estudio del
principio de rigidez constitucional, podemos inferir que el poder
constituyente permanente como Organo constitucional, surge de forma
transitoria, cuando se pretende realizar una reforma constitucional, para lo
cual se incluyen a todas las Legislaturas de los Estados, al Congreso de la
Unién y aun se exige, un quérum de votacién especial ante el Poder
Legislativo Federal, y finalmente, el conteo de los votos por el Congreso
para deliberar si se aprobaron o no, tales cambios. Estas condiciones
implican un freno importantisimo en el sistema juridico de nuestro pais, ya
que gracias a ello, se impide que nuestra Carta Magna y los derechos
fundamentales por ella consagrados, queden a capricho de los poderes
constituidos, que de otra forma, modificarian y privarian a los gobernados
de sus derechos, por la prepotencia y superioridad gubernamental que

actuaria conforme a sus particulares beneficios.

Por ultimo, cabe hacer la observacion, que no resulta menos

importante, el principio de inviolabilidad, previsto en el articulo 136 de la Ley

Suprema, que a la letra establece:
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“136:-...Esta Constitucion no perderd su fuerza y vigor,
aun cuando por alguna rebelibn se interrumpa su
observancia. En caso de que por cualquier trastorno
publico, se establezca un gobierno contrario a los
principios que ella sanciona, tan luego como el pueblo
recobre su libertad, se restablecera su observancia, y con
arreglo a ella, y a las leyes que en su virtud se hubieren
expedido, seran juzgados, asi los que hubieren figurado en
el gobierno emanado de la rebelibn, como los que

hubieren cooperado a ésta...” (8).

Este principio asegura la permanencia, no solo de la
Constitucion, sino también de las garantias individuales y sociales de los
gobernados, asegurando que para el caso de que se presentaran
acontecimientos como un golpe de estado, rebeliones, insurrecciones u
otros analogos que afecten la estabilidad del Pais y su Sistema Juridico
Constitucional, en cuanto se restablezca el orden en el Estado, la
Constitucion también sera restablecida y con ella, todo el sistema normativo
vigente y los transgresores de éste sistema deberan responder de tales
actos.

En sintesis, los principios que rigen al sistema constitucional,

aplicables a las garantias individuales y sociales y a todo el sistema juridico

(8) Op. Cit., Pag. 101
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gue nace y es reglamentario de la Carta Magna Mexicana, se encuentran
provistos de una estructura que impide los excesos de nuestras autoridades
y nos asegura la aplicacion obligatoria y el respeto de todos y cada uno de
los derechos y obligaciones consagrados, creando en el seno del derecho
positivo, una estructura que protege a la poblacién, tanto nacional como
extranjera, de un sistema juridico perfectible en cuanto que nuestra Ley
Suprema, es considerada una de las mejores del mundo, conforme a la
estructura de proteccion Constitucional, pero afectada por la mano del
“hombre” (-gobernantes- -poderes constituidos-), sin pasar por alto, que son
humanos los que al tomar las riendas del poder, olvidan que también han
sido gobernados y bajo los efectos de la enajenacién del poder, cometen
atropellos juridicos que solo pueden ser resueltos por la estricta aplicacion

de la ley, al amparo y proteccion del Estado de Derecho.

Es de vital importancia, concluir, que la propuesta del
sustentante, estd plenamente respaldada en nuestras garantias
individuales, especificamente en las de legalidad y seguridad juridica, que

seran tratadas en el capitulo siguiente de esta investigacion.
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CAPITULO 3

GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.
PRINCIPIOS RECTORES APLICABLES EN LA AUDIENCIA

PREVIA Y DE CONCILIACION.

3.1 GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

Continuando con el estudio de las garantias individuales que
tienen relevancia en la estructura y analisis de la Audiencia Previa y de
Conciliacién y conociendo los principios rectores de estos derechos, es
conveniente estudiar las garantias, que en particular, regulan la multa que
puede imponer el Juzgador en uso de su potestad judicial, mismo que
deberd someterse en lo conducente a las disposiciones Constitucionales,
que le fijan sus limites de actuacion y autoridad, nos referimos a las
garantias individuales de seguridad y legalidad. Estas sustentan el
problema que plantea la presente investigacion y que se plasman en los

articulos 14, 16 y 17 de nuestra Ley Fundamental.
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De igual importancia resulta tener presente, que en la
actualidad, hay posturas legales en cuanto a la forma, cOmo se aprecia por
los especialistas de esta disciplina, a las garantias relacionadas con la
legalidad y seguridad juridica; en lo conducente, el jurista Juventino V.
Castro, considera importante no perder de vista, que éstas estatuyen para
los 6rganos de los poderes constituidos, la delimitacion clara de su rango
de atribuciones, indicando con toda claridad, la forma en que deberan
ejercerlas, ya que el sistema normativo de nuestro pais, con sus diversas
jerarquias de poder, regula a los tres niveles, Federal, Estatal y Municipal,
al mismo tiempo, proveé al individuo del conocimiento exacto de la forma
en que dichos poderes (autoridades) deberadn realizar su actividad
soberana, para llevar a cabo la aplicaciébn normativa, tanto Constitucional
como ordinaria, segun el caso en particular y con ello nos referimos a la
individualizacién de la norma sobre los gobernados, mediante la realizacion

de los actos de autoridad. En tal virtud afirma:

“...Se hace referencia a una serie de garantias
constitucionales de caracter instrumental, que establecen
las formas y los procedimientos a que deben sujetarse las
autoridades, para poder licitamente invadir el campo de las
libertades individuales, o bien para hacer respetar el orden

publico necesario para toda sociedad organizada...” (1).

(1) V. Castro Juventino, “Garantias y Amparo”, Ed. Porrda, 102. 1998, Pag. 216.
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Dicho doctrinario, considera que las libertades humanas, el
Orden Juridico Supremo y las leyes que dimanan de él, se materializan en
Su ejecucion, mediante las garantias de legalidad y seguridad juridica, ya
que a través de ellas, el gobernado dispone con la certeza de que sera
escuchado, podra presentar pruebas que afirmen sus derechos y podra
formular alegaciones que considere pertinentes, asi como los antecedentes
y argumentos en que se funda la demostracion de que han sido
perturbadas o violentadas sus garantias y, consecuentemente, la estructura

juridico-politica del Estado.

Es importante tomar en consideracion, que dicho jurista,
refiriéndose al finado Don Ignacio Burgoa Orihuela y uniéndose a su
postura doctrinaria, llama a éste apartado de la Carta Magna: “Garantias de
Procedimiento”, Garantias de Justicia” o “Garantias de Seguridad Juridica”,

por las razones que se han dejado apuntadas en lineas precedentes.

3.2.1 CONCEPTO DE LAS GARANTIAS DE SEGURIDAD Y

LEGALIDAD JURIDICAS.

Con el propésito de identificar las variantes que asume esta
categoria de garantias conocidas como “individuales” en la doctrina
constitucionalista, misma que tiene influencia y repercusion en la Audiencia
Previa y de Conciliacién en el Procedimiento Ordinario Civil en el Distrito

Federal y las facultades que le asisten al Juzgador en el ejercicio de su
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funcién jurisdiccional (dictar y aplicar el derecho), es necesario conocer,

como se deberan entender cada uno de los aspectos que lo conforman.

3.2.2

CRITERIO DOCTRINAL.

Le Fur Delos Radbruch Carlyle en su libro: “Los Fines del

Derecho”, afirma:

“... la seguridad es la garantia dada al individuo de que su
persona, sus bienes y sus derechos no seran objeto de
ataques violentos o que, si éstos llegan a producirse, le
seran asegurados por la sociedad, proteccion y
reparacion. En otros términos, estd en seguridad, aquél
individuo (en el Estado, Estado en la comunidad
internacional) que tiene la garantia de que su situacion no
sera modificada sino por procedimientos societarios y por
consecuencias regulares conforme a la regulacion,
legitima- conforme a la lex-. Si nos esforzamos en precisar
los trazos o los rasgos generales de la nocion de
seguridad, estd ligado a un hecho de organizacion

social...” (2).

Radbruch Carlyle Le Fur Delos, “Los Fines del Derecho”, Edit. Delfos, 2da edicién, 1981, P. 77
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Para este jurista, la garantia de legalidad, es consecuencia
necesaria de la estructura social y producto del sistema constitucional en
que se encuentra sustentado un Estado de Derecho, de ahi la imperiosa
necesidad de --“otorgar a los hombres”--, entendido el concepto en su mas
amplia acepcion, de una estructura juridica que represente proteccién y en
caso de ser necesario, reparacion de tales derechos que puedan ser
violentados por los 6rganos que conforman el Poder Publico del Estado
inmerso en el marco juridico que nace de la Carta Magna y del sistema
normativo que se deriva de ella, para el ejercicio y desenvolvimiento del
régimen juridico, establecido, tanto en la Republica como en cada Estado
que conforma al Sistema Federal, en particular, la regulacion en el Distrito
Federal; mismo que a diferencia de los demas Estados, no cuenta con una
ley fundamental Estatal, sino que la Federal, es a la vez su Ley
Fundamental, como sede de los poderes de la Union, con un situacion

juridica sui-generis por esta circunstancia.

Por su parte, Don Ignacio Burgoa Orihuela, en su: “Diccionario
de Derecho Constitucional Garantias y Amparo”, define a la legalidad en la

siguiente forma:

“...la garantia de legalidad reside en el hecho de que por
su mediacion se protege a todo el sistema de derecho
objetivo de México, desde la misma Constitucion hasta el

reglamento administrativo mas minucioso. La garantia de
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legalidad implica en la primera parte del articulo 16, que
condiciona todo acto de molestia se contiene en la
expresion de fundamentacion y motivaciéon de la causa
legal del procedimiento...- cuando el acto de molestia no
se apoya en ninguna ley (falta de fundamentacion) o en el
caso de que, existiendo esta, la situacién concreta
respecto a la que se realice dicho acto de autoridad no
esté comprendida dentro de la disposicion general

invocada-...” (3).

Como se puede apreciar de la trascripcion, dicho doctrinario,
hace residir la importancia de esta garantia en la actuacion legal de las
autoridades que nos gobiernan. Al respecto, es importante no perder de
vista, que las autoridades solamente transgreden dicha garantia
constitucional, cuando su proceder, en la aplicacion no se sustente en la
ley, se realice una aplicacion erronea, se dé una omision en su aplicacion, o
no exista una prevision; lo que implica en forma concreta, el deber que
tienen los érganos del Poder Publico del Estado, en sus niveles Federal,

Estatal y Municipal, de actuar siempre con estricto apego a la Ley.

(3) Burgoa Orihuela Ignacio, “Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo”, Porrda, 12

Ed. 1984, Pag. 194.
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En esta misma obra que se cita, igualmente se refiere a la
garantia de legalidad, como una competencia constitucional por la cual los
Poderes Publicos del Estado, realizan todo acto de autoridad sustentado en
los criterios de competencia y jurisdiccion, obviamente soportados en los

cauces del derecho.

3.3 FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

En el libro: “Las Garantias Individuales. Parte General” editado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, refiriéndose a las garantias
de seguridad juridica, establece que la finalidad de las garantias, es impedir
que las autoridades del Estado incurran en arbitrariedades para aplicar el

orden juridico a los individuos y establece:

“... La libertad y la dignidad de éstos se ve salvaguardada
cuando las autoridades evitan actuar con desapego a las
leyes, particularmente a las formalidades que se deben
observar antes de que una persona se le prive de sus
propiedades o de su libertad. Los articulos que consagran

estas garantias son el 8°, 14° y del 16° al 23°..." (4).

(4) “Las Garantias Individuales. Parte General”, Coleccion Garantias Individuales, Ed. Poder Judicial

de la Federacion. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Reimpresion mayo 2004. Pag.78
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Se reitera la situacion relativa, a que este apartado de
derechos esenciales constitucionales, significan por su trascendencia,

limitantes supremos al ejercicio del Poder Publico Estatal.

En lo tocante al contenido de los articulos que los contienen, el
primero, se conoce como: la garantia del Derecho de Peticion, que obliga a
todo habitante en el territorio de la Republica a que cualquier solicitud, (-no
se pierda de vista que esta peticion puede asumir diversas formas legales
de tipo especializado para los juristas, tales como: denuncia, querella,
acciones, excepciones y por supuesto, la peticion strictu sensu, mediante la
cual, se solicitan toda clase de actos administrativos y de toda indole a los
organos del Poder Puablico,- en sus jerarquias Federal, Estatal y Municipal-)
que se realice, deberd hacerse por escrito, de forma respetuosa y pacifica,

y de igual manera, se recibira la respuesta de las autoridades.

Ahora bien, el articulo 14 Constitucional, reviste importancia
primordial en el ambito del derecho, pues en particular el jurista Juventino
V. Castro, alude a este respecto y expresamente refiere, que en su primer
parrafo, trata el tema de la irretroactividad de la ley, siendo no menos
importante y trascendental, el parrafo segundo que consagra una variedad
importante  de garantias identificadas como: “GARANTIA DE
LEGALIDAD”, “GARANTIA DE AUDIENCIA” y “GARANTIA DE EXACTA
APLICACION DE LA LEY”. Igualmente, refiriéndose a estas garantias

expresa lo siguiente:
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“...en la garantia de audiencia lo fundamental es adecuar
los derechos de los individuos a un procedimiento de
defensa, en la garantia de legalidad el enmarque lo
encontramos en las obligaciones de las autoridades para
proceder, sin que se nos escape la observacién de que a
todo derecho corresponde una obligacién, y que en todo
momento ambos conceptos se encuentran légicamente

entrelazados...” (5).

Es imprescindible subrayar, que la garantia de legalidad,
obliga a las autoridades a realizar cualquier acto de autoridad derivado de
su investidura por el Poder Publico, siempre con rigurosa aplicacion de la
ley, y a otorgar al individuo, el derecho a defenderse con estricto apego a
las normas procedimentales. En particular, al referirnos a la garantia de

audiencia, prevalecen las siguientes caracteristicas:

1.- Titular de la Garantia. En este orden de ideas, en su
primera manifestacién, el titular lo es todo gobernado, sin importar
nacionalidad, raza, sexo o condicion social, basta que se encuentre en la
jurisdiccion y competencia del territorio de México. Ademas, se aplica a los
propios organos del Poder Publico del Estado, por cuanto a que ellos

también pueden verse afectados por actos de otros érganos de Poder

(5) Op. Cit. Pag. 231
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relacionados con invasion de competencia y jurisdiccion, en los distintos
niveles juridico-politicos del Estado, para ser mas precisos, hablamos de

los niveles Federal, Estatal y Municipal.

2.- Acto de autoridad condicionado por la garantia. Trata lo
referente a la violacion de las garantias Constitucionales de los
gobernados, realizados necesariamente por un érgano del Poder Publico,
(Autoridad, entendido este concepto, como todo funcionario investido de
Poder Publico en ejercicio de funciones y dotado de jurisdiccion y
competencia, que presta trabajo personal subordinado para el ente juridico

denominado Estado).

3.- Derechos Protegidos por las Garantias. Este apartado
corresponde a los bienes juridicamente tutelados en la Ley Fundamental
como garantias individuales y sociales, catalogadas como: derecho a la
vida, a la igualdad, a las libertades, a la seguridad juridica y a la legalidad;
asi como los derechos sociales, que incluyen desde luego, el derecho a la
educacion, a la habitacion, a la seguridad social, al trabajo, a la propiedad y

a la proteccion ecolégica.

4.- Tribunales que pueden privar de derechos. En este
supuesto, nos remitimos al contenido del articulo 13 de la Constitucién
Politica Federal, toda vez, que como expresamente dispone, deberan ser

Juzgados por Tribunales creados e instituidos por los poderes constituidos,
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que encuentren su origen en la propia estructura Constitucional y del

Sistema Juridico que emane de ella.

5.- Las formalidades esenciales del procedimiento.
(DEBIDO PROCESO). Corresponde a la formula del debido proceso legal,
por virtud del cual, las autoridades del Estado, se encuentran obligadas a
cumplir y a hacer cumplir, al pie de la letra, las disposiciones que las leyes
adjetivas de cada materia expresamente dispongan para cada situacion
concreta y al momento de efectuarse la individualizacion de la norma, con
la situacion de que su incumplimiento, generara una violacion de tipo
Constitucional, al transgredir las formalidades esenciales que el
procedimiento establece y con ello, generandose violaciones de forma, que

pueden repercutir al fondo de la resolucion que la autoridad dicte.

6.- Excepciones a la garantia de audiencia. No obstante la
importancia de esta garantia, debemos tener presente que la propia
Constitucion, prevé algunas hipétesis o circunstancias, en las cuales no se
otorga la garantia de audiencia, y estas son: a).- la resolucion que dicta el
Poder Legislativo Federal o Local en un juicio politico, por el que se declara
el desafuero de un servidor publico de primer rango; b).- en la expropiacion,
de conformidad con el articulo 27 de la Carta Magna; c).- el derecho de
hacer abandonar a un extranjero el pais sin previo juicio, en términos del
articulo 33 del citado Ordenamiento y; d).- en materia politica, contra las

resoluciones del Tribunal Federal Electoral.
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7.- La garantia de audiencia en actos administrativos.
Debido a la importancia que reviste la garantia de audiencia, no es posible
que este derecho sea exclusivo de los procedimientos judiciales
propiamente dichos, sino que también se aplica, a todo acto de autoridad
administrativa, que va a llevar cabo una orden de autoridad sobre los
individuos en el territorio de la Republica. En consecuencia, cuando en
ejercicio de funciones, una autoridad del Estado, va a realizar un acto sobre
los gobernados o sobre otras autoridades, el principio Constitucional de la
garantia de audiencia, les asegura que éstos deberan conceder el derecho

de defensa para oponerse a los actos arbitrarios o violatorios.

En la vida cotidiana, esto representa serios problemas, pues la
interpretacion l6gica de la garantia, se da en el sentido de que antes de
efectuar el acto de autoridad sobre el gobernado, éste debera ser notificado
y enterado de él, para que en ejercicio de la GARANTIA DE AUDIENCIA,
esté en posibilidad de oponerse a su aplicacion, ofreciendo pruebas que
demuestren lo indebido del acto de autoridad, formulando alegatos
sustentados en la ley, para lo cual, debié haber sido oido y vencido por la
autoridad que va afectar sus derechos, (bienes juridicamente tutelados por
la Carta Magna), mediante una resolucion fundada y motivada, que
justifique la causa legal del procedimiento y en que el gobernado haya sido
fehacientemente informado, ya que en caso contrario, se estaria en el
supuesto de la violacion de garantias Constitucionales de seguridad y

legalidad, que derivan de los articulos 14° y 16° en relacion con el 17°, todo
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ello provocado, por la indebida imparticion, administracion y aplicacion de la

justicia.

Como se puede apreciar, la premisa fundamental de tipo
procesal Constitucional, consiste en que el gobernado se encuentre
indubitablemente enterado (notificado) de la existencia del acto de
autoridad y se le haya brindado igualmente, la garantia de audiencia como

segundo presupuesto.

Las consecuencias que le deparan al gobernado, la imposicién
del acto de autoridad, mismo que debe permitir la garantia de audiencia y
en el que se cumplan validamente las formalidades esenciales de todo
procedimiento, sin importar o resaltar la materia, cuantia o competencia

territorial de que se trate.

Por su parte, concuerdan y coinciden los juristas: Ignacio
Burgoa, Noriega Cantu y Juventino V. Castro, en afirmar, que en la practica
juridica, las autoridades por regla general, primero, emiten el acto de
autoridad y, posteriormente, otorgan la garantia de audiencia; en particular,
los procedimientos administrativos, agrarios y laborales, presentan esta
problematica. A nivel jurisdiccional, los procedimientos civiles, penales y
administrativos, se encuentran limitados por las leyes adjetivas que en
algunos casos presentan lagunas, realizando actos de autoridad sobre los

gobernados, en los que no se cumple con el debido conocimiento de la
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determinacion, a pesar de que con ello, se generara una privacion o
afectacion de derechos, como es el caso de la imposicion de una multa en
la Audiencia Previa y de Conciliacion del procedimiento ordinario civil,
prevista en los articulos 272-A y 62 fraccion Il, ambos del Cdédigo de

Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal.

Cabe hacer la observacion, que al admitirse la demanda en un
juicio ordinario civil, en la que si bien, existi6 un emplazamiento conforme a
derecho, en el mismo, no se hace referencia a la etapa conciliatoria
(Audiencia Previa y de Conciliacion), ni tampoco, la imposicion de la multa
que el Juzgador esta facultado para imponer, como consecuencia de la
competencia y jurisdiccibn de que se encuentra investido, ejerciendo un
acto de autoridad soberano sobre el gobernado, en la que se va a vulnerar
su esfera patrimonial mediante la imposicion de una multa y tal acto, jamas
fue notificado de forma personal, por lo que dicha privacion de derechos, se
convierte en una violacion de garantias, al no haberse cumplido cabalmente
las formalidades procesales Constitucionales de los articulos 14°, 16°y 17°,
por no haber sido oido ni vencido en juicio, por el propio desconocimiento al
dejarlo la autoridad (Juez de Primera Instancia) en estado de indefension y

desconocimiento, ante la aplicacion de la multa misma.

8.- Momento en que debe otorgarse la Garantia de
Audiencia. El criterio relativo al momento en que debe otorgarse la

garantia de audiencia, esta intimamente vinculado con el acto de autoridad,
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y en una correcta interpretacion, como se afirmé en el parrafo anterior, seria
antes del nacimiento del acto de autoridad y no después, pero como
también se indicd, en la practica cotidiana del los litigios, las leyes actuan
conforme al proverbio coloquial revolucionario, que dice: “Primero mato,
después viriguo”; es decir, primero realiza el acto juridico de afectacion de
derechos del gobernado (la imposicion de la multa) y luego, le otorgan a
éste, recursos ordinarios o extraordinarios, para que se lleve a cabo la
restitucion de las garantias transgredidas, por el acto de autoridad ejercido

por el Juez de Primera Instancia.

Con el acto de autoridad, en que se priva al gobernado de los
derechos fundamentales estatuidos en la Carta Magna, también se le
violenta al ciudadano, la garantia Constitucional de la legalidad, al
efectuarse la privacion de derechos sin que medie un procedimiento que se
realice de acuerdo con la ley expedida con anterioridad a la conducta de la
autoridad y ante tribunales previamente establecidos; dando lugar a los
actos de molestia en la esfera de derechos de los gobernados, que nos
remite en su estructura, al primer péarrafo del articulo 16° de la Constitucion

Federal.

Por su parte, el Jurista Juventino V. Castro, en alusién a la
garantia de legalidad y los actos de molestia, considera que mediante el
contenido del articulo 16° en su parrafo primero, se extiende a todo el orden

normativo la proteccion procesal Constitucional, partiendo de la base, de
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gue no solo se extiende mas alla de la persona fisica del gobernado, los
derechos individuales protegidos, sino mas bien, a partir de la materialidad
de un cumulo complejo de derechos, tanto materiales, fisicos, econdmicos y

juridicos, que son necesarios en su desenvolvimiento social.

En virtud de ello, todos los actos de autoridad deberan ser
debidamente motivados en un documento escrito y esto lo define de la

siguiente manera:

“...La situacion juridica concreta en que se encuentra la
persona o0 sus extensiones, sea precisamente la que en
forma abstracta alude o prevé la ley que funda la actuacion
de la autoridad. Es decir, que las circunstancias y
modalidades del caso particular de gobernado encuadren
dentro del marco general establecido por la ley que aplica

la autoridad dentro de su mandato escrito...” (6).

Otro presupuesto de la garantia de legalidad, lo constituye: “LA
CAUSA LEGAL DEL PROCEDIMIENTQ”, que se refiere a que el acto de
autoridad, sea cual sea su naturaleza, debe estar sustentado en la ley que
prevea la situacion juridica concreta, y vinculandose este aspecto con el

articulo 14° de la Constitucion, debe sustentarse con una ley expedida con

(6) Op. Cit. Pag. 238
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anterioridad al hecho, pues de lo contrario, se produciria una aplicacion
retroactiva de la ley, que también es un acto violatorio de garantias.
Ademas, el acto de autoridad, debe realizarse por una autoridad
competente, y deberd puntualizarse con una serie de precisiones, tales
como:

A).- Autoridad. Es toda persona investida del Poder Publico del
Estado, que la doctrina clasifica en el Derecho Administrativo, como
Servidores Publicos de primer rango y Servidores Publicos ordinarios. Este
presupuesto implica, que la persona que perturba o invade la esfera de
derechos de un habitante de la Republica, debe contar necesariamente con
una investidura otorgada por la ley, bajo la forma de competencia y
jurisdiccion, realizar el acto de Poder Publico en ejercicio de sus funciones y
obviamente, también, se da como consecuencia necesaria de un horario de
trabajo, pues en el caso de los Servidores Publicos ordinarios, con el cese
de su horario de trabajo, igualmente concluyen sus atribuciones legales.
Ahora bien, en lo tocante a aquellos conocidos como de primer rango, la
situacién es mas compleja, ya que en nuestro Sistema Juridico, su vida se
encuentra con un estado de privilegio Constitucional que los acompafia las
veinticuatro horas del dia y los trescientos sesenta y cinco dias del afo,
mientras se encuentren vigentes en su funcion, por lo que se puede prestar
a la errénea interpretacion, que todo el tiempo realizan actos de poder, lo
cual es una situacion discutible; sin embargo, igual que los funcionarios
ordinarios, el desempefio de los actos de poder, se circunscribe a jornadas

laborales y siempre en su caracter de trabajadores al servicio del Estado.
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B).- Documento escrito. Para que el acto de autoridad se
considere efectivamente realizado bajo la forma de un acto de Poder
Publico del Estado, la condicionante es que se cubran varios elementos,
tales como: papel membretado de autoridad, escrito (fundado y motivado),
que calce firma autografa del funcionario que emite tal mandato como acto
de poder y que se traduce en un acto de autoridad individualizado,
impuesto a un gobernado, siempre y sin pasar por alto, que debe verificarlo
en el ejercicio de sus funciones, con una ley exactamente aplicable al caso
concreto de que se trate, y ademas, que sea por una autoridad que tenga

jurisdiccion y competencia.

C).- Exacta aplicacion de la ley. En este apartado, Juventino
V. Castro, afirma: “...Exige por lo tanto un ajustamiento, por parte del Juez
gue conoce de un proceso, a la estricta tipicidad y sanciones establecidas
por la Ley...” (7). Tal idea, es solo un esbozo del complejo sistema de
proteccion de la garantia de la exacta aplicacion de la ley, ya que el
multicitado articulo 14° Constitucional, también trata el problema de la
adecuacion a principios generales del derecho, y aplicacion analdgica,

cuando se trate de materias distintas a la penal.

Cabe hacer la observacion, que otro precepto de singular

importancia, lo es el articulo 17° de la Constitucion Mexicana, que

(7) Op. Cit. Pag. 241
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establece, que nadie podra hacerse justicia por propia mano. De antemano
se sabe, que el Sistema Juridico Mexicano, contempla algunas figuras que
representan una excepcion a esta disposicion, como expresamente lo
indica en su libro: “Teoria General del Proceso”, el autor Cipriano Gomez
Lara, mismo que sefiala entre otras: a la hechazdn; el robo famélico; los
abortos terapéuticos por causa de violacion; el corte de ramas y raices; la
muerte de animales bravios; la legitima defensa; y el derecho de retener
equipaje de los hoteleros. Cabe precisar, que si bien estas formas son
contrarias al primer parrafo del articulo invocado, también lo es, que nace
de la propia estructura del Estado, siendo excepciones soportadas en una
ley anterior al hecho, representando para la autoridad, la obligacion juridica
de aplicarlas. Ademas, el precepto de referencia, impone el deber de que
las autoridades y los gobernados deberdn someterse a los tribunales
preestablecidos por el propio sistema, para que se efectle la imparticion de
justicia, que debe ser expedita, es decir, completa e imparcial, y que
concluya con una resolucion congruente, pronta, gratuita y, desde luego,
reconociéndose la independencia y autonomia de los diversos Tribunales
reglamentarios de la propia Constitucion y estableciendo que sus
resoluciones deberdn ser ejecutables en todo el territorio del Pais.

Asimismo, prohibiéndose la cércel por deudas puramente civiles.

En lo tocante a los articulos 18°, 19°, 20°, 21°, 22°y 23°, en su
contenido, hacen alusion a la situacion de seguridad y legalidad que

comprende los problemas relacionados con las personas sometidas a
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procedimientos en materia penal, y las relacionadas con la tortura, delitos
de lesa humanidad y el aseguramiento de los derechos que cuentan, tanto
a la victima como al presunto responsable, al indiciado, procesado 6 reo.
Cabe hacer notar, que no se entra a detalle a estos derechos, ya que se
alejan considerablemente del analisis juridico que se esta efectuando, en el

procedimiento ordinario civil en el Distrito Federal.

3.4 CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

“...De la relevancia de estas garantias di6 cuenta la
jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la tesis 1%J.31/99 2... las
garantias de seguridad juridica que se encuentran
consagradas en la Constitucion General de la Republica,
son la base sobre las (sic) cuales (sic) descansa el
sistema juridico mexicano, por tal motivo éstas no pueden
ser limitadas porque en su texto no se contengan
expresamente los derechos fundamentales que tutelan.
Por el contrario las garantias de seguridad juridica valen
por si mismas, ya que ante la imposibilidad material de
que en un articulo se contengan todos los derechos
publicos subjetivos del gobernado, lo que no se contenga
en un precepto constitucional, debe de encontrarse en los

demas, de tal forma, que el gobernado jamas se encuentra
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en una situacion de incertidumbre juridica y por lo tanto en

estado de indefension...”(8)

3.5 IDEAS GENERALES DE ALGUNOS DE LOS PRINCIPIOS

RECTORES DEL PROCESO ORDINARIO CIVIL.

Todo Derecho Positivo, se compone y fortalece, de una serie de
principios rectores relacionados entre si, en los cuales, encuentra el orden

juridico-normativo, su mas alta expresion.

Es indudable, que el Proceso Ordinario Civil es declarativo,
también llamado de conocimiento, siendo el proceso jurisdiccional por
antonomasia, y dentro del cual, se incluye al juicio Ordinario Civil,
contemplado en el Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito

Federal.

Dentro de los principios esenciales (son aquellos que

pertenecen a la esencia misma del proceso), de suerte que sin su

presencia, el mismo carece de justificacion logica.

El doctrinario José Becerra Bautista en su libro intitulado: “El

(8) “Las Garantias de Seguridad Juridica.(Coleccién Garantias Individuales)” Volumen 2, Segunda

Reimpresion 2004. Editada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Pags.15y 16.
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Proceso Civil en México”, sefiala algunos Principios que regulan la actividad

del Juez y de las Partes en el proceso, citando los siguientes:

“...a).- lgualdad de las partes: las partes deben estar en
situacion idéntica frente al Juez, por lo cual no debe haber
ventajas o privilegios a favor de una ni hostilidad en

perjuicio de la otra.

b).- Contradictorio: este principio significa que no puede
validamente establecerse un proceso sin que la parte

demandada sea legalmente emplazada a juicio.

c).- De la economia procesal: el proceso debe

desarrollarse con la mayor economia de tiempo y gastos.

d).- De la eficacia procesal: significa que la duracion del
proceso no debe redundar en perjuicio del vencedor, por lo
cual, la sentencia debe retrotraer sus efectos al momento

en que se entabl6 la demanda.

e).- De proteccion: consiste en la posibilidad de pedir la
nulidad de actos procesales sOlo cuando éstos dejan sin
defensa a la parte que la promueve, misma que debe

haber sufrido el agravio respectivo.
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f).- De congruencia: el juez debe juzgar con base en lo
probado y alegado y nada mas sobre los hechos

controvertidos.

g).- De la consumacion procesal: las facultades
procesales se extinguen una vez que se han ejercitado, sin

gue pueda repetirse el acto ya realizado.

h).- De interés para obrar: requiere en quien propone la
demanda ademas de la existencia de un derecho, un
estado de hecho lesivo o contrario a ese derecho, de tal
manera que sin la intervencion del 6rgano jurisdiccional su

titular sufriria un dafio injusto...” (9).

Con relacién al primero (de igualdad de las partes), sugiere que
el equilibrio del proceso no alcanzaria su objetivo, si no se dotara a las
partes de las mismas opciones de alegacion y respuesta. Aqui, los
Tribunales, vienen constitucionalmente obligados a aplicar la ley procesal
de forma igualitaria, que garantice, dentro de las respectivas posiciones que
ostentan en el proceso, el equilibrio de sus derechos de defensa, sin

conceder trato favorable a ninguna de ellas, a no ser que

(9) Becerra Bautista José “El Proceso Civil en México”, Editorial Porrtia, 1999, Décimo Sexta Edicion,

Péags. 90 y 91.
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existan circunstancias determinantes de que ese equilibrio o igualdad, sélo
puedan mantenerse con un tratamiento procesal distinto, pero necesario a
dicho procedimiento, como acontece, por ejemplo, con los procesos
especiales, por citar alguno, el juicio especial de alimentos, reducido a la

materia familiar.

El segundo mencionado, es decir, el contradictorio, podemos
afirmar que si el proceso ordena a la decision de la controversia juridica, es
decir, debe dar respuesta a un conflicto de interés bilateral (pretensién de
uno de los interesados y resistencia del otro) resulta obligado que se
estructure sobre la base de una dinamica también contradictoria. Dicho en
otras palabras: no seria légico ni mucho menos justo, resolver un conflicto
bilateral con audiencia unilateral; es éste, el fundamento del principio de
contradiccion, el cual proclama que nadie debe ser condenado sin ser oido
0 vencido en juicio, es decir, sin haber contado con la oportunidad de serlo,
garantizandose en todos los procesos, conforme a la garantia constitucional

de audiencia y legalidad.

En general, cabe afirmar, que este principio opera en todo el
desarrollo del proceso civil, en el sentido de que a cada parte, ante una
peticién de la contraria y ante una posible resolucién judicial en orden a ella,

hay que brindarle a la otra, la defensa, bien sea con aceptacion o disension.
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Siguiendo el orden apuntado, el principio de economia procesal,
reviste singular importancia en el forum iuris y ejercicio de la administracion
e imparticion de justicia, pues uno de los fines primordiales de todo proceso
(ordinario o especial, local o federal, singular o universal), es resolver las
controversias en el tiempo definido en la ley, sin deterioro econdémico,
financiero, administrativo o de cualquier otra indole que pudiera

considerarse lesivo para las partes y la propia maquinaria jurisdiccional.

El principio de proteccién, deriva del espiritu de la ley misma; en
la salvaguarda de las garantias constitucionales aplicables al proceso civil,
en las cuales, la aplicacion del derecho adjetivo, nunca debe causar
agravios ni afectar la esfera juridica de las partes en un proceso, evitando
colocarlas en estados de indefension y si, por el contrario, brindar
mecanismos de defensa ante la indebida o inapropiada aplicacién de la ley,

al caso concreto.

Se podria hacer todo un tratado sobre el principio de
congruencia en el proceso, sin embargo, se trata de concretizar esta
tematica, por lo que se puede arguir con pleno conocimiento, de que es un
imperativo para el Juzgador, estudiar, analizar y resolver en relacion directa
a los hechos controvertidos (sustento de la litis), definir y puntualizar sus
determinaciones, con apego estricto a las constancias procesales, es decir,
cualquier tipo de acuerdo, sentencia, auto o proveido, dentro del

procedimiento, deberd estar soportado y basado por las propias
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actuaciones; por lo cual, tanto la actividad alegatoria de las partes, como la
decisoria a cargo del Juzgador, debe estar apoyada en un razonamiento
juridico adecuado, porque todo buen Juzgador, necesariamente tiene que
ser congruente con sus deliberaciones y sus criterios, para decidir con

experiencia y manejo de la I6gica juridica.

En relacion al principio de consumacion procesal, cabe hacer
notar, que en todos los procesos declarativos, las facultades para el
ejercicio de un derecho, estan directamente relacionadas en funcion de la
oportunidad en el agotamiento de las mismas, es decir, una vez ejecutada
una facultad procesal, ésta se cumplimenta y se extingue para el propio fin
que fue creada en el procedimiento, de tal suerte que: “acto realizado es
acto consumado”, sea consentido o no convalidado, solo se requiere la

liberalidad de ejercerlo en tiempo y forma.

Por dltimo, conviene agregar para el objeto de esta
investigacion (la conciliacion misma), el principio de ética procesal, que
debe reinar y prevalecer, tanto en el Juzgador como en el Secretario

Conciliador.

Por ética en general, puede entenderse aquella pauta de
comportamiento dictada por la propia voluntad, no por imperativo ajeno a
ella, pero a condicibn de que, como sefalaba Kant, tal comportamiento

puede convertirse en norma de conducta universal.
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Si un ordenamiento procesal, recoge tal exigencia ética,
estaremos ante un modelo acorde con las maximos ideales de libertad y
equidad. Puede ocurrir, y de hecho asi acontece, que determinadas
practicas de los sujetos actuantes (en el proceso), se alejen y se aparten de
los imperativos éticos que el mismo sentimiento de la Justicia reclama; o
como suele ocurrir en nuestros improvisados legisladores, que al aprobar y
ajustar la normatividad procesal a la realidad imperante, pasen por alto los
condicionamientos de orden ético y moral, en una sociedad mexicana que

presenta muchos desequilibrios, y cada vez mas, con carencia de valores.

Es entonces, excelsa mision de los doctrinarios del derecho, dar
la voz de alarma y exigir las adecuadas y necesarias reformas al orden
juridico, que dia con dia, requiere adaptaciones a los intempestivos

cambios de la vida social.

Las partes en el proceso, también tienen el deber de contribuir a
este principio, cuando tienen que estar plenamente conscientes de su
proceder, puesto que deben en todo momento conducirse con verdad y no
proponer pretensiones, defensas y excepciones, que resulten, tarde o

temprano, estar privadas de fundamento.

La infraccion de determinadas exigencias éticas en el proceso,
puede llegar a constituir, en un momento dado, conductas que pueden

tipificarse como delictivas. Es el caso de la presentacion en juicio de
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documentos falsos, testimonios adulterados, actos de simulacion, seran

fraudes procesales.

Es oportuno mencionar, que este principio viene contemplado,
mas, desde las perspectivas de las partes que del propio Juzgador, 0 sus
funcionarios auxiliares; pues por propia derivacion, también a éstos hace
plena vinculacién. Sabemos, que como en todo aparato burocratico, existen
areas mas propicias al abuso, a la corrupcion y a la ineficiencia. Es una
tarea de largo plazo, poder superar estos inconvenientes, pero si no se
toman acciones tendientes a erradicar dichos males, la imparticion y
administracion de justicia, seguira viéndose afectada por tantos vicios
solapados y alimentados por la propia sociedad, avida de justicia pronta e

imparcial.
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CAPITULO 4

“PROPOSICION DE REFORMA AL ARTICULO 272-A, DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE PARA EL

DISTRITO FEDERAL".

4.1 RELEVANCIA JURIDICA DE LA AUDIENCIA PREVIA Y DE
CONCILIACION, EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO CIVIL EN EL

DISTRITO FEDERAL.

Es innegable y menos incuestionable, la enorme importancia
que reviste la Audiencia Previa y de Conciliacién, en el juicio ordinario civil.
Este acto procedimental, presenta tres ventajas técnico-juridicas
insuperables, a saber: la primera, porque se sitla antes del inicio del
periodo probatorio, es decir, ofrece la oportunidad de no adentrarse en la
intrincada secuela que engloba al ofrecimiento, recepcién, admisién,
preparacion y desahogo de los medios de prueba, que como es bien
sabido, en la secuencia préactica de los litigios, constituye la etapa de mayor
desgaste juridico y material en todo conflicto ordinario. La segunda, porque
permite establecer la posibilidad de encontrar, proponer y en su caso,

encaminar, hacia una opcién amigable de concluir el proceso, atendiendo,
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desde luego, a las circunstancias especificas en cada planteamiento
conciliatorio, y, finalmente, la tercera, para el supuesto que de no llegarse a
un acuerdo conciliatorio, se depure el procedimiento, para que se pueda
arribar con mayor certeza y seguridad juridica, a la etapa de admision de

pruebas, con sus correspondientes implicaciones procesales.

Por otra parte, al igual que en los juicios del orden laboral, antes
de iniciar con la aportacion de las probanzas presentadas por las partes en
la contienda judicial, debe agotarse, previamente, la etapa conciliatoria, es
decir, hay un connotado avance en la legislacion dentro del procedimiento
ordinario civil, pues al igual que en las controversias del trabajo, se prepara
la procuracion para que los interesados en sus respectivas posiciones
juridicas, tengan abierta la comunicacion y la debida exhortacién por parte
del érgano jurisdiccional, --constituido éste no como un arbitro o mediador--
sino como una autoridad conocedora y coordinadora de la problemética en
cuestion, (pues ya ha quedado debidamente planteada y conformada la
litis), que vigile, dirija y regule a las partes en conflicto, asi como las
diversas variantes que converjan en una opcién de soluciéon y conclusion

del propio asunto.

4.2 PROPOSITO DE LA REFORMA AL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, DEL 10 DE

ENERO DE 1986, Y ALGUNAS DE SUS REPERCUSIONES.
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Con anterioridad a la reforma legislativa de 10 de Enero de
1986, la solucion de un conflicto en el procedimiento ordinario civil, podia
presentarse, hasta antes de que se dictara por el Juzgador, la Sentencia
Definitiva que resolvia el negocio en cuestion. Esta interpretacion, se hacia
demasiado permeable en la vida del proceso, pues al no tener un espacio y
un momento plenamente definidos, alejaba permanentemente la
probabilidad de conseguir el objetivo de dirimir la controversia, mediante un

convenio judicial, desde luego, con sus esporadicas excepciones.

Una de las repercusiones aportadas con dicha reforma,
responde, sin duda alguna, a la circunstancia de que ya se ubica
especificamente (dentro del juicio ordinario) un estadio especial para que
las partes procuren y resuelvan sus diferencias y pretensiones, y para el
caso de que no se pudiera lograr el avenimiento entre las mismas, el
Secretario Conciliador, deberd proseguir con la continuacion de dicha
Audiencia y proceder a examinar si existieren excepciones interpuestas por
la parte demandada, tales como las relativas a la legitimacién procesal de
las partes; la conexidad de la causa; la litispendencia y la excepcion de
cosa juzgada, (que fueron mencionadas en el capitulo primero de esta

investigacion).

Asimismo, otra repercusion, amén de las anteriores, es destacar

que en este estadio procesal, se presenta el momento idéneo para
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subsanar errores, anomalias o deficiencias, que deben ser detectadas,
estudiadas y resueltas, antes de iniciar la etapa probatoria, pues de lo
contrario, se daria lugar a nulidades, recursos de revocacion y apelacion y
en casos mas severos, la solicitud del amparo y proteccion de la Justicia de

la Unidén, a través de la figura del Juicio de Garantias.

En sintesis, dentro de sus propésitos fundamentales, radica no
solamente, la mera depuracion o saneamiento del proceso, sino que
fundamentalmente se adhiere al espiritu del articulo 17 Constitucional que

en su segundo pérrafo textualmente propugna:

“Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
guedando en consecuencia, prohibidas las costas

judiciales”. (1).

No cabe duda, que con la regulacién de la Audiencia Previa y

de Conciliacién, lo que se perseguia indiscutiblemente con la reforma

(1) Constitucién Politica de los Estados unidos Mexicanos, Ed. ISEF, Décimo Primera Edicion, 2007,

Pag. 11.

125



legislativa, era que las resoluciones tomadas en dicha Audiencia, se
caracterizaran por ser de manera pronta, es decir, buscando una solucion
anticipada y satisfactoria para ambas partes; completa, pues la figura del
convenio se homologa con la de una sentencia ejecutoriada y con la fuerza
y jerarquia de cosa juzgada, obligando a estar y pasar por ella, en todo
tiempo y lugar, a los intervinientes; e imparcial, porque un acuerdo amigable
representa que las partes flexibilicen sus posturas, procurando un arreglo
equilibrado sustentado en la propia ley y que conlleve a una sensata
solucion del conflicto, sin que por ello, ninguna de las partes, salga mas
favorecida o perjudicada que la otra, con dicho acuerdo. Cabe destacar,
que el numero de convenios dictados por un Juzgador, no necesariamente
determina la calidad en la administracion de una justicia pronta y expedita,
pero si revela la aplicacion de criterios 6ptimos y viables por parte de sus
Conciliadores, para encauzar aquellos negocios que por sus especiales
caracteristicas, permitan la conclusiébn del mismo mediante convenio, y
mitigar, en la medida de lo posible, sobrellevar a cuestas la inmensa carga
de negocios sin resolver, recordando que no son mayormente considerados
ni mejor estructurados, aquellas controversias, en que la dilacién temporal
de los mismas, termina por fastidiar y deteriorar al aparato jurisdiccional, a
las partes y el costo econémico que representa cada juicio en particular,
pues es evidente e indiscutible, que los litigios concluidos por convenios,
aumentan la capacidad de los Juzgadores para avocarse a resolver,

aquellos asuntos dificiles y muy complejos.
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4.3 EFECTOS DE LA INCOMPARECENCIA DE LAS PARTES EN EL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO CIVIL, RESPECTO DE LA AUDIENCIA
PREVIA Y DE CONCILIACION EN EL DISTRITO FEDERAL. MULTA
SUSTENTADA EN LOS ARTICULOS 272-A RELACIONADO CON EL 62

FRACCION SEGUNDA, DEL ORDENAMIENTO INVOCADO.

La necesidad de que deba llevarse a efecto la Audiencia Previa
de Conciliacion y Depuracion, prevista en el articulo 272-A del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, no se establecio para ser
potestativa, ni para las partes, ni para el propio Juzgador. La mencionada
Audiencia, debe de llevarse a efecto, en tanto que de no ser asi, se privaria
a las partes de la posibilidad de proponer alguna opcion conciliatoria y con
ello, se evitaria, la solucion del conflicto en esta fase procedimental. La
importancia de la celebracion de esta Audiencia, fue establecida en la
iniciativa presidencial que sirvié de base al decreto de reformas y adiciones
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de Enero de 1986 y con vigencia
a partir del dia siguiente de su publicacion. De acuerdo con la ratio legis de
dicha adicion (reforma legislativa), la finalidad de esa Audiencia, fue
establecer instrumentos de saneamiento procesal y de proporcionar a las
partes y Juzgador, la posibilidad de plantear y llegar a un acuerdo respecto
de propuestas de solucién entre los contendientes, etapa que no fue:
“valorada y aceptada”, reiterando, como potestativa, dada la forma en que

se llevo a cabo la iniciativa al Congreso de la Union por parte del Titular del
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Poder Ejecutivo y la que fue acogida en sus términos por el Poder

Legislativo.

Por otra parte, si bien es cierto, que en principio corresponde a
todo organo jurisdiccional verificar que se lleven a cabo todos los actos
procesales necesarios para la consecucion y resolucion de un proceso,
también no es menos cierto, que esa circunstancia no releva a las propias
partes de cumplir con los deberes o cargas procesales que se les imponen,
como especificamente se establecio en el propio dispositivo citado y entre
las que figura la comparecencia a las Audiencias del juicio que se les fijen,
salvo que tengan causa justificada para no hacerlo. En otro orden de ideas,
la asistencia a la Audiencia Previa y de Conciliacion, no queda ni esta
sujeta al arbitrio de las partes, dado que el procedimiento no es disponible a
voluntad de las mismas, ademas de que no existe dispositivo legal que
autorice al Juez del conocimiento, para que difiera de oficio la celebracion
de la multicitada Audiencia. Asi las cosas, el articulo 272-A del Codigo de
Procedimientos Civiles, estatuye la carga procesal al Juzgador para
celebrar dicha Audiencia dentro de los diez dias siguientes, una vez
contestada la demanda y, en su caso, la reconvencion; pues de no

efectuarlo, su proceder es violatorio de dicho precepto.

Son dos dispositivos, del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente para el Distrito Federal, que se vinculan, complementan y se

relacionan entre si, para dar soporte y aplicabilidad a la imposicién de la
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multa o correccion disciplinaria, en caso de no comparecer sin causa
justificada a la Audiencia Previa y de Conciliacion; y estos son los

siguientes:

“...272-A.- Una vez contestada la demanda, y en su caso,
la reconvencion el juez sefialara de inmediato fecha y hora
para la celebracion de una audiencia previa y de
conciliaciéon dentro de los diez dias siguientes, dando vista
a la parte que corresponda con las excepciones que se
hubieren opuesto en su contra, por el término de tres dias.
En los juicios de divorcio necesario en que se invoquen
como causales unicamente las fracciones XlI, XVII o XVIII
del articulo 267 del Codigo Civil, la audiencia previa y de
conciliacion se fijara dentro de los cinco dias siguientes a
la contestacion de la demanda y, en su caso, de la

reconvencion.

Si una de las partes no concurre sin causa justificada,
el Juez la sancionard con una multa hasta por los
montos establecidos en la fraccion Il del articulo 62 de
este Cddigo. Si dejaren de concurrir ambas partes sin
justificacion, el juzgador la sancionara de igual manera. En
ambos casos el Juez procedera a examinar las cuestiones

relativas a la depuracion del juicio.
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Si asistieren las dos partes, el Juez examinard las
cuestiones relativas a la legitimacion procesal y luego se
procedera a procurar la conciliacion que estara a cargo del
conciliador adscrito al juzgado. El conciliador preparara y
propondra a las partes, alternativas de solucion al litigio. Si
los interesados llegan a un convenio, el juez lo aprobara
de plano si procede legalmente y dicho pacto tendra fuerza

de cosa juzgada.

En caso de desacuerdo entre los litigantes, la audiencia
proseguira y el Juez, que dispondra de amplias facultades
de direccidbn procesal, examinara, en su caso, las
excepciones de conexidad, litispendencia y cosa juzgada,

con el fin de depurar el procedimiento.

62.- Se entendera por correccion disciplinaria:

l.- El apercibimiento o amonestacion.

Il.- La multa, que sera en los Juzgados de Paz, el
equivalente como maximo, de sesenta dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal al momento
de la comision de la falta; en las de primera instancia de
ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, como maximo; y en el Tribunal Superior

de Justicia, de ciento ochenta dias de salario minimo
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general vigente en el Distrito Federal, como maximo....”

(2).

De la simple lectura de ambos preceptos, se desprende que
éstos dos dispositivos, estan intimamente relacionados, pues en el primero
se remite al posterior y se complementan para hacer efectiva la sancion y
aplicarla, para el caso de incomparecencia de una o de ambas partes, a la

Audiencia Previa y de Conciliacion.

Al tratarse de la imposicion de una multa, el objeto toral que esa
disposicion legal persigue, es el de conseguir el cumplimiento de la
determinacion que dicta el propio articulo, haciéndosele sabedor a las
partes, el apercibimiento de que si no se acata la consecuente carga
procesal, es decir, la imposicion para asistir a dicha diligencia, se hara

deudora de la multa regulada por el segundo precepto sefialado.

Ahora bien, la correccion disciplinaria consistente en la sancion
correspondiente, constituye una pena desde el punto de vista material, no
es juridicamente una sancion que deba ser impuesta mediante la
tramitacion de un juicio, pues constituye una facultad concedida al Juzgador

para hacer respetar su autoridad o impedir actos u omisiones de las partes

(2) Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Editorial ISEF. Décimo Primera Edicion,

Pag.57.
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para hacer respetar su autoridad o impedir actos u omisiones de las partes
sujetas a su jurisdiccion. La aplicacion de las correcciones disciplinarias,
cuya aplicacion en conciencia, debe ser consecuencia de una prudente
valoracion del Juzgador sobre la gravedad de la inasistencia a dicha
Audiencia y su trascendencia, por lo que el titular debe aplicarla con el mas
elemental sentido de la proporcionalidad que debe imperar entre la
correccion y su causa, pues es plenamente sabido, que existe una variacion
respecto de la resistencia de las partes a obedecer los mandatos dictados

€n un proceso.

Asi las cosas, si el propio dispositivo impone la obligacién o
carga procesal a las partes de comparecer a la Audiencia Previa y de
Conciliacion y el Juez los apercibe, con sancionarlos en caso de
incumplimiento, se conforma un tipico acto de autoridad, tanto por su

unilateralidad, obligatoriedad y coercitividad.

En el planteamiento que nos ocupa, el apercibimiento
representa la comunicacion para constrefiir a las partes al mandato de
autoridad, de forma que si éste es desobedecido, la medida con se
amenaza a aquél a quien se dirige dicho mandato, habrd de llevarse a
cabo. Pero dicho apercibimiento, necesariamente tiene que ser notificado
en forma personal a los interesados, para que estén enterados y obligados
a cumplir, so pena de sufrir la aplicacién de la multa, que viene a ser por

consiguiente, un acto inminente, condicionado al no acatamiento del
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mandato en cuestion, por lo que resulta indispensable, que el mencionado
apercibimiento esté en el conocimiento de las partes, a fin de que se

apeguen a cumplirlo.

Cuando un mandamiento de autoridad, impone a las partes
observar determinada conducta y los apercibe respecto de las
consecuencias del incumplimiento y dicho mandamiento esta sustentado en
precepto legal, no puede decirse que carezca de fundamentacion, lo que en
realidad sucede, en relacidon a la imposicion de la multa, por no asistir a la
muy referida Audiencia Previa, es que las partes, no comparecen, por no
haber sido notificadas en forma personal, quedando en estado de
indefension por el desconocimiento. Sintetizando, la imposicién de la
correccion disciplinaria como sancién ante la inasistencia misma, no carece
de fundamentacion, pero si es violatorio de un debido proceso legal, puesto
que en caso de que los interesados no concurran a la Audiencia, situacion
que debe acatar por las disposiciones legales aplicadas de manera
particular en materia de procedimiento, el cual debe desarrollarse en
estricto apego a las normas que lo rigen y su falta de cumplimiento, implica
violaciébn de garantias individuales, como serian, las de seguridad,
audiencia, exacta aplicacion de la ley y debido proceso legal, porque hay un
perjuicio material, real y efectivo en el patrimonio de las partes, al hacerse
efectiva la multa, y, como corolario, se pierde la posibilidad de convenir y

resolver el conflicto.
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Por lo tanto, al aplicarla, sin que previamente el mandamiento
de autoridad haya sido advertido a las partes, de la consecuencia legal ante
el supuesto de la inasistencia, desestima el espiritu mismo del precepto que
la regula, pues lo que se persigue es que comparezcan las partes o sus
representantes legitimamente acreditados, pues de otro modo, anularia la
anhelada conciliacion, es decir, requiere inevitablemente la factibilidad de

discusion y manejo de las proposiciones tendientes al avenimiento.

44 POR TRASGRESION A LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD,

SEGURIDAD JURIDICA Y DEBIDO PROCESO LEGAL.

Entre las garantias que consagra la Constitucion Federal a favor
del gobernado, se incluye la de estricta legalidad, que debe entenderse
como la satisfaccion que todo acto de autoridad ha de realizarse conforme
al texto expreso de la ley, a su espiritu o interpretacion juridica; esta
garantia, forma parte de las de seguridad juridica, que tiene como finalidad,
que al gobernado se le proporcionen los elementos necesarios para que
esté en aptitud de defender sus derechos, bien ante la propia autoridad
administrativa a través de los recursos, o bien ante la autoridad judicial, por
medio de las acciones que las leyes respectivas establezcan; asi, para
satisfacer el principio de seguridad juridica, la Constitucion establece las
garantias de audiencia, de fundamentacién y motivacion, las formalidades

del acto autoritario, y las de legalidad.
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De entre las diversas garantias de seguridad juridica, que
contiene el segundo parrafo del articulo 14° Constitucional, destaca, por su
primordial importancia, la de audiencia previa, exacta aplicacion de la ley y
legalidad. Este mandamiento superior, cuya esencia se traduce en una
garantia de seguridad juridica para los gobernados, impone la ineludible
obligacion a cargo de las autoridades para que, de manera previa al dictado
de un acto de privacion, cumplan con una serie de formalidades esenciales,
necesarias para cumplir la defensa de los afectados. Dichas formalidades y
su observancia, a las que se unen, ademas, las relativas a la garantia de
legalidad, contenida en el texto del primer péarrafo del articulo 16°
Constitucional, se constituyen como elementos fundamentales Utiles para
demostrar a los afectados por un acto de autoridad, que la resolucién que
los agravia no se dicta de un modo arbitrario y anarquico, sino por el
contrario, en estricta observancia del marco juridico que la rige. Asi, con
arreglo en tales imperativos, todo procedimiento o juicio, ha de estar
supeditado a que en su desarrollo se observen, ineludiblemente, distintas
etapas que configuran la garantia formal de audiencia a favor de los
gobernados, a saber, que el afectado tenga conocimiento, como ya se
indic6é con antelacion, de la iniciacibn de un procedimiento o acto de
autoridad, asi como de la cuestion que habra de ser objeto de debate y de
las consecuencias que se produciran con el resultado y cumplimiento del

referido acto de autoridad.
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Trasladado al punto cuestionado, materia de esta investigacion,
por lo que se refiere a la indebida imposicion de la multa, ante la
inasistencia de alguna o de ambas partes a la celebracion de la Audiencia
Previa y de Conciliacion, estriba en otorgarle la posibilidad a los
interesados, de conocer el acto con la suma de consecuencias juridicas y

materiales.

Concluyendo, mi postura, estriba, en que con la imposicion de
la multa ya aludida, si se transgreden las garantias anotadas, en virtud que
de acuerdo con los términos del articulo 14°, parrafo segundo de la Carta
Magna, la Audiencia Previa (su conocimiento) a la emisién del acto de
autoridad y el debido proceso legal, como garantias del gobernado, asi
como la exacta aplicacion de la ley, tanto constitucional como ordinaria, son
de observancia obligatoria, Unicamente tratdndose de actos privativos, sea
de la libertad, de propiedades, posesiones o derechos de los particulares, y
también ocurre, cuando se trate de actos de molestia, previstos en el primer
parrafo del articulo 16, ambos de la Carta Magna Federal, que tengan la
finalidad de privar al afectado (gobernado) y perjudicarlo en alguno de sus

bienes o derechos juridicamente tutelados.
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45 PROPOSICION DE REFORMA AL ARTICULO 272-A, DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO

FEDERAL.

Formulados y expuestos los argumentos, sobre la indebida
aplicacion de la multa en los temas anteriores, y expresados los
razonamientos para demostrar la justificada necesidad de integrar la
notificacion personal, al auto o proveido, para que se sefiale la fecha en
que tendra lugar la celebracion de la Audiencia Previa y de Conciliacién,
reitero mi propuesta en los términos en que inicié con esta investigacion.
Dicha proposicion se sustenta, especificamente, en incluirla en el articulo
272-A, del Cdbdigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito

Federal, que a la letra dice:

“...272-A.- Una vez contestada la demanda, y en su caso,
la reconvencion el juez sefialara de inmediato fecha y hora
para la celebracion de una audiencia previa y de
conciliacion dentro de los diez dias siguientes, dando vista
a la parte que corresponda con las excepciones que se
hubieren opuesto en su contra, por el término de tres dias.
En los juicios de divorcio necesario en que se invoquen
como causales unicamente las fracciones XlI, XVII o XVIII
del articulo 267 del Codigo Civil, la audiencia previa y de

conciliacion se fijara dentro de los cinco dias siguientes a
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la contestaciéon de la demanda y, en su caso, de la

reconvencion.

Si una de las partes no concurre sin causa justificada, el
Juez la sancionara con una multa hasta por los montos
establecidos en la fraccion Il del articulo 62 de este
Cddigo. Si dejaren de concurrir ambas partes sin
justificacion, el juzgador la sancionara de igual manera. En
ambos casos el Juez procedera a examinar las cuestiones

relativas a la depuracion del juicio.

Si asistieren las dos partes, el Juez examinara las
cuestiones relativas a la legitimacion procesal y luego se
procedera a procurar la conciliacion que estara a cargo del
conciliador adscrito al juzgado. El conciliador preparara y
propondra a las partes, alternativas de solucion al litigio. Si
los interesados llegan a un convenio, el juez lo aprobara
de plano si procede legalmente y dicho pacto tendra fuerza

de cosa juzgada.

En caso de desacuerdo entre los litigantes, la audiencia
proseguira y el Juez, que dispondra de amplias facultades

de direccidbn procesal, examinara, en su caso, las
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excepciones de conexidad, litispendencia y cosa juzgada,

con el fin de depurar el procedimiento. (3)

Por los motivos y consideraciones indicadas por el sustentante
de esta tesis, el dispositivo anterior, deberia ser reformado en su primer

parrafo, para quedar en los siguientes términos:

“...272-A.- Una vez contestada la demanda, y en su caso,
la reconvencion, MEDIANTE NOTIFICACION PERSONAL
PARA LAS PARTES, el juez sefialara de inmediato fecha
y hora para la celebracion de una audiencia previa y de
conciliacion dentro de los diez dias siguientes, dando vista
a la parte que corresponda con las excepciones que se
hubieren opuesto en su contra, por el término de tres dias.
En los juicios de divorcio necesario en que se invoquen
como causales unicamente las fracciones XlI, XVII o XVIII
del articulo 267 del Codigo Civil, la audiencia previa y de
conciliacion se fijara dentro de los cinco dias siguientes a
la contestacion de la demanda y, en su caso, de la

reconvencion...”.

(3) Ibidem
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CONCLUSIONES

).- La Audiencia Previa y de Conciliacion se generé mediante
las reformas al Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de Enero de 1986.
Esta figura procesal modificaria el articulo 272 de dicho ordenamiento,
quedando agregadas y comprendidas las fracciones “A” hasta la “G”, y

posteriormente, fue derogado el numeral 272-B.

En sentido estricto, son dos aportaciones, las que constituyen
la referida reforma procesal, al crear e incorporar, en esta primera
Audiencia Previa y de Conciliacion, y antes del inicio del periodo probatorio,

y que se concretan en lo siguiente:

A).- Depuracién del procedimiento sobre cuestiones relativas a
la legitimacion procesal de las partes, subsanar defectos en la demanda y
su contestacién (en la practica juridica (forum iuris), solo se previene y
subsana a la parte actora, prevencién del articulo 257 Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal) y las de decidir las relativas
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a las cuestiones de personalidad, conexidad, litispendencia y cosa juzgada,

por lo que se denomina a esta fase, la depuracion del proceso.

B).- Solucion y terminacion de la controversia mediante un
arreglo conciliatorio, en cuyo supuesto las partes se someteran a un
convenio, dirimiendo sus respectivas pretensiones, mismo que debera
contener clausulas que no sean contrarias a la moral, al derecho y a las
buenas costumbres, y aprobado por el Juzgador, adquirira el caracter de
cosa juzgada y sentencia ejecutoriada, obligandose las partes a estar y
pasar por él, en todo tiempo y lugar. Eventualmente, en una forma anormal,
el proceso concluye mediante un allanamiento de la parte demandada; un
desistimiento (de la instancia o de la accion) de la parte actora, o bien, un

sobreseimiento.

Nuestra legislacion debe ser acorde con las necesidades y
requerimientos de la practica civil forense, en donde los problemas no sean
emanados de las propias lagunas de la legislacion adjetiva, sino que por el
contrario, los procedimientos sean un punto fuerte de sustentacion, que
permitan superar y solucionar la contradictoria diversidad de las
controversias legales, para dar cauce a una mejor y mas contundente
aplicacién de las normas sustantivas, todo esto, sin soslayar, desde luego,
una de las maximas que imperan en el mundo juridico-normativo: “El
Derecho es vida, la vida cambia, entonces, el Derecho tiene que adaptarse

al cambio y modificar sus estructuras”.
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II).- Es menester advertir, que la dinamica en que se
desenvuelve la administracion de justicia en nuestros Tribunales, requiere
no sélo de cambios de indole cualitativa (en la calidad de su imparticion, en
la superacion intelectual de sus funcionarios y servidores publicos, en la
preparacion y capacitacion de los trabajadores de base y de confianza, en
la ética juridica, en la calidad del servicio y del servidor publico, etc.), sino
de manera cuantitativa (mayores recursos a nuestros Juzgados, mejores
salarios a nuestros funcionarios menores, mejor infraestructura en nuestros
edificios que albergan nuestros Tribunales, mayor y mejor mobiliario para el

desempeiio de las actividades diarias, etc.).

ll).- Resumiendo lo manifestado en los capitulos anteriores, se

concluye con los siguientes puntos, a saber:

La doctrina, como fuente generadora normativa, en Ilo
referente a los medios de apremio y correcciones disciplinarias, como en el
supuesto que nos ocupa, ha puesto hincapié, que para su aplicabilidad,

deben reunirse los siguientes presupuestos:

A).- La existencia de una determinacion, justa y fundada en el

precepto juridico, la cual deba ser cumplida por las partes o terceros

involucrados en el propio litigio.
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B).- La citacion oportuna, mediante notificacion personal al
obligado, con el apercibimiento para el caso de no obedecerla, se le
aplicara una sancion precisa y concreta; de acuerdo con el articulo 73 del
Caodigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, misma
que podra consistir en multa, auxilio de la fuerza publica, fractura de
cerraduras, cateo por orden escrita y el arresto administrativo no mayor a

treinta y seis horas.

C).- Que conste o se desprenda del procedimiento, la
oposicién o negativa injustificada del obligado a obedecer el mandamiento

judicial, es decir, que el incumplimiento, sea un acto u omision contrario a la

ley.

D).- Una razén o fundamento suficiente para el Juzgador, para
determinar y decretar el medio de apremio o la correccion disciplinaria,

segun la naturaleza y gravedad del asunto.

De lo expuesto, merece especial atencion para el objetivo de
este trabajo, la fraccion segunda del articulo 272-A del Cobdigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Distrito Federal, consistente en que se
comunique mediante notificacion personal, a quien se exija, el cumplimiento
de la determinacién judicial, ya sea requerimiento 0 mandamiento a realizar,
asi como el apercibimiento sustentado en la aplicacién de la medida de

apremio para el no cumplimiento. La finalidad de tal medida, consiste en
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dejar constancia fehaciente, de que la persona vinculada (parte o tercero)
pudo conocer, con toda anticipacion, tanto la obligacion o carga procesal
decretada por el Juzgador (asistir a la diligencia) como el apercibimiento
(multa) de la imposicién de una correccion disciplinaria; y para el caso de
no dar efectivo cumplimiento, a fin de que deba impugnarla, si la considera
lesiva de su derecho; o bien, para que pueda preparar lo necesario para
proceder y presentarse a la misma, o bien, puede elegir una actitud

contumaz o negativa.

Aunado a lo anterior, existe fundamento directo para la
procedencia de la notificacién personal en esta problematica, que es el
articulo 114 del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito
Federal, conforme al cual, sera notificado personalmente en el domicilio de
los litigantes, el requerimiento, que en nuestro caso, consiste en un
mandamiento, cuya finalidad, consiste en asistir a la Audiencia Previa y de
Conciliacion. Tal situacion se justifica, ademas, porque para estar en aptitud
de cumplir un mandamiento, éste debe conocerse con anticipacién y con
anterioridad a la fecha en que deba efectuarse, pues de lo contrario,
pueden surgir diversas circunstancias que impidan su realizacion, debido a
la ausencia de comunicacion legal por parte del Juez para con los obligados

o interesados, al carecer de la oportunidad de preparar su desahogo.

IV).- No cabe duda, que con la regulacion de la Audiencia

Previa y de Conciliacion, lo que se perseguia indiscutiblemente con la
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reforma legislativa, era que las resoluciones tomadas en dicha Audiencia,
se caracterizaran por ser de manera pronta, es decir, buscando una
solucion anticipada y satisfactoria para ambas partes; completa, pues la
figura del convenio se homologa con la de una sentencia ejecutoriada y con
la jerarquia de cosa juzgada, obligando a estar y pasar por ella, en todo
tiempo y lugar a las partes en conflicto; e imparcial, porque un acuerdo
amigable, representa que las partes flexibilicen sus posturas, procurando un
arreglo equilibrado, sustentado en la propia ley y que conlleve a una
sensata solucion del conflicto, sin que por ello, ninguna de las partes, salga

mas favorecida o perjudicada que la otra con dicho acuerdo.

V).- Cabe destacar, que el nimero de convenios dictados por
un Juzgador, no necesariamente determina la calidad en la administracion
de una justicia pronta y expedita, pero si revela la aplicacién de criterios
Optimos y viables por parte de sus Conciliadores, para encauzar aquellos
negocios que por sus especiales caracteristicas, permitan la conclusién del
mismo mediante convenio, y mitigar, en la medida de lo posible, el
sobrellevar a cuestas, la inmensa carga de negocios sin resolver,
recordando que no son mayormente considerados ni mejor estructurados,
aquellos juicios en que por la dilacién temporal de los mismos, terminan por
fastidiar y deteriorar el aparato jurisdiccional, con la suma de vicios,
deficiencias e irregularidades, que tarde o temprano, empaifan el horizonte

de la administracion de justicia.
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VI).- Por otra parte, si bien es cierto, que en principio
corresponde a todo o6rgano jurisdiccional verificar que se lleven a cabo
todos los actos procesales necesarios para la consecucion y resolucion de
un proceso; también, no es menos cierto, que esa circunstancia no releva a
las partes de cumplir con los deberes o cargas procesales que se les
imponen, como especificamente se establecio en el propio dispositivo antes
citado y entre las que figura la comparecencia a las Audiencias del juicio

que se les fijen, salvo que tengan causa justificada para no hacerlo.

VIII).- La aplicacion de “la multa” como correccién disciplinaria,
cuya aplicaciobn en conciencia, debe ser consecuencia de una prudente
valoracion del Juzgador sobre la gravedad de la inasistencia a dicha
Audiencia y su trascendencia, por lo que el titular, debe aplicarla con el mas
elemental sentido de la proporcionalidad que debe imperar entre la
correccién y su causa, pues es plenamente sabido, que existe una variacion
respecto de la resistencia de las partes, a obedecer los mandatos dictados

€n un proceso.

IX).- Asi las cosas, si el propio dispositivo impone la obligacién
0 carga procesal a las partes, de comparecer a la Audiencia Previa y de
Conciliacion y el Juez los apercibe con sancionarlos en caso de
incumplimiento, se conforma un tipico acto de autoridad, tanto por su
unilateralidad, obligatoriedad y coercitividad; mismo que debido a la forma

como se lleva a cabo, realiza una afectaciéon de derechos patrimoniales a
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las partes sin que se notifique de forma fehaciente. En el planteamiento que
nos ocupa, el apercibimiento, representa la comunicacion para constrefiir a
las partes al mandato de autoridad, de forma que si éste es desobedecido,
la medida con la que se amenaza a aquél a quien se dirige dicho mandato,
habra de llevarse a cabo. Pero dicho apercibimiento, necesariamente tiene
que ser notificado en forma personal a los interesados, para que estén
enterados y obligados a cumplir, con pena de sufrir la aplicacion de la
multa, que viene a ser por consiguiente, un acto inminente, condicionado al
no acatamiento del mandato en cuestion, por lo que resulta indispensable,
que el mencionado apercibimiento, esté en el conocimiento de las partes a
fin de que se apeguen a cumplirlo, de lo contrario, el Juzgador viola las
garantias de seguridad y legalidad que se desprenden de los articulo 14° y

16° de la Constituciéon Politica Federal.

X).- Cuando un mandamiento de autoridad, impone a las partes
practicar determinada conducta, y los apercibe respecto de las
consecuencias del incumplimiento, dicho mandamiento est4 fundado en
derecho, no puede decirse que carezca de fundamentacion, lo que en
realidad sucede, en relacion a la imposicion de la multa, por no asistir a la
multicitada Audiencia Previa, es que la parte que no comparece por no
haber sido notificada en forma personal, queda en estado de indefension

por el propio desconocimiento.
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La imposicion de la correccion disciplinaria, como sancion ante
la inasistencia, no carece de fundamentacion, lo que si es violatorio de un
debido proceso legal, es que para el caso de que los interesados no
concurran a la Audiencia, situacion que debe acatar las disposiciones
legales aplicadas de manera particular en materia de procedimiento, el cual
debe desarrollarse en estricto apego a las normas que lo rigen y su falta de
cumplimiento, implica violacion de garantias individuales, como serian, las
de seguridad, legalidad, exacta aplicaciéon de la ley, audiencia y debido
proceso legal, porque hay un perjuicio material, real y efectivo en el
patrimonio de las partes, al hacerse efectiva la multa. Por lo tanto, el
aplicarla, sin que previamente el mandamiento de autoridad haya sido
advertido a las partes de su consecuencia legal, ante el supuesto de la
inasistencia, desestima el espiritu del precepto que la regula, pues lo que
se persigue es la presencia fisica de las partes o de sus representantes
legitimamente acreditados, pues de otro modo, anularia la anhelada
conciliacién, es decir, requiere inevitablemente la factibilidad de discusion y

manejo de las proposiciones tendientes al avenimiento.

Con todo lo anterior, las partes en el procedimiento ordinario
civil, ahora deberian ser notificadas de forma indubitable de la Audiencia
Previa y de Conciliacién, sin que ello genere violacibn a sus derechos
fundamentales y con el fin de respetar integramente, los fines y objetivos

para los cuales fue creada la misma.
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