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Nota introductoria

Decidi hacer el andlisis de una novela de Saramago, porque lei su novela
Tratado sobre la ceguera, obra con una gran carga de cuestionamientos éticos,
asi que pensé que seria mas filosofico analizar una novela que tratara sobre la

muerte.

En Las intermitencias de la muerte encuentro varias similitudes con la filosofia
de Sartre, y me propuse hacer una tesina al respecto, tratando de encontrar la

filosofia de Sartre que se encontraba implicita en la novela de Saramago.

Asi, pues, este trabajo tiene el propdsito de analizar la obra literaria Las
intermitencias de la muerte de José Saramago desde un punto de vista
filosofico. Haré el andlisis filosdfico desde la perspectiva existencialista de Jean
Paul Sartre, especificamente, basandome en los fundamentos filoséficos que

aparecen en el libro £/ ser y la nada.

Desde un principio, pensé que Saramago era muy sartreano. Quiza el hecho de
tratar el tema de la muerte me hizo tratar de relacionar a ambos autores bajo
las siguientes ideas:

e Para Saramago no existe nada mas alla de la muerte.

La muerte determina al hombre.

¢ El hombre, mientras vive, esta en continuo cambio.

e El ser humano no acepta el suicidio como eleccion de vida.

e La vida se define como una lucha de erosy tanatos, de ser y no ser

(musica).

Conforme fui leyendo a ambos autores y comparandolos me di cuenta que en
algunos aspectos coincidian, pero el problema principal del cual partid la
elaboracion de la tesina y que yo pensaba que seria el hilo conductor de mi
trabajo, resultd no ser tan claro como lo habia pensado, por el simple hecho de

que un autor (Sartre) hace un andlisis ontolégico de la vida y la muerte,



mientras que el otro autor (Saramago) hace sélo una exposicion literaria de un
problema filosdfico. Sus diferencias seran en cuanto a la precisién del lenguaje

para tratar un mismo problema.

Es importante aclarar cuales son los conceptos ontoldgicos por analizar, pues

no todos los conceptos sartreanos tienen cabida en este trabajo.

El libro de José Saramago trata sobre la ausencia de la muerte en una
civilizacion dada. Si se va a analizar la muerte, por ende, se analizara el
concepto de vida en ambos autores. Es mas, el andlisis tendra que ser en
sentido anverso. Comenzaré analizando la vida, pues la muerte viene a ser una

continuacion de ésta.



CAPITULO 1
Fundamentos filosoficos de Las intermitencias de la muerte de José
Saramago

1. El ser

El ser, del ser humano, es un ser que no es presencia sino, por el contrario, un
ser en ausencia, cuyo ser esta siempre en cuestion. El ser es un ser que esta
cambiando constantemente. El hombre, al tomar conciencia de si mismo, hace
que surja un vacio, un abismo entre lo que él es y su conciencia. Al hacer
conciencia de si mismo, surge la diferencia entre lo que es y lo que no es (lo
que quiere ser). Esto hace que su esencia se defina a partir de una nada. Su
esencia va a ser el movimiento entre lo que es y lo que quiere ser. La esencia
del ser viene por esa carencia de ser que pretende llenarse. De ahi que “Esta
conciencia (de) si [sea] e/ dnico modo de existencia para una conciencia de

ml

algo."” Esta conciencia que se define como una nada. Lo que no es, no puede
existir antes del ser, pero sin esta conciencia no es posible que el ser humano

sea un ser como tal.

El fundamento de la vida del ser esta en su propia carencia, pero esa carencia
no le viene de fuera, sino de si misma, del movimiento del carecer. Este ser es
un en si, “[...] el en si es contingente, se reasume a si mismo degradandose en
para-si...] el para—si es el en si que se pierde como en si para fundarse como
conciencia.” El para—si es la nihilizacion del en si y a su vez funda sus
posibilidades y su esencia. El para si es una conciencia de algo, radicalmente
para su ser mismo, que no es el ser, sino un para si que funda el ser. “El propio
para si se determina perpetuamente a si mismo a no ser en si.” 3 La vida del
hombre se resume en un para-si, que surge del en si. Se trata de una
naturaleza en constante cambio. El para si surge de un en si; este en si como

origen lo limita y a su vez lo desenvuelve en posibilidades. Lo limita en el

! Jean Paul Sartre, EI sery la nada, p. 23
2 Ibid., p. 115
3 Ibid., p. 119



sentido en que le da origen, mientras que su posibilidad estara determinada por
la naturaleza de su ser, que desenvuelve sus posibilidades porque puede ser
cualquier cosa y aparecer siempre como negacion de lo que es. Esta relacion
aparece como una simbiosis entre libertad y determinismo, donde el en-si

delimita las posibilidades y el para si materializa las posibilidades.

En términos menos sartreanos podemos explicarlo asi: una mujer es estudiante
de filosofia (su ser), pero ya no quiere ser filésofa y decide ser psicéloga y
luego matematica; puede cambiar cuantas veces quiera, sus posibilidades son
ilimitadas (para si). Por otro lado, esta limitada por su origen (en si), no va a
poder negar jamas su ser humano o el hecho de que ya es una mujer y no una

nina.

Hasta aqui podriamos adelantar que en el sentido de concebir la vida como
cambio, Saramago y Sartre coinciden plenamente. No es que Saramago lo diga
expresamente como en este texto lo expongo, en la novela aparece implicito,
pues los seres humanos llevan una vida comdn, estan en constante cambio,
tanto fisico como mental. En realidad el tema principal de la obra de Saramago
es que el cambio se da de manera fisica, hasta un momento dado, pues en el
enfermo se degenera su salud sin llegar a morir. Saramago no habla de los

proyectos, ni del en—si y para—si.

Podemos aceptar que el aspecto ontoldgico de la vida es un constante cambio
de si para—si y viceversa, cuyo para si surge del en si y no puede negarlo. Si
esto es la vida, équé sera la muerte? De antemano, Sartre, con su definicién de

vida, nos esta mencionando a la muerte.

La muerte es un estado donde no existe el movimiento del en si—para si. Es un
para si que se niega a si mismo y, por ende, deja de ser un ser. Vendria a ser
algo como la ausencia de ser del hombre. “Por la muerte, el para si se trueca

en en si en la medida en que se ha deslizado integramente al pasado”.* La

* Ibid., p. 147



muerte cambia a un ser del presente a un sido del pasado. Cuando el hombre
se vuelve un en si, sin posibilidad de cambiar, su destino esta dado y se vuelve
un objeto. El ser humano deja de ser y es el prdjimo y las circunstancias las

que determinan su situacion.

Asi, la muerte es la aniquilacion de todas mis posibilidades: “[es la que quita] a
la vida de toda significacion. Si soy espera de esperas [...]”° ya no puedo ser
mas de lo que soy. Deja de existir mi esencia en el sentido de que no puedo
cambiar lo que soy, pues aceptamos que la esencia del hombre se define
allende de lo que es. Mi futuro desaparece con mi muerte en cuanto a lo que yo
entiendo como el ser del hombre, no estoy seguro, y nunca lo estaré, de que
exista otro tipo de existencia después de la muerte. Si la muerte aniquila mi
ser, no puedo desear la muerte, pues no puedo conscientemente desear mi
aniquilacién. Sin embargo, esta muerte viene a ser el cese de todas mis
angustias, pues ahi logro ser un ser en si que no le crea angustia ser algo mas.
Cuando el hombre es un en si—para si, es un ser angustiado ya que siempre se
estd haciendo y nunca llega a completarse. En cuanto a como conciben la
muerte Sartre y Saramago va a existir una gran diferencia que desarrollaré en

el trabajo.

De todo lo anterior, podriamos concluir que la muerte y la vida son conflictivas,
pues no consigo la felicidad total en la vida, pues siempre existe un vacio que
necesita ser llenado (lo que me crea angustia), pero tampoco puedo desear la

muerte pues seria autoaniquilarme y yo no puedo desear mi propia destruccion.

En el aspecto de la muerte, encontraremos a lo largo del desarrollo de este
trabajo una total discrepancia en la manera en que Saramago y Sartre conciben
la muerte, por lo menos en la comparacion de las obras analizadas en este
texto. Podriamos adelantar que para Sartre no existe el ser humano si no tiene
conciencia; en cambio, para Saramago (en su novela) la salud del hombre se

podria deteriorar sin por eso dejar de ser humano.

> Ibid., p. 562



Para entender mejor la relacién vida—muerte en Jean Paul Sartre, necesitaré
explicar algunos otros términos que estan estrechamente relacionados con el
tema de la muerte. Al explicar uno de los términos tendré, por ende, que

explicar su contrario.

2. Conceptos existenciales de la muerte

Las posibilidades del ser deben surgir del seno de si mismo. Estas posibilidades
no pueden ser una nada, pues ésta no es; no pueden surgir de algun otro ser,
porque este ser no seria él; sus posibilidades deben surgir del para si, su ser
que ya no es lo que él era. “El ser es el vacio de toda determinaciéon que no sea
la identidad consigo mismo, pero el no—ser es vacio de ser[...] el ser es y la
nada no es”.® El ser se identifica consigo mismo sin tener modificacién, ya sea
exterior o interior. Este tipo de ser seria algo como un objeto que no tiene
cambio alguno y se identifica plenamente consigo mismo, pero este objeto para
ser humano necesita tener una conciencia de si mismo y darse cuenta de que él
es un ser, pero también es una conciencia de ser (que seria lo que no es él) . El
ser es un en si, porque se identifica consigo mismo, es un en si mismo. “El en—
si remite, pero remite precisamente al sujeto. Indica una relacién del sujeto
consigo mismo y esta relacion es precisamente una dualidad. [...] El en si
presenta, pues, una distancia ideal en la inmanencia del sujeto con relacién a él
mismo, una manera de no ser su propia conciencia”.” El ser no puede generar
algo extrano a lo que él es, de ahi que el ser tiene que reflexionar acerca de si
mismo (conciencia de si); cuando pasa esto, el ser se da cuenta que él puede
ser objeto de su propia reflexién y surge un espacio, un vacio, una nada entre
lo que él es y de lo que es conciencia. Este vacio entre lo que es y lo que puede
ser creara un constante movimiento entre en si—para si, pues el en si querra
llenar ese vacio que existe en su ser y que le crea una angustia. El en si es la

identidad consigo mismo y de este en si surge el para si (como conciencia de si

® Ibid., p. 51
7 Ibid., p. 110

10



mismo, sin ser él mismo). Por un lado, el ser humano es un ser cuya esencia se
define por lo que no es y persigue por ser. La funcion del para si es llenar ese
vacio que esta en la existencia del ser, pero este vacio no puede ser llenado por
algo fuera de sus posibilidades como existencia, de ahi que no pueda anhelar
ser algo que aniquile su ser, una planta o la muerte. Pero, por otro lado, el
hombre anhela ser un ser completo sin la angustia de tener que ser algo mas,
pero a la vez siendo todo aquello que él puede ser. Este es su anhelo
irrealizable de ser hombre y a la vez todo lo que puede ser al mismo tiempo, en
otras palabras, ser creador y creado. A la manera en que los cristianos conciben
a Dios, en el sentido de que no existe nada fuera de él, él es todo lo que es y
puede ser, no hay diferencia entre su ser y lo que pueda ser, él es existencia y

realizacion al mismo tiempo.

El ser humano o “<El ser de la conciencia [...] es un ser para el cual su ser esta
en cuestion.> Esto significa que el ser de la conciencia no coincide consigo
mismo en una adecuacién plena”.® Ese ser humano es uno cuyo ser esta en
cuestion, en suspenso, es un ser que se devela, que al hacerse o darse forma

cuestiona su ser en el seno de su propio ser.

El hombre realiza su ser al hacer reales sus posibilidades, pero una vez que
estas posibilidades se realizan surgen nuevas inquietudes en su ser y vuelve a
negar su ser para perseguir lo inalcanzable. EI hombre quiere ser un ser
completo, quiere ser todo, quiere conservar su existencia y a la vez ser todo lo
que pudiera ser y mas. Quiere ser un ser supremo donde la diferencia entre su
ser y su existencia no existan. La naturaleza del ser humano es el ser
insatisfecho, una persecucion continua entre lo que es y lo que quiere ser de
manera infinita. De ahi que no pueda lograr nunca la felicidad completa, ese
anhelo de ser creador y creado por si mismo, que no exista nada fuera de lo
que él es. El hecho de ser esencialmente conciencia de si mismo crea un vacio
entre lo que es y de lo que es conciencia; este vacio es la angustia de no poder

ser todo a la vez, en si y para si.

8 Ibid., p. 108
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3. La relacion en si —para si

El ser hombre es un ser que desde el interior despliega el exterior, siendo él
mismo la causa y finalidad de su despliegue. Es “una manera de ser en
equilibrio perpetuamente inestable entre la identidad como cohesion absoluta
sin traza de diversidad, y la unidad como sintesis de una multiplicidad. Es lo que
llamamos presencia ante si”.” Cuando uno reflexiona acerca de si mismo, esta
permitiendo la separacidon de lo que es en si, de lo que pudiera ser. Dentro de
la identidad consigo mismo surge la pluralidad. Yo soy algo, pero también
puedo ser algo distinto a lo que soy. La conciencia de si mismo, en el hombre,
hace que surja desde el seno de su propia identidad, aquello que lo diferencia
de lo que es, pero que, sin embargo, sigue siendo él mismo. Esto es
precisamente lo que nos distingue de todos los demdas seres y entes. “La
realidad humana es, ante todo, su propia nada. Lo que ella niega o nihiliza de si
como para si no puede ser sino en si”.!° El hombre se estd nihilizando por el
movimiento externo que Sartre llama para si, sin dejar de perder su identidad,
las estructuras que se enuncian como en si; ademas, esta nihilizacién no es
azarosa: el propio en si va definiendo, conforme a sus proyectos, su para si. De

esta manera, el hombre cambia de modo infinito, sélo limitado hasta la muerte.

Pero la muerte no es para Sartre la solucién al problema de llegar a ser un ser
completo sin angustias, sin vacios, por el simple hecho de que la muerte
aniquila la esencia del hombre, que es su para si. En este punto van a discernir
mucho la forma en que Sartre y Saramago conciben la muerte. Para Sartre la
muerte es la aniquilacién de la vida, mientras que para Saramago aquélla da
significado a la vida; es la nota final de una sinfonia, sin la cual no habra

sinfonia; la vida sdlo tiene sentido a la luz de la muerte.

El hombre esta determinado a nihilizarse constantemente, se autodetermina por

medio del cambio, pero por mas que cambie nunca llegara al en si original,

® Ibid., p. 11
1 Ibid., p. 122
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pues en su ser esta la nada, la falta de determinacion. La nada le crea angustia,
pues trata de llenar el vacio, la nada que surge del ser sin poder alcanzarlo. “La
realidad humana es perpetuo trascender hacia una coincidencia consigo misma
que no se da jamas”.!! A lo que Sartre concibe como el anhelo perpetuo del
hombre, lograr juntar el en si y el para si, busca perfeccionarse
constantemente, de manera absoluta y a la vez seguir siendo humano.
Podriamos resumir: “El ser de la conciencia en tanto que conciencia consiste en
existir @ distancia de si mismo como presencia a si, y esa distancia nula que el
ser lleva en su ser es la nada”.!? La nada adviene al mundo por el hombre,
pues su esencia esta allende su ser y lo que delimita su ser en si del para si es

precisamente esa nada. El para si es su propia nada.

4. La nada

El ser es anterior a la nada, pues la nada surge en este mundo por el ser
humano. El ser no necesita a la nada para existir; sin embargo, la nada vive en
los limites del ser, s6lo podemos concebir a la nada como la negacién del ser y
la podemos entender porque es la carencia del ser, como una negacion
concreta de la realidad. El ser humano es aquel que hace que surja esa nada
como vacio de su ser, de ahi que no existe la nada como un concepto
abstracto, pues de ser asi no podriamos ni mencionarlo ni imaginarlo; también,
el hombre es el Unico que puede expresar la nada como esa carencia de ser
aunque no tenga existencia. EI hombre le da existencia a la nada. “El ser por el
cual la Nada adviene al mundo es un ser para el cual, en su Ser, esta en
cuestién la nada de su ser”.® Lo que permite al ser desdoblarse, entre lo que
es y lo que es conciencia, es precisamente esa nada, la nada adviene al mundo
por el ser humano. La nada es como el hombre crea su esencia y también se
diferencia de otros seres. La nada es lo que posibilita al hombre que pase del
en si—para si de manera infinita. La nada es lo que limita a mi ser y da

identidad a mi ser (va definiendo mi ser, va realizando mis posibilidades e

Y Ibid., p. 123
2 Ibid,, p. 112
B Ibid, p. 58
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imponiendo mis limites). El ser por si mismo, sin el surgimiento de la nada, no

puede concretarse como ser de conciencia, sino sélo como el ser del objeto.

La libertad surge cuando el hombre nace, porque “La libertad es precisamente
la nada que es sida en el meollo del hombre y que obliga a la realidad humana
a hacerse en vez de ser”.* El hombre al poder nihilizarse a si mismo por medio
de varias funciones intelectuales, que lo hacen ser conciencia de si mismo
(interrogacion, duda, deseo, odio, amor), hace que surja un vacio; este vacio o

nada puede ser de tres maneras:

1) un espacio entre él y lo que es conciencia,
2) el vacio que existe entre su ser y el ser del otro, que no es él y que limita,
3) la nada en tanto que pasado y que ya no soy y que, sin embargo, puedo

elegir o no como parte determinante de mi proyecto futuro.

Todas estas formas de negacién crean angustias que tratan de ser superadas
pero sin llegar a lograrlo. El hombre al negarse y negar su entorno se estara
creando a si mismo, sera responsable de cada cambio de su ser conforme a un
proyecto estipulado por si mismo que es a lo que llamamos libertad. Aunque el
hecho de que yo sea responsable de mi ser presente y futuro no me hace ser
feliz, por el contrario, me crea una responsabilidad ante mi y ante mi préjimo lo
cual me ocasiona infelicidad. Me seria mas facil dejar esta responsabilidad en
manos de otro ser (mala fe). La mala fe “es cuando el hombre puede tomar
actitudes negativas respecto de si”.> Por un lado, el hombre se realiza como
ser humano al negar cualquier cosa que pueda delimitar su libertad, pero
también puede hacer depender su ser de estas negatividades elegidas. En
pocas palabras, es cuando justificamos nuestros actos por ciertas circunstancias
dadas y eludimos nuestra responsabilidad de eleccién o eleccion de la omision.
Tratamos de anular con este acto nuestra esencia de ser libres y la

responsabilidad que cae sobre nosotros en cada acto de nuestras vidas. Para

Y Ibid., p. 467
5 Ibid., p. 81
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Sartre estamos determinados a ser libres y somos responsables de cada uno de

nuestros actos u omisiones, pues hasta al no elegir se elige no elegir.

En Saramago, esta determinacion del hombre a ser libre de su eleccién no
existe; hay un submundo que en la novela determina una parte fundamental de

la vida, que es la muerte.

5. Los tres conceptos éticos existencialistas de la muerte

La libertad es un concepto importante para poder explicar la muerte. En la
medida que uno elige y se elige a si mismo es libre. A la larga, el problema de
la libertad nos enfrenta a dos ideas de la muerte: la ausencia de existencia y la
ausencia de esencia. Para Sartre, no obstante, este problema no se presenta.
La ausencia de existencia lo es de esencia; el hombre deja de existir como ser
humano cuando desaparece su para si. El hombre, cuando deja de elegir se
vuelve objeto, deja de ejercer su libertad, por lo tanto, muere. La muerte, este
en si, se daria cuando el ser humano pudiera quedar en estado vegetativo. Para
Sartre, en ambos casos, hay ausencia del para si y, por lo tanto, hay ausencia
de libertad. Este concepto sartreano es distinto al de Las /intermitencias de la
muerte, pues, para Saramago, el hombre sigue siendo ser humano a pesar de
no tener conciencia; en el libro de Saramago no se cuestiona tal problema, se
habla de ser hombre aunque no se puedan tomar decisiones. En el texto de
Saramago no somos libres de elegir la muerte y en algin momento tampoco
nuestra vida, ésta se degenera y no podemos hacer nada para detener la falta

de calidad de vida.

El hombre, al cuestionarse en el seno de su ser y crear el para si, hace que ese
ser quiera ser algo distinto de lo que es, pero esto no se da al azar: el no ser
cambia segun sus proyectos. Y el que él sea el fundamento de sus propios
proyectos, lo hace ser libre. “La libertad humana precede a la esencia del

hombre y la hace posible; la esencia del ser humano estd en suspenso en su

15



libertad”.'® En pocas palabras, la libertad del ser humano es la realizacién de su
esencia a través del para si. La libertad es la nada que hace que quiera ser
siempre algo que no soy, proyectado a través de mi ser. De ahi que cuando
surjo como ser también y simultdneamente soy libre. “[...] mi libertad es la

textura de mi ser.”"’

Yo creo mis posibilidades o mis posibles y me formo a mi mismo en relacion
con mis proyectos. Nadie me determina, sino yo mismo, y no del todo, pues
cuando logro realizar mis posibilidades, me creo nuevos proyectos, soy un en
si-para si infinito pero limitado por la muerte. “Cuando me constituyo como
comprension de un posible en cuanto mib, es menester que reconozca su
existencia al cabo de mi proyecto y que lo capte como siendo yo mismo, all3,
aguardandome en el porvenir, separado de mi por una nada [...] me capto
como el origen primero de mi posible [...] y esto es la conciencia de mi
libertad”.’® Mis posibles son mi para si, lo que quiero ser y no soy, asi surge la
nada del seno de mi ser. Al poder tener posibles y elegirlos entre miles de

posibilidades, sustento mi determinacién a ser libre.

Determinismo. En una acepcidon general, el determinismo es que todo lo que
ha habido, hay, habra, y todo lo que ha sucedido, sucede y sucederd, esta de
antemano fijado, condicionado y establecido, no pudiendo haber ni suceder

mas que lo que esta de antemano fijado, condicionado y establecido.®

El Unico momento en que Sartre menciona el determinismo, es cuando dice que
el hombre esta determinado a ser libre. Libertad y determinismo parecen en un
principio dos términos antagdnicos, pero Sartre explica esta frase al decir que el
ser humano siempre elige y lo hace con respecto a su en si y aunque no
eligiera, al no elegir, esta eligiendo y es libre. “Realizo un proyecto en tanto que

le doy ser, pero realizo también mi situacién en tanto que la vivo, que la hago

1 Ibid.,p. 60

Y Ibid., p. 465

8 Ibid., p. 76

19 Cf. José Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia, p. 777
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ser con mi ser”.?° Al elegir, no sélo formo y determino mi ser, sino también mis
circunstancias, de ahi que me determino a ser libre. No hay escapatoria, la
libertad forma parte de mi ser. Para Sartre no hay nada que elimine la libertad
del hombre, a no ser la muerte, donde dejar de ser hombre, por ende, no lo
limitaria. Sin embargo, todos los seres humanos vamos a morir algun dia. Tanto
para Sartre como para Saramago, la muerte nos determina. Del papel
determinante de la muerte hablaré mas adelante. Si nosotros no podemos
deslindar nuestro pasado de nuestro presente, entonces diriamos que estamos
determinados por el pasado. Es muy interesante la forma en que Sartre explica
cdmo el pasado no me determina. “[...] <mi> pasado es ante todo mio, es
decir, que existe en funcion de cierto ser que soy yo. El pasado no es nada,
tampoco es el presente, sino que pertenece a su fuente misma como vinculado
con cierto presente y futuro”.?! Tanto el pasado como el futuro son nada, pues

s6lo existen en funcidn del ser que los genera y vincula, que soy yo mismo.

El pasado tiene alguna injerencia en mi presente, en la medida en que mi
presente da significado a mi pasado, pero yo elijo, en mi presente, qué pasado
me conviene a mi proyecto futuro. Yo soy mi pasado en la medida en que es
mio y yo le confiero su ya no ser (en tanto pasado); si yo no le concediera ese
haber sido, no hubiera existido ni para mi ni para nadie. Un ejemplo de esta
situacidn seria éste: si yo soy huérfano y el desarrollo de mi vida depende del
carifno que me faltd, estoy dando significado a ese pasado de ausencia de
familia, pero si, por el contrario, la ausencia de padres me hizo luchar por lo
que quiero y soy un cientifico exitoso, el pasado de huérfano es irrelevante para

mi situacion actual.

El presente es una constante huida, un en si—para si constante y se expresa de
esta forma: “Es imposible captar el presente en forma de instante, pues el

instante seria el momento en que el presente es, ahora bien el presente no es,

25p, Sartre, op. cit., p. 209
2 Ibid., p. 142
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sino que se presentifica en forma de huida”.?” El presente es un para si que
nunca llega a ser un en si, es una huida continua del ser, para ser un no ser
perpetuo. Este para si tiene su fundamento en el futuro, pues es un no ser que
pretende ser, es decir “el futuro es lo que tengo que ser en tanto que puedo no
serlo”.” Yo desde el presente elijo mi futuro, siendo que ese futuro es lo que
no soy y quiero ser. Cuando me hago presente como ser humano elijo
constantemente. “Elegirnos es nihilizarnos, es decir, hacer que un futuro venga
a enunciarnos lo que somos, confiriendo un sentido a nuestro pasado. [...] para
mi no hay instantes, sino sélo una perpetua persecucién perseguida de mi
mismo hacia los fines que me definen”.>* El presente no existe, es una
constante huida de si mismo, huyo de mi mismo hacia los fines que yo mismo

me impongo, que a su vez son cambiados constantemente.

Podemos concluir: el determinismo en Sartre existe en la medida que afirma
que el ser siempre se hace y da significacién a su pasado de acuerdo con su
futuro. EI hombre estd cambiando constantemente y lo Unico que podemos
afirmar acerca de aquello que determina al ser humano es, precisamente, su
huida de si mismo, el realizarse a si mismo como espiritu absoluto (en términos
hegelianos). De ahi que el hombre esté determinado a ser libre. Mi Unico futuro
seguro e infalible es la muerte, mi muerte, pero en el momento en que ocurre
ya no soy yo, entonces no puedo decir que mi vida sea para la muerte. Mi vida
va a llegar a su fin, en ese momento ya no seré yo, sino seré un bulto. Mi vida

no decide mi muerte, mi muerte decide el término de mi vida, no siendo vida.

Utilitarismo. Segun el Diccionario de filosofia, utilitarismo:

designa a la doctrina segun la cual el valor supremo es el de la utilidad,
es decir, la doctrina segln la cual la proposicidn [x es valioso ] es
considerada como sinénima de la proposicion [x es util]. [...] El
utilitarismo segun Jeremy Bentham: El interés de la comunidad es al de
los individuos que la constituyen y el interés del individuo abarca la
<suma total> de sus placeres y dolores. [...] debemos promover el

2 Ibid.,p. 155
3 1bid, 157
2 Ibid, 491
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placer, el bien o la felicidad. [...] con el fin de elegir lo que es bueno, es
necesario establecer un calculo de placeres y dolores. Placeres y dolores
son juzgados segun los siguientes criterios: intensidad, duracidn,
certidumbre o incertidumbre, proximidad o alejamiento, fecundidad y
alcance, esto es el numero de gente afectada. Segun John Stuart Mill
dijo: algunas c/ases de placeres son mas deseables y valiosas que otros.
[...] Proclamé la superioridad de los placeres del intelecto, los
sentimientos morales, etc., por encima de los placeres de la sensacién y
se opuso a todo malentendido del utilitarismo como ligado Unicamente a
placeres <bajos>.?

Al seguir esta definicién del utilitarismo, podriamos pensar que la filosofia
ontoldgica del ser (ser humano) de Sartre cumple con estos preceptos; si
tomamos en cuenta que el ser al desenvolverse en un en si—para si, entonces,
esta llenando vacios, es el ser que produce angustia. En la medida en que el
para si llena ese vacio se crean nuevos proyectos y necesidades en las cuales

se tiene que dar nuevamente el movimiento de en si—para si.

Si se llegase a la felicidad suprema, se acabaria el cambio que da la esencia al
ser y dejaria de ser un ser, para volverse un en si, lo cual seria el equivalente a
la muerte, el ser no puede desear la muerte, porque es la aniquilaciéon de su
existencia. El ser desea la felicidad suprema, pero sin abandonar su esencia de
para si (anhelo imposible de ser Dios). Si consideramos que el espiritu del ser
es hacerse a si mismo, de tal manera que en cada movimiento logre la
felicidad, entonces podremos decir que es utilitarista. Y si pensamos que la
felicidad de los individuos es la felicidad de la sociedad, el existencialismo de
Sartre habra cumplido con los preceptos del utilitarismo. Aunque quizad no
seguiria a pie juntillas la afirmacion de John Stuart Mill acerca de que el placer

del intelecto es mejor que los placeres mas bajos.

En la obra de Sartre, la relacién amorosa es la que mejor explica ese anhelo
imposible de ser en si y para si: el ser amado es otro, el préjimo, que al amarlo
quiero que forme parte de mi y a la vez deseo que sea distinto a mi, y que yo lo
pueda ver como objeto de deseo. Todo adquiere una significacion para mi en

tanto forma parte de mis posibles, lo que no cae en la categoria de mis

25 J. Ferrater Mora, op. cit., p. 3362
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posibles, lo nihilizo para mi, no niego que exista para otros seres, pero en mi

vida no ocupa ningun lugar.

20



Capitulo 2
La concepcion de la muerte segin Saramago

Para llevar a cabo un anadlisis filoséfico de la obra Las intermitencias de /a
muerte de Saramago, comenzaré por hacer un analisis lineal de cada uno de los
sucesos y problemas que van surgiendo en la obra, en la medida de lo posible,
con el propdsito de no tergiversar el orden ldgico del relato. Esta novela al igual
que cualquier “obra de arte [...] es una imitacion y por lo tanto transposicion a
un nuevo modo de ser lo que de alguna manera se encuentra en la realidad”.?®
En la novela, Saramago no hace mas que presentarnos la realidad de manera
surrealista, nos presenta un suceso inaudito, como es la ausencia de la muerte
para presentarnos una problematica actual. El desarrollo de la novela se
presenta como “una representacion de [...] acontecimientos o situaciones [...]
ficcionales en una secuencia temporal”.?’ En este sentido, se trata de una
situacidn ficticia que contiene una experiencia temporal confusa, muda y
premonitora de una realidad o de una conciencia de nuestro mundo actual. La
novela de Saramago nos va a exponer una problematica real llevada a los
extremos; ello hace que este trabajo venga a ser una exposicidon autocritica de

nuestra sociedad contemporanea.

La novela de Saramago comienza asi: “Al dia siguiente no murié nadie”.”® La
muerte dejé de hacerse presente en los hombres, en un pais determinado y de
un dia para otro. La manera en que se presenta esta frase da mucho que
pensar; por un lado nos dice que la muerte desaparece, pero nos deja abierta
la incognita de que tal vez haya otro dia en el que reaparecera, como también

nos lo insinda el titulo del libro Las intermitencias de la muerte.

% Aristételes, La poética., p. 14
%7 Luz Aurora Pimentel, El relato, estudio de la teoria narrativa, p. 7
2 José Saramago, Las intermitencias de la muerte, p. 13
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El hecho de que la muerte desaparezca, provoca una transformacion en la
forma de ser de los habitantes; surge un ser, acontecimiento o ente, que es la
muerte, que puede aparecer o0 desaparecer a su antojo. Ante este
acontecimiento, los ciudadanos de ese pais tienen que modificar la manera de
llevar su vida. Los habitantes son entes o seres cuya realidad “es ante todo su
propia nada. Lo que ella niega o nihiliza de si como para—si no puede ser sino
en-si”.° El espacio que existe entre lo que es el ser y su conciendia es lo que
hace que no haya identidad absoluta de la conciencia con el ser, sino tan sélo el
reconocimiento de la conciencia consigo misma. La conciencia no es el ser;

viene a ser la realizacién de lo que quiere ser, que es el no—ser.

El para—si es la realidad humana que al “trascenderse hacia su propia
posibilidad de negacion, se hace ser aquello por lo cual la negaciéon por
trascendencia viene al mundo”.>® El cambio de una forma de ser a otra, de
realizar una potencia de mi ser, aunque esa presencia de mi potencia sea el
principio de una nueva potencia y asi sucesivamente. El para si viene a ser la
presencia de mi ser en forma de huida, un ser que quiere ser otra cosa de lo
que es, pero cuando materializa esa nueva forma de ser surge otra inquietud.
Si definimos al ser humano como una constante huida de si mismo, una
transformacién de ser en—si y para—si , descubriremos en el transcurso del libro
que estas propiedades humanas también las poseera la muerte (que no es pero
quiere ser algo distinto a lo que es); por eso aparece y desaparece a su libre

albedrio.

1. Comparacion del concepto ‘muerte’ entre Saramago y Sartre

Esta muerte, con caracteristicas humanas, seria inadmisible para Sartre; va
contra los principios del ser. La muerte es carencia de ser, de existencia y por lo
tanto de esencias; es ausencia de todo, de realizacidn, es una nada, ni siquiera

se puede concebir, pues se desconoce su naturaleza. Sélo se sabe de ella

2P Sartre, op. cit., p. 122
% Ibid., p.225
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porque se hace presente en los seres vivos como antitesis de la vida. La muerte
que expone Saramago aqui va contra los principios logicos de la vida, écdmo la
muerte, como carencia de ser, puede hacerse presente a su antojo en la vida

de los hombres? Si carece de existencia, écdmo es y no es al mismo tiempo?

La muerte para Sartre es una muerte logica mientras que para Saramago es
una muerte con caracteristicas dialécticas. La muerte de Saramago coincide con
los parametros humanos, es un ser que cambia y que existe de una manera
peculiar, que pretende llevar a cabo un proyecto de vida, aunque en su caso

suene contradictorio.

La ausencia temporal de la muerte alteré por completo la légica de la vida, su
ritmo propio, donde el Ultimo eslabdon de este suceso normal y légico de
nuestras vidas desaparece y, por ende, modifica el transcurso de la vida y la

manera de llevar el acontecer diario.

La muerte en la forma en que la concibe Saramago es un ser que pretende
hacernos ver su importancia en la vida de los hombres. EI hombre vive
“enajenado de si mismo, aturdido, viviendo sin sentir que vive. Porque solo en
la soledad la muerte se torna presente y con ella la profunda emocion de
vivir”.>! De ahi que la muerte crea que al suspender su actividad hara que los
hombres le den el justo valor tanto a la vida como a la muerte, como un

proceso dinamico.

La muerte pretende con su ausencia hacer entender al hombre que ella es
quien hace que los seres humanos vivan con ansiedad la vida, y que entiendan
que el proceso de la vida y la muerte es lo que hace que la vida se convierta en
una permanente despedida. La muerte es quien le otorga plena intensidad a la
vida, porque el vivir es un ir muriendo paulatinamente, desde que nacemos

I \,

comenzamos a morir. La muerte es inherente al “ser ahi”. “La muerte se

convierte en el sentido de la vida, como el acorde de resolucion es el sentido de

3 Eugenio G. Pérez del Rio, La muerte como vocacion en el hombre y en la literatura, p. 68
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una melodia [...] es un término de la serie [...] presente en todos los reinos de
la misma”.*® La muerte es la Ultima accién de mi vida que da significacion a
ésta, sélo vivo y disfruto lo que tengo porque sé que no sera para siempre,
porque habra un momento en que no podré vivirlo. La vida obtiene su valor a la

luz de la muerte.

La ausencia de muerte en el libro de Saramago vista desde el punto sartreano
apareceria como un en si—para si continuo, con la angustia de no llegar a
ningln lado, sin la esperanza aunque sea solo de alcanzar el en-si cuando
llegue la muerte. La ausencia de la muerte en el libro es una muerte en vida,
pues al igual que la vida “la muerte no solo destruye las esperas; es ademas el
triunfo del punto de vista del préjimo sobre el punto de vista gue soy sobre mi
mismo. La muerte <transforma la vida en destino>".>® En el libro de Saramago
se narra que los enfermos deterioraban su salud constantemente, es decir,
existia un cambio, pero no debido a la voluntad del enfermo, sino al desarrollo
de la enfermedad. En este sentido, los enfermos ya no tenian esperas, su
proyecto de vida no dependia de ellos, sino del préjimo a pesar de seguir con
vida. De ahi que los parientes de los enfermos decidieran llevarlos a morir al
pais fronterizo y fuesen tratados como objetos.

I\\

La muerte para Saramago viene a ser algo como el “ser ahi” o “para—si”; es un
ser que es, es una conciencia para la cual su ser estd en cuestién, es una
autorreflexién que se reconoce a si misma como faltante de algo, no es un no
ser, porque tiene voluntad, pero por otro lado es un no—ser ya que carece de
existencia, en cuanto a localizacion fisica. La muerte como el ser ahi es un ente
que no ha alcanzado la totalidad, que pretende ser algo que no es y aunque
llegue a ganar lo que le falta, la ganancia es pérdida pura, es un vacio
constante por llenar. Saramago concibe a la muerte tal como Sartre define al

Ser.

25p. Sartre, op. cit., p. 555
3 Ibid,, p. 653
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Para Saramago existe en su libro una identidad de ser entre la vida y la muerte,
ya que la vida tiene inherente a si un no—ser o “para si”, a la manera que la
vida tiene en su esencia la muerte. La vida vendria a ser un en—si que busca
desenvolverse a través del para—si al acercarse a la muerte. De ahi que vivamos
para la muerte. En sentido contrario funciona la muerte, es un no-ser que
pretende ser sin dejar de ser lo que es, aunque su ser sea precisamente la

nada.

Ambos autores coinciden en que la muerte no puede ser la realizacion Ultima de
nuestro ser; por el contrario, es la aniquilacion completa de mi ser, de ahi que
el hombre no pueda poner como proyecto la finalidad de su vida, pues es la
aniquilacién de su ser, y nadie puede desear eso por si mismo. “<La muerte
trueca la vida en destino>. [...] en el momento de morir la suerte esta echada.
[...] La muerte nos reline con nosotros mismos”.>* La muerte acaba con la vida
y nos hace ser en-si, nos da identidad con nosotros mismos a manera de
objeto, aniquila nuestra esencia. De ahi que el hombre no pueda desear la
muerte, a no ser que con la muerte adquiera un valor la vida, que por si misma

no pudo adquirir en vida.

Desde un principio, Saramago nos esta planteando que existen tres clases de
muerte que se manifiestan de distinta manera en el mundo. La primera es la de
dejar de existir, de un dia para otro, en los seres humanos; este tipo de muerte
es aquella que cada ser experimenta de manera particular y crea la angustia de
no saber si se deja de existir con la muerte o se es de otro tipo. El segundo tipo
de muerte se da en la persona que controla a la muerte entre los seres
humanos, que podria ser el narrador o un ser particular que existe pero no
vive; y la tercera de la cual la muerte habla después, que es La Muerte

(ausencia de todo) o la Nada.

3 Ibid., p. 147
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En términos reales nos parece un absurdo este suceso: que la muerte deje de
existir. ¢COmo algo que no es, que carece de existencia alguna, como es la

muerte, puede dejar de existir?

2. Los tipos de muerte segiin Saramago

El primer tipo de muerte es la que se da en los seres humanos. Es entendible
en la manera en que el “en si” 0 “ser ahi” hacen inherente a su naturaleza esa
muerte, porque, entonces, la muerte no aparece como una ausencia de ser, de
manera ldgica, sino como una modificacion del ser mismo. Si nos negamos a
darle una existencia a la muerte es porque “viviendo sabemos que vivimos, en
tanto que después de muertos acaso no sepamos que estamos muertos”.>® De
lo Unico que estamos seguros es de que la muerte permea y da significado a la
vida. “La muerte no se limita a ‘pertenecer’ indiferentemente al ‘ser ahi’
peculiar, sino que reivindica a éste en lo que tiene de singular. [...]y su plena
propiedad de existencia”.® La muerte nos pertenece a cada uno de manera
singular y precisamente por ser nuestra muerte, esta ligada por completo a

nuestro ser y a nuestra vida, de ahi que la muerte dé significado a nuestra vida.

“Nos aferramos a este mundo porque es el Unico que conocemos, nuestra Unica
evidencia”.>” Nuestra “muerte no es algo que aun no es ‘ante los ojos’, no es ‘lo
que falta’ ultimamente reducido a un minimo, sino mas bien una
‘inmanencia™.® La muerte no viene a ser lo que anhelamos donde se realiza la
totalidad de nuestro ser; mas bien es donde termina ese ser y a pesar de ser
esa carencia de ser, es la que desenvuelve, complementa esa vida. La vida es
un acontecer que va muriendo al mismo tiempo que se va complementando, asi

vemos a la muerte como un fendmeno de la vida.

BEG. Pérez, op. cit.,p. 26

% Martin Heidegger, El ser y el tiempo, p. 287
Y EG. Pérez, op. cit., p. 26

B M. Heidegger, op. cit., p. 273
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La muerte que aparece en el libro no es una muerte ldgica sino una muerte
humana, que no carece de ser, es un no ser siendo que permea y da esencia al
ser. El hombre es un en si que muere constantemente al transformarse por
medio del para si; estas transformaciones son su ir muriendo constantemente,
sin llegar a carecer del ser completo, pues entonces deja de ser humano.
Podriamos decir que el en-si es la vida que se complementa o desenvuelve su
esencia en el para si que es una muerte constante. La muerte, lejos de venir a
ser la ausencia de vida, viene a ser “el centro arquimédico de cualquier
concepcidn del mundo. La razdn o sinrazdn de la vida, la sintesis superadora de
todos los valores”.>® Esta es la muerte impulsadora de la vida a diferencia de la
muerte vista como negacidn. Esta muerte como negacidon o nada, ausencia de
existencia que aniquila cualquier significado a la vida, es la muerte que plantea
Sartre, muy distinta a la muerte dialéctica en el sentido de que su existencia
depende de la vida misma y, de igual manera, la existencia de la vida depende
de la muerte. “La muerte es el mas vivo acicate de la potencia creadora del
hombre”.®* Esta es la alcahueta de la vida; lo prometeico de la muerte hace que
vivamos plenamente la vida o0 que muramos continuamente desde el momento

€n que nacemos.

La suspensidon de la muerte, pese a ser en muchos sentidos el anhelo del
hombre y por ser “absolutamente contrario a las normas de vida, causo en los
espiritus una perturbacién enorme”.* El hombre desea ser inmortal pero esa
inmortalidad (vida continua) crea conflictos pues deja de tener sentido si es

separada de su contraparte, la muerte.

En este pais ficticio todo seguia el curso natural de la vida, las personas nacian,
envejecian, se enfermaban, pero nunca llegaban a dar el paso hacia la muerte.
Por muy enfermos que estuvieran y que su salud se degenerara al extremo,
jamas morian. La vida transcurre a la manera en que Zendn de Elea concibe el

movimiento en la paradoja de Aquiles y la tortuga:

3 E.G. Pérez del Rio, op. cit.,p. 78
* Ibid., p. 110
. Saramago, op. cit., p. 13
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[...] Aquiles, el hombre mas rapido, no podra alcanzar nunca al mas
lento de de los animales, la tortuga, si se da a ésta en una carrera una
ventaja inicial. Pues mientras Aquiles recorre el camino que la tortuga
lleva avanzado por la ventaja inicial, la tortuga habra recorrido otra
porcion, aunque mas pequefia, del espacio, cuando Aquiles haya llegado
a recorrer esta Ultima porcidén de camino, la tortuga habra avanzado otra
porcion mas pequefia, y asi la tortuga ira llevando la ventaja hasta en
espacios infinitamente pequefios, de tal forma que recorrer un nimero
infinitos de puntos parece suponer, por tanto, pasar un tiempo infinito.*

La vida de las personas iba de ser en si—para si, se iba modificando mientras
vivian. De igual forma, su salud se iba deteriorando de manera infinita. De la
misma manera en que son las distancias infinitas, entre un punto y otro de
distancia en la paradoja de Zendn, asi son infinitos los puntos que separan a un
momento de otro, por lo que es imposible recorrerlos. De ahi que no se puede

llegar a la muerte.

Al suspenderse la muerte parecia “como si el tiempo se hubiera parado”.” La
vida se separaba en dos planos: uno donde el cambio y la temporalidad se
daban de diferente manera, el hombre era un ser cuyo ser estaba allende su
ser, llenaba esos vacios de su ser con su no—ser, que se volvian su ser, estaba
en constante cambio segln sus metas y proyectos de vida, pero este tiempo se
suspendia, dejaba de transcurrir de manera natural, cuando se llegaba al
momento de la muerte. En este momento, en los enfermos se seguia
modificando su ser y se negaba la naturaleza a dar el Ultimo paso. Al negarse a
dar este Ultimo paso, se negaba la vida misma, pues dejaba de haber
modificacion en su vida (me refiero al momento en que el enfermo esta en el
ultimo halito). En la vida de los enfermos se encontraba “[...] balanceandose el
fragil cuerpo en el borde de la vida amenazando con caer al otro lado, pero
atada a éste por un tenue hilo que la muerte, solo podia ser ella, no se sabe
por qué extrafio capricho, seguia sosteniendo”.** éQuién era ese ser que

impedia que la muerte surgiera como parte de la vida?

“2 T, Ferrater Mora, Diccionario de filosofia., p. 3531
B, Saramago, op. cit., p. 15
* Ibid,p. 15
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El segundo tipo de muerte, aquella que hace que la vida no siga su flujo
natural, se hace aparente en el libro cuando dice que alguien caprichoso
impedia que los seres humanos murieran. Existe un ser que controla a su
voluntad los sucesos de la vida y la muerte, no es la naturaleza, la informacion
genética o los acontecimientos historicos los que deciden nuestro acto final,
sino que somos marionetas de una muerte que nos manipula a su antojo.
Pareceria que en este pais existian dos mundos paralelos: el de los vivos y
aquel donde se encontraba la muerte, que sin estar viva, existia; mundo de la
muerte tenia presencia, tomaba decisiones y se entrometia en la vida de los

hombres.

Esta muerte contradice su existencia como muerte al entrometerse en la vida
de los seres humanos, al sentirse con el derecho de hacer que los hombres

recapacitaran sobre su propia vida.

El tercer tipo de muerte es a la que la muerte llama Muerte; es una muerte
l6gica, ausencia de toda existencia y de todo lo que uno pudiese imaginar, es la
nada, la que ni siquiera se puede pensar. Este tipo de muerte es el que mas se

asemeja a la muerte vista por Sartre.

3. Problemas sociales ante la desaparicion de la muerte

Este hecho de la ausencia de la muerte en los hombres trastornd las
instituciones y la vida de los habitantes. El gobierno, como estructura de poder,
juega un papel muy importante, es el mediador entre las opiniones de los
intelectuales y trata de conservar la armonia politica, religiosa, econdmica y
social del pais, a la vez que viene a ser como el interlocutor y el narrador de la
historia; él manipula el relato a su conveniencia. La institucion del poder es una
institucion ignorante que no tiene idea de como explicar el fendmeno y que va
a poner sus palabras en boca de las instituciones y limitard sus acciones a ser

interlocutor.
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3.1 La Iglesia y la muerte

La ausencia de la muerte, como lo dije anteriormente, perturbd a los habitantes

y a las instituciones. Una de ellas fue la Iglesia.

Para la Iglesia es preocupante la ausencia de la muerte. “Sin muerte [...] no
hay resurreccion, ni iglesia”.*® Si no existe la muerte, no existe otro mundo, lo
cual implica que no hay recompensa en el mas alld por mi comportamiento en
éste. Por lo tanto, esta vida la debo vivir como mas me plazca. Desaparece asi

el fundamento de la moral cristiana.

Existe una coincidencia entre la Iglesia, la teoria de Platéon y este mundo
ficticio; en los tres ambitos existe una dualidad en este mundo. Para la Iglesia
existe un cuerpo mortal con un alma inmortal, y cuando el cuerpo muere, el
alma se va a un mundo distinto, dependiendo de cudl haya sido su
comportamiento en la Tierra. De igual manera, en la teoria de las Ideas de que
habla Platon en Fedon existe un dualismo entre cuerpo y alma: el cuerpo es
perecedero, mientras que el alma es inmortal. “El alma aspira a liberarse del
cuerpo para regresar a su origen divino y vivir, por decirlo asi, entre las ideas,
en el mundo inteligible”.* Sélo el alma cuando actdia segun lo inteligible se
separa del cuerpo y se acerca al mundo de las Ideas, donde todo es perfeccion;
es una teoria optimista de la muerte. En el libro de Saramago también existe la
dualidad de los mundos: por un lado, tenemos el mundo real donde convivimos
todos los seres vivos y no vivos y, por el otro, tenemos a una muerte

controladora de la muerte humana y, por ende, de la vida.

En la obra de Saramago, la Iglesia trata de justificar el hecho de la ausencia de
la muerte, en el sentido de que Dios siendo infinitamente potente tuvo que

haber decretado la ausencia de la muerte, pero por otro lado se cuestiona

7. Saramago, op. cit., p. 23
6 J. Ferrater Mora, op. cit., p. 103
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écomo Dios pudo haber hecho esto? Si con este acto deja de existir el paraiso
y, por lo tanto, deja de tener importancia la moral cristiana, épor qué he de
respetar las maximas cristianas si ya no puedo aspirar a llegar al paraiso? Al
dejar de existir la muerte, simplemente voy a vivir la vida como mejor me
plazca, porque deja de existir el premio o el castigo después de la muerte, en
tanto que simplemente no existe la muerte. La Iglesia ha llegado a una
contradiccién: por un lado Dios es creador de todo lo que existe, pero él no
pudo haber creado la inexistencia de la muerte, porque sin ésta “no hay
resurreccion ni iglesia”.*” La Iglesia va a tratar de dar una solucién a su
contradiccién inmanente y lo va a hacer de la misma manera que ha justificado
cualquier evento irracional y dard una respuesta eterna basada en la fe. “A la
iglesia nunca se le ha pedido que explique esto o aquello, nuestra especialidad

ha sido neutralizar por la fe el espiritu curioso.”*®

La ausencia de la muerte sdlo se experimenta en este pais en particular; en los
demas paises la vida transcurre de manera normal. Algunos consideran que
este pais peculiar ha hecho realidad el paraiso, el lugar donde no existe la
muerte y cumple con el anhelo de todos los hombres de ser inmortales. Para
algunos otros, este pais no es mas que el infierno donde el sufrimiento se lleva
hasta el dltimo extremo, donde no existe el fin para nuestros males ni
esperanza para el que ya no puede mas; es un estado de desesperacion donde
no existe salida alguna.

4. Contradicciones de la muerte

Los habitantes de este pais no mueren, por muy deteriorada que esté su salud,
ni existe la muerte ni el suicidio. “El que se esté muriendo en este pais, y si
estuviese muriendo, esto significa que esté venciendo a la muerte”.* La muerte
controla al ser humano, es un ser omnipresente al que nadie puede tener

acceso, de ahi que ni siquiera se pueda decir que alguien esté muriendo, pues

7. Saramago, op. cit., p. 23
* Ibid., p. 25
* Ibid., p. 26
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eso seria ir en contra del designio de la muerte, que decidié que nadie muere.
El enfermo por mas que vaya perdiendo facultades, jamas estara muriendo,
pues esa palabra ni siquiera existe, ho muere, simplemente vive de distinta
manera. Si se aceptara que los enfermos estdn muriendo caeriamos en una
paradoja a la manera en que Russell nos ejemplifica La paradoja del Barbero.
“El barbero de esta ciudad afeita solo a todos los hombres que no se afeitan a
si mismos. El barbero de esta ciudad ¢se afeita a si mismo?”.*° Si el barbero se
afeita, entonces forma parte de las personas que se afeitan a si mismas, pero si
no se afeita a si mismo, entonces forma parte de las personas que no se afeitan
a si mismas, por lo que deberia afeitarse a si mismo. Lo que quiere decir que el
conjunto de objetos no es el objeto en si mismo. De la misma manera, el que
en este pais alguien esté realmente muriendo es una contradiccion, ya que en
este pais nadie muere, y si muriera venceria a la muerte o seria la muerte en si

misma, lo cual seria contradictorio con la naturaleza humana.

De igual manera que en el proceso de vida y muerte en ese pais se llega a una
contradiccién, también se da en esta muerte que ejecuta la muerte (a su
capricho). Ocasiona la muerte, pero ella no puede morir porque es la misma
muerte y no forma parte del conjunto de habitantes. Aunque nos
preguntariamos: ¢por qué ejecuta la accion de morir en los ciudadanos, si se

supone que el muerto no lleva a cabo ninguna acciéon?

Como ya hemos expresado con anterioridad, esta (muerte) se encuentra en un
ambito fuera de esta esfera terrenal, puede influir en las acciones terrenas pero

a ella no se le pueden aplicar los principios que aplicamos a los seres humanos.
5. El gobierno y la muerte
En este pais ficticio, el gobierno, como buen mediador, tenia que solucionar el

problema de alguna manera, pues esta situacion le traeria como consecuencias

problemas econdmicos que a la larga podrian afectar su legitimidad. “La muerte

%0 Bertrand Russell, Paradoja del barbero en Internet. ESCRIBIR URL.
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le daba la espalda a aquellos trabajadores que siempre [...] en vida se han
enfrentado valerosamente a la imagen terrible de la muerte”.”’ Los
enterradores experimentaban la muerte de los otros a manera de objeto, era su
objeto de trabajo, a manera de en si. La muerte cambia al ser del presente en
un sido del pasado y nos cosifica. “La muerte no sélo destruye mis esperas, es
ademas, el triunfo del punto de vista del préjimo sobre el punto el punto de
vista gue soy sobre mi mismo”.>* Los enterradores son ese préjimo que aniquila
mi poder nihilizador de mi mismo, mi para si. Los sepultureros no ven en los
caidos su propia muerte, porque no son los deudos y no conocian nada de la

vida de ese ser humano que ante ellos aparecia como un objeto.

El hecho de experimentar la muerte (en sentido estricto) sélo lo puede hacer
uno mismo. “En el morir se muestra que la muerte estd constituida
ontoldgicamente por el ‘ser en cada caso mio’ y la existencia”.>® Los
enterradores sblo experimentaban el entierro de alguien sin vida, pudiendo ser
una planta o un animal. “El ‘ya no ser en el mundo’ del ‘cuerpo muerto’ sigue
siendo, sin embargo, y tomado en Ultimo extremo, un ser en el sentido del ‘ser
no mas que ante los ojos’ de una cosa corpdrea que hace frente”. ** La muerte
no es tal para el muerto sino para los deudos; la muerte es una pérdida que
tienen los sobrevivientes. Para los enterradores, los cadaveres no son mas que
cuerpo muerto, “un ser ahi ain”, a manera de bulto y no un “ser ahi con” como
lo seria para los deudos, para quienes es una persona muerta. Soélo para
aquellos que experimentaron al fallecido como una conciencia, un para si

acceden a ella como una “realidad recordada”, como indica Gadamer.

La ausencia de la muerte cred, por ende, un congestionamiento en los
hospitales que estaban llenos de enfermos que nunca morian. He aqui por qué

el Estado tenia la necesidad de volver a instaurar la muerte a como diera lugar.

5y, Saramago, op. cit., p. 33
27p. Sartre, op. cit., p. 563

3 M. Heidegger, op. cit., p. 262
>* Ibid., p. 260
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6. Distintos puntos de opiniéon acerca de la muerte y su ausencia

Para los filésofos, esta situacion les creaba nuevos cuestionamientos sobre la
vida, asi que para ellos el trabajo se volvia mas interesante en tanto que ahora
se dedicarian a tratar de dar respuesta a una nueva pregunta: éQué sera el
futuro sin muerte? Aunque esta nueva situacion va a ocasionar nuevos

cuestionamientos éticos.

Los asilos se volvian lugares donde se vivia la muerte; si bien nunca se llegaba
a la muerte, constantemente se vivia la muerte con cada complicaciéon de la
enfermedad. ¢Hasta qué grado podria llegar la degeneracion fisica del ser
humano si no llegaba la muerte? De igual manera nos sucede en la vida real:
¢hasta qué grado debemos prolongar la vida sin que sea una vida en muerte?
Esto nos lleva, a su vez, a cuestionarnos acerca de la eutanasia: ¢hasta qué
momento es plausible pensar en la eutanasia? ¢Cuando se comienza a ser un

muerto en vida?

Las aseguradoras empezaron a tener grandes cancelaciones de seguros de vida
y, a su vez, no pudieron cubrir las enfermedades infinitas de sus asegurados.
Para ello, dieron una solucién: a los ochenta anos se entregaria el dinero de la
poliza, es decir, ésta seria la edad de la muerte obligatoria, aunque en sentido
figurado se podria renovar por otros ochenta afios mas. En términos juridicos,

una persona moria a los ochenta afos pero seguia existiendo.

Ante la ausencia de la muerte, la religion se encontraba desvalida. “La muerte
era fundamental para la realizacion del reino de Dios y que, por tanto, cualquier
discusion sobre el futuro sin muerte seria absurdo ademas de blasfemia, porque
implica suponer, inevitablemente, un Dios ausente”.>® La muerte de Dios, no al
modo de Nietzsche como creaciéon de nuevos valores y un nuevo hombre, sino

la muerte de Dios sustituida por la voluntad de otro ser usurpador (la muerte).

557, Saramago, op. cit.,p.45
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“Las religiones existen para que las personas se pasen toda la vida con el miedo
colgando al cuello y cuando les llegue su hora, acojan su muerte como una
liberacién”.>® La religién no es algo que por razén o convencimiento te haga
actuar de una u otra manera, sino que es una cultura del miedo: hago algo no
por el bien mismo, sino por el temor de lo que me espera si no actlio como

estipula la Iglesia.

La Iglesia opina: “lo que pase después de la muerte nos importa mucho menos
de lo que generalmente se cree, la religién [...] es un asunto de la tierra, no
tiene nada que ver con el cielo [hacemos como si nos importara la vida eterna,
para hacer atractiva la mercancia...]”.>” En realidad, no se sabe si existe un
cielo o un infierno en el mas alla, pues nadie ha sobrevivido a su propia muerte
para contarlo, y no es relevante en esta vida. Estos conceptos son relevantes

en tanto que regulan el comportamiento de las personas en el mundo.

En esta comunidad ficticia, “la muerte no ha acabado, sino que ha dejado de
matar”.® No se puede concebir que la muerte haya muerto, pues eso
significaria una doble negacién de su existencia y, por ende, su existencia. La
inexistencia de la muerte implicaria la anulaciéon de los preceptos morales, pues
no existiria prisa alguna para realizar cualquier actividad. No importaria lo que

hiciéramos en esta vida: no existiria ni castigo ni recompensa en el mas alla.

Asi como la sociedad y las religiones, la filosofia también necesita de la muerte,
“filosofamos porque sabemos que vamos a morir [...] el filosofar es aprender a
morir [...] no ellos mismos, sino engafar a la muerte de otros ayudandola”.>®
Los filésofos explican la muerte porque ésta da sentido a la vida, la presencia
de la muerte da urgencia a la vida, pues sabemos que algun dia ya no
podremos realizar una actividad. Nos cuestionamos acerca de la muerte para

entender mejor el sentido de la vida y para prepararnos para el momento

% Ibid, p. 45
> Ibid,, p. 46
58 Ibidem

> Ibid,, p. 48
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inevitable de la muerte. Si el filésofo estudia la vida, por ende tendra que
hacerlo con la muerte, pues ésta “[...] es un fenédmeno de la vida. La vida debe
comprenderse como una forma del ser a la que le es inherente un ‘ser en el
mundo™.®® La muerte no es un fin del ser, simplemente un ser-ahi; ésta es una
posibilidad del ser, aunque “la muerte como posibilidad no da al ‘ser ahi’ nada
“que realizar”, ni nada que como real pudiera ser el mismo. La muerte es la
posibilidad de la imposibilidad de todo conducirse a [...] de todo existir”.®* La
muerte es el fin al cual llegan todas las vidas, es su Ultima posibilidad, su ultimo

proyecto, aunque éste sea la anulacion de cualquier otro proyecto.

Lejos de anular la muerte a la vida, la reivindica. La muerte es un hecho
particular en el que cada quien experimenta su propia muerte, aunque la
muerte de uno le pertenece al projimo, éste es el que sufre la pérdida. Al morir,
son los otros los que experimentan al ser que pasa de “ser ahi” al ya “no ser
ahi”. “La muerte del prdjimo es siempre algo nuestro, puesto que nos priva del
trato de la persona muerta, mermando nuestro contorno existencial”.®® Los que
viven la muerte son los que lidian con la ausencia cotidiana del que ya se fue y
esa muerte que no es la nuestra y la padecemos, experimentamos nuestro

propio fin.

No hay nada mas certero en este mundo que nuestra muerte aunque existe la
incertidumbre del cuando. El morir es la Unica puerta de salida que se nos da
desde el momento en que nacemos y si pensamos en la muerte del
desahuciado, esta muerte es una escapatoria al sufrimiento. La muerte para el
enfermo de gravedad vine a ser el fin a una eterna agonia. La muerte esta
echada; estamos determinados a morir aunque la ignorancia del cuando nos

cree la angustia en esta vida.

Vivimos muriendo, que no es lo mismo que vivir para la muerte; no podemos

anhelar el morir. El suicidio es el disimulo al miedo a la muerte, “el que se quita

60 M. Heidegger, op. cit., p. 269
® Ibid., p. 28
2 E.G. Pérez, op. cit., p. 90
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la vida [...lo hace] porque lo que realmente le infunde pavor es el lento morir
cotidiano, esa larga y premiosa agonia que, en el fondo es vida”.%® Y lejos de
querer la muerte, lo que en realidad no se quiere es la vida en la manera en
que se vive; el héroe que quiere la muerte, no la desea en si misma, sino por

las exigencias que le da la vida.

7. Problemas éticos ocasionados por la ausencia de la muerte

Ante la ausencia de muerte entre los habitantes y todo lo que suscitaba ese
hecho, los habitantes de la frontera de ese pais su/ generis descubrieron que al
cruzar la frontera al pais vecino, los enfermos (que vivian la muerte en vida)
morian. Esta era la Unica solucién al problema, aunque este acto podria ser

juzgado como:

1. Si uno ponia fin a la vida del ser que sufria, se le culpaba de asesinato
(matar de manera alevosa o premeditada a alguien). En tal caso, no era
asesinato, no se llevaba a cabo una accién concreta contra el enfermo, sino que
simplemente se llevaba a un paseo y moria. Del otro lado de la frontera no
habia persona alguna que pudiese juzgar la intencién, por lo tanto, no se

cometia delito alguno.

2. Se podria cuestionar si el acto de llevar a alguien a morir a otro pais pudiese

ser eutanasia.

“Eutanasia es el comportamiento mediante el cual, por razones humanitarias
relacionadas con el sufrimiento, se provoca intencionalmente la muerte de una
persona, sea mediante accion directa (produccion o anticipacion de la muerte)

e indirecta (no intentar detener la muerte).”*

8 Ibid, p. 7
%% Fernando Guzman Mora, Eutanasia. Algunas reflexiones juridicas, p.1 en www.encolombia.com
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Si tomamos la eutanasia como accion directa el ejecutar un acto fisico contra el
enfermo, podriamos alegar que no le hicimos ningin dano fisico al enfermo,
simplemente lo llevamos a pasear sin saber lo que iba a ocurrir en el pais
fronterizo. El pariente del enfermo no sabia que éste iba a morir en el paseo, ni
tampoco era su responsabilidad saber que iba a morir el desahuciado al pasar
de un lugar a otro. Cotidianamente, la gente no muere al moverse de un punto

a otro en el espacio, a no ser que suceda un accidente.

Si aplicamos la eutanasia como accion indirecta, en este sentido en el pais
vecino no se hizo ni se dejo de hacer ninguna accién contra el enfermo;
simplemente murid. Aunque seguramente en el pais donde nadie muere todo
mundo cometia eutanasia indirecta, si se sabia que nunca se iba a morir el
enfermo, simplemente se cesaba de intentar preservarle la vida, cuando dejaba
de estar consciente, pues no tenia caso invertir una gran cantidad de dinero en

alguien que no iba a mejorar, aunque si iba a empeorar y jamas iba a morir.

3. La tercera opcidn era el suicidio; que el enfermo decidiese ir al otro lado de

la frontera para morir.

Ninguno de estos casos era comprobable, ni para bien ni para mal. Los Unicos
testigos de lo que podria haber ocurrido en el otro pais eran el muerto, que
para entonces no podia atestiguar nada, y el pariente del muerto, que ante
falta de testigos, él podia decir lo que quisiera. Ante la ausencia de la mirada
del otro, toda ética o moral desparece, nosotros nos volvemos jueces y
ejecutores de toda ley. Este problema lo trata José Saramago en un libro

anterior, Tratado sobre la ceguera.

Ademas del problema ético que ya expuse, existen otros problemas: écon qué
leyes debe juzgarse a la persona que llevé a morir al enfermo? éCon las del pais
donde se ejecutd el acto o con las de donde nunca se muere? éQué sucede si

no hay cuerpo del delito, en el caso de que haya sido enterrado en el pais
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vecino? Mas bien, el juzgar cada caso quedaba en la conciencia del que ayudé a

morir al enfermo.

Ante el aumento del nimero de personas que iban a morir al pais vecino, el
gobierno se vio incapacitado para legislar ese éxodo y no le quedd mas remedio
que decir que cada caso se analizaria particularmente, lo cual era imposible. En
realidad, esa emigracion daba solucién a muchos de los problemas internos del
pais, pero le creaba conflictos con el pais fronterizo, pues habia una fuerte
inmigracion de muertos. ¢Qué resulta peor: una emigracién de vivos o de
muertos? La inmigracién de vivos crea el problema de darles servicios a las
personas, pero también genera una derrama econdmica y productiva. La
inmigracion de los muertos no crea problemas sociales, pero tampoco ocasiona

ningun beneficio econdmico.

Los paises limitrofes se enfadaron de ser utilizados como cementerios. Tal fue
su enojo que decidieron declarar la guerra al pais donde habia dejado de matar
la muerte. Esta amenaza de guerra resultd absurda, pues nadie moria en el pais
donde nadie muere. Al final, lo que pretendian los paises fronterizos era evitar

que fueran a enterrar a los muertos a su territorio.

En este punto, Saramago parece salirse del texto como narrador y se pone del
lado del lector. Asi dice: “Aunque por mas que legitima curiosidad cientifica
debamos preguntarnos cdmo podrian sobrevivir las dos partes separadas en
aquellos casos en que el estbmago se quedase en un lado y los intestinos en
otro”.%> El escritor se cuestiona el limite de la vida y la muerte en este pais
ficticio y absurdo; de esta manera aparece como un narrador omnipresente y
metadiegético es decir “[...] ubicado dentro de una primera cadena de
acontecimientos toma a su cargo la narracion de otra historia, ocurrida en otro

plano espaciotemporal, en otra situacién, con otros personajes o con los

857, Saramago, op. cit., p. 83
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mismos”.®® Saramago se sale de su relato y nos hace cuestionarnos acerca de
lo ilégico que es no morir, que tiene que existir siempre un limite entre la vida y
la muerte. El narrador “duefio de un conocimiento de los hechos mayor que el
de cualquier personaje. Este tipo de narrador posee una mirada subjetiva
puesto que su ubicacién y su perspectiva son inaprensibles para el lector. Es el

narrador que lo sabe todo, sondea todo y es ubicuo.”’

El cuestionamiento del mundo ficticio nos hace pensar en nuestro propio
mundo. ¢Hasta donde debemos prolongar la vida para que siga siendo un ser

viviente y no un muerto en vida?

Para evitar las culpas y evitar el juicio a los familiares del muerto, la mafia
propone que cada enfermo que desee morir tendra que firmar un contrato
antes de ser trasladado al pais fronterizo; de esta manera, el hecho de que los
enfermos mueran aparecera como suicidio y no como asesinato. Es una

eleccion de muerte que hace el enfermo para dignificar su vida.

“Cada uno tiene su propia muerte, la transportais en algun lugar secreto desde
que nacéis, ella te pertenece y ti le perteneces”.®® Si la muerte es un
ingrediente esencial de la vida, entonces cada ser humano va eligiendo,
haciendo su muerte. En cada acto de mi vida estoy eligiendo a ésta y la manera
de morir; si soy escalador, si fumo, si soy ermitafio o guerrillero, elijo la forma
de morir o por lo menos la mayor posibilidad de morir. Tanto mi vida como mi
muerte son actos Unicos que nadie puede hacer por mi. Pero también
transporto mi muerte en la vida en la medida en que cargo una informacion
genética que me determina desde el dia que naci. éDe qué me sirve saber que
la muerte es un acto Unico de mi ser, si no puedo elegir cdmo morir? ¢Qué
objeto tiene el saber que cargo con un bagaje genético que podria determinar

mi muerte? Nada de esto es definitivo en mi vida si sé que nunca voy a morir.

66 Cynthia Pefia, Punto de vista o perspectiva narrativa, p. 1 en
www.suu.edu\\faculty\pena\4312\perspectiva.htm.
%7 Ibidem

687, Saramago, op. cit., p. 96
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En lo Unico que interviene mi eleccién de vida o mi informacién genética es en

mi agonia, mas no en mi muerte, pues no se hace presente.

En este pais donde “la muerte que es nuestra, ha suspendido su actividad, las
otras, de los animales y plantas siguen operando”.®® El hecho de que la muerte
se presente a las plantas y los animales y no a los seres humanos es un indicio
de que la muerte suspendi6 actividad sélo en aquellos que tienen conciencia de
su fin 0 que el encargado de decidir la muerte no es el mismo en los seres
humanos que en los animales. Razones de sobra ha de tener la muerte para ser

selectiva hasta en quien ejerce su poder.

El hecho de que haya desaparecido la muerte no implica necesariamente que
los habitantes de este pais sean mas felices. No existe una relacion reciproca
entre muerte y felicidad; los que viven el pais donde si se muere la gente no
son mas felices, ni tampoco por vivir en el pais donde no se muere les da la
felicidad. La felicidad no depende de la existencia de la muerte, sino de las
elecciones de vida que uno escoge. La muerte sélo da premura a los proyectos

de vida y crea la angustia en la espera de este fin.

De igual manera, ante la situacién critica “los filésofos [...] anduvieron perdidos
en sus elucubraciones sobre el casi y el cero [...] entre el ser y la nada”.”® Los
fildsofos parafraseaban la realidad en términos ontoldgicos. Los enfermos
modificaban su situacion de enfermedad sin llegar nunca a morir, es decir, eran
un constante devenir de un en si—para si, sin nunca poder dar el paso hacia la

nada. El enfermo estaba en el casi, sin llegar nunca al cero.

Surgieron también las corrientes pesimistas que se angustiaban al pensar: “si
no volvemos a morir, no tenemos futuro”.”* Para ellos, el hombre vive para la
muerte, la muerte es parte de la vida, es el propodsito final de la vida, sin ese

propdsito, la vida carece de sentido, la vida sigue sin rumbo. Nosotros hacemos

% Ibid., p. 98
7 Ibid., p. 105
" Ibid,, p. 114
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cosas, cumplimos proyectos porque sabemos que vamos a morir y porque esta
mortandad le da premura a nuestras vidas. Esto no significa que la finalidad del
ser humano sea la muerte; la muerte no es una meta, sino el fin de la vida. El
hombre va hacia la muerte porque no tiene otra salida, pero no anhela la
muerte, porque la muerte es un llegar a lo desconocido, es una destitucién, un
atropello, un despojo de lo Unico que conozco y valoro que es la vida. “La
muerte es la posibilidad de que todo lo demas sea imposible”.”> No puedo
desear en vida la aniquilacion de lo que soy, a no ser que esta vida sea la
espera para ser feliz. Esta seria una postura optimista religiosa.

I\\

Para el pesimista, “su muerte es la posibilidad del “ya no poder ser ahi [...] la
muerte es la posibilidad absoluta imposibilidad del “ser ahi” [...] es la posibilidad
mas peculiar, irreverente e irreversible”.”® Si no existe futuro en la muerte, no
puedo desear la muerte, a no ser que esta muerte le dé significado a mi vida,
que mi vida por si misma carezca de significado. Para Sartre esto seria
impensable. El que se quita la vida es un cobarde que quiere eludir la
responsabilidad de su propia vida y se deja definir por el préjimo, se
autocosifica. "No puedo descubrir mi muerte, ni esperarla, ni adoptar una
actitud ante ella, pues mi muerte es lo que se revela como lo que no puede ser
descubierto, lo que desarma todas las esperas, lo que se escurre en todas las
actitudes.””* No puedo desear la muerte, porque es la aniquilacién de mis
proyectos de mis posibilidades, no puedo dejar de querer ser yo mismo el que
elija sobre mi y ceder esa opcidén a alguien que lo haga por mi. No puedo
desear algo que desconozco y que cuando lo padezca ya voy a estar muerto

para saber lo que es.

2 E.G. Pérez, op. cit., p. 116
M. Heidegger, op. cit., p. 274
1P Sartre, op. cit., p. 568
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8. Restauracion de la muerte

“[La muerte decide volver a aparecer en la vida de los hombres... y da una
explicaciéon de por qué dejéo de matar...] me indujo a parar de morir para
devolver al supremo miedo al corazdn de los hombres”.”> La muerte queria dar
una leccién de vida a los hombres; sélo apreciarian la integridad de la vida de
los seres humanos cuando dejaran de morir, pues la muerte es parte de la vida
y la carencia de muerte es la carencia de la vida. Es una manera dialéctica de
ver la vida: la muerte es distinta a la vida, pero la esencia de la misma vida se
encuentra en la muerte; cada uno de los aspectos esta ligado a su contrario y
el hecho de ser uno parte del otro manifiesta “el movimiento infinito de la vida,

el continuo escindirse y reunificarse en este nivel”’® de los contrarios.

La muerte se refiere a su propia accién como el dejar de morir, como dando a
entender que ella no mata, sélo lleva a cabo un designio de otro ser que es

quien ya decidié cuando se muere o no muere la persona que existe.

La muerte reconoce el haber cometido un error al no avisar con anticipacién a
la gente que iba a morir. La gente necesita prepararse para morir; de ahora en
adelante le va a comunicar a la poblacién una semana antes de que fallezca,

por medio de una carta, con la intencién de que se prepare antes de perecer.

La muerte lleva a cabo dos errores sustanciales en su manera de actuar:
primero es al alterar el curso de la vida, suspendiendo la muerte; el segundo es
el arrepentirse de su accién y proponer otra manera en que la muerte llegue.

En estas dos acciones, llega a la anulacién de su propia naturaleza.

La muerte al ejecutar una acciéon (cualquiera), implica un desenvolvimiento de

Su ser 0 una conciencia de algo que le falta. Si pensamos que la muerte es

) Saramago, op. cit., p. 132
® G.W.F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, p. 116
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aquello que carece de toda existencia, es absurdo pensar que pudiera ser
conciencia de su carencia; esta conciencia aniquila la esencia de la muerte

como carencia de todo y, sobre todo, de presencia.

Si la muerte ejecuta una accién, écomo es posible que alguien que carece de
existencia se pueda hacer presente en la existencia? ¢Como es posible que la

muerte tenga actitudes humanas como el arrepentimiento y no exista?

En estas dos acciones, la muerte se humaniza, toma decisiones, se arrepiente y

corrige sus errores; al humanizarse anula su naturaleza misma de muerte.

El libro de Saramago es una ficcidn, pero no por ser ficcion deja de reflejar una
parte de nuestro mundo y probablemente el futuro. “La ficcién es el mundo de
las posibilidades, de lo que pudo ser y nunca fue, donde todo es posible todavia
porque podra suceder pues aun no ha ocurrido ni se sabe que jamas no
ocurrird. La irrealidad de la ficcion no es lo fantastico ni lo inverosimil sino lo
siempre posible en la realidad”.”” La ficcién puede ser premonitora de una
realidad, y de igual manera de la realidad tiene la posibilidad de surgir lo
imaginario (irreal). La linea imaginaria de la razon que separa a lo real de lo
imaginario es muy tenue y ocasiona una confusidon de causa—efecto que en
literatura se llama “Gag”. Es como en el libro Alicia en el pais de las maravillas,
donde Lewis Carroll nos presenta un mundo irreal en el que la légica del
pensamiento no tiene cabida y al hacerlo nos hace conscientes de las reglas

l6gicas de la realidad.

“La muerte dirige el baile, inmortales por poco tiempo, otra vez condenados a
morir”.”® La muerte aparece aqui humanizada y controladora del poder, decide
la muerte o vida de los hombres, no por una responsabilidad con la humanidad
sino para afirmar su propia identidad y existencia. Ella es quien decide cuando

se muere o no, porque los seres humanos tienen existencia Unicamente en

77 Conchi Sarmiento Velasquez, Realidad y ficcion en la novela: la ficcionalidad., p.1
8], Saramago, op. cit., p. 146
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virtud del desenvolvimiento de esta muerte, de la misma manera en que los
gobiernos imperialistas dominan a otras culturas. Este pensamiento, lejos de
darle poder a la muerte, la aniquila e incita a que aquellos que tienen una
existencia tengan el mismo poder que ella tiene sobre ellos. La muerte con su
manifestacion de poder estd creando su propia destruccidon. Los opuestos se
unen en la realidad, pues la realidad se transforma en ficcién y la ficcion en
realidad, lo que no es se vuelve real y lo que es se vuelve ficticio. La ficcion
complementa la carencia humana, es lo que quiere ser, que aparece COmo
posible. De aqui podria surgir una infinidad de problemas filoséficos, como la
diferencia entre lo real y lo no real, lo pensado, lo imaginado, cuestiones acerca

de la denotacion.

La muerte es humana, escribe, dialoga, ademas parece ser un ser de carne y
hueso con un poder magico que la hace estar mas alld de los seres humanos y,
a la vez, un ser humano. Ella misma aclara que es la muerte 'y no la Muerte; la
diferencia entre una y la otra es que la muerte es relativa cotidiana, es la que
se complementa con la vida, es la carencia de algo, es la muerte humanizada,
es un ser que tiene presencia y desea ser algo mas que se complementa con el
otro. Es la muerte dialéctica a la manera en que la veria Heidegger, a diferencia
de la Muerte que es la impensable, innombrable, es la nada, es el vacio, es la
carencia de cualquier referente; es la manera en que Sartre concibe a la

muerte.

La diferencia entre vida y muerte es la misma que existe entre la palabra y la
ausencia de ésta. “Porque las palabras [...] se mueven mucho, son inestables
como sombras, sombras ellas mismas, que tanto estdn como dejan de estar,
pompas de jabdn, caracolas que apenas dejan oir su respiracion, troncos
cortados”.”® Las palabras remiten siempre a la realidad y estas palabras son
obtenidas de la realidad; no es facil separar el plano de la realidad y de las

palabras, por eso al representar las palabras la realidad de manera fiel, éstas

7 Ibid,, p. 148
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cambian al igual que la realidad, tan pronto como existen se desvanecen,

expresan la vida misma y la ficcion que podemos crear acerca de esta realidad.

La palabra es la viva representante tanto de lo verosimil como de lo fantasioso
y su carencia es la nada. La palabra es el ser y su ausencia es un no ser, el
espacio vacio que por si mismo carece de significacidon, pero en combinacién
con la palabra le da su correcta significacion a ésta. La ausencia de palabra o
no—ser es la que logra la delimitacidn entre una representacion y otra, y el
entendimiento de nuestra realidad. En el lenguaje escrito, esa carencia de
palabra con (sin significado auténomo) aparece como espacio para diferenciar
un objeto o una idea de otra, o como silencios. De la misma manera en que
Luis Villoro define la significacion del silencio, que a pesar de carecer de

existencia sonora, da significado y orden al lenguaje.

Hasta aqui hemos afirmado que el lenguaje es un reflejo de la realidad, pero
este reflejo posee cierto elemento de subjetividad y tanto el aspecto objetivo
como el subjetivo del lenguaje son el proceso del conocimiento. Al conocer, lo
hacemos por medio de dos entradas sensoriales: “La primera [...] es por medio
de los sentidos, la segunda entrada sensorial debe provenir de los propios
mecanismos preceptuales, por medio de la retroalimentacién corporal o
memdrica”.?’ De ahi que cada persona es capaz de representar una misma

situacidn de distinta manera y recae en la libertad humana.

Al expresar la realidad por medio del lenguaje, voy eligiendo “a propdsito de
asumir esto dado agui, no es una asuncion cualquiera, sino un apuntar hacia un
fin adn no existente”.®* Al igual que en cualquier momento de la vida se van
haciendo elecciones, de igual forma lo hacemos con las oraciones que
representan la realidad, conforme un propdsito final, que lejos de representar
llanamente la realidad, apunta hacia el horizonte al afirmar mi libertad

incondicional.

80 Manuel de la Flor en redcientifica.com
8yp. Sartre, op. cit., p.542
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Ante la reaparicion de la mortandad en los habitantes de ese pais, el “[volver a
morir, no implicaba un desprecio por la vida ajena sino...] el natural alivio, el
legitimo desahogo de quien colocado ante una puerta cerrada y habiendo
perdido la llave, la veia abierta de par en par”.®? El volver a morir no implicaba
el desprecio del anhelo del hombre por la vida eterna, sino incitar a una
reflexion sobre lo que implica el prolongar la vida mas alla de sus limites, el
precio que se tiene que pagar por seguir muerto en vida. Nos hace pensar en
que debemos delimitar a qué le llamamos vida, y hasta donde es aceptable

seguir prolongandola a costa de ella misma.

La muerte instaura el morir nuevamente y avisa a los mortales de la inminencia
de ésta con anticipacion de una semana. Ella otorga a los hombres la
posibilidad de cambiar, en tanto posible, el transcurso de sus vidas, una
semana antes del suceso final. El hombre se sentiria libre de poder elegir ante
un inminente destino que es la muerte. Hay que aclarar que la muerte ya esta
echada, ya esta determinado cuando y de qué manera va a morir la persona y
por mas que trate el hombre de modificar su destino final, tratar de suicidarse
no lo podrad hacer; ya estd dicho de qué manera va a morir. La muerte viene
aqui a ser un intermediario entre el destino y los seres vivos; ella sélo se

encarga de informar.

La muerte se encuentra en un lugar (descrito como una covacha) que no se
encuentra en ningun espacio fisico de este mundo; al igual que ella, es invisible
para nosotros los mortales. En este lugar tiene un fichero donde se archivan los
sucesos importantes de cada ser vivo desde que nace hasta que muere; los
datos se cambian constantemente, segln va aconteciendo la vida, pero en este

fichero ya esta apuntado el cuando y el cdmo de nuestra muerte.

La muerte manda una de esas cartas, donde avisa a un violonchelista que va a

morir, y sucede que por una absurda excepcidn, se le regresa la carta tres

827, Saramago, op. cit., p.152
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veces. El violonchelista que debia morir a los 49, hoy cumplia 50 y seguia vivo,
desacreditaba el destino. Ante este suceso, la muerte invisible decide
presentarse en el departamento del musico. Era un hecho inusitado que alguien
pudiese escapar a la muerte, teniendo en cuenta que la muerte es parte de la
vida. La muerte (sefiora) tenia que ver por qué el musico escapaba a la muerte,

pues sblo podria eludir la muerte si estuviera o fuese la muerte misma.

“[A la muerte le asignaron una funcién en este mundo...] Le apuntaron la
palabra matards como Unico faro de sus actividades y, sin que probablemente
se diera cuenta de la macabra ironia, le dijeron que viviera su vida. Ella se puso
a vivirla [...imaginando que tendria un jefe que guiara su trabajo... lo cual no
fue asi”.®® La funcién de la muerte era matar y que viviera su vida (muerte).
Ella malinterpreto “vivir su vida”, pues vivir su vida no era elegir si moria o no la
gente, sino simplemente llevar a cabo lo que decia el fichero. Se le asigné que
viviera su vida, pero a la manera de muerte, no de ser humano. La muerte se
humanizé al tomar decisiones y, por ende, anuld su esencia misma de ser

muerte y se volvioé vida. Los actos de su vida tienen consecuencias.

“La vida es una orquesta que siempre esta tocando, afinada, desafinada, un
titanic que siempre se hunde y siempre regresa”.®* La vida es la cresta que
cuando llega a ser ya no es ninguna y asi, sucesivamente, es un ir cambiando
continuamente hasta el inminente final, pero sélo es vida en tanto que muere,
son los antagdnicos que se complementan. Por tanto, équé seria la muerte para
la muerte? Seria la vida, y la muerte entre mas entiende y se compromete con
los hombres, mas cava su tumba de llegar a ser humano y dejar de matar. Su
muerte no va a llegar cuando deje de matar, sino cuando comience a vivir y sea
humana. La muerte y la vida tienen una funcién en el mundo, que es la que
posibilita la renovacion de éste. Cuando uno muere, alguien vivo ocupa su
lugar; el mundo funciona por esa sucesion de vivos y muertos. “La vida de los

hombres es toda provisional, todo precario, todo pasa sin remedio, los dioses,

8 Ibid, p. 211
8 Ibid., p. 220
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los hombres, lo que fue ya acabd, lo que no es no serd siempre, hasta yo
muerte, acabaré cuando no tenga a quien matar”.®> La vida y muerte de los
hombres y sus ideas es un devenir constante, hasta ella como una creacién va

a tener su fin.

La muerte, al no entender por qué el misico no muere, decide visitarlo en su
casa. En esta ocasion la muerte es invisible y escucha tocar al musico “una
transposicidn ritmica y melddica de todas y cada una de las vidas humanas [...]
Por su tragica brevedad, por su intensidad desesperada y también por ese
acorde final que era un punto en suspension dejado en el aire, en el vacio [...]
como si algo todavia hubiera quedado por decir”.®® El misico expresaba con su
arte lo inacabado, la vida en su eterno hacerse, era la congruencia misma de
los antagdnicos, el silencio y el sonido que expresaban el devenir melddico de la

vida y sus significados tan amplios como la vida misma.

La pieza musical termina con una especie de pregunta como la misma incognita
de la vida. De igual manera, Sartre expresa la vida en términos musicales al
decir que la muerte interviene en la vida de la misma manera que en la melodia

el acorde de resolucion esta presente en la pieza de musica completa.

De ahi que desde el principio de la filosofia se haya dado el peso justo a la
musica; para Platdn, la educacion para los guerreros debia formarse con tres
disciplinas: musica para formar el alma, la gimnasia para el cuerpo vy filosofia
para el caracter. “El ritmo y la armonia se introducen en lo mas intimo del
alma”.¥’ La musica es el alimento de la virtud, por eso, “toda conversacién
sobre la musica debe llevar a lo hermoso”,®® ya que la misica tiene armonia y
nimero y nos hace acercarnos a aquello que no es cambiable, y nos acerca a lo

que es realmente verdadero.

8 Ibid, p. 221

8 Ibid., p. 226

8 Platon, La Republica, Libro 111, p. 711
88 Josué Pefaloza, Platon, p. 1
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¢Por qué Saramago decidio elegir a un violonchelista como a la persona que
cuestionara el hacer de la muerte? Y épor qué elige en su libro el que el

violonchelista toque piezas clasicas de repertorio?

Saramago elige a un violonchelista porque piensa que el piano tiene siempre las
notas exactas debajo de cada tecla, mientras que el violonchelo tiene las notas
dispersas a lo largo de toda la extensién de las cuerdas; es necesario ir a
buscarlas, fijarlas, acertar en el punto exacto, mover el arco con la justa
inclinacidn y con la justa precisién.® El violonchelo, por su extension, tiene mas
posibilidades y con todas las variables que intervienen en su sonido, se hace
mas humano, mas subjetivo, mas heterogéneo como la vida misma y a la vez

mas antagodnico con la naturaleza de la muerte.

Saramago escoge por alguna razon el que el musico interprete una pieza de
musica clasica de repertorio cerrado y no una de jazz, siendo que su obra se
localiza en el tiempo (no especifico), pero nos da a entender que es en el siglo
XXI. Probablemente considere, al igual que Theodor Adorno, que la plenitud de
de lo musical moderno esta representado por Beethoven y que toda la musica
anterior a él es valiosa por el hecho de que tiene ritmo, timbre, complejidad
polifénica, claridad melédica ademas de ser humanizada y crear un espiritu no
alienado a diferencia de la musica moderna que cosifica. Adorno esta en contra
de una musica elitista, repetitiva y cientifica; él busca otra musica “[...] el arte,
y todavia mas la musica, son el intento de conservar la memoria [histérica] e
impulsar hacia delante a aquellos escindidos elementos de la verdad que
dejaron la realidad en manos de la creciente dominacién de la naturaleza, de la
cientifizacién y tecnificacién del mundo.”® Aqui se hace patente que Adorno
cree que la musica tiene su aspecto subjetivo en tanto que el intérprete tiene
un bagaje cultural e histdrico, pero por otro lado la misica tiene que expresar
un compromiso social, es su deber, que por supuesto sélo se da en la muisica

clasica que es susceptible de un analisis filoséfico. Adorno considera que “en

8 cf. 1. Saramago, op. cit.,p. 197
% Theodor W. Adorno, Disonancias. Miisica en el mundo dirigido, p. 177

50



toda la musica, aunque menos en su lenguaje que en su interna cohesion
estructural, se manifiesta la sociedad en su totalidad como antagonista”.’! La
musica no es y no es un reflejo de la sociedad. Por un lado tenemos el aspecto
hegeliano donde la parte estd relacionada con el todo, pero por otro lado
tenemos a la musica como elemento superador y emancipador de la sociedad;

es una flecha con sentido y direccion que apunta hacia un futuro.

También podriamos decir que Saramago eligié que el violonchelista interpretara
la suite de Bach No. 1 y de Chopin la opus 25—-1 por eleccién personal, pero a la
vez la perspectiva de Adorno y Saramago coinciden en que la musica refleja su

momento histdrico, aunque también posee una critica y un compromiso social.

La muerte escucha tocar al musico y, al oirlo, “tuvo por primera vez en su
larguisima vida la percepcién de lo que podra ser una perfecta conjuncion entre
lo que se dice y el modo en que se esta diciendo”.?” La musica expresaba al
mismo tiempo lo que es y lo que se quiere decir, era como la perfecta
expresion conjunta del ser en—si y para—si, en perfecta concordancia de los
complementarios. La expresién perfecta de la vida misma, algo de lo cual

carecia la muerte, por eso la atrae tanto la musica.

La muerte a pesar de poseer el oido, sentido del ser animal, no puede entregar
la carta al masico, pues es invisible ante él. Entonces se encuentra ante la
necesidad de convertirse en mujer para darle la carta violeta. La muerte tiene
que vivir para poder tener acceso al musico, y en este acto estara anulando su
naturaleza misma de muerte. ¢Por qué Saramago pone a una mujer como la
personificacion de la muerte? Por el simple hecho que la mujer viene a ser la
armonia perfecta entre los contrarios. La muerte aparece en el hogar del
musico (presencia) pero carece de existencia, es lo que le imposibilita darle la

carta al musico.

L T.W. Adorno. Introduction to the sociology.., pp. 83-84 tomado de una cita de Luis Ibafez Luque, T.W
Adorno y la educacion musical critica.
27, Saramago, op. cit., p. 225
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La muerte reconoce en si misma su carencia (existencia), asi que decide tomar
la forma de mujer, de esta manera lograra la reconciliacién de los contrarios;
sera (mujer, ser humano) creacion, deseo, fertilidad y la (muerte) ausencia,
carencia de existencia, y que en términos psicoanaliticos ambos contrarios se

expresan como las pulsiones de erosy tanatos.

La muerte—mujer es quien personifica la esencia del ser humano que es un ser
y no-ser al mismo tiempo, que su esencia se define como una lucha de
contrarios, donde la presencia del ser es posible sélo por la posibilidad de su
ausencia (no-ser) y viceversa. Estas fuerzas opuestas que definen al hombre
sera lo que Freud llamara pulsiones. “El ser es el efecto de las luchas entre las
posiciones opuestas que luchan unas contra otras para que nosotros mismos
seamos lo que somos”.”* Para Freud, estas pulsiones antagdnicas que
constituyen al ser humano son la pulsién de vida (eros) y la pulsién de muerte
(tanatos), que en el caso de la novela estan expresados en el mismo personaje
de la muerte. Por un lado, la muerte es una mujer (eros) que es el simbolo del
amor erdtico, de fertilidad, de deseo, de impulso creativo de la naturaleza; por
el otro lado estd la muerte (fdnatos), accién de destruir. Estos dos aspectos

contrarios parecen coincidir en la muerte.

La muerte viene a representar, al igual que la musica, esa lucha de
antagodnicos. “Siguiendo el ejemplo de la muisica podemos pensar en las
pulsiones: toda la algarabia de los sonidos, tendria que ver son la pulsion del
eros, mientras que la pulsién tanatica tendria que ver con la destruccion de esa
algarabia, con la aniquilacién de las notas [...] con el silencio, [...] Los excesos
de cualquiera de las dos funciones llevan al aniquilamiento de su contraparte”.**
Y a la inexistencia de la muisica. Con esto se ejemplifica cdmo las pulsaciones

erdticas y de conservacion creaban emociones de agresividad y

% José Eduardo Tappan Merino, La mirada psicoanalitica sobre eros y tdnatos: La pulsion., p. 3
94 7.
Ibid., p. 4
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autodestruccién. En un ser humano aparecen al mismo tiempo las dos
pulsaciones: “se trata de arrebatarle un instante a la muerte, no pretender que
somos inmortales, porque siéndolo se posterga la propia vida, sélo aquel que es
consciente de su propia muerte, obtiene el regalo de la prisa, con lo que puede

encontrar el significado de la vida, en cuanto a que sea vivida.””

La muerte—-mujer aparece en el teatro para ver tocar al musico, habla con él y
promete regresar a verlo, lo cual no hace. El musico queda impresionado con la
muerte. “[El violonchelista quiere ver a la muerte, ella le dice que no vive
aqui...] vivir aqui, lo que significa vivir, no vivo [...] no soy la vida y soy menos
complicada que ella”.’® La muerte-mujer le contesta de dos maneras una
misma pregunta sobre la existencia, pues en este instante carece de vida (de
localidad), pues se hospeda en un hotel, y vivir de presencia lo esta, porque
existe para alguien, pero no estd en cuanto ella se cree la personificacién
misma de la muerte. Lo que todavia no averigua es que al hacerse presente y
existente, deja de ser muerte y se convierte en ser humano, es como dice
Tappan, el exceso de cualquiera de los dos antagdnicos, en este caso,

(existencia) aniquila al contrario (la muerte). Ella aniquild a la muerte.

La muerte—-mujer se describe a si misma: no soy la vida, pero soy menos
compleja. Ella se sigue considerando la muerte, como carencia de ser y como
muerte estd hecha, es un en si que no tiene posibilidad de cambiar, eso hace
mas entendible su naturaleza. En este sentido aparece muy sartreana, pues
considera que la suerte de la muerte estd echada, ella no puede modificar nada
de su entorno ni de su ser, estd a merced de los vivos a manera de cosa.
También dice ser menos complicada que la vida, pues en su ser no se da

ningun cambio, es lo que es como carencia de ser.

% Ibid., p. 5
) Saramago, op. cit., p. 261
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La muerte va a ver al musico a su departamento, él le toca una pieza de musica
y terminan los dos haciendo el amor. La muerte no se atreve a darle la carta al
enamorado y acaba por quemarla con un cerillo, pues con sus poderes ya no es
capaz de destruir nada. “Al dia siguiente nadie muri6”.*” La muerte deja de ser
muerte y se vuelve ser humano y al volverse ser humano tiene la certeza

cotidiana de que algun dia volvera a ser muerte, pero se desconoce cuando.

La novela termina dandonos a entender que al hacerse humana se vuelve a
suspender la muerte en ese pais y volveran a sufrir por su ausencia, pero a
diferencia de la anterior ausencia, aqui si se sabe que volvera aunque no se

sabe cuando sucedera.

7 Ibid., p. 274
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CONCLUSION

Para Sartre y Saramago no existe una nada después de la muerte, el ser
humano deja de existir en cuanto muere, por lo menos es de lo Unico que se
tiene certeza; son pesimistas y critican a la Iglesia por aceptar una vida
después de la muerte y, sobre todo, por su manera de dar razén de los sucesos
que acontecen. Para Saramago, la Iglesia justifica todo por medio de la fe, y
para Sartre, la Iglesia, con su promesa de un mundo mejor, deja la
responsabilidad de la vida en un ser supremo en lugar de hacer a cada hombre

responsable de las consecuencias de sus actos.

Para Sartre, la muerte viene a ser el término de la esencia humana, la
aniquilacién de cualquier proyecto, coarta mi libertad y me pone a merced de
los vivos que son quienes a partir de mi muerte cosificaran mi vida. La muerte
esta hecha, a diferencia de la vida que se estd haciendo; en la muerte, “los

dados estan echados”.

Al morir, ya no tengo la libertad de forjar mi futuro, carezco de porvenir y mi
presente ya no soy; lo Unico que sobrevive de mi es la memoria del otro a
quien voy a aparecer como una cosa quieta, como algo en si. Para Sartre, al
elegir mi vida, a cada instante estoy eligiendo mi muerte; ésta no es azarosa,
pero al morir desaparece mi esencia que es un estar en constante movimiento
entre el en—si mismo y el para—si que no es mas que ese para—si que penetra la
vida y define la esencia del ser humano Este para—si vendria a ser la influencia
de un no ser, una nada, una muerte siempre presente en la vida. En este
sentido podriamos afirmar que tanto Sartre como Saramago consideran que la
muerte permea la vida, aunque hay que aclarar que Sartre nunca dice que este
no—ser sea la muerte. Para él, la muerte es la carencia de todo ser; la nada es
precisamente lo contrario al no—ser que da esencia a la vida humana. Para
encontrar una coincidencia entre ambos autores en cuanto a que la muerte
permea la vida, habria que hacer coincidir el significado de dos términos que

usan los autores.
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Para Sartre esa muerte que permea la vida es el no ser. Para Saramago esa
muerte que permea la vida es la muerte. La nada, que es lo que acontece
después de la muerte para Sartre; para Saramago es la Muerte. Tendriamos
que dar el mismo significado a muerte y al no ser para poder decir que ambos

autores creen que la muerte permea la vida.

Para Saramago, la muerte no es un fin, algo que no tiene nada que ver con mi
esencia de ser hombre; la muerte la traigo dentro de mi desde el momento en
que nazco. Ella determina y da significado a la vida de igual forma que la vida
da significado a la muerte. Aqui se da en dos sentidos la influencia de la vida y
la muerte: la muerte permea y da sentido a la vida, y viceversa, a diferencia de
que en Sartre sbélo se da en un solo sentido. La vida determina y elige la

muerte; con mis acciones en vida soy libre de elegir mi muerte.

Hay que aclarar que existen varios tipos de muerte en el libro de Saramago. La
muerte de los humanos es carencia de toda existencia, de la cual se ven
privados. Esta se parece mds a la muerte de la que habla Sartre: la carencia de
cualquier ser, la cosificacién, el en—si, la nada. Existe la otra muerte (mujer)
que interviene y modifica la vida de los hombres y que da significado a la vida y
que mas bien se parece a la definicidon de lo que es la vida para Sartre: un ser
que es y no es al mismo tiempo, que cambia sus proyectos de vida con
respecto a un futuro y que anula su identidad consigo mismo continuamente vy,

al hacerlo, define su ser.

Para Sartre, Saramago y Heidegger, la naturaleza humana se define por un
constante cambio que va de un ser en—si (conciencia) a un para— si (conciencia
de). El hombre nunca esta conforme con lo que es y cambia para ser algo
distinto, pero cuando llega a este nuevo cambio surge ante él una nueva
perspectiva de lo que quisiera ser él mismo y vuelve a cambiar. Heidegger la

I\\

expresaria diciendo que la esencia del “ser ahi radica segun constante ‘estado
de inconcluso™. Este cambio continuo crea angustias porque el hombre nunca

esta satisfecho consigo mismo, quisiera ser al mismo tiempo un en—si y para-—si,
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el anhelo de ser creador y creado, de ser Dios. Ser hombre y carecer de la
mortalidad, de la finitud. En el libro de Saramago se logra este mundo ficticio,
donde el hombre estd en constante cambio, pero sin llegar a morir. Lejos de
llegar a ser este pais ficticio el paraiso, se transforma en una pesadilla. Los
hombres siguen cambiando en vida constantemente, aun en la enfermedad y
llegan a ser vivos en muerte, pues a pesar de estar tan enfermos nunca llegan

a dar el paso final hacia la muerte.

La situacidon ficticia que nos plantea el libro de Saramago nos lleva a
cuestionarnos acerca del anhelo de inmortalidad que deseamos los hombres y
las mujeres. No podemos seguir siendo seres humanos e inmortales, a la vez,
sin sacrificar la calidad de vida, y esto nos lleva a cuestionarnos acerca de los
limites de la esencia y la existencia humana. “Huir de la muerte conduce a
confundir que durar no es vivir, [...] es un muerto viviente”.” La ciencia en su
afan por preservar la vida a costa de todo estd re—cuestionando el concepto de

hombre.

El hombre necesita entender que la vida determina la muerte y viceversa, que
sin una de ellas, carece de significado la otra. Que la vida es un constante morir
y que precisamente porque nuestra vida va a tener un fin, existe una premura
de ir realizando proyectos de vida. La muerte es el acicate de la vida. Jaime
Sabines lo expresd de la siguiente manera: “Alguien me hablé al oido despacio,
lentamente, me dijo: vive, vive, era la muerte”.* La muerte es lo que nos

apremia a vivir.

Tanto Saramago como Sartre, por distintas razones, no conciben el suicidio
como la escapatoria a la angustia de vivir. Para Sartre el hombre no puede
anhelar la aniquilaciéon de lo que es, el dejar de ser yo mismo, el que elija sobre
mi y ceder esa opcion a alguien que lo haga por mi. La muerte no se desea por

la muerte misma.

% JE. Tappan Moreno, op. cit., p. 5
 Ibidem
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Para Saramago, el suicidio resulta inaceptable, porque uno lleva a cabo un
proyecto de vida y la muerte es la aniquilacidon de ese proyecto, y si existiese,
como en la novela, una muerte controladora del tiempo de muerte, seria ir
contra el designio divino, lo cual no es posible. Creo que lo que pretende
ensefiarnos Saramago es que nuestra muerte esta echada, esta determinando

nuestra vida y como tal llegara segun nuestra naturaleza.

Tanto para Saramago como para Sartre solo se justificaria el suicidio si éste
diera sentido a la vida, a la manera en que lo hacen los héroes. El que llega al
suicidio, no lo hace por lo que es la vida misma, sino porque no soporta el lento

acercamiento inminente y certero de su muerte.

Por Ultimo, para ambos autores, la vida es una lucha de contrarios; en el caso
de Sartre es un pasar de un ser en—si a un para—si en constante armonia, la
supremacia de uno sobre el otro implica su aniquilacién. El ser en-si se
desenvuelve en el para—si, con el propdsito inalcanzable de poder convivir en el
mismo instante, pero la esencia del hombre es el para—si, el cambio constante
que le crea angustia; por eso desea llegar a ser un ser definido, hecho, el en-si,
pero el lograrlo implica la aniquilacién de la esencia del hombre y, por lo tanto,
su muerte. La vida es ese desenvolverse de los contrarios. Esto mismo lo
plasma Saramago cuando en su novela esa muerte (mujer), carencia de
existencia, se siente obligada a entrometerse en la vida de los hombres; al
hacerlo cambia, elige y se humaniza, al hacerlo niega su esencia como muerte y
se vuelve ser humano. La muerte, al volverse humana, cancela su actividad de

matar y vuelven a existir los problemas con la ausencia de la muerte.
La vida tiene un espiritu que se desenvuelve superando sus contradicciones

constantemente hasta llegar a la muerte que aniquila ese desenvolvimiento

natural de la vida y que, a la vez, le da su sentido de existir.
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De igual forma, esa lucha de contrarios se hace presente en la muisica, donde
los contrarios (sonido y silencio) se contraponen creando una armonia de

sonidos, que solo llega a ser lo que es en la medida en que llega a su fin.

La melodia, al igual que la vida, esta formada de sonidos vy silencios, de ser—en
si y no-ser y ambos procesos tienen una finalidad, la cual permea, da
significado al proceso dialéctico de los elementos constitutivos, que hace que
tanto la melodia como la vida lleguen a un objetivo. El hecho de que ambos
procesos —la musica y la vida— se identifiquen en su desenvolvimiento, no
implica que busquen el fin o aniquilacién de su ser, lo verdaderamente
importante es el transcurso, el proceso o desenvolvimiento del momento hacia
ese fin que es apotedtico final de una obra musical o la muerte de un ser

humano cuya vida valié la pena vivirla.

Creo que no son tan distintas las maneras de ver la muerte de ambos autores.
La diferencia estriba en que la muerte que alienta la vida, la que da significado
a la existencia, la expresan de distinta manera. Saramago separa en dos
momentos a la muerte: la muerte que se entromete en la vida (mujer) y la
Muerte como carencia total de existencia; mientras que Sartre ve a esa muerte
intrusiva como ese no—ser o para—si (una especie de nada relativa), que forma
parte del ser y le va dando forma a nuestra existencia y la muerte como una

nada.

Sartre coincide con Saramago en que hay una muerte como anulacién completa
de ser y de existencia. Pareciera que al final la diferencia entre ambos estriba
en la significacion que para ellos tiene esa muerte que interviene y forma parte
de la vida; para uno es él para—si, para el otro viene a ser la muerte (mujer) y

no en la denotacién de los términos.
Aqui habria que aclarar que la diferencia entre ambos autores no estriba en la

manera de ver la vida o la muerte, sino en la precision del lenguaje. Mientras

que para Sartre existe un no—ser que permea el ser, a la manera en que la
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muerte interfiere constantemente en la vida y una muerte como nada o
carencia de ser, para Saramago no existe diferencia en la palabra para designar
a la muerte como una constante en el transcurso de la vida y la muerte como
carencia de ser. De ahi que la novela entre en contradicciones l6gicas de cdmo

explicar una muerte que carece de existencia mas no de presencia.

Tengo que reconocer que la investigacion de los filésofos que tenian dierta
influencia en la novela de Saramago fue muy limitada. En el trabajo toqué
varios problemas filosoficos que por si solos hubieran necesitado toda una
investigacion, por ejemplo: la eutanasia, la libertad, como se pasa de la ficcién

a la realidad y viceversa, etc...

Creo que al final logré algo positivo con este trabajo: encontrar las similitudes

entre Saramago Yy Sartre, y encontrar varias posturas filoséficas en la novela.

En un principio me parecié muy original el tema que planteaba Saramago en su
novela, pero conforme avanzaba mi trabajo me fui dando cuenta que el tema

no era nada original.

Existe una pelicula muy similar a la problematica que planea Saramago, ¢Quién
es Joe Black? El personaje principal se enfrenta a la disyuntiva entre existencia

y presencia de igual manera que aparece en el libro de Saramago.

Existe el libro y pelicula Historia sin fin donde se trata de luchar contra la nada
o muerte que invade el mundo del ser, que no hace mas que expresar de
manera dramatica el continuo devenir de la vida para no caer en la nada o en si

que cosifica al hombre.

Por ultimo, la pelicula £/ show de Truman nos hace sentir cdmo seria la vida sin
elecciones propias de vida y, por lo tanto, de muerte. Esta pelicula reflejaria la
muerte en vida, donde alguien mas decidiria la vida y la muerte de los seres

humanos, de la misma manera en que aparece en Las intermitencias de la
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muerte y como Sartre veria una vida carente de sentido, donde no existe

ninguna libertad y, por tanto, se aniquila la esencia del hombre.

Podria concluir, a grandes rasgos, que tanto Las intermitencias de la muerte,
como las peliculas, en Udltima instancia nos recrean el reflejo de nuestra
sociedad que en su afan de ser perfecta intenta preservar la vida, a costa de la
calidad de vida del ser humano. Nos plantean cdmo cada vez creamos
sociedades mas controladoras del ser humano que lejos de afirmar su
naturaleza como tal, la aniquila, y que en la medida en que sigamos intentando
anular la incertidumbre de nuestra muerte, estaremos anulando nuestra

posibilidad de vida.
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