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INTRODUCCION:

El objetivo de la presente investigacion consiste en esbozar una visién de
conjunto de la regulacion de la accion de inconstitucionalidad en México y en el
Derecho comparado, resaltando especialmente aquellos aspectos que, a mi

criterio, parecen perfectibles y sefialando posibles vias de evolucion o reforma.

Considero que legitimar al ciudadano para interponer acciones de
inconstitucionalidad resulta conveniente, pues al no dejar éstas acciones
exclusivamente en manos de entidades politicas daria como resultado un sistema
de imparticidbn de justicia mas democratico, una reduccion en la manipulacién
politica de los asuntos y, como resultado, que cada vez menos ciudadanos se

vean afectados en sus garantias individuales.

Al efecto, en el primer capitulo haré referencia a diversos conceptos basicos
de derecho aportados por destacados juristas, asi como a los antecedentes
histéricos, al marco juridico y a los diferentes sistemas de control de la

constitucionalidad en nuestro pais.

Dentro del segundo capitulo abordaré los controles de la constitucionalidad
en México y en el derecho comparado, asi como las instituciones por las que se

regula.

El tercer capitulo, trata acerca de la legitimacion activa y pasiva en el
Derecho Constitucional Mexicano, los 6rganos legitimados para interponer
acciones de inconstitucionalidad y, para una mejor distincibn entre las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad, anexaré un

cuadro de semejanzas y diferencias.

Por dltimo, en el cuarto capitulo, propondré las reformas y adiciones al

sistema legal mexicano, para otorgar legitimacién activa al ciudadano para
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interponer acciones de inconstitucionalidad, pues me parece de gran importancia

para una evolucion en la imparticion de justicia en nuestro pais.

Esta nueva dimension que propongo de darle al ciudadano legitimacion
para interponer acciones de inconstitucionalidad, puede, incluso, llegar a
transformar nuestra concepcion de la sociedad y del papel del Estado. Por primera
vez, el ciudadano como legitimado directo contaria con un instrumento de control

de la constitucionalidad.

Por otra parte, en el presente tema haré especial referencia al derecho
comparado latinoamericano, pues comparar instituciones constitucionales significa
poner de relieve las aproximaciones y las diferencias que existen entre ellas en el
nivel normativo, con la finalidad primordial de examinar cuales de ellas pueden
auxiliar a fortalecer nuestro sistema constitucional, teniendo en cuenta la evolucion

juridico-politica y realidad del pais.

Dicha comparacion se puede realizar entre una, varias o la totalidad de las
instituciones constitucionales de un Estado, con aquélla o aquéllas de otro u otros
Estados, o por grupo de paises, ya sea que guarden o no algunas afinidades entre

Ve

SI.

El método comparativo puede hacer énfasis en los aspectos normativos, en
la historia de las instituciones, en su desarrollo, en los resultados obtenidos por

esas instituciones al aplicarse en la realidad.

Es decir, el método comparativo resulta instrumento de especial utilidad
para el perfeccionamiento de las instituciones, para no repetir errores ni caer en

falsas ilusiones.
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CAPITULO I.

LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LOS MEDIOS DE
CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD.

En este capitulo mencionaré los lineamientos generales del presente
trabajo de investigacién, asi como los conceptos basicos, antecedentes historicos,

naturaleza, marco juridico y los sistemas de control de la constitucionalidad.

[.1.- Nocion de Constitucion.

Es esencial comenzar por establecer diferentes definiciones del concepto
de Constitucion que han aportado renombrados juristas a fin de tener una idea

clara del desarrollo de la presente investigacion.

El término Constitucion, en su sentido mas general, designa la esencia y las
calidades de algo o de alguien diferenciandolas de las demas especies; en este
sentido, como lo anota Carl Schmitt, todo lo imaginable tiene una constitucion: los

hombres, los animales, los objetos inanimados.

Por tanto, cuando se habla de Constitucion del Estado, necesariamente se
le ha de dar el calificativo de politica, para distinguirla de las demas especies de

constitucion, incluso las que puedan referirse al Estado mismo.*

Sobre los alcances del término Constitucion Politica se han formulado
diversos conceptos que son de gran utilidad para comprender mejor su significado.

A ellos me referiré en seguida.

! Ver: CARL SCHIMTT. Teorfa de la Constitucion. 42 Edicién. Madrid, Espafia. Editorial Alianza. 2003. pag. 29.
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1.1.- El concepto de Constitucion a través de la historia.

Es importante destacar que desde la antigiiedad los griegos denominaban
politeia a la constitucion del Estado, aludiendo a la “unidad corporativa del total de
los ciudadanos” o “la estructura sociojuridica que ordena en una entidad a la
ciudadania” a la vez que el derecho del ciudadano a decidir en las cuestiones de
la polis. 2

El fildsofo griego Aristoteles hablaba ya de la Constitucidon como “el principio
segun el cual estd ordenada la autoridad politica. Constitucion politica o gobierno”,

dijo, es la organizacion o el orden establecido entre los habitantes de la ciudad.?

“En Roma el vocablo latino constitutio, que uso el politico romano Cicerén
en su obra De Re Publica, tiene el sentido de forma de un régimen, pero ademas,
ius publicum o Derecho Publico de la ciudad, involucrando el conjunto de
disposiciones concretas de la autoridad. Asi pues, Cicerdon fue el primero que

utilizé el término “Constitucion” en su sentido actual.

Durante la Edad Media, por mucho tiempo se entendié por Constitucién una
regla o edicto emanado de las autoridades eclesiasticas; asi las diversas 6rdenes
religiosas tenian sus propias constituciones, y estas también regian en los

monasterios y conventos. Eran estatutos aprobados por el soberano pontifice.

Al final de la Edad Media y bajo las monarquias absolutas de los siglos XVI
y XVII, se entendio por Constitucion las leyes importantes dictadas por la exclusiva
voluntad del monarca, en tanto se siguio llamando cartas, estatutos y ordenanzas
al cuerpo de leyes fundamentales que, con la participacién de los subditos, daba el
principe para organizar la comunidad y, en especial, las ciudades libres. Pero, al

mismo tiempo, a lo largo del siglo XVII se cumplié en Inglaterra el proceso que

2 NARANJO MESA, VLADIMIRO. Teoria Constitucional e Instituciones Politicas. Octava Edicién. Santa Fe de Bogota,
Colombia. Editorial Temis. 2000. pag. 315.
% jdem
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llevo a ese pais por la via del constitucionalismo liberal, hasta desembocar en el
siglo XVII en una monarquia limitada, regida por una serie de leyes
constitucionales, con un contenido filoséfico que iba mas alld de la simple
organizacion del gobierno y tendia a garantizar efectivamente los derechos

individuales de los subditos ingleses frente a aquél. *

Bossuet definié a la Constitucidn como:

“La buena Constitucién del cuerpo del Estado consiste
en dos cosas: en la religion y en la justicia. Estos son los
principios interiores y constitutivos de los Estados.””

“Para Montesquieu, Constitucion se refiere a la complexion tradicional

historica de la nacion.

Rousseau llamé “forma de gobierno” a la estructura del poder, “las leyes
fundamentales” a la sobre-estructura juridica de aquélla, y “contrato social” a la

decisién originaria fundadora de la comunidad politica.”®

La idea de una norma que codificara en un solo texto las reglas de
organizacion y funcionamiento de los poderes publicos surgié a mediados del siglo
XVII, de manera simultanea en Ameérica del Norte, a través de las cartas de
colonizacion (Charters, o patent letters) otorgadas por el rey de Inglaterra a
compafiias o particulares y en Inglaterra con los documentos surgidos en el
periodo de Cromwell, como el Agreement of the People (1647) y sobre todo, el

Instrument of Government (1654).

Es justamente en esta idea donde se encuentra la fuente de la técnica de

las constituciones escritas.

* NARANJO MESA, VLADIMIRO. ob. cit. pag. 316
® A. E. SAMPAY. El pueblo y la Constitucién. Buenos Aires, Ediciones Cuenca, 1973, pag. 10.
® NARANJO MESA, VLADIMIRO. ob. cit. pag. 316 y 317.
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Al independizarse Estados Unidos de Norteamérica de Inglaterra, el término
Constitucion fue para oponer las constituciones o formas de gobierno de las trece
colonias que conformaron la federacion a las instrucciones provenientes de la

corona inglesa.

El concepto cobr6 mayor importancia con la promulgacién de la
Constitucion Nacional en Filadelfia en 1787, que servia de modelo a las que se

promulgaron posteriormente en los paises americanos.

De esta manera, la Revolucién Francesa asimilé la Constituciéon a la
organizacién que garantizaba las libertades individuales, pero trazando limites a

las actividades de los gobernados.

En 1789, la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
establecid que toda sociedad en la cual la garantia de los derechos no esté

asegurada, ni la separacion de poderes determinada, no tiene Constitucion.

En este sentido fue expedida la primera Constitucién francesa en 1791 y
otras europeas de la época. Los textos constitucionales norteamericano y francés
ejercieron notable influjo en Europa y América dando como resultado, entre otras,

la Constitucion Espafiola de 1812, expedida por las Cortes de Céadiz.

1.1.1.- El concepto moderno de Constitucion.

“Jellinek coincidié en que

“La Constitucion es el principio de ordenacion conforme
el cual el Estado se constituye y desarrolla su actividad.”

Hegel estimo que:

“...una Constitucion es la obra de los siglos, es la idea y
la conciencia de lo racional, pero sélo al punto que esta
desarrollado un pueblo.”
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Para Carlos Marx, la Constitucion era:

“La organizacion del Estado como modo de existencia y
actividad de las cualidades sociales de los hombres y no de su
naturaleza abstracta o cualquier particular.”

Hans Kelsen definié a la Constitucidén como:

“La norma que regla la creacién de las demas normas
juridicas esenciales del Estado, determina los 6rganos que
legislan, los procedimientos para hacerlo, y que ademas
establece las relaciones basicas entre los asociados y las
formas de aplicacion del derecho, esto es, que contiene una
superlegalidad.”

Por su parte, el jurista Uruguayo Eduardo J. Couture la precisé como:

“Cuerpo de normas juridicas fundamentales del Estado,
relativas a la institucidon, organizacion, competencia Yy
funcionamiento de las autoridades publicas, a los deberes,
derechos y garantias de los individuos y al aseguramiento del
orden juridico que en ellas se establece.”

El Diccionario de derecho publico de Emilio Fernandez Vasquez la define

como:.

“El conjunto de principios y reglas fundamentales de un
Estado con las que han de estar conformes todas las leyes y
actos que emanen de los poderes publicos.”’

Segun el diccionario de Guillermo Cabanellas, una Constitucién auténtica:

“Muestra la voluntad de regirse de un pueblo como
Estado de derecho y su vocacién de aceptar normas conformes
con la cultura, la libertad y el deber social de los tiempos.”®

“Sismondi calificé a la Constitucién como:

" [dem. pp. 318-319
8 GUILLERMO CABANELLAS, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, t. Il, Buenos Aires, Edit. Heliasta S. R. L., 1989,
péag. 316.
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“La manera de existir de una sociedad, de un pueblo o
de una Nacién, ya que no podria haber un Estado sin
Constitucion sin algiin modo de existir.”

El maestro Elisur Arteaga Nava menciona que:

“La Constitucion es un complejo normativo. Es un
conjunto de normas dispuestas sistematicamente con el
proposito de organizar, en nuestro caso, al Estado mexicano.
Dichas normas son de jerarquia superior, permanentes,
escritas, generales y reformables.”*°

“Para los maestros Héctor Fix-Zamudio y Salvador
Valencia Carmona, la palabra Constitucion se emplea para
designar la especifica naturaleza de una cosa, el modo en que
estan arreglados los elementos que la integran...El término
Constitucion da idea, por tanto, de composicién, de
organizacion de un todo. Si aplicamos este significado a la
Constitucion en sentido juridico, diriamos que se refiere a la
manera en que estan arreglados u organizados los principios y
los érganos publicos de un Estado cualquiera. La Constitucion,
por ende es la ley fundamental de dicho Estado, piedra de
toque del orden juridico e instrumento que define el ser politico
de un pais. Los pueblos encuentran en la Constitucion el
fundamento de su propia existencia y el simbolo que los guia
en su provenir como nacién.”**

9 NARANJO MESA, VLADIMIRO. ob. cit. péag. 319.

1 ARTEAGA, NAVA, ELISUR. Derecho Constitucional. Segunda Edicion. México. Ed. Oxford, 1999 p.3.

" FIX-ZAMUDIO HECTOR Y VALENCIA CARMONA SALVADOR. Derecho Constitucional Mexicano. México, Editorial
Porrda. 2001. p.51.
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1.2.- Antecedentes histéricos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 1917.

Para dar continuidad al desarrollo del presente trabajo de investigacion, es
necesario sefalar los principales antecedentes histéricos que dieron como
resultado la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, que

nos rige actualmente.

Comenzaré sefalando que nuestra Constitucion es la expresion de la
soberania del pueblo mexicano. Conforme a ella, la soberania nacional reside
esencial y originariamente en el pueblo, del cual emana todo poder publico y se
instituye para beneficio de éste, quien ademas tiene el derecho inalienable de

modificar en todo tiempo la forma de su gobierno.

El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los
casos de la competencia de éstos, y por los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la

Constitucion Federal y las locales de las entidades federativas.

De acuerdo con nuestra Constitucion, México tiene la organizacion politica
de una Republica representativa, democratica, federal, compuesta de Estados
libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en

una Federacion.

A lo largo de nuestra historia, las siguientes leyes fundamentales que
emanaron de un Congreso Constituyente antecedieron a nuestra Constitucion

actual:

v' Acta Constitutiva de la Federacion y la Constitucion Federal de los Estados
Unidos Mexicanos (de 1824.)
v Las Siete Leyes Constitucionales (de 1835-1836.)
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v' Bases Organicas de la Republica Mexicana (de 1843.)
v Acta constitutiva y de Reformas (de 1847.)
v Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos (de 1857.)

Ahora bien, la constitucién de 1824, por primera vez, descarté todo tipo de
legislacion extranjera y establecié el ejercicio absoluto de la soberania y de la

autodeterminacion del pueblo mexicano.

Los antecedentes de esa constitucion los hallamos en la Constitucion
Politica de la Monarquia Espafiola, de Cadiz de 1812, en los "Sentimientos de la
Nacion", de José Maria Morelos y en el Decreto Constitucional para la Libertad de
la América Mexicana, o Constitucion de Apatzingan, de 1814.

Posteriormente, en febrero de 1856, tras la firma del Plan de Ayutla, que
desconocio el gobierno de Antonio Lépez de Santa Anna como consecuencia del
movimiento revolucionario encabezado por Juan Alvarez, fue convocado un

Congreso Extraordinario reunido en la Ciudad de México.

Un afio después, el 5 de febrero de 1857, siendo Presidente Ignacio
Comonfort, el Congreso Constituyente aprobd la nueva Constitucion, la cual
conservaba el federalismo, las libertades de trabajo, de propiedad, de expresion
de ideas, de imprenta, de asociacion, de peticién y de comercio, y la abolicion de

la esclavitud.

Unos meses después, en vista de que el nuevo ordenamiento no habia
logrado una estabilidad en el pais, el propio Ignacio Comonfort la desconocié y se

sumo a la rebelién de Ignacio Zuloaga.

La rebelion tuvo como consecuencia la llamada Guerra de los Tres Afios 0
Guerra de Reforma, entre los conservadores que desconocian la Constitucion y

los liberales que la defendian. Triunfaron los liberales encabezados por Benito
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Juarez y durante el curso de la guerra emiti6 una serie de ordenamientos
conocidos como Leyes de Reforma, entre las que destacan las que establecen la
separacion entre la Iglesia y el Estado.

La Constitucion de 1857 fue un elemento juridico fundamental en la defensa
ante la invasion francesa y el imperio de Maximiliano de Habsburgo. Tuvo vigencia

plena tras la expulsion de los extranjeros y permanecio en vigor hasta 1917.

En 1910, dio inicio la Revolucion Mexicana, afio en el cual el Presidente
Porfirio Diaz ocupaba el poder, como lo venia haciendo desde hacia mas de 30

anos.

“La época porfiriana fue etapa nacional de claroscuros:
bonanzas y desarrollo social y econdmico en las clases medias
y altas, y represion y autoritarismo entre los grupos sociales
débiles, campesinos y trabajadores principalmente.”*?

El primer jefe del Ejército Constitucionalista, Venustiano Carranza, convoco
en diciembre de 1916 al Congreso para presentar un proyecto de reformas a la
Constitucion de 1857.

El documento pasé por una numerosa serie de modificaciones, revisiones y

adiciones, en un esfuerzo por plasmar en su contenido la nueva realidad del pais.

En el Teatro de la Republica de la ciudad de Querétaro fue promulgada el 5
de febrero de 1917 la nueva Constitucién, que actualmente nos rige. En ella se
establecieron los ideales revolucionarios del pueblo mexicano con un marcado
contenido social y se plasmé un gobierno para todos los mexicanos sin distincién

de raza, credo, condicion social o politica.

2 MARQUEZ, RABAGO, SERGIO R., Evolucién Constitucional Mexicana. 1ed., México., Editorial Porria., 2002. p.381
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La Carta Magna establecid plenamente las garantias individuales y
reconocio los derechos sociales, como el de huelga y el de organizacion de los
trabajadores, el derecho a la educacion, la libertad de culto; se establecié también
la ensefianza laica y gratuita, la jornada de trabajo maxima de 8 horas y se
reconocieron como fundamentales la libertades de expresion y la de asociacion de

los trabajadores.

Establecié una forma de gobierno republicana, representativa, democratica

y federal. Se refrendd la division de poderes en Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

El poder Legislativo se conform6 en un sistema bicameral, constituido por
una camara de Diputados y una de Senadores.

Asimismo, la Constitucion decreté la no reeleccidén presidencial y ratifico el
sistema de elecciones directas, suprimio la vicepresidencia y otorgé una mayor
autonomia al Poder Judicial de la Federacién, al tiempo que otorgd mayor

autonomia a las entidades federativas.

|.2.- Los atributos de la Constitucion.

Para estudiar las cualidades de la Constitucion debemos recordar sus dos
caracteristicas existenciales: por una parte, crea el orden normativo y sustenta su
validez; y por otra, expresa un contenido politico que guarda estrecha relacién con
su eficacia. A la primera corresponden tres cualidades normativas, la supremacia,
la fundamentalidad y la inviolabilidad de la Constitucion, y de la segunda derivan

dos atributos sociolégicos: la legitimidad y la legitimacion de la Constitucion.

2.1.- Los atributos normativos de la Constitucion.

La norma constitucional es el primer mandato del orden juridico al que

deben apegarse las normas constituidas para que sean validas.
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Cuando no sucede asi, surge un conflicto entre la norma derivada y la
constituyente que, por ser suprema, prevalece sobre aquélla. Por su parte, los
organos del Estado que producen y aplican las normas siempre deben fundarse
en la constituyente o en las constituidas que derivan de aquélla, circunstancia que
se traduce en la fundamentalidad de la Constituciéon. Finalmente, la inviolabilidad
es la cualidad que le permite a la Constitucion continuar siendo la norma
constituyente a pesar de que su eficacia se interrumpa por algun hecho que

provoque su quebrantamiento.*®

2.1.1.- Concepto de supremacia constitucional.

Toda Constitucion, por el hecho de serlo, goza del atributo de ser suprema
y requiere estar por encima de toda institucion juridica, es preciso que toda

normatividad le sea inferior.

El principio de supremacia se establece en forma expresa en el articulo 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “Esta
Constitucion...sera ley suprema de toda la Unién...” Reiterado en los articulos 40:
“...pero unidos en una federacion establecida segun los principios de esta ley
fundamental.” y 41: “...en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ningin

caso podran contravenir las estipulaciones del pacto federal”.

Hans Kelsen, al exponer la teoria de la pirdmide juridica, ideada por Merkl,
explica que la norma que determina la creacion de otra es superior a ésta; la
creada de acuerdo con tal regulacion, es inferior a la primera. El orden juridico,
especialmente aquel cuya personificacion constituye el Estado, no es, por tanto,
un sistema de normas coordinadas entre si, que se hallen, por asi decirlo, una al
lado de la otra, en un mismo nivel, sino que se trata de una verdadera jerarquia de

diferentes niveles de normas. La unidad de éstas se halla constituida por el hecho

1% véase: SANCHEZ BRINGAS, Enrique, Derecho Constitucional. 52 Edicién. México. Editorial Porrtia. 2000 pp. 189-190.
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de que la creacion de la norma de grado mas bajo se encuentra determinado por
otra, de grado superior, cuya creacion es determinada por otra a su vez superior:
lo que constituye la unidad del sistema es la circunstancia de terminar en el grado
mas alto, lo cual representa la suprema validez de todo el orden juridico. Por tanto,
de la estructura jerarquica del orden juridico de un Estado, la Constitucion

representa el nivel mas alto dentro del derecho nacional.

Para el profesor Garcia de Enterria, la supremacia de la Constitucion se
fundamenta en varias razones: Primero, porque la Constitucion define el sistema
de fuentes formales del derecho, de modo que soélo por dictarse conforme a lo
dispuesto por la Constitucién una ley sera valida o un reglamento vinculante. Es la
primera de las normas de produccion, la fuente de las fuentes. Segundo, porque
en la medida en que la Constitucion es la expresion de una intencidon funcional,
configuradora de un sistema entero que en ella se basa; tiene una pretensiéon de
permanencia o duracion, lo que parece asegurarle una superioridad sobre las
normas ordinarias carentes de una intencién total tan relevante, limitada a objetos
mucho mas concretos, todos singulares dentro del marco globalizador y estructural

que la Constitucién ha establecido.

2.1.1.1.- Supremacia material de la Constitucion.

La supremacia material significa que el orden juridico del Estado depende
por entero de la Constitucion. Siendo ella el origen de toda la actividad juridica que
se desarrolla dentro del Estado, necesariamente sera superior a todas las formas
de esta actividad, puesto que de ella derivan esas formas y su validez. En este

sentido la Constitucion es la norma o ley fundamental.

De una manera mas precisa, como explic6 BURDEAU, la supremacia
material de la Constitucion resulta del hecho de que ella organiza las
competencias y como resultado es necesariamente superior a los individuos

(gobernantes) que estan investidos de esas competencias. Por consiguiente, los
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gobernantes no pueden actuar contra la Constitucion, sin despojarse, al mismo

tiempo, de su investidura juridica.

2.1.1.2.-Supremacia formal de la Constitucion.

Surge fundamentalmente del hecho de que sus normas han sido
consagradas mediante procedimientos especiales, diferentes a los de la ley
ordinaria, y que para modificar esas normas se requiere también de
procedimientos especiales. Es por esto que el establecimiento y reforma de los
textos constitucionales se subordina generalmente al respeto de ciertas
formalidades especiales. Se habla de supremacia formal en los casos de

constituciones rigidas, ya que éstas son las que prevén esos procedimientos.

2.1.2.- La fundamentalidad de la Constitucion.

Este atributo también guarda relacion con el fendmeno de la validez del
orden normativo. Cuando el jurista estudia el derecho, enfoca su atencién en la
norma y en los 6rdenes normativos. Normalmente no penetra en el analisis de las
voluntades que se encuentran detras de las normas y que se accionan en los
casos especificos de sus competencias. Esas voluntades son las de los
gobernantes con poder para resolver la aplicacion normativa afectando a los
gobernados. Estos, por su parte, no ven, ni les interesa, las normas juridicas y los
ordenes normativos como el jurista lo hace. Los gobernados no perciben las leyes
ni los reglamentos como normas generales, tampoco conciben los decretos,
laudos y sentencias como normas individuales, Unicamente observan autoridades

y actos que afectan sus esferas juridicas.
Las responsabilidades de los gobernantes y esas percepciones de los

gobernados dieron lugar al establecimiento e un principio que rige la conducta de

ambos, la de aquellos para evitar el abuso y la desviacion en el ejercicio del poder

13
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de aplicar las normas, y la de los gobernados para garantizar sus ambitos de

libertad. El principio se expresa asi:

“Los gobernantes (6rganos del Estado, autoridades y sus
agentes) solamente pueden hacer lo que las normas les
permitan y los gobernados pueden realizar todo lo que las

normas no les prohiban.”

Descubrimos en esta regla la fundamentalidad que toda Constitucion tiene
porque las autoridades, al individualizar las normas, requiere fundar sus actos
directamente en la Constitucion o indirectamente a través de las normas

constituidas.

El principio obliga a toda autoridad a disponer de una norma juridica para

poder accionar y si lo hace sin aquella su acto carece de validez normativa.

Nuestra Constitucion contempla este principio en los articulos 16 y 128: En

el primero se establece:

“...Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.”

Esta disposicion contiene el principio de legalidad que obliga a las
autoridades a fundar sus actos, o sea, que deben apegarse a las normas que

sustentan su calidad de autoridad y la facultan para actuar como lo pretende

Debido a lo anterior, podemos enunciar el atributo que estudiamos de la

siguiente manera: la fundamentalidad es la cualidad normativa que impone al
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gobernante la obligaciéon de fundar sus actos, directa o indirectamente, en la

Constitucion.

Ademas, la fundamentalidad es un imperativo que obliga a todo servidor
publico de apegarse a la Constitucion y a las leyes que de ella emanen al
desarrollar las atribuciones inherentes a su encargo. Significa que en cada acto, el
servidor publico debera precisar el fundamento de su accionar. Sobre ese

compromiso el articulo 128 constitucional ordena:

“...Todo funcionario publico, sin excepcion alguna,
antes de tomar posesion de su encargo, prestara la protesta de

guarda de la Constitucidon y las leyes que de ella emanen.”

2.1.3.- Lainviolabilidad de la Constitucion.

La Constitucion como norma juridica no puede ser violada o infringida; el
fendbmeno que comunmente conocemos como “violacion de la Constitucion” en

realidad es la no aplicacion de la Constitucion.

La Constitucion mexicana establece su inviolabilidad en el articulo 136, el

cual ordena lo siguiente:

“...Esta Constitucion no perdera su fuerza y vigor, aun
cuando por alguna rebelion se interrumpa su observancia. En
caso de que por cualquier trastorno publico se establezca un
gobierno contrario a los principios que ella sanciona, tan luego
como el pueblo recobre su libertad se restablecerd su
observancia, y con arreglo a ella y a las leyes que en su virtud
se hubieren expedido, seran juzgados, asi los que hubieren
figurado en el gobierno emanado de la rebelién, como los que
hubieren cooperado a ésta.”
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2.2.- Los atributos socio-politicos de la Constitucion.

Estas cualidades se refieren al valor que social y politicamente asigna una
comunidad a su Constitucion. Juridicamente, la norma constituyente y las

constituidas son susceptibles de disponer o no de validez.

Pero en el ambito social los atributos que resuelven la aceptacion o el
rechazo de una Constitucion son la legitimidad y la legitimacién. Estas calidades,
en principio, dependen del grado de congruencia que la Constitucion tenga con los
valores politicamente predominantes en la sociedad de que se trate; también
dependen de la apreciacién que la sociedad haga del 6rgano que la expide y de la
capacidad de adaptacion de la norma constituyente a los nuevos fendbmenos que

produce la dinamica de la realidad.

2.2.1.- Lalegitimidad de la Constitucion.

Legitimidad es sindnimo de “autenticidad”, por ello, el atributo se refiere a la
posibilidad de que una Constitucion sea auténtica: la doctrina constitucional tiende

a reducir esta cualidad a las propiedades del érgano constituyente.

La legitimidad de una Constitucion no depende de la apreciacion o examen
de la naturaleza juridica que la poblacién pudiera hacer de sus normas

fundamentales sino del “querer” de un conglomerado humano.

En otras palabras, la calificacion de legitimidad o ilegitimidad de la
Constitucion es resuelta por el juicio de valor que en materia politica prevalezca en
una determinada sociedad sobre el 6rgano que la expida. Ante la imposibilidad de
que toda la poblacién del Estado participe en la elaboracion de la norma
fundamental es normal que se califique “legitimo” a un congreso constituyente que
manifieste la representacion politica de la poblacion. Sin embargo, también puede

suceder que esa poblacién defina como “autentico” a un érgano constituyente que
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no disponga del nivel de representacion politica mencionado. Como un caudillo o

un grupo de personas relevantes en la sociedad.

Considero que la legitimidad de la Constitucion no solo es determinada por
la autenticidad del 6rgano que la produce, también, y tal vez con mayor intensidad,
la define el hecho de que la ideologia consagrada en cu contenido politico sea la

expresion del “querer” de la mayoria poblacional.

Se puede afirmar que en cualquier circunstancia en que surjan las
constituciones siempre subyace el factor ideolégico que es percibido a través de
dos indicadores: por una parte, la legitimidad organica que depende de la entidad
que crea la Constitucion y por la otra, la legitimidad politica que es determinada

por su contenido ideoldgico.

2.2.2.- Lalegitimacion de la Constitucion.

La dinamica de las sociedades provoca permanentes transformaciones de
las condiciones sociales, juridicas, politicas, ideologicas y econdmicas de la
poblacién. Este hecho ex comprobado al examinarse el sentido y la oportunidad
de las modificaciones, reformas, enmiendas y sustituciones normativas de u
determinado orden juridico. En la Constitucion corroboramos con mayor intensidad
gue en las normas constituidas, la relacion existente entre norma y realidad, entre
“deber ser” y “ser”, por el sefialado contenido politico que posee. Una Constitucion
legitima, orgénica y politicamente, dejara de serlo si no se ajusta oportunamente a

las nuevas condiciones que presenta la sociedad.

Ese ajuste constitucional se presenta de formas muy variadas. En los
sistemas de derecho consuetudinario la mutacion de la norma constitucional tiene
lugar a través de costumbres, interpretaciones, cartas, estatutos y precedentes
judiciales. En los sistemas de derecho escrito las modificaciones constitucionales

son consecuencia de un procedimiento formal, aunque también suceden a través
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de otras vias como la interpretacion que el poder Judicial hace de los
ordenamientos constitucionales, mediante la Jurisprudencia y las resoluciones que
produce en las controversias constitucionales y en las acciones de

inconstitucionalidad previstas en el articulo 105 de la ley fundamental.

De acuerdo con lo explicado, la legitimacion constitucional consiste en la
aplicacion de los mecanismos que permiten mantener permanentemente el grado
de congruencia suficiente entre la Constitucion y los valores politicamente
predominantes en la realidad social. Una norma fundamental que no responda a
este principio cada dia sera “menos legitima” y el efecto que tiene esta
circunstancia en el ambito del derecho es la falta de positivizacion del orden

normativo y, en consecuencia, su ineficacia.™*

2.1.1.2.- Control de la constitucionalidad de las leyes.

Como consecuencia logica del principio de que la ley ordinaria debe ser
conforme con las disposiciones constitucionales, la propia Constitucion debe
prever mecanismos tendentes a garantizar que ocurra asi. Con este fin se
establecen medios de defensa de la Constitucion, como son el llamado control de
la constitucionalidad de las leyes. En algunos paises ese control no esta
expresamente previsto en la Constitucion; en otros si lo esta, aunque varien sus

modalidades de ejercicio o de técnica.

Es preciso destacar el caracter eminentemente politico que tiene el control
de la constitucionalidad, no obstante que, como mas adelante se vera, este control
puede estar a cargo de un érgano jurisdiccional, como sucede en la mayoria de
los paises del mundo contemporaneo, y esta sometido a procedimientos de indole

judicial, su contenido y sus implicaciones politicas son evidentes e insoslayables.

* Ver. SANCHEZ BRINGAS, Enrique, Ob cit. Pp 193-198.
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Como afirma Loewenstein: el control de la constitucionalidad es,
esencialmente, control politico y cuando se impone frente a los otros detentadores

de poder es en realidad una decision politica.

Cuando los tribunales proclaman ejercer su derecho de control dejan de ser
meros érganos encargados de ejecutar la decision politica, y se convierten por su
propio derecho en detentadores semejantes, cuando no superiores a los otros
detentadores del poder instituido.

Uno de los grandes propdsitos que la propia Constitucion persigue es
asegurar el ejercicio, de forma regular y ordenada, de las funciones del Estado. El
que exista una Constitucién, rapidamente, nos conduce a la idea de que se trata
de principios supremos que determinan el orden de los 6rganos del Estado;
ademas, nos encamina a una cuestion primordial, que permite darnos cuenta de la
verdadera esencia de una sociedad, que se ha constituido bajo el orden en que
disponen los lineamientos de ésta; asimismo, la norma suprema establece las
bases de las disposiciones juridicas que regulan el actuar reciproco de los
gobernados frente a las autoridades, quienes son las personas encargadas de
aplicar las disposiciones existentes para cada caso en concreto, de tal forma que
pueden y estan facultadas para imponer sanciones y decidir la forma en que éstas
han de proceder. Cuando un orden juridico se basa en los parametros
establecidos por una Constitucién, ésta es considerada como el “asiento
fundamental del orden estatal”, asi lo establece Hans Kelsen, en su libro La
garantia jurisdiccional de la Constitucion.

Ahora bien, las actuaciones tanto de los gobernados como de las
autoridades en el desarrollo de sus funciones deben seguir siempre los
parametros establecidos, primeramente, en la norma suprema, la Constitucion,
que reviste una importancia inmensa dentro del orden de cualquier Estado, ya
que, es la que va a dar las bases de todo orden juridico y estatal, proporcionando

los principios, direccién y limites, para el contenido de los futuros actos de los
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miembros de los O6rganos estatales, ya sean administrativos o legislativos.
Partiendo desde este punto diré que, como consecuencia de las disposiciones
encuadradas en la propia Carta Magna, le seguiran disposiciones secundarias, las
cuales estan obligadas a cumplir con los requisitos que la primera les marca, y por
igual los actos de las autoridades derivados del cumplimiento de dichas normas,
deben estar encaminados al cumplimiento del propésito fundamental: respetar y
cumplir las disposiciones de la Constitucion.

Por tanto, deben existir mecanismos que sirvan para la defensa y control de
la constitucionalidad, haciendo referencia, para el caso que nos ocupa, a los actos
que realizan las autoridades en ejercicio de sus funciones y que van a tener
repercusion en la vida de los gobernados, ademas de que estos mecanismos
seran pieza fundamental para la existencia de la propia Constitucion. Esto es, para
que las disposiciones consagradas en el ordenamiento supremo tengan una
verdadera fuerza, deben existir mecanismos que garanticen su cumplimiento y
respeto, provocando asi que exista una verdadera proteccién de los principios que

preveé y de garantias que otorga.

3.1 Sistemas de control de la constitucionalidad de las leyes.

Los medios de control de la constitucionalidad llevan a la idea del estudio
de las leyes que se emitan, de esta forma se determinara si estan o no apegadas
a lo que dispone la Carta Magna, pero ademas, se debe tomar en consideracién
que las autoridades tienen la obligacion de conducir sus actos conforme a lo que
las mismas leyes les marcan, con esto, quiero establecer que los individuos que
realizan actos de autoridad que no van de acuerdo con los lineamientos expuestos
por estas normas, las cuales son acordes con la Constitucién, al tener
responsabilidad y estar sujetos a procedimientos que garanticen la debida
aplicacion del ordenamiento juridico, asi se extendera indirectamente el alcance

del control de la constitucionalidad.
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3.1.1.- Control difuso o americano.

Este control de la constitucionalidad también se conoce como Americano

porque comenzo a practicarse en los Estados Unidos de América, donde subsiste.

Formalmente, el control difuso naci6 al fallarse el caso Marbury vs.
Madison. John Marshall, presidente de la Corte encargado de redactar la
sentencia, aclar6é que el deber del juez estadounidense consistia en preferir la
Constitucion a cualquier otra ley, dado que aquélla controlaba todos los actos del
Legislativo. Permitir la eficacia de una norma inconforme con el texto del que
debia haber provenido implicaba destruir el principio de supremacia constitucional

y, en consecuencia, acotar las libertades civiles.

Asi, al estudiar un caso concreto que involucraba una ley afectada de

inconstitucionalidad, los jueces no debian aplicarla.

El sistema difuso se ha extendido casi por toda América, en virtud de la
influencia de la Constitucion estadounidense en los paises que poco a poco
lograron su independencia y buscaron organizarse en Estados democraticos. De
Canada a Argentina se advierte la practica de este control, si bien en varios
territorios se ha notado el interés en adoptar el sistema concentrado, o en

acostumbrarse a uno mixto, donde coexistan el control concentrado y el difuso.

Se trata de un tipo de control que permite a cualquier juez, sin importar su
fuero, defender la regularidad constitucional de las leyes. En otras palabras, todo
juez debe, ante un caso concreto, no aplicar una ley inconstitucional y fallar
mediante una sentencia con efectos relativos, es decir, vinculantes sélo para las
partes en conflicto. En sintesis, es un control difuso, incidental, especial y

declarativo.
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Es difuso, en oposicion al “concentrado”, porque la competencia para
conocer de la constitucionalidad de una ley o un acto de autoridad pertenece a
todos los jueces. En cuanto a su caracter incidental, obedece a que el problema
de constitucionalidad se desprende de una controversia relativa a cualquier
materia, que es la que en principio ocupa al juez. Por ultimo, es especial porque
los efectos de las sentencias alcanzan sélo a las partes, y declarativo en tanto que

se limita a una situacién juridica controvertida.

A proposito de los efectos relativos —inter partes- de las sentencias, debe
recordarse la importancia que en los sistemas del Common Law tiene la doctrina
del stare decisis -obligatoriedad del precedente-, por cuya causa todos los
tribunales quedan vinculados por una declaracion de inconstitucionalidad hecha
por un tribunal superior. Esta circunstancia conduce a que, aun cuando una
declaracién de inconstitucionalidad haya tenido, en principio, efectos sdélo para los
contendientes, con el paso del tiempo, en virtud de su invocacion en otros asuntos

similares, adquiera eficacia general.™

3.1.1.1.- México y el control difuso.

Aungue en México, el articulo 133 constitucional prescribe que los jueces
preferiran aplicar las disposiciones de la ley fundamental, no obstante lo
establecido en las leyes ordinarias, el control difuso de la constitucionalidad no ha
tenido una efectiva practica en nuestro pais, ya que al existir procesos especiales
para combatir los actos inconformes con las prescripciones de la Constitucion,
nuestros tribunales han estimado que dichos procesos son la via que corresponde

al estudio de toda cuestion de inconstitucionalidad.

Desde luego, esta concepcion ha sido objeto de polémica, incluso en el
seno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo Tribunal Pleno apenas
hace unos afos fij6 jurisprudencia en el sentido de que el articulo 133

constitucional no concede facultades a las autoridades ordinarias para ejercer el

'® véase: Los tribunales constitucionales y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, Ed. SCJIN, 2006, p. 42-45.
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control difuso de la constitucionalidad, criterio que dio lugar a inconvenientes
practicos en lo relativo a la aplicacibn por autoridades ordinarias de la
jurisprudencia de la Suprema Corte que decrete la inconstitucionalidad de una

norma general, para el efecto de omitir su aplicacion.

Historia del articulo 133 constitucional.

La primera vez que aparecen en nuestros textos constitucionales las
disposiciones del articulo 133 de nuestra actual ley fundamental, fue en el articulo
126 de la Constitucion de 1857 -articulo 123 en el proyecto que dio origen a esa
norma suprema-. No existe indicio en los debates del Constituyente de 1857 que
aclare su intencion de redactar dicho precepto en la forma en que lo hizo, pues,
segun expone Francisco Zarco, el mismo fue aprobado sin discusion, y por 79
votos contra uno en la sesion del 18 de noviembre de 1856, aunque el acta oficial
establece que la votacién fue de 80 votos contra uno. Sin embargo, es clarisima la
inspiracion que el texto del articulo 126 de la Constitucién de 1857 tuvo en el
articulo VI de su similar estadounidense, pues ambos textos son practicamente

idénticos.

La Comisién de Constitucion del Constituyente de 1916 al percatarse que lo
dispuesto por el articulo 126 de la Constitucion de 1857 habia sido eliminado del
proyecto presentado a la asamblea por Carranza, decidio incluirlo bajo el nimero

132 de su propuesta. El dictamen de dicha comisidén se expresaba de este modo:

“Mas importante aun es el articulo 123 [sic] de la Constitucion
de 1857, también suprimido en el proyecto, que establece la
supremacia de la ley constitucional, de las leyes emanadas de
ésta y de los tratados hechos por el Ejecutivo con aprobacién
del Congreso. La ley americana, en un precepto analogo, hace
uso de la expresién enérgica diciendo que leyes como éstas
son la ley suprema de la tierra. Asi es entre nosotros también, y
el articulo suprimido, ademas de esa grandiosa declaracién,
constituye la salvaguardia del Pacto federal y su lugar
preferente respecto de las Constituciones locales, pues autoriza
a los jueces a cefirse a aquél, a pesar de disposiciones en

23



“Lalegitimacién del ciudadano para interponer Acciones de Inconstitucionalidad”

contrario que pueda haber en éstas: "La comision ha recogido
el articulo y se ha permitido incluirlo en el nimero 132".°
El referido articulo 132 fue presentado a la asamblea constituyente por la
Comision de Constitucion de 1916-1917, sometido a voto en la 62a. sesion
ordinaria celebrada el jueves 25 de enero de 1917, y aprobado por unanimidad de

154 votos con el texto siguiente:

“Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella, y todos los tratados hechos y que se hicieren
por el Presidente de la Republica, con aprobacion del
Congreso, seran la Ley Suprema de la toda la Unidn. Los
jueces de cada estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes
y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los estados.”*’

De lo anterior se obtienen las siguientes conclusiones:

a) El constituyente manifestd con claridad su voluntad de incluir en nuestra
ley fundamental una disposicion anéloga al articulo VI de la Constitucion

estadounidense.

b) Al articulo 133 de nuestra actual Constitucibn se pretendié otorgar
expresamente una funcién dentro de nuestro sistema legal, similar a la que tiene el
articulo VI de la Constitucion estadounidense, pues no de otra forma puede
entenderse la frase "asi es entre nosotros también" que se emplea en ese

dictamen.

c) Expres6 con claridad que la razén por la cual debia incluirse dicho
precepto en nuestra ley suprema era justamente porque autoriza a todos los
jueces a ceifiirse a ella, no obstante las disposiciones ordinarias contrarias a su

sentido, lo que implica su intencion de facultar a los érganos jurisdiccionales a

8 ZARCO, FRANCISO, Historia del congreso extraordinario constituyente (1856-1857), México, Colegio de México, 1956, p.
1034.
7 |dem.
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preferir la Constitucion a las leyes ordinarias, en cada caso concreto en que ésta

pugne con aquélla.

El articulo 133 de nuestra Constitucion de 1917 ha sufrido solo una reforma:
la publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de enero de 1934, en el
sentido de que los tratados internacionales celebrados por el presidente de la
republica deberan ser aprobados sélo por el Senado.

En una reciente decision, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ratifico la vigencia de la posicidn tradicional de nuestros tribunales sobre el
control difuso, en el sentido de proscribirlo de nuestro sistema de control
constitucional, emitiendo las tesis jurisprudenciales que transcribimos a

continuacion:

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION. El texto expreso del articulo 133 de la Constitucion
Federal previene que 'Los Jueces de cada Estado se arreglaran a
dicha Constitucién, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados'. En dicho sentido literal llegé a pronunciarse la Suprema
Corte de Justicia; sin embargo, la postura sustentada con
posterioridad por este alto tribunal, de manera predominante, ha sido
en otro sentido, tomando en cuenta una interpretacion sistematica del
precepto y los principios que conforman nuestra Constitucion. En
efecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que el
articulo 133 constitucional, no es fuente de facultades de control
constitucional para las autoridades que ejercen funciones
materialmente jurisdiccionales, respecto de actos ajenos, como son
las leyes emanadas del propio Congreso, ni de sus propias
actuaciones, que les permitan desconocer unos y otros, pues dicho
precepto debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por la
propia carta magna para ese efecto.

Amparo en revision 1873/93. Semanario Judicial de la Federacion.
Novena Epoca, Pleno. Tomo X, agosto 1999. Pagina 5. No de
registro 193,435.

CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. La
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supremacia constitucional se configura como un principio
consustancial del sistema juridico-politico mexicano, que descansa
en la expresion primaria de la soberania en la expedicion de la
Constitucién, y que por ello coloca a ésta por encima de todas las
leyes y de todas las autoridades, de ahi que las actuaciones de éstas
deben ajustarse estrictamente a las disposiciones de aquélla. En este
sentido, mas que una facultad, la supremacia constitucional impone a
toda autoridad el deber de ajustar a los preceptos fundamentales, los
actos desplegados en ejercicio de sus atribuciones. Por tanto, si bien
es cierto que los tres Poderes de la Unién deben observar la Ley
Suprema, no puede afirmarse que por esta razon, las autoridades
puedan, por si y ante si, en el ejercicio de funciones materialmente
jurisdiccionales, examinar la constitucionalidad de sus propios actos o
de los ajenos, toda vez que, al respecto, la propia Constitucion
consagra, en sus articulos 103 y 107, un medio de defensa exprofeso
[sic], por via de accion, como es el juicio de amparo y lo encomienda,
en exclusiva, al Poder Judicial de la Federacion, sentando las bases
de su procedencia y tramitacion.

Amparo en revision 1873/93. Semanario Judicial de la Federacion.
Novena Epoca, Pleno. Tomo |, agosto 1999. Pagina 197. No de

registro 193,558.

Estas tesis constituyen jurisprudencia firme y, dada la jerarquia del 6rgano
judicial que lo emitid, obliga a todos los tribunales de la nacion de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 192 de la Ley de Amparo. Considerando la compleja
competencia de nuestro maximo tribunal dificilmente este criterio cambiaria, pues
prima facie nos parece que soélo podria conocer de un asunto de esta indole a

través del recurso de revision en el juicio de amparo.

Es decir, de acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, corresponde unicamente al Poder Judicial federal el estudio y
declaracién de inconstitucionalidad de algun acto, segun lo establecido por los
articulos 103, 105, 107 y 124 constitucionales, que otorgan esa facultad a dicho
poder en forma exclusiva, debiéndose interpretar lo dispuesto en el articulo 133

constitucional de un modo acorde con las demas prescripciones del constituyente.

De modo que si el constituyente declara la supremacia constitucional y

faculta a los jueces para considerarla como la norma de mayor jerarquia en
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nuestro sistema juridico, ello debe ser sin perjuicio de la exclusividad que el Poder
Judicial federal detenta del control constitucional por via de accién, ejercido por
medio del juicio de amparo, la controversia constitucional y la accién de

inconstitucionalidad.

El 29 de agosto de 2002, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon aprobd por unanimidad de diez votos el criterio por el cual resolvié la
contradiccion de tesis 6/2002, entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y los Tribunales
Colegiados Tercero y Cuarto en Materia Administrativa del Primer Circuito,
Primero del Decimocuarto Circuito y Segundo del Vigesimoprimer Circuito. El

rubro y el texto de la mencionada jurisprudencia son los siguientes:

JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA
LEY. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA SE ENCUENTRA OBLIGADO A APLICARLA,
SIEMPRE QUE SEA PROCEDENTE, AL JUZGAR LA LEGALIDAD
DE UN ACTO O RESOLUCION FUNDADOS EN ESA LEY. De
acuerdo con lo establecido por los articulos 94, parrafo octavo, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 192 de la
Ley de Amparo, que fijan los términos en que serd obligatoria la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
tribunal jurisdiccional referido debe aplicar la jurisprudencia
sustentada sobre la inconstitucionalidad de una ley, porque en el
altimo dispositivo citado no se hace ningun distingo sobre su
obligatoriedad atendiendo a la materia sobre la que versa; ademas, si
bien es cierto que los tribunales de esa naturaleza carecen de
competencia para resolver sobre la constitucionalidad de leyes,
también lo es que al aplicar la jurisprudencia sobre esa cuestion se
limitan a realizar un estudio de legalidad relativo a si el acto o
resolucion impugnados respetaron el articulo 16 constitucional,
concluyendo en sentido negativo al apreciar que se sustentd en un
precepto declarado inconstitucional por jurisprudencia obligatoria de
la Suprema Corte, sin que sea aceptable el argumento de que al
realizar ese estudio se vulnera el principio de relatividad de las
sentencias de amparo, pues éste se limita a sefialar que en las
mismas no se podra hacer una declaracion general sobre la
inconstitucionalidad de la ley o acto que motivare el juicio y que sélo
protegeran al individuo que solicitd la proteccién constitucional, ya
que en el supuesto examinado el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, al cumplir con la obligacibn que se le impone de
aplicar la jurisprudencia en relacibn con el caso concreto que
resuelve, no invalida la ley ni declara su inaplicabilidad absoluta. Por
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otro lado la obligatoriedad referida responde al principio de
supremacia constitucional establecido en el articulo 133 de la Carta
Fundamental, conforme al cual no deben subsistir los actos
impugnados ante un tribunal cuando se funden en preceptos
declarados jurisprudencialmente por la Suprema Corte como
contrarios a aquélla. El criterio aqui sostenido no avala, obviamente,
la incorrecta aplicacibn de la jurisprudencia que declara
inconstitucional una ley, de la misma manera que, guardada la debida
proporcion, una norma legal no se ve afectada por su incorrecta
aplicacion.

Amparo en revision 1873/93. Semanario Judicial de la Federacion.
Novena Epoca, Pleno. Tomo XVI, agosto 2002. Pagina 5. No de
registro 186,230.

Los argumentos que sostienen el criterio de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que acabamos de transcribir, de acuerdo con el Considerando
Séptimo de la ejecutoria que los contiene, son los siguientes:

a) El actual Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa queda
comprendido dentro de los érganos obligados a acatar la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

b) El articulo 192 de la Ley de Amparo establece la obligatoriedad de la
jurisprudencia sin hacer distincion alguna, o sea, en forma general, y que ante ello
cabe aplicar el principio de derecho relativo a que donde la ley no distingue no

debe hacerse distincion.

c) Al aplicarse la jurisprudencia el Juez o tribunal hacen suyas las razones
contenidas en la tesis... En este supuesto no se hace un examen del tema
debatido y resuelto por la jurisprudencia. Esta, simplemente se aplica porque es
obligatoria, independientemente de que el Juez o tribunal compartan o no sus

razonamientos y el sentido de los mismos.

d) El tribunal [ordinario] no estudia el problema de constitucionalidad, pues

ello quien lo hizo fue la Suprema Corte al establecer la jurisprudencia... No se
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establece por el tribunal obligado por la jurisprudencia que la ley en que se apoy6
el acto impugnado es inconstitucional sino sélo que el referido acto es ilegal por
fundarse en un precepto considerado inconstitucional por la Suprema Corte en
jurisprudencia que estaba obligada a aplicar, independientemente de que la

compartiera o no.

e) No se estdn dando efectos generales a la determinacién de
inconstitucionalidad de la ley relativa, impidiendo la aplicacién de la ley por parte
de las autoridades administrativas encargadas de ejecutarla, pues la aplicacion de
la jurisprudencia que llevara a la inobservancia del precepto legal sera realizada
por los tribunales a los que el propio texto constitucional les impone el deber de

aplicarla y sélo en los casos concretos sometidos a su jurisdiccion.

f) La interpretacion armonica de los anteriores preceptos transcritos [107
fraccion 1l de la Constitucion y 76 y 76 bis fraccién | de la Ley de Amparo] que
consignan, por una parte, el principio de relatividad de las sentencias de amparo...
y, por la otra, la procedencia en los juicios de amparo de la suplencia de la
deficiencia de la queja, en cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde
en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion... llevan a concluir que el principio de relatividad no se
opone en forma alguna a que un tribunal de legalidad, en aplicaciéon de la
jurisprudencia que declare la inconstitucionalidad de una ley, determine la nulidad

del acto que en ella se funde.

g) Una interpretacion contraria a la anterior llevaria a sostener que el
legislador establecid principios contrapuestos entre si, que impedirian su

aplicacion.
h) La nulificacion de un acto en aplicacion de una jurisprudencia que

declare la inconstitucionalidad de la ley que lo funda [significa] exclusivamente el

analisis de legalidad consistente en que dicho acto transgrede el articulo 16
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constitucional al encontrarse fundado en una ley que ha sido determinada
contraria a la carta magna, haciéndose prevalecer con ello el orden constitucional
en términos de lo dispuesto en el articulo 133 de la Constitucion Federal.

Por altimo, el control difuso de la constitucionalidad es un tema apasionante
y muy debatido en nuestra historia juridica. Su eficacia en México ha sido
defendida nada menos que por el maestro Gabino Fraga desde la elevada tribuna
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y muchos juristas -entre los cuales
destaca don Antonio Martinez Baez- coinciden con él en que el articulo 133
constitucional debe leerse en el sentido de otorgar a los tribunales ordinarios
mexicanos la facultad de declarar la inconstitucionalidad de una norma general, en

aras de la supremacia de nuestra ley fundamental.

No obstante la existencia de tales opiniones favorables al control difuso en
México, un amplio sector de la doctrina juridica sostiene, con bastante
justificacion, la proscripcién del control difuso de la constitucionalidad, porque
podria conducir a que el orden juridico fuere aplicado a capricho por los érganos
estatales ordinarios, bajo el pretexto de que una determinada norma o acto
resultan "inconstitucionales”, o que mermaria considerablemente la seguridad

juridica que persigue todo sistema legal.®

3.1.2.- Control concentrado “austriaco” o “europeo-kelseniano.”

En Europa, la determinacién del papel de los jueces en la sociedad no
derivd de Constitucion alguna, sino de ideas filosoficas que animaron movimientos
sociales relevantes. El pensamiento de Rousseau y Montesquieu trajo consigo el
estallido de la Revolucion Francesa, cuya persecucion de la igualdad, la libertad y

la fraternidad se basé en los intereses de la voluntad de todo el pueblo.

Se aceptaba la preeminencia del 6érgano legislativo, Unico depositario de la

voluntad general y, por consiguiente, en ningln momento se contemplo la

8 yéase: SANCHEZ GIL, RUBEN, El control difuso de la Constitucionalidad en México. Biblioteca Juridica Virtual.
www.juridicas.unam.mx
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posibilidad de que los jueces cuestionaran las leyes; a ellos les correspondia

aplicarlas, no criticarlas. Segun Montesquieu:

“los jueces de la Nacién no son (...) mas que el
instrumento que pronuncia las palabras de la ley, seres
inanimados que no pueden moderar ni la fuerza ni el rigor de
las leyes.”*®

De hecho, en la Constitucién Francesa de 1799 se encarg6 a un Senado

Conservador el control de la constitucionalidad de las leyes.

La tendencia contraria al control difuso se concret6 en 1920, al expedirse la
Constitucion Austriaca, proyectada por Hans Kelsen, donde se previé instalar un
Tribunal Constitucional encargado de resolver, de modo exclusivo —concentrado-,
las cuestiones de constitucionalidad, de manera principal y a través de sentencias
con efectos erga omnes. Por haber nacido en Austria, este sistema también se

conoce como “austriaco”.

El control concentrado se deposita en un solo 6rgano, con integracion y
funciones especificas, que ademas no forma parte de alguno de los poderes. En

este sistema, a diferencia del americano, si existe un contencioso constitucional.

Por otra parte, mientras que el difuso se produce con independencia del tipo
de conflicto sometido al conocimiento de un juzgador, en el sistema concentrado el
asunto debe ser del orden constitucional. Asimismo, es abstracto, pues los casos
a resolver por el Tribunal Constitucional no entrafian una controversia juridica
entre dos partes. De hecho, el tribunal se limita a declarar, con efectos generales,
si una ley se adecua o0 no a los postulados de la Constitucion, previo estudio de
medios procesales o0 procedimentales que soélo pueden promover Organos

politicos.

' MONTESQUIEU. Del espiritu de las leyes, trad. Mercedes Blazquez y Pedro de Vega, Barcelona, Altaza, 1987, p.120.
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En suma, este sistema puede calificarse de concentrado, principal, general
y constitutivo. Su naturaleza concentrada radica, como se ha notado, en que es a
un solo 6rgano al que corresponde determinar si una ley o un acto es o no

constitucional.

Por otra parte, es principal en tanto que el punto a dirimir no se desprende
de una controversia, entre partes, sino que es la controversia misma. En tercer
término, la generalidad responde al alcance de los fallos, que pueden generar no
una simple inaplicacion sino la desaparicion de una ley del orden normativo,
circunstancia valida para todas las personas que se ubican bajo los supuestos de

aplicacion de la ley desaparecida.

Finalmente, se trata de un control constitutivo porque da lugar a sentencias
que fijan una nueva situacion de derecho, distinta de la previa y con efectos para

el futuro.

A partir de 1920, la creacién de tribunales constitucionales, por via
jurisdiccional, se extendiéo por muchos paises de Europa, como Alemania, Italia,
Espafia y Portugal. No obstante, esos 6rganos también han sido recibidos en
paises orientales y de América Latina, territorio este ultimo donde han llegado a
crearse bajo formas que no incluyen todas las caracteristicas que presentan en
otros paises. A manera de ejemplo, en Costa Rica no existe propiamente un
Tribunal Constitucional, sino una Sala de lo Constitucional que integra la Corte
Suprema de Justicia, pero cuyas funciones son especificamente de control

concentrado y abstracto®

3.1.3.- Control mixto.

Como se ha advertido, la principal diferencia entre los sistemas sefialados

radica en el procedimiento por el que una ley puede ser declarada inconstitucional.

%% yéase: Los tribunales constitucionales y la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén Ob. cit, pp. 45-47.
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“En los paises de América Latina se ha desarrollado un
modelo de control constitucional que revela caracteristicas de
los sistemas concentrado y difuso. Se trata de un sistema mixto
que entrafia la combinacion del control abstracto de la
constitucionalidad a cargo de un 6rgano jurisdiccional supremo,
con la facultad de todos los jueces de no aplicar las leyes que
estimen inconstitucionales.

Al tiempo que hay un érgano que desde la cuspide del
Poder Judicial ejerce funciones de control abstracto y
concentrado, el resto de los tribunales tienen competencia para
realizar un examen incidental y difuso, que los conduce a
inaplicar leyes inconstitucionales. Este fenomeno se percibe en
paises como Colombia, Venezuela y México. Sin embargo, en
México no todos los juzgadores pueden estimar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley, en virtud
del sistema competencial aplicable a la imparticion de justicia,
relativo a que el examen de cuestiones de constitucionalidad es
privativo de los tribunales federales de amparo.”*

De lo anterior se sigue que tanto los juzgadores locales como los
pertenecientes a otro poder —el ejecutivo, en concreto-, estan juridicamente

imposibilitados para pronunciarse sobre inconstitucionalidad de leyes.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta facultada, con
independencia del control abstracto que despliega al resolver acciones de
inconstitucionalidad, para pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de una ley e
inaplicarla a un caso concreto sometido a su consideracion. De manera anéloga,
los tribunales y juzgados de amparo tienen competencia para hacer lo mismo, en
la inteligencia de que ellos no deben analizar en abstracto la posible
inconstitucionalidad de una ley, porque indefectiblemente tienen que partir de un
acto concreto de aplicacion de la ley o de la concreta afectacion de la esfera de

derechos del gobernado por la ley cuestionada. %>

L SILVA MEZA, JUAN N. Efectos de las sentencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los procesos
constitucionales, Coleccion 10 afios de la Novena Epoca. Discursos, México. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 2005.

E)Zp 15-16.

Véase: Los tribunales constitucionales y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. México. Ob. Cit, p. 49-51.
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3.1.4.- Posible clasificacion “contemporanea” de los modelos de control de
la constitucionalidad.

Giancarlo Rolla ha observado que la jurisdiccion constitucional
contemporanea se pliega, sobre todo, a las exigencias destinadas a proteger los
derechos fundamentales. En tal virtud, ha propuesto una nueva clasificacion de los
modelos de control constitucional, basada precisamente en las técnicas y
modalidades existentes para garantizar los derechos de referencia. Ello obligaria a
superar la clasificacion entre sistemas difusos y concentrados, y distinguir entre un
modelo entregado principalmente a depurar vicios legislativos y garantizar el
equilibrio de poderes, y otro destinado directamente a defender los derechos. La
primera alternativa realza la competencia de los tribunales constitucionales en
materia de control constitucional y equilibrio entre los poderes del Estado, mientras
qgue la segunda exige la prevision de recursos directos contra los actos de los
poderes publicos, donde el fin es defender al individuo contra actos arbitrarios de

la autoridad, ante la que ocupa una posicion inevitablemente inferior.

Por tanto, desde la oOptica de los derechos fundamentales, Rolla propone

diferenciar asi los modelos de control constitucional:

a) Sistemas en que la jurisdiccion constitucional de la libertad es muy
amplia, caso notable en Alemania y en México, donde ha sido inmensa la

evolucion de mecanismos procesales protectores de los derechos fundamentales.

b) Sistemas donde la jurisdiccion constitucional de las libertades opera
ampliamente, pero estd sometida a limitaciones bajo la figura de los actos
justiciables ante el juez constitucional; por ejemplo, ordenamientos donde los
recursos procesales sélo son admisibles contra actos de algunos poderes

publicos.
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c) Sistemas que se ubican en una posicién intermedia entre los dos
modelos precitados, pues sin prever formas de recurso directo, contemplan
cuestiones referentes a la constitucionalidad de las leyes para salvaguardar

sustancialmente los derechos lesionados.

d) Sistemas donde la garantia de los derechos permanece totalmente en
forma indirecta, por ejemplo, el Consejo Constitucional francés ejerce sobre las
leyes un mero control preventivo y se erige como regulador de la actividad de los

poderes publicos, no tanto como protector de los derechos v la libertad.?®

% jdem pp. 51-52.
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CAPITULO II.

EL CIUDADANO Y LOS MEDIOS DE CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD EN EL DERECHO COMPARADO.

El objetivo del presente capitulo es esbozar una vision de conjunto de la
regulacion de las instituciones constitucionales en México en comparacion con
paises de América y Europa, pues resulta de especial utilidad para el

perfeccionamiento de dichas instituciones.

A continuacion, haré mencion a las principales influencias reciprocas de
caracter constitucional entre los paises de América y Europa, especialmente en
las ultimas décadas del siglo XIX y XX, situacibn que va a desarrollarse
vertiginosamente a partir de la segunda mitad de la década de los ochenta,

cuando casi todos los paises podian considerarse democraticos.

El Derecho Constitucional Comparado constituye un instrumento valioso
para la creacién, perfeccionamiento y fortalecimiento del Derecho Constitucional
en el mundo y del Derecho Constitucional en particular de cada pais.

I1.1.- Control de la constitucionalidad en América.

Estados Unidos de Norteamérica:

Especial relevancia tiene, en donde los principios fundamentales que
enmarcan la funcion de control de la constitucionalidad que ejercen los tribunales,
tanto federales como locales, con la Corte suprema de los Estados Unidos como
organo supremo, son los siguientes:

A) Supremacia constitucional.

B) Rigidez constitucional.
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C) Judicial Review.

D) Doctrina de los precedentes y del “stare decisis”

El principio de supremacia constitucional estd prescrito en al articulo VI,

secc 2. de la Constitucion:

“This Constitution, and the laws of the United Status which shall
de made in pursuance thereof; and all treaties made, or which shall
de made, ander the authority of the United Status, shall be supreme
law of the land; and the judges in every State shall be bound yhereby

anything in the constitution or laws of any State to the contrary

notwithstanding”®*

En este articulo esta contenido lo que en el Derecho publico

norteamericano se denomina “supremacy clause”

Su eficacia fue demostrada en el famoso caso Mc Culloch vs. Maryland, en
1819. En esta controversia quedoé establecido que cuando el Congreso emite leyes
relativas a materias que le asigna la Constitucion Federal, deja sin efectos las
prescripciones estatales incompatibles con las federales. Si se llegase a presentar
una disputa sobre el caracter local o federal de una materia sobre la que se habra
de legislar, o en cuanto a la aplicacion de una norma expedida por una entidad
federativa o por el Congreso a un litigio especifico, corresponde a la Corte resolver

la duda, basando su razonamiento en la mencionada “supremacy clause”

Ahora bien, para asegurar la eficacia de los principios de supremacia
constitucional y de rigidez constitucional y con el proposito de garantizar la
correspondencia entre los actos de los diversos poderes publicos y la Ley

2 «Esta Constitucion y las Leyes de los Estados Unidos que se haran de conformidad a ella y todos los tratados efectuados
a que se efectuaran bajo la autoridad de los Estados Unidos, seran ley suprema de la Nacién, y los jueces en cada Estado
estaran obligados por ella a pesar de cualquier disposiciéon en contrario en la Constitucion o en las leyes de cualquier
Estado”.
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Suprema de la Union se establecio un medio de control de la constitucionalidad,
que en el caso de los Estados Unidos se verifica mediante la “judicial review”. El

término “judicial review” puede aplicarse a diversas clases de procesos.

Puede referirse al control que ejercen los tribunales sobre entidades de
gobierno y administracion y sus titulares, a efecto de constatar si los servidores
publicos actian dentro de sus atribuciones legales. En caso contrario, Si su
conducta es considerada “ultra vire” (fuera del mandamiento legal), los tribunales
decretaran una sancion y/o la respectiva reparacion del dafio. Esta es la forma

mas comun de “judicial review”, equivalente a un control de legalidad.

Otra aplicacion de la revision judicial se da cuando en un sistema federal los
tribunales federales son responsables de hacer cumplir las reglas de distribucion
de competencias entre el gobierno de la Unién y el de los Estados miembros. Esta
division de funciones, indispensable en esta clase de sistemas, requiere de la
existencia de un poder que, subordinado a la Constitucion del Estado, arbitre las
divergencias entre la Union y sus partes. En Estados Unidos, este arbitro es la
Corte Suprema, dotada de la autoridad para declarar invalido cualquier acto de
autoridad estatal que infrinja ya sea la esfera de competencia del gobierno federal
o0 la de otro Estado miembro de la Unién.

La revision judicial se puede emplear, con relacién a la potestad de la Corte
Suprema para declarar inconstitucionales actos del Congreso Federal y del Poder
Ejecutivo. En esta forma de revision, a pesar del principio de division de poderes,
la Corte tiene la atribucion de resolver que los actos de los otros poderes son
contrarios a la Ley Fundamental. A esta especie de “judicial review” se refiere la
expresion “judicial supremacy”, la cual enfatiza que, en términos generales, la
interpretacion de la Constitucion y, en particular, el control de la constitucionalidad
de leyes y actos de autoridad son funciones que corresponde desempefar al
Poder Judicial de la Federacién, en calidad de instancia ultima y superior, (cuyas

resoluciones deben respetar todos los érganos del Estado, locales y federales), o
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sea de los estados, 0 en su sentidos mas amplio, a cualquier juez que conoce de

una controversia.

De aseveraciones tan contundentes podria suponerse una potestad
“ilimitada, absoluta e incondicional” del Poder Judicial para interpretar la
Constitucion y ejercer un poder de control de la conformidad de leyes y actos de
autoridad con ella. Frente a este virtual monopolio, que haria de los jueces
gobernantes y legisladores (“judicial activism”), se sitla otro principio fundamental
que atempera y regula el de “judicial review”, denominado “judicial restraint”

(autolimitacion judicial).

La Corte Suprema reconoce, en principio, que su poder para interpretar la
Constitucion, especificamente para declarar inconstitucionales actos del congreso,
debe ejercerse con mucha circunspeccion. Por ello, la Corte conoce de cuestiones
constitucionales so6lo cuando le es turnada una justiciable question. De esta
suerte, la Corte no expide el writ of certiorati a menos que considere que la
cuestion por resolver es justiciable. Este mecanismo es el medio mas simple de
que dispone la Corte para eludir su pronunciamiento sobre la constitucionalidad de
un acto de autoridad. Una cuestion es justiciable cuando en ella esta implicito un

caso 0 una controversia (case or controversy).
Ademas de esta especie de autolimitacion de la Corte, existen otras formas
de restringir su facultad de “judicial review” en materia constitucional. Estas

pueden resumirse en los siguientes términos:

A) La Corte no emite opiniones o consejos (por oposicion, si emite

resoluciones de cases and controversies).

B) La Corte no conoce de controversias en las que los intereses de las

partes no son realmente opuestos (“friendly suits”).
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C) La Corte se niega a conocer de casos en los que estan envueltas

“cuestiones politicas”.

D) La Corte rechaza todos aquellos intentos de elevar el asunto a su
jurisdiccién con el avieso propdsito de obtener de ella una resolucion

favorable sobre cuestiones abstractas (made up cases).

La Doctrina de los Precedentes y del “stare decisis” es un principio
fundamental de la jurisprudencia norteamericana y consiste en que una decision
tomada por la corte mas alta constituye un precedente obligatorio para las cortes

inferiores.

La tesis de que respuestas similares deben darse a cuestiones similares
aungue éstas surjan con posterioridad, es conocida en el Derecho Norteamericano
como la “Doctrina de los precedentes” o del “stare decisis”. La frase “stare decisis”
es una abreviacion de la expresion latina “stare decisis et non quieta muovere”,

que significa mantener lo decidido y no cambiar las cuestiones establecidas”.

De acuerdo con la doctrina de los precedentes, se requiere que un juez, al
resolver un caso concreto, siga las decisiones de uno 0 varios casos previos en
las que las situaciones son parecidas; el juez esta obligado a distinguir si el caso
bajo su jurisdiccién es parecido a tal o cual litigio resuelto en el pasado con el
objeto de saber qué precedente debe aplicar. Esta actividad hasta cierto punto
discrecional del juez, que lo ubica mas como un “creador de normas” (“judicial
activism”) que como un mero interprete de ellas, hace posible que diferentes
jueces emitan diversas determinaciones sobre la base de precedentes distintos, a
pesar de juzgar casos en lo general, caracterizados por las mismas situaciones de

hecho.

Es necesario sefialar que una corte no estad obligada a guiarse por todo

aquello que haya sido establecido en un precedente, sino exclusivamente por la
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regla del derecho contenido en él, la fuerza obligatoria de los precedents depende
de varios factores no prescritos expresamente en reglas de derecho. En términos
generales, la doctrina de los precedents ofrece una ventaja practica consistente en
que, al seguir las decisiones judiciales pasadas, el juez evita el riesgo de realizar

nuevas y tal vez peligrosas formas de interpretar la ley.

El precedente debe tenerse en cuenta, desde luego, pero no debe ser
tomado en cuenta forzosamente como modelo de decision de un caso nuevo, por
mas similar que sea al anterior. En realidad en los Estados Unidos, la fuerza
vinculatorias de los precedentes no es tal que obligue necesariamente a

respetarlos. A lo que esta obligado es a considerarlos.?®

Argentina:

Por otra parte el modelo de control de la constitucionalidad en Argentina es
difuso, de forma tal que todo juez, ya sea que forme parte de la Justicia Federal o
del Poder Judicial de cualquier Provincia, puede declarar "inconstitucional" una
norma, siempre que esto haya sido solicitado por la parte y que el tema forme
parte del litigio. La Corte Suprema de Justicia, que es el Superior Tribunal de la
Nacion, ejerce control de constitucionalidad en forma originaria y exclusiva en los
casos del articulo 117 de la Constitucion, por apelacion en las materias propias de
la competencia de la Justicia Federal y por via del "recurso extraordinario” en los
casos del articulo 14 de la Ley 48 y en los supuestos de "arbitrariedad" y de
"gravedad institucional".

La regulacion del control de la constitucionalidad esta previsto en la
Constitucion Nacional, capitulo segundo de la seccion tercera de la segunda parte,

referida a las "Atribuciones del Poder Judicial".

% yéase: COVIAN ANDRADE, MIGUEL. El Control de la Constitucionalidad en el Derecho Comparado. Primera Edicion.
México, D.F. Editorial. Centro de Estudios de Ingenieria Politica y Constitucional A.C. pp.207-218.
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La Corte Suprema de Justicia fue creada por la Constitucion Nacional y se
instal6 formalmente el 15 de enero de 1863, siendo el modelo que le sirvié de
precedente el articulo Ill de la Constitucion de los Estados Unidos de

Norteamérica.

El procedimiento del estudio de los asuntos es de decisiones por simple
mayoria. Los votos disidentes son publicados a continuacion de las sentencias. La
Corte no tiene division en salas y todas sus decisiones son tomadas en pleno. Su
organizacion interna es definida en una numerosa cantidad de "acordadas" que
toma el tribunal en ejercicio de su facultad de superintendencia y cuenta con una

importante infraestructura de apoyo administrativo para tal efecto.

La competencia de la Suprema Corte de Justicia se prevé en el articulo 116
de la Constitucion la cual enumera las materias de competencia de la justicia
federal en la que la Corte Suprema intervendra solo en grado de apelacion, en
tanto que el articulo 117 establece los casos en que la competencia de la Corte
Suprema se ejercita de manera originaria y exclusiva, siendo tales casos "los
asuntos concernientes a embajadores, ministros y consules extranjeros y en los

que una provincia fuere parte".

En sentido estricto el denominado "Recurso Extraordinario de
Constitucionalidad” esta regulado en la Ley N° 48 del 26 de agosto de 1863,
articulos 14, 15 y 16. Por el mismo, es posible llegar por via de apelacién a la

Corte Suprema, una vez agotada la instancia ante el supremo tribunal de la causa.

Los supuestos de procedencia son tres, pudiendo tratarse de una "cuestion
federal simple" (interpretacién) o "cuestiones federales complejas” en disputa de
normas de derecho comun con preceptos constitucionales y cuando un acto de
una autoridad local esté controvertido con una norma de la Constitucion Nacional
(art. 14 Ley 48). Fuera de los casos mencionados, el recurso extraordinario solo es

procedente en los supuestos de "arbitrariedad” y de "gravedad institucional”, que
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se encuentran legislados y que son producto de la elaboracion "pretoriana” de la
Corte Suprema.

La Ley 23.174 del afio 1990, en su articulo 2 establecié una suerte de "writ
of certiorari" al permitir la sana discrecion de la Corte Suprema en el rechazo "in
limine" del recurso extraordinario, a través de una modificacion de los arts. 280 y

285 del Cédigo Procesal que ha tenido gran trascendencia en la practica.

Sin perjuicio del control de constitucionalidad de caracter difuso que
ejercitan los jueces y del recurso extraordinario federal que corresponde resolver a
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en su caracter de ultimo intérprete de la
Constitucion en los casos mencionados en el articulo 14 de la Ley 48 y en los
supuestos de “arbitrariedad" y de "gravedad institucional" creados por la
jurisprudencia; existe un procedimiento excepcional y sumario como garantia de
los derechos fundamentales que es la denominada "accion de amparo”. La accién
de amparo también fue el producto de la elaboracion pretoriana de la Corte
Suprema en los fallos "Angel Siri"(1957) y "Samuel Kot" (1958), concediendo por
primera vez esta garantia contra actos del poder publico, en el primer caso, y
contra actos de particulares, en el segundo. La Corte entendié al amparo como
una garantia implicita en la Constitucion (art. 33) considerando que todo derecho
es operativo por el solo hecho de estar en la Constitucién. Sin embargo, la Ley
16.986 que reglamento el procedimiento del amparo contra actos del poder publico
estableci6 que el amparo no era un medio idéneo para declarar la
inconstitucionalidad de leyes, decretos y ordenanzas (art. 2°), limitando su ambito
a la restituciéon de una situacion de hecho. La jurisprudencia fue moderando esa
posicion a partir de distintos fallos. En 1967, en el caso "Outon" (265:215)
consagro la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de normas de alcance
general en el amparo. La doctrina mayoritaria ratific6 ese criterio pero la
jurisprudencia mostré, empero, algunas vacilaciones hasta que la Corte, al
iniciarse la década de los '90, en el fallo "Peralta, Luis Arcenio c/Estado Nacional
(Ministerio de Economia y Banco Central) s/amparo” ratificé la posibilidad de

ejercer el control de constitucionalidad dentro del marco de una accion de amparo.
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La Reforma Constitucional de 1994 incorpor6 de manera expresa la
garantia constitucional del amparo en el articulo 43 que forma parte del nuevo
capitulo de la primera parte denominado "Nuevos derechos y garantias". El
articulo regul6 el amparo como garantia genérica de los derechos
constitucionales, incluyendo como especies particulares del mismo al amparo
colectivo (2a. parte del primer parrafo art.43), el Habeas Data (3er. parrafo art. 43)
y el Habeas Corpus (4° parrafo art. 43), que por ser especies de un mismo género
participan de los mismos principios aplicables al amparo en materia de control de
constitucionalidad. Segun lo expresa el articulo 43 de la Constitucion”. En el caso,
el juez podra declarar la inconstitucionalidad de la norma en que se funde el acto u
omision lesiva..." En cuanto al procedimiento del juicio de amparo, el mismo tiene
caracter sumarisimo, siendo los plazos de interposicion, contestacion de
demanda, prueba y sentencia muy abreviados. La interposicion por si misma de la
accion de amparo no suspende el acto impugnado, a menos que recaiga
sentencia en el sentido o que se haga lugar a una medida cautelar de "no

innovar". La sentencia en el juicio de amparo es apelable en ambos efectos.?

Brasil:

El control de la constitucionalidad en Brasil data desde la Carta de 1891.

El ordenamiento juridico brasilefio establece un mecanismo para evitar que
los actos legislativos y administrativos contrarien las reglas o los principios

constitucionales.

La Constitucion Federal adopta, para el control de constitucionalidad, un
sistema difuso (todos los 6rganos del Poder Judicial pueden ejercerlo en sus
decisiones, siendo validas solo para los casos concretos que aprecian), aunque
reconoce un sistema concentrado en algunos casos (ciertas autoridades o cargos

publicos poseen la prerrogativa de invocar la inconstitucionalidad de una ley o acto

%yéase: http://www.uc3m.es/uc3m/inst/ MGP/JCI/02-argentina.htm
http://www.pjn.gov.ar
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normativo, federal o estadual, ante el Supremo Tribunal Federal, por medio de la
accion directa de inconstitucionalidad; en ese caso, la decisién favorable ataca la

ley o acto normativo en cuestion).

El Supremo Tribunal Federal (STF) es el guardian de la Constitucion
Federal. Le compete, entre otras tareas, juzgar las causas en que esta en juego
una alegacion de violacién de la Constitucién Federal, que hace al apreciar una
accion directa de inconstitucionalidad o un recurso contra una decision que, se ha

alegado, viola en lo dispositivo la Constitucion.

El STF se compone de 11 Ministros, aprobados por el Senado Federal y
nombrados por el Presidente de la Republica.?’

Colombia:

En Colombia pese a existir una Corte Constitucional creada en la Carta de
1991 (art.239 al 245) el sistema de control difuso de constitucionalidad

preexistente, sigue rigiendo en virtud del art. 4° de la Carta, que dice:

“La Constitucién es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma

juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales."

En Colombia esta instituida una autoridad jurisdiccional, la Corte
Constitucional, como principal guardian de la supremacia e integridad
constitucional, esta preceptiva se desprende del articulo 241 de la Constituciéon

Politica.

7 véase: http://es.wikipedia.org/wiki/Poder_Judicial_del_Brasil
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El control de constitucionalidad en Colombia tiene diferentes modalidades
gue lo hacen objeto de variadas clasificaciones, comprende mecanismos por via

de accion y por via de excepcion, ademas el control puede ser previo o posterior.

Entre los controles por via de accidn se encuentran:

La Accidon Publica de Inconstitucionalidad, también denominada accién de

inexequibilidad, puede ser definida como la facultad que tienen todos los
ciudadanos colombianos de impugnar ante la Corte Constitucional, por ser
violatorios de la norma fundamental, los siguientes actos que contempla el articulo
241 de la Carta Politica:

- Actos reformatorios de la Constitucion, cualquiera que sea su origen solo

por vicios de procedimiento en su formacion (numeral 1).

- Leyes, tanto por su contenido material, como por vicios de procedimiento

en su formaciéon (numeral 4)

- Decretos con fuerza de ley dictados con fundamento en los articulos 150
numeral 10, es decir, decretos o leyes dictados por el Gobierno en uso de

facultades extraordinarias (numeral 5).

- Decretos con fuerza de ley expedidos con fundamento en el articulo 341
de la Constitucion, se refiere a los decretos planes.

También hay que incluir aqui los decretos expedidos por el gobierno con
fundamento en las facultades extraordinarias que le otorgd la Constitucién en sus

articulos transitorios, el articulo 10 transitorio dispone:

"...los decretos que expida el Gobierno en ejercicio de las
facultades otorgadas en los anteriores articulos tendran fuerza
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de ley y su control de constitucionalidad correspondera a la
Corte Constitucional.”

Se deben tener en cuenta también los decretos expedidos con base en
normas posteriores a ese articulo 10, pues aunque lo razonable de acuerdo a la
distribucion de competencias entre la Corte Constitucional y el Consejo de Estado
seria sostener que como sobre ellos no se asigné competencia expresa a la Corte
Constitucional su conocimiento corresponde al Consejo de Estado, la Corte sin
mayores argumentos y obviando el anterior razonamiento ha asumido en varias
oportunidades competencia para controlarlos, asi lo hizo cuando decidié sobre la
constitucionalidad del decreto 2067 de 1991 que tiene fundamento en el articulo

23 transitorio de la Constitucion Nacional.

Estas son las caracteristicas mas importantes de esta accion:

- Es publica, puede promoverse por cualquier ciudadano y en defensa del

interés publico.

- Requiere solicitud ciudadana, la Corte no realiza el control a través de esta

accion oficiosamente.

- Dicha accién puede intentarse en cualquier tiempo, salvo que se trate de
vicios de forma para lo cual existe un término de caducidad de un afio contado a

partir de la publicacion del acto.

La sentencia decide la cuestion debatida de manera definitiva y constituye
segun lo indica la misma Carta Politica, cosa juzgada constitucional. Ademas tiene
efectos erga omnes, es decir, validez para todos y no so6lo para quienes

intervinieron en el proceso.

La doctrina ha sostenido tradicionalmente que dicha sentencia tiene efectos

pro-futuro, lo que implica sean respetadas las situaciones juridicas establecidas
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durante su vigencia. Sin embargo la Corte Constitucional mantiene el criterio de
gue es a la misma Corte a la que corresponde determinar el efecto de sus fallos.
En varias ocasiones ha ejercido esa competencia dictando fallos de
inexequibilidad con efectos "desde siempre” o "hacia atras", es decir, la invalidez
se retrotrae al pasado y obliga a que las cosas se devuelvan a la situacion

existente antes de que se produjera la norma declarada inexequible.

Otro de los controles por via de accién es la accion publica de nulidad, la
cual tiene dos modalidades "nulidad por inconstitucionalidad" que procede contra
decretos del gobierno que se dicten en ejercicio de funcién distinta a la
administrativa, es de conocimiento de la Sala Plena del Consejo de Estado y
puede ser promovida por cualquier ciudadano (hoy desarrollada por la Ley 446 de
1998 en una norma que quedo incorporada al articulo 97 del Cédigo Contencioso

Administrativo).

De acuerdo con el articulo 237 de la Carta Politica compete al Consejo de
Estado, "conocer de las acciones de nulidad por inconstitucionalidad de los
decretos dictados por el gobierno nacional, cuya competencia no corresponda a la

Corte Constitucional".

La otra modalidad es la accion publica de nulidad, consagrada en el articulo
84 del C.C.A, gue puede ser promovida por cualquier persona, que tiene como
propésito el respeto del orden juridico objetivamente considerado y que procede
contra actos administrativos y es de conocimiento del Consejo de Estado si el acto
es del orden nacional, si es del orden territorial corresponde a los Tribunales

Administrativos Departamentales.

Lo anterior significa que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
(hasta hoy integrada por Consejo de Estado como maximo Tribunal de dicha
jurisdiccion y los Tribunales Administrativos Departamentales) tiene la clausula

residual de competencia respecto del control de constitucionalidad de los actos

48



“Lalegitimacién del ciudadano para interponer Acciones de Inconstitucionalidad”

juridicos dictados por el Gobierno Nacional, pues las competencias de la Corte
Constitucional son expresas. En este orden de ideas para saber ante quien hay
que demandar la inconstitucionalidad de una norma proveniente del Estado lo
primero que hay que examinar es si esta prevista dentro de las competencias de la
Corte Constitucional previstas en el articulo 241, si no lo esta la
inconstitucionalidad de dicha norma se solicitard ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

La accion de tutela. De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion
Politica, toda persona tendra accidén para reclamar ante los jueces la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales. Se cita esta accién
como otra forma de control constitucional porque la misma Corte Constitucional
considera que la actividad judicial en materia de tutela es competencia de la

jurisdiccién constitucional.

Entre los controles de la constitucionalidad que no requieren interposicion

de accién se encuentran:

El control previo de proyectos de ley objetados por el Presidente, el cual se
presenta en el caso de que el Presidente objete por inconstitucional un proyecto
de ley que le remita el Congreso para su sancion, tiene fundamento constitucional
en los articulos 166, 167 y 241 numeral 8. Si el Congreso luego de surtido el
segundo debate, insiste en el proyecto debera pasar a la Corte Constitucional para
que decida sobre su conformidad con la Carta Politica dentro de los seis dias

siguientes.

Si la Corte Constitucional determina que el proyecto es exequible el
presidente estara obligado a sancionarlo. Si estima que es inexequible tendra que
archivarse. Pero si lo califica como parcialmente inexequible, lo indicara a la
Camara de origen para que, una vez oido el Ministro del ramo, se reelabore e

integren las disposiciones invalidas en armonia con el pronunciamiento de la Corte
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Constitucional. Luego de cumplido este tramite debera remitirse el proyecto a la

Corte Constitucional para el fallo definitivo.

El control de constitucionalidad previo por objecion de proyectos de ley no
es un control integral, pues la Corte se limita a revisar los aspectos objetados por
el presidente, lo que significa que con posteridad puede demandarse la ley por
motivos diferentes a los que fueron punto de objecién presidencial. Pero si el
proyecto de ley fue objetado en su totalidad, el control ejercido por la Corte sera
integral y no podra demandarse la ley a través de accion publica de
inconstitucionalidad, salvo que se produzca un vicio en la sancién presidencial o

en la promulgacion.

El control previo de proyectos de ley estatutaria, tiene también fundamento
constitucional en el articulo 241 numeral 8 y ademas en el articulo 153 y fue

reglamentado por los articulos 39 y siguientes del Decreto 2067 de 1991.

El Presidente del Congreso tiene la obligacion de enviar a la Corte
Constitucional copia auténtica de los proyectos de leyes estatutarias
inmediatamente después de haber sido aprobados en segundo debate. Si no
cumple con este deber el Presidente de la Corte le solicitara la copia auténtica a la

secretaria de la Camara donde su hubiere surtido el segundo debate.

Si la Corte estima que el proyecto es constitucional, sera remitido por el
Presidente de la Corte al Presidente de la Republica para que lo sancione. Si lo
declara total o parcialmente inconstitucional, el Presidente de la Corte debera
enviarlo a la Camara de origen con el fallo al respecto. Si la inconstitucionalidad es
parcial procedera de la misma manera que cuando se trata de un proyecto
objetado por el Presidente, asi lo indicar4 a la Camara de origen para que oido el
Ministro del ramo rehaga e integre las disposiciones afectadas en forma
concordante con el dictamen de la Corte y una vez cumplido este tramite se

remitira de nuevo a la Corte para el fallo respectivo.
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El control examinado se caracteriza por ser automatico, previo, integral,

definitivo y participativo.

El control previo de tratados y de sus leyes aprobatorias, tiene sustento

constitucional en el articulo 241 numeral 10 de la Carta Politica.

El gobierno debe enviar el tratado y su respectiva ley aprobatoria a la Corte
dentro de los seis dias siguientes a la sancion de la ley para que se pronuncie
sobre su constitucionalidad. Si esta Corporacion los declara constitucionales el
gobierno puede proceder al canje de notas, si los declara no ajustados a la
Constitucion no podra ratificarse el tratado.

Este control implica la exclusibn de cualquier otra especie de control
posterior sobre tratados ya perfeccionados. Se caracteriza por ser un control

previo, automatico e integral.

El control automatico, aunque ya la Corte Constitucional ha calificado como
automatico el control de proyectos de ley estatutaria y de tratados y sus leyes
aprobatorias, la mayoria de la doctrina utiliza esta denominacion para designar el
control de los decretos legislativos, es decir de los que dicte el Presidente de la
Republica con base en los articulos 212 declaraciéon de guerra exterior; 213
declaracion de estado de conmocion interior; 215 declaracion de estado de

emergencia economica, social y ecoldgica.

Su fundamento constitucional se encuentra en el articulo 241 numeral 7 de

la Carta Politica.

Estos decretos deben ser enviados a la Corte Constitucional al dia siguiente

de su expedicion, para que ella decida en forma definitiva sobre su
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constitucionalidad. Si el gobierno no cumple con dicha obligacion, la Corte

aprehendera inmediatamente de oficio su conocimiento.

Como se desprende de lo dicho, se trata de un control posterior a la

vigencia de la norma.

El control por via de excepcidn de acuerdo al articulo 4°. De la C.P. en todo
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica,

deberan aplicarse las disposiciones constitucionales.

De este precepto se deriva la guarda de la Constitucién a través de la
excepcion de inconstitucionalidad. Su objetivo se circunscribe a que el juez o
autoridad que conozca de un determinado asunto se abstenga de aplicar una
norma que se considere contraria a la Constituciéon en el momento de tomar una

decision.

Este tipo de control es la muestra mas clara del caracter difuso que

caracteriza el control de constitucionalidad en Colombia.

Se diferencia del control por via de accion en que solo faculta a los
funcionarios para declarar la inaplicabilidad de la ley en el momento en el caso
concreto objeto de decisidn, sus efectos no son erga omnes, sino relativos, por

ello la norma no desaparece del ordenamiento juridico.?®

Venezuela:

En Venezuela los controles de la constitucionalidad que se encuentran

establecidos en la Constitucion son: el control difuso, el control concentrado, el

amparo, la revisidbn de sentencias y la interpretacion. La primera y la tercera la

%8 véase: http://docencia.udea.edu.co/derecho/constitucion/modalidad.html
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hacen todos los jueces. La segunda, la cuarta y la quinta solo uno: La Sala

Constitucional.

El control difuso que ha sido reconocido desde 1811 (articulo 227 de la
Constitucion de ese afo). Se entiende como el deber de todos los jueces de
adecuarse a la Constitucion en todos los casos que le sean sometidos a su

conocimiento

Se encuentra reconocido por los articulos 20 del Codigo de Procedimiento
Civil, 19 del Codigo Organico Procesal Penal, 96 de la Ley Organica sobre el
Régimen del Distrito Capital y 334 de la Constitucién. Segun este articulo 334
todos los jueces en el ambito de sus competencias “estan en la obligacion de
asegurar la integridad de esta Constitucion”, lo cual haran aplicando la

Constitucion ante cualquiera otra norma que luzca incompatible con ésta.

El control difuso, podran pedirlo las partes o podra el juez hacerlo de oficio,
tiene en cuenta siempre el principio iura novit curia, por lo cual si bien las partes
pueden solicitarlo, la renuencia en esto no impedira que el juez lo lleve a cabo. Al
final de todo este control es una obligacion de aquél. También en ese sentido este
control afectard siempre al caso en el cual tiene lugar, a diferencia del control
concentrado que ha sido aceptado en Venezuela desde 1897 (articulo 110.8 de la

Constitucion de ese afio).

En el control concentrado los efectos de la decision trascenderan al caso y
tendra una afectacion general. No sera inter partes sino erga omnes. Pero también
tiene otras diferencias con el control difuso. El control concentrado lo hace un solo
Juez —no todos— siendo éste en el caso venezolano la Sala Constitucional. No
podria hacerse sin la instancia de una parte y, derivara de una pretension

anulatoria principal.
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Este control concentrado puede hacerse para con las leyes, demas actos
del Poder Publico en ejecucion directa de la Constitucion, o para con las

omisiones de aquél, cualquiera sea la distribucién vertical renuente.

La Constitucién en Venezuela, sin embargo, no esta custodiada solo por el
control difuso y el control concentrado.
Existen adicionalmente el amparo, la revisibn de sentencias y la

interpretacion constitucional.

El amparo que tiene asidero constitucional desde 1961 (articulo 49) y

reconocimiento en la jurisprudencia del Tribunal Supremo desde 1983.

Con él se tutelan primeramente los derechos y luego la norma (que de ser
el caso) los reconozca. El amparo se entendera como un control de los derechos
fundamentales, que en este sentido encuentra su fundamento en el articulo 27 de

la Constitucion.

La revisidn nace por su parte en 1999 y desde entonces ha sido bastante
estudiada. Esta se encuentra en el articulo 336.10 de la Constitucién y en virtud
del cual la Sala Constitucional tiene la competencia para revisar las sentencias
definitivamente firmes de amparo constitucional y de control de constitucionalidad
de leyes o normas juridicas dictadas por los tribunales de la Republica, en los

términos establecidos por la Ley Organica.

La interpretacion constitucional en Venezuela, derivada de un vacio

normativo.
En este sentido, el amparo, la revisioén y la interpretaciéon son, por una parte,

existencialmente autonomos, y, por otra parte, se usan en demasia, tal vez por la

existencia de violaciones y tal vez también por la “cultura” segun la cual el amparo
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protege toda violacion, la revision de decisiones siempre puede hacerse y la

interpretacion es una abstraccién permanentemente posible.?

Con la anterior comparacion de los sistemas de control de la
constitucionalidad, nos damos cuenta que en América Latina existen diversos
medios, pero lo que todos persiguen es preservar, cumplir y respetar las
disposiciones y derechos consagrados en la Carta Magna, y con esto llegar a
establecer un verdadero Estado de Derecho.

[1.2.- Control de la constitucionalidad en Europa.

Austria:

Por su parte, en Austria cuentan con un control de la constitucionalidad
concentrado, que fue implantado en su Constitucion de 1920, perfeccionado nueve
afos después (suprimido durante el nazismo y reinstalado en la posguerra), que
consiste en la existencia de un Organo especifico que decidira sobre las

cuestiones de mérito. Existe un Tribunal o Corte Constitucional.

Este tipo de sistema ha sido tomado como ejemplo en muchos paises como
son ltalia, Alemania, Espafia, Rumania, Turquia, Egipto, Peru, Chile, Brasil, Costa

Rica, Guatemala, Colombia y, por supuesto, nuestro pais, México.

El Tribunal Constitucional del que hacemos referencia, se dice, cuenta con
una naturaleza de origen mixto, ya que esta integrado tanto por especialistas en

derecho publico, como por jueces contencioso-administrativos.

Contrario al sistema que se maneja en Estados Unidos, éste tiene la
caracteristica de desarrollarse por via de accién, ya que, como hemos

mencionado a lo largo del desarrollo de este punto, los efectos de las decisiones

»yéase:. http://www.conhist.org/IXmaionica.pdf.
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gue son tomadas por el Tribunal Constitucional son con caracter erga omnes, sera
aplicado ese resultado a todos los miembros de esa comunidad, resultados
generales. Quienes pueden llegar a realizar la peticion ante el tribunal competente
son funcionarios publicos o cualquier persona interesada en el pronunciamiento de

éste con relacion a una ley que se considera violatoria de la Norma Suprema.

Este tipo de sistema, podemos mencionar, tiene algunas ventajas como
son: que existe una especializacion en la materia, ademéas de que habran criterios
uniformes, y por consiguiente, existira una independencia absoluta en el control de

la constitucionalidad.
Francia:
El sistema que existe en Francia, implantado como consecuencia de la
promulgacion de su Constitucién en 1958, que establece un Consejo o Tribunal
Constitucional para ejercer el control constitucional, con esto, se determind una

autoridad absoluta, que tiene tres funciones principalmente:

v' Control sobre los poderes publicos, es decir, presidente, parlamento y
pueblo.

v' Control Constitucional de las leyes y convenios constitucionales.

v Control de reparticibn de competencias entre el poder legislativo vy

reglamentario.

Espafia:
En 1978, en Espafa se establecio un Tribunal Constitucional integrado por

doce miembros, que son especialistas en derecho publico y jueces contencioso-

administrativos, en forma similar que Austria. Su competencia se basa en conocer
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los recursos de caracter constitucional en contra de leyes y decisiones normativas
qgue puedan llegar a tener la fuerza de una ley, ademas conoce del recurso de
amparo, en cuanto a la realizacion de violaciones a los derechos vy libertades;
resuelve los conflictos relacionados con competencias que se susciten entre el
Estado y las comunidades autbnomas y demas materias de éstas entre si que

atribuyan la constitucionalidad a las leyes organicas.

Las personas que pueden interponer esta clase de recursos son el
presidente, el defensor del pueblo, cincuenta diputados, cincuenta senadores, 0
bien, los 6rganos colegiados ejecutivos de las comunidades autbnomas y las

asambleas de las mismas.

ltalia.

Por su parte, la Constitucion italiana de 1947, estableci6 una Corte
Constitucional, integrada por 15 magistrados y que desarrolla su funcién de dos

maneras:

v' Via principal. Se trata del recurso de una regiéon contra algun acto que
tenga el caracter de legislativo, y que éste desconozca la esfera asignada a
aguélla por la Constitucion, ademas puede ser un recurso del gobierno
nacional si éste considera que una ley que fue aprobada por una regién

excede de su competencia.

v Via incidental. En este caso, se trata de que un juez resuelve un juicio
comun que contenga una incompatibilidad con una ley o un acto con valor
constitucional. El juez solicitard que la Corte Constitucional se pronuncie, y

ésta anulara la ley ordinaria si asi lo cree conveniente.
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Alemania:

Por otra parte, el sistema de control que est4d presente en Alemania,
mediante su Constitucion de 1949 se instituyo una Corte Constitucional, que esta
dividida en dos salas, cada una cuenta con ocho jueces federales, quienes seran

designados por el Parlamento y el Consejo Federal.

Esta Corte Constitucional es considerada la guardiana de la ley
fundamental y ademas, tiene como encomienda vigilar la separacion de
competencias entre la federacion y los lander (regiones), quienes también pueden
realizar solicitudes para que se sometan a la competencia de la Corte las
violaciones contra los derechos garantizados por la propia Constitucion.

El Tribunal Constitucional conoce de los recursos de queja por
inconstitucionalidades interpuestas por el interesado o lesionado por los actos de
autoridad, ademéas conoce de recursos por la misma cuestion, solo que sean
presentados por municipios 0 agrupaciones municipales. Puede declarar la
inconstitucionalidad de un partido que por su fin, objeto o actuacién sea lesivo
para la existencia de la Republica Federal, o bien, tienda a desvirtuar o destruir el

régimen democrético.

Es importante mencionar que tanto en el sistema que se presenta en ltalia,
como en Alemania, existe el supuesto o requisito indispensable consistente en que
las peticiones presentadas ante el tribunal de carécter constitucional, deben ser
solicitadas por parte de personas que han sido afectadas o lesionadas por actos
de autoridad y que han violentado sus derechos constitucionales, teniendo que

demostrar este interés juridico para llegar ante la Corte Constitucional.
Después de haber mencionado de manera muy breve el control de la

constitucionalidad en diversos paises de Europa Occidental podemos realizar

algunos comentarios al respecto, como es que todos los paises que sefialamos
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cuentan con un sistema de control concentrado, esto es, existe un Tribunal o una
Corte que esta expresamente instituida por las Constituciones respectivas, y que
su fin u objetivo primordial es desarrollar el control de la constitucionalidad de
manera especializada; la Corte Constitucional se va a dedicar principalmente a las
cuestiones que le hagan llegar, para su conocimiento, relacionadas con el control
gue debe ejercer. Este sistema presentado por los paises europeos, es contrario
al control difuso, que desarrolla, por su parte, Estados Unidos de Norteamérica al
establecer que los jueces van a poder determinar la constitucionalidad de las

cuestiones presentadas para su conocimiento.

En cuanto a los efectos que van a tener las decisiones tomadas por los
miembros de las Cortes Constitucionales europeas, sera erga omnes, esto es,
tendran una repercusion de caracter general, y se impedird que sean aplicadas las

normas que hayan sido declaradas como inconstitucionales.*

I1.3.- El Sistema Mexicano de Control de la Constitucionalidad.

Los medios de control de la constitucionalidad nos llevan a la idea del
estudio de las leyes que se emitan, de esta forma se determinara si estdn o no
apegadas a lo que dispone la Carta Magna, pero ademas, debemos tomar en
consideracion que las autoridades tienen el deber de conducir sus actos conforme
a lo que las mismas leyes les marcan, con esto, queremos establecer que los
individuos que realizan actos de autoridad que no van de acuerdo con los
lineamientos expuestos por estas normas, las cuales van acorde con la
Constitucion, al tener responsabilidad y estar sujetos a procedimientos que
garanticen la debida aplicacion del ordenamiento juridico, asi se extendera,

indirectamente, el alcance del control constitucional.

En nuestro pais existen diversas figuras consideradas como los medios o

vias de control de la constitucionalidad, y son:

% Ver: NARANJO MESA, VLADIMIRO. ob. cit. Pag. 392-394.
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v Juicio de Amparo.

v' Controversias Constitucionales.

v" Acciones de Inconstitucionalidad.

v" Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

v Juicio Politico y Declaracion de Procedencia.

v' Facultad de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.
v Proteccion de los Derechos Humanos.
3.1.- El juicio de amparo.

El juicio de amparo es por excelencia el medio que protege las garantias
individuales, y en algunos casos, garantias sociales consagradas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su objeto es, como lo
establece el articulo 103 de la misma, resolver conflictos que se susciten:

1. Por leyes o actos de las autoridades que violen garantias individuales.

2. Por leyes o actos de la autoridad federal que restrinjan o vulneren la

soberania de los Estados o del Distrito Federal.

3. Por leyes o actos de estos ultimos que afecten la competencia federal.
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3.2.- Las Controversias Constitucionales.

El articulo 105, fraccion |, de la Carta Magna dispone que es competencia
exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocer de las
controversias constitucionales, consideradas como otro medio de control de la
constitucionalidad, y se trata de juicio que se promueve por causa de un conflicto
gue se presenta entre los poderes (ejecutivo, legislativo o judicial) o niveles de
gobierno (federal, estatal, municipal o del Distrito Federal), en virtud de que se
esté en presencia de una invasion de esferas competenciales, y que contravengan

a lo establecido por la propia Constitucion.

3.3.- Las Acciones de Inconstitucionalidad.

Los juicios que también son tramitados ante el mas Alto Tribunal de la
Nacion, en los que se denuncia la posibilidad de que exista una contradiccion
entre normas de caracter general, como ley o tratado internacional, por un lado, y
por el otro, la Constitucion Federal, y que tiene el propésito de invalidar la norma
general o tratado internacional para que prevalezcan las disposiciones
constitucionales, son las acciones de inconstitucionalidad, las cuales encuentran
su sustento constitucional en el propio articulo 105, fraccion Il, de reciente
incorporacion al ordenamiento juridico mexicano, pues data de la reforma

constitucional de 1994.

3.4.- Medios de Impugnacion en Materia Electoral

De acuerdo con la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral los medios de impugnacién que se pueden interponer son: el
recurso de revision, la apelacién, el recurso de inconformidad y la reconsideracion.
A través de estos recursos se busca que los actos y las resoluciones de las

autoridades electorales vayan en estricto apego a lo dispuesto por la Constitucion.
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El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién es la autoridad
especializada en cuestiones electorales y es quien resuelve este tipo conflictos. El
fundamento constitucional de este medio de control se encuentra en el articulo

41, fraccién IV y 99 de la Norma Suprema.

3.5.- Juicio Politico y Declaracién de Procedencia.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 74, fraccion V, 76, fracciéon

VII, 109, 110 y 114 constitucionales, el juicio politico es una facultad con la que

cuenta el Congreso de la Unidn, en el caso de que se tenga que resolver sobre la
actuacion de funcionarios de alto nivel que son acusados por haber incurrido,
durante el ejercicio de sus labores, en actos u omisiones que involucren un
perjuicio en los intereses publicos fundamentales, y por esa razon vayan en contra

de lo establecido por la Carta Magna. Y la respectiva declaracién de

procedencia que encuentra su fundamento en el articulo 109 y 111 de la

Constitucion Federal.

3.6.- Facultad de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La facultad de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consagrada en el articulo 97 Constitucional, segundo y tercer parrafo, es una
potestad otorgada al Poder Judicial, con la finalidad de que éste la ejerza, ya sea a
peticibn de parte, quien debe estar legitimada para solicitarlo, o bien, de oficio
(discrecional), cuando se trate de actos que importen una violacion grave a las
garantias individuales o al voto publico, realizando una investigacion por parte de
los comisionados designados por la misma, que lleve a esclarecer los hechos
suscitados, tendientes a servir como prueba fehaciente a la autoridad competente,
a fin de que ésta realice lo correspondiente dentro de su competencia, para

resguardar la existencia del Estado de Derecho.
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3.7.- La Proteccién de los Derechos Humanos.

El dltimo medio de control de la constitucionalidad que falta mencionar es la
proteccion de los derechos humanos a través de organismos autonomos, que con
base en lo establecido por el articulo 102 de la propia Carta Magna, el Congreso
de la Unién y las Legislaturas de los Estados, han creado organismos a nivel
federal como la Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, y estatal, las
Comisiones o Procuradurias de Derechos Humanos, con el propdésito de
salvaguardar los derechos fundamentales de los seres humanos, esto relacionado

con lo dispuesto en el articulo 122 de la propia Ley Suprema. **

Derivado de lo anterior, nos podemos dar cuenta que todos los medios de
control de la constitucionalidad persiguen los mismos fines: proteger, respetar y
hacer cumplir, mantener y defender el orden que establece la propia Constitucién
Federal.

Uno de los objetivos con los que la norma suprema cuenta, es establecer la
organizacion de los poderes de la Unién y declarar los principios que deben
inspirar la accion de todo individuo. La Constitucion es la ley suprema de toda
Nacion, es decir, se trata de disposiciones que estan por encima de cualquier
lineamiento, y que las leyes secundarias, deben seguir lo que la propia Carta
Magna indica, esto es, la Supremacia de la Constitucién, que requiere que las
leyes que emanen de dicho ordenamiento y los tratados internacionales se ajusten
a las disposiciones superiores. En nuestro pais este principio esta consagrado por

el articulo 133 constitucional.

Es importante que en nuestro orden juridico contemos con algin organismo
superior que sea capaz de dejar sin fuerza algun acto de autoridad que sea

manifestado, ya sea que se trate de alguna ley o de algun acto en si. En algunos

% véase: Los Medios de Control de la Constitucionalidad. 12 ed., México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2002
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estudios se ha manifestado la idea que ese organismo superior, como lo hemos
llamado, debe ser un 6rgano jurisdiccional, que sea el encargado de resguardar la
legalidad de los actos, no solo de los particulares, sino también de las autoridades
que ejercen mediante el desarrollo de sus funciones, por lo que, quién mejor, que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para realizar este tipo de control sobre
la constitucionalidad de los actos que manifiesten los 6rganos de poder, y asi,
podra decidir si éstos han actuado o no conforme a los parametros y lineamientos
que establece la Constitucion.

La idea que mencionamos en el parrafo anterior, sobre que, el control de la
constitucionalidad se debe otorgar a un organismo de caracter jurisdiccional, tuvo
su origen en la distincion hecha por el inglés, Lord EDWARD COKE, en la
monarquia limitada de Inglaterra, haciendo la distincion entre el Common Law
(derecho comun fundamental) y el Statutory Law (derecho legal ordinario), que
consistia en que los tribunales y jueces dejaban de aplicar ciertas disposiciones
cuando éstas eran contrarias a lo establecido por la Ley Suprema. Este sistema
también fue aplicado en Estados Unidos, y que cuenta con dos principios
fundamentales consagrados en la Constitucion de 1787: El poder judicial se
extenderd a todos los casos, en derecho y equidad, que surjan bajo esta
Constitucion...” (art. Ill, secc. 2) y “esta Constitucion... sera la suprema ley del
pais...; y los jueces de cada Estado estaran obligados a observarla...” (art. VI,

secc.2).

Este sistema juridico que pertenece al Common Law, consiste en que los
encargados del control de la constitucionalidad de la ley son los tribunales o
jueces; de igual forma, se establece la supremacia de la Constitucion y que los
jueces, en este caso, deberan actuar conforme a los parametros establecidos en

la misma.

Si tomamos en cuenta que la funcidén judicial sostiene la existencia de

tribunales y jueces, quienes a su vez, desarrollaran el control juridico de los actos
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de los gobernados y de las autoridades, podremos establecer que es aceptada la
idea de que, quien realice el control constitucional sea un 6rgano, cuyo fin es
resguardar y mantener las disposiciones establecidas en el ordenamiento
supremo, para lograr un verdadero Estado de Derecho, asi entonces, nos
referimos a que esta encomienda de control la realice un 6rgano con caracter

judicial.

En nuestro pais, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es ese 6rgano
judicial encargado de velar el debido control de la constitucionalidad, y que la
misma Constitucion le otorga los mecanismos para llevar a cabo su labor

primordial, con el propésito de lograr el bien comun.

Como lo menciona el maestro Colombiano, Vladimiro Naranjo Mesa, existen
dos formas en las que se presenta el control de la constitucionalidad, en via de

accion y en via de excepcion.

En cuanto a la primera forma, el control se logra por medio de un proceso
que se inicia en contra de una ley o disposicibn de ésta, ante un tribunal
determinado, la peticion al respecto, la puede realizar cualquier ciudadano que se
dirija al tribunal competente, o bien, lo realizara alguna autoridad. Lo importante de
esta clase de control de la constitucionalidad es el resultado de la misma, que

tendra los efectos erga omnes, esto es, tendra una repercusion general.

Ademas, existe la forma de excepcion para llevar a cabo este control, ésta
por su parte, necesita que la disposicion o ley haya sido aplicada. Su objeto, en
general, es la no aplicacion de la disposicion tachada como inconstitucional y sera
a titulo de excepcion si el juez decide que esta en contra de lo establecido por la
Carta Marga y no sera aplicada a la persona que realizé la solicitud, es decir, los
efectos Unicamente tendran repercusion en la parte interesada, seran efectos
individuales, por el contrario de la accion de control de la constitucionalidad por via

de accion.
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CAPITULO III.

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA EN EL DERECHO CONSTITUCIONAL
MEXICANO.

Antes de abordar el presente capitulo me resulta de especial importancia

hacer referencia a la definicion y naturaleza de la accién de inconstitucionalidad:

La accion de inconstitucionalidad puede definirse, en una primera

aproximacion, como:

“...aquel mecanismo procesal-constitucional por virtud
del cual determinadas personas, cumpliendo los requisitos
procesales en cada caso establecidos, pueden plantear
directamente una demanda ante el correspondiente 6rgano
judicial de la constitucionalidad para que, previa la tramitacion
procesal que corresponda, éste determine en abstracto si una
norma es 0 no compatible con el pertinente texto constitucional
de que se trate y, caso de no serlo, declare su
inconstitucionalidad y consiguiente nulidad.”*?

En esta definicion estan ya los ingredientes fundamentales propios de toda
accion de inconstitucionalidad: su naturaleza (accién procesal-constitucional de
control normativo abstracto de la constitucionalidad), la legitimacion activa para
ejercitarla, su posible objeto, su parametro (la Constitucion), su procedimiento y
sus efectos. Muchos aspectos de los mencionados admiten variantes, de lo que
resulta la posibilidad de tantas regulaciones especificas de la accion de
inconstitucionalidad como ordenamientos constitucionales que la prevean. En lo
gue sigue nos vamos a ocupar de la concreta regulacion positiva de las acciones

de inconstitucionalidad en México, si bien con referencias a otros ordenamientos.

De acuerdo a su naturaleza, la accion de inconstitucionalidad, es un
mecanismo procesal-constitucional para el control normativo abstracto de la

constitucionalidad. Que el control sea abstracto significa que se realiza con

%2 Texto de la conferencia pronunciada por BRAGE CAMAZANO, Joaquin en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 2
de julio de 2004
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independencia de la aplicacién concreta en la realidad, en los casos particulares,
de la norma sujeta a examen, aplicacion concreta que puede existir o no. Con ello,
este control, este modo de examen, se contrapone al que es propio del juicio de
amparo e incluso de la en Europa llamada Cuestion de Inconstitucionalidad, por
medio de la cual, cuando un juez (cualquier juez, a veces; en otras ocasiones, solo
algunos tribunales superiores) considera que una ley es contraria a la Constituciéon
o tiene dudas al respecto, plantea al Tribunal Constitucional la “cuestién” acerca
de la conformidad a la Constitucion de dicha ley para que el Tribunal resuelva con
efecto vinculante y general al respecto. En la accidon de inconstitucionalidad, frente
a lo que ocurre en estos casos (juicio de amparo, cuestion de
inconstitucionalidad), la dialéctica del caso concreto no tiene, o no deberia en
principio tener, ningun juego, lo que resulta acentuado y facilitado en aquellos
sistemas en que, como el mexicano o el espafiol, el ejercicio de la accion se sujeta
a un plazo breve, por lo que en el momento de plantearla no habra aplicacion de la
ley en la generalidad de los casos, si bien en el momento de resolver el Tribunal si
que es de suponer que habra habido ya alguna aplicacién practica de dicha Ley.
Esta abstraccion del enjuiciamiento, y la profunda politicidad que lleva consigo,
despierta gran “antipatia” en algun sector de la doctrina y de los propios jueces
constitucionales, pero no parece discutible que, en términos generales, el llamado
control normativo abstracto de la constitucionalidad ha desempefiado una funcién
globalmente positiva alli donde se ha instaurado y asi sigue siendo al dia de hoy,

con sus grandezas y sus limitaciones.*

Por ultimo, para un mejor estudio del tema que a continuacion veremos, me
resulta necesario citar la definicion de legitimacion del maestro Gérman E.

Baltazar robles:

“La legitimacion es la facultad otorgada por el orden juridico a

determinados sujetos para ser parte en un proceso especifico; esto

% véase: idem.
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es, la aptitud juridica de ser titular de los derechos y obligaciones que

corresponden a una parte procesal."34

[1l.1- Legitimacion Activa.

El articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
limita la legitimacion activa, a los efectos de la interposicion de la accion de
inconstitucionalidad, a siete supuestos que pueden, sin mayores obstaculos,

reconducirse a cuatro:

a) Fracciones de Organos legislativos;

b) Procurador General de la Republica;

c) Partidos Politicos.

d) La Comision Nacional de Derechos Humanos y su equivalente en los
estados, asi como la Comision de Derechos Humanos del Distrito

Federal

El Unico de los sujetos legitimados que puede interponer la accion contra
toda clase de leyes o tratados internacionales es el Procurador General de la
Republica.

Tanto las minorias parlamentarias como, en mayor medida aun, los partidos
politicos ven restringido el circulo de normas impugnables. Hay, pues, una intima
conexion entre las personas legitimadas y el objeto de accién en cada caso, como

veremos despueés.

s BALTAZAR ROBLES, GERMAN EDUARDO, Controversia Constitucional y Acciones de Inconstitucionalidad. 1° ed.
México. Angel Editor. 2002. p. 47.
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Antes de referirnos a cada uno de los sujetos legitimados, es preciso
sefalar que de acuerdo al articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y
Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (LR
105), tanto el actor como el demandado deberan comparecer a juicio por conducto
de los funcionarios, que en términos de las normas que los rigen, estén facultados
para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo

prueba en contrario.

En realidad, puede considerarse que la legitimacién activa para plantear
una accién de inconstitucionalidad corresponde a los entes constitucionalmente
habilitados para ello, que han de plantear esa accion directamente y no por
conducto de sus apoderados, puesto que no existe ordenamiento alguno que

prevea lo contrario.

1.1.- Fracciones de Organos Legislativos.

Se otorga legitimacién activa:

a) Por un lado, al equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes
de la Camara de Diputados o de Senadores del Congreso de la Unidn,
legitimacion que aparece limitada respecto de las leyes federales o del Distrito
Federal expedidas por el Congreso de la Unién, también en el caso de los
senadores se les reconoce legitimacion respecto de los tratados internacionales

celebrados por el Estado mexicano.

b) Por otro lado, se reconoce legitimacion al equivalente al treinta y tres por
ciento de los integrantes de los drganos legislativos estatales o de la propia
Asamblea de Representantes del Distrito Federal respecto de las leyes aprobadas

por el 6rgano legislativo al en que cada caso pertenezcan.
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El porcentaje del treinta y tres por ciento es un porcentaje minimo, pues
aungue la Constitucion no lo establezca asi expresamente, es evidente que asi ha

de ser y asi lo ha precisado la Ley Reglamentaria.

Tratdndose del treinta y tres por ciento de los integrantes de un 6rgano
legislativo, nuestro Maximo Tribunal ha establecido que ese porcentaje ha de
determinarse sin considerar a los ayuntamientos a pesar de que, conforme al
orden juridico de una entidad federativa, deban intervenir en los procesos
legislativos, dado que la Constitucion Federal no toma en cuenta ese aspecto y

atiende sdlo a la integracién directa de los 6rganos legislativos:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. TIENE LEGITIMACION
PARA PROMOVERLA EN CONTRA DE REFORMAS O ADICIONES
A LAS CONSTITUCIONES LOCALES, EL TREINTA Y TRES POR
CIENTO DE LOS |INTEGRANTES DEL CONGRESO O
LEGISLATURA CORRESPONDIENTE SIN TOMARSE EN
CONSIDERACION A LOS AYUNTAMIENTOS CUANDO LOS
MISMOS DEBAN INTERVENIR. De lo previsto en los articulos 105,
fraccion Il, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 62 de la ley reglamentaria de la materia, se desprende
que en los casos en que la accién de inconstitucionalidad se ejercite
por integrantes de algin 6rgano legislativo estatal en contra de leyes
expedidas por el propio 6rgano, la demanda correspondiente debera
estar firmada cuando menos por el equivalente al treinta y tres por
ciento de quienes integran el mismo. En este sentido, por "6rgano
legislativo estatal" debe entenderse aquel en el que se deposita el
Poder Legislativo de un Estado conforme a su propia Constitucion,
pues éste y no otro es el depositario de dicha funcion legislativa. Por
tanto, cuando en la mencionada via se plantea la invalidez de una
reforma o adicion a una Constituciéon Local para lo cual la misma
norma requiera la intervencion de los Ayuntamientos del propio
Estado, como lo establece la Constitucion de Tabasco, tal

circunstancia no modifica la naturaleza del Congreso Estatal como
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depositario del Poder Legislativo y 6érgano emisor de la ley, por lo que
el equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de dicho
cuerpo legislativo si esta legitimado para impugnar dicha reforma o
adicién. Ello es asi, porque del mismo modo en que la aprobacién,
promulgacion y publicacién de las leyes que realiza el titular del
Poder Ejecutivo no hace que éste forme parte integrante del
Congreso, ni que deba tomarsele en cuenta para calcular el treinta y
tres por ciento de sus miembros, la participacion de los
Ayuntamientos en el acto de aprobacion de las reformas
constitucionales que expida el Congreso, no da lugar a que se les
considere parte integrante del "6rgano legislativo" pues no actian
como diputados, ni forman un érgano deliberante, sino que, en su
caracter de entidades politicas, componentes del Estado, tienen la
potestad de manera individual y separada de aprobar o no las nuevas
disposiciones que pretendan incorporarse a la Constitucién Estatal;
esto es, son entes publicos que intervienen en el proceso de
formacion de las normas locales supremas para validar con su voto
las modificaciones a la Constitucion, discutidas y aprobadas
previamente por el Congreso Local como 6rgano legislativo que

permanentemente ejercita esa funcion.

Accion de inconstitucionalidad 9/2001. Semanario Judicial de la
Federacion. Novena Epoca, Pleno. Tomo Xlll, marzo 2001. Pagina
469. No. de registro 190,234.

Asimismo, el porcentaje de miembros del érgano legislativo que promueve
una accion de inconstitucionalidad debe determinarse en funcion del momento en
gue se presenta la demanda, de tal forma que los integrantes de una legislatura

pueden impugnar normas creadas por una anterior del mismo 6érgano legislativo:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. TIENEN LEGITIMACION
PARA PROMOVERLA, DENTRO DEL PLAZO LEGAL, LOS
DIPUTADOS INTEGRANTES DE UNA NUEVA LEGISLATURA,
CUANDO LA QUE EXPIDIO LA NORMA GENERAL IMPUGNADA
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CONCLUYO SU ENCARGO. La interpretacion de lo dispuesto en el
articulo 105, fraccion I, inciso d), de la Constitucién Federal, lleva a
concluir que la legitimacién activa debe entenderse conferida a los
integrantes del Congreso Estatal que al momento de ejercitarse en
tiempo la accion de inconstitucionalidad se encuentren en funciones;
sostener lo contrario, llevaria al extremo de que las leyes que se
publiquen en el dltimo dia, o después de que una legislatura haya
concluido sus funciones, no podrian impugnarse, pues quienes
integraron ese 6rgano ya no son diputados y quienes los sustituyen
pertenecen a una legislatura diferente, lo que ademas de ser
contrario a la légica, desconoce el principio de que el érgano de
autoridad es siempre el mismo, con independencia de qué personas

fisicas ejerzan su titularidad.

Accion de inconstitucionalidad 9/2001. Semanario Judicial de la
Federacion, Novena Epoca, Pleno. Tomo Xlll. Marzo 2001. Pagina
470. No. de registro 190,233.

1.1.1.- La proteccion de las minorias parlamentarias como funcién basica.

Ante la imposibilidad practica de que en una sociedad compleja y plural
todos estén de acuerdo en lo que debe hacerse politicamente, es necesario que
existan procedimientos que permitan adoptar decisiones publicas legitimas y ello
se hace por medio de la mayoria, principio que sin embargo supone también,
necesariamente, el respeto a las minorias y no sélo eso sino también su

proteccion e impulso.

Parece que es justamente esta Ultima la buscada por medio de esta
legitimacién para interponer la accién de inconstitucionalidad otorgada a las
minorias politicas parlamentarias frente a la imposicion de su criterio por la
mayoria, por la sola fuerza de los votos que la respaldan e incluso por encima de

la Constitucion. La Constitucion debe ser un marco de coincidencias
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suficientemente amplio para que dentro de él quepan diferentes opciones politicas,

pero con limites precisos que el propio Poder Legislativo no puede traspasar.

Sin embargo, puede ocurrir que en un 6rgano legislativo se forme una
mayoria suficiente para aprobar una determinada ley que contradiga a la propia
Constitucion, en ese caso, la forma para proteger a las minorias y a la supremacia
constitucional sera la posibilidad de éstas para acudir ante la Suprema Corte
planteando, de manera directa y abstracta, la constitucionalidad de la ley. Este
mecanismo de proteccion de las minorias parlamentarias resulta ser, al mismo
tiempo, uno de los cauces mas adecuados para promover una proteccion

jurisdiccional de la Constitucion.

La mayoria parlamentaria y la oposicibn (minoria) han convenido
histéricamente que la busqueda de la razén no puede hacerse equivaler a la
fuerza del numero expresada en una votacion del Parlamento (que haria, en
principio, legitima toda decision de la mayoria), sino que dicha busqueda debe
confiarse a una sede de juicio externa, que encuentra su fundamento legitimador
en la oposicidon super partes del juzgador y en el reconocimiento de una lex

superior que tutela y somete a ambas tanto a la mayoria como a la minoria.

Ademas no puede desconocerse tampoco la eficacia preventiva de esta

legitimacion de las minorias pues como nos decia Kelsen:

“La simple amenaza de la interposicién del recurso ante el Tribunal
Constitucional puede ser, en las manos de la minorias, un
instrumento  propicio para impedir que la mayoria viole
inconstitucionalmente sus intereses juridicamente protegidos y para
oponerse, en Ultima instancia, a la dictadura de la mayoria, que no es
menos peligrosa para la paz que la de la minoria.”*

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS DIPUTADOS QUE
CONFORMEN EL TREINTA Y TRES POR CIENTO DE LA

* HANS, Kelsen. La garantia jurisdiccional de la Constitucion (La justicia constitucional). Traduccién Rolando Tamayo
Salmoran. México. UNAM. Instituto de Investigaciones Juridicas. 2001. p. 512.
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INTEGRACION DE UNA LEGISLATURA ESTATAL TIENEN
LEGITIMACION PARA PROMOVERLA, AUN CUANDO NO
HUBIERAN VOTADO EN CONTRA DE LA NORMA GENERAL
IMPUGNADA. Del andlisis de lo dispuesto en el articulo 105, fraccion
I, inciso d), de la Constitucion Federal no se advierte que exija como
requisito de procedencia de la accion de inconstitucionalidad que el
porcentaje de los integrantes del 6rgano legislativo autorizado para
ejercerla, deban ser necesariamente los legisladores que votaron en
contra o disintieron de la opinién de la mayoria del 6rgano legislativo
emisor de la norma. En efecto, el precepto constitucional en cita
Unicamente establece como requisito para su procedencia, que sea
ejercida por el equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes del érgano legislativo estatal que haya expedido la norma
gue se combate, por lo que basta que se redna ese porcentaje de
legisladores para que se pueda promover dicha accién, sin importar
gue quienes lo hagan, hayan votado, o no, en contra de la norma
expedida por el érgano legislativo al que pertenecen o, inclusive, que
hubieran votado en favor de su aprobacién, pues no debe pasar
inadvertido que el referido medio de control de la constitucionalidad
se promueve con el Unico interés genérico de preservar la
supremacia constitucional, pues como lo sefiala la exposicién de

motivos correspondiente "... el hecho de que en las acciones de
inconstitucionalidad no se presente una controversia entre un érgano
legislativo y un porcentaje de sus integrantes o el procurador general
de la Republica, exige que su procedimiento de tramitacién no deba

plantearse como si se estuviera ante una verdadera litis.".

Accion de inconstitucionalidad 9/2001. Semanario Judicial de la
Federacion, Novena Epoca, Pleno. Tomo Xlll. Marzo 2001. Pagina
448. No. de registro 190,235.
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1.1.2.- Elevado porcentaje requerido.

Si bien es cierto que se ha iniciado un proceso hacia un mayor pluralismo
politico y un fortalecimiento de los partidos de oposicion (lo que resulta
enteramente deseable) no puede dejar de reconocerse que el porcentaje
requerido (de representantes del érgano legislativo de que en cada caso se trate)
parece excesivo, sin que haya razones de peso para negar legitimacion a un
porcentaje mas reducido de representantes del pueblo, lo que en México me

parece altamente necesario.

En Espafia, con una composicién parlamentaria mas fragmentada, se
otorga legitimacion a un séptimo de los miembros del Congreso de los Diputados,
y aun quinto de los Senadores, cifra que en Portugal se reduce a un décimo de los
Diputados. Y si es cierto qgue en Alemania o en Austria el porcentaje requerido de
integrantes del Parlamento Federal (Alemania) o el Consejo Nacional (Austria)
para plantear una accién de inconstitucionalidad es también de un tercio, no lo es
menos que tal porcentaje no ha sido obstaculo para que la accion desarrolle una
funcién de tutela de las minorias parlamentarias, al mismo tiempo que se ha
convertido en un instrumento eficaz de control de la constitucionalidad, dado que
la composicion parlamentaria es también aqui claramente mas fragmentada que

en México.

El contexto politico mexicano es, por lo demés, enteramente diferentes al
aleman o austriaco, por muy diversas razones pero, por lo pronto, por la distinta
fuerza y representacion que tiene las minorias politicas y en los demas paises
mencionados; y mas aun, por la escasa cultura y tradicién que existe en México de
juego limpio, de respeto a las minorias, de no aplastamiento por la sola fuerza de
la mayoria, de lealtad institucional. Por todo ello, tiene razén FIX-Fierro cuando

sostiene que:
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“...el porcentaje de miembros de los 6rganos legislativos que
exige la Constitucion como legitimacion para interponer las
acciones es alto, si tomamos en cuenta el nivel de desarrollo de
las oposiciones y su presencia como minorias en los érganos
legislativos. Esto, sin embargo, no es un obstaculo insuperable
dado el fortalecimiento continuo de pluralidad politica en el
pais.”

Es de destacar, en la misma linea, la reflexion general del profesor Carpizo
en el sentido de que “lo que esta muy claro es que el Poder Revisor de la
Constitucion instituyé la accion e inconstitucionalidad con una concepcién muy
restringida, como teniendo miedo a su propia creacion y, por ello, la limitd con
exceso. Tal y como quedoé establecida, probablemente va a ser poco utilizada”, lo
cual es particularmente cierto por lo que a la legitimacién, de las minorias en

concreto, se refiere.

En el contexto expuesto, me parece que una reduccion de la representacion
de la minoria accionante en el correspondiente 6rgano legislativo a un sexto, al
menos, sera una medida bastante razonable y dotaria de la virtualidad necesaria
a esta legitimacion, que de otro modo, no tiene, ni tendré operatividad, en tanto no
se produzca un vuelco en un sentido pluralista de la representacion de los partidos
politicos en los 6rganos legislativos de la nacion. Desde luego, lo que es del todo
inaceptable, desde mi punto de vista, es que la principal fuerza opositora, al
menos ella, no pueda por si sola impugnar la inconstitucionalidad de una ley, sino
que requiera el concurso de la segunda fuerza parlamentaria en la oposicion. Esto
altimo ya no suceded en la composicion de las cadmaras legislativas federales de
los dltimos tiempos, pese a lo cual se sigue defendiendo la reduccién del
porcentaje exigido, pues si ello parece atinado en paises con una politica mucho
mas fragmentada y unas tradiciones mucho mas solidas y consolidadas de
respeto al adversario politico, tanto mas oportuno resulta en un pais como México

en el que hay que fortalecer precisamente la cultura del respeto a las minorias
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parlamentarias, evitando al maximo su aplastamiento por la sola fuerza de los

Votos.

Hay un dato que resulta, por lo demas, enormemente significativo de la
disfuncionalidad de esta legitimacion por el elevado porcentaje establecido: puede
darse el caso de que ese porcentaje del 33% represente un porcentaje mayor que
aguel con el que se aprobd (o, en todo caso, podria haberse aprobado) la ley
impugnada puesto que el quérum exigido para quedar validamente constituidas las
Camaras es de las dos terceras partes en la de Senadores y de la mitad mas uno,
simplemente, en la Diputados, y la mayoria parlamentaria requerida para aprobar
las leyes se fija por relacién a los representantes presentes. Parece que, en tal
supuesto, el caracter excesivo del porcentaje requerido es tan obvio como absurdo
el resultado al que conduce: para impugnar una ley se requiere mayoria superior a
la necesitada para aprobarla y, por consiguiente, también a la necesaria para
derogarla. Es mas dificil, en tales supuestos, a una fuerza o fuerzas
parlamentarias impugnar una ley presuntivamente inconstitucional que derogarla
lisa y llanamente en cuanto que se necesitaria en el primer caso el consenso de

mayor numero de representantes que en el segundo.

Por otra parte, respecto de la posibilidad de que uno de los integrantes de la
minoria parlamentaria pueda desistirse, aisladamente, de la accion de
inconstitucionalidad planteada, el tribunal Constitucional espafiol la ha rechazado

contundentemente, entendiendo que se_trata de una legitimacién conferida a la

minoria parlamentaria no a titulo personal, sino colectivo. No se trata, dira el

Tribunal, de una legitimacion otorgada uti singuli a cada uno de los diputados o

senadores integrantes de la minoria parlamentaria.
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1.2.- Procurador General de la Republica.

Conviene empezar por destacar que la legitimacién que se concede al
procurador general es la mas amplia de las contempladas en al articulo 105 por
razon del objeto, y ello porque se le reconoce para impugnar tanto las leyes
federales (incluidas las electorales), como también las estatales y las del Distrito

Federal, asi como, incluso, tratados internacionales.

No hay, pues, ley, ni tratado internacional que no puedan ser impugnados
por el Procurador General de la Republica, lo que contrasta fuertemente con la
limitacion del objeto de la impugnacion por pare de los otros legitimados, que solo
pueden impugnar leyes federales (Camara de Diputados), o leyes federales y
tratados internacionales (Camara de Senadores) o leyes federales y estatales
electorales (partidos politicos) o leyes de un estado (Legislaturas locales). Todas
ellas sin excepcién posible, pueden, en cambio, ser impugnadas ante la Suprema
Corte por el procurador general. En este sentido, puede decirse que su

legitimacion es universal.®

Al respecto la Suprema Corte ha establecido el siguiente criterio

jurisprudencial:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR
GENERAL DE LA REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA
IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES FEDERALES, LOCALES O
DEL DISTRITO FEDERAL, ASI COMO TRATADOS
INTERNACIONALES. El articulo 105, fraccion Il, inciso c), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos faculta al
procurador general de la Republica para impugnar, mediante el
ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad, leyes de caréacter
federal, estatal o del Distrito Federal, asi como tratados
internacionales, sin que sea indispensable al efecto la existencia de

% BRAGE CAMAZANO, JOAQUIN, ob. cit., pp. 183-189
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agravio alguno, en virtud de que dicho medio de control constitucional
se promueve con el interés general de preservar, de modo directo y
Unico, la supremacia constitucional, a fin de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion realice un analisis abstracto de la
constitucionalidad de la norma. En otras palabras, no es necesario
gue el procurador general de la Republica resulte agraviado o
beneficiado con la norma en contra de la cual enderece la accién de
inconstitucionalidad ni que esté vinculado con la resolucién que llegue
a dictarse, pues sera suficiente su interés general, abstracto e

impersonal de que se respete la supremacia de la Carta Magna.

Accién de inconstitucionalidad 14/2001. Semanario Judicial de la
Federacion. Novena Epoca. Tomo XIV. Septiembre 2001. Pagina
823. No. de registro 188,889.

Asimismo, el articulo 102 constitucional establece que intervendra
personalmente en todo lo referido al ejercicio de la accién de in constitucionalidad
y no por conducto de sus inferiores jerarquicos o cualquier otro representante; y el
articulo 4° de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica reitera

gue ésa es una funcién personal e indelegable del procurador general.”

Concretamente respecto a la legitimacion del Procurador General de la
Republica, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha precisado que no cabe
delegacién alguna en la interposicion de la accion de inconstitucionalidad, sino que
ha de ser una actuacion personal del procurador, considerando improcedente la
ejercitada en su nombre si el escrito de demanda respectivo no contiene su firma

sino la de otra persona que signd en su ausencia.

En relacion con lo anterior la Corte ha establecido lo siguiente:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA
ELECTORAL. ESTAN LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA,
ADEMAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS, LOS ENTES
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MENCIONADOS EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 105
CONSTITUCIONAL. Tratandose de la impugnacién de leyes
electorales, no sélo los partidos politicos estan legitimados para
solicitar su invalidez, sino también los entes mencionados en la
fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con las limitantes que establece. Asi, refiriéndose
a la impugnacioén de leyes electorales estan legitimados para solicitar
su invalidez: 1. El Procurador General de la Republica contra leyes
electorales federales, estatales y del Distrito Federal; 2. El 33% de los
Diputados, y el mismo porcentaje de los Senadores, ambos del
Congreso de la Union, contra leyes electorales federales; 3. El 33%
de los Diputados de una Legislatura Local contra leyes electorales
estatales emitidas Unicamente por dicha Legislatura; 4. El 33% de los
integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal contra
leyes electorales del Distrito Federal; 5. Los partidos politicos con
registro federal contra leyes electorales, ya sean federales, locales o
del Distrito Federal; 6. Los partidos politicos con registro estatal
Unicamente en el Estado de que se trate y contra leyes electorales de
dicha entidad; 7. Los partidos politicos con registro ante el Instituto
Electoral del Distrito Federal contra leyes electorales del Distrito
Federal. Sin embargo, cabe precisar que por disposicion expresa del
inciso f) de la indicada fraccion Il, los partidos politicos, segun tengan
registro federal, estatal o ante el Instituto Electoral del Distrito
Federal, Unicamente estan legitimados para impugnar leyes en
materia electoral en el ambito de que se trate, esto es, no tienen
legitimacion para promover una accion de inconstitucionalidad contra

una ley que no sea electoral.

Recurso de reclamacion 340/2006-PL, Semanario Judicial de la
Federacion. Novena Epoca. Tomo XXV. mayo 2007. Pagina 1489.
No. de registro 172,642.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE LA
PROMOVIDA EN NOMBRE DEL PROCURADOR GENERAL DE LA

80



“Lalegitimacién del ciudadano para interponer Acciones de Inconstitucionalidad”

REPUBLICA, SI EL ESCRITO DE DEMANDA RESPECTIVO NO
CONTIENE SU FIRMA SINO LA DE OTRA PERSONA QUE SIGNO
EN SU AUSENCIA. Si se toma en consideracién, por un lado, que
conforme a lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I, inciso c) y
102, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el procurador general de la Republica puede
ejercitar accion de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Estado mexicano, y que su
intervencion en las controversias y acciones a que se refiere el
precepto citado en primer término debe ser personal, es decir, no es
delegable, segun se corrobora con la hipotesis contenida en el
parrafo cuarto del mencionado articulo 102, que refiere que el
procurador podra intervenir por si o por medio de sus agentes, en
todos los negocios en que la Federacion fuese parte, en los casos de
los diplomaticos y los consules generales y en los que deba intervenir
el Ministerio Publico de la Federacion, pero no asi, tratandose de las
acciones de inconstitucionalidad y, por otro, que de acuerdo con lo
previsto en el articulo 61, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la demanda por la que se ejercita ese
medio de control de constitucionalidad debera contener, como
requisitos de validez, los nombres y las firmas de los promoventes, es
inconcuso que si se promueve una acciéon de inconstitucionalidad en
nombre del procurador, pero el escrito de demanda respectivo no
contiene su firma sino la de otra persona que signdé en su ausencia,
se actualiza, en cuanto a la legitimacion del promovente, la causal de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIIl, en relacion con
los articulos 61, fraccion I, 10, fraccion |y 11 de la ley reglamentaria
de la materia. Lo anterior es asi, porque ademas de que la
intervencion del procurador en el supuesto de que se trata es
indelegable, si el acto volitivo de ejercitar la accion no fue
manifestado por el titular del derecho, al no signar la demanda inicial,

no puede tenerse por iniciada la accién de inconstitucionalidad.
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Accion de inconstitucionalidad 12/2001.Semanario Judicial de la
Federacion. Novena Epoca. Tomo XIV. Julio 2001. Pagina 677.
No. de registro 189,356.
Por otra parte, en cuanto a las promociones en el procedimiento la Suprema
Corte ha establecido jurisprudencia que de manera analdgica resulta aplicable a

las acciones de inconstitucionalidad.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL DELEGADO QUE
DESIGNE EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA
PUEDE FORMULAR PROMOCIONES, SIEMPRE Y CUANDO SE
TRATE DE EJERCER FACULTADES PROCESALES QUE, POR
SER MERAMENTE AUXILIARES, NO REQUIERAN LA
INTERVENCION PERSONAL DE ESTE. Debe estimarse que los
actos vinculados y sujetos a la intervencion personal del procurador
general de la Republica, en las controversias constitucionales, de
conformidad con lo establecido en el articulo 102, apartado A, parrafo
tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
son aquellos que tienen que ver con la facultad de manifestar y
demostrar la preservacion y respeto de la supremacia constitucional,
lo cual puede suceder cuando pide la declaracion de validez o
invalidez de los actos impugnados, cuando solicita la adopcion de
medidas decisorias tendientes al desechamiento de la demanda, o
cuando promueve la declaracion de sobreseimiento, entre otros
supuestos. Por tanto, quedan fuera de la gestién directa y personal
del procurador los actos procesales que carezcan de las
caracteristicas enunciadas, pues seria ilégico y contrario al buen
sentido obligar a esta parte a intervenir, necesariamente, en forma

personal, aun en el acto mas irrelevante.
Recurso de reclamacion 71/98, en la controversia constitucional

51/96.Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta VIIl. Novena
Epoca. Agosto 1998. Pagina 581. No. de registro 195,679.
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1.2.1.- La importancia de la dependencia o independencia del Procurador
General de la Republica respecto del Ejecutivo en cuanto a su legitimacién

en la accion de inconstitucionalidad.

La cuestion de la dependencia o independencia del procurador general
respecto del presidente de la Republica tiene una extraordinaria relevancia en
relacion a su legitimacion para interponer la accion de inconstitucionalidad, porque
si resultase que el procurador no tiene garantizada su independencia respecto del
Ejecutivo, al menos en un grado razonable, la legitimacion para ejercitar la accion
de inconstitucionalidad quedaria en muy buena medida desvirtuada. Asi sucedia

hasta hace no muchos afos de modo especialmente agudo.

La situacion de dependencia o independencia del procurador tiene una muy
destacada influencia en la funcionalidad de su legitimacién activa para plantear la

accion de inconstitucionalidad porque:

1.- Respecto de las Leyes de la Federacidn, si existe sintonia entre la
composicion de la Camara de Diputados y la de Senadores, por un lado y el
partido politico a que pertenezca el Presidente de la Republica, es claro que, al ser
nombrado el Procurador General por el presidente y depender absolutamente de
su libre voluntad su nombramiento, su legitimacion activa para plantear la accion
de inconstitucionalidad queda seriamente condicionada por el hecho de que si
plantea esa accion frente a una ley federal estard oponiéndose a una norma
aprobada por la mayoria del partido de que es lider aquel que lo designé. Esta fue
la situacion hasta no hace mucho, si bien en los ultimos tiempos ya no es asi. Pero
es que si la situacion no es la descrita antes, al haber un mayor pluralismo politico
en Meéxico, tampoco puede ignorarse que la existencia de una diversa
conformacion de fuerzas politicas en la presidencia de la Republica y en los
organos legislativos de la Federacion puede conllevar otro riesgo no menor si el
Procurador General depende totalmente de la libre voluntad del presidente: el de

qgue el Procurador General pueda hacer uso de mas o menos de su legitimacién
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activa para indebidamente plantear acciones de inconstitucionalidad frente a leyes
aprobadas por fuerzas politicas adversas al partido politica del cual es lider el
presidente de la Republica.

Por tanto, en cuanto a la legitimacion activa frente a las leyes federales, si
el Procurador General depende absolutamente del libre criterio del presidente, su
legitimacion queda en gran medida truncada y resulta disfuncional, y ello tanto si
hay coincidencia entre el partido del Presidente de la Republica y las fuerzas

parlamentarias mayoritarias, como si no la hay.

2.- Respecto de los tratados internacionales, es sabido que su
celebracion es facultad del presidente de la Republica. Por tanto, siempre que le
procurador ejerza esta facultad impugnatoria, lo hara frente a normas que ha
celebrado el propio presidente. La dependencia, si quiera relativa, del procurador
respecto del presidente conllevaria reconocer poco menos que la legitimacion aqui

contemplada es una vez mas una legitimacién que nace muerta.

3.- Respecto de las leyes de los estados, si el Procurador General no
tiene independencia respecto del Ejecutivo, el ejercicio, por parte del Procurador
General, de la legitimacioén para impugnar la inconstitucionalidad de las mismas
sera tanto mas probable en la medida que el partido gobernante a nivel federal no
coincida con el partido mayoritario a nivel local, situacién que ciertamente se dara

cada vez con mas frecuencia en el futuro.

Por todo lo anterior, es de suma importancia determinar si el procurador
goza o0 no, y en que grado, de independencia respecto del Ejecutivo, pues ello va
a condicionar en muy buena medida el juego de esta legitimacién en la vida

politica mexicana.
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1.3.-. Los partidos politicos.

En materia electoral Don Juventino V. Castro considera que, tratAndose de
la impugnacion de leyes electorales, soélo los partidos politicos estan legitimados

para promover la accién de inconstitucionalidad.

Considero que tal limitacion no encuentra fundamento en el texto del
articulo 105 Constitucional, pues el inciso f) de la fraccion Il de este precepto

establece que las acciones de inconstitucionalidad pueden promoverse por:

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal
Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de
leyes electorales, federales o locales; y los partidos politicos con
registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra
de leyes electorales expedidas por el drgano legislativo del estado

gue les otorg0 el registro.

La Unica via para plantear la no conformidad de las leyes
electorales a la Constitucion es la prevista en este articulo.

Del texto anteriormente transcrito no se establece que sélo los partidos
politicos puedan impugnar leyes electorales, como refiere Don Juventino V.
Castro, sino una cosa distinta: que los partidos politicos s6lo pueden impugnar
leyes electorales, lo que significa que estos entes no pueden promover acciones
de inconstitucionalidad que tengan por objeto leyes que regulen materias distintas

a la electoral.

Esto lo confirma el parrafo siguiente al inciso comentado con anterioridad, el
cual establece que la uUnica via para plantear la no conformidad de las leyes
electorales a la Constitucion es la prevista “en este articulo”, resalto esto porque el
precepto no establece que la Unica via para combatir leyes electorales se limite al
inciso f) de la fraccién Il del articulo 105 constitucional, sino que, al establecer que
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es la prevista en dicho articulo, permite concluir que todos los sujetos enumerados
en los incisos e) a f) de la citada fraccion Il pueden promover este tipo de juicios
respecto de leyes electorales.

En apoyo a lo anterior, debe observarse que los incisos a) a €) no limitan la
procedencia de la accion de inconstitucionalidad a las materias distintas a la
electoral, lo que si acontece expresamente, por ejemplo, tratdndose de las
controversias constitucionales; por ello, y de acuerdo al principio de que la ley no
distingue el juez no debe distinguir, debe aceptarse la legitimacién de las minorias
parlamentarias y del Procurador General de la Republica para impugnar en accién
de inconstitucionalidad leyes electorales. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha considerado al respecto lo siguiente:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS PARTIDOS
POLITICOS NO SON LOS UNICOS QUE PUEDEN COMBATIR EN
ESTA VIA LEYES ELECTORALES. Con motivo de la reforma al
articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis, se suprimio la
prohibicién expresa que se contenia en el primer parrafo de la citada
fraccidn, que impedia ejercer la accion de inconstitucionalidad en
contra de leyes electorales, con lo que se estableci6 un régimen
genérico en virtud del cual las partes legitimadas a que se refiere la
fraccion Il en todos sus incisos, pueden acudir a dicha via para
impugnar leyes electorales, sin mas limitantes que las que los propios
incisos establecen. Con esta reforma se adiciond el inciso f) y los dos
péarrafos siguientes a este inciso, del citado precepto constitucional,
que autorizan a los partidos politicos a impugnar leyes electorales en
esta via y se establece que la Unica via para plantear la contradicciéon
entre este tipo de leyes y la Constitucién, es la accion de
inconstitucionalidad. La introduccion de este inciso no significa que
Unicamente los partidos sean los que pueden impugnar leyes

electorales, pues de ser asi, el Poder Reformador expresamente lo
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hubiera sefialado; y, el que enseguida del inciso se haya adicionado
un parrafo en el que se establece que la Unica via para impugnar
leyes electorales por inconstitucionales lo sea la accién, tampoco
implica que se refiera Unicamente a los partidos politicos, pues tal
disposiciéon debe entenderse como parte del sistema general y no
vinculado estrictamente al citado inciso, ya que, de otra manera, en el
referido parrafo se habria sefialado expresamente que la Unica via
para impugnar leyes electorales que sean contrarias a la Constitucion
seria la prevista en el referido inciso f). Asi, armdénicamente
interpretada la disposicion constitucional y acorde con el espiritu de
su reforma, se concluye que se amplia la legitimacién de la accién de
inconstitucionalidad frente a una clase especifica de leyes: las
electorales; respecto de las cuales el circulo de legitimacion se
extiende, bajo ciertas condiciones formales y territoriales, a los
partidos politicos, lo que se explica por el especial interés que éstos
tienen en cuanto tales respecto de este tipo de leyes, pero ello no
justificaria la exclusion de los legitimados por el régimen comun para
impugnar las leyes y, por lo mismo, la legitimacion especifica de los
partidos es concurrente con la de los demas legitimados, quienes
también pueden participar de manera relevante en esta tarea de

control constitucional.

Accion de inconstitucionalidad 10/98 Semanario Judicial de la
Federacion. Novena Epoca. Tomo IX, Pleno. Abril 1999. Pagina 25.
No. de registro 194,153.

1.4.-. Los Terceros Interesados.

El articulo 59 de la Ley Reglamentaria del articulo 105 Constitucional, por
remision al articulo 10 de la misma ley, atribuye el caracter de parte en el proceso
iniciado por la accion de inconstitucionalidad también a los llamados “terceros
interesados”, entendiendo por tales “las entidades, poderes u 6rganos a que se

refiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de actores o demandados pudieran

resultar afectados por la sentencia que llagare a dictarse.

Ahora bien, la cuestidon que se plantea es la de que, como ese precepto
prevé especificamente el supuesto de la intervencion de terceros interesados en el
supuesto de las controversias constitucionales, puede interpretarse que cuando,
por la remision del articulo 59 LR 105 a dicho articulo 10 de la misma ley, se
aplique esa figura a las acciones de inconstitucionalidad, la remisién hecha por el
precepto a las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucién (reguladora de las controversias constitucionales ha
de entenderse realizada en realidad a las entidades u 6rganos de la fraccién Il (en
la que se regulan las acciones de inconstitucionalidad). Esta es la interpretacion
correcta, por lo que pueden ser terceros interesados el Presidente de la Republica,
los partidos politicos (con registro federal o estatal) y cualesquiera 6rganos
legislativos (federales o locales) que no sean parte “actora” ni “demandada”
siempre y cuando la sentencia que eventualmente llegue a dictarse en el proceso
iniciado por la accion de inconstitucionalidad pueda llegar a afectarles. Sea como
sea. No puede ser tercero interesado el Procurador General de la Republica, que

tiene en todo caso el caracter de parte, conforme al articulo 10, fraccion IV.

No obstante, no parece ser esta, sin embargo, la interpretacion seguida por
la Suprema Corte, que ha considerado que pueden ser terceros interesados los
secretarios de Estado o jefes de los departamentos administrativos que puedan
verse afectados por una ley determinada siempre que no hayan refrendado el

Decreto promulgatorio de esa ley.
Por ultimo, para una mejor comprension en la finalidad de la presente

investigacion, me parece de gran interés hacer mencion a algunos modelos de

legitimacion activa en el Derecho Comparado:
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a) La legitimacion territorial: el caso italiano.

En Italia, la accién de inconstitucionalidad tiene, en efecto, una clara
dimensidn territorial, no de proteccion a las minorias, al legitimarse al Consejo de
Ministros y a las Juntas (Gobiernos) de las Regiones: al primero en defensa de los
intereses generales (y, por consiguiente, con un ambito de aplicacion mas amplio)
y a las segundas en representacion de los intereses propios de su territorio. Este
modelo ya habia sido establecido en Austria, en donde estaban legitimados el
gobierno federal para impugnar leyes de los “lander y los Gobiernos de estos
altimos para impugnar las leyes federales. El propio Kelsen sent6 ya el principio de
gue “en los Estados Federales, el derecho de recurrir debe ser atribuido a los
Gobiernos locales de los Estados-miembros”. Esta legitimacion da lugar a que el
control abstracto de la constitucionalidad adquiera una clara dimension territorial,

centrada en el reparto constitucional de las competencias.

b) La legitimacion territorial y de las minorias politicas: el modelo

aleman.

Este circulo de legitimados es ampliado en Alemania donde se otorga
legitimacion no sélo al Gobierno Federal y a los de los Lander, sino también a un
tercio de los miembros del Bundestag (Parlamento Europeo), lo que tiene una clara

finalidad de proteccién de las minorias.

c) La legitimacion territorial, de las minorias parlamentarias y del

Defensor del Pueblo: el caso espafiol.

El modelo espafiol de legitimacién para el control (abstracto) de la
constitucionalidad se aproxima bastante al aleman, que a su vez sigue de cerca al
austriaco (originario) y al italiano, aunque supera (en la amplitud de la legitimacion) a
todos ellos, en los que naturalmente se inspira, en cuanto que se completa el

sistema aleman con una importante legitimacion del Defensor del Pueblo, que
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constituye una originalidad del sistema espariol y en cierto sentido, lo deja a medio
camino entre el modelo de legitimacion restringida y el modelo de accion popular, al
menos en cuanto a sus posibilidades teodricas, bien es cierto que la fugacidad de los
plazos de interposicion del recurso, que también afecta al Defensor del Pueblo,
difumina en buena parte la virtual intervencion de los ciudadanos a través del filtro

del Defensor del Pueblo.

Resulta claro que el sistema espafiol se encuentra, en todo caso, mas cerca
en realidad del modelo de legitimacion restringida que del sistema de la accion
popular de inconstitucionalidad. No obstante, ain siendo restringida, la legitimacién
en el ordenamiento esparfiol es mas amplia que la contemplada en Alemania e Italia,
cumpliendo asi una triple funcion: defensa de los intereses territoriales, proteccion de
las minorias, y tutela de los derechos fundamentales de los ciudadanos a través del
Defensor del Pueblo. Y aunque no creemos que pueda afirmarse en modo alguno
gue haya sido asi en la experiencia espafiola, no ofrece dudas que una legitimacion
otorgada a un Ombudsman encierra grandes posibilidades tedricas en esta linea,
todavia no explotadas. Tal legitimacion puede llegar a suponer algo asi como la
instauracion de una accion popular. Precisamente por la conviccion de las grandes
posibilidades que encierra esta legitimacion, mas alla del concreto caso espafiol,
propugnamos decididamente la extension en México de la legitimacion para
interponer la accion de inconstitucionalidad al ciudadano, asi como en 2007 ya se
otorgd dicha legitimacién a la Comision Nacional de Derechos Humanos, pues se
completaria el sistema de legitimacion actual, y pondria fin a algunas de las
limitaciones que padece.

d) La legitimacién popular: Latinoamérica, Baviera y Hungria
Una accién popular de inconstitucionalidad surge por vez primera en el ambito
latinoamericano (Colombia y Venezuela), a mediados del siglo XIX. Este instituto se

ha mantenido hasta hoy en diversas Constituciones latinoamericanas, y asi puede

De Vergottini sostener con justicia que la accion popular de inconstitucionalidad es
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un “instrumento caracteristico de los ordenamientos latinoamericano”. Naturalmente
gue de la accion de inconstitucionalidad colombiana o venezolana no conocia un

organo ad hoc de la constitucionalidad, que aun no existia, sino la Corte Suprema.

Aunque probablemente desconociendo la experiencia latinoamericana, esta
legitimacion popular, conocida en la doctrina germana como Popularklage, fue tenida
en cuenta por Kelsen, quien vino incluso a reconocer, ya a la altura de 1928, su

superioridad tedrica, al sefialar que:

”...ciertamente la mayor garantia seria la de establecer una actio
popularis: el tribunal deberia examinar la regularidad de los actos
sujetos a su jurisdiccion, en particular las leyes y reglamentos,
ante la demanda de cualquiera. De este modo, el interés politico
en la eliminacién de los actos irregulares vendria sin duda
satisfecho del modo més pleno”.
En la actualidad dicho sistema se ha instaurado en numerosos paises que, al
introducir un Tribunal Constitucional, han previsto este sistema de legitimacion

popular para la accion de inconstitucionalidad.

Esto ha ocurrido fundamentalmente en el ambito latinoamericano, lo que se
explica, entre otras razones (socio-econdémicas, culturales y sociologicas), por la
propia tradicion existente en dicho ambito mucho antes ya de la construccidon
kelseniana (que mas tarde se extenderia por medio mundo, y también por
Latinoamérica). Asi, una accion popular, en favor de cualquier ciudadano, se
consagra también en las Constituciones de Colombia, El Salvador y Nicaragua (ante
la Sala de lo Constitucional). En Venezuela y Panama se va incluso mas alla pues se
reconoce legitimaciéon a cualquier persona, aunque no sea nacional o no goce de los
derechos politicos. En Guatemala y Ecuador, por su parte, se reconoce legitimaciéon
también a cualquier persona, pero soélo "con el auxilio de tres abogados colegiados
activos" en el primer caso y "previo informe del Defensor del Pueblo sobre la
procedencia”, en el segundo. En Uruguay, Honduras y Paraguay se exige, en
cambio, un interés personal, legitimo y directo para que cualquier persona pueda

impugnar la constitucionalidad.

91



“Lalegitimacién del ciudadano para interponer Acciones de Inconstitucionalidad”

También en Europa ha tenido cierta difusién este tipo de legitimacion, si bien
mucho mas modesta. En esa linea habria que mencionar, ante todo, la Constitucién
del Land de Baviera, que consagra una verdadera accion popular de
inconstitucionalidad «en la que la legitimacion y el interés pertenecen a quisquis de
populo, con abstraccion de su particular posicion juridica (o afirmacion de la misma)
e independientemente también de su actual y personal lesion o perjuicio». Y, como
nos dice Haberle, “es opinidon generalizada que este recurso se ha acreditado
plenamente y ha mostrado gran potencia integradora en Baviera”, lo que ha de llevar
incluso a plantearse si no seria recomendable extender, en interés de la efectividad

de los derechos fundamentales, esta accion a los demas Lander.

También debe mencionarse el mucho mas reciente articulo 32.A.3 de la
Constitucién hdngara, que instituye una actio popularis (mecanismo procesal de
profunda raigambre en este pais) frente a las leyes inconstitucionales e incluso,

pienso que por primera vez en el mundo, frente a las omisiones del legislador.*’

No ofrece dudas que este sistema puede ser efectivo, asimismo la
legitimacion del Ombudsman, también encierra unas grandes posibilidades y permite
salvar algunos de los mas graves inconvenientes de la legitimaciéon restringida a
organos politicos.

Una vez que hemos visto a grosso modo algunos de los principales “modelos”
de legitimacion activa en materia de accion de inconstitucionalidad, nos queda por
ver como ha quedado plasmada la legitimacion pasiva en el caso de la Constitucion

mexicana.

[1l.2.- La legitimacion Pasiva.

Conforme al articulo 10 de la LR 105, relativo propiamente a las

controversias constitucionales pero de aplicacion también a las acciones de

¥véase: El texto de la conferencia pronunciada por BRAGE CAMAZANO, Joaquin en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el 2 de julio de 2004.
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inconstitucionalidad por la remisién normativa del articulo 59 LR 105, la
legitimacion pasiva en las acciones de inconstitucionalidad corresponde al érgano
que hubiere emitido y promulgado la norma general impugnada. En coherencia
con ello el articulo 61 LR 105 establece que la demanda de la accién de
inconstitucionalidad ha de tener, entre otros datos, los siguientes: “los 6rganos
legislativos y ejecutivo que hubieren emitido y promulgado las normas generales
impugnadas”. Son indiferentes los cambios en la integracion de la legislatura, pues
el demandado lo es el 6rgano legislativo en si mismo, cualquiera que sea su
integracion, por mas que esos cambios puedan tener repercusion, en algunos
casos, en el posicionamiento juridico del 6rgano legislativo en cuanto a la
constitucionalidad o no de la norma impugnada, especialmente en la hip6tesis de

un cambio en la composicion politica de alguna de las camaras.

Si concretamos lo dispuesto en el articulo 10 LR 105 a las distintas
hipotesis imaginables de acciones de inconstitucionalidad, podriamos decir que los
organos con legitimacion pasiva, o que han de ser “demandados” por los
promoventes de una accion de inconstitucional, seran los 6rganos legislativos y
ejecutivo que hubieren intervenido en la emision y promulgacién de la norma
general impugnada; sin embargo, tratandose de leyes que, para tener vigencia, no
requieran de la promulgacion del Poder Ejecutivo, éste no tendra el caracter de

demandado; asi lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL GOBERNADOR DEL
ESTADO DE MORELOS NO TIENE EL CARACTER DE
DEMANDADO, CUANDO SE COMBATE LA LEY ORGANICA DEL
CONGRESO DE DICHO ESTADO. Conforme al articulo 61, fracciéon
Il, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
Constitucional, tendran el caracter de parte demandada el 6rgano
legislativo que hubiere emitido la norma general impugnada y el
organo ejecutivo que la hubiere promulgado; sin embargo, conforme
a lo dispuesto por los articulos 38 de la Constitucion Politica del

Estado de Morelos y 3o0. de la Ley Organica del Congreso del propio
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Estado, esta Ultima legislacidn, sus reformas y adiciones no necesitan
de promulgacion expresa del Ejecutivo Estatal para tener vigencia, ya
que dicha facultad se refiere a todas las demas leyes que apruebe
dicha asamblea legislativa, excepto a la Ley Orgéanica del Congreso,
que regula su estructura y funcionamiento interno. Por ello, si quien
ordend la promulgacion de dicha ley fue el propio Congreso Estatal,
no puede tener el caracter de autoridad demandada el gobernador de

tal entidad federativa.

Accion de inconstitucionalidad 1/98.Semanario Judicial de la
Federacion. Novena Epoca. Tomo IX. Febrero 1999. Pagina 286. No.
de registro 194,620.

[11.3.- El interés juridico.

Para una mejor comprension me parece necesario hacer referencia a la

definicion que de interés juridico aporta el jurista German E. Baltazar Robles:

“Por interés juridico se entiende la titularidad de un
derecho que se estima lesionado o desconocido y que, por ello,

autoriza a un sujeto a promover los procedimientos juridicos

establecidos para su proteccion”.®

Ahora bien, tratAndose de las acciones de inconstitucionalidad, se puede
observar que los autorizados para promoverlas son las fracciones parlamentarias,
los partidos politicos y el Procurador General de la Republica; ademas el objeto de
estos juicios es siempre una norma general, lo que implica que, al menos en la
concepcion tradicional, los sujetos que pueden promover la accion de
inconstitucionalidad no tienen un interés propio y directo con relacion a la
insubsistencia o anulacion de la norma general que se impugna, lo que podria

interpretarse en dos sentidos:

% BALTAZAR ROBLES, GERMAN EDUARDO. ob cit, p. 311.
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a) Las acciones de inconstitucionalidad no son verdaderos juicios, dado que
falta el requisito esencial para que exista una verdadera controversia: el interés

juridico del actor opuesto al del demandado; o

b) Se trata de juicios de juicios sui generis en los que el requisito del interés

juridico en las partes se da de forma especial. *

La primera posicion resulta insostenible, en virtud que aceptarla
desnaturalizaria la institucion, pues al no existir interés juridico en las partes, la
actuacion del tribunal seria basicamente de oficio, lo que significaria que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién actuaria, en este aspecto, como control
politico de la constitucionalidad.

Por ello debe analizarse con mas detalle el problema del interés juridico de
las partes en las acciones de inconstitucionalidad, debiendo partir de que todos los
sujetos de un orden juridico estan supeditados a las normas constitucionales,
independientemente de su actuacidon como meros particulares o como 6rganos del
Estado, lo anterior implica que la obligacion de ajustar sus actos al ordenamiento
fundamentalmente recae en todas las personas, gobernantes y gobernados, pero
como toda obligacién juridica es correlativa de un derecho subjetivo, se debe
concluir que todos tenemos el derecho subjetivo a que la actuacién de los demas
se ajuste a los postulados fundamentales del orden juridico; ello constituye el
fundamento de las garantias individuales, cuando se contrapone el derecho de los
particulares frente a la actuacion de los 6rganos del Estado, lo que no excluye la
posibilidad de que entre estos ultimos se actualice mutuamente la obligacion de
respetar el texto constitucional; cuando se da una situacién en que un 6rgano del
Estado viola la Constitucidon, como seria el caso de que se emitan leyes contrarias
a dicho ordenamiento legal, se actualiza la posibilidad de que los particulares que

resultan afectados impugnen la ley a través del juicio de amparo, sin que ello

®yéase: ¢ Qué son las controversias constitucionales?, 12 ed., México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2001., pp.
51-54
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impida que algun d6rgano del Estado esté facultado para impugnar en via
jurisdiccional la constitucionalidad de ese mismo ordenamiento; hasta antes de las
reformas constitucionales y legales que previeron las acciones de
inconstitucionalidad, no era posible que las fracciones minoritarias y los partidos
politicos tuvieran la posibilidad de promover un juicio para ejercer su derecho a la

normalidad constitucional.

Asi planteado, en las acciones de inconstitucionalidad si existe el requisito
del interés juridico o legitimacidon en la causa, si bien el derecho subjetivo
subyacente es de naturaleza especial: el derecho a que los demas érganos actien
dentro de los limites que marca la Constitucion, derecho que, al ser violado,
actualiza la existencia de un agravio en todos los que tenemos derecho a la
normalidad constitucional; sin embargo, por razones que algunos autores
consideran técnicas y practicas, se limita el nimero de sujetos a quienes se
autoriza promover la accion de inconstitucionalidad, lo que no significa que los
demdas sujetos no resientan una afectacibn a su derecho fundamental a la
normalidad constitucional, sino sélo que el sistema juridico autoriza Unicamente a

determinados sujetos a hacer valer en juicio ese agravio.

No obstante ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
el criterio de que en las acciones de inconstitucionalidad no existe agravio y que,
por ello, la naturaleza de la demanda respectiva es sélo la de una denuncia de

contradiccion entre un ordenamiento secundario y la Constitucion:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS
MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que la
controversia constitucional y la accion de inconstitucionalidad son dos
medios de control de la constitucionalidad, también lo es que cada
una tiene caracteristicas particulares que las diferencian entre si; a
saber: a) en la controversia constitucional, instaurada para garantizar

el principio de divisibn de poderes, se plantea una invasién de las
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esferas competenciales establecidas en la Constitucion, en tanto que
en la accién de inconstitucionalidad se alega una contradiccion entre
la norma impugnada y una de la propia Ley Fundamental; b) la
controversia constitucional sélo puede ser planteada por la
Federacion, los Estados, los Municipios y el Distrito Federal a
diferencia de la accion de inconstitucionalidad que puede ser
promovida por el procurador general de la Republica, los partidos
politicos y el treinta y tres por ciento, cuando menos, de los
integrantes del 6rgano legislativo que haya expedido la norma; c)
tratandose de la controversia constitucional, el promovente plantea la
existencia de un agravio en su perjuicio en tanto que en la accion de
inconstitucionalidad se eleva una solicitud para que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion realice un andlisis abstracto de la
constitucionalidad de la norma; d) respecto de la controversia
constitucional, se realiza todo un proceso (demanda, contestacion de
demanda, pruebas, alegatos y sentencia), mientras que en la accién
de inconstitucionalidad se ventila un procedimiento; e) en cuanto a las
normas generales, en la controversia constitucional no pueden
impugnarse normas en materia electoral, en tanto que, en la accion
de inconstitucionalidad pueden combatirse cualquier tipo de normas;
f) por lo que hace a los actos cuya inconstitucionalidad puede
plantearse, en la controversia constitucional pueden impugnarse
normas generales y actos, mientras que la acciébn de
inconstitucionalidad sélo procede por lo que respecta a normas
generales; vy, g) los efectos de la sentencia dictada en la controversia
constitucional tratdndose de normas generales, consistiran en
declarar la invalidez de la norma con efectos generales siempre que
se trate de disposiciones de los Estados o de los Municipios
impugnados por la Federacion, de los Municipios impugnados por los
Estados, o bien, en conflictos de 6rganos de atribucién y siempre que
cuando menos haya sido aprobada por una mayoria de por lo menos
ocho votos de los Ministros de la Suprema Corte, mientras que en la
accion de inconstitucionalidad la sentencia tendra efectos generales

siempre y cuando ésta fuere aprobada por lo menos por ocho
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Ministros. En consecuencia, tales diferencias determinan que la

naturaleza juridica de ambos medios sea distinta.

Controversia constitucional 15/98. Semanario Judicial de la
Federacion. Novena Epoca, Peno. Tomo Xll. Agosto 2000. P&gina
965. No. de registro 191,381.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS PARTES
LEGITIMADAS PARA PROMOVERLA SOLO ESTAN
FACULTADAS PARA DENUNCIAR LA POSIBLE
CONTRADICCION ENTRE UNA NORMA GENERAL Y LA PROPIA
CONSTITUCION. Al ser la accion de inconstitucionalidad un tipo
especial de procedimiento constitucional en el que, por su propia y
especial naturaleza, no existe contencion, las partes legitimadas para
promoverla, en términos de lo dispuesto por el articulo 105, fraccion
Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
ejercen la accién para deducir un derecho propio o para defenderse
de los agravios que eventualmente les pudiera causar una norma
general, pues el Poder Reformador de la Constitucion las facultd para
denunciar la posible contradiccion entre aquélla y la propia Carta
Magna, a efecto de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
atendiendo al principio de supremacia constitucional, la someta a
revision y establezca si se adecua a los lineamientos fundamentales

dados por la propia Constitucion.

Accién de inconstitucionalidad 2/99 y acumulada 3/99. Semanario
Judicial de la Federacion. Novena Epoca, Pleno. Tomo X. noviembre
de 1999. Pagina 791. No. de registro 192,841.

El hecho de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién deba examinar
integramente la norma impugnada para determinar si es contraria a la Constitucion
0 no, pudiendo invocar aspectos o argumentos distintos a los planteados por las
partes, es insuficiente para determinar que la naturaleza de la accion ejercida por

el actor es una mera denuncia que no se apoya en la existencia de agravio alguno,
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pues en todo caso esa facultad de nuestro Maximo Tribunal constituye el ejercicio
de la facultad de suplir la deficiencia de los conceptos de invalidez, aspecto
distinto a la naturaleza del juicio o de la accion que le da origen.

El hecho de que en las controversias constitucionales no se puedan
impugnar normas generales en materia electoral tampoco demuestra que las
acciones de inconstitucionalidad tengan naturaleza distinta a la de un verdadero
juicio, sino solo que el legislador (constitucional y ordinario) no quisieron permitir

que cualquier sujeto pudiera impugnar leyes electorales.

Por otra parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado
que no es Obice para promover una accion de inconstitucionalidad el que los
integrantes de los 6rganos legislativos que la promuevan hubieran votado a favor
de la aprobacion de la norma impugnada, pero ello tampoco demuestra que no se
esté en presencia de un juicio, sino sélo que el consentimiento no es causa de
improcedencia de la accion de inconstitucionalidad, siendo conveniente recordar
que tampoco en el caso de las controversias constitucionales procede el
sobreseimiento por desistimiento o por convenio si lo que se impugné fue una
norma general, lo que no significa que, en esos casos, las controversias
constitucionales dejen de ser juicios para convertirse en meras denuncias de

inconstitucionalidad.

La propia Suprema Corte ha establecido que al promoverse una accion de
inconstitucionalidad se protege un interés especial; el interés genérico de

preservar la supremacia constitucional:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS DIPUTADOS QUE
CONFORMEN EL TREINTA Y TRES POR CIENTO DE LA
INTEGRACION DE UNA LEGISLATURA ESTATAL TIENEN
LEGITIMACION PARA PROMOVERLA, AUN CUANDO NO
HUBIERAN VOTADO EN CONTRA DE LA NORMA GENERAL

IMPUGNADA. Del andlisis de lo dispuesto en el articulo 105, fraccion
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II, inciso d), de la Constitucion Federal no se advierte que exija como
requisito de procedencia de la accion de inconstitucionalidad que el
porcentaje de los integrantes del 6rgano legislativo autorizado para
ejercerla, deban ser necesariamente los legisladores que votaron en
contra o disintieron de la opinidn de la mayoria del érgano legislativo
emisor de la norma. En efecto, el precepto constitucional en cita
Unicamente establece como requisito para su procedencia, que sea
ejercida por el equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes del 6rgano legislativo estatal que haya expedido la norma
gue se combate, por lo que basta que se relina ese porcentaje de
legisladores para que se pueda promover dicha accion, sin importar
que quienes lo hagan, hayan votado, o no, en contra de la norma
expedida por el érgano legislativo al que pertenecen o, inclusive, que
hubieran votado en favor de su aprobacion, pues no debe pasar
inadvertido que el referido medio de control de la constitucionalidad
se promueve con el Unico interés genérico de preservar la
supremacia constitucional, pues como lo sefiala la exposicién de

motivos correspondiente "... el hecho de que en las acciones de
inconstitucionalidad no se presente una controversia entre un érgano
legislativo y un porcentaje de sus integrantes o el procurador general
de la Republica, exige que su procedimiento de tramitacién no deba

plantearse como si se estuviera ante una verdadera litis.".

Acciéon de inconstitucionalidad 9/2001.Semanario Judicial de la
Federacion. Novena Epoca, Pleno. Tomo Xlll. Marzo 2001. Pagina
448. No. de registro 190,235.

En conclusion, las diferencias entre controversias constitucionales vy
acciones de inconstitucionalidad obedecen sélo al deseo del legislador de limitar la
posibilidad de impugnar leyes en materia electoral y de regular en forma especial
el acceso de los partidos politicos y de los grupos parlamentarios a la jurisdiccién

constitucional.*°

“® Ver: BALTAZAR ROBLES, GERMAN EDUARDO. ob cit, pp. 311-317.

100



“Lalegitimacién del ciudadano para interponer Acciones de Inconstitucionalidad”

lll.4.- Larepresentacion de los Sujetos.

Conforme al articulo 62 LR 105, los miembros de las fracciones
parlamentarias que promuevan una accion de inconstitucionalidad, no pueden ser
representados, pues se exige que la demanda esté firmada por cuando menos el
treinta y tres por ciento de los integrantes de los respectivos érganos legislativos.

En el caso de los partidos politicos, deben promover las acciones de
inconstitucionalidad de leyes electorales por conducto de sus dirigencias,

nacionales o estatales, segun el caso, pero no su presidente en forma aislada:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS PARTIDOS
POLITICOS SOLO PUEDEN EJERCERLA POR CONDUCTO DE
SUS DIRIGENCIAS NACIONALES O ESTATALES, SEGUN
CORRESPONDA. De conformidad con lo dispuesto por los articulos
105, fraccién I, inciso f), de la Constitucion Federal y 62, dltimo
parrafo, de su ley reglamentaria, los partidos politicos pueden ejercer
la accion de inconstitucionalidad en contra de leyes electorales, por
conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, segun
corresponda. Ahora bien dada la propia y especial naturaleza del
referido medio de control constitucional, que es la Unica via para
plantear la contradiccion que pueda existir entre las leyes electorales
y la Constitucion, como lo establece el antepenultimo parrafo de la
citada fraccion Il del articulo 105 de la Carta Magna, cuya finalidad es
la de declarar la invalidez de las normas generales que a ella se
opongan; y, tomando en cuenta que el tercer parrafo del articulo 102
constitucional establece que el procurador general de la Republica,
intervendra personalmente en las acciones de inconstitucionalidad,
asi como también, que los incisos del a) al e) de la ya mencionada
fraccion Il del articulo 105 de la Carta Fundamental, en el caso de los
organos legislativos, dispone que deberan suscribir la demanda,

cuando menos, el treinta y tres por ciento de sus integrantes, se
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concluye que las partes legitimadas para ejercer el medio de control
constitucional de que se trata, deben hacerlo directamente y no por
conducto de apoderados, puesto que no existe ordenamiento alguno

que prevea este supuesto.

Accion de inconstitucionalidad 3/2000. Semanario Judicial de la
Federacion . Novena Epoca. Tomo Xl Agosto 200. Pagina 484. No.
de registro 191,385.

El mismo articulo 62, establece que la parte demandante, en la instancia
inicial es decir, en la demanda, debera designar dos representantes comunes de
entre sus propios integrantes, quines actuaran conjunta o separadamente durante
todo el procedimiento y aun después de concluido este, facultando al Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a hacer la designacion, de oficio, si

el actor no lo hiciere.

Las facultades de los representantes comunes no estan reguladas
expresamente, por lo que debera aplicarse supletoriamente el articulo 5° del

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, que establece lo siguiente:

Articulo 5° Siempre que una parte, dentro de un juicio, esté
compuesta de varias personas, debera tener una sola representacion,
para lo cual nombraran los interesados un representante comun.

[..]

El representante esta obligado a hacer valer todas las acciones o
excepciones comunes a todos los interesados y a las personales de
cada uno de ellos; pero, si éstos no cuidan hacerlas conocer
oportunamente al representante, queda ésta libre de toda
responsabilidad frente a los omisos.

El representante comun tendra todas las facultades y obligaciones
de un mandatario judicial.

A las acciones de inconstitucionalidad se aplican las mismas normas que
rigen la representacion de los sujetos en las controversias constitucionales, por lo

gue ésta se regira por las leyes aplicables a cada promoverte, ademas de existir la
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presuncion de quien comparezca a juicio, goza de la representacion legal y cuenta
con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario, con las limitaciones de

las controversias constitucionales.

Se establece expresamente que los representantes comunes pueden
acreditar delegados para que hagan promociones, formulen alegatos y promuevan
los incidentes y recursos previstos en la ley.

En cuanto a la legitimacion del Presidente de la Republica, como parte
demandada en una accion de inconstitucionalidad, el articulo 11 de la citada (LR
105), sera representado por el secretario de estado o por el jefe de departamento
administrativo o por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine el
propio presidente, y considerando para tales efectos las competencias
establecidas en la ley. La personalidad de los servidores publicos promoventes y
su suplencia sera acreditada en términos de los reglamentos interiores
respectivos. Actualmente, en virtud del acuerdo publicado el nueve de enero del
dos mil uno en el Diario Oficial de la Federacion (DOF), el presidente que su
representacion  en  controversias  constitucionales y  acciones de
inconstitucionalidad corresponde al consejero juridico de la Presidencia, salvo

disposicion legal en contrario.

Lo anterior excluye la posibilidad de que el Presidente de la Republica
intervenga en una accion de inconstitucionalidad como actor, lo hard como
demandado cuando haya promulgado la norma general o celebrado el tratado
internacional impugnado, o incluso como tercero interesado cuando el objeto de la

accion regule en alguna forma sus facultades y obligaciones.
El Procurador General de la Republica como ya se dijo debe intervenir

personalmente en la interposicion de las acciones de inconstitucionalidad, aunque

como también quedd establecido la Suprema Corte ha determinado que soélo
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puede exigirse esa intervencién personal en las actuaciones esenciales del
procedimiento.
Finalmente, la representacion de los érganos legislativos debera acreditarse

de acuerdo con las leyes organicas respectivas.
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lll. 5.- Cuadro

constitucionales y acciones de inconstitucionalidad.

de semejanzas

y diferencias

entre controversias

CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES.

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL.

Articulo 105, fraccién | de la CPEUM.

Articulo 105, fraccion Il de la CPEUM.

PERSONAS CON
LEGITIMACION
PARA PROMOVER
LA DEMANDA.

a) Los niveles de gobiernos establecidos en la propia Carta
Magna; es decir:

1) La Federacion;

2) Los Estados;

3) Los Municipios; y

4) El Distrito Federal.

b) Los Poderes Federales:

1) El Presidente de la Republica y

2) El Congreso de la Unién o cualquiera de las Camaras que lo
integran e incluso la Comisiéon Permanente

c) Los poderes locales:

1) Los Gobernadores;

2) Las Legislaturas de los Estados y

3) Los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados.

d) Los 6rganos de gobierno del Distrito Federal:

1) El Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

2) La Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y

3) El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

a) El equivalente al 33% de los integrantes de la Camara
de Diputados del Congreso de la Unién, en contra de leyes
federales o del Distrito Federal espedidas por aquél.

b) El equivalente al 33% de los integrantes del Senado, en
contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas
por el Congreso de la Unién o de tratados Internacionales
celebrados por el Estado Mexicano.

c) El Procurador General de la Republica, en contra de
leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi
como de tratados internacionales celebrados por el Estado
mexicano.

d) El equivalente al 33% de los integrantes de alguno de lo
organos legislativos estatales o de la Asamblea Legislativa
de Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por el
propio 6rgano.

e) Los partidos politicos con registro ante el Instituto
Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias
nacionales, en contra de leyes electorales, federales o
locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través
de sus dirigencias, pero solo contra leyes electorales
expedidas por el érgano legislativo de la entidad federativa

que les otorgé el registro.

PARTES EN LA
DEMANDA.

a) Actor o demandante: la entidad, poder o 6rgano que
promueva la controversia.

b) Demandado o demandados: las entidades, poderes u
6rganos que hubieren emitido y promulgado la norma general,
o bien, pronunciado el acto concreto que se sea objeto de la
controversia.

c) Tercero o terceros interesados: las entidades, poderes u
del articulo 105

constitucional que, sin tener el caracter de actores, pudieran

6rganos de que habla la fraccion |

resultar afectados por la sentencia que llegara a dictarse.

d) El Procurador General de la Republica.

a) Actor o demandante: la entidad, poder o érgano que
promueva la controversia.

b) Demandado o demandados: las entidades, poderes u
organos que hubieren emitido y promulgado la norma
general, o bien, pronunciado el acto concreto que se sea
objeto de la controversia.

c) Tercero o terceros interesados: las entidades, poderes u
organos de que habla la fraccion | del articulo 105
constitucional que, sin tener el caracter de actores, pudieran
resultar afectados por la sentencia que llegara a dictarse.

d) El Procurador General de la RepuUblica

e) La Comisién Nacional de Derechos Humanos, sus
equivalentes en los estados de la Republica y la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal.

PLAZOS PARA

Tratindose de actos concretos, se tienen treinta dias
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos

la_natificacion del acto que se impugne; de aquel en que el

La demanda de accién de inconstitucionalidad debe
presentarse dentro de los treinta dias naturales siguientes

a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado
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INTERPONER LA
DEMANDA.

promovente haya tenido conocimiento de él o de su ejecucion;
o de aquel en que el actor se ostente sabedor del mismo.

Por otro lado, en caso de normas generales (leyes), el
computo sera de treinta dias contados a partir del dia

siguiente a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente a

aquel en gue se produzca el primer acto de aplicacién de la

norma que dé lugar a la controversia.**

sean publicados en el medio oficial correspondiente,

teniendo en cuenta que, si el Ultimo dia del plazo fuera

inhabil, la demanda se podra presentar el primer dia habil
siguiente. En materia electoral, todos los dias son héabiles

para el cémputo de los plazos.

REQUISITOS DE LA
DEMANDA.

a) La entidad, poder u 6rgano actor, su domicilio y el nombre y
cargo del funcionario que lo represente;

b) La entidad, poder u 6rgano demandado y su domicilio;

c) Las entidades, poderes u 6rganos terceros interesados, si
los hubiera, y su domicilio.

d) La norma general o acto cuya invalidez se demande, asi
como, en su caso, el medio oficial en que se hubiere
publicado;

e) Los preceptos constitucionales que, en su caso, se estimen
violados;

f) La manifestaciéon de los hechos o abstenciones que le
consten al actor y que constituyan los antecedentes de la
norma general o acto cuya invalidez se demande; y

g) Los conceptos de invalidez, es decir, las razones por las
que se crea que la norma general debe ser invalidada.

a) Los nombres y firmas de quienes presentan la demanda.
b) La especificacion de los 6rganos legislativo y ejecutivo
que hubieran emitido y promulgado la norma general
impugnada.

¢) La norma general cuya invalidez se reclame y el medio
oficial en que se hubiere publicado.

d) Los preceptos constitucionales que se estimen violados
e) Los conceptos de invalidez, o sea, los motivos por los
que se considere que la norma impugnada es invalida.

En caso de que sea una minoria parlamentaria la que
promueva la accién de inconstitucionalidad, la demanda
debera ir firmada por, cuando menos, el 33% de los
integrantes del 6rgano legislativo, sin perjuicio de que sean
designados como representantes comunes, cuando menos,
dos de sus integrantes.

LA SUPLENCIA DE
LA QUEJA.

Esto tipo de juicio implica un interés publico, por tanto la Corte
interviene en la correccion de la contestacion a la demanda, de

los alegatos y hasta en los agravios.

La suplencia no puede darse en el caso de que se
impugnen leyes electorales. En esta materia, la Corte debe
referirse s6lo a la violacion de los articulos constitucionales

expresamente sefialados en el escrito inicial de demanda.

LA SUSPENSION.

Los articulos 14 a 18 de la LR105 contemplan la suspension
de los actos impugnados en este tipo de juicios, misma que
puede ocurrir tanto de oficio como a peticion de parte, y sus
efectos duran hasta que se dicte la sentencia definitiva.

En cualquier momento anterior a ésta, las partes pueden
solicitar la suspensién via incidental, o sea, solicitandola al
Ministro instructor mediante un escrito.

No en el caso de las acciones de inconstitucionalidad. Lo
anterior debido a que no es posible suspender los efectos
de una norma de caracter general por disponerlo asf la ley

COMPETENCIA.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es el
Gnico 6rgano competente para conocer de controversias
constitucionales. Ahora bien, las Salas del Maximo Tribunal
son competentes para resolver una controversia constitucional
en los casos en que por cualquier causa no proceda el
examen de las cuestiones de constitucionalidad propuestas en

la demanda,.

El 6rgano competente para conocer de las acciones de
inconstitucionalidad serd Unicamente el Pleno de la

Suprema corte de Justicia de la Nacion.

NORMAS QUE
PUEDEN SER
IMPUGNADAS.

Los juicios de controversia constitucional se pueden promover
para impugnar cualquier tipo de norma general o acto
concreto, ya sea federal, local o municipal. No obstante, sobre
este punto hay algunas restricciones:

En primer lugar, con fundamento en la primera fraccién del
articulo 105 de la CPEUM no es posible plantear una

controversia constitucional en contra de leyes electorales ya

Las acciones de inconstitucionalidad solo proceden contra
leyes electorales o federales, o bien, contra tratados
internacionales. De acuerdo con criterios jurisprudenciales
de la Corte, para que proceda una accién de
inconstitucionalidad en contra de una ley se necesita no
s6lo considerar el nombre que se le haya dado a la misma

al momento de su creacién sino, ademas, al andlisis de su

“! De acuerdo con un criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los érganos legitimados para
promover controversias tienen una doble oportunidad para impugnar la constitucionalidad de normas generales; es decir, lo
pueden hacer tanto con motivo de su publicacién como de la primera vez que las mismas se hayan aplicado en perjuicio del

demandante.
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que estos ordenamientos so6lo pueden ser impugnados
mediante las llamadas acciones de inconstitucionalidad.
Las controversias  constitucionales

tampoco  pueden

promoverse contra resoluciones de caracter jurisdiccional.

contenido, para determinar si, en efecto, se trata de una

norma de caracter general.

TIPOS DE
SENTENCIA.

a) Las de sobreseimiento: estas sentencias declaran que, en
virtud de una razén factica o juridica, la controversia es
improcedente.

b) Las estimatorias: son aquellas en que la Corte estima que
la norma general o los actos reclamados en la controversia
atentan, en efecto, contra la competencia del érgano o poder
promoverte y violan, por tanto, la Constitucion Federal; y

c) Las desestimatorias: éstas, por el contrario, declaran
explicitamente la constitucionalidad de la norma general o acto
impugnado o, por lo menos, no lo declaran inconstitucional por
no haberse alcanzado, en la votacién, la mayoria requerida por
la ley.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién sélo podra declarar la invalidez de las normas
impugnadas, si fueren aprobadas por cuando menos ocho
votos. Si no se aprobaran por la mayoria indicada, el
Tribunal Pleno desestimara la accién ejercitada y ordenara

el archivo del asunto.

EFECTOS DE LAS
SENTENCIAS.

En cierto supuestos y previo cumplimiento de los requisitos
establecidos en la Constitucién y en la LR105, es posibles que,
mediante una controversia constitucional, se declare la
invalidez absoluta de una norma general, es decir, que la ley
impugnada no volvera a tener efecto alguno para nadie.

Para ello es preciso que, en primer término, la controversia se
haya promovido en contra de una norma de caracter general, o
sea, una ley o un tratado internacional; mas aun, debe tratarse
de uno de los asuntos siguientes:

I. Una controversia suscitada entre el Poder Ejecutivo Federal
y el Congreso de la Unién, cualquiera de sus Camaras o la
Comisiéon Permanente;

Il. Una controversia planteada entre dos poderes de un mismo
Estado;

Ill. Una controversia surgida entre dos 6rganos de gobierno del
Distrito Federal;

IV. Una controversia promovida por la Federacion en contra de
un Estado o Municipio; o bien,

V. Una controversia promovida por un Estado en contra de uno
de sus Municipios.

Por ultimo, es indispensable que la resoluciéon emitida por el
Méximo Tribunal funcionando en Pleno, cuente con el voto
favorable de, cuando menos, ocho Ministros.

Sélo en los cinco casos sefialados con anterioridad, la
sentencia dictada podra tener efectos generales. En todos los
demas casos, la sentencia producira efectos Unicamente entre

las partes.

Las sentencias dictadas en los juicios constitucionales
pueden producir dos tipos de efectos: relativos o generales.
En el primer caso, la sentencia tendra efectos sélo para las
partes que contendieron en el juicio; es decir, solo a ellas
beneficiard o perjudicara la resolucién emitida. En cuanto a
los efectos generales, éstos se refieren a que las
sentencias beneficiaran o perjudicaran a todas las personas
que se hayan encontrado sometidas a la ley.

Las sentencias de las acciones de inconstitucionalidad
surten efectos generales cuando hayan votado, por lo
menos, ocho Ministros en el sentido de declarar la invalidez

de la ley o el tratado que se haya impugnado.

MOMENTOS EN
QUE SURTEN SUS
EFECTOS.

La sentencia surtird efectos a partir del momento en que el
Maximo Tribunal lo disponga. Por lo demas, las resoluciones
no tendran efectos retroactivos, con excepcion a lo referente
en materia penal.

La sentencia surtird efectos a partir del momento en que el

Méximo Tribunal lo disponga. Por lo deméas, las
resoluciones no tendran efectos retroactivos, con excepcion

a lo referente en materia penal.

RECURSOS QUE
ADMITEN

Recurso de reclamacion y de queja.

Recurso de reclamacion y de queja.
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CAPITULO IV.

PROPUESTA DE LEGITIMACION AL CIUDADANO PARA INTERPONER
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

En éste ultimo capitulo estableceré las razones por las que considero
deberian reformarse el articulo 105 Constitucional, asi como el articulo 62 de
su Ley Reglamentaria, a fin de legitimar al ciudadano para interponer acciones

de inconstitucionalidad.

En primer lugar, resulta necesario transcribir la parte medular de la
resolucion de la ejecutoria dictada en la accién de inconstitucionalidad
16/2006 por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pues
del analisis de ésta surgio el interés para elaborar la presente investigacion,
debido a que es evidente el ineficaz e indebido trabajo que estan realizando los

legisladores de los congresos en nuestro pais.

De la lectura de la citada ejecutoria se podra evidenciar la “mala fe” de
los legisladores, ya que estan votando a favor de leyes evidentemente
inconstitucionales con el Unico fin de cobrar las contribuciones durante el
tiempo que tarda la Suprema Corte en resolver la accidon de

inconstitucionalidad.

Asi pues, procedo a transcribir el criterio que prevalece en la citada

ejecutoria para demostrar lo establecido con anterioridad.

“De los articulos transcritos se advierte que la Ley de Ingresos
del Municipio de Pabellon de Arteaga, Aguascalientes, para el
Ejercicio Fiscal del 2006, establece una contribucién a la que otorga
la naturaleza juridica de derecho, cuyo objeto o hecho imponible, lo
constituye la prestacion del servicio de alumbrado publico en calles,
plazas, jardines y demas lugares de uso comun, siendo sujetos de
esta contribucion los consumidores de energia eléctrica domésticos,
comerciales e industriales clasificados en las tarifas que se
especifican, propietarios o poseedores de predios en la jurisdiccion
del territorio municipal.
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No obstante lo anterior, tenemos que la armonia que debe
existir en los elementos esenciales del tributo relativos a un derecho,
se rompe con el contenido del articulo 28, al regular que la base para
el calculo de este derecho es el consumo de energia eléctrica que
los propietarios o poseedores de predios en la jurisdiccion del
territorio municipal, clasificados en las tarifas 1, 2, 3, OM, HM, HS,
HSL, HT, HTL, 1, -15, 1-30, HS-R, HS-RF, HS-RM, HT-R, HT-RF,
HT-RM, HM-R, HM-RF, H y HM-RM, generen y que cubren a
Comision Federal de Electricidad, a la cual se le aplicara la tasa del
diez por ciento.

De ello se advierte que la base imponible establece como
magnitud o valor denotativo de capacidad contributiva, el consumo
de energia eléctrica, por lo que en el caso, la base imponible se
encuentra relacionada con un hecho imponible que no responde a
una actividad del ente publico por concepto del servicio de alumbrado
publico, sino a un hecho, acto, situaciéon o actividad denotativos de
capacidad contributiva ajenos a la actividad del ente publico y, que en
el caso, consiste en dicho consumo de energia.

Como expusimos, este conflicto entre el aspecto objetivo que
denota el hecho imponible y el que denota la base, se resuelve en
favor del contemplado en la base, pues es el que servira para el
calculo del tributo, que se liquidara con base en el consumo de
energia eléctrica e ir4 variando segin aumente o disminuya dicho
consumo.

El anterior razonamiento permite descubrir la verdadera
naturaleza del tributo en andlisis, puesto que al haber identificado el
hecho imponible real, que se encuentra en la base, permite concluir
gue se trata de una contribucion perteneciente a la categoria de los
impuestos, ya que la naturaleza de las contribuciones se debe
apreciar en relacion con su propia estructura y no con el nombre con
el que el legislador las denomine.

Por tanto, no obstante que el articulo 28 impugnado,
denomina a la contribucion de mérito “derechos”, materialmente se
trata de un impuesto sobre el consumo de energia eléctrica,
tributo que como quedd previamente estudiado, es competencia
exclusiva de la Federacion, razén por la cual resulta contrario a lo
previsto por el articulo 73, fraccion XXIX, numeral 5°, inciso a), de la
Constitucion Federal.

En similar sentido ha resuelto esta Suprema Corte, habiendo
plasmado dichos criterios en las tesis de jurisprudencia plenaria P.J.
6/88; visible a fojas 134 de la Octava Epoca del Tomo |, Primera
Parte-1, Enero a Junio de 1988 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, asi como la jurisprudencia de la Segunda
Sala de este Alto Tribunal 22./J.25/2004, visible en la pagina 317, del
Tomo XIX, marzo de 2004, de la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, que se citan a continuacion:
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“ALUMBRADO PUBLICO, DERECHOS POR SERVICIO DE. LAS
LEYES O CODIGOS LOCALES QUE ESTABLECEN COMO
REFERENCIA PARA SU COBRO LA CANTIDAD QUE SE PAGA
POR EL CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA SON
INCONSTITUCIONALES PORQUE INVADEN LA ESFERA DE
ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 73, fraccion XXIX, inciso 50., subinciso
a), de la Constitucién, es facultad del Congreso de la Unién
establecer contribuciones sobre el consumo de energia
eléctrica; ahora bien, cuando en los codigos y leyes locales se
prevé que los derechos por servicio de alumbrado publico se
calculen tomandose como base la cantidad que se paga por
consumo de energia eléctrica, en realidad se establece un
gravamen sobre dicho consumo y no un derecho previsto por la
legislacion local. En efecto, debe existir una relacion ldgica entre
el objeto de una contribucién y su base, principio que se rompe
en casos como éstos, pues ninguna relacion hay entre lo que se
consume de energia eléctricay la cantidad que debe pagarse por
el servicio de alumbrado puablico, debiendo concluirse que en
realidad se trata de una contribucidn establecida por las
legislaturas locales al consumo de fluido eléctrico, con lo cual
invaden la esfera de facultades exclusivas de la Federacién y
contravienen la Constitucion General de la Republica.”

“ALUMBRADO PUBLICO. LAS DIVERSAS LEYES DE INGRESOS
DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE GUANAJUATO PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE 2003, QUE PREVEN LA TASA
APLICABLE A ESA CONTRIBUCION ESPECIAL, INVADEN LA
ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION. La Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 158/2002, establecié que si no se impugné
oportunamente la Ley de Hacienda para los Municipios de esa
entidad federativa, que prevé los sujetos, objeto, base y época
de pago de la ‘contribucién especial por servicio de alumbrado
publico’, debe tenerse por consentida, y que al emitirse
anualmente las Leyes de Ingresos para cada Municipio de ese
Estado, surge la posibilidad de impugnar en amparo soélo
respecto de la tasa ahi prevista; ahora bien, en virtud de que los
porcentajes de dicha tasa se hacen depender de las tarifas que
para la venta del servicio publico de energia eléctrica establece
la Ley de Servicio Publico de Energia Eléctrica y su Reglamento,
cuya emisiobn compete al ambito federal, asi como las
contribuciones correspondientes segun lo establece el articulo
73, fracciones X y XXIX, inciso 5o0., subinciso a) de la
Constituciéon Federal, cuando se impugnen las citadas leyes de
ingresos, en cuanto a este elemento, también es aplicable, en
términos del articulo 76 bis, fraccién |, de la Ley de Amparo, la
tesis jurisprudencial teméatica P./J. 6/88 de rubro: ‘ALUMBRADO
PUBLICO, DERECHOS POR SERVICIO DE. LAS LEYES O
CODIGOS LOCALES QUE ESTABLECEN COMO REFERENCIA
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PARA SU COBRO LA CANTIDAD QUE SE PAGA POR EL
CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA SON
INCONSTITUCIONALES PORQUE INVADEN LA ESFERA DE
ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION.™

De conformidad con lo expuesto, lo procedente es declarar la
invalidez del articulo 28 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Pabellon de Arteaga, Aguascalientes, para el Ejercicio Fiscal del afio
2006; dicha invalidez debera repercutir al articulo 29 del propio
ordenamiento legal, asi como al articulo 68 Bis de la Ley de Hacienda
del Municipio de Pabellon de Arteaga, Aguascalientes, adicionado
mediante el Decreto numero 29 publicado en el Periddico Oficial de la
entidad el veintiuno de enero de mil novecientos noventa y seis, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, fraccion 1V, y 73 de
la Ley Reglamentaria de la materia.

La invalidez decretada surtirA sus efectos a partir del dia
siguiente al de la publicacion de la presente ejecutoria en el Diario
Oficial de la Federacion.

En similares términos se pronuncié este Tribunal Pleno al
resolver las acciones de inconstitucionalidad 21/2005, 22/2005,
23/2005 y 25/2005, las tres primeras en sesién de veintisiete de
octubre de dos mil cinco, por unanimidad de nueve votos, y la Ultima
en sesion de ocho de diciembre del mismo afio por unanimidad de
diez votos.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad promovida por el Procurador General de la
Republica.

SEGUNDQO. Se declara la invalidez de los articulos 28 y 29 de
la Ley de Ingresos del Municipio de Pabellbn de Arteaga,
Aguascalientes, para el Ejercicio Fiscal de 2006, publicada en el
Periodico Oficial de dicha entidad el veintinueve de diciembre de dos
mil cinco, asi como del articulo 68 Bis de la Ley de Hacienda del
Municipio de Pabellbn de Arteaga, Aguascalientes, adicionado
mediante el decreto numero 29 publicado en el Periédico Oficial de la
entidad el veintiuno de enero de mil novecientos noventa y seis.

TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes y
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese....

Asi lo resolvieron por unanimidad los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en Pleno..
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Del analisis de la ejecutoria transcrita con anterioridad, se puede advertir
gue los Congresos no solo estan emitiendo leyes inconstitucionales, sino que
ademas al siguiente afio vuelven a emitir la misma ley “inconstitucional”, con

alguna adicion o reforma, basados en un criterio de la Corte que establece:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA REFORMA O
ADICION A UNA NORMA GENERAL AUTORIZA SU
IMPUGNACION A TRAVES DE ESTE MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE REPRODUZCA
INTEGRAMENTE LA DISPOSICION ANTERIOR, YA QUE SE
TRATA DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO. EI articulo 105,
fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefala que la accion de inconstitucionalidad es el medio
de control a través del cual podra plantearse la no conformidad de
una ley o tratado internacional con la Constitucion Federal. Asimismo,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado el criterio de
gue en términos del principio de autoridad formal de la ley o de
congelacion de rango, la reforma o adicion a una disposicion general
constituye un acto legislativo en el que se observa el mismo
procedimiento e idénticas formalidades a las que le dieron nacimiento
a aquélla. En consecuencia, el nuevo texto de la norma general, al
ser un acto legislativo distinto al anterior, formal y materialmente,
puede ser impugnado a través de la accion de inconstitucionalidad,
sin que sea obstaculo que reproduzca integramente lo dispuesto con

anterioridad.”

Semanario Judicial de la Federacion. Novena Epoca. Tomo XIX.
mayo 2004. Pagina 1155. No de registro 181,625

Aunque no es materia de esta investigacion, creo importante mencionar
que la anterior jurisprudencia deberia ser objeto de denuncia ante la Suprema
Corte para que proceda a su revision y asi evitar que los legisladores reiteren
la emision de una ley general que con anterioridad fue declarada
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inconstitucional, esto, porque considero que los legisladores, con conocimiento
previo de la inconstitucionalidad de la ley, se estan basando en esa
interpretacion para indebidamente volver a emitir la norma general, solamente
adicionando a la misma algun precepto, con el fin de recaudar contribuciones
dentro del periodo en que la Suprema Corte resuelve la accion de

inconstitucionalidad.

Siguiendo con el tema de investigacion de la presente, me parece de
utilidad hacer referencia a las caracteristicas de las acciones populares dentro del
marco juridico colombiano, en virtud de que fue el modelo a seguir para la

propuesta que haré con posterioridad.

ACCIONES POPULARES.

Son los medios procesales para la proteccién de los derechos e intereses
colectivos. La acciones populares se ejercen para evitar el dafio continente, hacer
cesar el peligro, la amenaza, vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses

colectivos, o restituir las cosas a su esto anterior cuando fuera posible.

Las acciones populares se tramitaran con preferencia a las demas que
conozca el juez competente, excepto el recurso de Habeas Corpus, a Accion de
Tutela y Accion de Cumplimiento. Procede con toda la accion u omision de las
autoridades publicas o de las particulares, que hayan violado o amenazas violar
los derechos e intereses colectivos. No es necesario agotar los recursos
administrativos o via gubernativa para interponer la accion popular, siempre que
los derechos e intereses colectivos se vean amenazados o vulnerados por la
actividad administrativa. La accion popular podrda promoverse durante el tiempo
gue subsista la amenaza o peligro contra el derecho e intereses colectivos.
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Titulares de la Accién Popular.

Podrén ejercitar las acciones populares:

Toda persona natural o juridica.

1. Las organizaciones gubernamentales, las organizaciones populares, civicas

o de indoles similar.
2. Las entidades publicas que cumplan funciones de control, intervencion o
vigilancia, siempre que la amenaza o vulneracién a los derechos e intereses

colectivos no se haya originado en su accién u omision.

3. El Procurador General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y los

Personeros Distritales y Municipales, en lo relacionado con su competencia.

4. Los alcaldes y demas servidores publicos que por razon de sus funciones

deban promover la proteccion y defensa de estos derechos e intereses.
Competencia.

Las acciones populares conoceran en primer instancia los tribunales de lo
contagioso administrativo y en segunda instancia el consejo de estado, hasta tanto
entren en funcionamiento los juzgados administrativos.

Contenido de la demanda.

Para promover la accion popular se presentara una demanda o peticion que

debera contener:

I. La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado.
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VI.

VII.

Relacion de los hechos, actos acciones u omisiones que motivan su peticion.

La enunciacion de la pretensiones.

La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica

presuntamente responsable de la amenaza o de la agravio, si fuera posible.
Las pruebas que pretenda hacer valer.

Las direcciones para foto fisiones y

Nombre e indicaciones de quien ejerce la accién. la demanda se dirigira
contra el presunto responsable del hecho u omision que la motiva, si fuera

conicidad. #?

Asi pues, el Estado Constitucional y Democratico de Derecho,

representa en el mundo la propuesta mas solida para incorporar a nuestro

sistema juridico los principios universales del constitucionalismo en los Estado
del Siglo XXI.

Dentro de sus supuestos la doctrina sefiala:

1) La idea de Constitucion como norma juridica suprema y vinculante,
capaz de garantizar efectivamente los derechos y condicionar la
actuacion de los poderes publicos —incluyendo al propio legislador-

hacia la consecucioén de principios, valores y fines estatales;

2) La clausula de los derechos fundamentales como principio inspirador
del ordenamiento juridico, entendidos en su doble dimensién: como

derechos de defensa frente al poder publico y como valores objetivos

42 " .
http://www.personeriacali.gov.co
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gue informan la totalidad del ordenamiento, permitiéndose —incluso- la

eficacia de los mismos frente a poderes privados o particulares;

3) La clausula del Estado Democratico, materializada por el respeto al
pluralismo y la participacién social como parte de la esfera publica que

legitima y controla la accidén de los poderes a través de la transparencia

y la rendicién de cuentas;

4) Un sistema integral de medios de control constitucional capaz de
reintegrar el orden fundamental del Estado cuando ha sido violado o
desconocido, haciendo justiciable sus disposiciones y que refuerza la

vigencia y desarrollo de las mismas para adaptarlas a las circunstancias

cambiantes de la realidad, y

5) la Responsabilidad del Estado y sus funcionarios, por los dafios
causados en el ejercicio sus funciones imputables a 6rganos que los

particulares no tengan el deber juridico de soportar (lesion

antijuridica).*®

A escasos catorce afios de haberse revitalizado la figura de las
controversias constitucionales e instaurado el procedimientos de las acciones
de inconstitucionalidad en el sistema juridico mexicano, la ciudadania se
manifiesta por modificar y mejorar estas dos instituciones, las cuales han
venido a darle una nueva fisonomia al panorama de la justicia constitucional

mexicana. En este caso me referiré sélo a la accion de inconstitucionalidad por

ser el objeto de estudio de mi investigacion.

La intencion de la reforma es otorgar un Derecho Constitucional
fundamental, pues todo ciudadano mexicano con capacidad juridica tiene

derecho a participar en el control politico, interponiendo ante la Suprema Corte

43 . . . . s . ..
Dr. Manlio Fabio Casarin Leon. Algunas propuestas en torno a la revision y actualizacion del Plan Veracruzano de

Desarrollo 2005-20010.
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de Justicia de la Nacion acciones de inconstitucionalidad contra leyes emitidas

en contravencion con el orden juridico plasmado en nuestra Carta Magna.

El hecho de que la pueda ejercer cualquier ciudadano es una de las vias
para lograr una mayor democracia, por eso su ejercicio es eminentemente de
caracter politico, en virtud de que el pueblo por medio de un ciudadano podra
cuestionar los actos normativos que expiden los gobernantes, cuando
consideren sean violatorios de los derechos constitucionales, sin tener que
esperar a que el Procurador General de la Republica u otro ente legitimado

inicie el juicio de revision constitucional.

En este contexto, el procesalita uruguayo Eduardo J. Couture considero

que:

“Toda persona tienen derecho a condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y

obligaciones o para el examen de cualquier acusacién contra ella en

materia penal”.**

En este orden de ideas, la legitimacion al ciudadano para interponer
acciones de inconstitucionalidad, tienen una naturaleza juridica de derecho

humano.

Lo anterior nos permite afirmar que todo ciudadano tendra el derecho
humano de acceder a la justicia constitucional, en ejercicio de la accién de
inconstitucionalidad, siendo oida en un proceso constitucional. Este enfoque
amplia el caracter democratico de la accidon de inconstitucionalidad de la

manera siguiente:

“Ernesto Rey Cantos. Accién Popular de Inconstitucionalidad
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PROPUESTAS PARA QUE LA LEGITIMACION AL CIUDADANO SEA UN
FACTOR DE DEMOCRATIZACION.

A. Si bien estamos de acuerdo en que los derechos humanos son
indivisibles y nos orientamos por una concepcién universal de los
mismos, debemos tener en cuenta que la realidad econdémica, social,
politica e inclusive cultural y diversidad étnica de los paises de América
Latina constituyen obstaculos para la plena vigencia de los derechos
humanos considerados integralmente, En tal sentido, en el campo de la
defensa de los derechos fundamentales, el ciudadano optara por una
tendencia progresiva de proteccion, de acuerdo con los medios que
cuente intervendra en la esfera de proteccion a los llamados derechos
civiles y politicos, asi como en el campo de los econdmicos, sociales y
culturales cuando por la importancia del caso y el nUmero de personas

que se verian afectadas por la vulneracion del derecho lo justifique.

B. Que la tarea de difusion del contenido de los diversos instrumentos de
derechos humanos y sociales, se de en todos los niveles, especialmente
a nivel escolar, poniendo especial énfasis en el conocimiento de los
derechos y deberes que nos corresponden como miembros de una
sociedad civil, y de las obligaciones que tiene el Estado para proteger

tales derechos.

C. Impulsar que las instituciones publicas respeten y apliquen los
instrumentos de derechos humanos ratificados por el Estado, debiendo
tenerse en cuenta que casi todos las Constituciones latinoamericanas

han regulado éstos a sus ordenamientos.
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D. Promover y supervisar que las leyes sean compatibles con la normativa
internacional; y que la actuacién de los agentes del Estado se adecuen

a la normativa internacional.*®

Ahora bien, el objeto de la legitimacion que se propone se podra
interpretar en dos sentidos, a saber: en cuanto a lo que teleolégicamente se
pretende con la accion de inconstitucionalidad y sobre lo que recae en si,
respecto a lo primero, la accion tendra por objeto reestablecer la supremacia
de la Constitucion y, en relacion con lo segundo, el objeto sobre el que versa la
acusacion, esto es, el precepto o los preceptos juridicos que, a juicio del actor,

son contrarios a la Constitucion.

La legitimacion del ciudadano para interponer acciones de
inconstitucionalidad seria de gran utilidad para combatir las normas generales
emitidas en contravencién con la Constitucién, pues ayudaria a que la norma
general sea declarada en menor tiempo inconstitucional y evitaria politizar los
asuntos planteados ante la Corte, esto es asi, debido a que cualquier
ciudadano podra interponer acciones de inconstitucionalidad y asi ya no
dependera Unicamente de los legitimados con que actualmente se cuenta para

interponerlas, debido a que en muchos casos existe manipulacion politica.

Para demostrar el beneficio que traeria la reforma que propongo, a
continuacion se mencionan algunas de los mas destacables resoluciones

dictadas en el sistema juridico colombiano:

v Un caso interesante lo constituyen las acciones populares
promovidas por la Fundacion ‘Grito de Tierra’, tendientes a
proteger los derechos colectivos a la salubridad publica y al
acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea

eficiente y oportuna. Aproximadamente 30 acciones populares

4 xv curso Interdisciplinario en el Fortalecimiento de la Democratizacion de América Latina, San José de Costa Rica, 16 a

27 de junio de 1997
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fueron instauradas por la Fundacion en representaciéon de una
gran masa de ciudadanos, habitantes en su mayoria de los
municipios del &rea oriental del Departamento del Atlantico,
quienes recibian el servicio de agua en condiciones no potables.
Los derechos colectivos de estos ciudadanos fueron protegidos

por el Tribunal.

v' Oftro caso para destacar es la sentencia que produjo el tribunal en
proteccion de los derechos colectivos a la seguridad publica y la
prevencion de desastres previsibles técnicamente, ante el riesgo
de cientos de familias en el municipio de Soledad al encontrarse
ubicadas debajo de las lineas de cable de alta tension de
propiedad de la empresa privada Transelca S.A. Esta accion fue
instaurada por la Defensoria del Pueblo y con ello se protegieron
los derechos colectivos a través de una reubicacion de las
familias afectadas a un sitio seguro y sin riesgo de ninguna

naturaleza.

v' Se recuerda también, la polémica acciéon popular impetrada
contra ‘Almacenes Exito’, por violacion a las normas del derecho
urbanistico del Distrito de Barranquilla. Segun el demandante al
otorgarse la licencia de construccion por parte de Planeacion
Distrital y la Curaduria Urbana, se modificaron las normas del uso
de suelo en el Distrito. En esta accién se solicitaba la proteccion
del derecho colectivo a la moralidad administrativa a la vez que
se pedia la nulidad del acto administrativo que conferia la
autorizaciéon para levantar la obra. El tribunal finalmente no
declaré la nulidad solicitada debido al caracter restrictivo de su
interpretacion, limitandose a observar que para anular el acto

acusado debio utilizarse otra via.*®

“6 Deyana Acosta-Madiedo Henao y Dinier Sandoval. Mecanismo de Participacién Ciudadana, Enero 8 de 2006
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Asi pues, de lo mencionado en parrafos precedentes, asi como del
contenido de la presente investigacion, me parece necesario realizar algunas
reformas y adiciones tanto a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como a la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la misma, con la finalidad de otorgar legitimaciéon al ciudadano para

interponer acciones de inconstitucionalidad, en razén de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS:

» El otorgar legitimaciéon al ciudadano para interponer acciones de
inconstitucionalidad, resulta conveniente para no dejarla exclusivamente en

manos de entidades politicas;

» Ademas, tal medida daria como resultado una mayor evolucién a la
imparticion de justicia en nuestro pais, debido a que se reduciria la

manipulacion politica de los asuntos;

» Asimismo, con la declaracion de inconstitucionalidad de una norma general
se evitaria la aplicacién de la misma, por tanto, cada vez menos ciudadanos
se verian afectados en sus garantias individuales, dando como resultado un
menor rezago en los asuntos y un efectivo y mas democratico sistema de

imparticion de justicia.

Por lo expuesto con anterioridad formulo la siguiente:
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IV.1.- PROPUESTA DE REFORMA Y ADICION AL ARTICULO 105
FRACCION 1l DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

Como ya quedod establecido, la propuesta en la presente investigacion
es otorgar legitimacibn al ciudadano para interponer acciones de
inconstitucionalidad, por lo que propongo adicionar un inciso a la fraccién 1l del
articulo 105 el cual quedaria de la forma siguiente:

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los

términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear
la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta

Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara
de Diputados del Congreso de la Unidn, en contra de leyes federales o del

Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unidn;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado,
en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el
Congreso de la Unién o de tratados internacionales celebrados por el

Estado Mexicano;
c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter

federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales

celebrados por el Estado Mexicano;
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d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de
los érganos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el

propio 6rgano;

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes

expedidas por la propia asamblea; y

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales
federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de
sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas

por el érgano legislativo del Estado que les otorgd el registro.

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados
en esta Constitucion. Asimismo los organismos de proteccion de los
derechos humanos equivalentes en los estados de la Republica, en contra
de leyes expedidas por las legislaturas locales y la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, en contra de leyes emitidas por la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal.

h) Cualquier ciudadano en defensa del interés de una comunidad de

personas o del interés publico.

La uUnica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la

Constitucion es la prevista en este articulo...

Ahora bien, descifrar quien es sujeto con legitimacion para interponer
acciones de inconstitucionalidad en defensa de un interés difuso lo constituye
lo que la doctrina denomina la “doble naturaleza” al indicar que los intereses

son colectivos por ser comunes a una generalidad e individuales por lo que
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pueden ser reclamados en tal caracter. Ello implica que el recurrente debe
acreditar que le asiste un interés individual en que esta siendo afectado
(interesse ad agire), pero también que le asiste un interés colectivo, ya que la

afectacion se produce para la poblacion como un todo.

Los derechos e intereses colectivos son:

a) El goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en

la constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias.

b) La moralidad administrativa.

C) La existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento
racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucién. La conservacion de las especies
animales y vegetales la proteccion de areas de especial importancia ecolégica, de
los ecosistemas situados en la zonas fronterizas, asi como las demas intereses de

la comunidad relacionados con la preservacion y restauracién y medio ambiente.

d) El goce del espacio publico y a utilizacion y defensa de los bienes de

uso publico.

e) La defensa del patrimonio publico.

f) La defensa del patrimonio cultural de la nacion.

s)] La seguridad y salubridad publica.

h) El acceso a una infraestructura de servicios que garantice la

salubridad publica.
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)] La libre competencia econémica.
)] El acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente
y oportuna.

K) La prohibicion de a fabricacion, importacion, posesion, uso de armas
guimicas, biolégicas y nucleares, asi como la introduccion al territorio nacional de

residuos nucleares o toxicos.

)] El derecho de la seguridad y prevencion de desastres previsibles

técnicamente.

m) La realizacibn de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando

prevalecia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes.

n) Los derechos de los consumidores y usuarios.

Igualmente son derechos e intereses colectivos los definidos como tal
en la constitucién, las leyes ordinarias y los tratados de derecho

internacionales.*’

Por tanto, la legitimacion para interponer las acciones de
inconstitucionalidad se le reconoce a cualquier ciudadano, siempre y cuando

represente el interés juridico de una comunidad o el interés publico .*®

Como consecuencia de la adicion hecha a la Constitucion, por su parte,
en la Ley Reglamentaria del articulo 105 Constitucional, se debera reformar el

articulo 62, en el sentido de que en la misma se establezca legitimacion al

4 http://www.personeriacali.gov.co
“® ARMIJO SANCHO, Gilbert, La legitimacion para interponer accién de inconstitucionalidad: El interés difuso. www.
juridicas.unam.mx. Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano. I1J. México 2002.
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ciudadano para interponer acciones de inconstitucional, pues el citado articulo

establece lo siguiente:

IV.2.- PROPUESTA DE REFORMA Y ADICION AL ARTICULO 62 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

“Articulo 62. En los casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de la
fraccion Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la demanda en que se ejercite la accion debera
estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento de los

integrantes de los correspondientes 6rganos legislativos.

La parte demandante, en la instancia inicial, debera designar como
representantes comunes a cuando menos dos de sus integrantes,
guienes actuardn conjunta o separadamente durante todo el
procedimiento y aun después de concluido éste. Si no se designharen
representantes comunes, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion lo hara de oficio. Los representantes comunes
podran acreditar delegados para que hagan promociones, concurran
a las audiencias y en ellas rindan pruebas y formulen alegatos, asi

como para que promuevan los incidentes y recursos previstos en esta

ley.

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccién Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
consideraran parte demandante en los procedimientos por acciones
en contra de leyes electorales, ademas de las sefialadas en la
fraccion | del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con
registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales,
segun corresponda, a quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo
dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo 11 de este mismo

ordenamiento.”
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Lo que se propone, en lugar de la redaccion que actualmente guarda el

articulo transcrito, es que en su texto establezca:

Articulo 62. En los casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de la
fraccion 1l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la demanda en que se ejercite la accion debera
estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento de los

integrantes de los correspondientes 6rganos legislativos.

La parte demandante, en la instancia inicial, debera designar como
representantes comunes a cuando menos dos de sus integrantes,
quienes actuaran conjunta o separadamente durante todo el
procedimiento y aun después de concluido éste. Si no se designaren
representantes comunes, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién lo hara de oficio. Los representantes comunes
podran acreditar delegados para que hagan promociones, concurran
a las audiencias y en ellas rindan pruebas y formulen alegatos, asi

como para que promuevan los incidentes y recursos previstos en esta

ley.

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccién Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
consideraran parte demandante en los procedimientos por acciones
en contra de leyes electorales, ademas de las sefaladas en la
fraccion | del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con
registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales,
segun corresponda, a quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo
dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo 11 de este mismo

ordenamiento
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En relacion con lo establecido en el inciso h), el actor sélo podra
comparecer a juicio en representacion del interés publico o de

una comunidad de personas.

Este estudio lo elaboré con el propésito de llevar a cabo las
modificaciones necesarias en el sistema legal mexicano con la finalidad de
otorgar legitimacion a los ciudadanos para interponer acciones de
inconstitucionalidad ya que es necesaria y de gran utilidad una legitimacion
mas flexible y menos formalista para asociar a los ciudadanos al interés propio

del Estado de Derecho.
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CONCLUSIONES:

PRIMERA.- Corresponde destacar en primer lugar, la posicibn que ocupa
en el derecho, la Constitucion como Ley Suprema y tener en cuenta que ella es un
pacto, donde confluye lo politico y lo juridico y, que el Estado de Derecho significa,

entre otras cosas, la primacia de la Constitucién.

SEGUNDA.- Resulta cada vez mas evidente la necesidad de que el

Derecho Procesal ofrezca soluciones mas adecuadas a los problemas sociales.

Las acciones para la proteccion de los derechos subjetivos individuales han
cumplido, antes y ahora, una funcién esencial para la solucion de conflictos
privados, pero no pueden dar respuesta apropiada a los casos en los que se

manifiestan los intereses colectivos.

TERCERA .- El sistema de legitimacion a favor del ciudadano para la accion
de inconstitucionalidad, se consagra en las Constituciones de Colombia, El
Salvador y Nicaragua (ante la Sala de lo Constitucional). En Venezuela y Panama se
va incluso mas alla pues se reconoce legitimacion a cualquier persona, aunque no
sea nacional o no goce de los derechos politicos. En Guatemala y Ecuador, por su
parte, se reconoce legitimacion también a cualquier persona, pero solo "con el auxilio
de tres abogados colegiados activos" en el primer caso y "previo informe del
Defensor del Pueblo sobre la procedencia”, en el segundo. En Uruguay, Honduras y
Paraguay se exige, en cambio, un interés personal, legitimo y directo para que

cualquier persona pueda impugnar la constitucionalidad.

También en Europa ha tenido cierta difusién este tipo de legitimacion, si bien
mucho mas modesta. En esa linea habria que mencionar, ante todo, la Constitucién
del Land de Baviera, que consagra una verdadera accion popular de
inconstitucionalidad, en la que la legitimacién y el interés pertenecen a quisquis de

populo (cualquiera del pueblo).
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Asimismo debe mencionarse el mucho mas reciente caso, en que la
Constitucién hungara, instituye una actio popularis (mecanismo procesal de profunda
raigambre en este pais) frente a las leyes inconstitucionales e incluso, pienso que

por primera vez en el mundo, frente a las omisiones del legislador.

Me parece que un sistema legal de este tipo puede ser efectivo en nuestro
pais, pues encierra unas grandes posibilidades y permite salvar algunos de los mas
graves inconvenientes de la legitimacion restringida a organos politicos, sin llegar a

una solucioén.

CUARTA.- Brasil ha aportado la clara distincion entre los intereses
colectivos en sentido amplio o supraindividuales y los intereses individuales
homogéneos. Los intereses colectivos en sentido amplio son transindividuales e
indivisibles y reclaman una disciplina unitaria y soluciones uniformes. Los
intereses individuales pertenecen a personas determinadas, por lo que son
divisibles por naturaleza, pero son tratados colectivamente en virtud de su origen

comun.

A su vez, los intereses colectivos en sentido amplio o supraindividuales
pueden ser colectivos en sentido estricto o difusos. Estos uUltimos pertenecen a
una comunidad de personas indeterminadas, entre las cuales no existe una
relacion juridica base, en tanto que en los intereses colectivos la comunidad de
personas si es determinada o determinable, en la medida que dichas personas
constituyen un grupo, una categoria o una clase, y en que, ademas, existe una

relacion juridica base entre esas personas, 0 entre éstas y un tercero.

En Espafa, con la Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000, la distincion entre
los intereses colectivos y difusos se basa Unicamente en el grado de
determinacion de los sujetos afectados: si los afectados estan determinados o son

facilmente determinables, sus intereses son calificados como colectivos; si los
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afectados son indeterminados o de dificil determinacion, sus intereses son

considerados difusos.

En el derecho colombiano los intereses colectivos y difusos se engloban
dentro de los intereses colectivos, y la distincion se hace entre éstos y los
intereses de grupo, que corresponden a los intereses individuales homogéneos del
derecho brasilefio.

Existen proyectos para regular este tipo de intereses y sus respectivas

acciones en Costa Rica y Guatemala.

QUINTA.- Es muy conveniente la legitimacion del ciudadano para
interponer las acciones de inconstitucionalidad, para no dejarla exclusivamente en
manos de entidades politicas. También seria conveniente discutir si seria
adecuado legitimar a una institucion académica de prestigio, como podria ser la
Facultad de Derecho o el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad

Nacional Autbnoma de México.

Sin embargo, lo que estd muy claro es que el poder revisor de la
Constitucion instituyd la accion de inconstitucionalidad con una concepcion muy
restringida, como teniendo miedo a su propia creacion y, por ello, la limité con

exceso. Tal y como estéa establecida, probablemente va a ser poco utilizada.

SEXTA.- Las experiencias recientes de Colombia y Espafia, en donde se ha
otorgado legitimacién al ciudadano para este tipo de acciones en términos muy
amplios, confirman plenamente la prediccion que hacia en 1975 Mauro Cappelletti,

ese gran maestro ausente pero siempre presente, cuando afirmaba:

“Se delinea aqui aquello que la investigacion comparativa

parece indicar como el mas eficaz tipo de soluciones a nuestro
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emergentes, vitales, intereses colectivos.

problema: soluciones compuestas, articuladas, flexibles, las
Unicas capaces de dar una respuesta adecuada a un problema

tan complejo como el de la tutela juridica de los nuevos,

n49

SEPTIMA.- Como lo reitera el Dr. Bidart Campos, si la Constitucion no

obtienen efectividad a través de conductas espontaneas de los agentes

gubernamentales y de los particulares, su propia fuerza normativa tiene que

conducir a movilizar un aparato instrumental garantista para instar a su defensa, a

su acatamiento, a su efectividad, o en ultimo caso a la sancion o reparacion de su

trasgresion:

OCTAVA.- A efecto de Incluir la accion de inconstitucionalidad, teniendo

como legitimado al ciudadano, resultan necesarios los siguientes cambios

constitucionales y legales:

a)

b)

Adicion de un inciso h) al articulo 105 fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el cual
se le otorgue legitimacion al ciudadano para interponer acciones
de inconstitucionalidad.

Adicion de un cuarto parrafo al articulo 62 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el que
se establezca legitimacion al ciudadano para interponer acciones

de inconstitucionalidad.

“ CAPPELLETTI, Mauro, "Formacion sociali e interessi di gruppo davanti alla giustizia civile", Revista di Diritto Processuale,
nam. 3, julio-septiembre de 1995, p. 383.
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