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Resumen

Los fésiles son evidencias de vida en el pasado, en base a su estudio se puede
reconstruir un organismo y el ambiente en el cual se desenvolvio; los hallazgos de
material fésil son ocasionales y extremadamente raros, de alli nace la importancia que
ello representa para el conocimiento paleontolégico. En el aino 2001 restos fésiles
afloraron dentro de un predio particular en la Localidad de Tejabanes en el municipio
de Tlalnepantla de Baz, en primera instancia se determina que pertenecen a grandes
vertebrados, para ello se plantea como objetivo establecer la paleofauna y la
paleoecologia de la region. Las piezas se sometieron al trabajo de laboratorio
empleando técnicas de limpieza y restauracion; los materiales se describieron y se
diferenciaron 4 grupos de vertebrados pertenecientes a las familias Elephantidae,
Milodontidae, Equidae y Bovidae, posteriormente se determinaron las especies
Mammuthus columbi cf, Paramilodon harlani, Dinohippus sp cf y Bison sp cf; por la
presencia de Bison se deduce que la edad de este yacimiento es Rancholabrana
(Pleistoceno tardio). Se puede afirmar que este yacimiento es uno de los hallazgos
mas importantes de la region; debido a la presencia de elementos diacriticos
(insicivos, sinsacros y molares) se pudieron diferenciar 11 organismos (6 de P. harlani,
2 de Dinohippus sp cf, 1 de Bison sp cf, 2 de Mammuthus columbi cf). A través de los
datos obtenidos se estructurd una reconstruccion paleoecolégica de la regién y cada
uno de los materiales pertenecientes a este yacimiento se anexd a la Coleccién
Paleontoldgica de la Facultad de Estudios Superiores Iztacala.



Introduccion

La vida es un fendmeno que aparecié en el planeta Tierra hace aproximadamente
unos tres mil ochocientos millones de anos, durante este tiempo han adoptado una
gran variedad de formas, funciones y conductas que se ven reflejadas en todas las
especies que han habitado éste planeta, cabe mencionar que la mayor parte de ésta
diversidad biolégica esta extinta y justo la informacién que se obtiene de los fésiles es
el unico testimonio de que alguna vez tuvieron vida y por ello el hombre investiga la
verdad sobre su origen ya que genera una perspectiva sobre la historia del planeta
(Carrefio y Ballesteros, 2004), estas indagaciones dan como primer conjetura que la
diversidad de flora y fauna que actualmente se desarrolla en nuestro planeta palidece
con la que ha existido en el transcurso de su historia geoldgica; el conocimiento de
esta vida fésil es absolutamente incompleto, de ahi la importancia de los fésiles, ya
que son las pistas del pasado y son una ventana a mundos extintos y a medios
ambientes desconocidos (Alvarez, 1988).

Los fésiles forman el esqueleto de los registros de la historia de la vida y son parte del
patrimonio de una nacién, generando el patrimonio paleontolégico que se incorpora en
la categoria del tipo natural y en él quedan involucrados los restos de un organismo
vivo que han conservado su estructura en forma completa o parcial a través del tiempo
y que puede presentarse en diferentes formas de fosilizacién (Argaes, 2003).

Un fésil genera una vision sobre la linea evolutiva de los organismos, debido a que
cada uno de ellos cuenta con una historia de su propia especie y que puede
remontarse de miles a millones de anos al pasado, tomando siempre en consideracion
que el paso del tiempo afecta a cada rincon del paisaje terrestre y ha moldeado la
conformacion misma del planeta en que vivimos (Gould, 1989).

Es por ello que la Paleontologia constituye una de las fuentes de informacién mas
precisa sobre la Tierra y su pasado, aportando una gran cantidad de informacién sobre
aspectos geoldgicos, cambios geograficos, climas y ambientes, (Brigs y Crowther,
1996) ademas de estar investigando desde hace mas de 150 afos el origen, la
distribucion y evolucion del Subphylum Craniata (Infrafillum Vertebrata) con tales
resultados que hoy se conocen una gran cantidad de origenes y las relaciones
biolégicas que estos desempefaban dentro de sus habitats (Castillo,1996) resolviendo
problemas de correlacion geocronologica y bioestratigrafica.

Dentro de éstos estudios las reconstrucciones paleogeograficas poseen un interés
especial por la fauna del pasado, ya que la expansion del fondo oceanico, la tectonica
de placas y la deriva continental han provocado grandes cambios en la corteza
terrestre repercutiendo en la configuracion de la geografia mundial, creando diferentes
ecosistemas y vias de intercambio faunistico (Lensky, 2000). Estos cambios
geograficos han resaltado la inquietud por México y ha llevado a realizar estudios en
diferentes regiones del pais, con lo que se va conformando una visién mas clara sobre
la paleobiologia y paleoecologia que presentaba el territorio nacional, creando mas
incognitas e incitando a varias instituciones de educacion superior a la investigacion y
en la poblacion la curiosidad por conocer y esclarecer sus dudas sobre los organismos
extintos (Astibia, 1992).

Las investigaciones de instituciones mundiales y de la paleontologia Mexicana refieren
a nuestro pais como un corredor de faunan pleistocénica, ya que contiene en su
territorio el limite entre dos regiones biogeogréficas: la Neartica y la Neotropical; la
convergencia de estas regiones y su compleja topografia dan como resultado una



cantidad alta de ecosistemas y una biodiversidad que se encuentra entre las mas
grandes del mundo (Alencaster, 1995).

Las deducciones e hipétesis generadas por la paleontologia van en proporcién directa
de sus logros y, de manera indirecta, en la forma en que esos éxitos inciden en la
consecucion de objetivos econdmicos y de bienestar social producto de su estudio y el
establecimiento de una coleccion de caracter cientifico (Black, 1970); bajo este
concepto, la paleontologia en México es muy importante, lo demuestra la industria
petrolera, la exploracion de los recursos minerales, los estudios ambientales y otras
actividades académicas y culturales, como los museos de historia natural que se valen
de esta disciplina cientifica para su desarrollo (Garcia, 2002).

Describiendo en un plan global la importancia generada por el descubrimiento de los
fésiles y su asociacion con el ambiente podriamos decir que van relacionados con la
construccion de pozos petroleros, mineria, carreteras, puentes, y en un nivel social,
museos y tradiciones populares de salud, cultura, religion, entre otros (Argaes, 2003).

Como evidencia de la existencia de un corredor de fauna pleistocénica se cuenta con
los descubrimientos de restos de mamutes, perezosos, gliptodontes, pequefios
vertebrados en practicamente todo el continente Americano, especificamente en la
parte norte y sur (Figura 1) (Meléndez, 1995).

Figura 1. Corredor faunistico de América (Tomado de Tony y Pasquali, 2002)

En la parte norte nos encontramos con uno de los yacimientos mas importantes
ubicado cerca de Los Angeles California en los pozos de chapopote en el Rancho La
Brea (Stock, 1925). El estudio en estos pantanos ha dado a conocer la peculiar fauna
del Pleistoceno de Norteamérica ya que se han encontrado en perfecto estado de
conservacién, dando asi una excelente referencia comparativa para la fauna
pleistocénica encontrada en México (Viveros, 2003).



Practicamente en todo el territorio nacional existen restos de mamiferos de gran
tamafio, los unicos estados en los que no se han hallado vestigios de estos
organismos son Tabasco y Yucatan, pero es precisamente en el norte del Distrito
Federal y los municipios colindantes del Estado de México, donde mas fosiles de esta
clase se han rescatado (Nufiez, 2006).

En junio del 2001 afloraron restos de vertebrados fdsiles, en el Municipio de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, durante las obras de construccion del eje vial
Ayuntamiento. Los fésiles fueron recolectados en un principio por estudiantes y
profesores de la carrera de Biologia de la Facultad de Estudios Superiores Iztacala
(UNAM). Posteriormente se dio aviso del hallazgo a la Direccion de Salvamento
Arqueoldgico del Instituto Nacional de Arqueologia e Historia, la excavacion se realizé
en el lapso comprendido entre junio 2001 - enero 2002, recuperandose numMerosos
restos de grandes vertebrados (Cristin, 2003).

Descripcion de los grupos trabajados

Descripcion para Milodéntidos realizada por Stock (1925)

Los miloddntidos, a pesar de que conservan el mismo patron morfolégico comun de
todos los perezosos terrestres, se caracterizan y difieren de otros gravigrados
principalmente por la presencia de osteodermos, la morfologia mandibular, molares
lobulados, morfologia del astragalo asi como un craneo elongado y estrecho. El
registro fosil de milodontidos ya diferenciados, comienza en el Eoceno tardio de
Sudameérica y toda la familia se extingue al terminar el Pleistoceno.

Actualmente se reconocen cinco géneros dentro de la familia. Estos son Lestodon,
Mylodon, Thinobadistes, Glossotherium y Paramylodon. Para Norteamérica se han
descrito sélo los ultimos tres en distintas edades: Thinobadistes con sus especies T.
segnis y T. wetzeli en el Henfiliano de Florida y Texas; Glossotherium con la especie
G. chapadmalalensis en el Blancano de Florida y Guanajuato, y Paramylodon con la
especie P. harlani en el Irvingtoniano y Rancholabreano de varias localidades en
Estados Unidos y México. El género Thinobadistes representa la primera dispersion
migratoria de milodéntidos durante el Mioceno tardio. Una segunda dispersion,
representada por Glossotherium, ocurrié en el Plioceno tardio, el cual se diversifico en
el género y especie exclusiva de Norteamérica Paramylodon harlani la cual habito
durante todo el Pleistoceno.

Descripcidn para Proboscideos realizada por Shoshani (1997)

De origen ungulata las caracteristicas mas especializadas se encuentran en la cabeza,
conservan una disposicién distintiva de sus partes; los proboscidios mas tempranos
fueron caracterizados por la presencia de un proceso prominente y enganchado del
coracoide en el omdplato (lamina del hombro), y un proceso intermedio en el astragalo
(hueso del tobillo). Los proboscideos avanzados tienen pneumatizado los huesos en el
craneo, una probdscide desarrollada (tronco), la dislocacién horizontal del diente, los
incisivos se exhiben en una seccién representativa, y poseen una glandula temporal.
El nimero estimado de la especie, de las subespecies fésiles y de las vivas de
proboscideos es de 165, de los cuales dos se presentan en la actualidad y que refieren
a el elefante asiatico se clasifica como Elephas maximus y el elefante africano como
Loxodonta africana; se reconocen dos subespecies de elefante africano, el elefante de
la selva (Loxodonta africana cyclotis) y el elefante de sabana (Loxodonta africana



africana). También se reconocen cuatro subespecies del elefante asiatico: el elefante
de Sri Lanka (Elephas maximus maximus), el de Sumatra (Elephas maximus
sumatrana), el de India (Elephas maximus bengalensis) y el de Malasia (Elephas
maximus hirsutus).

Descripcidn para Equidos realizada por MacFadden (1998)

La familia de los equidos ha servido como uno de los mejores ejemplos de la evolucién
demostrados por la paleontologia. El centro de la evoluciéon pone en Norteamérica a
través del Terciario, pero varias migraciones llevaron a la poblaciéon a Europa (y, mas
adelante, Sudamérica), entonces experimentaron una diferenciacion adicional. Las
tendencias evolutivas en los équidos incluyen el aumento del tamafo (invertido a
menudo, sin embargo), la reduccién del numero de digitos (en ultima instancia, a uno,
muy consolidado), el aumento del tamano relativo y absoluto del cerebro, un cambio
del tubercular a los dientes lofodontos, el molarizacion de premolares, hipsodonto
progresivo, cambios en la estructura del craneo y de quijadas, y el desarrollo de una
espina dorsal rigida, recta. La mayor parte de los equidos antiguos eran organismos
que se alimentaban de pastos.

Descripcion para Bovidae realizada por Todd (2002)

El género bison se toma generalmente como patron de diagndstico en la fauna del
Rancholabreano en Norte América, aunque existe la evidencia que puedo haber
surgido en un periodo anterior. Con origen en Eurasia, donde las formas tempranas
transitorias del género Leptobos de Villafranqueano se han encontrado. El bisonte
diferencia del toro relacionado en los caracteres tales como la frente mas corta y mas
amplia, las orbitas mas tubulares, los parietales visibles en aspecto dorsal, y la regiéon
menos reducida del postorno del craneo.



Antecedentes

Lorenzo (1986) hace recopilacién de los materiales localizados, en especifico
Mamutes, en la Cuenca de México entre los afios de 1952 y 1980, menciona que el
lago de México y de Texcoco, pudieran haber estado unidos en un pasado no tan
remoto, cabe resaltar que esto es una hipotesis; recopila datos en San Miguel Tocuila,
municipio ubicado en la ribera oriental del antiguo Lago de Texcoco, y escribe que se
hallaron restos 6seos de fauna extinta hace mas de once mil afios, se pudo establecer
que el depdsito se ubicaba dentro de un canal o un cauce, el cual estaba inmerso en
aguas muy bajas a orillas del Lago de Texcoco. La mayoria de los restos 6seos del
yacimiento pertenecen a mamuts (Mammuthus columbi), también hay restos de otros
animales como caballos, Equus sp.; camello, Camelops hesternus; bisonte, Bison sp.;
conejo, Sylvilagus cunicularius, ademas de restos de un felino grande.

Alvarez (1988) redacta en la Enciclopedia de México que el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia ha rescatado restos de material fosil durante los trabajos de
construccién de las lineas del Metro en distintos sitios del Distrito Federal, hace
mencion también para el Estado de México en las zonas de Ixtapaluca en 1956,
Tepexpan en 1958 y 1961, Santa Lucia en 1976.

Argaes (2003) propone que debido a un cambio climatico ocurrido en el Valle de
México fueron aisladas varias poblaciones de mamuts que se concentraban en la
ribera del lago, es por esto que el Estado de México y el Distrito Federal tienen la tasa
mas alta de hallazgos de mamuts en el pais; a finales del siglo XVIlIl comenzaron a
documentarse los hallazgos paleontoldgicos en México, aunque no se estudiaron las
relaciones con la historia de la tierra, se realizé un trabajo descriptivo de los fésiles
encontrados.

En la Cronologia Histérica de la Delegacion Azcapotzalco (Tomado de:
www.azcapotzalco.gob.mx), menciona que se encontraba formando parte de la
antigua Laguna de México, siendo esta zona un pantano con una pequefa isla de
aproximadamente 7 km en posicion Norte-Oeste en lo que hoy ocupa el area que va
desde la Parroquia de Felipe y Santiago hasta San Martin Xochinahuac y la orilla de la
Laguna se encontraba en lo que ahora es San Juan Tlilhuaca, San Miguel Amantla y
Santiago Ahuizotla (Naucalpan de Juarez), registrandose en este lugar varios
hallazgos de restos fosilizados de Mamuts, principalmente en lo que ahora son las
colonias de Reynosa Tamaulipas, y Santo Domingo durante las construcciones del
Metro Azcapotzalco y la Avenida Parque Via.

Cristin (2003) habla de numerosos restos fosiles de vertebrados que se localizaron en
la region de Tlalnepantla de Baz, Estado de México; por la cantidad de material
recolectado determina que pertenecen por lo menos a once organismos de la misma
especie en distintas etapas de desarrollo, ademas otros mamiferos como
proboscideos, carnivoros y pequenos vertebrados entre otros; aclara que los estudios
geoldgicos previos de la zona de Tlalnepantla de Baz, Estado de México interpretan a
éste depodsito como el limite de una facie lacustre formada durante el pleistoceno
tardio.

Viveros (2003) menciona que en el Museo Paleontolégico de Tocuila, Estado de
México presenta evidencias de la existencia de un corredor de fauna pleistocénica y
de grupos humanos, con este antecedente es que el INAH se han dado a la tarea de
trabajar en una amplia zona de 45 hectareas donde han sido localizados cinco matuts,
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cuya antigledad es de 11 mil afios, constituyendo éste, uno de los depdsitos mas ricos
de fauna en el Pleistoceno.

En la cronologia del municipio de Naucalpan de Juarez (Tomado de:
www.naucalpan.gob.mx) menciona que hace 10000 afos existian grandes felinos en
las zonas montafiosas que lo componen ademas de vegetacion abundante en bosque
de pino-encino y en el limite con la delegacién Azcapotzalco hace referencia a cuerpos
de agua con llanuras cubiertas de pastizales con presencia de restos de mamuts.

Los registros paleontolégicos sobre la Cuenca del Valle de México hacen referencia a
fauna caracteristica del pleistoceno en toda la ribera del Valle abarcando los lagos de
Xochimilco, Chalco, Texcoco, Xaltenco y Zumpango ademas de la laguna de México;
asi lo describe Alvarez (1965) y Pichardo (1960).


http://www.naucalpan.gob.mx/

Area de Estudio (descripcién realizada por Cristin, 2003)

Ubicacion

Se localiza en un predio particular de la Colonia Tejabanes, Municipio de Tlalnepantla
de Baz, Estado de México; dentro de la zona metropolitana adyacente a la Ciudad de
México. La posicion geografica central es 19° 31" 53" de latitud Norte y 99° 11°41""
longitud Oeste. La ruta de acceso es por Av. Juarez, en la intersecciéon con la Av.

Ayuntamiento (Figura 2).
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mapa geoldgico de la localidad Qal.- depdsitos aluviales del Pleistoceno Tardio; Qla.-
depositos lacustres del Pleistoceno Tardio (Cristin, 2003)

El yacimiento fue alterado por la construccién de una gasolinera. Este comprendia un
area que media aproximadamente 370m? y consisti6 en un depodsito volcano -
sedimentario de arcillas y arenas. Estas estaban consolidadas en el basamento y
presentaban un color grisaceo. Su espesor maximo era de 1.80m. Sobreyaciendo a
esta capa, se encontraba el estrato fosilifero de arenas - arcillas grisaceas, menos
compactadas y con un espesor que variaba entre los 0.20 a 0.80m. La capa contenia
unos cuantos guijarros, algunos cantos rodados no superiores a 15cm de didametro;
lentes pumiticos, lentes de arenas gruesas asi como minerales visibles a simple vista

(Figura 3).
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Figura 3. Seccioén estratigrafica parcial de la localidad en Tlalnepantla (Cristin, 2003)

Geomorfologia y Geologia

En el territorio municipal se encuentran dos unidades geomorfoldgicas: la Sierra de
Guadalupe (con una altitud de 2,250 a los 2,650 msnm) y la planicie (con una altitud
promedio de 2,250 msnm). El tipo de suelo predominante en la zona plana es regosol,
acompafnados de litosoles y de afloramiento de rocas de tepetate; estos ultimos se
caracterizan por presentar capas homogéneas en concordancia con las rocas que los
subyacen; cuando son someros, estos tipos de suelo se pueden encontrar en las
laderas, hacia el poniente del Municipio. Por su parte, el suelo de la topoforma de la
Sierra de Guadalupe es de tipo feozem haplico, con una capa superficial oscura,
suave, rica en materia organica y en nutrientes; aunque se erosiona con facilidad. Se
asocia a un feozem calcarico de textura media en fase litica, que presenta cal en sus
horizontes; ademas, un tipo de suelo litosol que se caracteriza por tener una
profundidad menor de 10 cm; las planicies muestran una litologia abundante de tipo
aluvial-lacustre (Tabla 1).

Era Periodo Roca o suelo Unidad % de la
litolégica superficie
Municipal
Cenozoica Cuaternario Suelo Aluvial 36.02
Lacustre 13.15
Terciario ignea extrusiva Andesita 32.24
Brecha
Volcanica 3.73
intermedia
ND Volcanoclastic 14.86
a

Tabla 1. Cuadro Estadistico Municipal. México, Gobierno del Estado de México,

Fuente INEGI, 2004.
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Con base en los estudios geoldgicos de la Cuenca de México, el area de estudio se
ubica en una region proxima al contacto litolégico lacustre - aluvial, el area de estudio
se ubica proxima al limite noroeste que se caracteriza por sedimentos clasticos y

piroclasticos depositados en un ambiente lacustre (Tabla 2).

Provincia Subprovincia Sistema de % de la superficie
Topoformas Municipal
Sierra 17.72
Eje Neovolcanico | Lagos y Volcanes Lomerio 2.7
Llanura 79.50
Llanura con 0.07
lomerio

Tabla 2. Cuadro Estadistico Municipal. México, Gobierno del Estado de México,
Fuente INEGI, 2004.

En sintesis, la localizacion del area de estudio dentro de los mapas tematicos
mencionados, asi como las semejanzas litolégicas entre los sedimentos observados y
descritos, hacen suponer que el area de estudio probablemente pertenecié a una
superficie de inundacién originada por eventos de trasgresion lacustre.

Las repetidas transgresiones lacustres que ocurrieron en la zona de Tlalnepantla han
podido ser explicadas principalmente por dos factores: El primer factor consiste en la
caracteristica endorreica de la Cuenca de México. La condicidon endorreica se formo
por la actividad volcanica de la Sierra Chichinautzin y del estratovolcan Popocatépetl,
el cierre de sus valles aledanos como los valles de la Sierra de Zempoala al sur y de
las cabeceras hidrograficas.

El segundo factor fue el clima que se caracterizaba por ser humedo y frio; constantes
precipitaciones pluviales, asi como las fluctuaciones glaciares - interglaciares de los
ultimos 100 000 anos, favorecieron las avenidas fluviales y aluviales asi como las
interconexiones lacustres ocurridas en la parte central de la Cuenca de México. Estas
interconexiones formaron en repetidas ocasiones, un gran cuerpo lacustre cuyos
limites en el noroeste alcanzaron lo que hoy es la cabecera municipal de Tlalnepantla
de Baz (Acosta, 2007). (Figura 4)

Figura 4. Interconexiones lacustres en la Cuenca de México durante el Pleistoceno
tardio. 1, Tlalnepantla; 2, Guadalupe; 3, Tacuba; 4, Tacubaya; 5, Tlalpan; 6,
Xochimilco; 7, Tlahuac; 8, Chalco; 9, Texcoco; 10, Zumpango (Cristin, 2003)
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Objetivos
General

Determinar la Paleofauna de vertebrados asi como la tafonomia y la paleoecologia de
la localidad de Tejabanes en el Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

Particulares

Determinar el material fésil al nivel taxonémico mas bajo posible
Reconocer los procesos tafonédmicos del material fésil
Establecer una reconstruccion de la paleoecologia de la region

Incorporar el material fosil a la Coleccién Paleontologica de la Facultad de Estudios
Superiores lztacala
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Método

El material se encontraba contenido en yackets en el almacén de la Facultad de
Estudios Superiores lIztacala y se trasladaron al Laboratorio de Paleontologia de
Vertebrados dentro de la misma Facultad, posteriormente se realizaron todas las
actividades pertinentes para la conservacion de los fésiles, sometiéndose a
tratamientos de limpieza, restauracién, descripcién y determinacion para incorporarlos
a la coleccién paleontoldgica de la FESI.

Extraccion del material contenido en los yackets

La extraccion de los materiales contenidos en los yackets se llevo a cabo con la ayuda
de cinceles que permitieron remover el sedimento mas consolidado, las brochas se
utilizaron para retirar el polvo y el material rocoso descubriendo el fosil; se empled
agua y peroxido para suavizar y disolver el sustrato; se necesitaron puntas
odontolégicas para deponer la materia adherida al hueso mientras se realizaba la
extraccioén (Cid y Mora, 2006); al sedimento resultante de este proceso se le almacend
en costales para su posterior analisis.

Limpieza del fésil

Finalizada la extraccion del fésil se procedié a limpiarlo eliminando el polvo incluido a
través de barrido con cepillos y brochas de varios grosores permitiendo llegar a los
lugares de dificil acceso; cuando el sedimento se encontraba muy adherido a la pieza
se humedecieron los cepillos y las brochas con agua de red o peroxido consiguiendo
su desprendimiento, como material de apoyo para esta actividad se dispuso de puntas
odontolégicas de finas, rectas y acodadas para asi segregar restos de matriz rocosa,
que no se habia logrado desprender con el primer proceso, y punzones, lancetas y
agujas gruesas con mango de madera para apoyar en la limpieza (Tomado de:
www.mncn.csic.es/pages/labcolepaleo.html).

Una vez retirada la mayor parte del residuo rocoso incluido en la pieza se continud
trabajando con técnicas de percusion, que consiste en el empleo de aparatos tales
como percutores eléctricos y taladros de alta velocidad marca Dremel que sumados a
distintos aditamentos como cepillos, lijas suaves, entre otros, se da una limpieza mas
fina (Cid y Mora, 2006).

Restauracion

Como primer paso se diferencié el material de acuerdo a la pieza anatdmica
encontrada obteniendo asi diversos ejemplares como dientes, vértebras, huesos
largos, huesos cortos y craneos; estos grupos de piezas se separaron de acuerdo a su

estado de preservacion (Tabla 3) (Martinez, 2007).

Se prosiguid con el tratado de los huesos por separado ya que dependiendo de la
pieza es el proceso por el cual fue sometido.
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El fésil no presenta fracturas, esta
completo y presenta un estado tal que
Excelente todas las estructuras diagndsticas estan
en perfecto estado para identificar el
elemento éseo

Piezas que han sufrido fracturas y no
Bueno estan completos pero se pueden reparar
conservando las estructuras diagndsticas
para su asignacion a un taxon

Piezas que no estaban completos,
ademas de que algunos son fragiles vy
Regular tienen que ser sometidos a una
restauracion con la finalidad de
conservarlos en el mejor estado posible

Piezas que su estado dificulta Ila
asignacion fiel a género o que no pueda
Malo ser tomado en cuenta por como se
presente y que no conserve rasgos
diagnosticables que permitan asignarle
una categoria

Tabla 3. Estados de Preservacion (Tomado de Martinez 2007)

l. Consolidacion

A todas las piezas se les sometié a un proceso de consolidacion, proceso en el cual se
solidificaron y adhirieron las estructuras fragmentadas de la pieza misma. El
tratamiento para las piezas de menor tamano consisti6 en depositarlas en un
recipiente con una solucion de acetato de celulosa (gliptol) hasta lograr su saturacion,
posteriormente se dejé secar la pieza por un tiempo minimo de 24 horas.

Las piezas de mayor tamano recibieron la aplicacion de una solucion de resistol blanco
a diferentes diluciones por lapsos de tiempo preestablecidos hasta conseguir su
consolidacion (Tomado de: www.mncn.csic.es/pages/labcolepaleo.ttml y
www.chubut.gov.ar/cultura/).

Il. Adhesién de estructuras fragmentadas

Para las piezas de menor tamafo (excluidas las piezas dentales) se elabord una pasta
la cual es obtenida de una mezcla de yeso odontoldgico, hueso macerado (espondio®)
y resistol blanco (Tabla 4) que se adiciona en la zona a restaurar, posteriormente se
coloco el fragmento desprendido aplicandole presion para lograr una mejor adhesion y
retirando los excesos con una franela humedecida con agua; al final de este proceso
se les colocé en areneros de acuerdo al tamafio de la pieza.

*Al hueso macerado popularmente se le conoce como espondio; se utiliza como método de aplicacién por
medio de infusion para diversos males, entre ellos el mal de ojo, para curar el espanto, entre otros. El espondio
es empleado para los procesos de restauracion y forma parte del material fésil recolectado que se encuentra
danado, que no presenta caracteristicas diacriticas para su identificacion y que no cuenta con un valor
historico-paleontolégico (Fuente popular, 2007).
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Para el preparado de la pasta Para proteccién del personal

* Yeso odontoldgico  Bata

e espondio « lentes de proteccion

* resistol blanco

* 1 espatula * guantes de hule o latex

e 2 puntas odontolégicas
« placa de vidrio
e arenero

* franela

Tabla 4. Preparacion de Pasta (base yeso odontolégico/espondio/resistol blanco)

Colocar la pieza en un arenero de las dimensiones necesarias para trabajar libremente
y proseguir como se menciona a continuacion: sobre la placa de vidrio colocar 50 g de
hueso macerado y 100 g de yeso odontoldgico, agregar resistol blanco y comenzar a
mezclar (agregar suficiente resistol blanco hasta conseguir una pasta homogénea);
Inmediatamente con la ayuda de la espatula esparcir uniformemente sobre las
superficies fragmentadas y unir, presionar y retirar el exceso de la pasta con una
franela humedecida, colocar en el arenero y dejar secar durante 24 horas. Para dar el
acabado final se prepara otra pasta siguiendo el mismo método y se prosigue a
rellenar los espacios vacios y resanar las fracturas que presente la pieza. Se
recomienda agregar mas hueso macerado para conseguir la coloracion que presenta
el material.

En el caso de las piezas de mayor tamafo (excluidos los incisivos de proboscideo) se
preparé una mezcla de resina poliéster con espondio seguido de la aplicacion de un
catalizador (Tabla 5), se deposité esta mezcla en la zona a adherir y se mantuvo
presion con una cuerda evitando su separacion hasta el secado de la resina, eliminado
los excedentes con una espatula y un lienzo humedo, colocandolos posteriormente en
un arenero del tamafio adecuado para la pieza tratada.

Para el preparado de la resina Para proteccion del personal
* Resina Poliéster e Mascara de gases
e espondio ¢ mandil de hule
» Catalizador para resina poliéster * guantes de neopreno que cubran
« Vaso de Precipitados de 1 litro hasta los codos
+ 1 espatula * lentes de proteccion
« 2 puntas odontoldgicas gruesas * jabdn liquido para manos
* tensores
e arenero * toallas “Sanitas”
¢ hule espuma
e cuchara sopera
« franela

Tabla 5. Preparacion de Resina (base resina poliéster/espondio/catalizador)
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Colocar la pieza en un arenero de las dimensiones necesarias para trabajar libremente
y proseguir como se menciona a continuacién: Agregar en el vaso de precipitados una
cantidad considerable de acuerdo con la zona a reparar y comenzar a revolver con la
espatula, agregar por cada 200 ml de resina 5 g de hueso macerado (equivalente a
una cuchara sopera), y mezclar hasta obtener una pasta homogénea, se sugiere
agregar mas hueso macerado dependiendo de la coloracion que presenta la pieza sin
pasar las tres cucharadas. Ya mezclada la pasta agregar de 1 a 2 gotas de catalizador
por cada 200 ml de resina poliéster y mezclar rapidamente hasta presentar una
coloracion azul-verdoso, inmediatamente comenzar a aplicar con la espatula en la
zona a pegar y esparcir homogéneamente. Colocar la suficiente resina en ambas
caras del hueso y unir rapidamente, con la espatula eliminar los excesos y rellenar los
espacios huecos con ayuda de las puntas odontoldgicas, con ayuda de los tensores
hacer los amarres necesarios sin olvidar proteger la pieza con hule espuma y pasar un
trapo humedo por las zonas sucias; no mover del arenero por lo menos tres semanas.

A las piezas dentales se les aplico resistol blanco y gliptol utilizando de pinceles y
puntas odontolégicas, posteriormente se dejé secar durante un minimo de 24 horas.

Para los incisivos de proboscideo se fabricé una mezcla de yeso odontolégico con
resistol blanco hasta lograr una pasta, se empled resistol blanco para adherir las
placas de menor tamafio y se dejé secar por lapsos de tiempo establecidos ya que se
trata por separado cada uno de los fragmentos hasta poder conjuntarlos con la pieza.

lll. Resanado y coloracion

Para poder realizar esta parte del proceso es muy importante mantener la coloracion
original del fésil, se comienza haciendo pruebas por separado antes de la aplicacion
de la pasta con base de espondio, ya igualado el color se aplica en la zona a resanar y
se deja secar por un periodo de 6 horas; se eliminan los excesos con un trapo
hamedo, en su caso con un percutor eléctrico hasta dejar la zona resanada totalmente
lisa. En el caso de piezas con mayor proceso de restauracién, se resanan las fracturas
presentes y se aplica una solucién de gasolina blanca con chapopote (comunicacién
personal de Martinez 2007), haciendo las respectivas pruebas de igualacién de color,
y se frota toda la pieza con una esponja con movimientos homogéneos hasta abarcar
todo el fésil por cada una de sus caras, dejar secar el fésil por un periodo de 24 horas
y de ser necesario aplicar una nueva capa de esta solucién (Tomado de:
www.geocities.com y www.vertpaleo.org).

Descripcién

La descripcion se llevd a cabo con la observacién minuciosa de los detalles que
presentan las piezas y se determind su posicion anatémica (Schmid, 1972), se
disefiaron tarjetas de identificacion en donde se colocaron los datos necesarios para
su posterior determinacion (Tomado de: www.texasbeyondhistory.net).

Determinacion

La determinacion de los fosiles se realizé en funcion de la comparacion de las
descripciones hechas por investigadores tales como Stock (1925), Shoshani (1997),
Todd (2002), Martinez (2007), Cristin (2003), entre otros, y basados en datos
morfométricos (largo, ancho, diametro, distancias, etc.), obteniendo asi Ila
caracterizaciéon del material para su incorporacion a la Coleccién Paleontoldgica
(Rosend, 1986).
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Incorporacion a la Colecciéon Paleontolégica de la FESI

La incorporacién a la coleccion paleontoldégica se llevara a cabo mediante la
colocacion del Acronimo* y el No de inventario a cada una de las piezas y su registro
en libros y bitacoras de trabajo (Tomado de: www.nhm.ac.uk ).

*El acrénimo establecido para la Coleccion Paleontolégica de la Facultad es CPFIl, que por sus siglas significa:
Coleccion Paleontolégica de la Facultad de Estudios Superiores lztacala.

Reconocer los procesos tafonomicos del material fosil

Para reconocer y/o poder establecer los procesos tafondmicos debemos de tener en
consideracion los siguientes puntos (Lopez, 1986-87 y Aguirre, 1997):

» Tipo de material fosil

» Tipo de fosilizaciéon

» Diagénesis (Agentes fisico-
mecanicos: rios, acumulacion de
material rocoso, entre otros)

» Estado de Preservacion
(condiciones del material fosil)

» Presenta o no presenta elementos
articulados

* Organismo(s) completo(s) o
incompleto(s)

« Como se presenta el espacio
geografico

e Situacion local actual

» Tipo de suelo en donde se
encontraba el fosil

» Alteraciones posteriores por
actividades urbanas

* Alteracién de material al momento
de su transportacion

* Almacenamiento

Establecer una reconstruccion hipotética de la paleoecologia de la regién

« De acuerdo con los datos tafondmicos obtenidos del material fosil (Aguirre,
1997),
y a través de la consulta e investigacién bibliografica perteneciente a la
descripcién, reconstruccién y teorias establecidas de las zonas circundantes a
la localidad de Tejabanes, tomando en cuenta el cambio geografico a través
del tiempo y la apariencia actual de este lugar.
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Resultados

1. Extraccién del yacket

Se trabajaron 12 yackets de los cuales se obtuvieron 100 piezas fosiles, 22 elementos
se encontraban ya fuera de los yackets sin proceso de restauracion; el sedimento
resultante de estos yackets se colocé en costales para trabajos posteriores, ya que
estos pueden contener microfdsiles o restos importantes para la paleontologia.

2. Limpieza del Fésil

Se eliminaron los sedimentos adheridos de 122 piezas fésiles.

3. Restauracion

+ Los materiales se dividieron en elementos craneales y postcraneales, de los
cuales se obtuvieron 33 elementos craneales y 89 elementos postcraneales.

» Se separaron los materiales por su estado de conservacion de la siguiente
manera:

Estados de Excelente Bueno Regular Malo
preservacion

--- 91 17 14

Tabla 6. Clasificacion de los estados de preservacion del material fosil

« Se restauraron 108 piezas ya que se encontraron en mejor estado de
preservacioén, lo cual permite un mejor manejo y menos trabajo de restauracion.

« Con las piezas faltantes (14 elementos) se comenzo el trabajo de restauracion,
pero debido al mal estado de preservacion y la falta de material adecuado para
este proceso quedo interrumpido.

4. Descripcioén

» Se describieron 59 piezas para la contrastacion con los elementos ya descritos
por otros autores y asi determinar los grupos y el taxon al cual pertenecen.

« Por el momento no se han descrito 63 piezas debido a las condiciones de
trabajo.

« Las piezas no descritas se les colocd unicel para su proteccidon y se
almacenaron en gavetas para su posterior descripcion.

« Se presentan las piezas descritas en el siguiente orden:
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CPFI -1

Falange Ungal de digito lll derecho: Presenta un buen estado de conservacién pero
se encuentra una ruptura del eje medio de la region lateral derecha, del margen dorsal
se encuentra deformado de la porcion distal y presenta parcialmente la vaina dsea
(Fotografia 1). Medidas presentadas en milimetros (mm)

Longitud proximo-distal........ ..o 176.6
Longitud de la base subungal distal................cooiii 143
Diametro proximo-distal de la base subungal...............cooooii 74
Longitud dorso-ventral de la base subungal............ccoeeeiiiiiiiiiiii e 60
ANCRO ProXimMal. .. ... e 58.8
ANChO MAXIMO trANSVErSaAl..........oiiiiiiiiiiiiie e 33.4

i
+ CATEUNAR  UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA 5 MEXICO
. FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES {ZTACALA

:%V-', ’%»Lli’jj—!] Lab. de Geologia — Paleontologia

10 cm

EEEN

Fotografia 1. Falange ungal de digito IlI
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CPFI-2

V Metacarpo derecho: La pieza presenta buen estado de conservacion, por la parte
proximal se encuentra completa y se observa claramente la zona de la articulacion; por
la zona distal se encuentra incompleta en la porciéon anterior-lateral izquierda

(Fotografia 2).

CPFI-3

V Metacarpo derecho: La region proximal en vista dorsal se encuentra incompleta
pero mantiene parte de la articulacion ademas de presentar fracturas ventral y la zona
lateral izquierda; la parte distal presenta fracturas en su porcién dorsal-derecha y

gimunam UNIVERSIDAD NACTONAL AT OMA DE MEXICO

FACULTAD DE ESTUDIOS SUF HIORES TETACALA
Lah, de Gealogla - Paleantologis

X

Fi&il——-lj‘.'.] i'—‘rl

10 cm

0 5 |
EEEEN

Fotografia 2. V metacarpo derecho

conserva una porcion de su articulacion (Fotografia 3).

Fotografia 3. V metacarpo derecho
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CPFI-15

2° Molar superior derecho: El estado de conservacion que presenta es en general
bueno, el protocono se encuentra incompleto pero se observa la direccion de
crecimiento, coloracion clara, pliegues de las fosetas bien marcados (Fotografia 4).
Medidas presentadas en milimetros (mm)

Diametro AnteropOStErior.. ..o 22
DIiametro TranNSVEISAl.........oeueiieiii ettt e e e e e e e e e e e e eaans 22
Longitud Anteroposterior del protoCono.............ccoovvviiiiiiiii 6*
Ancho Transversal del ProtOCONO0.........ccouiieii e 15
Altura de la Corona del MeSOSHIO. ........coooueiiiiee e 62

Fotografia 4. Segundo molar superior derecho
CPFI-16
3er Molar superior derecho: Presenta buen estado de preservacion aunque el
material esta incompleto, claramente se observa el protocono y las fosetas, no
presenta las raices del molar (Fotografia 5). Medidas presentadas en milimetros (mm)

DIAmetro ANtEroPOSIEIION. .....ceiii it e e e 23
DIiamMetro TranSVEISaL...... ... et eeneeneennnes 21
Longitud Anteroposterior del protoCono...........coooi i 6
Ancho Transversal del Protocono............ccccoooi i, 13
Altura de la Corona del MeSOStlO..........ovvviiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e n/p

n/p = no se presenta

4 5

Grain Size Scale
3

Fotografia 5. Tercer molar superior derecho
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CPFI1 -18

Sinsacro: No presenta las alas iliacas, ilion, isquion, pubis; se encuentra fusionado de
11 vértebras, visto por la zona ventral se observan 4 vértebras sacras, se encuentra
fragmentado de la 72 vértebra hasta la 12 de ellas; se observa la base del proceso
espinal, y conserva el proceso transversal en sus once vértebras (Fotografia 6).
Medidas presentadas en milimetros (mm)

Longitud antero-posterior del elemento..............oevieiiiiiiiiiiii 590
Medida de la region media transversal.............ccooiiiiiiiii i 200
Zona transversal de la region poSterior...........ccooeveieiiii e, 330
Zona transversal de |a region anterior....... ..o 180

Fotografia 6. Sinsacro
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CPFI - 28, CPFI - 30, CPFI - 32
Costilla: Solo se conserva la regién proximal (la cabeza de la costilla); para:
CPFI - 28, Costilla: presenta el tubérculo, colum y sin presencia del capitolum

CPFI - 30, Costilla: presenta el capitolum y parte del tubérculo por la zona posterior,
sin colum

CPFI - 32, Costilla: presenta fragmentado el tubérculo, se observa completo el colum 'y
el capitolum (Fotografia 7).

Fotografia 7. Costillas

CPFI1 - 33
1a Vértebra caudal: Presenta la apdfisis espinal y proceso transversal, se observa el
cuerpo vertebral completo y el tubo neural (canal medular) (Fotografia 8).

Fotograﬂ'aS. Primera vértebra caudal
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CPFI - 44

Escapula izquierda: En vista dorsal se encuentra fragmentada del borde distal con
presencia de fracturas, la espina escapular se encuentra completa con una fractura
transversal en la regién proximal, el arco acromiocoracoideo se presenta completo, la
fosa escapular se encuentra bien definida y la cavidad glenoidea se encuentra
completa, el proceso coracoides se presenta fracturado (Fotografia 9). Medidas
presentadas en milimetros (mm)

1. longitud desde el borde de la cavidad glenoidea hasta el largo de la base de la

=TT o] 1 = TP URPPR 420
2. desde el final de la foceta clavicular hasta el borde supraescapular y paralelo a la
[ONGitUd de 1@ ESPINGA......ceiiiiiiiiie e 460
3. desde el maximo de la espina hasta el final del borde escapular........................ 450

= o = [T o (= = I =TT o] = 270
5. borde de la cavidad glenoidea al punto maximo de la superficie del proceso
= o7 (o] 1 41 F-1 IS OO UO TR URPPPUIRPPN 130
6. medida anteroposterior de la cavidad glenoidea.............cccooooviriiiiiiccii e, 110
7. medida transversal de la cavidad glenoidea...........c.ccccoeiiiiiiiiiiiiciii 80

8. medida transversal del arco Coracoideo............cevvveiiiiiiiiiiieeee e 65
9. diametro de la apertura supraescapular incluyendo el final del arco
(o7 ] r=Toto 1[0 [=YoT=Ted o] o 41 = IS 200
10. diametro mayor del foramen eSCapular............ccccoviiiiiiiiiieeee e 350

11. diametro mayor de la foceta clavicular............cccccooo i 42

Fotografia 9. Escapula izquierda
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CPFI-45

Ulna derecha: Se conserva en su mayor parte, se observa la region proximal
completa y en su zona distal se presenta ausentela cabeza de la ulna. Conserva el
proceso coronoideo, la superficie radial, el proceso semilunar y el proceso olecranon
(Fotografia 10). Medidas presentadas en milimetros (mm)

ProCeSO0 raIal..... ... e 130
Distancia desde la Luna semicircular al olecranon.............ccooooueiiiiiiiiiiiiiiiiieins 400
Largo transversal de la ulna..........ooooeiiiiiiii e 900

Fotografia 10. Ulna derecha
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CPFI - 48

Craneo: Corresponde a un adulto. Se conserva unicamente desde la region posterior
hasta una pequena parte del frontal izquierdo. El escamoso izquierdo presenta una
pequena porcidn de la apdfisis cigomatica, sin embargo la apdfisis cigomatica derecha
esta practicamente ausente. El frontal solo se presenta en el lado izquierdo, siendo
solamente una muy pequefia parte. Los parietales se encuentran incompletos en la
parte superior dejando al descubierto multiples camaras neumaticas; en la vista lateral
izquierda el parietal presenta una gran fractura en la parte superior, de igual forma se
presenta una fractura en el parietal derecho, sin embargo esta es menor. No se
presenta el pterigoideo derecho; el pterigoideo izquierdo se ve completo, aunque al
parecer es muy corto. El basiesfenoides esta casi completo y solo le falta una pequena
porcion de la parte anterior, presenta varias fracturas, sobre todo en la regién anterior
que dejan al descubierto las camaras neumaticas. El basioccipital se encuentra
completo, solo presenta una pequefia fractura en la parte izquierda cercana al
exoccipital y otra en la uniéon del supraoccipital, basioccipital y el escamoso; se
conservan los peridticos, foramenes condilares y lacerum posterior y medium tanto
izquierdos como derechos. El supraoccipital se conserva casi intacto, presenta una
pequena fractura en la parte inferior de la protuberancia occipital externa, en la parte
superior se encuentran dos pequefias perforaciones en la regién central, una en la
izquierda y tres en la derecha. Los cdndilos occipitales se encuentran bien
preservados, solo el condilo derecho presenta una fractura en la parte cercana al
foramen magnum (Fotografia 11). Medidas presentadas en milimetros (mm)

Ancho a través de los condilos occipitales. .............oooiiiiiiiiiieeee e 133
Diametro transversal del foramen magnum...............ouiiiiiiee s 61
Diametro dorso ventral del foramen magnum..............ccoooiiiiiiiiiiiiicciicccccce, 29.5
Altura tomada del basioccipital al plano dorsal...........ccccceeiiiiiiiriiiiiccii e, 155.5

Fotografia 11. Craneo
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CPFI1-49 (M3 izq), CPFI-50 (M3 der)

Fragmentos de molares del mismo organismo; la condicion de ambos ejemplares,
aunque estan incompletos, es buena llegandose a diferenciar con claridad la zonas
lingual y labial, ademas de los lofos; corresponde a un organismo maduro (Fotografia
12). Medidas presentadas en milimetros (mm)

CPFI-49 (Medidas en mm) Numero de lofos 4*

Fotografia 12. Molares tipo M3 (CPFI-50 y CPFI-49 respectivamente)
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CPFI - 51

Fragmento distal de fémur izquierdo: El condilo interior se encuentra ausente, el
condilo exterior esta completo. En la superficie anterior se observan varias fracturas
las cuales pudieron ser producidas por el peso, ya que el material faltante se
encuentra desfasado en el fondo. La cara posterior se encuentra en perfecto estado y
sin fracturas solo con la ausencia del condilo interior. La cara lateral externa presenta
el epicéndilo lateral completo y en perfecto estado, sin embargo, la cara lateral interna
presenta una gran fractura y no se observa el epicondilo medial. La mayor parte del
ejemplar no presenta el tejido esponjoso. Pertenecié a un fémur izquierdo (Fotografia
13). Medidas presentadas en milimetros (mm)

Ancho a través de la tuberosidad distal............coovieiiiiiieie s 218
ANChO del CONAIIO EXEEIION. ... e 63

Fotografia 13. Fragmento distal de fémur izquierdo
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CPFI- 57

Sinsacro: Presenta cuatro vértebras lumbares fusionadas, se encuentra fracturado
entre la segunda y tercera vértebra lumbar, las alas iliacas se encuentran incompletas,
no se conservan el ilion, el isquion, el pubis asi como las vértebras caudales en la
porcion dorsal; en la porcidon dorsal se observa la espina fusionada que recorre las
vértebras sacras hasta la cintura pélvica y se encuentra incompleta, el ala iliaca
izquierda presenta una porcion del acetabulo (Fotografia 14). Medidas presentadas en
milimetros (mm)

Longitud antero-posterior del elemento.............uveoiiiii i, 300
Medida de la region media transversal...........cccooiiiiiiiii e 250
Longitud transversal a través de las alas iliacas.............cccccooiiiiiiiiiic e 800*

(*) Incompleto

Fotografia 14. Sinsacro
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CPFI - 059

Maxila: Corresponde a la parte derecha. Presenta los alvéolos para cinco dientes de
los cuales el area correspondiente al alveolo del incisivo se encuentra incompleto
presentando solo la mitad posterior, el alveolo del segundo y tercer molariforme no
presentan la raiz y ambos carecen de la region lateral, el alveolo del cuarto
molariforme carece de la region lateral y presenta la raiz. La superficie medial se
presenta fracturada e incompleta (Fotografia 15). Medidas presentadas en milimetros
(mm)

CPFI - 060

Maxila: Presenta los alvéolos de cinco piezas dentales de los cuales la region del
primer molariforme carece de un fragmento de menor tamafo por la parte lateral y
presenta la pieza dental completa, la regién correspondiente al primer molariforme se
observa completa y conserva la raiz, la zona correspondiente al segundo molariforme
carece de la region de la superficie lateral y no presenta raiz, la region del tercer
molariforme se presenta incompleta en la superficie lateral y conserva la raiz, el
alveolo del ultimo molariforme carece de la superficie lateral y posterior pero conserva
un fragmento de la raiz; el ejemplar en general presenta una fractura a la altura del
primer molariforme que lo recorre dorsoventralmente. La superficie medial se presenta
fracturada e incompleta. Corresponde a la region izquierda (Fotografia 15). Medidas
presentadas en milimetros (mm)

Ancho a través del primer molariforme.............oocuueiiiiii e 156
Ancho a través de las superficies interiores del segundo molariforme................... 89.5
Ancho a ftravés de las superficies anteriores del I6bulo anterior del quinto
(40T ] =T 105 12T TSP 58.5
ANCho MAXIMO del NOCICO.......ciiiiiiiiiiiiiiiieieeee et 156.5

10 em

5 5
EEEER

Fotografia 15. Maxila derecha (CPFI-59) e izquierda (CPFI-60) respectivamente
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CPFI - 61

Supra occipital: Se conserva una porcién de la cavidad cerebral la cual presenta una
gran fractura transversal. Se conserva solo una parte del a region anterior izquierda.
En las demas vistas, no presenta el hueso que cubre las camaras neumaticas. De esta
pieza no es posible obtener medidas utiles (Fotografia 16).

Fotografia 16. Supra occipital

CPFIl - 63

Occipital (juvenil): Se conserva solo una parte del supra occipital en la cual se puede
apreciar una pequena parte de la sutura; toda esta region se encuentra colapsada por
lo que se halla casi paralela al basioccipital. El ejemplar conserva los dos céndilos
occipitales, el condilo occipital izquierdo presenta una pequefa fractura. En la region
del basioccipital se tiene una pequefia fractura en la region derecha del foramen
magnum, presenta los dos foramenes condilares y los dos foramenes lacerum
posteriores, sin embargo el lado izquierdo presenta un pequefo colapso. Se
encuentran los dos huesos periddicos. Por el tamafio que presenta este ejemplar,
debid haber pertenecido a un organismo juvenil (Fotografia 17). Medidas presentadas
en milimetros (mm)

Diametro transversal del foramen magnum...........c.cccccci 53.8
Diametro dorsoventral del foramen MagnumM............oooiiiiiiiiiieiiiiiee e 35
Diametro a través de los condilos occipitales.............eeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 129

Fotografia 17. Occipital juvenil
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CPFIl - 64

Troclea exterior de humero: Pertenece a un humero derecho. No presenta la
troclea humeri para la articulacion plana de la ulna. Solo presenta una pequefa
seccion del epicondilo laterales (Fotografia 18). Medidas presentadas en milimetros
(mm)

ANCHO dE 18 AItICUIACION. ... e e e e eas 78.7

Fotografia 18. Troclea exterior de humero

CPFI - 65

Cabeza de fémur: En este ejemplar es imposible definir si corresponde a un fémur
izquierdo o derecho. En la superficie proximal el tejido compacto se encuentra ausente
en un 30% aproximadamente; sin embargo el estado de preservacion es bastante
bueno. La fovea capitalis se encuentra practicamente intacta (Fotografia 19). Medidas
presentadas en milimetros (mm)

Diametro de la cabeza del fEMUN........cooen e 144

10cm

0 5

Fotografia 19. Cabeza de fémur
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CPFI - 66

Tibia izquierda: En general el estado de preservacién es excelente, sin embargo en la
parte anterior presenta una perforacién en la regién media de la parte distal, en la
parte proximal la cresta tibiae se encuentra incompleta. En la regién proximal de la
superficie medial presenta una pequeina zona ausente de tejido compacto. Las facetas
articulares para el fémur presentan pequefias imperfecciones en los margenes. La
cara articular distal se encuentra completa, sin embargo falta una pequena zona entre
las dos facetas en la parte anterior (Fotografia 20). Medidas presentadas en milimetros
(mm)

LoNGItUd MAXIMA.......coii i 289
Ancho del extremo proxXimal.............oooiiiiiiii 207
Ancho de la articulacion interna del fémur...........cccccoooviiiie e 133.5
Espesor del extremo proximal entre las superficies femorales................c......... 93.5
F Y g 1] o o 1= It U= Yo TP URPPR 103.5
Ancho de la extremidad distal...............cccoe 149
Espesor de la extremidad distal....................ccc 120

10em

Fotografia 20. Tibia izquierda
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CPFI - 67

Fibula: Es un ejemplar del lado izquierdo. Se encuentra completa y en perfecto estado
de conservacioén. Presenta una gran fractura que la divide en dos recorriéndola desde
la parte proximal izquierda en diagonal hasta la parte distal derecha, justo arriba de la

articulacién para la tibia (Fotografia 21). Medidas presentadas en milimetros (mm)

LONGIUA tOtaL........eeeeeeeeeee s 30.7
Ancho de la extremidad proXimal..................eeeeeeiiiiiiimiiiiieeeee e 11.5
ANChO MINIMO A€l CUEIPO......uuuueiiiiiiiitii e bseeressaessrsnereee 5.37
Espesor minimo del CUEIPO.........coooiiiiiii i, 30
Ancho maximo de la extremidad distal............ccoooiiiiiiis 7.95

Fotografia 21. Fibula
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CPFI - 68

Cuarto molariforme inferior izquierdo: El ejemplar carece de raiz. La superficie
lingual se encuentra bien conservada, contrario a la superficie labial que presenta
multiples fracturas en la capa delgada de dentina. La zona inferior carece de dentina
en varios lugares de las caras anterior y labial. En la parte antero superior también
carece de la capa de dentina. La superficie oclusal se encuentra practicamente
completa, faltandole una pequena parte en las regiones anterior y posterior
(Fotografia 22). Medidas presentadas en milimetros (mm)

Diametro antero posterior...........ooiiiiii 58.6
Diametro del I6bulo anterior. ... 22.7
Diametro del I0bulo POStErior........cooiiiiiee e 23.5

Fotografia 22. Cuarto molariforme inferior izquierdo

CPFI - 69

Cuarto molariforme inferior derecho: No presenta raiz. La superficie lingual y la
porcion superior de la superficie labial carece da la capa delgada de dentina. La
superficie oclusal se encuentra muy deteriorada, conservandose unicamente
pequenas porciones de la parte anterior y del I6bulo posterior (Fotografia 23).
Medidas presentadas en milimetros (mm)

Diametro antero posterior...........oiiiii 58.4
Diametro del I0bulo anterior...... ... 21.2
Diametro del I0bUlo POSLErior........oooviiiiieee e 22

Fotografia 23. Cuarto molariforme inferior derecho
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CPFI1-92

Patela derecha: Presenta la superficie femoral con una fractura el la porcién distal
de ella; en vista dorsal, presenta una fractura por la zona distal y una en la parte
proximal del lado derecho (Fotografia 24). Medidas presentadas en milimetros (mm)

Diametro transversal de la superficie femoral lado derecha................................. 85
Diametro transversal de la superficie femoral lado izquierdo.....................c.ooo. 57
Longitud de la superficie femoral der-izq...........ccccvvvvvviiieiiiieiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeeee, 135

Fotografia 24. Patela derecha

CPFI1 -93
Fémur izquierdo (juvenil): La regidon proximal se encuentra ausente, presenta las
superficies anterior y lateral izquierda; la cara anterior presenta una fractura en la parte
media que corre desde la superficie distal hasta aproximadamente la parte media del
hueso. El epicdndilo medial presenta una perforacién que atraviesa todo el ejemplar, la
cara lateral izquierda presenta una serie de fracturas en la parte media y es posible ver
el tercer trocanter. En vista distal se encuentran ausentes el condilo lateral y la parte
superior del céndilo medial, la superficie auricular de la patela se presenta completa
aunque se observan algunas fracturas en la region lateral izquierda (Fotografia 25).
Medidas presentadas en milimetros (mm)

Diametro MeNOr A€l CUBIPO.......uuiiviiiiiiiieeeeeeeee ettt e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeees 65
ANcho del cONAIlO EXLEIION........uuei e 55

Fotografia 25. Fémur izquierdo juvenil
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CPFI -94

Fémur derecho: Se conserva solamente un fragmento de la porciéon medio-distal y se
observa el margen lateral y medial; el estado de conservacion que presenta es bueno
(Fotografia 26). Medidas presentadas en milimetros (mm)

Diametro mayor del CUBIPO. .. ... .o 179
D =T a g Loy i o R g 1=T oo oo [=T ot UT=T o o Yo TP 74

Fotografia 26. Fémur derecho

CPFI - 95

Coéndilo exterior de fémur (juvenil): Corresponde a un organismo juvenil. Carece de
toda la regién anterior y del epicondilo lateral. Presenta toda la cara articular completa
(Fotografia 27). Medidas presentadas en milimetros (mm)

FANa e aTo o (<1 I ele Lo [ =Y A (=]t o] ST TR 73

Fotografia 27. Céondilo exterior de fémur juvenil
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CPFI -101

Cuarto molariforme superior derecho: Este ejemplar fue reconstruido de
aproximadamente 8 fragmentos mas varios pedazos de la capa delgada de dentina.
Carece de raiz. Presenta dos fracturas principales de forma longitudinal y transversal
que lo recorren en sentido dorsoventral. Presenta la capa de dentina incompleta en
todas las superficies. La superficie oclusal solo se encuentra presente en pequefas
porciones de los lébulos anterior y posterior internos (Fotografia 28). Medidas
presentadas en milimetros (mm)

Diametro antero posterior...........cooii 19
Diametro transversal. ..o 26.5

Fotografia 28. Cuarto molariforme superior derecho

CPFI -102

Cuarto molariforme superior derecho: El ejemplar no presenta raiz. Carece de la
capa delgada de dentina excepto por una pequena porcién localizada en la parte
media de la superficie anterior. Presenta una gran fractura transversal que lo divide
en dos en la parte media. La superficie oclusal se encuentra destruida en la parte
antero labial y presenta pequefas reminiscencias en la region postero lingual
(Fotografia 29). Medidas presentadas en milimetros (mm)

Diametro antero poSterior..........oooo i 16.7
Diametro transSVersal..........co. i 29.1

Fotografia 29. Cuarto molariforme superior derecho
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CPFI-103

Tercer molariforme inferior derecho: La superficie oclusal de este ejemplar se
encuentra practicamente ausente, salvo una muy pequefia porcion en la region
posterior. Presenta multiples lineas paralelas que lo recorren completamente en
sentido dorsoventral. Carece de raiz. Exhibe gran cantidad de estriaciones paralelas
en sentido dorsoventral onduladas que lo rodean completamente (Fotografia 30).
Medidas presentadas en milimetros (mm)

Diametro mayor de la superficie oClusal.............ccccoiiiiiiiiiiiiii s 28.1
Diametro normal de la superficie oclusal.............cccociiiiiiiiiiiiiis 13.1

;};r,_-unm UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE

MEXICO

,’L'rl_l— FACULT mlnl l‘-\ll I:Ilv\\IJ\‘l RIORES IZTACALA
1 ab. de Geologia - Paleontologia

FEN

2 0 5
SR EEN

10 cm

Fotografia 30. Tercer molariforme inferior derecho

CPFI -104

Segundo molariforme inferior izquierdo: Este ejemplar no presenta raiz. Carece
del primer tercio inferior posterior y presenta varias fracturas la parte anterior. Entre el
primer y segundo tercio superior presenta dos grandes fracturas transversales. La
capa delgada de dentina se encuentra casi en su totalidad y solo falta una pequena
parte en la cara lingual cercana a la superficie oclusal. El I6bulo posterior interno de
la superficie oclusal exhibe un gran desgaste que forma un angulo de
aproximadamente 55°. La superficie oclusal se encuentra completa salvo una
pequena parte en la regidon antero labial (Fotografia 31). Medidas presentadas en
milimetros (mm)

Diametro antero poSterior...........ccov i 29.3
DiIiametro transSVersal..........ccooo oo 22.1

Fotografia 31. Segundo molariforme inferior izquierdo
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CPFI -105

Primer molariforme superior derecho: Este ejemplar carece de raiz. Exhibe una
gran fisura en la cara anterior que lo recorre en sentido dorsoventral. La capa
delgada de dentina se encuentra ausente en la region dorsal, en la superficie oclusal
en las inmediaciones a la gran fisura. La superficie oclusal carece de la porcion
anterior y presenta un desgaste en sentido posterior con una leve inclinacién hacia la
parte izquierda (Fotografia 32). Medidas presentadas en milimetros (mm)

Diametro antero posterior...........oooiii 11.9
Diametro transversal............coooiiiiiii 12.2

Fotografia 32. Primer molariforme superior derecho

CPFI -106

Primer molariforme inferior izquierdo: La capa delgada de dentina de este
ejemplar solo se encuentra en la superficie lingual y posterior y la parte baja de la
cara labial. Carece de raiz. La superficie oclusal se encuentra completa y presenta un
gran desgaste de aproximadamente 55° del lado posterior por lo cual el perezoso que
portaba este diente carecia del primer molariforme superior izquierdo (Fotografia 33).
Medidas presentadas en milimetros (mm)

Diametro antero posterior...........coooo i, 21.9
Diametro transversal...........cco i 13.7

Fotografia 33. Primer molariforme inferior izquierdo
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CPFI - 114

Coéndilo exterior de fémur: Presenta completa la cara articular, sin embargo ésta se
presenta muy deteriorada con una pequefia fractura en la cara articular asi como una
pequena perforacion en la parte proximal. Carece del epicéndilo lateral y la region
anterior. Corresponde a una extremidad izquierda (Fotografia 34). Medidas
presentadas en milimetros (mm)

ANCHO del CONAIIO EXEEIION. ... e 121

Fotografia 34. Céndilo exterior de femur

CPFI-115

Fragmento proximal de ulna: Corresponde a una ulna derecha. Presenta completas
las articulaciones para el radio y el humero. Solo se mantiene una pequefia region
del proceso olécranon y no presenta la region posterior (Fotografia 35). Medidas
presentadas en milimetros (mm)

Ancho de la articulacion para el radio............coouvieiiiiiiiii e 37.2
Largo de la articulacion para el radio............coooviiiiiiiiiiiiiee e 55
ANcho de 1a cara artiCUIAN. ........ ... e eneennees 77

Fotografia 35. Fragmento proximal de ulna
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CPFI-121

1er Molar: Fragmentado de el protocolo pero se percibe el desarrollo de este, las
fosetas estan bien marcadas y conserva las raices completas, coloracién clara
(Fotografia 36). Medidas presentadas en milimetros (mm)

Diametro ANtEropOSIEIiOr..........ooviiiiiiiiiiieee e 21
DIAmMEtro TranSVEIrSaAl.........oouu i e e e e aean 22
Longitud Anteroposterior del protoCONO............covvveviiiiiiiiiii e 8
Ancho Transversal del ProtOCON0..........oiiueiiiiiieee e 14
Altura de la Corona del MeSOSLl0.........cooiuueiiiiiie e 52

Fotografia 36. 1er molar

CPFI-122

3er molar derecho: Este ejemplar corresponde a un organismo maduro; molar de
tipo hipsodonto, es decir, presenta una serie de laminas (lofos+raiz) con direccién
posterior-anterior. Las laminas o lofos anteriores se observan mas desgastadas que
las posteriores, ademas de ser mas anchas. En la cara lingual es céncavo y convexo
en la region labial, presenta buen estado de preservacion. No de lofos 12 (Fotografia
37). Medidas presentadas en milimetros (mm)

Fotografia 37. Tercer molar derecho
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CPFI-76

Vértebra: No conserva la apdfisis espinal; en el proceso transversal se observan
fracturas, conserva el cuerpo vertebral y el tubo neural, conserva completamente la

raiz espinal.

CPFI-82

Vértebra: No se observa la apdfisis espinal, la apdfisis transversal se presenta
fragmentada, el cuerpo se encuentra completo por la parte posterior, el canal
medular se presenta completo, la region anterior de la raiz espinal se observa

fracturada, presenta el capitolum en el cuerpo vertebral.

« Tabla de medidas de las vértebras de P. harlani en milimetros (mm);

(Fotografia 38)

CPFI-17 CPFI-29 CPFI-35 CPFI-43 CPFI-54
1 n/p n/p 60 56 64
2 n/p n/p 210 220 n/p
3 190 n/p 180* 190 n/p
4 n/p n/p 64 56 n/p
5 20 25 20" 20 n/p
6 n/p n/p 37 53 n/p
7 n/p n/p n/p 42 n/p
8 n/p n/p 80* 56 n/p

(*) = fracturado o incompleto; n/p = no presenta
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CPFI-75 || CPFI-76 | CPFI-77 | CPFI-80 | CPFI-81
53 52 68 58 53
170* 220* 200* 240 180*
200* 210 200* 184* 200*
59 52 68 46 64
27 24 24 15 23
43 63 46 40 45
30 17 27 43 24
76 74 74 102 74

(*) = fracturado o incompleto; n/p = no presenta

CPFI-82 CPFI-83 CPFI-86 CPFI-87 CPFI-88
54 67 n/p 62 62
210* 180* n/p 180 180*
190 200* 210 184 72*
60 63 n/p 61 57*
22 n/p 15 21 24*
37 27 n/p 45* n/p
29 14 n/p 33 n/p
67 89 n/p 73 n/p

(*) = fracturado o incompleto; n/p = no presenta
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-Puntos de medicién y criterio

O~NO O WN -

5. Determinacion

Fotografia 38. Vértebras de P. harlani

. longitud del centro del cuerpo vertebral
. longitud transversal de la parte anterior del centro a la base dorsal de la espina
. longitud del proceso transversal
. didmetro dorso ventral del tubo neural

. longitud transversal de la espina dorsal
. diametro anteroposterior de la foceta del tubérculo de la insercion de la costilla
. diametro dorso ventral del capitolum de la foceta
. distancia del tubérculo de la costilla al capitolum de la vértebra

+ La siguiente tabla indica la cantidad de elementos por grupo

Elephantidae Milodontidae Bovidae Equidae n/id
(Shoshani, 1997) || (Stock, 1925) || (Todd, 2002) || (MacFadden, 1998)
11 100 1 3 7

Tabla 7. Elementos 6seos pertenecientes a cada grupo; n/id =material no identificado

« Se diferenciaron las estructuras éseas y se distribuyeron en los siguientes

grupos:
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Elephantidae Milodontidae Bovidae Equidae n/id
(Shoshani, 1997) || (Stock, 1925) || (Todd, 2002) || (MacFadden, 1998)

9elc 19 elc N elc 3elc 3elc

2 elpc 81 elpc 1 elpc N e/pc 4e/pc

Tabla 8. Diferenciacion de las estructuras 6seas (e/c = elementos craneales, e/pc =
elementos postcraneales, Nec/ y Ne/pc = ningun elemento); n/id =material no
identificado

» Se presenta la sistematica de los grupos estudiados:

Clase MAMMALIA (Linnaeus, 1758)
Orden XENARTHRA (Cope, 1889)
Familia MYLODONTIDAE (Gill, 1872)
Género Paramylodon (Brown, 1903)
Especie Paramylodon harlani (Owen, 1840)

Clase MAMMALIA (Linnaeus, 1758)

Orden PROBOSCIDEA (llliger 1811)
Familia ELEPHANTIDAE (Tassy y Shoshani 1997)
Género Mammuthus (Burnett 1830)
Especie cf. Mammuthus columbi (Osborn 1924)

Clase MAMMALIA (Linnaeus 1758)
Orden ARTIODACTYLA
Familia BOVIDAE (Todd 2002)
Género Bison
Especie cf Bison sp

Clase MAMMALIA (Linnaeus 1758)
Orden PERISSODACTYLA (Owen 1848)
Familia EQUIDAE (MacFadden 1998)
Género Dinohippus (Gray 1821)
Especie cf Dinohippus sp

6. Incorporacioén a Ia Coleccién Paleontoldégica de Ia Facultad de Estudios _
Superiores Iztacala

« En la siguiente tabla se presenta el taxén de cada ejemplar y el acrénimo
perteneciente a cada pieza:

Tabla 9. Acrénimo y breve descripcion del material que se incluye a la Coleccion
Paleontolégica de la Facultad de Estudios Superiores Iztacala

Numero Determinacion Localidad Restaurada Descrita
CPFI-1 Falange Ungal Tejabanes,
de digito IlI Tlalnepantla de Si si
derecho (P. Baz, Edo. Méx.
harlani)
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Numero Determinacion Localidad Restaurada Descrita
CPFI-2 Quinto Tejabanes,
metacarpo Tlalnepantla de
derecho (P. Baz, Edo. Méx. Si si
harlani)
CPFI-3 Quinto Tejabanes,
Metacarpo Tlalnepantla de
derecho (P. Baz, Edo. Méx. Si si
harlani)
CPFI-4 Trapezoide Tejabanes,
derecho (P. Tlalnepantla de
harlani) Baz, Edo. Méx. Si
CPFI-5 Magnum Tejabanes,
derecho(P. Tlalnepantla de
harlani) Baz, Edo. Méx. Si
CPFI-6 Unciforme Tejabanes,
Derecho(P. Tlalnepantla de
harlani) Baz, Edo. Méx. Si
CPFI-7 Falange Ungal Tejabanes,
del digito Il Tlalnepantla de
derecho del pie || Baz, Edo. Méx. Si
(P. harlani)
CPFI-8 Falange Il digito Tejabanes,
Il de la mano (P. || Tlalnepantla de
Harlani) Baz, Edo. Méx. Si
CPFI-9 Falange Ungal Tejabanes,
del digito | der. || Tlalnepantla de
de la mano (P. | Baz, Edo. Méx. Si
harlani)
CPFI-10 V Metatarso Tejabanes,
Izquierdo (P. Tlalnepantla de
harlani) Baz, Edo. Méx. Si
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Numero Determinacién Localidad Restaurada Descrita
CPFI-11 Cuneiforme Tejabanes,
derecho (P. Tlalnepantla de Si
harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFI-12 IV metatarso Tejabanes,
izquierdo (P. Tlalnepantla de Si
harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFI-13 | Falange del Tejabanes,
digito IV de la || Tlalnepantla de Si
mano (P. Baz, Edo. Méx.
harlani)
CPFI-14 | metacarpo Tejabanes,
derecho Tlalnepantla de Si
(P. harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFI-15 3er Molar sup. Tejabanes,
der. Equidae Tlalnepantla de Si Si
(Dinohipus sp) || Baz, Edo. Méx.
CPFI-16 2° Molar sup. Tejabanes,
der. Equidae Tlalnepantla de Si Si
(Dinohipus sp) || Baz, Edo. Méx.
CPFI-17 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si si
Lumbar-sacra || Baz, Edo. Méx.
CPFI-18 Sinsacro (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de No si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-19 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si
Caudal Baz, Edo. Méx.
CPFI-20 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Lumbar- || Tlalnepantla de Si
sacra Baz, Edo. Méx.
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Numero Determinacion Localidad Restaurada Descrita
CPFI-21 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si
Toracica Baz, Edo. Méx.
CPFI-22 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si
Caudal Baz, Edo. Méx.
CPFI-23 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si
Caudal Baz, Edo. Méx.
CPFI-24 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si
Caudal Baz, Edo. Méx.
CPFI-25 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si
Toracica Baz, Edo. Méx.
CPFI-26 Costilla (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-27 Costilla (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-28 Costilla (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-29 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si si
Lumbar-sacra || Baz, Edo. Méx.
CPFI-30 Costilla (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si si
Baz, Edo. Méx.
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CPFI-31 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si
Toracica Baz, Edo. Méx.
CPFI-32 Costilla (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-33 Vértebra caudal Tejabanes,
(P. harlani) Tlalnepantla de Si Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-34 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si
Cervical Baz, Edo. Méx.
CPFI-35 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si si
Lumbar-sacra || Baz, Edo. Méx.
CPFI-36 Vértebra caudal Tejabanes,
(P. harlani) Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-37 Acetabulo izq. Tejabanes,
de Sinsacro (P. || Tlalnepantla de Si
harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFI-38 Incisivo de Tejabanes,
proboscideo Tlalnepantla de No
Baz, Edo. Méx.
CPFI-39 Sinsacro (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de No
Baz, Edo. Méx.
CPFI-40 Incisivo de Tejabanes,
proboscideo Tlalnepantla de No
Baz, Edo. Méx.
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CPFI-41 Incisivo de Tejabanes,
proboscideo Tlalnepantla de No
Baz, Edo. Méx.
CPFI-42 Incisivo de Tejabanes,
proboscideo Tlalnepantla de No
Baz, Edo. Méx.
CPFI-43 Vértebra Tejabanes,
toracica (P. Tlalnepantla de Si Si
harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFl-44 Escapula Izqg. Tejabanes,
(P. harlani) Tlalnepantla de Si Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-45 Ulna de Tejabanes,
proboscideo Tlalnepantla de Si Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-46 Radio (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-47 Fragmento de Tejabanes,
Craneo n/id Tlalnepantla de No
Baz, Edo. Méx.
CPFI-48 Fragmento de Tejabanes,
Craneo (P. Tlalnepantla de Si Si
harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFI-49 Molar de Tejabanes,
proboscideo M3 || Tlalnepantla de Si Si
izq. Baz, Edo. Méx.
CPFI-50 Molar de Tejabanes,
proboscideo M3 || Tlalnepantla de Si Si
der. Baz, Edo. Méx.
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CPFI-51 Fémur (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-52 Vértebra caudal Tejabanes,
(P. harlani) Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-53 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si
Lumbar-sacra || Baz, Edo. Méx.
CPFI-54 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si si
Lumbar-sacra Baz, Edo. Méx.
CPFI-55 Fragmento de Tejabanes,
Craneo n/id Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-56 Incisivo de Tejabanes,
proboscideo Tlalnepantla de No
Baz, Edo. Méx.
CPFI-57 Sinsacro (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de S| si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-58 Sinsacro (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de No
Baz, Edo. Méx.
CPFI-59 Maxila der. (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-60 Maxila izq. (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si Si
Baz, Edo. Méx.
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CPFI-61 Fragmento de Tejabanes,
Craneo (P. Tlalnepantla de No si
harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFI-62 Fragmento de Tejabanes,
Craneo (P. Tlalnepantla de No
harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFI-63 Fragmento de Tejabanes,
Craneo (P. Tlalnepantla de No Si
harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFI-64 Humero (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-65 Acetabulo (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-66 Tibia (P. harlani) Tejabanes,
Tlalnepantla de Si Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-67 Fibula (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-68 Molar (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-69 Molar (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-70 Escapula der. Tejabanes,
(P. harlani) Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
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CPFI-71 Craneo Tejabanes,
Fragmento (P. || Tlalnepantla de No
harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFI-72 Fémur Tejabanes,
fragmento (P. || Tlalnepantla de Si
harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFI-73 Fémur Tejabanes,
fragmento Tlalnepantla de Si
(P. harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFI-74 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si
Caudal Baz, Edo. Méx.
CPFI-75 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Lumbar- || Tlalnepantla de Si Si
sacra Baz, Edo. Méx.
CPFI-76 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Lumbar- || Tlalnepantla de Si si
sacra Baz, Edo. Méx.
CPFI-77 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Lumbar- || Tlalnepantla de Si si
sacra Baz, Edo. Méx.
CPFI-78 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Lumbar- || Tlalnepantla de Si
sacra Baz, Edo. Méx.
CPFI-79 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Toracica || Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-80 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Toracica || Tlalnepantla de Si Si
Baz, Edo. Méx.
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CPFI-81 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Toracica || Tlalnepantla de Si si
Baz, Edo. Méx.
CPFI1-82 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Lumbar- || Tlalnepantla de Si Si
sacra Baz, Edo. Méx.
CPFI-83 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Lumbar- || Tlalnepantla de Si si
sacra Baz, Edo. Méx.
CPFI-84 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Toracica || Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-85 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Toracica || Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-86 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Lumbar- || Tlalnepantla de Si si
sacra Baz, Edo. Méx.
CPFI-87 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Toracica || Tlalnepantla de Si si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-88 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Lumbar- || Tlalnepantla de Si si
sacra Baz, Edo. Méx.
CPFI-89 Vértebra (P. Tejabanes,
harlani) Caudal || Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-90 Costilla (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si Si
Baz, Edo. Méx.
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CPFI1-91 Incisivo de Tejabanes,
Proboscideo Tlalnepantla de No
Baz, Edo. Méx.
CPFI1-92 Patela der. (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-93 Humero (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-94 Fémur Tejabanes,
fragmento (P. || Tlalnepantla de Si si
harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFI-95 Fémur Tejabanes,
fragmento (P. || Tlalnepantla de Si si
harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFI-96 Hemapdfisis Tejabanes,
(P. harlani) Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-97 Hemapdfisis (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-98 Hemapdfisis (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-99 Escapula (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-100 Escapula (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
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CPFI-101 Molariforme 4° Tejabanes,
Superior (P. Tlalnepantla de Si Si
harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFI-102 Molariforme 4° Tejabanes,
Superior (P. Tlalnepantla de Si si
harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFI-103 Molariforme 3° Tejabanes,
Inferior (P. Tlalnepantla de Si si
harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFI-104 Molariforme (P. Tejabanes,
harlani) Tlalnepantla de Si si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-105 Molariforme 1° Tejabanes,
Superior (P. Tlalnepantla de Si si
harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFI-106 Molariforme 1° Tejabanes,
Superior (P. Tlalnepantla de Si Si
harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFI-107 Fémur Bison cf Tejabanes,
Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-108 Escéapula Tejabanes,
Proboscideo Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-109 Fragmento de Tejabanes,
Cadera n/id Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-110 Humero Tejabanes,
Fragmento n/id || Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
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CPFI-111 Humero Tejabanes,
Fragmento n/id || Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-112 Escéapula Tejabanes,
Fragmento n/id || Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-113 Vértebra Tejabanes,
Fragmento n/id || Tlalnepantla de Si
Baz, Edo. Méx.
CPFI-114 Codndilo exterior Tejabanes,
de fémur (P. Tlalnepantla de Si si
harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFI-115 Fragmento Tejabanes,
proximal de ulna || Tlalnepantla de Si Si
derecha (P. Baz, Edo. Méx.
harlani)
CPFI-116 Lobulo posterior Tejabanes,
de 4° molar Tlalnepantla de Si
inferior (P. Baz, Edo. Méx.
harlani)
CPFI-117 Lobulo anterior Tejabanes,
de 4° molar Tlalnepantla de Si
inferor izq. (P. || Baz, Edo. Méx.
harlani)
CPFI-118 1° molariforme Tejabanes,
inferior (P. Tlalnepantla de Si
harlani) Baz, Edo. Méx.
CPFI-119 5° molariforme Tejabanes,
superior izq. (P. || Tlalnepantla de Si
harlani) Baz, Edo. Méx.
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CPFI-121 1er Molar der. Tejabanes,
sup. Dinohippus || Tlalnepantla de Si si
sp. Baz, Edo. Méx.
CPFI-122 Molar de Tejabanes,
Proboscideo Tlalnepantla de Si Si
der. M3 der. Baz, Edo. Méx.
CPFI-123 Fragmento de Tejabanes,
cadera (P. Tlalnepantla de Si
harlani) Baz, Edo. Méx.
acetabulo izqg. y
ala iliaca
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7. Reconocer los procesos tafondmicos del material fosil

Proceso Tafonémico

Caracteristicas

Tipo de material fésil

hueso

Tipo de fosilizacion

duripartica

Diagénesis (Agentes fisico-mecanicos),
Lorenzo (1986)

el depdsito se encuentra en lo que
anteriormente pudo ser una zona de
arrastre y/o transporte

Estado de Preservacion (condiciones del
material fosil) Martinez (2007)

de buena a mala

Presenta o no presenta elementos
articulados, Cristin (2003)

se identifican algunos elementos
articulados

Organismo(s) completo(s) o incompleto(s)

todos incompletos

Como se presenta el espacio geografico,
Cristin (2003)

planicie colindante con un lomerio

Situacién local actual, Municipio
Tlalnepantla (2007)

urbanizado

Tipo de suelo en donde se encontraba el
fosil

depésito Vulcano-sedimentario

Alteraciones posteriores por actividades
urbanas

la zona se encontraba en obra al momento
del descubrimiento

Alteracion de material al momento de su
transportacion

si se presentd alteracion por transporte

Almacenamiento

no se encuentra en condiciones
controladas para evitar su desgaste antes
de restaurar y posterior a la restauracion

Tabla 10. Caracteristicas de los procesos tafonémicos del material fosil
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Discusion

Las condiciones del afloramiento al momento de la extraccion fueron malas por lo que
los métodos empleados no siguieron el proceso paleontolégico adecuado (Cid y Mora,
2006) presentandose demasiadas piezas por yacket, esto genera un mayor peso
debido el sedimento adherido a los fésiles y por consiguiente un esfuerzo mayor al
momento del transporte; debido a que los yackets trabajados no fueron trasladados de
la manera debida, se pudieron observar fracturas posteriores a su proceso normal de
depositacion, por lo que la extraccidon del material incluido en los yackets se complicé y
muchos de ellos tuvieron que consolidarse aun estando dentro la matriz lo cual retrasé
el proceso de desprendimiento del sedimento y mas aun cuando era posible encontrar
mas fosiles dentro del yacket por lo que se requirié de mas dias de trabajo por yacket.

Los recursos empleados para el proceso de extracién son adaptaciones realizadas por
el personal de laboratorio debido a que no se cuenta con el material especifico
(microtaladros, campanas de extraccion, control de humedad, temperatura, resinas de
latex, pegamentos, entre otros) para realizarlo.

Se contd con 22 elementos extraidos del yacket, que estaban almacenados en el
laboratorio con un proceso de restauracién inicial, sin embargo, este material ya
presentaba algunos dafos por el almacenaje y fracturas iniciales no restauradas, por
este motivo se incluyeron estas piezas a lo obtenido y se les sometié a un proceso
menor de restauracion.

Los 12 yackets trabajados generaron una cantidad importante de sedimento (10
costales de 50 kg), el cual fue almacenado ya que muchos autores hacen referencia
de presencia de microfdsiles en el sedimento extraido de la excavacion (George, 2005
tomado de:www.tarpits.org); este sedimento se encuentra actualmente en el anexo del
laboratorio de Paleontologia de Vertebrados de la FESI para su posterior analisis.

Para la limpieza de los fésiles se hizo evidente la falta de material especifico
(Penalver, 1996) por lo cual se tuvieron que modificar las técnicas y emplear otro tipo
de elementos como pinzas y percutores eléctricos, por lo que sigue siendo necesaria
la adquisicion de materiales definidos por que un fésil no es uniforme en su estructura.
Los incisivos de proboscideo no se pudieron limpiar, el estado del material es malo y
no se cuenta con elementos de respaldo (varilla de asbesto, soportes,entre otros) para
garantizar el trabajo; es necesario tratar estos fosiles con pegamentos, resinas y
soportes que mantengan las formas originales de ellos.

Para la restauracion se diferenciaron las piezas debido a que el material no puede ser
trabajado bajo las mismas condiciones y similares procesos (Tomado de:
www.mncn.cdic.es), cabe resaltar que las técnicas empleadas fueron modificadas y
estan siendo perfeccionadas de acuerdo a la materia en cuestién, es necesario
comentar que la técnica de pasta con espondio es nueva en este medio debido a que
hasta el momento no se ha encontrado bibliograficamente el uso de esta.

Un factor importante dentro del proceso de restauracion es poder determinar el estado
de preservacién que presenta cada material, en tanto que sea menos el trabajo de
restauracion se conservan las caracteristicas originales y por consiguiente se obtienen
datos mas reales de éstas, mientras que si el proceso de restauracion es mayor, se
pierden datos que podrian ser trascendentales para la determinacion de un fésil.

Debido a la importancia de clasificarlos por estados de preservacion es que se tomo
como criterio unitario a Martinez (2007).
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Las descripciones se realizaron con base en las recomendaciones expuestas por
Cristin (2007) en donde sugiere se senalen las caracteristicas morfologicas
presentadas por fracturas y deformaciones del fosil y que pueden ser esenciales para
realizar la determinacién (Schmid, 1972).

La presencia de articulaciones en las vértebras toracicas y lumbares ademas de la
ausencia de esmalte en las piezas dentales concuerdan con las descripciones
realizadas por Stock (1925) que refieren a los Milodontes como organismos
pertenecientes al Orden Xenartra y afirma la presencia de articulaciones en las
vertebras toracicas y lumbares, asi como la carencia de esmalte en los dientes de
éstos organismos.

Los valores morfométricos que presentan las piezas concuerdan con los obtenidos por
Cristin (2003) que determina la especie P. harlani por lo cual se deduce que éstas
piezas pertenecen a este tipo de organismo.

Aunque los molares CPFI-49 y CPFI-50 se encuentran incompletos el niumero de lofos
que presentan denota la especie Mammuthus columbi cf, asi como el ejemplar CPFI-
122 que conserva los 12 lofos, Shoshani (1997) sefala la presencia de 12 lofos como
una caractristica particular de esta especie y realiza el analisis de los incisivos por lo
cual estas determinaciones llevan las siglas cf que denotan parecido a.

Las condiciones de la fosa del trocanter, el cuello y el trocanter mayor presentan las
cracteristicas fisicas senaladas por Todd (2002), sin embargo ya que la pieza se
encuentra incompleta no se puede afirmar con exactitud y es por eso que se colocan
las siglas cf que denotan al organismo como parecido a.

Las medidas tomadas de la superficie oclusal son consideradas como diacriticas y se
basan principalmente en la forma y tamano del protocono y del hipocono las cuales
concuerdan con las descritas por MacFadden (1998) para Equidos, posteriormente se
establecieron las similitudes con las descripciones de Martinez (2007) para
Dinohippus sp, considerando que las piezas CPFI-15 y CPFI-16 corresponden a
molares superiores tomando en cuenta el tamafio del protocono en su longitud
anteroposterior y transversal, la pieza CPFI-121 no se pudo determinar la posicion
anatémica por el estado de preservacion que presenta; debido a que este trabajo es
para establecer la paleoecologia de la region no se hicieron comparaciones
morfométricas con mas organismos ya descritos por otros autores y por ello se le
aplican las siglas cf (parecido a) estableciendo la especie Dinohippus sp cf.

Los materiales determinados refieren a una fauna representada esencialmente por
perezosos terrestres ya que la cantidad de elementos 6seos de P. harlani es
dominante en este yacimiento y que hace inferir que en esta zona presentaba
abundancia de este organismo; esto podria ser debido a lo que sugiere Rodriguez
(2008), quien senala que los perezosos terrestres especialmente, P. harlani pudo tener
una dieta mixta esencialmente dispuesta por pastos, plantas bulbosas (por la
presencia de cuerpos de agua) y arboles establecidos en la ribera de mediano tamano,
sugiriendo que por su tamafo eran animales poco depredados y que pudieran haberse
reunido para formar manadas.
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Para establecer la tafonomia se considera el tipo de material, tipo de fosilizacion,
agentes fisico-mecanicos, estado de preservacion, presencia de elementos
articulados, si se encontr6 un organismo completo o no, el espacio geografico,
situacion actual de la localidad y tipo de suelo que refieren los criterios de Lépez
(1986-87) y Aguirre (1997), que permiten identificar los procesos que llevaron a
conformar este hallazgo, los puntos sugeridos posteriores al descubrimiento como lo
son las alteraciones por actividades urbanas, alteraciones al momento de su
transporte y el almacenamiento, hacen hincapié en que los procesos tafonémicos no
concluyen en el momento del hallazgo, si no que también forma parte el manejo
posterior ya que los fosiles se conservan de distintas maneras dependiendo de su
origen y su constitucion interna por lo que se pueden seguir dafiando con el paso del
tiempo en un proceso natural o interrumpido.

El depdsito pudo formarse debido a la acumulaciéon de restos 6seos de animales que
el cauce del Rio de los Remedios o del rio Tlalnepantla condujo hasta el lugar del
hallazgo, esto provocado por el desbordamiento de los rios y las inundaciones
causadas por los cambios estacionales, y que podrian haber muerto en diferentes
areas y en diferente momento de forma natural o por acciéon de depredadores como lo
sefala Swinnerton (1972) para este tipo de depdsitos.

Al momento de la extraccidon se presentaron piezas articuladas, especificamente
vértebras de perezoso terrestre a las cuales se les denomina como vértebras
xenartras, caracteristica diacritica del orden Xenarthra (antes Edentata) como lo
describe Cristin (2003).

De acuerdo con Martinez (2007), se puede afirmar que los molares de mamut
encontrados (CPFI-49, 50 y 122) pertenecieron a organismos maduros; esto se
determina por el desgaste que presentan los lofos de los molares sobre su superficie
en posicion anterior (lingual) a posterior (labial) y que es mas evidente de acuerdo a la
edad del organismo ya que entre mas joven es menor el desgate y en etapas adultas
se presentan estas piezas mas desgastadas.

En la cronologia histérica de Azcapotzalco (Tomado de: www.azcapotzalco.gob.mx)
describe que esta zona se encontraba formando parte de lo que era la Laguna de
México, ya que Azcapotzalco colinda con Tlalnepantla, menciona que parte de este
era un pantano ribereio que entre su extensién se encontraba un islote que corria de
norte a oeste en la colonia San Martin Xochinahuac, actualmente es el paradero y los
andenes del Metro Rosario, la orilla de la laguna se encontraba en lo que ahora se
conoce como las colonias San Juan Tlilhuaca, San Miguel Amantla y Santiago
Ahuizotla (Figura 5), entre la ribera y el islote se depositaron varios organismos que se
han encontrado fosilizados (mamuts y equidos) en lo que ahora es la colonia Reynosa
Tamaulipas y Parque Via, esto es a escasos 1000 metros del Rio de los Remedios y a
3000 metros aproximadamente de Tejabanes y que corresponden al Pleistoceno
Tardio.
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Figura 5. Ubicacién de las orillas de la Laguna de México en el Municipio de
Tlalnepantla (marcado en amairillo), la Localidad de Tejabanes se marca en rojo .

(Tomado de: www.argueomex.com)
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Lorenzo (1986) refiere a las zonas de Santa Lucia, Los Reyes la Paz, Chiconcuac,
Tepexpan de Arellano, como zonas lacustre-pantanosa. En el Municipio de
Tlalnepantla registra hallazgos de mamuts en las colonias de San Rafael, Tenayo,
Tenayuca y Santa Cecilia en donde se presentan depdsitos Vulcano-sedimentarios y
el desarrollo de bosque tipo pino-encino en las zonas colindantes con los municipios
de Atizapan de Zaragoza, Naucalpan de Juarez y en la Sierra de Guadalupe,
presentando una similitud con el material de la Delegacion de Azcapotzalco de tipo
pantanoso y vulcano sedimentario con la localidad de Tejabanes. (Figura 6)
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Figura 6. Reconstruccion de la Laguna y Lagos de la Cuenca del Valle de México;
trazado en amarillo se ubica la ribera de la localidad de Tejabanes; marcado con rosa
se encuentran los registros de fauna pleistocénica en pantanos riberefios semejantes

a la localidad de Tejabanes (marcada con rojo) (Tomado de: www.arqueomex.com)
De acuerdo a la consulta bibliografica y el reconocimiento de los procesos tafonémicos
se establece la siguiente hipotesis:

Acalpixca

“l a localidad de Tejabanes se encontraba en la ribera de lo que formaba parte de la

Laguna de México perteneciente a la Cuenca del Valle de México (Cronologia_
Histérica de Azcapotzalco Anénimo, 2003), debido a la presencia de Bison sp._
sabemos que el material localizado e identificado pertenece al Rancho Labreano_
(Tomado de: www.tarpits.org). esta zona se delimitaba por el rio de Los Remedios, rio

Tlalnepantla y rio San Javier (Tomado de: www.arqueomex.com) (Figura 7). el clima

se presentaba frio-humedo en las zonas altas y en las zonas bajas era seco. _
dominando bosques de pino-encino en las zonas de mas altitud y pastos en la_
planicie, cerca de la Laguna y en los lomerios circundantes a ella el suelo se tornaba.
fangoso y/o pantanoso quedando asi organismos depositados en ellos (Tomado de:.
www.naucalpan.gob.mx y Lorenzo, 1986).
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Figu‘ré-7. Marca'do Jcon el No 1 se observa el Rio de los Remedios; marcado con el No
2 se encuentra el Rio Tlalnepantla;, marcado con el No 3 se encuentra el Rio San
Javier (Tomado de: www.azcapotzalco.gob.mx)

El tipo de suelo se conoce como Vulcano-sedimentario (Cristin 2003). siendo asi una.
zona de deposito para organismos arrastrados principalmente por el rio de Los_
Remedios. A través del tiempo los lagos y la laguna que componen la Cuenca del.
Valle de México presentaron variaciones en su nivel de aqua debido a las épocas de
lluvia y de sequia que muestra la zona por la ubicacién geografica y el tiempo
geoloégico en el cual se desarrollé (Tomado de: www.arquomex.com).

De acuerdo a los materiales trabajados y los ya reportados se puede decir que la.
fauna caracteristica era representada por mamuts (Mammuthus sp cf). perezosos
(Paramilodon harlani), caballos (dinohippus sp cf), dientes de sable (Smilodon sp). .
roedores, bisontes (Bison sp), perro salvaje (Cannis sp) y probablemente aves como.
los zopilotes (Coragyps sp). reptiles, anfibios, peces y la presencia de asentamientos.
humanos debido a las caracteristicas de la zona y la presencia de cuerpos de agua
(Lorenzo, 1986).

Es posible que la topografia de la zona haya provocado un aislamiento geografico
(Meléndez, 1995) ya que al haber cuerpos de agua presente genera las condiciones
adecuadas de vida incitando a que los organismos que la habitaban no tuvieran la.
necesidad de migrar para buscar alimento siendo con esto factible la variacién
morfolégica de la cual ha hecho mencién Cristin (2003) con respecto a la fauna de la
localidad de Rancho La Brea en California.” (Figura 8)

67


http://www.azcapotzalco.gob.mx/
http://www.arquomex.com/

@ Bison sp Smilodon sp
K7
W | Pumasp Dinohippus sp cf
Cannis sp Mammuthus
columbi cf

i Coragyps sp P. harlani

Figura 8. Reconstruccién Pleistocénica de la localidad de Tejabanes (Realizado por

Arellano 2008).
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Es necesario resaltar que el establecimiento de la paleoecologia de la regién solo es
una hipétesis eventual ya que como lo menciona Castillo (1996) se necesitan una serie
de datos de tipo estratigrafico, fosilifero, de organismos actuales que habitan en la
zona, entre otros, pero que por el grado de urbanizacion que presenta la zona se ha
hecho practicamente imposible realizar estudios de ésta indole.

La incorporacién a la coleccion paleontolégica se realizé ya con todo el material
trabajado colocando el acronimo y el numero correspondiente en la coleccion,
quedando registrado en bitacoras, cada uno de éstos fésiles y almacenandose en
gavetas dispuestas para este material en el laboratorio de Paleontologia de
Vertebrados (Tomado de: www.mncn.cdic.es).

El acronimo y numero de la pieza crea un inventario provisional para mantener un
control sobre el manejo de los ejemplares y asi contar con un registro de todo aquel
material que se anexe a la coleccién de acuerdo con Sanchez (2006), posteriormente
se debe crear un inventario con su correspondiente base de datos para agregarlo a los
bienes de la institucion a cargo.
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Conclusiones

La mayoria de las fracturas y fisuras que presentaban los fésiles al momento se su
estraccion se debio al mal manejo de los jackets.

La técnica de Cid y Mora (2006) de extraccion del yacket se modificé de acuerdo a las
necesidades del laboratorio, por lo consiguiente se recomiendan las técnicas
establecidas en este trabajo para realizar este proceso.

Una vez iniciado el proceso de restauracién se debe de concluir ya que las piezas
pueden danarse al no estar finalizado este proceso.

El sedimento se tiene que analizar para determinar la presencia de microfésiles o
algun tipo de elemento clave que arroje datos paleontolégicos que se anexen a la
reconstruccion de la zona.

Es necesaria la adquisicibn de material especializado para facilitar el trabajo de
limpieza y restauracion asi como para mantener la integridad del material fésil.

El material que presenta mas dafio son los incisivos de proboscideo por lo cual no se
pudieron limpiar y restaurar, para ello se necesita de material especifico para
trabajarlo.

El diferenciar el material por posicién anatémica permite establecer el proceso para su
restauracion.

Es necesario establecer los estados de preservacién de cada material ya que asi se
determina el tipo de proceso y la manera en que los fosiles deben ser tratados.

Se establecié la técnica de pasta de espondio, que funcion6é de manera correcta al
momento de restaurar el material, de la misma manera se usdé una mezcla de resina
de fibra de vidrio con espondio y los resultados fueron satisfactorios.

Se establecen como técnicas de restauracion la pasta base espondio y de resina de
fibra de vidrio, implementadas y fabricadas por primera vez en este trabajo.

Estas técnicas se aplicaron a todo el material que asi lo requiriera y se dispone de la
metodologia para posteriores restauraciones.

Aunque se realizaron descripciones de caracteres presentados por los fésiles se debe
de realizar una base de datos detallada que englobe un registro fotografico y
caracteristicas morfométricas de cada uno de los materiales.

Con base en los elementos Oseos trabajados se determinaron las familias
Elephantidae, Milodontidae, Equidae y Bovidae; para esta localidad los Elephantidos
estan representados por la especie Mammuthus columbi cf, los Milodontidos con P.
harlani, Equidos con Dinohippus sp cf, y Bovidos con Bison sp.

Por las caracteristicas que presentan los molares de Mammuthus columbi cf. se
deduce pertenecen a organismos maduros.

Se identifican al menos 8 organismos diferentes de proboscideos mediante el niUmero
de incisivos extraidos.

Los molares de proboscideo pertenecen a Mammuthus columbi cf y denotan a dos
organismos diferentes.

El grupo mas representativo P. harlani (perezoso terrestre) se constituye por 100
elementos 6seos.

Por la presencia de 5 sinsacros y 1 occipital juvenil de P.harlani podemos afirmar que
en el yacimiento se encontraron restos de 6 organismos.
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Se encontraron variaciones morfolégicas con respecto a las de Stock (1925) por lo que
se requieren estudios mas detallados que incluyan la morfologia y comparacién
morfométrica entre estos materiales.

De acuerdo con los molares de equido se determina la presencia de 2 organismos
pertenecientes a la especie Dinohippus sp cf.

Solo se diferencio un elemento de Bison sp y aunque por el momento es Unico en este
yacimiento se debe tomar en cuenta que hay material que aun se debe trabajar.

La especie P. harlani habitaba cerca de cuerpos de agua en donde la diversidad de
alimento era favorable para su dieta, alimentandose de plantas bulbosas y arbustos ya
gue no presentan esmalte es sus piezas dentales.

Las piezas 6seas sin identificar solo son fragmentos y aunque ya se dispuso posicién
anatdmica de cada una de ellas no se sabe con exactitud a que organismo
pertenecen.

El material trabajado muestra la presencia de 11 organismos (6 de P. Harlani, 2 de
Mammuthus columbi cf, 2 de Dinohippus sp cf, 1 de Bison sp) pertenecientes al
yacimiento fosilifero de la localidad de Tejabanes.

Esta localidad es uno de los mas importantes yacimientos del municipio de
Tlalnepantla, es por ello que, es necesario mantener en buen estado las piezas ya
trabajadas, dar un espacio controlado para su conservacién y continuar con los
estudios relativos a esta zona ya que la importancia de este yacimiento puede resolver
dudas sobre la migracion de las especies ya que, como se menciona en este trabajo,
nuestro pais pudo fungir como un corredor de fauna pleistocénica.

Los materiales se inventariaron en bitdcoras de registro y se almacenaron en el
laboratorio de Paleontologia de Vertebrados ubicado en el edificio L-414; la coleccion
paleontolégica cuenta con 122 registros de elementos 6seos de la localidad de
Tejabanes.

Se encontraron cuatro grupos de organismos pertenecientes a la fauna caracteristica
del Pleistoceno, especificamente de edad Rancholabraeana, esto es respaldado por la
presencia Bison sp.

Se toma como parte del proceso tafondmico el trato que recibe el material al momento
de la excavacién y posterior a ella debido a que las piezas pueden sufrir una alteracion
posterior.

El yacimiento forma parte de una cuenca de depésito pereteneciente a lo que era la
laguna del Valle de México.

Es muy probable que a través de la reconstruccion paleoecologica podamos inferir el
aislamiento de algunos organismos, debido a la geografia natural que ha presentado la
zona a través del tiempo.

Es necesario comparar el material con otros de la misma especie y que hayan sido

encontrados en diversas zonas de la republica para poder establecer diferencias entre
ellos que nos pudieran ayudar a afianzar una hipétesis de aislamiento geografico.
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La reconstruccion de la paleoecologia de la zona es apoyada en base a registros
bibliograficos, no estudios realizados de manera practica y cabe sefialar que parte de
ahi la necesidad de hacer los analisis pertinentes para afirmar la teoria establecida en
este trabajo, o establecer una nueva reconstructiva de la localidad de Tejabanes.

La cantidad de materiales encontrados sugieren que es uno de los yacimientos mas
importantes reportados para la Cuenca del Valle de México y probablemente del pais,
sin embargo es necesario apoyar los trabajos posteriores y fomentar la investigacion
de la paleontologia de este municipio que aunque ya se encuentre totalmente
urbanizado ha presentado hallazgos importantes de material pleistocénico.

Se determiné el 94% de los fésiles, el 6% restante debe de continuar trabajanose para
establecer su determinacion.

Los procesos tafondmicos se reconocen satisfactoriamente, pero se anadieron puntos
que analizan el proceso posterior a la extraccion de los fésiles que se conciderados
como necesarios dxebido a la condiciéon que estos presentan.

Se establece la reconstruccién de la paleoecologia con descripcion e imagen de la
zona de Tejabanes.

El material trabajado se incorporé a la Coleccion Paleontologica de la Facultad.
Los objetivos planteados en este trabajo se cumplieron satisfactoriamente logrando

establecer la Paleofauna de Vertebrados de la localidad de Tejabanes del Municipio de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México.
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Comentarios

Es necesario realizar una actividad en beneficio de la poblacion de Tlalnepantla y es
por ello que se recomienda la Difusion publica; pero para poder lograrlo se necesita
Financiamiento, ya fuese de la Institucién a la cual estamos adscritos o de particulares,
asi se puede tener el Recurso humano y materiales necesarios para la difusién de la
Paleontologia en ambitos educacionales y establecer, para ello, programas que sean
accesibles en la Web, ya que es un conocimiento interdisciplinario que aplica y
fomenta la investigacion.

Establecer una coleccion origina la necesidad de un espacio en el cual se pueda alojar
el material fosil recolectado proveniente de los trabajos de investigacion, asi como de
colectas, donaciones y otras fuentes manteniendo en estado 6ptimo cada una de las
piezas que conformen a dicha coleccion con el fin de controlar el préstamo e
intercambio del material paleontolégico, ademas es necesario dedicar un laboratorio
en particular para el almacenamiento, restauracién de las piezas y que presente las
caracteristicas basicas de alojamiento con el material requerido para estos procesos.
El propdsito de mantener la Coleccion Cientifica en condiciones oéptimas es la
importancia cultural que se traduce en el patrimonio paleontologico de la zona y que
mantiene un control con la finalidad de obtener informacién relacionada de los diversos
organismos y el entorno natural que se presentaba en el Municipio de Tlalnepantla en
un cierto tiempo.

El poseer un sistema de organizacién completo, asi como el elemento humano
calificado para el trabajo de la coleccion, la infraestructura necesaria y el apoyo
académico de los investigadores del area de Paleontologia, incrementara la influencia
de la coleccién aumentando las posibilidades de desarrollo del area y de la propia
FESI.
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