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INTRODUCCION.

Nuestro Sistema Juridico Mexicano esta caracterizado por una serie de cambios,
mismos que han originado transformaciones en diversas instituciones en los tres
niveles de gobierno, particularmente del Poder Judicial de la Federacion, asi como
en su marco normativo, que también ha sufrido diversas variaciones a lo largo de

nuestra historia constitucional.

Siendo la Constitucion el fundamento del Estado, tanto como regla de
procedimiento como una norma de fondo, en ella confluyen los principios
fundamentales que garantizan la existencia de cualquier individuo en una sociedad
moderna y democratica. De acuerdo a esta premisa, se manifiesta la exigencia de
respetar y garantizar los derechos fundamentales del hombre, y con ello la

salvaguardia de la Constitucion.

Para dichos fines, recientemente nos encontramos con una nueva disciplina
procesal, que se identifica como aquella disciplina cientifica que estudia los
instrumentos establecidos en los multiples ordenamientos juridicos, con la
finalidad de resolver conflictos o controversias de indole constitucional, misma que
ha sido denominada por diversos autores como Derecho Procesal Constitucional,
tarea que en muchos casos ha sido encomendada a érganos que fungen como
maximos intérpretes de la Constitucion, pues poseen un catalogo de atribuciones
perfectamente definido, derivados de una aplicacién directa de Nuestra Carta

Magna.

Los Tribunales, salas o cortes constitucionales como han sido denominados,
realizan la interpretacién directa de la Ley Fundamental, de tal modo que su tarea

primordial es resolver conflictos suscitados de dicha aplicacion o interpretacion,



para ello, se valen de diversos instrumentos, mismos que han sido identificados

como medios de control constitucional.

En nuestro particular caso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha tenido
una evolucién importante, tanto, que materialmente realiza las tareas de un
Tribunal Constitucional, pese a conservar su hombre histérico y que su ubicacion
organica lo sitie como el maximo Tribunal Federal. Esta transformacion, cobra
especial relevancia con la reforma de 1994, que consolida un sistema integral de
mecanismos procesales para la guarda y custodia de la Constitucion, con lo cual,
se introducen mecanismo nuevos, como la accién de inconstitucionalidad, se
reglamentan las Controversias Constitucionales y se le posibilita a la Corte,
declarar la inconstitucionalidad de leyes con efectos erga omnes, aspecto que
resulta novedoso y trascendente, por el hecho de romper con la tradicional férmula
de Otero, representante de un sistema tradicional , que tiene como instrumento

principal al juicio de amparo.

El sistema de control constitucional mexicano se encuentra integrado por
diversos mecanismos, entre los que destacan el juicio de Amparo, como bien se
ha sefalado; las Controversias Constitucionales y las Acciones de
Inconstitucionalidad, ya que en tales procesos jurisdiccionales la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion realiza una interpretacion y aplicacion directa de la
Constitucion, pudiendo en algunos casos declarar la inconstitucionalidad de una
ley y otorgarle efectos generales, con lo cual de alguna forma se convierte en un
legislador negativo, como ya lo sefialaba Kelsen, ya que anular una ley equivale a
establecer una norma general, por el caracter de aplicacion erga omnes igual al
de su creacion’.

Dentro de dichos mecanismos encontramos una peculiar facultad otorgada a
nuestro maximo intérprete ,denominada “Facultad de Investigacion o Facultad

Investigatoria”, contemplada en el articulo 97 constitucional, y que le posibilita

! KELSEN, Hans, La garantia jurisdiccional de la Constitucién, (trad. Rolando Tamayo), Anuario Juridico No
1, UNAM-11J, México, 1974, p. 491.



realizar una investigacion sobre un posible hecho u hechos que vulneren las
garantias individuales de manera grave, con lo cual, no solo garantiza el control de
la constitucionalidad de los actos de las autoridades, sino incluso la existencia
misma y el respeto irrestricto al Estado de Derecho, sin el cual no habria paz

social, seguridad juridica y menos atn Estado de Derecho.?

La Facultad de Investigacion del Maximo Tribunal se establece como defensa
excepcional de las garantias individuales, por las caracteristicas que reune,
cuando la corte ejerce esta funcion, realiza una actividad indagatoria y no
decisoria. Se trata de una mera investigacion documental que, a la postre,
producira “una opinidon autorizada con un peso moral especial”. Al realizarla, la
Corte no actia como Tribunal, pues al respecto no tiene facultades decisorias ni
de coercién o ejecucion. Ademas tampoco procura ante otros Tribunales la debida

imparticién de justicia ni realiza una averiguacién ministerial.®

Por las caracteristicas sefialadas anteriormente, consideré conveniente realizar
un andlisis de tal atribucion, en vista de que recientemente ha trascendido en
nuestro entorno social y politico, debido a las constantes violaciones a garantias
individuales y por ende a la solicitud del ejercicio de dicho mecanismo de cuyas
resoluciones, han derivado en reflexiones doctrinales muy controvertidas, e incluso

muestras de indignacion por parte de la sociedad mexicana.

La presente investigacion se divide en tres capitulos; el primero, integra el
contenido del Derecho Procesal Constitucional, sefialando de manera breve sus
aspectos generales y las garantias que forman su contenido, entre ellas el juicio
de amparo, las controversias constitucionales, las acciones de
inconstitucionalidad, el juicio politico, los mecanismo de control en materia

electoral, las atribuciones del Senado ,la responsabilidad patrimonial del Estado y

2 GALVAN RIVERA, Flavio. “Facultad Indagatoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”, en FERRER
MAC-GREGOR, Eduardo (coord.), Derecho Procesal Constitucional, t. Il, 4% ed., México, Porrta/ Colegio de
Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, A.C., 2003, p. 1283-1284.

¥ Tesis P. LXXXVI1/96, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. I, junio de
1996, p. 516.



el procedimiento ante los organismos protectores de los Derechos Humanos; el
segundo, refiere la génesis, naturaleza y procedibilidad de la facultad
investigatoria, contemplada como una de las garantias que integran el contenido
de la jurisdiccibn mexicana, entre los que destacan el analisis comparativo con el
procedimiento invocado por el articulo 102 constitucional, asi como sefalarla una
fase instructora del juicio politico, dentro de este capitulo se advierte las reglas
basicas que regulan tales investigaciones; y el tercero, sefiala el pronunciamiento
de nuestro mas Alto Tribunal en este aspecto, con lo cual se incluyen diversos
casos en los que ha sido invocado el articulo 97, su operatividad, las

consecuencias de las investigaciones, etc.

De acuerdo al andlisis, surgen diversas disyuntivas entre la conveniencia 0 no
de dicho mecanismo, pues muchos consideran el parrafo del articulo 97
constitucional tergiversa la funcion de la Corte, que no fue disefiada para
investigar, sino para dirimir controversias de acuerdo a los elementos que le
ofrezcan las partes en un conflicto. En muchos casos, quizas no ha sido entendida
tal atribucién, pues la posible opinion con peso moral no es suficiente para
legitimar una decision de tal magnitud, y en muchos casos surge la pregunta

¢ Para qué sirve una Corte cuyas decisiones nadie acata®?.

Por otro lado, debe anotarse que no existe una Ley Reglamentaria que
substancie el procedimiento de tales investigaciones, y aunque recientemente se
emitié un Acuerdo Plenario que sefala diversas reglas con las cuales operan tales
indagaciones, aun no se encuentra regulado de manera total, con lo cual se

genera inseguridad juridica y acarrea diversas consecuencias de impacto social.

En efecto, el presente analisis tiene la intencién de mostrar el escenario actual de
tales investigaciones, asimismo en el apartado de las conclusiones se formulan
propuestas en relacién con dicha jurisdiccion, la conveniencia o no de su ejercicio
y los efectos que en determinado caso produce, de tal modo que podamos ampliar

el panorama y emitir una opinion mas acertada.



Finalmente, recordemos que la tarea primordial de nuestro alto Tribunal es
garantizar el ejercicio pleno de los derechos humanos y la supremacia
constitucional, y por otro lado, el deber de la sociedad de conocer los mecanismos
existentes para la salvaguarda de los mismos, por lo cual el sistema juridico
nacional establece un conjunto de vias y formulas para que los gobernados hagan

valer las violaciones a sus garantias individuales.



LA FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, ANALISIS Y PROSPECTIVAS.

CAPITULO I. REFLEXIONES GENERALES EN TORNO AL
DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL.

1.1 Control constitucional y sus dos grandes vertientes.

En la actualidad existe una tendencia expansiva respecto a la creacion de
Tribunales Constitucionales , situados dentro o fuera del poder judicial, o bien de
manera independiente a los tres poderes tradicionales, y cuya Unica funcion es la
resolucion de litigios constitucionales, derivados de la interpretacion o aplicacion

directa de algun precepto constitucional.

Segun nos indica la doctrina, existen dos grandes modelos de control de
constitucionalidad, el primero, es el control politico de constitucionalidad y el
segundo es el sistema de control jurisdiccional de constitucionalidad, dentro de
este ultimo situamos a los dos modelos tradicionales denominados también como

difuso o americano y concentrado o europeo.

El sistema de control politico es el resultado del control que se ejerze sobre la
constitucionalidad encomendado a un 6érgano meramente politico, ya sea un
organo legislativo, parlamentario u otro especialmente constituido sobre un
presupuesto politico, por ejemplo el Consejo Constitucional en Francia. Este
modelo surge de la excesiva desconfianza que se tiene del poder judicial y como
una forma de reducir sus funciones. Actualmente ha dejado de tener funcionalidad,

sin embargo, dentro de este modelo ubicamos actualmente a Cuba.

El Sistema de control jurisdiccional, como su nombre lo refiere, atiende a que

dicha labor de control, la ejerce un 6rgano jurisdiccional, con procedimientos



especificos determinados en la ley. Dentro de este sistema, encontramos a dos

modelos tradicionales.

1.1.1 Sistema de control jurisdiccional difuso o americano.

Este sistema o modelo, encuentra sus antecedentes en la doctrina formulada
por el juez Edward Cocke (Bonham’s Case 1610), cuando afirmé que el derecho
natural estaba por encima de las prerrogativas del rey, sentando asi las bases de
lo que posteriormente seria el control constitucional de las leyes por parte de los
jueces.® Posteriormente fue retomada en la famosa sentencia emitida en 1803
(Marbury VS Madison), Marshall, apelando al principio de la supremacia de la
Constitucion sobre la ley de la judicatura de 1789, sent6 las bases de que los
jueces podrian controlar la constitucionalidad de las leyes, es decir, los jueces
tienen la potestad de revisar la adecuacién de las normas a la Constitucion; si
existen leyes en conflicto, aplica las que tienen preminencia, en este caso la ley
fundamental. El control constitucional de las leyes, denominado por tradicion
norteamericana como judicial review, se caracteriza por ser incidental, especial y

declarativo.

De acuerdo a José Antonio Rivera Santivafiez®, confluyen las siguientes
caracteristicas:

Todos los o6rganos judiciales ordinarios pueden pronunciarse sobre la
constitucionalidad de las leyes cuando conocen y resuelven controversias
suscitadas entre ellos.

La ley de la cual se sospecha la inconstitucionalidad no es susceptible de
impugnacion directa, pues la presunta inconstitucionalidad solo puede hacerse

*GARCIA BELAUNDE, Domingo, De la Jurisdiccién constitucional al derecho procesal constitucional,
FUNDAP, México, 2004, pp. 29-30.

RIVERA SANTIVAREZ, José Antonio, “Supremacia constitucional y sistemas de control de
constitucionalidad”, en CASTANEDA OTSU, Susana Ynes (coord.), Derecho Procesal Constitucional, Jurista
Editores, Pert, 2003, pp. 60-61.



valer como cuestion incidental de cuya resolucion depende la decisién que sobre

el caso principal ha de adoptar el juez competente.

Estan legitimadas para solicitar o promover el control las partes en litigio, es
decir las partes del proceso en el cual se debe aplicar la norma supuestamente

inconstitucional.

En este sistema, el juez no anula la ley, sino que declara una nulidad
preexistente, inaplicando la disposicion legal al caso que esta conociendo, de

manera que los efectos de su declaracidon estan limitados al caso concreto.

1.1.2 Sistema de control concentrado o europeo.

Este sistema tiene su origen en la Constitucion de Checoslovaquia de 29 de
febrero de 1920, pues es el primer ordenamiento que prevé de manera formal un
Tribunal Constitucional, pero es la Alta Corte constitucional austriaca, la que ha
servido de modelo al denominado sistema europeo o0 modelo austriaco, puesto
que la gestion, la creacién y consolidacién se dan en Austria, aunque también es

valido denominarlo kelseniano, por ser Kelsen el autor del proyecto.

Este sistema se activa como una accion principal, por ser general, ya que la
declaracion de inconstitucionalidad es con efectos erga omnes (generales), y es
constitutivo porque la inconstitucionalidad declarada es con efectos para el futuro.,

Jose A. Rivera Santivafiez °, identifica las siguientes caracteristicas:

El control de constitucionalidad estda encomendado a un G&rgano
especializado, llamese Tribunal Constitucional, Corte Constitucional Federal,
Tribunal de Garantias Constitucionales, es el facultado para conocer de la

constitucionalidad de las leyes.

® 1dem



El procedimiento de control de constitucionalidad se inicia mediante el
ejercicio de una accion de inconstitucionalidad, a través de un procedimiento de

impugnacion directa.

En este sistema se establece la legitimacion de determinados 6rganos para
recurrir a la accién directa de inconstitucionalidad, estableciendo ciertas
limitaciones, en algunos casos también es otorgada a las personas particulares,

desde luego con determinadas reservas.

Los efectos de la resolucion que declara la inconstitucionalidad de la ley son
de caracter general, erga omnes; ademas, la resolucibn no declara solo la
inaplicabilidad de la ley, sino que ademas tiene el efecto derogatorio o abrogatorio,

lo que en muchos casos se ha denominado una forma de legislacion negativa.

En Latinoamérica, a la existencia de las dos grandes corrientes y alin cuando
éstas presentan diferencias entre si, se han ido adoptando modelos de control
constitucional en los que existe una convergencia de ambos, para formar un
sistema mixto o dual, pues combinan ambos modelos. A partir de la segunda
mitad del siglo XX se han ido creando sucesivamente tribunales, cortes y salas
constitucionales, influidos acentuadamente del modelo europeo.

De este modo, tal como lo indica acertadamente el Dr. Eduardo Ferrer Mac-

Gregor’, existen:

A) Cortes o Tribunales Constitucionales que se encuentran fuera del poder
judicial, (Chile, Ecuador, Guatemala, Espafia, Pera y Portugal);

B) Tribunales Constitucionales situados dentro del poder judicial (Bolivia y
Colombia);

C) Salas Constitucionales autébnomas que forman parte de las cortes
supremas, (El Salvador, Costa Rica, Paraguay, Nicaragua y Venezuela);

"FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, Los Tribunales Constitucionales en Iberoamérica, FUNDAP, México,
2002, pp. 65-66.



D) Ademas de las cortes o supremos tribunales ordinarios que realizan
funciones de tribunal constitucional, aunque no de manera exclusiva

(Argentina, Brasil, Honduras, México, Panama y Uruguay).

1.2 El Derecho Procesal Constitucional como disciplina juridica.

En la actualidad, existe un amplio debate sobre la denominacién que debe
darsele a la disciplina cientifica que estudia los instrumentos establecidos en los
diversos ordenamientos juridicos, con la finalidad de resolver conflictos o
controversias de caracter meramente constitucional, ya sea que dicha decision se
encomiende a tribunales especializados en sentido propio, o bien a los Tribunales

de mayor jerarquia o inclusive a los jueces ordinarios.®

A partir de la segunda guerra mundial la dedicacion de los procesalistas,
constitucionalistas y comparatistas a escudrifiar la Justicia Constitucional se hace
evidente, todo ello, con la finalidad de proteger ciertos derechos fundamentales del
hombre, es asi que se ha ido configurando una verdadera constitucionalizacion, la
cual consiste en afirmar e individualizar los requisitos minimos e inderogables de
la equidad y el derecho, que se han visto expresados en las Constituciones y hoy,
también, defendidos por Tribunales Constitucionales.

El Derecho Procesal y el derecho Constitucional no han quedado a la zaga en
esta transformacion, apareciendo entonces, una nueva vertiente, el Derecho

procesal Constitucional.’

Alcald Zamora y Castillo en su importante obra sobre el Proceso,
Autocomposiciéon y Defensa ha sostenido que Kelsen resulta ser el fundador del

derecho procesal constitucional, criterio que ha defendido Fix-Zamudio, no

8 Fix ZAaMuDIO, Héctor.”Breves Reflexiones Sobre el Concepto del Derecho Procesal Constitucional”, en
Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), Derecho Procesal Constitucional, 5% ed., México, Porrda, 2006, t. I,
pp.269-301.

° HiTters, Juan Carlos.” El Derecho Procesal Constitucional”, en FERRER MAC-GREGOR,
Eduardo,(coord.),Derecho procesal Constitucional, op. cit. Nota 5, p. 389-390.
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obstante, algunas dudas por cierto sector de la doctrina contemporanea , es
importante sefialar que esta aseveracion se considera hasta cierto punto
acertada’, y se debe al ilustre jurista austriaco el comienzo del estudio sistematico
de las garantias constitucionales y el establecimiento de una magistratura
especializada para conocer de los litigios constitucionales, de este modo, no debe
soslayarse que en su primer estudio sobre “ La garantia jurisdiccional de la
Constitucion”, publicada en 1928( a partir de esta se considera que da inicio esta
nueva disciplina),utiliza indistintamente las expresiones de “justicia” o
“jurisdiccién” constitucional, terminologias que han prevalecido en muchos paises,

sobre todo europeos, a lo largo del siglo XX.*°

El Dr. Garcia Belaunde®™ sefiala que hace algunas décadas que circula en
América Latina el vocablo “derecho procesal constitucional”, el cual esta vinculado
como es obvio, al proceso constitucional. Pero lo ha hecho sin mayores
precisiones, se usa el término en forma recurrente, pero aun esta lejos de haber

sido fijado en forma clara.*?

En Estados Unidos aun cuando parezca paraddjico, no existe el Derecho
Procesal Constitucional como tal, basicamente porque no existen procesos
Constitucionales y tampoco un Tribunal Constitucional, por mas que la Suprema
Corte se ocupe de asuntos constitucionales fundamentalmente. Debemos tener
en cuenta que en el modelo norteamericano, este control se hace en via
incidental, a proposito de un caso concreto y en cualquier tipo de proceso,
creandose un precedente que a la larga puede influir y dejar de lado la norma

cuestionada. De este modo, el problema no es procesal, sino sustantivo, es decir

* Actualmente existe otra postura encabezada por el Dr. Eduardo Ferrer Mac-Gregor, respecto al fundador de
la disciplina como ciencia, atribuyéndole el mérito al Dr. Héctor Fix-Zamudio.

10 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo. Ensayos sobre el Derecho Procesal Constitucional, México, Porra,
2004.p. 12.

11 profesor Principal del Departamento Académico de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad
Catdlica del Peru.

12 Sintesis de la Ponencia Presentada al Primer Congreso Boliviano de Derecho Constitucional, Universidad

privada Santa Cruz de la Sierra, 25-27 de marzo de 2004.(En Revista de la Facultad de Derecho Pontificia
Universidad Catolica del Per(, No 57, Per(, 2005, p.185.).
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de Defensa de la Constitucion y de su Supremacia dentro de un proceso de
caracter judicial. Lo que se estudia y lo que se cuenta es la Supremacia
Constitucional, que se hace efectiva en cualquier proceso, no importando cual sea

la materia objeto de la litis.

Por lo que respecta a América Latina, en materia constitucional, estos paises
sufrieron diversas influencias en la conformacion de sus vidas politicas, tenian en
uso gran parte del Derecho Hispanico y adoptaron la influencia francesa en sus
Caodigos. Pese a que nuestro corpus juridico venia, en su casi totalidad, de la
familia romanista de la que formaba parte del Derecho Castellano y las Leyes de
Indias, mientras que la experiencia Norteamericana era tributaria de otra familia
juridica; el Common Law. En esta experiencia se veia, ademas una serie de
procesos cortos, dificiles de describir, pero que buscaban soluciones rapidas
frente a casos especificos, como eran los writs, ademas del caso Marbury vs
Madison en 1803.

Podemos decir que mientras que en Estados Unidos se descubrid y se practico
muy temprano el valor juridico de la Constitucidén, Europa, se movia entonces y lo
haria durante mas de un siglo con la idea de que la Constitucion era sobre todo un
texto politico, y que debia defenderse politicamente. Con estos antecedentes era
relativamente facil que se arraigasen entre nosotros instrumentos juridicos para la
defensa de la Constitucion, como es el caso modélico del Amparo, creado en la
Constitucion Yucateca de 1841, y luego extendido al ambito federal en 1847, junto
con otros instrumentos protectores de determinados derechos fundamentales
(empezando con el Habeas Corpus, incorporado en el Brasil por primera vez en
1830).%3

De este modo, durante varias décadas, en diversos paises de América Latina,
tales como Argentina, Brasil, México, Colombia y Venezuela, la practica de la

3 Ibid. p. 188.
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Defensa de la Constitucion, ya sea en su aspecto jerarquico y normativo o en la

Defensa de los Derechos de las Personas.

Como ya se ha sefialado, Niceto Alcala-Zamora y Castillo en 1944 utiliza por
vez primera el término “Derecho Procesal Constitucional”, en Argentina, al publicar
su libro Ensayos de Derecho Procesal , Civil, Penal y Constitucional, (Buenos
Aires 1944) y luego lo reiterase y ampliase en comentarios bibliogréficos
publicados en la Revista de Derecho Procesal editada en Buenos Aires y que

dirigia Hugo Alsina.**

Posteriormente a este inicio, el primer autor que plantea organicamente esta
materia es Héctor Fix Zamudio en su tesis de Licenciado en Derecho en el afio de
1955, presentada en cinco capitulos, dos de los cuales posteriormente serian
presentados en Revistas Especializadas en 1956 y mas tarde en el libro del mismo

autor titulado “El Juicio de Amparo” en 1964.

La expansion del término se da en América Latina, de tal suerte que en el Peru
se usa por vez primera en 1971, dado por Garcia Belaunde, en Argentina por
Néstor Pedro Sagtiés en 1979; en el Brasil Roberto Rosas en el afio de 1983, en
Colombia con Ernesto Rey Cantor en 1994, Rubén Hernandez Valle, en Costa
Rica en 1999, entre otros. Posteriores a estos trabajos sobre el tema, en el Brasil
destaca una amplia bibliografia, en México, el gran esfuerzo de Eduardo Ferrer
Mac-Gregor en compendiar y divulgar esta nueva disciplina, que hasta la fecha

sigue en pié.

Por lo que respecta a Europa, como ya se mencionaba, no existia el concepto
Juridico de Constitucion, y por lo tanto, tampoco el de Defensa Juridica de la
Constitucion, sin embargo a mediados del siglo XIX, surgié una nueva ciencia, El
Derecho Procesal, que iba desarrolldndose pausadamente en Alemania e lItalia,

hasta principios del siglo XX.

14 Revista De Derecho Procesal, Afio 111, 22, PARTE, 1945, P. 77.
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En el periodo de 1919-1920 se da en Europa la concrecion de los Tribunales
Constitucionales, en concreto en la década del veinte, con la gran creacién
austriaca inspirada en Kelsen, y en este momento se utiliza la expresion
“jurisdiccion constitucional”, esto es capacidad de decir el derecho en materia

constitucional, lo que antes no existia en el derecho europeo.

En ltalia, a partir de 1955, con la obra pionera de Mauro Capelletti, empieza el
andlisis del control de la constitucionalidad en forma rigurosa y creadora, y asi se
refleja en sus principales obras, sin embargo, pese a sus enormes meritos, se
limitd a hablar de justicia o jurisdiccion constitucional, o de control judicial de

constitucionalidad. *°

Quien primero utiliza en Italia el nomen iuris es Maximo Luciani, pero sin hacer
mayores precisiones. En 1988 una gran obra de Gustavo Zagrebelsky (Giuztizia
Constitucionale). Posteriormente surge el manual de Antonio Ruggeri y Antonio
Spadaro, quienes prefieren el calificativo muy utilizado en Italia de “Justicia
Constitucional”, disciplina a la que no consideran autébnoma, sino como una rama

del Derecho Constitucional.

En Alemania, el primero que emplea el concepto del Derecho Procesal
Constitucional es Peter Haberle, en 1973, si bien solo lo sistematiza en 1976, en
un ensayo en el que sostiene que el Derecho Procesal Constitucional no es mas
que el Derecho Constitucional concretizado (cf. Nueve Ensayos Constitucionales
y una Leccién Jubilar,Lima 2004), y por tanto una emanacion del Derecho
Constitucional.

En 1991 en Alemania un difundido manual de Christian Pestalozza
(Verfassungsprozessrecht, Minchen, 1991) sefiala como operan los procesos
constitucionales en la federacién y en los lander, y destaca a sefalar en breves

lineas la peculiaridad del Derecho Procesal Constitucional, a poner de relieve la

1> Op. Cit. Nota 5., p. 190.
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existencia de normas procesales constitucionales que hay que respetar, y a

describir los procesos en términos adecuados.

En Espafa, el primero que utiliza el término es J. Almagro Nossete en un
sustancioso articulo®, sin embargo el mérito de haberlo sistematizado es de Jesus

Gonzalez Pérez.!’

1. 2.1 Derecho Constitucional Procesal.

Partiendo de la idea de que la Constitucion consagra los aspectos
fundamentales de la normativa procesal, ademas de los aspectos esenciales del
ordenamiento juridico y de que se encuentra en la maxima jerarquia respecto de
las demas leyes, podemos decir que las reglas y las previsiones procesales, estan
conectadas de modo coherente a las previsiones constitucionales, por lo cual, en
nuestra Carta magna, encontramos disposiciones que regulan la actividad
procesal, a lo que la doctrina suele llamar Derecho Constitucional Procesal, o
que bien podria traducirse como “tutela constitucional del proceso o debido

proceso legal en México, en Italia el Justo Proceso, etc.

Algunos autores refirieron a la “materia procesal de la Constitucion”, otro a los
“mecanismos del orden Constitucional”, para llegar a expresiones mas concretas
como las que habla de una “justicia constitucional’. Hasta entonces (1940-1950)
entre el derecho procesal y el constitucional habia distancias muy grandes,
debido a que el primero estaba sumido a una finalidad puramente instrumental,
que implica un derecho al servicio de los demas, o bien, porque al no ser el
constitucional un derecho sectorial, sino globalizador, de intereses fundamentales

que los demas deben respetar y acatar por el principio de supremacia que ostenta,

% Tres Breves Notas Sobre el Derecho Procesal Constitucional. Revista De Derecho Procesal
Iberoamericana, nims., 3-4, 1979.
17 En su Derecho Procesal Constitucional, Madrid, Civitas, 1980.
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surgia un claro camino mediante que, de alguna manera, impedia verlos obrando

armonicos.*®

Con lo anterior no podemos suponer que la Constitucion sefale la diversidad en
que se desenvuelve el proceso, sino que sefale los ejes basicos y fundamentos

rectores del mismo.

1.2.2 Derecho Procesal Constitucional.

El derecho constitucional requiere, como todo ambito normativo, del proceso
para su efectividad, tanto para su efecto disuasorio de probables inobservancias,
como por su propiedad de medio de realizacion de la coercibilidad de las normas

juridicas.™®

La Constitucion tiene normas de organizacion, de garantias y de procedimiento
para asegurar su cumplimiento y el cumplimiento de los derechos y libertades que
ella establece. Este es el nucleo del Derecho Procesal Constitucional, de este
modo, se ocupa de las Instituciones establecidas en la Constitucién que velan por
su cumplimiento.®

El Derecho Procesal Constitucional es el conjunto de normas y principios que
tienen por objeto el estudio del proceso constitucional, sus tipos, naturaleza,
principios, presupuestos procesales, objeto del litigio, sus actos procesales, forma
de iniciarse, tramitacion, prueba, sentencia y recursos, en su caso. Es autbnomo y
pertenece al Derecho Publico.

El Dr. Héctor Fix Zamudio sefala que el Derecho Procesal Constitucional

constituye la rama mas reciente de la ciencia procesal, que se encarga

'8 GozaiNi, Osvaldo Alfredo. El Derecho Procesal Constitucional, hoy; contenidos. ARS-IURIS. Revista del
Instituto de Documentacion e Investigacion Juridicas de la Facultad de Derecho de la Universidad
Panamericanas, No 10, México, 1993, pp. 162-163.

19 ANAYA, Salvador Enrique, “ Aplicacién de la Constitucion y Derecho Procesal Constitucional”, en
CAsTAREDA OTsU, Susana Ynés, Derecho Procesal Constitucional, op.cit., Nota. 2, pp. 120-121

% EscoBAR FORNOS Ivén. El Derecho Procesal Constitucional. La Constitucion y su Defensa.,HISPAMER,
Colombia, 1999.p.89.
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esencialmente del estudio sistematico de las garantias constitucionales en su
sentido contemporaneo, es decir, ésta disciplina comprende el analisis de aquéllos
instrumentos predominantemente procesales que estan dirigidos a la reintegracién
del orden constitucional cuando el mismo ha sido desconocido o violado por los

6rganos del poder.?*

En palabras del Dr. Eduardo Ferrer Mac-Gregor, “el Derecho Procesal
Constitucional, es la disciplina que se encarga del estudio sistematico de la
jurisdiccién, 6rganos y garantias constitucionales, entendiendo estos ultimos como
los instrumentos predominantemente de caracter procesal dirigidos a la proteccién

y defensa de los valores, principios y normas de caracter constitucional”.??

Pese a lo anterior, y con las reservas necesarias, puesto que el concepto de
Derecho Procesal Constitucional encabeza la idea de ciencia, suele referirse a tal

conjunto normativo de manera indistinta, y entre otras expresiones encontramos:

a. Justicia Constitucional. (CAPPELLETTI, Mauro,” Necesidad vy
legitimidad de la justicia constitucional”, en Tribunales
constitucionales europeos y derechos fundamentales, CEC, Madrid,
1984.)

b. Jurisdiccidon constitucional. (LA RocHE, Humberto, La Jurisdiccion
constitucional en Venezuela y la Nueva Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia).

c. Defensa de la Constitucion o defensa constitucional. (SCHMITT,
Carl. La defensa de la Constitucion, Tecnos, Madrid, 1983)

d. Proteccion de la Constitucion. (DE VERGOTTINI, Guiseppe. Derecho
constitucional comparado, Espasa-Calpé, Madrid; 1983, p.83; para
titular una seccion de dicha obra se utiliza el término de “proteccién

de la Constitucion”).

?! op.cit. nota ,p. 13-14.
2 GARCIA BELAUNDE, EsPINOsA, Eloy y SALDARA BARRERA. Encuesta Sobre Derecho Procesal
Constitucional, Jurista Editores, Lima-Per, 2006.p.121-122.
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e. Proteccion constitucional de los derechos fundamentales.
(PEREZ TREMPS, Pablo. La proteccion de los derechos fundamentales
por la justicia constitucional en Espafa, en Revista de Derecho
Constitucional, San Salvador, Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, num 6, enero-marzo 1993).

f. Jurisdiccidn constitucional de la libertad. (CAPPELLETTI, Mauro. La
jurisdiccion  constitucional de la libertad con referencia al
ordenamiento aleman, suizo y austriaco. Traduccion de Héctor Fix-
Zamudio, Imprenta Universitaria, México, 1961).

g. Garantia jurisdiccional de la Constitucion. (KELSEN, Hans, La
garantia  jurisdiccional de la  Constitucion (La justicia
constitucional),trad. TAMAYO SALMORAN, Rolando, UNAM, México,
2001).

h. Control jurisdiccional de constitucionalidad. (CRuUz VILLALON,
Pedro, La formacion del Sistema Europeo del control de
constitucionalidad (1918-1939), CEC, Madrid, 1987).

De este modo, y retomando el pensamiento de Mauro Cappelletti y del Dr.

Héctor Fix Zamudio, Ferrer Mac-Gregor sefiala lo siguiente:

Para su estudio, el Derecho Procesal Constitucional, se divide en:

Derecho Procesal Constitucional de las Libertades. Incorpora aquellos
instrumentos consagrados en textos fundamentales para la proteccion de los
derechos humanos. Actualmente existe una tendencia a la proteccion de los

derechos humanos en toda América Latina.
Derecho Procesal Constitucional Organico. Aquel que se encarga del

andlisis de los procesos y procedimientos disefiados para dirimir conflictos

competenciales y de atribuciones constitucionales de los distintos 6rganos de
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poder, aqui se puede ubicar el control constitucional abstracto de las disposiciones

legislativas.

Derecho Procesal Constitucional Transnacional. Incluye los pactos y
compromisos internacionales, asi como la creacion de Tribunales
supranacionales, especialmente aquéllos relativos a la proteccion de los derechos
fundamentales, tales como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos de
Estrasburgo o la Corte Interamericana de Derechos Humanos de San José, Costa
Rica, cuya funcion es semejante a los Tribunales constitucionales en el ambito

interno.

Derecho Procesal Constitucional Local. Comprende el estudio de los
distintos instrumentos encaminados a proteger los ordenamientos, constituciones
o estatutos de los estados, provincias o comunidades autonomas. Podemos
sefalar que a partir del afilo 2000 en México se da la tendencia en desarrollar la
llamada “justicia constitucional local’, cuya competencia es del poder judicial local,
lo cual se pone de manifiesto con las reformas a diversas constituciones estatales,
entre las cuales destacan, Veracruz, Tlaxcala, Quintana Roo, Coahuila y

recientemente la de Chiapas con la creacion de un Tribunal Constitucional).

Para finalizar el presente capitulo, retomaremos las ideas que justifican la
existencia de un Derecho Procesal Constitucional, novedoso y que actualmente se
encuentra en desarrollo y expansion. Atendiendo a las ideas del Dr. Ferrer Mac-

gregor, la ciencia del Derecho Procesal constitucional se justifica por;

1.- Legislacion especializada.- Existen numerosas leyes que regulan los
procesos constitucionales, entre ellas La Ley de Amparo, Ley reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, Ley General de Sistemas de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, recientemente
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la Ley reglamentaria de la fraccion VI del articulo 76 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, ene. 2007.)

2.- La magistratura especializada. Corresponde a los drganos que
recientemente han sido creados, con la finalidad exclusiva para conocer de litigios
constitucionales sobre los cuales versa la interpretacion directa de la Constitucion.
Particularmente en América Latina se han ido creando Cortes, Salas o Tribunales
constitucionales que pudiendo estar dentro o fuera del poder judicial son el

maximo organo encargado de funciones de control constitucional.

3.- La doctrina especializada. A partir del surgimiento de los Tribunales
Constitucionales europeos en la segunda mitad del siglo XX, se inici6 el estudio de
los procesos constitucionales y de la magistratura especializada para resolverlos.
Existen numeroso libros con dicha denominacion, en México mucho debemos esto
al Dr. Héctor Fix-Zamudio y al brillante trabajo que ha emprendido el Dr. Eduardo
Ferrer Mac-Gregor, quién en 2004 coordind un libro denominado; Derecho
Procesal Constitucional.®

De la misma manera, se han ido incorporando recientemente planes y
programas de estudio en diversas universidades de México, tal es el caso de que
ya existe una Maestria en Derecho Procesal Constitucional (Universidad
Panamericana), y en el posgrado de la Facultad de Derecho de la UNAM, se ha
incorporado la materia de Derecho Procesal Constitucional que corresponde a la
Especialidad en Derecho Constitucional, y actualmente se imparte en la
Licenciatura.

Es importante mencionar que en la década de los ochenta se crea el Centro
Iberoamericano de Derecho Procesal Constitucional, que para 2003 se sustituye
por el Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal Constitucional, en el marco
del Primer Encuentro sobre la materia, celebrado en Argentina. Actualmente en

México en septiembre de 2004 se da paso al Instituto Mexicano de Derecho

? FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, (coord.), Derecho Procesal Constitucional, Porrdia, México, 2004.
Actualmente ya esta en vigor la tercera edicién que es de 2006.
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Procesal Constitucional, integrado por juristas expertos en la materia, quien a
tltimas fechas se ha encargado de organizar diversos eventos relacionados con la

disciplina.

1.3 Los sectores que integran la defensa de la Constitucion.

Podemos sefalar que la defensa de la Constitucion esté integrada por todos
aguéllos instrumentos juridicos y procesales que se han establecido tanto para
conservar la normativa constitucional como para prevenir su violacion, reprimir su
desconocimiento y, lo que es mas importante, lograr el desarrollo y la evolucion de

las propias disposiciones constitucionales.?*

El derecho Procesal Constitucional en la actualidad representa una de las
vertientes para lograr la efectividad de las disposiciones de caracter fundamental,
de este modo se hace indispensable referirse a la clasificacion que hace el Dr.
Héctor Fix-Zamudio respecto de la defensa de la Constitucién en general vy los
dos sectores que la integran, que representa una sélida aportacién para lograr la
correcta comprension de esta disciplina, ademas de que difiere de Ila
sistematizacion de algunos otros autores como Jellinek o Duguit, o la que realiz6
el constitucionalista mexicano Rodolfo Reyes, siguiendo en parte las ideas de
aguéllos, al catalogar a los medios de defensa constitucional en preventivos,

represivos y reparadores.®

Se podria decir que en las ultimas décadas la preocupacion de la normativa
constitucional, ha traido como consecuencia que los investigadores y juristas
realizaran abundante literatura respecto del tema. En sintesis podremos sefialar
que el concepto genérico de defensa de la Constitucion se desdobla en dos
categorias fundamentales: a) la Proteccion de la Constitucion, y b) Las

Garantias Constitucionales.

?F1x ZAMUDIO Y VALENCIA CARMONA. Derecho Constitucional Mexicano y Comparado, 5 ed., Porrda,
México, 2007, p.184.(1147 HOJAS).
% |bid. Op. cit. Nota 3, p.9.
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Respecto a la Proteccion de la Constitucidn, se encuentra integrada por
aguellos factores politicos, econdmicos, sociales e incluso de técnica juridica
incorporados a los textos fundamentales con la finalidad de limitar el poder y lograr
el funcionamiento equilibrado de los poderes publicos. En el ordenamiento
mexicano el instrumento politico mas significativo es la division de poderes, y que
Gnicamente con el &nimo de recordar, debemos a las ideas clasicas de Locke y
Montesquieu, y que hemos visto reflejadas en los primeros ordenamientos
constitucionales de Estados Unidos y de Francia, principio, cuya finalidad es
contribuir a la racionalidad del Estado Democratico. En este sector también se
incluyen los principios juridicos de la supremacia constitucional y el procedimiento
dificultado de reforma al texto fundamental, que tenemos previstos en los articulos
133y 135 de la Constitucion de 1917.

Refieriendonos a las Garantias Constitucionales, comprenden aquellos
instrumentos, predominantemente procésales y establecidos generalmente en el
propio texto fundamental, cuya finalidad primordial es la de reintegrar el orden
constitucional cuando ha sido desconocido o violado por los érganos de poder,
particularmente cuando los Medios de Proteccion de la Constitucion no han sido
suficientes para evitar el quebranto de la norma superior. En la Constitucion

Mexicana fundamentalmente encontramos los siguientes;

El Juicio de Amparo ( arts. 103y 107);

La Controversia Constitucional (art. 105 fr. I);

La Accion de Inconstitucionalidad (art. 105, fr. 11);

La Facultad De Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (art. 97, parrafo segundo );

El Juicio Para la proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los
Ciudadanos (art. 99 fr.V);

El Juicio de Revision Constitucional Electoral (art. 99 fr. 1V);

El Juicio Politico (art. 110);

Facultades del Senado (art. 76 )
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Responsabilidad Patrimonial del Estado (art. 113, segundo parrafo)
Procedimiento ante los Organismos Autébnomos Protectores de los

Derechos Humanos (art. 102-B).?°

Es considerable hacer mencion que el estudio de las garantias constitucionales
cobra especial relevancia en México a partir de la reforma constitucional de 1987 y
particularmente la de 1994, pues como se ha mencionado en este momento, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, materialmente realiza las funciones de un
Tribunal Constitucional, a pesar de conservar aun competencias que podemos
considerar de legalidad, sin embargo nuestro maximo tribunal dia con dia deja de
lado dichas funciones, para atender solo cuestiones donde se interpreta de

manera directa un precepto constitucional.

1.4 Estudio del Derecho Procesal Constitucional en México y su contenido.

Al abordar este apartado de la investigacion es indiscutible mencionar al Dr.
Héctor Fix-Zamudio y al Dr. Eduardo Ferrer Mac-Gregor, quienes de manera
inigualable han contribuido en la sistematizacion, difusién y analisis del mismo,

refiriendonos al caso mexicano respectivamente.

El derecho Procesal Constitucional en la actualidad se imparte como materia
de la licenciatura o posgrado en diversas Universidades de América Latina
(Argentina, Colombia, Costa rica, Panama), y particularmente en México, ya existe
una Maestria en Derecho Procesal Constitucional (Universidad Panamericana) y
en la Facultad de Derecho de la UNAM en el Posgrado de la misma, existe una
catedra de Derecho Procesal Constitucional, en la especialidad de Derecho
Constitucional. Es de referencia importante, el hecho de que actualmente se

imparta la catedra en la licenciatura de la Facultad de Derecho de la UNAM.

2 Fix Zamupio. Introduccion al Estudio de la Defensa de la Constitucion en el Ordenamiento Mexicano, 22
ed., Cuadernos Constitucionales, México-Centroamérica, México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, 1998, pp. 30-54.
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A partir de las reformas constitucionales y legales de 1994 todo el Poder
Judicial, y especificamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, su
estructura organica, se acerca a la pretension de un verdadero Tribunal
Constitucional, se le atribuyen competencias exclusivas para conocer de acciones
de inconstitucionalidad (que con la reforma de 1996 proceden también en materia
electoral), controversias constitucionales, con la caracteristica de que en lo
referente a los fallos que declaren la inconstitucionalidad de disposiciones
generales, tratandose de resolucion de controversias que versen sobre
disposiciones generales de los Estados o de los municipios impugnadas por la
Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que
se refieren los incisos c), h) y k) de la Fraccion | del articulo 105 Constitucional , la
resolucion respectiva tendré efectos generales, siempre y cuando hubiese sido
aprobada por la mayoria de ocho votos, en todos los demas casos, la resolucién
tendra efectos solo entre las partes, con lo cual, en palabras del Dr.Ferrer Mac-
Gregor, se rompe con el esquema tradicional de las ejecutorias de nuestro mas
alto Tribunal que prevalecié desde el siglo XIX. Este punto quizas sea de los mas
trascendentales, debido a que con ello nuestra Suprema Corte de Justicia se
convierte como muchos doctrinarios lo han denominado en un “legislador

negativo”, puesto que anula leyes que a su saber son inconstitucionales.

En nuestra Constitucién, también existen otros instrumentos como son el juicio
politico, la facultad de investigacion de la Corte y los procedimientos ante los
organismos protectores de los Derechos Humanos y aunque el juicio de amparo
es considerado el principal mecanismo de control Constitucional, actualmente no
es el unico medio, previsto para defender la supremacia constitucional, como ya
se ha sefalado, mas aun cuando dicho mecanismo aun guarda elementos que lo
han hecho atrazado, obsoleto y en general que no responde a las necesidades
actuales de una sociedad contemporanea como la nuestra, y que de aprobarse el
proyecto de reformas a la Ley de Amparo quedarian subsanados, haciendo un
juicio mucho mas efectivo y funcional. Por otro lado, la Creacion de las

Comisiones de Derechos Humanos, tanto federales como locales, las reformas de
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1994, 1996 y 1999 han ampliado el ambito de proteccidn, todo esto en su conjunto
y sistematizado, representa el objeto de estudio del derecho procesal
constitucional mexicano.

Para el completo estudio de nuestro derecho procesal constitucional mexicano,
brevemente sefialaremos cada unos de los instrumentos contemplados en nuestra

Carta Magna;

1.4.1 Juicio de Amparo.

El juicio de amparo Mexicano tiene su origen el 31 de marzo de 1841 en la
Constitucion Yucateca, bajo el disefio de Manuel Crescencio Rején, proyecto
elaborado en el mes de diciembre de 1840 por este ilustre jurista mexicano. Los
articulos 8, 9 y 62 de la Constitucion Yucateca constituyen los primeros preceptos

vigentes que consagraron el juicio de amparo en México.?’

Por lo que respecta al ambito Nacional, el amparo fue establecido en el
documento denominado Acta Constitutiva y de Reformas, expedido el 18 de mayo
de 1847, con lo cual se introdujeron modificaciones a la Constituciéon de 1824,
cuya vigencia habia sido restablecida. El Acta de Reformas, de manera
indiscutible, fue inspirada en el proyecto redactado por Mariano Otero, ya que lo
concibid como un instrumento para proteger los derechos fundamentales de los
habitantes del pais contra toda disposicién general o acto de autoridad y que
debia promoverse ante los tribunales federales de acuerdo con el articulo 25 del
propio documento constitucional, asimismo se introduce la formula otero, mediante
ésta, la sentencia que otorgue el amparo no debe contener declaraciones
generales, dicho de otro modo y en palabras del Dr. Héctor Fix Zamudio, cuando
se combate la inconstitucionalidad de disposiciones legislativas, dicha tutela se
traduce en la desaplicacion del ordenamiento impugnado exclusivamente en

beneficio de la parte reclamante.

2" FIx-ZAMUDIO, Héctor y FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, El Derecho de Amparo en el Mundo, Instituto de
Investigaciones Juridicas-Porrda-Fundacion Konrad Adenauer, México, 2006, p. 465.
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Siguiendo la pauta del Dr. Héctor Fix Zamudio, el juicio de Amparo en la
actualidad, ha modificado su propoésito original de tutelar exclusivamente los
derechos fundamentales de caracter constitucional contra leyes o actos de
cualquier autoridad, en un conjunto complejo de procesos que tutela todo el orden
juridico nacional, el cual comprende dos sectores importantes, uno de caracter
estrictamente constitucional, cuyo conocimiento corresponde exclusivamente al
maximo Tribunal y otro que implica el control de legalidad atribuido a los

Tribunales Colegiados de Circuito.

En la actualidad el Juicio de Amparo comprende cinco procesos;

1.- El Habeas Corpus.- Calificado como Amparo de la Libertad o integridad
personales, regulado de manera autébnoma en la mayoria de las legislaciones
contemporaneas. En nuestro pais, procede contra actos u omisiones que afectan
la libertad y la integridad personales fuera del procedimiento judicial. En este caso,
la demanda puede interponerse por cualquier persona, incluso por menores de
edad. El procedimiento es muy breve y sin formalismos, no existe plazo preclusivo
para presentar la demanda, entre algunas de sus modalidades ( articulos 17, 18,

22, fraccion |, 23, segundo parrafo, 38, 39, 40, 117 y 119 de la ley de amparo).

2.- El amparo contra leyes.- Considerado como la via idénea para combatir las
disposiciones legislativas, entendidas en sus sentido amplio, como leyes,
reglamentos, tratados internacionales que estan incorporados al ordenamiento
interno. Dentro de éste, a juicio del Dr. Fix-Zamudio, existen dos modalidades: a)
accion de inconstitucionalidad (calificada de éste modo y de caracter concreto),
por el hecho de que es interpuesta por los particulares afectados por la expedicidon
y promulgacion de las normas generales, en este sentido deberan sefialarse como
autoridades responsables y demandadas a las que hayan intervenido en el
procedimiento legislativo, es decir, el Congreso de la Unidén (Senado Federal,

tratandose de Tratados internacionales), legislaturas locales, asamblea legislativa
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del Distrito Federal. En este sector, la primera instancia se sigue ante los jueces
federales de Distrito y el segundo grado, por medio del llamado recurso de
revision. El otro sector que se localiza dentro del amparo contra leyes puede
denominarse b) recurso de inconstitucionalidad; en el que se plantea la posible
inconstitucionalidad de una norma general aplicada a una resolucion judicial sobre

la cual ya no puede interponerse algun medio de defensa.

Cabe destacar que las sentencias dictadas en el juicio de amparo tratandose
de inconstitucionalidad de normas generales, no tienen efectos generales (erga
omnes), debido entre otros motivos al apego de la tradicion adoptada en 1847, a

través de la llamada férmula Otero, que subsiste en nuestra Constitucion.?®

3.- Amparo Judicial o Amparo Casacion.- A través de éste, pueden impugnarse
todas las resoluciones judiciales del pais, pronunciadas tanto por los jueces
locales como los federales en las distintas materias, por conducto de un
procedimiento de una sola instancia, ante los tribunales colegiados de circuito, que
en la actualidad pueden considerarse como organismos jurisdiccionales de
casacion.

Las infracciones procesales sélo pueden combatirse con motivo de la resolucion
de fondo, es decir la resolucién que pone fin al litigio, salvo aquéllas dictadas fuera
de juicio (jurisdiccion voluntaria); después de concluido (en ejecucion del fallo, que
tengan sobre las personas o las cosas efectos de imposible reparacion, o bien
cuando afecten personas extrafias al proceso ordinario, ya que en ese supuesto,
dichas violaciones deben impugnarse en forma autbnoma por medio del juicio de
amparo de doble instancia; la primera ante los jueces de Distrito y la segunda ante

los tribunales colegiados de circuito.

4.- Proceso de lo Contencioso administrativo.- Dentro de éste, se impugnan
actos y resoluciones de las autoridades administrativas federales y locales. Se

%8 Recordemos que el amparo tiene como principio la relatividad de las sentencias, a través del cual las
sentencias solo son aplicables a las partes que la promueven.
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tramitan en un proceso de dos instancias, la primera ante los jueces federales de
Distrito y la segunda ante los tribunales colegiados de circuito. Si en la sentencia
de los jueces de primer grado se legare a interpretar de manera directa un
precepto constitucional, el conocimiento del recurso de revision respectivo se
atribuye a la Suprema Corte. En reforma del afio 2000, se le otorgé una
competencia genérica al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

contra actos y resoluciones administrativas.

5.- Amparo Social o Agrario.- Tuvo su origen en la reforma del afio 1962, el
articulo 107, fraccion Il, de la Ley Fundamental, que fue desarrollada por las
modificaciones de 1963 a la Ley de Amparo que establecid ciertas ventajas
procesales en beneficio del sector agrario, con lo cual se permite equilibrar la
situacién de desventaja presentada por ejidatarios y campesinos frente a los
propietarios y ganaderos, respecto de las autoridades administrativas federales
encargadas del desarrollo de la propia reforma agraria, ya que consideré que

dicho sector, carecia de los medios idoneos para asesorarse juridicamente.

Dentro de este apartado, considero conveniente hacer mencion respecto del
proyecto de la Nueva Ley de Amparo que contempla una reforma total a nuestro
juicio tal y como le conocemos, debido a que la figura de vanguardia que fue en
sus origenes quedoé atras, dejando en su lugar un juicio muy técnico y desfasado
de la realidad. En noviembre de 1999, la Suprema Corte de Justicia, ante la
necesidad urgente de la renovacion de nuestro juicio por excelencia, cred una
Comision especial para recibir propuestas y elaborar un nuevo proyecto de la ley
de amparo, esta comision se integré de la siguiente manera; dos ministros de la
Suprema Corte de Justicia, don Humberto Roman Palacios (g.e.p.d), quien la
coordiné y don Juan Silva Meza, dos magistrado, Manuel Saloma Vera y César
Esquinca; y dos importantes académicos, el Dr. Héctor Fix-Zamudio y José
Ramon Cossio (ahora ministro), y por dos brillante abogados, Javier Quijano y
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Entre las principales y novedosas propuestas,

encontramos:
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1.- Ampliacion del ambito de proteccidon.- Se propone que el ambito protector
del juicio de amparo se prolongue a proteger los derechos humanos establecidos
en instrumentos internacionales de caracter general. Actualmente el amparo
procede Unicamente por violaciones a las garantias individuales, y pese a que las
garantias de legalidad contempladas en los articulos 14 y 16 de nuestra ley
fundamental amplian el ambito de proteccion, convendria la procedencia por
violaciones a los derechos humanos contemplados en instrumentos
internacionales, tales como la Declaracion de los Derechos Humanos, la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, etc.

2.- Ampliacién del interés legitimo.- El proyecto propone la instauracion del
interés legitimo, puesto que actualmente el juicio de amparo solo procede cuando
existe un interés juridico, con lo cual se restringe la posibilidad de acceso y deja
fuera a diversas autoridades fuera del control jurisdiccional. Para mayor claridad,
el interés legitimo no requiere de la afectacion a un derecho subjetivo, aunque si a

la esfera juridica entendida en sentido amplio.

3.- Suspensibén.- El proyecto contempla que la suspension cumpla su funcién
protectora, lo cual se logra teniendo a la mano los mecanismos que eviten y
corrijan los abusos que se puedan cometer. Se reitera eliminar la exigencia del
interés juridico para el otorgamiento de la suspension derivada de una incorrecta
interpretacion de la ley vigente. Se contempla la posibilidad de que los efectos de
la sentencia que otorgue el amparo se adelanten de manera provisional, siempre y
cuando el acto lo permita, asimismo que la suspensién pueda obligar a los

particulares.

4.- Declaracion general de inconstitucionalidad e interpretacion conforme.-
Quizas, uno de los puntos mas discutidos sea éste, principalmente por la
implicacion que conlleva llevarlo a la practica, pues es un tema novedoso y propio
de la actuacion de un Tribunal Constitucional. Debemos recordar que uno de los

principios mas arraigados en el juicio de amparo es “la relatividad de las
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sentencias”, denominado también formula Otero, que indica que las sentencias de
amparo solo surten efectos para las partes promoventes. El proyecto de reformas
a la ley de amparo, contempla la nulidad erga omnes, de una norma general, es
decir que sea aplicable a todo mundo. Esta figura se prevé en la mayoria de las
actuaciones de los Tribunales Constitucionales, recurriendo a lo que se conoce
como interpretacion conforme, que significa que cuando el maximo tribunal analiza
la constitucionalidad de una ley, antes de declararla inconstitucional, busca dentro
de las interpretaciones juridicamente posibles, una que se haga a esta norma
general conforme a la Constitucion, adecuada a ésta y compatible con ésta.?® Con
lo anterior, habria tres posibilidades de una sentencia de amparo: a) declararla
inconstitucional, b) declarar que la ley es constitucional, siempre y cuando se
interprete en un determinado sentido, lo cual puede darse a través de una
sentencia estimatoria que conceda el amparo o desestimatoria donde no lo
otorgue, con lo cual la interpretacion conforme tendra también un contenido

general y vinculatorio, o bien, ¢) que se declare la norma general constitucional.

Respecto a los efectos generales de la norma que sea declarada
inconstitucional, primero debe haber jurisprudencia por reiteracion ( 3 sentencias
dictadas en tres sesiones distintas y por mayoria calificada de ocho ministros),
posteriormente se llevaria a cabo la declaratoria general de inconstitucionalidad o
de interpretacion conforme, en la cual nuestro Tribunal constitucional, establecera
los alcances y condiciones de dicha declaratoria, fijando en su caso la fecha de

entrada en vigor de la medida.

1.4.2 Controversia constitucional.

La controversia constitucional es el juicio de unica instancia, que ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, plantean la Federacion, un Estado, el

Distrito Federal o un Municipio, para demandar la reparacién de un agravio

2% ZALDIVAR LELO DE LARREA, Arturo, “ Hacia una Nueva Ley de Amparo”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo,
(coord.), Derecho Procesal Constitucional, op. Cit. Nota 5, pp. 807-824
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producido por una norma general o un acto, que en ejercicio excesivo de sus
atribuciones constitucionales, fue responsabilidad de alguno de los 6rganos de
gobierno citados, lo que conculca el federalismo, transgrede el reparto de
competencias consagrado en la Constitucion y dafia la soberania popular.®

Aunque desde el Constituyente de Querétaro de 1917 ya se contemplaba la
figura de la controversia constitucional, también lo es, que de ninguna manera
habia tenido ésta figura una aplicacién tan frecuente como es posible observar en
la actualidad.

En las Constituciones mexicanas podemos encontrar como primer antecedente

el articulo 137, fracciéon |, de la Constitucién Federal de 1824.

“Las Atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son las siguientes;

I.- Conocer de las diferencias que puede haber de uno a otro Estado de
la Federacion, siempre que las reduzcan a un juicio verdaderamente
contencioso en que deba recaer formal sentencia y de las que se
susciten entre un Estado y uno o mas vecinos de otro, 0 entre
particulares, sobre pretensiones de tierras, bajo concesiones de
diversos Estados, sin perjuicio de que las partes usen de su derecho,
reclamado la concesioén a la autoridad que la otorgé”.*

El segundo antecedente corresponde al articulo 112, fraccién IV, del Primer
Proyecto de Constitucion Politica de la Republica Mexicana, fechado en la
ciudad de México, el 25 de Agosto de 1842:

“Son Atribuciones de la Corte de Justicia:
Fraccion IV.- Conocer de la misma manera, de las demandas judiciales
qgue un departamento intentare contra otro”.

El articulo 73, fraccion IV, primer parrafo del voto particular de la Minoria
de la Comision de la Constitucién, de 26 de Agosto de 1842, conferia a la

Suprema Corte la atribucion de conocer de “las diferencias de los Estados entre si

*poder Judicial de la Federacion. ,Qué son las Controversias Constitucionales?, @ ed., México, 2004, p.21.
31 TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes Fundamentales de México,21 a ed., Porrtia, México, 1998.p.188.
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y de las que se susciten entre un Estado y uno o mas vecinos de otro, siempre

gue las reduzcan a un punto contencioso, en el que deba recaer formal sentencia”.

Articulo 94, fraccion 1V, del Segundo Proyecto de Constitucion Politica de la
Republica Mexicana, fechado en la ciudad de México, el 2 de noviembre de
1842

“Son atribuciones de la Corte de Justicia:
Fraccion IV.-Conocer de la misma manera de las demandas judiciales
que un departamento intentare contra otro”.

Y el articulo 118 Fraccién V de las Bases Orgénicas de la Republica
Mexicana de 12 de junio de 1843, sancionada por el Supremo Gobierno
Provisional con arreglo a los mismos decretos (decretos de 19 y 23 de
diciembre de 1842), y publicadas por bando Nacional el dia 14 del mismo

mes y afo.

“Son facultades de la Corte Suprema de Justicia:

Fraccion V.- Conocer de la misma manera de las demandas judiciales
gue un departamento intentare contra otro, o los particulares contra un
departamento, cuando se reduzcan a un juicio verdaderamente
contencioso™

Debemos mencionar que las Leyes Constitucionales de 1836, también
hacian referencia, por contener sistemas para la resoluciéon de conflictos entre
organos o mecanismos para el control de la constitucionalidad de las leyes. La
segunda Ley Constitucional establecié en su articulo 12 como atribuciones
del Supremo Poder Conservador, “ declarar la nulidad de leyes o decretos dentro
de los dos meses siguientes a su sancidn por contravenir a la Constitucién,
siempre que lo solicitaren El Poder Ejecutivo, la Alta Corte de Justicia o al menos

18 votos del Poder Legislativo; declarar a peticion de la Suprema Corte o del

2 1dem.
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Poder Legislativo, la nulidad de los actos del ejecutivo que fuesen contrarios a la
Constitucion, y declarar la nulidad de los actos de la Suprema Corte a peticion de
los otros dos poderes, siempre que aquella hubiese invadido funciones.
Adicionalmente, en el articulo 5° de la Ley Séptima se otorgaron facultades al
Congreso General para resolver las dudas de interpretacion de los articulos

constitucionales fuera de litigio y controversia.®

Como siguiente antecedente deben citarse los articulos 16, 17 y 18 del
Voto Particular de Mariano Otero al Acta de Reformas de 1847, mismos que
terminaron siendo los articulos 22, 23, 24 de la propia Acta.

Otero expresé en su voto la necesidad de conservar el régimen federal mediante
la limitacion de las esferas estatales, para lo cual considerd “...indispensable dar al
Congreso de la Unién el derecho de declarar nulas las leyes de los estados que
importen una violacion al pacto federal, o sean contrarias a las leyes generales
porque de otra manera el poder de un estado sera superior al de la Unién, y el de

éste se convertira en irrision.

Art. 22. “Toda ley de los Estados que ataque la Constitucion o las leyes
generales, serd declarada nula por el Congreso; pero esta declaracion
s6lo podra ser iniciada en la Camara de Senadores”.

Art. 23. “Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso
General, fuere reclamada como anticonstitucional, é por el Presidente
de acuerdo con su Ministerio, 6 por diez diputados, 6 seis Senadores, 0
tres Legislaturas, la Suprema Corte, ante la que se hara el reclamo
someterd la Ley al examen de las Legislaturas, las que dentro de tres,
meses y precisamente en un mismo dia, daran su voto”.

Las declaraciones se remitiran a la Suprema Corte y ésta publicara el
resultado, quedando anulada la ley, si asi lo resolviere la mayoria de las
legislaturas.

Art. 24. “En el caso de los dos articulos anteriores, el Congreso General
y las Legislaturas a su vez, se contraeran a decidir Unicamente si la ley
de cuya invalidez se trate es 0 no anticonstitucional; y en toda

% COSSIO Diaz, José Ramén. “Articulo 105 Constitucional”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo( coord.).,
Tomo I, 5% ed.,Ed. Porriia, México, 2006. p.978 .
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declaracion afirmativa se insertaran la letra de la ley anulada y el texto
de la Constitucion o Ley General a que se oponga”.

La Facultad que tiene nuestro Maximo Tribunal de conocer de conflictos
interestatales la encontramos también en el articulo 98 del Estatuto Organico
Provisional de la Republica Mexicana dado en el Palacio Nacional, de 15 de
marzo de 1856 que faculté al maximo Tribunal para “Conocer de las Diferencias
gue pueda haber de uno a otro Estado de la Nacion, siempre que se las reduzcan
a un juicio verdaderamente contencioso, en que deba recaer formal sentencia y
las que las que se susciten entre un Estado y uno o mas vecinos de otro, o entre
particulares sobre pretensiones de tierras, bajo concesiones de diversos Estados,
sin perjuicio de que las partes usen de su derecho, reclamando la concesion a la
autoridad que la otorgo “.

Por lo que respecta al articulo 98 de la Constitucion de 1857, aprobado sin
discusion en la sesion del Congreso Constituyente del 28 de octubre de 1856,
disponia que:”corresponde a la Suprema Corte de Justicia desde la primera
instancia el conocimiento de las controversias que se susciten de un estado con
otro, y de aquellos en que la Unién fuere parte”.

Después de haber sido discutido, el texto del Proyecto de Carranza no sufrio
grandes alteraciones con motivo de los debates, quedando de la siguiente

manera:

“Corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
conocer de las controversias que se susciten entre dos o mas Estados,
entre los poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de
sus actos y de los conflictos entre la Federacion y uno o mas Estados,
asi como de aquellos en que la Federacion fuese parte”.

El articulo sefialado apenas tuvo importancia en la practica, debido a que no
habia una Ley que lo reglamentara, los conflictos a que hace referencia solian ser
resueltos por el Senado, de conformidad con las fracciones V y VI del articulo 76

constitucional, que le permiten:

34



V.- Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes
constitucionales de un Estado, que es llegado el caso de nombrarle un
gobernador provisional, quien convocara a elecciones conforme a las
leyes constitucionales del mismo Estado. ElI nombramiento del
gobernador se hara por el Senado a propuesta en terna del Presidente
de la Republica con aprobacion de las dos terceras partes de los
miembros presentes, y en los recesos, por la Comision permanente
conforme a las mismas reglas. El funcionario asi nombrado, no podra
ser electo gobernador constitucional en las elecciones que se verifiquen
en virtud de las convocatorias que €l expidiere. Esta disposicion regira
siempre que las Constituciones de los Estados no prevean el caso vy,

VI.- Resolver las cuestiones politicas que surjan entre los Poderes de
un Estado cuando alguno de ellos ocurra con este fin al Senado, o
cuando con motivo de dichas cuestiones se haya interrumpido el orden
constitucional, mediando un conflicto de armas. En este caso el Senado
dictara su resolucion, sujetdndose a la Constitucién de la Republica 'y a
la del Estado.

La ley reglamentara el ejercicio de ésta facultad y el de la anterior.

La falta de reglamentacion de las controversias Constitucionales motivo que la
Corte aplicara el Codigo Federal de Procedimientos civiles, asi como la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, la Ley de Coordinacion Fiscal de
1978 y la Ley de Planeacion de 1983, que facultaban a la Suprema Corte de

Justicia para conocer de conflictos suscitados por la aplicacion de dichas leyes.

El 25 de octubre de 1967, el articulo 105 Constitucional sufri6 una leve
reforma .

Articulo 105. “Corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion conocer de las controversias que se susciten entre dos 0 mas
estados, entre los poderes de un mismo Estado sobre la
Constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la Federacion y
uno o mas Estados, asi como de aquéllas en que la Federacion sea
parte en los casos que establezca la ley”.

La redaccién varié nuevamente el 25 de Octubre de 1993, para quedar asi;

Articulo 105 “ Corresponde s6lo a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocer de las controversias que se susciten entre dos o0 mas
Estados; entre uno o mas Estados y el Distrito Federal; entre los
Poderes de un mismo Estado y entre 6rganos de Gobierno del Distrito
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Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos y de los conflictos
entre la Federacion y uno o mas Estados, asi como de aquéllas en que
la Federacion sea parte en los casos que establezca la Ley.

En el afio de 1994, el Ejecutivo Federal envié al Congreso una iniciativa para
reformar diversos articulos de la Constitucion, con la finalidad de modernizar el
Poder Judicial de la Federacion y convertir a la Suprema Corte de Justicia en un
Tribunal Constitucional, por tanto se planteo:

“....la reforma del articulo 105 constitucional a fin de ampliar las
Facultades de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer
de las controversias que se susciten entre la Federacion, los estados y
los municipios, entre el Ejecutivo Federal y el Congreso de la Union;
entre los Poderes de las Entidades Federativas o entre los 6rganos de
Gobierno del Distrito Federal, al ampliarse la Legitimacion para
promover las controversias constitucionales, se reconoce la complejidad

gue en nuestros dias tiene la integracion de los distintos érganos

federales, locales y municipales”.®*

Dicha reforma, no solo trajo cambios al articulo, sino toda una reforma a la
estructura y funcionamiento del Poder Judicial de la Federacién. Con lo cual las
controversias constitucionales se han establecido para resolver los litigios que se
suscitan entre los poderes u 6rganos de autoridad, dentro de los tres niveles de

gobierno, asi pues procede la controversia constitucional en los siguientes casos;

Supuestos de conflicto entre;

La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;

La Federacion y un municipio;

El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién ( incluso cualquiera de sus
camaras y la comision permanente, sean como 6rganos Federales o del Distrito
Federal),

Un estado y otro

Un Estado y el Distrito Federal

El Distrito Federal y un municipio;

Dos municipios de diversos Estados;

3 Exposicion de motivos de la iniciativa de reforma a diversos articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de 5 de diciembre de 1994.
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Dos poderes de un mismo estado, sobre la constitucionalidad de sus actos
o disposiciones generales;

Un estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos
o disposiciones generales;

Un estado y un municipio de otro estado, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales;

Dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales.*

Como nunca se reglament6 él articulo 105 constitucional hasta la reforma

constitucional que ahora se sefala (excepto tratandose de los conflictos que se
susciten con motivo de la Aplicacion de la ley de Coordinacién Fiscal) no se tenia

un procedimiento y mucho menos fijado el alcance de sus resoluciones.

En relacion con este precepto constitucional, segun se desprende de algunos
incisos del mismo, pueden constituirlo tanto los actos individuales como las
disposiciones generales. Como ya hemos sefialado, por lo que respecta a la
sentencia, dicha materia puede tener efectos generales si es aprobado por lo
menos por ocho ministros de la Corte y Unicamente, tratandose de los siguientes
supuestos;

Cuando la Federacion impugne disposiciones generales de los Estados o
de los municipios;

Cuando los estados impugnan las mismas disposiciones de los municipios;

En controversias entre el Ejecutivo Federal y el Congreso de la Unién o
alguna de sus partes,

Tratandose de una controversia entre dos poderes de un mismo estado o
dos 6rganos de Gobierno del Distrito Federal, acerca de la constitucionalidad de

una disposicion general.

En los demas casos, la resolucion tendra efectos Unicamente entre partes. El

tramite de las Controversias constitucionales se rige por la Ley Reglamentaria de

% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Porrtia, México, 2008.
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las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica y supletoriamente

por el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

1.4.3 Accion de inconstitucionalidad.

La accion de inconstitucionalidad surgié en Europa, con la finalidad de reconocer
a las minorias parlamentarias el derecho de someter a la decisiébn de un 6rgano
jurisdiccional, las disposiciones generales que consideraran contrarias a la Ley

Fundamental, sin necesidad de que causaran un agravio directo al promovente.

La Constitucion austriaca de 1920 establecié un Tribunal Constitucional con
facultad para conocer de la constitucionalidad de las leyes, de oficio 0 a instancia
de los gobiernos federal o locales; que debe ordenar la inmediata publicacién de la
derogacion de aquellas normas que se declaren inconstitucionales. En virtud de
reforma constitucional de 1929, se facultdo también a los tribunales superiores a
plantear la constitucionalidad de una norma que tuvieran que aplicar a un caso del

gue estuvieran conociendo.

El modelo austriaco paso a la Constitucion espafiola de 1931, siendo aceptado
progresivamente por la doctrina constitucional europea y generalizandose a nivel
de derecho constitucional positivo a partir de la Segunda Guerra Mundial. De esta
manera, la mayoria de los paises de ese continente pusieron en funcionamiento
sus propios tribunales constitucionales, existiendo en todos los casos la posibilidad
de interponer ante ellos una accién de inconstitucionalidad como instrumento
procesal por el que ciertos érganos politicos podian plantear la constitucionalidad
de una ley.

En Meéxico no existe un antecedente propiamente dicho de la accidon de
inconstitucionalidad prevista en el actual articulo 105 de la Carta Magna, como
medio de control abstracto de la constitucionalidad de las normas generales a
través de organos jurisdiccionales, puesto que de acuerdo a la doctrina, el origen
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de la accidon de inconstitucionalidad se halla realmente en el modelo europeo
concentrado de control de constitucionalidad, donde observamos procedimientos
especiales para declarar la inconstitucionalidad de leyes nuevas, cuya instauracion
obedeci6 a la necesidad de que las minorias parlamentarias pudieran impugnar
las decisiones de la mayoria, en paises como Austria, Alemania, Espafia y
Portugal. En México, se pueden advertir ciertas instituciones que se relacionan
con el control abstracto de la constitucionalidad de normas generales, los cuales

se encomendaban generalmente a érganos politicos.

La iniciativa presidencial que dio origen a la reforma judicial de 1994( que ya se
ha sefialado anteriormente), tenia por finalidad, el establecimiento de mecanismos
efectivos para el control de los actos de autoridad, que se deduce de la lectura de
la exposicion de motivos de la iniciativa presidencial, la cual sefiala como objeto la
consolidacion de la Suprema Corte de Justicia como un verdadero Tribunal
Constitucional, ampliando su competencia al concederle la facultad para emitir
declaraciones generales sobre la constitucionalidad de leyes o tratados

internacionales, algo totalmente novedoso en nuestro sistema juridico.

La iniciativa concibe en la accién de inconstitucionalidad un necesario
instrumento a favor de las minorias parlamentarias, surgidas por el avance de
nuestro pais hacia por la pluralidad, para que éstas pudieran cuestionar la
constitucionalidad las decisiones legislativas de la mayoria, a efecto de que sea la
Constitucion el parametro de convivencia social, ademas de evitar que se conciba

la representacion mayoritaria como la constitucionalidad.

Con todo lo anterior, entendemos a este instrumento de control de
constitucionalidad abstracto de las normas generales, como un medio a través del
cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacién puede llegar a declarar con efectos
erga omnes (generales) la inconstitucionalidad de una norma general si la

considera contraria a la Constitucion.
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De acuerdo con Juventino V. Castro, podemos definirla como, el procedimiento
planteado en forma de juicio ante la Suprema Corte de Justicia la Nacién, por
minorias de los drganos legislativos, los partidos politicos con registro federal o
estatal, o el Procurador General de la Republica, en el cual se analiza la posible
contradiccion de una norma de caracter general o un tratado internacional, por un
parte, y la Constitucidn, por la otra, exigiéndose en el juicio la invalidacion de la
norma o del tratado impugnados, para hacer prevalecer los mandatos

constitucionales.

Es importante destacar que al ser un control abstracto implica que no se
requiere, para su ejercicio, de una aplicacién concreta o de una afectacion directa
a una determinada persona o corporacién, contrario a lo que ocurre en las
controversias constitucionales. Es esta caracteristica la que ha ocasionado la
pregunta de si la accién de inconstitucionalidad tiene la naturaleza de ser un mero
procedimiento de denuncia de contradiccion (entre la norma Fundamental y las
qgue de ella emanan) por los érganos legitimados para ello o, por el contrario, un
verdadero proceso jurisdiccional para la resolucién de conflictos. Con la intencion
de resolver dicho cuestionamiento, en este sentido, la Suprema Corte establecio
que la naturaleza de la accién de inconstitucionalidad, es la de un procedimiento,
porque no requiere una controversia entre partes, ademas de que no contiene los
momentos procesales tipicos, pues su funcién y objeto es solamente el analisis
abstracto de constitucionalidad, (Controversia Constitucional 15/98, Accion de

Inconstitucionalidad 2/99 y acumulada 3/99).

La accion de inconstitucionalidad es un procedimiento que se tramita ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, lo puede iniciar el equivalente al 33% de
los integrantes del 6rgano legislativo que haya expedido la norma, el Procurador
General de la Republica y, en el caso de las leyes electorales, también pueden
iniciarla los partidos que cuenten con registro. En este juicio se plantea la posible
contradiccion entre una norma de caracter general (leyes y tratados

internacionales) y la Constitucion Federal. La accién de inconstitucionalidad sirve
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para invalidar, si es el caso, la ley o tratado que se oponga al texto constitucional.
Sin embargo, el resolverlo claramente en forma de juicio, en el que existe una
demanda, una contestacion, sentencia, la catalogan como un verdadero proceso,
quizas sea el punto de referencia para diferenciarla de las controversias

constitucionales, de acuerdo a lo que sefala la siguiente jurisprudencia:

Tesis: P./J. 71/2000, Registro: 191,381

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS DE
CONTROL CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que la controversia constitucional y la accion de
inconstitucionalidad son dos medios de control de la constitucionalidad,
también lo es que cada una tiene caracteristicas particulares que las
diferencian entre si; a saber: a) en la controversia constitucional, instaurada
para garantizar el principio de division de poderes, se plantea una invasién
de las esferas competenciales establecidas en la Constitucion, en tanto que
en la accién de inconstitucionalidad se alega una contradiccion entre la
norma impugnada y una de la propia Ley Fundamental; b) la controversia
constitucional so6lo puede ser planteada por la Federacion, los Estados, los
Municipios y el Distrito Federal a diferencia de la accion de
inconstitucionalidad que puede ser promovida por el procurador general de la
Republica, los partidos politicos y el treinta y tres por ciento, cuando menos,
de los integrantes del 6rgano legislativo que haya expedido la norma; c)
tratdndose de la controversia constitucional, el promovente plantea la
existencia de un agravio en su perjuicio en tanto que en la accion de
inconstitucionalidad se eleva una solicitud para que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion realice un analisis abstracto de la constitucionalidad de
la norma; d) respecto de la controversia constitucional, se realiza todo un
proceso (demanda, contestacion de demanda, pruebas, alegatos vy
sentencia), mientras que en la accidn de inconstitucionalidad se ventila un
procedimiento; e) en cuanto a las normas generales, en la controversia
constitucional no pueden impugnarse normas en materia electoral, en tanto
gue, en la accion de inconstitucionalidad pueden combatirse cualquier tipo de
normas; f) por lo que hace a los actos cuya inconstitucionalidad puede
plantearse, en la controversia constitucional pueden impugnarse normas
generales y actos, mientras que la accién de inconstitucionalidad solo
procede por lo que respecta a normas generales; y, g) los efectos de la
sentencia dictada en la controversia constitucional tratindose de normas
generales, consistirdn en declarar la invalidez de la norma con efectos
generales siempre que se trate de disposiciones de los Estados o de los
Municipios impugnados por la Federacién, de los Municipios impugnados por
los Estados, o bien, en conflictos de érganos de atribuciéon y siempre que
cuando menos haya sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho
votos de los Ministros de la Suprema Corte, mientras que en la accion de
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inconstitucionalidad la sentencia tendra efectos generales siempre y cuando
ésta fuere aprobada por lo menos por ocho Ministros. En consecuencia, tales
diferencias determinan que la naturaleza juridica de ambos medios sea
distinta.

Vale la pena sefialar que en el aflo 1996, se realiz6 una reforma de

consecuencias importantes, por los siguientes tres aspectos:

a) Que los partidos politicos se encuentren legitimados para interponerla;

b)Que sea la Unica via para plantear la no conformidad de las leyes

electorales con la Constitucion;

c) Que las leyes electorales deban promulgarse y publicarse por lo menos
con 90 dias de anticipacion a los procesos electorales.

El 14 de septiembre de 2006 se publico en el Diario Oficial de la Federacion
el decreto por el cual se adiciona el inciso g) a la fraccion 1l del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dicha adicién, le otorga
legitimacioén a la Comision Nacional de los Derechos Humanos, para impugnar
leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de
la Republica que vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucion;
asimismo a los organismos protectores de derechos humanos, equivalentes en los
Estados de la Republica, para impugnar leyes expedidas por las legislaturas
locales, e igualmente a la Comision Nacional de los Derechos Humanos del
Distrito Federal para impugnar leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal.3®

La reforma constitucional tenia un objetivo muy claro: ensanchar el espacio

reservado a la iniciativa procesal dentro de las acciones de inconstitucionalidad, y

% AsTupILLO, César y CARBONEIl, Miguel, Las Comisiones de Derechos humanos y la accién de
inconstitucionalidad, Universidad Nacional Auténoma de México y la Comision Nacional de los Derechos
humanos, México, 2007, pp. 2-5
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confiarsela a aquellos organismos que por la funcion constitucional que tienen
asignada, se encuentran en la mejor posicién para procurar la defensa de los
derechos fundamentales, con las significativas consecuencias que ello produce
para una proteccion mas amplia, puntual e incisiva de los derechos fundamentales

gue se determinan en nuestro derecho objetivo.

1.4.4 Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales.

Este juicio se refiere a la tutela judicial electoral efectiva de las tres primeras
fracciones del articulo 35 constitucional, y que a mayor abundamiento, se
encuentra su fundamento en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Con respecto a lo que sefala el articulo 83 de la L.G.S.M.LM.E, son
competentes para conocer del presente juicio, durante los procesos electorales: la
sala superior, en Unica instancia, en los supuestos del articulo 80 incisos a) al c);
la Sala Superior, en Unica instancia, en los supuestos del articulo 80 incisos d) al
f), y del articulo 82 inciso b); la sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccién en el ambito territorial en que se haya cometido la violacion reclamada,
en Unica instancia, en los supuestos de los incisos a) al ¢) del articulo 80. Durante
el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales federales y los procesos
federales extraordinarios, la Sala Superior del Tribunal Electoral en udnica
instancia.

El objeto de este proceso de caracter constitucional, es garantizar la justicia
electoral dentro del estado democratico de derecho, mediante el control judicial
facultado en la propia constitucion, se cumple la finalidad de proteger al ciudadano
al reclamar alguna violacion en lo que afecte a sus garantias electorales, evitando

la indefension de éstos, por alguna violacién que les cause un dafio con efectos
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particulares irreparables por un momento y un lugar determinados, dando como

resultado el llamado principio de certeza electoral.

1.4.5 Juicio de Revision Constitucional Electoral.

Existen diversos procesos de control constitucional de los actos emanados de
las autoridades electorales, el fundamento constitucional de este juicio lo
encontramos principalmente en los articulos 41 fraccién IV y 99, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la legislacion secundaria que lo legisla

es la Ley general de Medios de Impugnacién en materia Electoral.*’

En la iniciativa de reforma constitucional de 1996, se propuso adicionar el
articulo 99, en su cuarto péarrafo, con una fraccion IV, explicandolo de la siguiente
forma:

“ La presente iniciativa propone trascendentes reformas a la dimensién del

sistema de justicia electoral e introduce nuevos mecanismos juridicos que le

otorgan mayor eficacia y confiabilidad. Las reformas pretenden que dicho
sistema se consolide como uno de los instrumentos con que cuenta nuestro
pais para el desarrollo democratico y para afirmar el Estado de Derecho”

El Juicio de Revision Constitucional Electoral como ya se dijo, se encuentra
regulado en la Ley general de Medios de Impugnacion en materia Electoral, a
partir del libro cuarto, titulo Gnico en cinco capitulos y ocho articulos, en los que se
especifica el trdmite y resolucion de este medio de impugnacién. El marco juridico
que integra lo referente al juicio de revision constitucional en materia electoral se

integran de la siguiente manera:

La constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;

3" ELIZONDO GASPERIN, Ma Macarita, “Procesos de control constitucional de leyes y actos electorales”, en
Lecturas Juridicas 4, Epoca Il, Tomo I, Vol. IV, Septiembre de 1997, Facultad de Derecho, Universidad
Auténoma de Chihuahua, México, 1997, pp. 5363.
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La reforma constitucional a los articulos 99 fracciones fracciones IVy V y 105
dan fundamento al juicio de revisidon constitucional, el juicio para la proteccién de
los derechos politicos electorales del ciudadano y a la accion de
inconstitucionalidad. Tal como lo sefiala el articulo 86 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en materia Electoral, sefiala los supuestos
juridicos de procedencia del juicio de revision constitucional, e indica que solo
procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades competentes de
las entidades federativas para organizar y calificar los comicios locales o resolver
las controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumplan los

siguientes requisitos:

Que sean definitivos y firmes, por definitividad debe entenderse, para los
efectos de su procedencia, el que dicho acto o resolucion impugnado hayan
puesto fin al procedimiento o instancia previa, y en consecuencia haya concluido

la tramitacion impidiendo su continuacion.

Que violen algun precepto de la Constitucion Mexicana. Esto es un tanto
impreciso, atendiendo a las disposiciones reguladoras del juicio de amparo que
permiten su procedencia por violacion de los preceptos constitucionales que
integran la parte dogmatica de la Constitucion, es decir las garantias
constitucionales, lo que lleva a que se atienda la naturaleza de la reforma, por lo
que debe interpretarse que los preceptos supuestamente violados sean de corte

electoral exclusivamente.

La tramitacion del juicio de revision constitucional en esta materia electoral es
sumario y de una marcada rapidez, ya que desde el momento en que una
autoridad electoral local recibe el escrito por el que se promueve, deben
inmediatamente remitir a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, bajo su estricta responsabilidad y sin dilacion alguna, lo

siguiente;
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1.- El escrito y sus anexos por el que se presente el juicio de revision
constitucional;

2.- El expediente completo en que se haya dictado el acto o resolucién
impugnado;

3. El informe circunstanciado, que, en lo conducente, debera reunir los requisitos

previstos por el parrafo segundo del articulo 18 de la ley en cita.*®

1.4.6 Juicio Politico

Este juicio se caracteriza por estar en manos del Poder legislativo, es decir,
este Ultimo actua como tribunal, y se refiere al enjuiciamiento a los altos
funcionarios titulares de los 6rganos del poder publico tanto, en el orden federal
como en las entidades federativas, para destituirlos, inhabilitarlos, si procede, para
el ejercicio posterior de las funciones publicas y en su caso, someterlos, si las
infracciones respectivas estan tipificadas en los respectivos codigos penales, a los
tribunales ordinarios, y aunque claramente no ha tenido aplicacion en México, se

ha reavivado el interés de la doctrina en el estudio de dicha institucién.

Este juicio, se inspird en cierta medida en el impeachment de la Constitucion
de los Estados Unidos de 1787 (Articulo I, seccion I, inciso c), de acuerdo con el
cual corresponde al Senado federal el enjuiciamiento de los altos funcionarios del
gobierno y de la judicatura por infracciones de tipo politico, especialmente a la
Constitucion federal. El fallo condenatorio del Senado implica Unicamente la
destitucion e inhabilitacion del responsable. Una vez privado de inmunidad, el
responsable, si su conducta esta tipificada penalmente, puede ser sometido a un
proceso ante los tribunales ordinarios. Por lo que se refiere a los miembros de las

Camaras de Representantes y del Senado pueden ser destituidos por los érganos

% HErAs SORIA, Isidro, “El Juicio de Revisién Constitucional (Electoral), en GIL RENDON, Raymundo,
Derecho Procesal Constitucional, Fundap, México, 2004. pp.
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legislativos a los que pertenecen sin estar sometidos propiamente al
enjuiciamiento politico.
Considerado por el Dr. Manuel Gonzéalez Oropeza, como el Unico instrumento que
posee el Poder Legislativo para hacer prevalecer la Constituciéon contra actos que
la contravienen.*’Este juicio es seguido de manera total por los o6rganos
legislativos, entendiendo éstos a la Camara de Diputados y la Camara de
Senadores, el motivo principal de su ejecucion es la destitucion de su cargo de los
principales empleados publicos, ya sea federales o estatales, asimismo
inhabilitarlo para ocupar otro cargo, sin que necesariamente haya cometido algun
delito.

La destituciébn se origina por los actos u omisiones que estos funcionarios
publicos hayan cometido en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de
su buen despacho.

Podemos sefialar que al igual, tuvo origenes en el impeachment inglés,
consistente en la exigencia de la responsabilidad por violaciones al ordenamiento
fundamental por parte del parlamento, tanto de los miembros del gabinete y
excepcionalmente del Monarca. Este procedimiento influyé en la Constitucion de
1787 de los Estados Unidos, pero con los matices del Sistema Presidencial, en
relacion con el parlamentario que ha imperado en Inglaterra. En este Gltimo pais,
este instrumento de responsabilidad tuvo su culminacion con el enjuiciamiento por
la Camara de los Lores, en la cual se encuentra situada todavia el Tribunal
Supremo, y al respecto podemos sefialar como un ejemplo la condena y ejecucion
de Carlos I, en el afio de 1649, en virtud del triunfo militar de las fuerzas del
Parlamento sobre las de la Corona.

En México, es procedente el juicio politico cuando los actos u omisiones de los
servidores publicos sefialados por el articulo 110 de la Constitucién redunden en

perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

¥ Fix-Zamublo, Héctor, “ EI Juicio Politico y la responsabilidad patrimonial del Estado”, en Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, Nim. 3, 2005, Enero-junio, México.

*® GoNzALEZ OROPEZA, Manuel, “ El juicio politico como medio de proteccion de la Constitucion Mexicana”,
en FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, (coord.), Derecho Procesal Constitucional, op. Cit. Nota 5
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Los actos que lo motivan son aquellos que la Ley Federal de Responsabilidad de
los Servidores Publicos enumera de la siguiente manera:

El ataque a las instituciones democraticas;

El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y federal;

Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o
sociales;

El ataque a al libertad de sufragio;

La usurpacion de atribuciones;

Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes federales cuando cause
perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios estados de la misma o de la
sociedad, o motive algun trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones;

Las omisiones graves, en términos de la fraccion anterior.

En este caso, el promovente puede ser cualquier ciudadano, bajo su mas
estricta responsabilidad, de este modo, podra formular por escrito denuncia contra
un servidor publico ante la Camara de Diputados por las conductas antes

senaladas.

Procedimiento.-

La Camara de Diputados sustanciara el procedimiento relativo al juicio politico,
actuando como Organo instructor y de acusacion, y la Camara de Senadores
fungira como jurado de sentencia. El procedimiento se sustanciara por conducto
de las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia,
quienes al momento de su instalacion designaran a cinco miembros de cada una
de ellas para que en union de sus presidentes y un secretario por cada comision,
integren la subcomision de examen previo de denuncias de juicios politicos que
tendrdn competencia exclusiva en la materia.

Los diputados y senadores gozan del fuero que otorga la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos. Son inviolables por las opiniones que
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manifiesten en el desempefio de sus cargos y jamas podran ser reconvenidos o

enjuiciados por ellas.

Los diputados y senadores son responsables por los delitos que cometan
durante el tiempo de su encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que
incurran en el ejercicio de ese mismo cargo, pero no podran ser detenidos ni
ejercitarse en su contra la accidon penal hasta que seguido el procedimiento
constitucional, se decida la separacion del cargo y la sujecion a la accién de los

tribunales comunes.

Los recintos del Congreso y de sus Camaras o de la Comisién Permanente en
Su caso, podran solicitar el auxilio de la fuerza publica para salvaguardar el fuero
constitucional de los diputados y senadores y la inviolabilidad de los recintos
parlamentarios; cuando sin mediar autorizacion se hiciere presente la fuerza
publica, el Presidente podra decretar la suspension de la sesion hasta que dicha
fuerza hubiere abandonado el recinto.
Ninguna autoridad podra ejecutar mandatos judiciales o administrativos sobre los
bienes nacionales destinados al servicio del Congreso o de sus Camaras, ni sobre
las personas o bienes de los diputados o senadores en el interior de los recintos

parlamentarios.

1.4.7 Facultades del Senado.

Cuando nos referimos al control politico de la constitucionalidad que ejerce el
Senado de la Republica, hacemos referencia a “La desaparicion de los Poderes de
un Estado”, y la “Resolucién de Cuestiones Politicas de un Estado”, asi como la
“solucion de conflictos limitrofes de las Entidades Federativas”, previstas por las
fracciones V, VI y Xl del articulo 76 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y consideradas bajo mi perspectiva como un control
constitucional en manos de los miembros del poder legislativo, debido a que a
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través de este mecanismo se tarta de preservar los principios consagrados en

nuestra carta magana.

Estas figuras, son consideradas por los doctrinarios del derecho mexicano,
como facultades controvertidas, o como algunos han denominado “la peligrosa
facultad del Senado™!, principalmente por lo que respecta a la facultad
contemplada en la fraccion V, del articulo 76 constitucional, por los criterios de
indole politica que ello implica.

La desaparicion de Poderes , asi como la intervencion del Senado para resolver
cuestiones politicas suscitadas entre poderes de un Estado, histéricamente tiene
su origen en las Reformas a la Constitucion de 1857, en el afio 1874, propuestas
por el Presidente Sebastian Lerdo de Tejada; desde entonces, mas que un medio
de mantener el orden constitucional en los estados, fue vista como un arma del
presidente en turno para controlar a los gobernadores y en su caso sustituirlos por

otros mas afines a sus intereses.

La Constitucion de 1917, mantuvo la desaparicion de poderes y la intervencion
del Senado para resolver cuestiones politicas suscitadas entre poderes de un
estado como atributo del Senado, como se ha mencionado con anterioridad en el
articulo 76; sin embargo, hasta 1978, la fraccion V, no estuvo reglamentada, con lo
cual, se aplicaba de manera discrecional por miembros del Senado en turno, en

virtud de que no existia una Ley Reglamentaria que previera ese procedimiento.

En lo que respecta a conflictos limitrofes, es una facultad que con anterioridad se
encontraba reservada al Congreso de la Unidn, y que en muchos casos la solucién

encontré remedio en la Controversia constitucional.

La fraccion V del articulo 76 constitucional, prevé la facultad exclusiva del
Senado de la Republica para declarar cuando hayan desaparecido todos los

poderes constitucionales de un Estado, sefialandose de la siguiente manera:

*! TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, 332 ed., Porrlia, México, 2000, p. 41.
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“Articulo 76.- Son facultades exclusivas del Senado...”

(...)

V.- Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucionales
de un Estado, que es llegado el caso de nombrarle un Gobernador
provisional, quien convocard a elecciones conforme a las leyes
constitucionales del mismo Estado.

El nombramiento de Gobernador se haré por el Senado a propuesta en terna
del Presidente de la Republica con aprobacion de las dos terceras partes de
los miembros presentes, y en los recesos por la Comisién Permanente
conforme a las mismas reglas. El funcionario asi nombrado, no podra ser
electo Gobernador constitucional en las elecciones que se verifiquen en
virtud de la convocatoria que él expidiere. Esta disposicidon regira siempre
gue las Constituciones de los estados no prevean el caso...”

En el articulo segundo de la Ley reglamentaria se determinan los casos en los

gue se configura la desaparicion de poderes, los cuales son;

a) Cuando se quebrantaren los principios del régimen federal;

b) Abandonaren el ejercicio de sus funciones, a no ser que medie causa de
fuerza mayor,

c) Estuvieren imposibilitados fisicamente para el ejercicio de las funciones
inherentes a sus cargos o0 con motivo de situaciones o conflictos causados
o propiciados por ellos mismos, que afecten la vida del Estado, impidiendo
la plena vigencia del orden juridico;

d) Prorrogaren su permanencia en sus cargos después de fenecido el
periodo para el que fueron electos o nombrados y no se hubieren
celebrado elecciones para elegir a los nuevos titulares, y

e) Promovieren o adoptaren forma de gobierno o base de organizacion
politica distintas de las fijadas en los articulos 40 y 115 de la Constitucién
General de la Republica.

Por lo que respecta a la fraccion VI del articulo 76 constitucional, recientemente
fue publicada en México la Ley Reglamentaria de dicha fraccion, cuya funcion es
determinar los casos de “cuestiones politicas” entre los poderes de los Estados
que el Senado de la Republica podra resolver y sentar las bases para la

tramitacion del correspondiente procedimiento.
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De acuerdo a las palabras del Dr. Rubén Sanchez Gil es una ley que tardo
mucho en aparecer: poco mas de noventa afios después de promulgarse en 1917
la vigente Constitucion Mexicana, tal vez no fue requerida , ya que los conflictos
entre los poderes estatales, hallaban solucién en las reglas consuetudinarias,

tanto explicitas, como implicitas del régimen politico.

Nuestro actual articulo 76 constitucional la contempla de la siguiente manera;
“Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:
VI. Resolver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un
Estado cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado, o cuando
con motivo de dichas cuestiones se haya interrumpido el orden
constitucional, mediando un conflicto de armas. En este caso el Senado

dictara su resolucion, sujetandose a la Constitucion General de la
Republica y a la del Estado.

La ley reglamentara el ejercicio de esta facultad y el de la anterior.”

En lo que respecta a la fraccion VI del mismo articulo, se contempla como ya se
ha mencionado, la facultad exclusiva del Senado para resolver las cuestiones
politicas, entendiendo esta Ultima como la actividad que tiene por objeto regular y

coordinar la vida social*?

, desenvuelta complejamente en dos diversos sentidos ; la
direccion de un orden de vida comun de los individuos y grupos que integran la
sociedad y lo relativo a la Constitucion, desarrollo y funcionamiento del poder
publico.

El Dr. Sanchez Gil refiere que de acuerdo a la definicion ya mencionada puede

elaborarse un catalogo general de “cuestiones politicas” que incluye:

a) Las referentes a la integracion de los 6rganos de poder publico;
b) El ejercicio del poder entendido como la “facultad de hacer en nombre del

pueblo y en su beneficio lo que las leyes disponen”;

*2 Cfr. Ciencia Politica, La proyeccion Actual de la Teoria General del Estado, 11 a ed., México, Porria,
1993.
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c) La conservacion del poder publico y el regular ejercicio de las atribuciones

de los 6rganos del Estado.

Esto es lo que puede denominarse cuestiones politicas, por lo cual el
presupuesto principal de ésta facultad implica que el conflicto entre poderes de un
mismo estado sea “politico” lo cual hace la diferencia para el ejercicio de la
Controversia Constitucional de conformidad con el articulo 105 constitucional, en
su fraccion I, inciso h) (supuesto que en su caso seria conocido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion), debido a que este medio tiene por objeto conocer
de las controversias que se susciten entre dos poderes de un mismo estado

“sobre la constitucionalidad de sus actos”.

Para el ejercicio de esta facultad, se puede dar de dos formas, la primera a
peticion de parte de uno de los poderes en conflicto que solicita la intervencion del
Senado para su solucién, y el segundo se da de manera oficiosa, pero para ello,
requiere que se haya interrumpido el orden constitucional y medie un conflicto de
armas, o bien, que un poder se valga de la fuerza publica en contra de otro, tenga
lugar a hechos violentos o haya peligro de que ello suceda. La mencionada ley
que fue publicada el 31 de agosto de 2007, sefiala cuando se configura la cuestion

politica de la siguiente manera:

“Articulo 2. Se configura la cuestion politica, si los actos o hechos que la
motivan constituyen un conflicto que dafie gravemente la relacion entre dos o
mas poderes de un Estado o afecten su funcionamiento.

Articulo 3. Se estara ante una cuestion politica si se actualiza alguno de
los siguientes supuestos:

I. Las diferencias politicas que surjan entre los poderes de un Estado y
gue alteren, obstaculicen o impidan el legal y correcto ejercicio de las
atribuciones de uno de ellos;

Il. La falta de colaboracion, coordinacién o complementaciéon a lo que

obligan los principios legales que regulan la divisién de poderes y que éstos
se muestren incapaces de solucionar;
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lll. Las expresiones que en forma publica y reiterada formule un poder
respecto de otro, cuyo propésito o sus efectos tiendan a socavar su
autoridad;

IV. El enfrentamiento fisico entre los titulares o integrantes de los poderes,
aunque éste no interrumpa el orden constitucional;

V. Los hechos de violencia del tipo que sea, de un poder hacia otro, que
pudieran alterar o interrumpir el orden constitucional local o el ejercicio de
sus respectivas funciones, y

VI. En general, todos los actos o hechos que un poder estatal realice o se
abstenga de hacer, en perjuicio de otro u otros.

Procedera plantear la cuestion politica siempre que, para resolverla, no
haya recurso, via o instancia jurisdiccional”.
Es importante mencionar que el Senado de la Republica no podra ejercer esta
facultad cuando el conflicto se refiera a una controversia constitucional y en los
casos en que la cuestidn politica se dé entre poderes de un Estado a otro, o entre

los poderes de un Estado y las autoridades locales del Distrito Federal.

El Senado no intervendra si la cuestiéon politica surge entre;
Autoridades Locales del Distrito Federal;
Ayuntamientos y poderes de un Estado;
Ayuntamientos de un Estado;

Ayuntamientos de un Estado y poderes o ayuntamientos de otro, y

ok~ 0N PR

Autoridades locales del Distrito Federal y sus demarcaciones territoriales.

Cuando la intervencion del Senado sea a peticion de parte, dicho procedimiento
debera regularse por los articulos 7 al 25 de la ley comentada, misma que apenas
cuenta con 25 articulos. De tal suerte, la presente facultad se encontraba incluida
desde la Constitucion de 1874 , pero jamas habia sido reglamentada, debido entre
otros motivos a que dichas diferencias tenian su arreglo en normas

consuetudinarias de cardcter politico.
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PROCEDIMIENTOQ

SOLICITUD PARA RESOLVER CONFLICTO A JUNTA DE COORDINACION
POLITICA

7 ! N

Determima s es cueshidn Si es acompafa los S cueshion no es de indole
potitica documentos requendos constitucional
| MESA DIRECTIVA TURNA A

| COMISION CORRESPONDIENTE |

/ T
SOLICITA INFORME PROPONE MEDLIDAS PRECAUTORIAS
A PODER CONTRARPARTE

ELABORA EL F"ROYfCTO DE RESO\L\U::ION

DETERMINA CONFIGURACION ACCIONES U OMISIONES PREVENCIONES QUE S
CUESTION POLITICA QUE SE DEBEN ASUMIR ADOPTARAN POR INCUMPL
Q_‘_—“—-—.
——

RESQLUCION DEFINITIVA E INATACABLE

Por lo que respecta a la Facultad prevista en la fraccion Xl del articulo 76
Constitucional, la cual consiste en resolver de manera definitiva los conflictos
sobre limites territoriales de las entidades federativas que asi lo soliciten. Dicha

fraccion sefiala lo siguiente:

“Articulo 76.- Son facultades exclusivas del Senado;

XI.- Resolver de manera definitiva los conflictos sobre limites territoriales de
las entidades federativas que asi lo soliciten, mediante decreto aprobado por
el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes”

Cabe resaltar que esta facultad es reciente, su publicaciéon fue hecha el 8 de
diciembre de dos mil cinco, ya que antes de tal reforma, esta facultad se
encontraba conferida al Congreso de la Unién, de conformidad con el texto de los
articulos 46 y 73, fraccion IV de la Constitucion vigentes antes de la indicada

reforma.
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Previo a este procedimiento, el conflicto sobre limites territoriales se resolvia a
través de la controversia constitucional, aspecto que qued6 superado con tal
reforma.

Con estos cambios, notablemente se vio disminuida la facultad de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, constrefiida Unicamente a conocer en controversia
constitucional y a solicitud de la entidad federativa interesada, de aquellos
conflictos derivados de la ejecucion del decreto de la Camara de Senadores por el

cual se resolvieran las diferencias territoriales.

1.4.8 Procedimiento ante los Organismos protectores de Derechos Humanos.

Los dos primeros Ombudsmen en México, fueron la Defensoria de los Derechos
Universitarios de la Universidad Nacional Autonoma de México, en 1985, y la
Procuraduria de Proteccién Ciudadana en Aguascalientes en 1988. Entre esos
aflos se crearon organismos con rasgos semejantes a la institucion sueca, y en

afos posteriores, muchos otros.

El momento crucial y determinante para el ombudsman mexicano fue el
nacimiento de la CNDH, la cual ciertamente no surgié como un ombudsman, pero
muy poco tiempo después se legitimd socialmente como tal, y en esa virtud logré

el rango constitucional.

La CNDH fue instituida el 6 de junio de 1990 mediante un decreto presidencial,
como un organismo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién, Ministerio
del Interior. Su funcion primordial seria promover Yy vigilar el cumplimiento de la
politica nacional en materia de respeto y defensa de los Derechos Humanos,
construyendo los mecanismos de prevencién, atencién y coordinacion para su
salvaguardia. Con tal finalidad, se le otorgaron a la CHND algunas funciones

similares a la de un Ombudsman.®

* CARPIZO, JORGE, “Algunas Semejanzas entre el Ombudsman Espafiol y el Mexicano”, en Algunas
Reflexiones Constitucionales , Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2007, pp. 68-75
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El Presidente de la CNDH era designado por el presidente de la Republica, se
preveia la existencia de un Consejo integrado por diez personas de reconocido
prestigio social, invitados por el propio titular del Poder Ejecutivo. El primer
presidente de la CNDH fue un ex rector de la Universidad Nacional y ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en ese momento, y los miembros del
consejo fueron destacadas personalidades, respetadas por su biografia, tales
como Héctor Aguilar Camin, Guillermo Bonfil Batalla, Carlos Escandén, Carlos

Fuentes, Carlos Payan, Rodolfo Stavenhagen y Salvador Valencia Carmona.

Dicho Consejo redacto, discutié y aprobd su Reglamento Interno en el cual se
declaré a la CNDH, como un 6rgano de la sociedad y defensora de ésta y se
configurd juridicamente como un ombudsman. Este reglamento aprobado por
prestigiadas personalidades sociales, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 1° de agosto de 1990; caso Unico en la historia juridica mexicana,
porque su aprobacion se debié a ciudadanos desvinculados en su mayoria del
poder publico, y la naturaleza juridica de la CNDH en ese momento era la de un

organo desconcentrado de una Secretaria de Estado.

Poco después del primer aniversario de la CNDH, su Consejo instruy6 al
Presidente del organismo para preparar un proyecto de Ley Organica de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, mismo que se presento al
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, quien lo hizo suyo y propuso que
habia llegado el momento de constitucionalizar a la Comision Nacional, reforma
que culmind con su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, el 28 de
enero de 1992, agregandole un apartado “B” al articulo 102 constitucional. De este

modo, la figura del ombudsman se consolidé asi en el orden juridico mexicano.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) es un organismo
auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propios, perteneciente al Estado
mexicano. Su principal objetivo es la proteccion de los derechos humanos
consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.Para

cumplir con este objetivo, la CNDH tiene, entre otras, las siguientes atribuciones:

57



- Recibir quejas sobre presuntas violaciones a los derechos humanos, y

- Conocer e investigar presuntas violaciones a los derechos humanos.

La CNDH es competente para tramitar una queja en los siguientes casos:

a) Cuando las autoridades administrativas de caracter federal, con excepcion de
los del Poder Judicial de la Federacion, cometan actos u omisiones que violen los

derechos humanos.

b) Cuando una persona cometa un ilicito con la tolerancia o anuencia de algun
servidor publico o autoridad federal, o cuando estos ultimos se nieguen, sin
fundamento, a ejercer las atribuciones que legalmente les correspondan en
relacion con dichos ilicitos; particularmente tratdndose de conductas que afecten

la integridad fisica de las personas.

c) Cuando se presenten inconformidades por las omisiones o por la inactividad en
que incurran las Comisiones Estatales de Derechos Humanos, asi como por la
insuficiencia en el cumplimiento de sus recomendaciones, por parte de las

autoridades locales.

En los casos antes mencionados, la CNDH tiene competencia para conocer las
quejas relacionadas con presuntas violaciones a derechos humanos en cualquier

lugar del territorio nacional.

La Comision de los Derechos Humanos no podra conocer los asuntos relativos a:

1. Actos y resoluciones de organismos y autoridades electorales; ya que las
instancias competentes para conocer de éstos asuntos son el Instituto y el

Tribunal Electoral del Poder Judicial Federacion.

2. Resoluciones, laudos o0 sentencias emitidas por tribunales judiciales,

administrativos o del trabajo.
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3. Conflictos de caracter laboral, aun cuando el empleador sea una dependencia
federal; ya que existen O6rganos especializados para conocer de estos asuntos,
como son las Juntas Federales de Conciliacién y Arbitraje y el Tribunal Federal de

Conciliacion y Arbitraje.

4. Consultas formuladas por autoridades, particulares y otras entidades, sobre la
interpretacion de las disposiciones constitucionales y legales, ya que esta facultad

es exclusiva del Poder Legislativo.

5. Conflictos entre particulares, ya que la competencia de la CNDH, Unicamente le
permite conocer de actos y omisiones atribuibles a autoridades o servidores

publicos federales.

6. Violaciones a los derechos humanos en materia agraria, ya que son

competencia de la Procuraduria Agraria.

7. Asuntos de naturaleza ecoldgica, los cuales debe conocer la Procuraduria

Federal de Proteccién al Ambiente.

8. Violaciones a los derechos humanos cometidas por autoridades o servidores

publicos de las entidades federativas o de los municipios.

Cualquier persona puede denunciar presuntas violaciones a los derechos
humanos y presentar directamente una queja ante la CNDH, o por medio de un

representante.

Cuando los interesados estén privados de su libertad o se desconozca su
paradero, la queja la pueden presentar los parientes o vecinos de los afectados,

sin importar que sean menores de edad.

Es importante sefialar que la queja solo podra presentarse dentro del plazo de un
afo, a partir de que se inici6 la violacién a los derechos humanos. Sin embargo,
cuando se trate de violaciones graves a los derechos fundamentales, la CNDH

podra ampliar dicho plazo.
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Desde el momento en que se admite una queja, se inicia un expediente que es
asignado a un visitador adjunto, quien es el responsable de su tramite hasta su

total conclusion.

Por otra parte, es necesario establecer que las quejas presentadas ante la CNDH,
asi como las resoluciones y las recomendaciones formuladas por este Organismo,
no afectan el ejercicio de otros derechos y medios de defensa que puedan
corresponder a los afectados conforme a lo dispuesto por las leyes. En este
sentido, no se suspenden ni se interrumpen los plazos y términos establecidos en

los distintos procedimientos legales para hacer valer un derecho.
Procedimiento para la presentacion de una queja
Para que la CNDH pueda tramitar una queja, ésta debera:

a) Ser presentada por escrito en las instalaciones de la CNDH, o enviarse por
correo o por fax. En casos urgentes, se admitiran las quejas no escritas que se
formulen por otro medio de comunicacion como el teléfono; en este caso,
Unicamente se deberan mencionar los datos minimos de identificacion. Cuando se
trate de menores de edad o de personas que no puedan escribir, pueden

presentar su queja oralmente.

b) Dirigirse a la CNDH o a su Presidente, y solicitar expresamente la intervencion

de este Organismo Nacional.

c) Estar firmada o presentar la huella digital del interesado; la CNDH no admite
comunicaciones anonimas. Por ello, si en un primer momento, el quejoso no se
identifica o firma su escrito de queja, debera ratificarlo dentro de los tres dias

siguientes a su presentacion.

d) Contener los datos minimos de identificacién, como son: nombre, apellidos,
domicilio y, de ser posible, un nimero telefénico en el que se pueda localizar a la

persona a la cual le han sido o le estan violando sus derechos fundamentales o,
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en su caso, se deberan proporcionar los datos de la persona que presenta la

queja.

e) Contar con una narracion de los hechos que se consideran violatorios a los
derechos humanos, estableciendo el nombre de la autoridad presuntamente

responsable.

f) Entregarse, de ser posible, acompafiada de todos los documentos con que la

persona cuente para comprobar la violacion a los derechos humanos.

Resulta pertinente mencionar que en aquellas ocasiones en las que se presenta
un caso respecto del cual la CNDH no es competente para tramitarlo; o que no se
trate de violaciones a los derechos humanos, la Direccion General de Quejas y
Orientacibn se encarga de proporcionar al interesado, la informacién
correspondiente para que éste acuda ante la autoridad o servidor publico a quien

le corresponde conocer el caso.

De igual forma, cuando el asunto sea competencia de las Comisiones Estatales de
Derechos Humanos, al interesado se le proporcionaran los datos de la Comision

ante la cual puede acudir.

1.4.9 Responsabilidad Patrimonial del Estado

La institucion de la responsabilidad Patrimonial del Estado, es la que en sentido
doctrinal se presenta como la mas amplia y progresiva; es decir la que tiene el
caracter de objetiva y directa. En México es un gran logro haber incorporado el

principio de dicha responsabilidad, sus principales finalidades son,
Cumplir con un imperativo de justicia y fortalecer el Estado de Derecho

Mexicano;

Elevar la calidad de los servicios publicos,
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Profundizar o restablecer la confianza de los gobernados frente al Estado,
asi como en la respetabilidad del derecho como el mejor instrumento de solucién

de los problemas de la convivencia social.**

Es necesario sefialar que el texto constitucional aprobado (contenido del
segundo parrafo del articulo 113 constitucional), en su parte conducente sefiala
gue la responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares sera
objetiva y directa. Por lo tanto, siempre que la actividad del Estado cause dafio a
los particulares, se estara en presencia de una actividad administrativa irregular,
ya que lo irregular en materia de responsabilidad objetiva es la produccion del

dafio en si mismo.

Por lo que hace al ambito federal, el 24 de septiembre de 2002 se presento al
Senado de la Republica la iniciativa de Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado. Dicha iniciativa, practicamente sin modificaciones fue
aprobada por unanimidad el 14 de noviembre del mismo afio, y turnada a la
Camara de Diputados para los efectos legislativos necesarios. La ley Federal, se
publicé el 31 de diciembre de 2004 en el Diario Oficial de la Federacion, y entr6é en

vigor el 1° de enero de 2005, tal y como lo dispuso el legislador ordinario.

Sus principales caracteristicas son:

a) Se trata de una ley federal, reglamentaria del articulo 113 constitucional,
por lo cual no aplicable en el &mbito de las entidades federativas.

b) Se trata de un régimen general, en cuanto se refiere a toda la actividad
administrativa irregular del Estado, ya sea de caracter juridico o puramente

factico, tanto por la accion como por la omision.

* CASTRO ESTRADA, Alvaro, “Responsabilidad del Estado en México”, en DAMSKY, Isaac Augusto, LOPEZ
OLVERA, Miguel Alejandro y RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo, (coords.)Estudios sobre la responsabilidad
del Estado en Argentina, Colombia y México, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2007, pp.
548-560
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c)

d)

f)

g)

Se trata de una ley de caracter supletorio, respecto de otras leyes que
establezcan regimenes especiales de responsabilidad patrimonial. Esta ley
establece gue sera aplicable para cumplimentar los fallos vy
recomendaciones dictados por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos o por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
respectivamente, de tal suerte que a través de ésta queda establecido el
mecanismo de derecho interno mexicano para dar cumplimiento a tales
obligaciones internacionales (art. 2°, parrafo segundo y tercero).

Se trata de un régimen de responsabilidad directa.

Se trata de un régimen de responsabilidad objetiva que prescinde de la idea
de culpa, por lo que no es necesario demostrar la falta, culpa o negligencia
para obtener indemnizacion, sino Unicamente la realidad de una lesion o
dafo imputable causalmente al ente publico federal de que se trate.

Se trata de un régimen de pretendida indemnizacion integral en cuanto se
busca, salvo casos de responsabilidad limitada como el previsto para el
dafio moral, dejar indemne al particular que haya sufrido lesién patrimonial,
sin tener la obligacion juridica de soportarla.

Es una ley breve, pues consta de 35 articulos, distribuidos en cinco
capitulos: disposiciones generales, de las indemnizaciones, del
procedimiento de la concurrencia y del Derecho del Estado de repetir contra
los servidores publicos.
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CAPITULO Il.- ORIGEN, ANTECEDENTES Y EVOLUCION DE LA
FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

2.1 Origenes.

La facultad otorgada a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por el segundo
y hasta antes de noviembre de 2007, el tercer parrafo del articulo 97 ,conocida
como facultad investigatoria, facultad de investigacion, o procedimiento
investigatorio®, no tiene antecedentes en otros textos constitucionales en México
y aparecié por primera vez en nuestra historia constitucional en el proyecto de
Constitucion presentado por Venustiano Carranza, y de acuerdo a las expresiones
de algunos estudiosos del tema, se puede decir que cayé como un aerolito en el

derecho publico mexicano.*®

Sin embargo, y aunque su origen no se conozca, si se ha hablado de un
posible antecedente. Tena Ramirez y Jorge Carpizo opinan que éste pudiera
encontrarse en un suceso violento ocurrido en el pais a finales del siglo pasado,
mismo que ocasiond la intervencion de la Suprema Corte de Justicia, aunque la
Constitucion de ese entonces (1857), no incluia dicha funcion entre las facultades

otorgadas a la Corte.

El antecedente mas remoto de la facultad de investigacion de la Suprema Corte
de Justicia se registré el 24 de junio de 1879, cuando los marinos del barco
Libertad se sublevaron en Veracruz contra el gobierno de la Republica. Luis Mier
y Teran, entonces gobernador de la entidad y enterado de dicho pronunciamiento,
telegrafié a Porfirio Diaz, entonces Presidente de la Republica, para informarle lo
sucedido, y en respuesta recibi6 la orden de matar a los insurrectos. El
gobernador comenzé las ejecuciones la madrugada del 25 de junio; ante esto el

Juez de Distrito Local, Rafael de Zayas Enriquez, se traslado a las instalaciones

* Fix-ZAMUDIO, Héctor, “Introduccion al estudio de la defensa de la Constitucién en el ordenamiento
mexicano”, Cuadernos Constitucionales, México-Centroamérica, nim 12, México, 1994, p. 55.
*® TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Ed. Porriia, México, 1972, p. 542.
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del Batallébn 23, donde encontré que nueve de los doce detenidos ya habian sido
fusilados. En ese momento, el juez salvé del pareddn a los restantes al declararlos

47
l.

bajo la proteccion y el amparo de la justicia federal.”” A continuacién sefalaré una

breve semblanza histérica de aquél momento.

El 19 de junio de 1878, después de una importante trayectoria politica nacional
y local, Ignacio L. Vallarta tomo6 posesion de la Presidencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. En los momentos en que Vallarta conducia las sensibles
relaciones diplomaticas del pais, una vez logrado el reconocimiento de Diaz por
los Estados Unidos, el Pleno de la Suprema Corte el 30 de abril de 1878, aprobo
un acuerdo promovido por los Magistrados José M. Bautista y Juan de Mata
Vazquez, quienes no veian con simpatia la presencia de 4 Magistrados de la
administracion publica, de este modo, los asuntos se acumularon en la Corte, por
lo que decidieron retirar las licencias correspondientes, basadas en que el trabajo

por desahogar era muy gravoso sin la presencia de dichos magistrados.*®

Varios votaron por el retiro de las licencias y aparentemente, esta medida
constituia una reaccion de la Suprema Corte hacia el proyecto de Ley Orgéanica
del Poder Judicial que el secretario de Justicia y Ministro con licencia, Protasio P.
Tagle, habia presentado al Congreso, la cual dividia en Salas a la Suprema Corte
y hacia una nueva redistribucion del despacho de los asuntos, por lo que se
requeria que los Magistrados con licencia se integraran para completar el nimero

suficiente en las Salas de la Corte.

Vallarta contesto:

*T CARPIZO, Jorge, Estudios Constitucionales, 72 ed., México, Porrda, 1999, p. 209. cit por. La Facultad de
Investigacion la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Los Casos Le6n y Aguas Blancas, 32 ed., México,
2005. Carpizo indica que “....la averiguacion ordenada por la Suprema Corte no contaba con atribucién
Constitucional para ordenar que se efectuara, es el antecedente del actual parrafo tercero del articulo 97
constitucional”. También TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, 33 a ed., México,
Porria, 2000, pp.551 y 556-557.

*8 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Proceso instruido por la segunda seccion del Gran Jurado, con
motivo de los acontecimientos ocurridos en la ciudad de Veracruz, la noche del 24 al 25 de junio de 1879,
Meéxico, 2006, pp. XIV-XVI.
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"El Presidente cree que la Suprema Corte de Justicia no tiene facultad
para retirar las licencias concedidas a sus miembros para servir a las
Secretarias de Estado, tanto porque no hay en la Constitucion ni en las leyes
secundarias, prevencion alguna que dé a la Corte ésta facultad....
Considerando el Presidente de la Republica que la manera mas sencilla de
obtener este resultado, una vez verificada la separacion del gabinete el C.
Vallarta el 2 del actual, que la Suprema Corte se sirva concederle de nuevo
licencia para que continle desempefiando la cartera de relaciones, ha
acordado se pida finalmente su licencia a este supremo tribunal....

Siendo este negocio de grande urgencia por haber quedado pendiente con
motivo de la separacion del sefior Vallarta, negociaciones diplomaticas, que
afectan los intereses de la Republica, el Presidente suplica a la Suprema
Corte se sirva darle la preferencia que su importancia requiere”.*°

A lo que la Suprema Corte replico en un escrito el 15 de mayo:

“Una vez recibida la nota de esa secretaria, en la cual el sefior Presidente
de la Republica solicita se le conceda nueva licencia al Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Lic. Ignacio L. Vallarta, para que
continle encargado de la Secretaria de Relaciones Exteriores; y oido al
parecer de los CC. Fiscal y Procurador General; esta misma corte resolvié en
audiencia que no es de concederse la expresada licencia”

Con lo anterior, Vallarta se reintegré a la Corte a ejercer sus funciones de Ministro
Presidente.

En este clima tan politizado, (de la época), entre debates y elecciones se dan
los sucesos de la noche del 24 de junio de 1879, en el puerto de Veracruz, los
cuales fueron resefiados en el libro titulado Proceso instruido por la Segunda
Seccién del Gran Jurado con motivo de los acontecimientos ocurridos en la
ciudad de Veracruz, la noche del 24 al 25 de junio de 1879 (Imprenta del

Comercio de Dublan y Lozano, 1880).

La revolucion de Tuxtepec fue el Unico titulo de legitimidad que soportaba la
actividad presidencial del Sr. Porfirio Diaz en 1789, por lo que la Suprema Corte
De Justicia y varios gobiernos estatales no estaban plenamente convencidos de
que México tuviera un presidente legitimo. Incluso, la Constitucion de 1857

* Con motivo de este acuerdo, se publica un folleto de manera anénima, que se presume es atribuido a
Vallarta, denominado: cfr. El Ejecutivo y la Corte de Justicia. Estudio constitucional sobre la Facultad del
Presidente de la Repubkica para nombrar los secretarios de despacho, Imprenta del Gobierno, México, 1878.
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sefalaba que ante la ausencia absoluta de un Presidente, elegido popularmente,
seria el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, José Maria lglesias, quien lo
sustituiria, como ya habia ocurrido con Bénito Juarez y Sebastian Lerdo de
Tejada. También existia la declaratoria del Congreso de la Unién a favor de Lerdo
como presidente de la Republica en las elecciones de 1876, por lo que Diaz tenia

dos oponentes basados en la legitimidad que se sustentaba en la Constitucién.

Lerdo tenia simpatizantes en todo el pais, tanto en la politica como en las
armas. Veracruz era un estado aliado a este, y era un bastion de la rebelion contra
Diaz, por lo que existieron varios levantamientos en el puerto y en otras partes
del sur del Estado, a los que Diaz tenia que responder enérgicamente si no queria
que su poder se controvirtiera ain mas.

En un inicio, el gobernador Marcos Carrillo enfrentd estos movimientos
“sediciosos”, declarando en estado de sitio al puerto el dia 13 de marzo de 1876,
pero Diaz confi6 el resguardo del equilibrio y paz en el Estado a Luis Mier y Teran
(1835-1891), por lo que fue electo gobernador el 1° de junio de 1877, con el fin de
sofocar los levantamientos que Amenazaban la tranquilidad de dicho estado. La
noche del 24 de junio de 1879 se aprehendieron a varias personas involucradas
en el levantamiento, a través de una escolta de ocho hombres armados y cuatro
soldados, algunas de ellas fueron sacadas de sus casas con exceso de violencia.
La lista de conspiradores la obtuvieron las autoridades del Estado, cuando
aprehendieron a Felipe Robledo y encontraron debajo de una alfombra de su casa

la lista de los supuestos conspiradores.

El primero en ser ejecutado fue Vicente Capmany de Campeche, quien habia
llegado al puerto de Veracruz en la goleta Nacional Union y de ella fue sacado
mientras dormia; el segundo fue el Dr. Ramén Albert Hernandez; después sigui6
Antonio P. ltuarte, a quien se presume el gobernador habia amenazado
publicamente de que si no salia del Estado el gobernador lo mataria. Continuaron
Francisco Cueto, quien solicitd un proceso ante un juez federal para probar su

inocencia, cuya peticion fue negada, le siguieron Jaime Rodriguez, Lorenzo
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Portilla y Luis de Alva. También fueron ejecutados, sin pruebas que respaldaran su
sedicion, los miembros de la Guardia Nacional del batallon 25 de Milicianos,

Antonio Ruvalcaba y Juan Caro.>

Las ejecuciones sin formacion de causa, motivaron la indignacion de la
sociedad en general, calificadas en muchos casos como asesinatos militares en

masa y provocaron que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion decidiera

1
|5

efectuar una averiguacion al respecto. Por su parte, el fiscal>™ José Eligio Mufioz

EeXpPuUso;

“ El concepto de Fiscal que suscribe, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion no debiera quedar impasible a la presencia y casi a la vista de
sucesos que si bien por ahora no pueden calificarse exacta vy
debidamente.....si dan suficientes motivos para que sean mandados
esclarecer por las vias judiciales.....Toca al Supremo Poder Judicial de la
Federacion, a quien la Constitucién y Leyes Generales del pais enmiendan
de una manera mas especial la salvaguardia de las libertades publicas, de
las instituciones politicas y de las garantias individuales, tomar sobre los

referidos acontecimientos el elevado puesto que le corresponde”.>

El Magistrado Ezequiel Montes solicitdé al Pleno que diera una excitativa al
ejecutivo para investigar los sucesos de Veracruz, y explicar porqué a pesar de
estar amparados por el Juez de Distrito habian sido ejecutados.

Posteriormente, la Corte comision6 al Juez de Distrito en Veracruz para llevar a
cabo la indicada averiguacion. Excitdé al Ejecutivo a fin de que al funcionario
designado se le otorgaran las garantias necesarias para cumplir su tarea. También

hizo del conocimiento del Gran Jurado Nacional®® los hechos ocurridos.®*

%0 Se dice que muchos otros fueron detenidos esa noche, pero no se sabe si fueron ejecutados Carlos Fuero,
Bonifacio Topete, Ricardo Sudarez, Luis Balinie y Jacinto Carmona, entre otros.

5! La figura del fiscal como integrante de la Corte se contemplé desde la Constitucién de 1824. Més tarde los
articulos 90 a 93 de la Constitucidn de 1857 introdujeron al procurador general. Ambos cargos desaparecieron
el 22 de mayo de 1900, cuando se reformé la Ley Suprema de 1857. FIX-FIERRO, Héctor y Héctor Fix-
Zamudio, “Articulo 94”, en VV.AA., Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada y
Concordada, t.1V, 17 a. Ed., México, Pérria/lUNAM, 2003, pp.2-3.

52 El Monitor Republicano, 3 de Julio de 1789. Citado por TENA RAMIREZ, Felipe, op.cit. Nota 1, p.556.

>3 LLas Camaras de Diputados y de Senadores podian construirse como Gran Jurado para dictaminar sobre la
procedencia de imputaciones, en cuanto a delitos comunes, asi como para juzgar sobre la culpabilidad de
delitos oficiales de los funcionarios publicos. Actualmente se le denomina Jurado de Sentencia. GONZALEZ
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El Ministro de Justicia® , licenciado Protasio Tagle, contesté que la Suprema
Corte de Justicia carecia de facultades para dirigir excitativas al Ejecutivo; sin
embargo, en vista de los sentimientos humanitarios que la inspiraron, el
Presidente de la Republica ordend sustituir al Comandante de la plaza de
Veracruz , la Corte replico;

“ Excitar es lo mismo que mover, agitar, facilitar o ayudar a otro a que ejecute
algo, y tratandose de los Poderes entre si, de los cuales generalmente
hablando, ninguno tiene superioridad sobre otro, la Corte usé de una formula
aceptable al dirigirse al Ejecutivo”.

Por su parte, el Gran Jurado se declaré incompetente para hacer declaraciones
al respecto y juzgar al general Mier y Teran. Cabe sefialar que a la sazén ningun
ordenamiento autorizaba la intervencién de la Corte en ese tipo de asuntos.>°El
expediente se remitié al ministro de Guerra a efecto de que lo consignara al juez

competente, cosa que nunca ocurrio.

Es posible que Carranza recordando este suceso, incluyera en su proyecto de
Constitucion, la funcidn investigatoria, entre las Facultades de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, con el objeto de reforzar el respeto y cumplimiento de las
garantias individuales, ya que como dice Héctor Fix-Zamudio: el precepto “es una
creacion original de la Carta de 1917".

Una opinion que merece ser comentada , aunque a mi punto de vista, no
comparto es la que hace el abogado Pablo Enrigue Reyes Reyes, quien considera
que los antecedentes de la mencionada facultad, tanto legislativos como formales

OROPEZA, Manuel. “Gran Jurado”, en VV.AA., Nuevo Diccionario juridico Mexicano, t. Il, México,
Porria/UNAM, 2001, pp.1826-1828.

> TENA RAMIREZ, Felipe. Op.cit., Nota 1, p.557.

% La Secretaria de Justicia se creo en 1821, de acuerdo con el Reglamento para el Gobierno Interior y
Exterior de la Secretaria de Estado y Despacho Universal, con el nombre de Secretaria de Justicia y
Negocios Eclesiasticos. En 1836, al Crearse el Supremo Poder Conservador y emitirse las Bases y Leyes
Constitucionales de la Republica Mexicana, a la Secretaria citada se le agregaron las funciones de la
Instruccién Publica e Industria, a la que en 1861 se le suprimid lo relativo a los asuntos de la Iglesia. En 1843
se cred el Ministerio de Justicia, Negocios Eclesiasticos, Instruccion Publica e Industria, desaparecido
definitivamente en 1917. GUERRERO, Omar. “ Presentacion”, en SOBERANES FERNANDEZ, José Luis.
Memorias de la Secretaria de Justicia, México, UNAM.1997, p. VII.

*® CARPIZO, Jorge. op.cit, pp.203-204; TENA Ramirez, Felipe, op.cit. Nota 1, p. 557.
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y materiales, se encuentran en el Derecho Internacional, en el derecho positivo
nacional vigente desde 1901, ya que en un instrumento internacional (Convencién
para el Arreglo Pacifico de los Conflictos Internacionales) se establecid un
procedimiento con las caracteristicas fundamentales del actual segundo parrafo
del articulo 97 constitucional, aunque con algunas diferencias en cuanto a

estructura, alcance y desenlace.®’

El autor sefiala que la Convencién para el arreglo pacifico de los conflictos
internacionales, firmada en la Haya el 29 de julio de 1899 vy ratificada el 26 de
noviembre de 1900, contiene diversos procedimientos y mecanismos que los
Estados contratantes pueden utilizar para resolver de forma pacifica disputas
internacionales; buenos oficios, mediacion, comisiones de investigacion, arbitraje
internacional entre otros. Particularmente las comisiones de investigacion

encuentran su antecedente histérico en tres sucesos:

1.- El caso Maine, el buque de guerra estadounidense que el 15 de febrero de
1898, de forma misteriosa e inexplicable, exploté en la bahia de la Habana, Cuba,
generando con ello una excusa para la guerra entre Espafia y Estados Unidos de
América de ese mismo afio. En un inicio, Espafia negd cualquier responsabilidad
respecto del atentado, y por si misma constituyé una comision de investigacion
para descubrir las causas de tales acontecimientos, que llegaron a la conclusion
de que el suceso se habia originado por fallas internas del barco. Por su parte,
Estados Unidos de América form6 una comision integrada por personal naval
estadounidense, quiénes determinaron que el navio habia sido destruido por una

mina submarina.>®

2.- La intervencién de Estados Unidos de América para dirimir la controversia

territorial por los limites fronterizos entre Venezuela y la Guyana Inglesa.

%" REYES REYES, Pablo Enrique, “Facultad Indagatoria de la SCIN”, en Cuestiones Constitucionales, Revista
Mexicana de Derecho Constitucional, Nimero 8, Enero-Junio de 2003, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, México, 2003, pp. 142-158

%8 ¢fr.COLLIER, John y VAUGHAN, Lowe, The Settlement of Disputes in Internacional Law. Institutions and
Procedures, Oxford, Osford University Press, 2000, p. 25.
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3.- El caso Schnaebele, relativo al arresto de un oficial francés en la frontera
alemana en 1887, que origind disputas entre dichos paises. La proximidad e
importancia de estos eventos con la conferencia internacional de 1899 fue
reflejada en la intervencion de la delegacién de Rusia, la cual propuso sustituir las
comisiones unilaterales de investigacion (que habian demostrado ser insuficientes
en el caso Maine), por comisiones internacionales de investigaciéon que fueran

imparciales.

Los articulos relevantes de la Convencion relacionados con tal actuacion son
los siguientes:

Articulo 9. En los litigios de caréacter internacional que no afecten el honor, ni
los intereses internacionales y que provengan de una divergencia de
apreciacion sobre cuestiones de hecho, las Potencias signatarias consideran
de utilidad que las partes que no hayan podido ponerse de acuerdo por la via
diplomatica, establezcan, siempre que las circunstancias lo permitan, una
Comision Internacional de investigacion encargada de facilitar la solucion de
dichos litigios, dilucidando para ello, por medio de un examen imparcial y
concienzudo, las cuestiones de hecho.

Articulo 10. Las comisiones internacionales de investigacion se constituiran
por medio de una convencion especial entre las partes litigantes.

La convencidn de investigacion precisara los hechos que deban examinarse
y la extension de los poderes de los Comisionados.

Fijara las reglas del procedimiento.

Cuando no hayan sido fijados por la convencion de investigacion la forma y
los plazos que deban observarse, seran determinados por la Comision.

Articulo 11. Las comisiones internacionales de investigacion se formaran,
salvo estipulacion en contrario, de la manera determinada por el articulo 52
de la presente convencion.

Articulo 12. Las partes litigantes se comprometeran a proporcionar a la
comision internacional de investigacion, en cuanto lo juzguen posible, todos
los medios y facilidades necesarias para el conocimiento completo y
apreciacion exacta de los hechos de que se trate.

Articulo 13. La comision internacional de investigacion presentara a las
potencias litigantes su informe firmado por todos los miembros de la
comision.

Articulo 14. El informe de la comision internacional de investigacion, que
unicamente tendra por objeto la comprobacién de los hechos, no tendra en
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manera alguna caracter de sentencia arbitral. Dejard a las potencias
litigantes en libertad absoluta para tomar o no, en consideracion este
informe.

Ahora bien, el autor sefiala las coincidencias que tiene nuestro actual parrafo

segundo con dichas comisiones;

Los componentes esenciales de la Facultad de Investigacion son los siguientes:
Finalidad. Unicamente averiguar algiin hecho o hechos que constituyan una grave
violacion de garantias individuales.

Actor. Los Facultados para iniciar dicho procedimiento, tal como lo sefiala el
articulo en mencion.

Investigador. Los funcionarios que realizan la investigacion pueden ser alguno o
algunos de los miembros de la propia Suprema Corte De Justicia de la Nacién,
algun juez de distrito o magistrado de circuito, 0 uno o varios comisionados
especiales.

Dictamen. Los resultados de la investigacion se hacen llegar oportunamente a los
organos competentes.

Control inductivo. El dictamen final no es vinculatorio para los érganos que
resulten responsables, sino Unicamente tiene caracter persuasivo o inductivo, es
decir, “promueve” o “incita” que las partes pongan fin o remedien la violacion grave

de garantias individuales.

Todos estos elementos se encuentran incluidos en las comisiones
internacionales de investigacion y al igual que éstas, el objeto de la facultad de
investigacion no es resolver una controversia, sino facilitar la solucion de una
disputa determinada, que no necesariamente es de caracter legal, sino que es una
simple investigacion de cuestiones facticas, con el fin de esclarecerlas, asimismo,
una semejanza adicional la constituye la forma en que pueden patrticipar las partes

durante dicho procedimiento. *°

> Ibid, p. 156.
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Finalmente la conclusion del autor es que dicha facultad otorgada a nuestro
maximo Tribunal encuentra sus antecedentes en el Derecho Internacional, aspecto

que como sefialé al inicio de este punto, no comparto.

2.2. Antecedentes y Evolucion del Articulo 97 constitucional.

Al proclamarse la Constitucion Federal de 1917, en el 3er. Parrafo del articulo

97 se establecio por primera vez la Facultad de Investigacion del Maximo Tribunal,

Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Naciébn nombrar
magistrados de Circuito y Jueces de Distrito Supernumerarios que auxilien
las labores de los tribunales o juzgados donde hubiere recargo de negocios,
a fin de obtener que la administracién de justicia sea pronta y expedita; y
nombrara alguno o algunos de sus miembros, o algun Juez de Distrito o
Magistrado de Circuito, o designara uno o varios comisionados especiales,
cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere al Ejecutivo Federal, o alguna
de las Camaras de la Union, o el gobernador de algun Estado, Unicamente
para que averigle la conducta de algun Juez o Magistrado Federal, o algun
hecho o hechos que constituyan la violacion de alguna garantia individual, o
la violacion del voto publico, o algun otro delito castigado por la ley federal”.

En el proyecto se menciond:

“ El poder legislativo tiene, incuestionablemente, el derecho y el deber de
inspeccionar la marcha de todos los actos de gobierno, a fin de llenar
debidamente su cometido, tomando todas las medidas que juzgue
convenientes para normalizar la accion de aquél; pero cuando la
investigacion no debe ser meramente informativa para juzgar de la necesidad
e improcedencia de una medida legislativa, sino que afecta a un caracter
meramente judicial , la reforma faculta tanto a las Cadmaras como al mismo
poder Ejecutivo, para excitar a la Suprema Corte a que comisione a uno o
algunos de sus miembros, 0 a un magistrado de circuito, a un juez de
distrito, 0 a una comisidon nombrada por ella para abrir la averiguacion
correspondiente Unicamente para esclarecer el hecho que se desea conocer,
cosa que indiscutiblemente no podrian hacer los miembros del Congreso, los
que de ordinario tenian que conformarse con los informes que quisieran

rendirles las autoridades inferiores”.®°

% AGUIRRE ANGUIANO, Sergio Salvador, “La Suprema Corte no debi6 haber intervenido en el caso de Aguas
Blancas”, en Revista Mexicana de Procuracion de Justicia, PGJ, México, 1997. pp. 71-75
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En 1977 se elimind del parrafo transcrito lo referente a la violacion del voto
publico y se cre6 uno especial para regularlo, es decir, la reforma de este afio
dividio el articulo en dos partes, para formar dos parrafos, el segundo y el tercero,
estableciendo de manera inmediata violaciones a las garantias individuales en el
segundo y cambiando de lugar su intervencidon respecto a la violacion del voto

publico que se incluyo en el tercer parrafo, quedando en los siguientes términos;

“ La Suprema Corte de Justicia esta facultada para practicar de oficio la
averiguacion de alguan hecho o hechos que constituyan la violacién del voto
publico, pero solo en los casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda la
legalidad de todo el proceso de eleccion de alguno de los Poderes de la
Union. Los resultados de la investigacion se haran llegar oportunamente a
los érganos competentes”.

Este texto corresponde al actual parrafo tercero del articulo sefialado. En la

exposicion de motivos de la indicada reforma se sefialo de la siguiente manera;

“... la mencionada atribucién debe definirse dentro del marco del equilibrio de
los Poderes Federales como un medio de control horizontal que tiene por
objeto preservar el orden institucional y que ser& ejercido por la Suprema
Corte Unicamente en aquellos casos en que a juicio de la misma pudiera
ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de eleccion de las Camaras
del Congreso Federal o del Titular del Poder Ejecutivo”.

El 10 de agosto de 1987 volvidé a modificarse el articulo 97 constitucional, cuyo

segundo parrafo se transcribe;

“ La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar alguno o algunos
de sus miembros o algun juez de Distrito o0 Magistrado de Circuito, o designar
uno o varios Comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo
pidiere al Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la
Unién, o el gobernador de algun Estado, Unicamente para que averigle la
conducta de algun Juez o Magistrado Federal, o algan hecho o hechos que
constituyan una grave violacién de alguna garantia individual”.

Entre otros propoésitos, esta ultima reforma pretendié establecer la posibilidad
de que otros poderes solicitaran a la Corte el ejercicio de la facultad indagatoria vy,
ademas, que aun cuando se tratara de violacion de alguna garantia individual,

ésta fuera grave.
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Posteriormente, cuando por las reformas constitucionales de 1994 se
modificaron la competencia y la integracion de la Corte y se cre6 el Consejo de la
Judicatura Federal, érgano encargado de la administracion, vigilancia, disciplina y
carrera Judicial de dicho Poder (con excepcion de la Suprema Corte de Justicia y

del Tribunal Electoral), el segundo péarrafo del articulo 97 quedo redactado asi;

“ La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar alguno o
algunos de sus miembros o algun juez de Distrito o Magistrado de Circuito o
designar uno o varios Comisionados especiales, cuando asi lo juzgue
conveniente o lo pidiere al Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del
Congreso de la Union, o el Gobernador de algun Estado, Unicamente para
gue averiglie algun hecho o hechos que constituyan una grave violacién de
alguna garantia individual. También podra solicitar al Consejo de la
Judicatura Federal, que averigie la conducta de algun Juez o Magistrado
Federal”.

Para el 13 de noviembre del afio 2007, se suprime el parrafo tercero que

faculta a nuestro Maximo tribunal para investigar un hecho o hechos que

constituyan la violacion grave del voto publico, quedando de la siguiente manera:

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra nombrar alguno o
algunos de sus miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o
designar uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue
conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del
Congreso de la Union, o el Gobernador de algun Estado, Unicamente para
gue averigie alguan hecho o hechos que constituyan una grave violacién de
alguna garantia individual. También podra solicitar al Consejo de la
Judicatura Federal, que averigiie la conducta de algun juez o magistrado
federal.”

(Parrafo tercero. Se deroga)

En la actualidad existe un amplio debate respecto de la vigencia de esta
disposicion, muchos doctrinarios se inclinan por su desaparicion, pues consideran
las facultades de un Tribunal constitucional, no se constrifien a la simple emisién
de un dictamen sin fuerza de ley. En el Libro Blanco de la Reforma Judicial en la

cual se incluye recomendaciones que sirven de base para dicha transicion, y cuyo
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eje tematico se constrifie al juicio de amparo, el fortalecimiento a los poderes
judiciales y la reforma de la justicia penal, también se toca el tema de la funcién
investigadora. En resumen las acciones que deben integrarla son las siguientes:

1. Reformar el amparo mediante modificaciones legislativas.

. Reformar el amparo a través de la jurisprudencia.

. Mejorar la sistematizacién de la jurisprudencia.

. Adoptar medidas de gobierno judicial para la reforma del amparo.

. Reformar el amparo directo.

. Garantizar la autonomia y la rendicion de cuentas de los jueces supremos.

. Garantizar el presupuesto de los poderes judiciales.

. Profesionalizar a los 6rganos de gobierno judicial.

© 00 N O 00~ W DN

. Consolidar la carrera judicial.

10. Profesionalizar la administracion de las unidades jurisdiccionales.

11. Incorporar la planeacion estratégica en el gobierno judicial.

12. Promover el uso de medios alternativos de solucién de controversias.

13. Redisefiar el sistema constitucional de imparticion de justicia penal.

14. Reformar la legislacion en materia de justicia penal y revisar la politica
criminal.

15. Modificar el proceso penal a través de la jurisprudencia.

16. Asegurar los recursos humanos, materiales y financieros necesarios para
implementar la reforma a la justicia penal.

17. Fortalecer la autonomia del ministerio publico.

18. Mejorar la defensoria de oficio.

19. Modificar el sistema de ejecucion de penas y asegurar la aplicacion efectiva de
la reparacion del dafio.

20. Fortalecer a la Suprema Corte de Justicia como tribunal constitucional.

21. Redisefiar al Poder Judicial de la Federacion.

22. Introducir el Amicus curiae en procesos constitucionales.

23. Mejorar la calidad de las sentencias de los 6érganos de imparticion de justicia.
24. Crear un sistema nacional de informacion y evaluacion de desempefio judicial.

25. Adoptar politicas para el desarrollo de tecnologias de la informacion.
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26. Consolidar la transparencia y la rendicion de cuentas de los poderes judiciales.
27. Fomentar la colaboracion entre drganos impartidores de justicia.

28. Evaluar el funcionamiento de la justicia laboral.

29. Revisar el sistema de recepcion de tratados internacionales.

30. Adoptar codigos uniformes.

31. Mejorar la calidad de los servicios juridicos prestados por los profesionales del
derecho.

32. Aplicar estdndares estrictos de ética profesional.

33. Fomentar una cultura de servicio.

Al respecto de la Facultad investigatoria se dice:

La facultad de investigacion atribuida por la Constitucion a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion plantea diversas cuestiones que requieren
especial atencion y que han sido discutidas previamente. Al margen del
debate sobre si es 0 no un medio de control constitucional, la facultad de
investigacion debe analizarse como una funcion que se encomienda a la
Corte. Bajo dicha perspectiva, destacan dos cuestiones. En primer lugar,
definir las razones por las que es necesario que la Suprema Corte cuente
con facultades de investigacion y establecer los casos en los que la misma
es procedente.

En segundo lugar, se requiere precisar la manera en la que deben
conducirse las investigaciones y los alcances de sus resultados.

Por lo que respecta a la primera cuestion, debe considerarse la manera en la
que dicha facultad puede coincidir con facultades de investigacion que estan
a cargo de las procuradurias o de las comisiones de derechos humanos. En
ese sentido, parece necesario crear criterios que permitan prever en qué
casos la Corte puede ser excitada para realizar una investigacion y en cuales
corresponde a otras instancias iniciar las pesquisas. Incluso, parece
necesario reflexionar sobre la conveniencia de mantener dicha facultad.

En cuanto a la segunda cuestion, los temas que se plantean tienen que
ver con la forma en que la Corte puede conducir la investigacion y con los
efectos de la misma. En relacién con la conduccién de la investigacion
interesa precisar qué atribuciones se pueden dar al 6rgano investigador, la
naturaleza de sus relaciones con autoridades y particulares durante la
investigacion y, en general, el marco juridico bajo el que se desarrolla la
investigacion. Por lo que respecta a los efectos de la investigacion, la
Constitucion no establece con claridad los efectos de la misma”.
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2.3 Concepto.

La facultad de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
un medio formalmente judicial y materialmente administrativo de control
constitucional, es decir, no goza de naturaleza jurisdiccional en estricto sentido
juridico, pero por ser procedimientos formalmente judiciales y materialmente de
caracter administrativo resulta incuestionable que estén correctamente ubicados
en el &mbito de la justicia Constitucional, por ser ésta una expresion mucho mas
amplia, que abarca, sin duda alguna, tales atribuciones indagatorias, destinadas a
garantizar no solo la vigencia eficaz de los derechos fundamentales del gobernado
en general, no Unicamente el control de la constitucionalidad de los actos de las
autoridades, sino incluso la existencia misma y el respeto irrestricto al Estado de
Derecho, sin el cual no habria paz social, seguridad juridica y menos aun Estado
de Derecho.®

La Facultad de Investigacion del Maximo Tribunal se establece como defensa
excepcional de las garantias individuales y la voluntad de la soberania, cuando la
corte ejerce esta funcion, realiza una actividad indagatoria y no decisoria. La
funcidn investigatoria no es jurisdiccional porque no supone el agotamiento de
diversas etapas procésales que culminan con una sentencia. Se trata de una mera
investigaciéon documental que, a la postre, producira “una opinidn autorizada con
un peso moral especial”. Al realizarla, la Corte no actia como Tribunal, pues al
respecto no tiene facultades decisorias ni de coercibn o ejecucion. Ademas
tampoco procura ante otros Tribunales la debida imparticién de justicia ni realiza

una averiguacion ministerial.®?

Pablo Enrigue Reyes Reyes sefiala que esta averiguacion de hechos que

puedan constituir grave violacidon de garantias individuales no es una competencia

81 GALVAN RIVERA, Flavio. “Facultad Indagatoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”, en FERRER
MAcC- GREGOR, Eduardo (coord.), Derecho Procesal Constitucional, t. 11, 4% ed., México, Porrta/ Colegio de
Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, A.C., 2003, p. 1283-1284.

%2 Tesis P. LXXXVI11/96, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. 111, junio de
1996, p. 516.
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jurisdiccional. Por tanto, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no
conoce, en estos casos, de una accion procesal, ni instruye o substancia un
procedimiento jurisdiccional y, por ello, no puede concluir dictando una sentencia
que ponga fin a un litigio. Igualmente, no procura, ante otro tribunal, la debida
imparticion de justicia y tampoco realiza lo que pudiera denominarse una
averiguacion previa a la manera penal, pues ello constituiria una superposicion de
la tarea investigadora con una averiguacion ministerial y, ademas, podria originar
duplicidad o una extension de las funciones encomendadas constitucionalmente a

las procuradurias de justicia.®®

La teleologia del articulo 97 estriba en que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion averigle el hecho o hechos constitutivo de violaciones graves de alguna
garantia constitucional. Atendiendo a este fin, y ante la ausencia de
reglamentacion del ordenamiento que se comenta, la actuacion del Maximo
Tribunal del pais se circunscribe Unicamente a inquirir la verdad hasta descubrirla,

sin sujetarse a un procedimiento jurisdiccional.®*

2.4 Naturaleza Juridica de la Facultad Indagatoria.

Por el lado que se le vea, la facultad de ordenar investigaciones y nombrar
investigadores solo se explica en un medio, como el mexicano, en el que es
comun la violacién de los derechos individuales, poca funcionalidad de los medios
ordinarios de impugnacion de los actos inconstitucionales e inoperancia de los
organos responsables de velar por el cumplimiento de la Constitucién. Quizas la
perspectiva de que nuestro maximo tribunal sea el protector y garante de las
garantias individuales en ultima instancia, sea lo que nos motive a creer que éste
debe conocer como maxima autoridad e investigar cuando se haya infringido de

manera grave a estas.

8 REYES Reyes, Pablo E. La accién de Inconstitucionalidad, Derecho Procesal Constitucional, Oxford
University Press, México, 2000, p.32.

® Vease GARANTIAS INDIVIDUALES. “Marco Legal de La Suprema Corte de Justicia en la Averiguacion
de la Grave Violacién de Aquéllas”, en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. 111, Junio de
1996, tesis P. LXXXVI1/96, p. 516.
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Se faculta para ordenar investigaciones a quienes, por regla general, no saben
hacerlo; ellos, en ejercicio de la facultad deberian nombrar a quien si sabe y
puede hacerlo. Se les permite ordenarla sélo en casos groseros y brutales, en los
que es evidente la existencia de la violacién, en el fondo, no se trata de una
investigacion policiaca, sino de un asunto de naturaleza indefinida, indeterminada
y, en el mejor de los casos, especial; se investiga lo obvio. La acciéon no puede

dejar de verse con escepticismo.

La facultad soOlo se explica en un contexto tedérico que es inexistente. En un
sistema juridico-politico como el mexicano, las facultades que se le conceden a la
Suprema Corte para ordenar investigaciones, confiar su realizacién a alguno de
sus miembros, o algin magistrado o juez perteneciente a la rama judicial o a un
comisionado ajeno a ésta, supervisar la realizacion de la investigacion v,
finalmente, para hacer llegar el informe correspondiente a la autoridad solicitante o
competente, son acciones excepcionales y extraordinarias que se le confieren
porque se considerd que, debido a su papel como maxima instancia de defensa de
la Constitucion, goza de una autoridad particular.

La Constitucion y las leyes establecen y regulan los medios ordinarios en virtud
de los cuales se impugnen los actos que la violan, se desahogan los agravios, se
investiguen irregularidades, se castigue a los responsables, determinan asimismo,
que el que goza de la atribucion general para averiguar es el Ministerio Publico;
también como pueden, como se dijo en lo que concierne a determinados
servidores publicos, la seccion instructora de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados.

La Investigacion que realizan los comisionados nombrados por el pleno de la
Corte, se encamina a determinar si hubo o no una violacion grave de alguna
garantia individual, a precisar cuéles, en términos generales son los hechos
constitutivos de la violacion, las garantias violadas y apuntar una posible autoria;

por no observarse en estas formalidades de un procedimiento ordinario, la
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investigacion no concluye con una sentencia ni esta encaminada a declarar
culpables en el sentido procesal penal; Unicamente se trata de una opinién
autorizada con un peso moral especial.

Felipe TENA RAMIREZ calificaba a las facultades que para investigar se
confiere a la Corte en el articulo 97 “....como posibles defensas subsidiarias de la
Constitucion”.®

Al ejercer su facultad, juridicamente solo son atribuibles al pleno de la Corte las
siguientes responsabilidades:

Determinar si las circunstancias son tales que, por si, a instancias de uno
de sus integrantes tenga que adoptar el acuerdo de nombrar comisionados.

En caso de que la solicitud provenga de alguien ajeno a aquélla determinar
si quien la formula es alguno de los poderes facultados para hacerlo y que
enumera limitativamente el articulo 97.

Cuando se trata de cuerpos Colegiados como lo son las camaras que
integran el Congreso de la Union, cerciorarse de que la solicitud en la que se pide
su intervencion, la suscribieron los directivos de las mismas. No le esta permitido
inquirir respecto al quérum, la mayoria y el procedimiento seguido en su adopcién;
hacerlo es responsabilidad exclusiva de los érganos internos de cada una de ellas.

En el supuesto de que la solicitud provenga del gobernador de un estado,
cerciorarse de que quien solicite su intervencion es precisamente ese servidor
publico.

Vigilar la integracién y el funcionamiento de la comisién investigadora, en
caso de que el comisionado no sea integrante del pleno, debe designar a un
ministro como responsable de la supervision; éste en caso de que el comisionado
no funcione adecuada u oportunamente, debe notificarlo al pleno para que adopte
las medidas necesarias a fin de dar a comisionados todas las facilidades que sean
necesarias.

Cuando los comisionados no sean miembros de la rama judicial, determinar

el monto de la remuneracion que por sus servicios debe cubrirse.

% TENA Ramirez, Felipe. Op.cit. Nota 1, p. 545.
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Se trata de un medio de control constitucional porque a través suyo busca
mantenerse el orden creado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.® Este instrumento permite que el méximo tribunal efecte;

Investigar una posible violacion grave de garantias individuales y;

Se trata de una accion excepcional y extraordinaria que se le ha conferido a la
Corte porque se consider6 a esta como “maxima instancia defensora de la
Constitucién, goza de una autoridad particular”.’ Por tratarse de una facultad que
rompe con el esquema de division de poderes de funciones, sefiala Elisur Arteaga,
“tiene un alcance limitado y es de aplicacion excepcional, su existencia pudiera
crear problemas juridicos y politicos de dificil solucion. Dado que en el Sistema
juridico mexicano una responsabilidad sélo se determina a través de un proceso
cognoscitivo, en el que se deben respetar los derechos de audiencia y defensa,
los comisionados carecen de competencia para declarar respecto de quiénes son

los responsables.

Las opiniones varian, el propio Carpizo reconoce que “hay confusion respecto a
la naturaleza de esta garantia”. Para Antonio Carrillo Flores, la facultad no es de
caracter jurisdiccional en sentido estricto, “sino gubernativa de orden superior”; en
pro del desarrollo del pais, esta atribucion debe llegar a ser “un instrumento muy
importante para vigorizar la vigencia de las normas que garantizan el respeto a las
libertades y derechos fundamentales del individuo®.

En este sentido se pronuncié Tedfilo Olea y Leyva, al establecer que “la
investigacion de la Corte no redunda en una sentencia, ya que ese tribunal no
tiene en los supuestos de ese parrafo, facultad decisoria sino sélo poder de
documentacion, sin ninguna atribucién de coercion o ejecucién”. Aqui se revela el
problema de fondo que aqueja a esta garantia constitucional, que no dé frutos mas

alla del terreno del debate. Cabe aclarar que, en virtud de que esta facultad solo

% os Medios de Control de la Constitucionalidad, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2002,
p.3.

" ARTEAGA Nava, Elisur. Derecho Constitucional, 22 ed., México, Oxford University Press, 1999, p. 854.

% CARRILLO Flores, Antonio. ““ La Suprema Corte en las Reformas sociales de México”, Revista de la
Facultad de Derecho de México, México, tomo XIV, nim. 55, 1964, pp.644-645.
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persigue fines de “investigacion y formulacion de un dictamen”, la Corte al

ejercerla, no actiia como juez, sino como érgano instructor.

Al examinar las consideraciones mencionadas Carpizo concluye que la facultad
investigatoria “es una de las garantias constitucionales que integran el
contenido de la justicia constitucional mexicana, de carécter judicial porque
la realiza e interviene la Suprema Corte de Justicia, pero no implica
naturaleza jurisdiccional porque solo es una funcién investigatoria en la cual
la Suprema Corte de Justicia no tiene ninguna atribucion de decision”. El
expediente que forma la Corte es de documentacién y no es una sentencia. El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia ha dado ha entender esto en la siguiente
tesis aislada;

“GARANTIAS INDIVIDUALES. MARCO LEGAL DE LA INTERVENCION DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN LA AVERIGUACION DE LA
GRAVE VIOLACION DE AQUELLAS. El segundo parrafo del articulo 97
constitucional establece que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra
nombrar comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo
pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la
Union, o el gobernador de algun Estado, unicamente para que averigie la
conducta de algun Juez o Magistrado Federal; o algan hecho o hechos que
constituyan una grave violacion de alguna garantia individual. De lo anterior
se advierte que la averiguacion de hechos que puede constituir grave
violacion de alguna garantia individual. De lo anterior se advierte que la
averiguacion de hechos que puedan constituir grave violacion de garantias
individuales, no es una competencia jurisdiccional. Por tanto, este alto
tribunal no conoce, en esos casos, de una accion procesal, ni instruye o
substancia un procedimiento jurisdiccional, y por ello, no puede concluir
dictando una sentencia que ponga fin a un litigio... Igualmente, no procura,
ante otro tribunal, la debida imparticion de justicia y tampoco realiza lo que
pudiera denominarse una averiguacion previa a la manera penal, pues ello
constituiria un traslape de la tarea investigadora con una averiguacion
ministerial, y ademas podria originar duplicidad o una extensién de las
funciones encomendadas constitucionalmente a las Procuradurias de
Justicia. Su misién, es averiguar un hecho o hechos y si tales hechos
constituyen violacion grave de alguna garantia constitucional. Atendiendo a
este fin, y ante la ausencia de reglamentacion del ordenamiento en comento,
la actuacion del Maximo Tribunal del pais se circunscribe Unicamente a
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inquirir la verdad hasta descubrirla, sin sujetarse a un procedimiento
judicial”.®®

Por todo lo anterior, es correcto sefialar que este procedimiento no tiene
caracter jurisdiccional, incluso el mismo tribunal se manifiesta en este sentido, el
ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion Genaro David Gongora
Pimentel, al afirmar que esta funcibn “no culmina en una sentencia, ni es
coercitiva, ni comprende solo a las partes implicadas, sino que se trata de una
opinion meramente declarativa respecto de si hubo o no tal violacion de
garantias...”"”°.

Coinciden con esta postura los ministros Juventino V. Castro y Castro y
Humberto Roman Palacios quiénes, al hacer un analisis de los alcances de la
investigacion, afirman que “no es una competencia jurisdiccional”, y al sefialar las
diferencias entre el amparo y esta facultad, concluyen que el amparo es un juicio o
proceso y que la funcion investigadora se refiere a una averiguaciéon de hechos
que culminara con un informe sobre tales hechos y una consecuente decisién de

si constituyen o no, una grave violacién de garantias individuales”.”*

Es importante mencionar que la facultad otorgada a la corte por el articulo 97
constitucional, en opinion de diversos doctrinarios constituye un verdadero
procedimiento, Fix-Zamudio nos sefiala que “se trata de un simple procedimiento y
no un proceso”, y lo incluye dentro de la disciplina a la que denomina derecho
procesal constitucional, y que hemos analizado detenidamente en el Capitulo I.
Asi lo apreciamos cuando se refieren las diferencias con el juicio de Amparo, el
cual agota cada una de las etapas procesales, con lo que se le confiere el titulo de
“proceso”, a diferencia de este mecanismo previsto en el articulo 97, de este modo

la Corte sefala en la Tesis P. LXXXVIII/96, al respecto:

% Tesis P. LXXXVI1/96. op. cit. Nota 11.

70 Voto particular que formulan los ministros Genaro David Gongora Pimentel y José de Jests Gudifio Pelayo,
en el expediente Varios 451/ 95, relativo a la consulta respecto del tramite que procede darle al escrito
presentado por la Comisién Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos A.C ., Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, 92 época, T. Il, octubre de 1995, p. 112

™ Informe de los ministros Juventino V. Castro y Castro y, Humberto Romén Palacios sobre el caso de Aguas
Blancas, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 92 época, tomo 111, Junio de 1996, pp. 470 y 474.
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“GARANTIAS INDIVIDUALES. DIFERENCIAS DEL PROCEDIMIENTO EN
LA AVERIGUACION PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL, SOBRE LA VIOLACION GRAVE DE
ELLAS Y EL DEL JUICIO DE AMPARO.

Uno de los principales propositos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es garantizar los derechos fundamentales del hombre,
para lo cual propone procedimientos tendientes a evitar la infraccién a esos
derechos fundamentales, mediante el juicio de amparo, o bien, en el caso de
una violacion grave y generalizada de garantias individuales, la intervencién
de este alto tribunal en la averiguacién de los hechos, para precisar esas
infracciones, y con la intenciébn de que cese la violencia y alarma y se
propicie el regreso al respeto a las garantias individuales. Las diferencias de
estos procedimientos son, basicamente las siguientes: a) El juicio de amparo
procede a peticion del agraviado; en el procedimiento del 97, por el contrario,
se actua de oficio, por propia decision de la Suprema Corte de Justicia, o0 a
peticion del Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso de la
Union o el gobernador de algun Estado; b) En el amparo se trata de un juicio
0 proceso Yy, el articulo 97 constitucional se refiere a una averiguacién de
hechos que constituyan una grave violacion de garantias individuales; c) En
el juicio de amparo se concluye con una sentencia, pero que admite
sobreseimiento por razones técnicas o materiales; en el 97, con un informe
sobre los hechos averiguados y una consecuente decision de si constituyen,
0 no, una grave violacion de garantias individuales; d) En el juicio de amparo
se conoce de violacion de garantias que sOlo afectan a una o varias
personas, sin trascendencia social; en el caso del articulo 97, las violaciones
deben ser generalizadas, es decir, que se trate de violaciones graves; y, €)
En el amparo se pretende evitar que la violacion de garantias se consume
para restituir al gobernado en el goce de la garantia violada, o en caso de
estar consumado irreparablemente el acto reclamado sobreseer, mientras
gue la averiguacion del 97 versa sobre hechos consumados”.

2.4.1 La Funcién de Investigacion como fase instructora dentro del juicio
politico.

Como bien se ha sefalado, la funcién de investigacion no es de indole

penal, tal como la realiza el Ministerio Publico, ni tampoco jurisdiccional, porque

no tiene efectos vinculatorios, sin embargo es un medio de proteccién

constitucional hacia las garantias individuales, que podriamos denominar

“extraordinario”, pues no es la misma que se verifica en el juicio de amparo, se

ejecutan cuando la gravedad de las circunstancias ameritan una investigacion

tan profunda, que debe ser substanciada por el mas alto tribunal en el pais.
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De acuerdo al Dr. Gonzélez Oropeza’?, dichas caracteristicas nos llevan a
inferir que la funcion de investigacion es una fase instructora dentro del juicio
politico; por ese motivo, en 1879, la Suprema Corte envio los resultados de su
investigacion al Congreso de la Union, ya que se trataba de una investigacion
de violacion constitucional dentro de la responsabilidad politica; en esa época,
la Camara de Diputados repitid la investigacion , porque sélo dicha Camara
estaba facultada para llevar a cabo la instruccion dentro de los juicios de
responsabilidad politica a los altos funcionarios de la Federacién, como son los

Gobernadores de los Estados.

El 3 de noviembre de 1870, el Congreso General habia expedido la primera ley
sobre “delitos oficiales” de los altos funcionarios de la Federacion, decretando
en su articulo primero que: son delitos oficiales atentar contra la libertad del
sufragio y la violacion de garantias individuales, entre otras conductas politicas
gue constituyan infraccion a la Constitucion y a las leyes federales en puntos de
gravedad. Esta era la ley que se aplicé en el caso de Veracruz, y aunque
correspondia oficialmente a la Camara de Diputados aplicarla, en el caso se

evadio hacerlo por instrucciones de Porfirio Diaz.

De lo anterior, podemos sefialar que quizas sea conveniente que el Senado
sea el encargado de resolver los conflictos politicos. Como ya analizamos
anteriormente, en el proyecto de Constitucidon presentado por Venustiano
Carranza se suprimia la facultad del Senado para dirimir las controversias que
se suscitaran entre los poderes locales de un Estado, y en cambio proponia que
fuera la Suprema Corte la que resolviera tales conflictos.

Con relacion a los conflictos que corresponderian al Senado, Machorro
Narvéaez insisti6 en que se trataba de conflictos politicos que se refieren a
cuestiones de hecho entre dos o mas poderes de un mismo Estado. Esta

"2 Proceso instruido por la segunda seccion del Gran Jurado con motivo de los acontecimientos ocurridos en
la ciudad de Veracruz la noche del 24 al 25 de junio de 1879. op. Cit. Nota. 36.

86



diferenciacion nominal, satisfizo a todos los diputados constituyentes, quienes
no hicieron ninguna aclaracién, sefialaba “... El postulado del articulo 97 de la
Constitucion puede ser una fuente de tranquilidad social y de respeto a los

Poderes legitimamente constituidos...”"?

2.4.2 Similitudes del articulo 97 y 102 constitucional.

Este apartado verifica las opiniones doctrinarias, respecto a si dicha facultad
que ahora se analiza posee las mismas caracteristicas que el procedimiento
que se observa en las comisiones de Derechos Humanos. EI ombudsman,
seflalado como el protector y defensor de los derechos humanos, que al
traducirlo significa representante, delegado o mandatario, cristalizado en la
Comision Nacional el 6 de junio de 1990, y cuya tarea primordial es mantener el
respeto a los derechos humanos consignados en el orden juridico mexicano, y
por otro lado, el maximo tribunal del pais, quien posee una tarea primordial en
un Estado de derecho, al ser el maximo intérprete de la constitucion poseen

nexos indisolubles, respecto a la salvaguarda de los derechos fundamentales.

Cuando el Ejecutivo excitdo a la Suprema Corte de Justicia para que
interviniera en el caso de “Aguas Blancas”, la Comision Nacional de Derechos
Humanos habia cumplido, hasta agotar los recursos legales correspondientes
con su papel de Ombudsman y la Suprema Corte de Justicia recibié de la
CNDH la recomendacion 104/95, para que procediera conforme a la
Constitucion.

De acuerdo a lo que sefiala Raymundo Gil Rendén’, el paralelismo resulta
evidente, sin embargo, si bien la Suprema Corte de Justicia tiene la facultad de

investigacion en casos graves a la violacion de garantias individuales, como

" El Articulo 97 Constitucional y la Democracia. Lineas Preliminares del Sr. Lic. Paulino Machorro Narvéez,
Diputado al Congreso Constituyente de 1916, Ed. Jus, México, 1947, pp.

™ GIL RENDON, Raymundo, “El Ombudsman y la Suprema Corte de Justicia”, (Analisis Juridico Comparativo
de los articulos 97 y 102 de la Constitucion), en El Foro, Organo de la Barra Mexicana de Abogados, Octava

época, Tomo IX, Nimero 2, México, 1996, pp. 142-183.
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una funcion similar y una facultad coincidente con la CNDH, ésta ultima actua
como Ombudsman’ permanente, en cambio la Corte solamente interviene
esporadicamente en casos verdaderamente extraordinarios. Por lo anterior, se
infiere que la Corte no actia como un auténtico ombudsman judicial al ejercer
Gnicamente una facultad aislada de averiguacion, en el caso de una violacion
grave a las garantias individuales, con base en el articulo 97 constitucional, ya
que ni su funcion constitucional es “permanente”, mediante la via de

“ombudsman”, ni tiene las caracteristicas de ésta institucion juridica.

Tampoco los comisionados especiales, tienen independencia en sus
investigaciones y en su actuacion, pues dependen del érgano que los crea, (El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia) y le deben de rendir un informe al
concluir su investigacion. No emiten recomendaciones como lo hace la
Comision nacional de Derechos humanos sino que su investigacion o
averiguacion concluye con un reporte de conclusiones sobre si hubo o no
violacion de garantias, a diferencia de la Comisibn Nacional de Derechos
humanos, quien emite recomendaciones para la destitucion o para abrir nuevas
averiguaciones a cargo de la Procuraduria, con base en las evidencias que

resultan de los expedientes.

Quizas las similitudes es que ambas realizan funciones “parajurisdiccionales”,
asi como el estar contempladas en la Constitucion, articulo 97 y 102, las dos
instituciones buscan controlar el orden juridico constitucional, al investigar
posibles violaciones a las garantias constitucionales, y aunque la CNDH lo
realiza de manera sistematica y permanente , por la via informal de
Ombudsman, y la Suprema Corte de Justicia la realiza de manera aislada y
extraordinaria, solo en casos graves que exige el interés nacional y bajo la
excitativa de algun otro érgano del Estado y la CNDH interviene por denuncia
de cualquier ciudadano por ser también un 6rgano de la sociedad, la CNDH

"> Vocablo de origen sueco que significa representante, delegado o mandatario. El objetivo primordial de ésta
figura es frenar la crisis de confianza del ciudadano hacia las instituciones administrativas, tratando de utilizar
mecanismos mas agiles
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emite recomendaciones autbnomas no vinculatorias, y la Suprema Corte, por
conducto de los comisionados especiales , Unicamente elabora un reporte final
sobre si existe 0 no violacion a las garantias individuales; la CNDH se dirige a la
opinién publica (rinde informes periédicos a la opinion publica y un informe
anual al Presidente y al Congreso), a diferencia de los comisionados especiales

quienes rinde informe Gnicamente al pleno de la corte.

Finalmente, la similitud en el vocablo “comisibn” se encuentra en un
antecedente historico, “la exposicion de motivos del proyecto del articulo 97, de
la Constitucion de 1917, elaborada por Don Venustiano Carranza”. El
ombudsman en México se denomina “Comision” y a los Ministros que investigan
las violaciones graves a las garantias individuales, se les denomina

comisionados.

2.5 Procedimiento.

Dentro de este apartado sefialaremos cual es la forma en que opera este
medio de control y las personas que intervienen para promover y las encargadas

de emitir el dictamen.

2.5.1 Personas Legitimadas para solicitar la investigacion.

A. Violacion Grave de garantias individuales.

El ejercicio de esta facultad puede ser determinado de oficio por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, o bien, solicitado por;
a) El Presidente de la Republica;

b) Alguna de las Camaras del Congreso de la Unién;

c) Los gobernadores de los Estados.
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El pleno de la Suprema Corte de Justicia ha resuelto que la conformacion
politica que desde 1996 ha tenido el Distrito Federal permite concluir que el Jefe
de Gobierno de esta fraccion federativa’ guarda similitudes con los gobernadores
de los Estados, porque se encuentra a cargo del Ejecutivo Local y de la
Administracion Publica de la Entidad y fue elegido democraticamente, de ahi su
obligacion de velar por los gobernados. Para lo cual, ante una violaciéon grave de
garantias individuales, puede homologarse a los citados gobernadores para
reconocerle legitimacion activa en términos del articulo 97, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal, pues la legitimacion activa de los gobernadores deriva de la

funcion ejecutiva que ejercen, tendiente a satisfacer el interés publico.””

Ni los particulares, ni autoridades diferentes a las sefaladas pueden solicitar el
ejercicio de esta facultad, la corte ha seguido esta linea al enunciarlo en la

jurisprudencia 19/2000 del siguiente modo:"®

“GARANTIAS INDIVIDUALES. QUIENES TIENEN LEGITIMACION ACTIVA
PARA SOLICITAR LA AVERIGUACION DE VIOLACIONES GRAVES A
ELLAS, DE ACUERDO CON EL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL.

La intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en
investigacion de violaciones graves a las garantias individuales, puede ser de
oficio, cuando este Maximo Tribunal de la Republica lo estime conveniente, o
a peticién del titular del Poder Ejecutivo, de alguna de las Camaras del
Congreso de la Unién o del gobernador de algun Estado, lo que implica que
ninguna otra persona esta legitimada para solicitarla”.

Por otra parte, como presupuesto procesal para iniciar este procedimiento
encontramos que si algun érgano protector de derechos humanos realiza una
investigacion emite recomendaciones a través del procedimiento de queja, y que
la autoridad responsable acate parcial o totalmente, el Pleno de la Corte se
abstendra de ejercer su facultad indagatoria, pues al producirse un cambio

sustancial en las reacciones frente a esa posible grave violacion de garantias

’® La soberania nacional, Serie Grandes Temas del Constitucionalismo mexicano, No 4, México, Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, 2005, p. 109.

" Tesis P. XXVI111/2003, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XVIII,
diciembre de 2003, p. 11.

"8 Tesis P/J. 19/2000, ibid., t X1, marzo de 2000, p. 34.
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individuales, el sentido de las conclusiones a que llegare la investigacion podria
generar conclusiones contradictorias o contrapuestas, que en nada disuelven la
alarma social sino que la agudizan; o bien la duplicacién de investigaciones entre

dos organismos disimbolos en su naturaleza.”

Este criterio se aprecia en la tesis de jurisprudencia conformada por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. Il, octubre de 1995, tesis P. LXXV/95,

p. 102, que expresa lo siguiente;

“ GARANTIAS INDIVIDUALES, NO HA LUGAR A LA INVESTIGACION DE
UNA POSIBLE GRAVE VIOLACION A ELLAS, CUANDO UN ORGANISMO
DE LOS PREVISTOS EN EL APARTADO “B” DEL ART. 102 DE LA
CONSTITUCION SE HAYA AVOCADO A SU AVERIGUACION Y SE
ATIENDAN SUS RECOMENDACIONES. Esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion estima inoportuno dictaminar sobre la posible violacion de
garantias individuales, cuando otro organismo de los previstos en el apartado
“B” del articulo 102 de la Carta Magna, facultado para la investigacion de los
hechos denunciados ha practicado esa averiguacion y sus recomendaciones
se hayan acatado, o estén en proceso de cumplimentacidon, pues resulta
inconcuso que al aceptarse dichas recomendaciones, las situaciones de
hecho que generaron la peticion de la investigacion podrian variar
sustancialmente. Por ello esta Suprema Corte establece que cuando, a
peticion de parte legitimada o discrecionalmente de oficio, decrete su
intervencién para averiguar algun hecho o hechos que constituyan una grave
violacion de alguna garantia individual, tomard las determinaciones
conducentes sin importar la denuncia posterior a otros organismos....”

B. Violaciéon del Voto del Publico.

En noviembre del afio 2007, después de una severa critica a tal disposicion, el
articulo 97 constitucional fue reformado y se suprimié el parrafo tercero, alusivo a
la intervencion de la Suprema Corte, tratandose de violaciones graves al voto
publico, sin embargo, como la intencién del presente escrito es hacer un analisis
de la facultad por si misma, las lineas siguientes realizan un estudio del paragrafo

extinto.

" REYES Reyes, Pablo Enrique. op.cit. nota 10, p. 35.
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El ejercicio de la atribucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
investigar este tipo de violaciones solo podia originarse en dos supuestos, 1) Por
solicitud del Presidente de la Republica, alguna de las Camaras del Congreso de
la Union o el gobernador de algun Estado y 2) cuando el Alto Tribunal lo juzgara
conveniente. La distincion que se hace con los sujetos anteriores radica
principalmente en que al surtirse la primera hipétesis, la actuacion es obligatoria,
mientras que en el segundo supuesto constituye una facultad discrecional. Por ello
podemos decir que ningun particular estaba legitimado para provocar el ejercicio
de esta labor investigadora, y para que la Corte decidiera ejercerla, debia atender
tanto a la importancia intrinseca de las violaciones para investigar como a razones
de oportunidad y conveniencia nacional, caracteristicas que implican prevenir la
eficacia que pueda tener la investigacién y sus consecuencias para el pais.®°Asi

se expresa en la siguiente tesis aislada®":

VOTO PUBLICO. FACULTAD DE LA SUPREMA CORTE PARA
INVESTIGAR VIOLACIONES AL.

Un particular carece de titularidad para provocar de modo imperativo el
ejercicio por el Maximo Tribunal de su facultad de investigacion y, por ende,
sblo que éste, discrecionalmente considerare conveniente la averiguacion,
seria el caso de ordenar la practica de la misma.

2.5.2 Personas legitimadas para llevar a cabo la investigacién.

La responsabilidad de ordenar la investigacion recae exclusivamente en el
Pleno de la Corte; la tarea de averiguar puede recaer en un ministro, también en
un juez o magistrado federal o en alguien ajeno a la rama judicial en quien los

ministros depositen su confianza y la responsabilidad de hacerlo.

Habida cuenta, la integracion de la Suprema Corte de Justicia en marzo de
1996, cuando el Presidente de la Republica solicitoé al pleno su intervencion en los

términos del articulo 97, era de esperarse que con el fin de evitar dejar sin integrar

8 semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, t. 76 Primera Parte, p.67.
81 Semanario Judicial de la Federacion, Sexta época, primera parte, p. 125
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las salas e , incluso el pleno, para realizar la investigacion se nombrara a alguien
que no fuera miembro de ésta; no fue asi; terminé por imponerse un deseo
protagénico o la intencién de quedar bien con quien los habia propuesto para el
cargo de ministros; fueron designados dos de ellos, lo que dio lugar a que tuviera

que proveerse lo relativo a la integracion provisional de las salas.

Si el nombramiento recae en alguno de los miembros de la rama judicial, no
puede declinarlo, a menos que exista un motivo grave y fundado; no debe percibir
un sueldo adicional al que le corresponde como juzgador, si tiene derecho a que le
sean cubiertos los gastos que tenga que realizar con motivo de la comisién que se

le encomiende.

Los particulares pueden rehusarse a aceptar, si aceptan y no cumplen,
incurren en responsabilidad. En estos casos no se trata de un cargo honorifico; en
los términos del articulo 127, deben percibir una remuneracién adecuada e

irrenunciable; independientemente de que deban ser habilitados y expensados.

En los nombramientos que se hagan debe existir cierta congruencia; aunque
nada lo prohibe, seria absurdo que lo nombrara un juez de Distrito para investigar
la conducta de un magistrado de Circuito. No lo seria el caso inverso y aquellos en
gue un magistrado investigue a otro magistrado, o un Juez de Distrito investigue a
otro.

En esta materia deben observarse los principios que regulan las excusas y la
recusacion; no seria admisible que se designara como investigador a alguien que
es enemigo declarado o amigo incondicional del investigado. Los nombramientos
deben recaer en quienes sean razonablemente imparciales. Debido a la gran
responsabilidad, ante la mas minima sospecha que pudiera surgir respecto de su
imparcialidad, el comisionado debe declinar su nombramiento, mucho mas lo

seran cuando se hagan cuestionamientos graves y fundados sobre aquélla.
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Quien es propuesto, de haber algun impedimento, debe abstenerse de intervenir.
Se impone un autocontrol riguroso por parte de los designados, por el hecho de

no existir en lo legal vias para recusar.

Los motivos que mueven a solicitar al pleno que ejerza la facultad de nombrar
comisionados, son hechos excepcionales atribuibles a autoridades; por esa razén,
con el fin de evitar arbitrariedades provenientes de éstas, que tiendan a impedir la
realizacion de la investigacién, seria aconsejable que los nombrados gocen de
inmunidad; de conformidad con los articulos 110 y 111, gozan de ella, entre otros
los ministros, magistrados, jueces, miembros del Consejo de la Judicatura,
senadores y diputados; si quiénes son nombrados no son algunos de éstos,
tendrian que desempefiar sus funciones en situacion de peligro o desventaja. No
es dable al Pleno de la Corte dotar de inmunidad temporal y espacial a los
comisionados, las inmunidades solo existen en virtud de un texto constitucional;

esto no existe en lo que se refiere a los comisionados.

En estricto derecho es cuestionable que si alguien, por razén de su encargo o
empleo goza de inmunidad, siga disfrutando de ésta en caso de que acepte actuar
como investigador, la inmunidad acompafia a la funcién que es propia, si no se
desempefia en sus términos, de la manera que establece la ley, por haberse
aceptado cargo diverso, aquélla debe cesar temporalmente.

En la Constitucion, no se determina cual debe ser la funcion del pleno en
relacion con el seguimiento que debe hacerse respecto al funcionamiento de la
Comisién y la actuacién de quienes la componen; debe entenderse que si tiene
facultad para nombrar a sus integrantes también tiene facultad para nombrar a sus
integrantes, también la tiene para supervisar su actuacion, removerlos, designar
sustitutos e iniciar ante las instancias correspondientes los respectivos procesos

de responsabilidad.

94



2.5.3 Procedimiento de Investigacion para Violacion Grave de Garantias
Individuales.

2.5.3.1 Concepto de Garantias Individuales.

La palabra “garantia” proviene del término anglosajon warranty o warrantie,
gue significa la accién de asegurar, proteger, defender, salvaguardar o apoyo. El
Dr. Carlos Terrazas sefiala que las Garantias individuales se han considerado
histéricamente como aquéllos elementos juridicos que se traduce en medios de
salvaguarda de las prerrogativas fundamentales que el ser humano debe tener,

para el cabal desenvolvimiento de su personalidad frente al poder publico.??

Las teorias que tratan de explicar a las garantias individuales son;

1.- lus naturalista.- El Estado reconoce los Derechos inherentes al hombre.

2.- Social.- Explican las garantias en funcién de la intima relacion que guarda el
hombre con la sociedad.

3.- Positivista o legalista.- Las garantias son la positivizacion de los derechos
humanos, el Estado las otorga. Se justifica diciendo que los derechos emanan del

Estado (renuncia de libertades en funcion de la sociedad).

* Las garantias son parte del derecho constitucional

* Su etimologia viene de warranty (asegurar).

* Tiene su origen en el derecho privado como un contrato accesorio.
* Se deberian llamar prerrogativas y no garantias.

* Nuestra constitucion sigue la teoria positivista.

Por su parte, el Dr. Ignacio Burgoa sefala al respecto que se trata de una relacion
juridica de supra a subordinacién entre el gobernado (sujeto activo) y el Estado y
sus autoridades (sujetos pasivos), en donde por un lado emana un derecho
publico subjetivo a favor del gobernado (objeto), y por otro , una obligacion

82 TERR@ZAS, CARLOS R. Derechos Humanos en las Constituciones Politicas de México, México, 1996,
Miguel Angel Porrua, 4% ed., p. 46.
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correlativa a las entidades estatales, consistente en respetar el consabido derecho
y en observar o cumplir las condiciones de seguridad del mismo (objeto), teniendo

como fuente formal de la citada relacion la Ley Fundamental.

Para comenzar a hablar de esto es importante determinar lo siguiente;

El segundo parrafo del articulo 97 constitucional dispone que la Corte puede
investigar algiin hecho o hechos que constituyan “una grave violacién de alguna
garantia individual”. En cuanto al significado de la expresion “violacion grave de

garantias”, la Suprema Corte de Justicia ha determinado lo siguiente;

GARANTIAS INDIVIDUALES. CONCEPTO DE VIOLACION GRAVE DE
ELLAS PARA LOS EFECTOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO
97 CONSTITUCIONAL. Las violaciones graves de garantias a que se refiere
dicho articulo son hechos generalizados consecuentes a un “estado de
cosas”, acaecidos en una entidad o region determinados, y su averiguacion
tiene lugar cuando ocurren acontecimientos que debiendo ser afrontados y
resueltos por las autoridades constituidas con estricto apego al principio de
legalidad, esos acontecimientos no se logran controlar por la actitud de la
propia autoridad, produciéndose en consecuencia, violaciones a los derechos
fundamentales de los individuos. Por ende, la grave violacion de garantias
individuales se actualiza cuando la sociedad no se encuentra en seguridad
material, social, politica o juridica, a consecuencia de que;

Las propias autoridades que debe proteger a la poblacion que gobiernan,
son las que producen o propician los actos violentos, pretendiendo en tal
forma obtener una respuesta disciplinada, aunque aquellos sean violatorios
de los derechos de las personas y de las instituciones.

Que frente a un desorden generalizado las autoridades sean omisas,
negligentes o impotentes para encauzar las relaciones pacificas de la
comunidad, o bien que sean totalmente indiferentes en obtener el respeto a
las garantias individuales.®®
La investigacién debe ser sobre hechos consumados e irreparables®; esto

quiere decir que independientemente de su resultado, éste, no restituira las cosas
al estado en que se encontraban antes de la violacion. Cabe agregar que la

investigacion debe proceder cuando la violacibn haya producido clamor y

8 Tesis. P. LXXXVI/96. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. 111, junio de
1996, p. 459.
% Tesis P. LXXXVIII/96, ibid. P. 514.
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escandalo nacionales como resultado de ciertos acontecimientos. Con esto podria
pretenderse “dar confianza al pueblo de que algo se est4 haciendo al respecto
y por un érgano de la jerarquia de la Suprema Corte”.

Quizas hasta el momento podrian surgir algunas dudas respecto al juicio de
Amparo, para ello podemos decir de manera general lo siguiente:

En la Facultad Investigatoria de la Corte;

* Se actla de oficio o a peticion del Ejecutivo Federal, alguna de las
Camaras del Congreso de la Union o el gobernador de algun estado.

* Es una averiguacion de hechos que pueden constituir una grave violaciéon
de garantias individuales.

* Concluye con un informe sobre los hechos averiguados y una
consecuente decision de si constituyen o no una grave violacién de garantias
individuales.

* Las violaciones deben ser generalizadas, graves y de trascendencia
social.

* Versa sobre hechos consumados, y por tanto, irreparables.

En el juicio de Amparo;

* Procede a peticion del agraviado.

* Se trata de un juicio o proceso.

* Concluye con una sentencia que admite sobreseimiento por razones
técnicas materiales.

* La violacion de garantias s6lo afecta a una o varias personas, sin
trascendencia social.

* Pretende evitar que la violacidn de garantias se consume para restituir al

gobernado en el goce de la garantia violada.
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2.5.4 Procedimiento que se ejercia tratandose de violaciones graves al voto
publico.

Actualmente como ya se ha mencionado en el presente escrito, éste parrafo ha
sido eliminado (tercer parrafo del articulo 97 constitucional, reforma de 2007), por
lo cual la SCJN, no tiene competencia para investigar una posible violacion al voto
publico, debido a que en nuestro sistema juridico ya encontramos mecanismos
idoneos para resolver éste tipo de violaciones, entre los que destacan el Juicio
para la Revisiéon De los Derechos Politico Electorales del Ciudadano y el
Juicio de Revision Constitucional, contemplados en los articulos 79 al 93 de la
Ley General de Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 99 Fr.
IV, respectivamente.

Esta debia entenderse como transgresion a “... los sufragios que en forma
secreta y libre, emite la ciudadania en los procesos electorales ordinarios y
extraordinarios, que se celebren en el nivel federal para lograr la renovacion de los
poderes cuya existencia dispone la Constitucibn como susceptibles de renovarse
mediante la participacion de la ciudadania; Congreso de la Unién y Presidente de

la Republica”.®

Por lo que sefiala Jorge Carpizo® en el caso de la violacién del voto publico la
investigacion que tenia la Corte tenia relacion como afirma TENA RAMIREZ, con
el aspecto electoral o con el aspecto penal de la violacién del sufragio®” y se
cuestionaba a cudl de esos dos aspectos es al que la Corte debia orientar su

investigacion, y su respuesta era que a los dos.

El propio tratadista Tena Ramirez afirma que esa facultad debia ser
Unicamente respecto a las violaciones efectuadas en materia federal o sea, en las

elecciones de Presidente de la Republica en las de Senadores y Diputados

% ARTEAGA Nava, Elisur. op. cit. Nota 14, p. 856.

% CARPIZO, Jorge. “La Funcién de Investigacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién” en
FERRER Macgregor, Eduardo. (coord.).Derecho Procesal Constitucional, t. Il, México, Porria, 2003. p.
1261.

¥ TENA RAMIREZ, “La facultad de la Suprema Corte en materia electoral, Revista Mexicana de Derecho
Publico, México, tomo I, nim. 1, 1946, pags. 50, 57-59.
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federales. Desde este punto de vista la Corte es incompetente para investigar las
violaciones cometidas en las elecciones de gobernadores, legisladores locales y

autoridades municipales.

Las razones que expone Tena para tal afirmacion y que como aspecto histérico de

referencia para posteriormente elaborar una conclusién, son las siguientes:

La Corte sélo podia aplicar la Ley Electoral Federal y no las leyes
electorales de las entidades federativas respecto de las cuales no tiene
competencia constitucional, y

El parrafo sefialaba los casos de la investigacion que procede por delitos

castigados por la ley federal, con lo que excluyé a toda la ley local.®®

Algunos doctrinarios sefialaban que la investigacion no se limitaba a violaciones al
voto en materia federal por las siguientes razones;

La Corte solo investigaba, realmente no estaba aplicando ninguna ley;

Se facultaba al gobernador de un estado para pedir la investigacion y no se
hacia presente la posibilidad de solicitarla respecto a violaciones locales.

La ratio del parrafo (hasta entonces existente): “gue en momentos de
especial gravedad se oiga la voz de la Corte”. Bien puede acontecer que
violaciones locales del voto publico se conviertan en verdadero escéandalo
nacional.

La Corte en estos casos actuaba no como érgano del Poder Judicial de la
Federacion, sino como 6rgano de la unidad del estado Federal, es decir de la
unidad del orden juridico.

Conviene destacar que la facultad de investigacion de la Corte no era la via
adecuada para averiguar las posibles violaciones al voto, en los casos de los

procesos electorales de las entidades federativas y los Municipios.?

% Ibid. p. 61.
8 Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, vols. 205-216, Primera Parte, p. 126.
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También era necesario que la violacion fuera lo suficientemente grave como para
poner en duda la legalidad de todo el proceso de eleccion de alguno de los

poderes federales.®

El Profesor Flavio Galvan Rivera™ sefiala que contra todo razonamiento l6gico
contraviniendo el mas elemental principio de congruencia, en el extremo expuesto,
a quienes aceptaban la procedibilidad de la investigacibn de los hechos
presuntamente violatorios del voto publico, se han colocado los que han opinado
que la indagacion no procedia en ningun caso, porque el Maximo Tribunal de la
Republica no tenia facultades para ello, olvidando seguramente el texto expreso
del parrafo tercero del articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Quizas este sea uno de los fundamentos que origind la supresion del
parrafo tercero, la existencia de un Tribunal electoral del poder judicial de la
Federacion, quien actualmente funge como maximo 6rgano en materia electoral y

la existencia de instrumentos juridicos idéneos para su resolucion.

En este sentido fue el acierto externado por el Ministro Antonio Islas Bravo, en
la consultada sesion plenaria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues

al hacer uso de la palabra manifesto literalmente lo siguiente;

[...] la Corte no tiene facultades constitucionales para hacer esta clase de
investigaciones [...] no tiene facultades la Suprema Corte para hacer la
investigacion que se dice de los fraudes que se cometieron con motivo de las

elecciones]...]*

% ARTEAGA NAVA, Elisur, op. cit. Nota 14, p. 857.

%8 GALVAN Rivera, Flavio. Derecho Procesal Electoral Mexicano, México ,Gama Sucesores, 1997,p. 412.

% MACHORRO Narvéez, Paulino. El articulo 97 Constitucional y la democracia. Una discusion histérica en
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia , publicada por la Editorial Jus, en 1947, de la cual escribi6 las
“Lineas preliminares” quien fuera diputado al Congreso Constituyente de 1916-1917 y , a la sazén, ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De la obra en cita se ha obtenido el texto de la sin intervenciones que hicieron los sefiores ministros, en la
aludida sesion plenaria de la Corte.
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Tomando como punto de partida el objeto inmediato de la investigacion, las tesis
sostenidas por quienes han tratado el tema se pueden agrupar en tres especies,
guedando por una parte los que sostenian que solo podian ser objeto de
investigacion los hechos presuntamente constitutivos de violacion del voto publico
en elecciones locales; en el extremo opuesto esta la tesis de quienes sostenian
que la investigacion sélo procedia tratAndose de elecciones federales y en el
punto intermedio se encontraba la postura ecléctica, asumida por aquellos que
consideraban que eran materia de la investigacion los hechos de referencia, tanto
en materia de elecciones federales como locales. Esto simplemente nos sirve de
referencia para sumarnos a la corriente de que ni tratAndose de elecciones
federales, ni locales, la corte pueda intervenir, puesto que para ello, la
Constitucion ha provisto de mecanismos que tutelan su proteccion, asi como
instituciones que son competentes para llevar a cabo dichos procesos. Por lo cual,
considero fue acertado la desaparicion del parrafo tercero del articulo 97

constitucional.

2.5.4.1 Origen, procedibilidad, clasificacion y naturaleza.

Sin otro antecedentes en las Leyes fundamentales de México, el texto original
del parrafo en estudio aparecié por vez primera, inexplicablemente, en el Proyecto
de Constitucién de Carranza, siendo aprobado sin analisis ni discusién expresa
por el Congreso Constituyente de 1916-1917; lo que significa en opinién de
algunos destacados constitucionalistas, que paso absolutamente inadvertido por la

Asamblea Constituyente.*?

La misma idea, sobre el origen y destino incierto de la facultad que se analiza,
pronuncié el ministro Antonio Islas Bravo en la sesidén plenaria de la Suprema
Corte, celebrada el 7 de agosto de 1946, para resolver la solicitud de investigacion
formulada por los partidos Democratico Mexicano y Nacional Constitucionalista asi

como por Agustin Tamayo, con fundamento en el articulo 97 constitucional,

% BURGOA Orihuela, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano, Porria, México, 1994, pl. 839.
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argumentando violacién al voto publico en la eleccion para Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, diputados y senadores, realizada el 7 de julio de ese

mismo afio. El asunto quedd radicado en el expediente 301/946.

En dicha sesion se verifico la que ha sido considerada la mas profunda y sabia
de las discusiones del mas Alto Tribunal de la Republica, para determinar la
interpretacion, causa, efectos y aplicacion practica de la facultad investigadora en
estudio.*

Con el mismo animo de encontrar luces sobre el origen de la facultad en
comento, Antonio Carrillo Flores ha dicho que el controvertido parrafo tan
misterioso del articulo 97, fue probablemente obra del Constituyente José
Natividad Macias inspirado en los antecedentes anglosajones, que €l conocia muy
bien, pero recordando asimismo precedentes espafioles a saber; la potestad que
tenian las audiencias de México y de Guadalajara para mandar inspectores a

todas las provincias del Virreinato.*®

Como corolario de sus investigaciones y razonamientos, el Profesor Miguel

Gonzalez Avelar manifestaba;

“ Nos parece que con lo anotado se clarifica un tanto la facultad
supuestamente misteriosa que los Constituyentes dieron a la Suprema Corte
en el articulo 97 para hacer investigaciones en materia de violaciones al voto
publico; ésta no fue sino una proposicion del que podriamos llamar
carrancismo ilustrado, que estaba sinceramente preocupado por dos
objetivos: que no hubiera duda sobre los titulos de los representantes
populares, y que la Corte abandonara una politica aislacionista que se
agotaba en resolver conflictos entre particulares por la estrecha via del
amparo de la legalidad, para participar mas activamente en el movimiento
interno del gobierno y del sistema de pesos y contrapesos que garantiza su
permanente renovacion. Es en el fondo la misma angustia que han
compartido posteriormente muchos hombres de estudio y de Estado; el

% La version taquigrafica del acta correspondiente se reproduce literalmente en la obra de Paulino Machorro
Narvaez, El articulo 97 Constitucional y la democracia. La Justicia Federal y la Administracion Una
discusién histérica en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, publicada por la Editorial Jus en 1947, de la
cual escribi¢ las lineas preliminares” quien fuera diputado al Congreso Constituyente de 1916-1917, y a la
sazén Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

% A. CARRILLO, Flores. Publica, 22 ed., Porrda, México, 1973, pp. 306 y 307.
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anhelo de que la Corte Suprema despliegue las alas y ocupe en las alturas
su papel como verdadero Poder de la Federacion.®

Supuestos de la Investigacion.

Para determinar con acierto las hipétesis en que precedia la investigacion de
hechos presuntamente violatorios del voto publico, se debe tener en mente tanto
la causa como el objeto de las diligencias en estudio.

Clasificacion por la causa.

Si se analiza con detenimiento el texto original del articulo constitucional, pocas
dificultades se presentaran antes de advertir que, en virtud de la razén que podria
motivar la investigacion de hechos susceptibles de constituir violacién del voto
publico, la disposicion contenia dos hipétesis de procedibilidad que eran;

Aquella en la que, motu propio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
consideraba conveniente llevar a cabo la investigacion, y

El supuesto que requeria la peticion previa, formulada por el Ejecutivo
Federal o por el Gobernador de algun Estado de la Republica o bien por alguna de
las Camaras del Congreso de la Union.

Al ocuparse de los casos particulares que se han sometido a la consideracion
de la Suprema Corte de Justicia, ésta se ha sostenido que el primer caso
constituye un supuesto de la facultad discrecional, que el maximo tribunal puede
ejercer o no, a su libre arbitrio.

La segunda hipdtesis de procedibilidad, en cambio, daba origen a un deber
juridico ineludible, impuesto constitucionalmente y que, por ende, debia cumplir el
Supremo Tribunal de la Federacion, siempre que la investigacion fuere solicitada

por quien estaba legitimado para ello.

Clasificacion por objeto.
A diferencia de la postura antes expuesta, el constitucionalista mexicano Felipe

Tena Ramirez consideraba que la facultad indagatoria de la Corte sélo estaba

% GONZALEZ Avelar, Miguel. La Suprema Corte y la Politica, Coordinacién de Humanidades, UNAM,
México, 1994, pp. 51-53.
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referida a la materia electoral federal, manifestando indubitablemente que la
“Suprema Corte de Justicia” solo podia conocer a través de la facultad
averiguatoria de las violaciones al voto publico cometidas en materia federal, es
decir, en las elecciones para Presidente de la Republica y de diputados y
senadores al Congreso de la Union. Quedan, pues excluidas de su competencia
las violaciones cometidas en las elecciones de gobernadores, de diputados a las

legislaturas locales y de autoridades municipales.

Naturaleza de la Investigacion.
Algunos reconocen que esta facultad llevaba implicita una esencia politica, y
otros sostienen un cardcter juridico-procesal, pasando por diversos puntos

intermedios, que son los siguientes,

1. Forma de Protesta. El Constitucionalista Felipe Tena Ramirez considera que la
facultad indagatoria de hechos presuntamente violatorios del voto publico,
atribuida constitucionalmente a la Suprema Corte de Justicia, no es sino una forma
de protesta, que la Ley Suprema de la Federacion concede a los ciudadanos
frente a los poderes fuertes que abusan de la fuerza, agregando, que la defensa
del sufragio efectivo no es tarea de la Corte, independientemente de que la
investigacion que se realizaba en esta materia quiza era impotente en varios

casos.

2. Funcion Politica. El Jurista Antonio Carrillo Flores consideraba que no era de
caracter jurisdiccional, sino de esencia politica, ya que es una facultad otorgada
por el Poder Constituyente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su
caracter de uno de los tres poderes de la Unidén. La Constitucion concibe a la
Suprema Corte como un 6rgano que como regla general debe procurar el bien
publico a través del cumplimiento de la ley, y que solo en situaciones
excepcionales puede actuar politicamente, en el sentido stricto, esto es; tomando

decisiones motivadas principalmente por el interés nacional.
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3. Facultad Gubernativa. De igual manera el jurista Antonio Carrillo Flores sefiala
que esta funcion particular del maximo Tribunal de la Nacién no es de caracter
jurisdiccional en sentido estricto, sino gubernativa de orden superior. “ ...Hasta
ahora esta funcién ha ocupado una posicion mas bien secundaria en el Trabajo de
Nuestra Suprema Corte de Justicia. Creo sin embargo que con el desarrollo del
pais... con las comunicaciones, con la elevacion general de los patrones morales y
culturales, esta tarea investigadora de la Suprema Corte, que los Constituyentes
pusieron con tanta vision y audacia, puede y debe llegar a ser un instrumento muy
importante para vigorizar la vigencia de las normas que garantizan el respeto a las

libertades y derechos fundamentales del individuo”.®’

4. Funcion de Colaboracion de Poderes. El Ministro José M. Ortiz Tirado,
sostuvo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podia y debia ejercer su
facultad investigadora de los hechos ilicitos, susceptibles de constituir violacion al

voto publico, ya que con ello estard colaborando “... lealmente con los otros
poderes de la Republica...”, sin mengua de su prestigio y sin desdoro de su

majestad, como la més alta Institucién Judicial Federal.

5.Funcion Politica y Judicial. El ministro Fernando de la Fuente expreso6 que la
facultad indagatoria tiene doble naturaleza, es de caracter judicial la que se realiza
obligatoriamente, segun las hipotesis precisadas con antelacion, siendo la esencia

juridico-politica la que se lleva a cabo de manera discrecional.®®

2.5.5 Procedimiento de violacion grave de garantias individuales y Acuerdo
General 16/2007

El ejercicio de la facultad investigatoria no es obligatorio, sino discrecional que
implica que los Ministros la lleven a cabo o no después de valorar la conveniencia

de ejercer la facultad de oficio, consideran impertinente hacerlo, y hoy no estan

% CARRILLO Flores, Antonio, “La Suprema Corte en las Reformas Sociales de México”, en Revista de la
Facultad de Derecho de México, t. XIV, no 55, julio-septiembre de 1964, pp. 644 y 645.
% GALVAN Rivera, Flavio. op. cit. Nota 30, p. 410-420.
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obligados a exponer los razonamientos que los condujeron a tomar esta
determinacion®®, mas aun lo es cuando exista peticién de parte legitima, sin que de
ello derive que la resolucion en que se ordene o0 niegue la investigacion sea
arbitraria, pues en tales casos la decisién de ejercer o no la facultad debe ser

razonada.'®

La investigacion como ya se ha sefialado en el capitulo anterior tiene lugar a
través de alguno o algunos de sus miembros, de algin Juez de Distrito o
Magistrado de Circuito, o de uno o varios comisionados especiales (aunque estos
no pertenezcan al Poder Judicial de la Federacion), y debe limitarse a determinar
si hubo o no violacion grave de garantias individuales , asi como para precisar los
hechos. Si es el caso de que la persona designada pertenezca al Poder Judicial,
este no podra rehusarse a menos que exista una causa grave; ademas no debe
recibir un sueldo aparte de su percepcion como juzgador. Sin embargo, tiene
derecho a viaticos. Asimismo, los particulares si pueden declinar esa
designacion, por lo demas incurren en responsabilidad si aceptan y no cumplen.
En este uUltimo caso si pueden cobrar una remuneracion, independientemente de

los gastos de traslado, hospedaje y alimentacion.

Los nombramientos deben asegurar la imparcialidad, deben ser congruentes.
Si existiese alguna sospecha de parcialidad basta para que sé de la renuncia del
nombramiento. Generalmente las diligencias de los comisionados deben ser
publicas, salvo cuando los testigos o responsables de las violaciones soliciten ser
oidos en secreto. La autoridad investigada estd obligada a proporcionar la
informacion que se le solicite y a responder los cuestionamientos que se le hagan;
pero debido a que no existe una ley reglamentaria que regule el seguimiento del
desempeiio de los comisionados y las medidas de apremio para la autoridad

investigada cuando esta falte a los cuestionamientos que se le hagan, podriamos

% Tesis P. XLV11/99, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. 1X. Junio de 1999,
p. 10.
109 a Facultad de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, op.cit. Nota 1. p. 29.

106



decir que existe una laguna que deja a la buena voluntad que los comisionados
recaben los elementos necesarios para su investigacion.

Respecto a la violacion grave de garantias individuales, el pleno de la Suprema
Corte de Justicia emitié un acuerdo 16/2007 en el que se establecen las reglas a
las que debe sujetarse la investigacion, y que analizaremos a continuacion:

En primer término debemos sefalar la naturaleza y efectos de los acuerdos del
pleno de la Suprema Corte, para de este modo, comprender la importancia de las

4101

reglas. El séptimo parrafo del articulo 9 constitucional establece lo siguiente:

“El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién estaré facultado para
expedir acuerdos generales, a fin de lograr una adecuada distribucion entre
las Salas de los asuntos que competa conocer a al Corte, asi como remitir a
los Tribunales Colegiados de Circuito, para mayor prontitud en el despacho
de los asuntos, aquéllos en los que hubiera establecido jurisprudencia o los
que, conforme a los referidos acuerdos, la propia Corte determine para su
mejor imparticiéon de justicia. Dichos acuerdos surtiran efectos después de
publicados”

De acuerdo a lo sefialado en dicho precepto, la Suprema Corte de Justicia ha
emitido diversos acuerdos generales, entre los que destacan el 6/1999 y 1/2000, a
través de los cuales sefala los criterios y procedimientos para el envio de
expedientes cuya competencia legal corresponde originalmente al Maximo
Tribunal, pero remite a los Colegiados de Circuito.

2 sefiala que La Suprema Corte tiene

El Dr. German Baltazar Robles™
establecida su competencia en diversas leyes en sentido formal (Ley de Amparo,
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105, Ley Federal del
Trabajo, etc.), en donde se le faculta para conocer de asuntos que pueden

clasificarse como sigue :

101 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 de junio de 1999

102 BALTAZAR ROBLES, German Eduardo, “Naturaleza y Efectos de los Acuerdos Generales”, en Revista de la
Facultad de Derecho, nim. 236, Tomo LI, México, UNAM, 2001, pp. 15-18.
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Jurisdiccion Constitucional. Comprende los procedimientos Yy juicios
relativos a la determinacidén de la constitucionalidad de los actos y leyes de los
demas 6rganos del Estado, tales como el juicio de amparo (en revision o desde la
primera instancia cuando ejerce la facultad de atraccion), la controversia
constitucional o la accion de inconstitucionalidad, entre otros.

Jurisdiccion Ordinaria. En estos casos la Corte actia como un Tribunal
normal, esto es, sin ejercer directamente sus facultades de analisis de la
constitucionalidad de los actos publicos, como ocurre, por ejemplo, al resolver los
problemas de competencia o conocer de la apelacion en juicios federales donde la

Federacion sea parte.

Al expedirse los acuerdos generales en que se establece la remision de los
asuntos como los citados a los Tribunales Colegiados de Circuito surge un
conflicto de normas, puesto que por un lado, existe una ley en sentido formal que
establece que corresponde a la Suprema Corte conocer del expediente, y por otro,
segun el acuerdo general el conocimiento corresponde a un Tribunal Colegiado de
Circuito.

El mismo autor, sefiala que el primer punto nos llevaria a pensar que de acuerdo a
un criterio jerarquico de superioridad prevalece la ley ordinaria sobre un acuerdo
emitido por un 6rgano que no constituye el Poder Legislativo y que debe regirse
por las leyes expedidas por este ultimo, ello nos lleva a razonar el siguiente punto,
que implica reconocer que los acuerdos generales estan fundamentados
directamente en el articulo 94 que tiene rango constitucional, y por ello es factible
esta actividad.

Para el objeto que perseguimos, que es analizar la facultad indagatoria,
debemos entender que el acuerdo emitido en el afio de 2007, tiene una operancia
significativa, favorecida por la ausencia de una norma expedida por el Congreso

General, que reglamente dicha facultad contenida en el precepto constitucional 97,
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y que en ausencia de dicha norma, las reglas bajo las cuales se deberan regir las

investigaciones son;

ACUERDO GENERAL NUMERO 16/2007, DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL QUE SE ESTABLECEN LAS
REGLAS A QUE DEBERAN SUJETARSE LAS COMISIONES DE
INVESTIGACION QUE SE FORMEN CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE LA
FACULTAD CONSIGNADA EN EL ARTICULO 97, PARRAFO SEGUNDO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

CONSIDERANDO
PRIMERO. El articulo 97, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, faculta a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para averiguar algin hecho o hechos que constituyan una grave violacion de
garantias individuales.

SEGUNDO. De conformidad con el articulo 11 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia tiene, entre
otras atribuciones, la de reglamentar el ejercicio de sus facultades, asi como la de
emitir acuerdos generales en las materias de su competencia, con fines
instrumentales u organizacionales de trabajo, relacionados con el modo como
ejercera sus funciones.

TERCERO. Consecuentemente, conforme al articulo 11, fraccion XXI, de la
citada Ley Organica, el Pleno tiene la atribuciéon de emitir las presentes reglas a
las que debera sujetarse el ejercicio exclusivo de la facultad de investigacion
establecida en el articulo 97, parrafo segundo, Constitucional.

CUARTO. Es indudable que la facultad de investigacion conferida en el articulo
97, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, a esta Suprema Corte, tiene
eficacia inmediata, sin necesidad de que se detalle en una ley o reglamento su
desarrollo; sin embargo, también es innegable que, en los Ultimos afios, se ha
ejercido con mayor frecuencia tal facultad, de ahi la conveniencia de establecer las
reglas minimas a que debera sujetarse su ejercicio en todos los casos en que se
acuerde favorablemente, a fin de que exista certeza y uniformidad en éstos, por lo
gue también es necesario que tales reglas consten por escrito y se les dé
publicidad.

QUINTO. Por tanto, de conformidad con el articulo 11, fraccion XXI, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el articulo 97,
parrafo segundo, de la Constitucion Federal, este Pleno, a través del presente
acuerdo general, establece las reglas a que deberan sujetarse dichas
investigaciones, con el objeto de que se actie con plena certeza y uniformidad en
todos los casos, atendiendo al texto del citado articulo 97 constitucional, conforme
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al cual se deben averiguar hechos que constituyan una grave violacion de alguna
garantia individual.

En consecuencia, con fundamento en las citadas disposiciones constitucionales
y legales, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion expide las
siguientes:

REGLAS GENERALES

Regla 1. El presente Acuerdo tiene por objeto establecer las reglas generales para
el ejercicio de las facultades de investigacion de las Comisiones que se integren
en términos de lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En la interpretacion y aplicacion de este acuerdo, se respetaran, en todo
momento, los principios constitucionales y derechos fundamentales de todos los
sujetos involucrados.

Regla 2. Para efectos de este Acuerdo General, se entendera por:

Comisionado: la persona designada por el Pleno para realizar una investigacion.
Comisioén investigadora: el 6rgano integrado por dos o mas Comisionados,
designados por el Pleno para realizar una investigacion.

Constitucion: la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Pleno: el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Protocolo: el programa de trabajo que regird las actividades que desarrolle la
Comision Investigadora.

Suprema Corte: la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Regla 3. Los comisionados deberan actuar en todo momento con estricto apego al
marco constitucional, con pleno respeto a las garantias individuales y sujetandose
a lo sefialado en el presente Acuerdo.

Las investigaciones deberan desarrollarse con total imparcialidad, objetividad e
independencia y con pleno respeto a la autonomia de los tres niveles de gobierno.

Las reglas que establecen facultades y obligaciones para las Comisiones seran
aplicables, en lo conducente, al Comisionado que designe el Pleno, para realizar
una investigacion.

Regla 4. La Comision investigadora y su personal de apoyo seran responsables
del manejo de la informacién que recaben con motivo de la investigacion, para lo
cual deberan atender a lo previsto en el articulo 6° de la Constitucion, en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y en
el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal para la Aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.
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El personal de la Comisién investigadora debera guardar la mas estricta
confidencialidad sobre el expediente respectivo, en el entendido de que a quien la
guebrante, se le sujetara al procedimiento de responsabilidad correspondiente.

Regla 5. Toda investigacion se limitard exclusivamente a los hechos consumados
determinados por el Pleno en la resolucion en la que se acuerde el ejercicio de la
facultad de investigacion.

Las investigaciones podran durar hasta seis meses, correspondiendo al Pleno
decidir si amplia dicho plazo, cuando la investigacion asi lo requiera.

Regla 6. La Comision investigadora debera rendir un informe mensual al Pleno en
el que destaque las actividades que hubiese desarrollado en ese periodo.

Regla 7. En el desarrollo de la investigacion, la Comision investigadora tendra las
siguientes facultades:

7.1. Solicitar de autoridades o servidores publicos, todo tipo de documentos e
informes, que pudieran guardar relacion con la investigacion, con independencia
de que sea de naturaleza reservada o confidencial;

7.2. Solicitar la colaboracion de las personas fisicas o morales, que resulte
necesaria para la investigacion, a fin de que manifiesten los hechos o datos que
les consten;

7.3. Presentarse en las oficinas de las autoridades a quienes se relacione con los
hechos sujetos a la investigacion, ya sea personalmente o por conducto del
personal bajo su mando, para revisar documentacidon que pudiera guardar
vinculacién con la investigacion, previo acuerdo que motive la pertinencia de la
medida;

7.4. Solicitar el apoyo técnico de especialistas, cuando asi lo requiera la
investigacion; y

7.5. Efectuar todas las demés acciones, que sean necesarias para la investigacion
de los hechos, cifiéndose en todo momento a lo dispuesto en la regla 3 del
presente Acuerdo.

Regla 8. Los acuerdos o determinaciones de la Comision, deberan tomarse por
unanimidad o mayoria de votos de sus integrantes, sin perjuicio de que la
ejecucion de esos acuerdos o determinaciones pueda realizarse de manera
separada o conjunta por los comisionados, o bien, bajo la coordinacién de alguno
de ellos.

De todo acuerdo y actuacion debera dejarse constancia.

Regla 9. La Comisidn investigadora se auxiliara con Secretarios del Poder Judicial

de la Federacién, que estén investidos de fe publica en el ejercicio de sus
funciones, en términos de las disposiciones aplicables.
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Regla 10. La Comision investigadora se instalara en el lugar en que la Suprema
Corte determine, y podra actuar en los sitios que, con motivo de la investigacion,
sean necesarios.

Para efectos de su actuacion, todos los dias y horas son habiles.

Regla 11. Dentro de los quince dias siguientes a la designacion de la Comision
investigadora, ésta debera elaborar el protocolo de investigacion, y lo hara del
conocimiento del Pleno, el cual podra modificarlo en cualquier momento.

La Comision investigadora podra ampliar el protocolo si durante el desarrollo de
la investigacion advierte la conveniencia de realizar actividades no comprendidas
en él, sin perjuicio de comunicarlo de inmediato al Pleno.

Regla 12. Aprobado el protocolo por la Comision investigadora, ésta pedira un
informe sobre los hechos presuntamente violatorios de garantias individuales a las
autoridades que pudieran tener relacién directa o indirecta con los mismos. Dicho
informe se rendira por escrito, dentro del plazo de treinta dias, y debera referirse a
los hechos, omisiones, datos y demas elementos relacionados que sean de su
conocimiento, acompafando en su caso los documentos de soporte que estimen
convenientes.

Regla 13. Las solicitudes para que una autoridad o un particular colaboren en la
investigacion, proporcionando la informacion y documentacion con que cuenten,
podran hacérseles por cualquier medio de comunicacion cierto, haciéndolo constar
en el expediente relativo.

Cuando dichas solicitudes entrafien una entrevista personal o un término para
la practica de alguna actuacion, se hara saber a la autoridad o al particular de que
se trate, con al menos cuarenta y ocho horas de anticipacion al dia y hora en que
haya de realizarse la misma.

Regla 14. Los particulares que colaboren en la investigacion podran designar un
domicilio, o bien, proporcionar un numero telefénico o de fax y, en su caso, una
direccién de correo electrénico, para efectos de comunicacion.

Regla 15. Las autoridades seran responsables de proporcionar, todas las
facilidades que se requieran para el buen desempeifio de las labores de
investigacion y permitir el acceso a los documentos o archivos respectivos.
Asimismo, deberan remitir a la Comisién investigadora, la informacion solicitada,
debidamente foliada y, en su caso, certificada.

Regla 16. En el desarrollo de las entrevistas con autoridades o con particulares
relacionados con los hechos materia de la investigacion, se estara a lo siguiente:

16.1. Las entrevistas se realizaran por cualquiera de los Comisionados, asistidos

por el secretario a su cargo, quien dara fe de todo lo actuado, y asentara el lugar,
la hora, el dia, el mes y el afio en que se llevé a cabo;
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16.2. Se usara el idioma espafiol y si fuera en otra lengua, se pedira el auxilio de
un intérprete. Cuando se trate de un indigena, debera asegurarse la presencia de
un intérprete que tenga conocimiento de su lengua y cultura;

16.3. Su contenido se hara constar dando preferencia a la video grabacion y
grabacion de voz, a través de los medios tecnologicos que se tengan al alcance.
En estos casos, en acto por separado, se levantard acta en la que se haran
constar las manifestaciones que se hubieren realizado.

Cuando no sea posible grabar o videograbar el contenido de la entrevista, ésta se
hara constar por escrito, debiendo firmar quienes hayan intervenido; y

16.4. Al inicio de la entrevista, se hara saber al compareciente el motivo de la
misma, la naturaleza de la investigacion, explicandole que no se trata del
desahogo de una diligencia jurisdiccional; que los Comisionados no intervienen
como autoridades judiciales, jurisdiccionales o en averiguacion de algun delito;
que, por tanto, ante la Comision, no comparece como indiciado, inculpado o
procesado, sino unicamente con el fin de que manifieste los hechos que le consten
en relacion con la investigacion que se realiza.

Regla 17. El particular o autoridad que comparezca ante la Comisién, podran:

17.1 Acudir a la entrevista acompafiado por un maximo de tres personas de su
confianza, quienes no tendran derecho a intervenir, pero si podran comunicarse
en todo momento con el entrevistado;

17.2. Presentar su declaracion por escrito, debiendo ratificar personalmente su
contenido, en ese mismo acto; y

17.3. Solicitar se guarde en reserva su identidad, lo cual se acordara
favorablemente cuando a juicio de la Comisién sea lo mas adecuado para la
conduccion de las investigaciones.

Regla 18. La Comision investigadora podra rendir informes especiales ante el
Pleno, cuando existan o persistan actitudes u omisiones que impliquen conductas
evasivas 0 de entorpecimiento por parte de las autoridades, servidores publicos o
particulares que deban colaborar en sus investigaciones, a fin de que dicho érgano
colegiado tome las determinaciones que considere conducentes.

Regla 19. Concluida la investigacion, la Comisién formulara un informe preliminar
en el que se relacionaran los hechos y las constancias que obren en el
expediente, asi como todos los demas elementos de conviccion recabados, con el
objeto de que el ministro que formule el dictamen lo considere y el Pleno
determine en forma definitiva si los hechos investigados constituyen o no
violaciones graves de garantias individuales.

Las conclusiones del informe, estardan fundamentadas exclusivamente en la
documentacion e instrumentos que obren en el propio expediente.
Sin perjuicio de lo anterior, los hechos notorios no necesitaran ser acreditados, por
lo que la Comision investigadora podra invocarlos al rendir su informe.
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Regla 20. El informe preliminar de la Comision investigadora contendra los
siguientes elementos:

20.1. Descripcion de los hechos presumiblemente constitutivos de violaciones
graves de las garantias individuales, asi como de los que no tengan esa calidad;
20.2. Relacion de los elementos de conviccion que permitan presumir, en su caso,
la realizacion de hechos constitutivos de violaciones graves de las garantias
individuales, asi como el cargo y nombre de las personas relacionadas con ellos;
20.3. Observaciones y analisis de las constancias y demas elementos que
soporten las conclusiones; y

20.4. Conclusiones.

Regla 21. En el informe no se podra calificar la legalidad de lo actuado en
averiguaciones previas, juicios o procedimientos de cualquier indole que efectien
otros organos del Estado y que versen sobre los hechos consumados, materia de
la investigacion, sin perjuicio de que si, en el desarrollo de la misma, la Comision
investigadora advierte que, en alguno de estos asuntos, pudieran haberse
cometido violaciones graves de garantias individuales, asi lo asentara en sus
conclusiones, a fin de que el Pleno determine lo conducente.

De igual forma, no podrd adjudicarse responsabilidades, sino Unicamente
identificar a las personas que hubieren participado en los hechos calificados como
graves violaciones a las garantias individuales.

Regla 22. El referido informe serd presentado ante el Presidente de la Suprema
Corte, quien lo remitird al Ministro que por riguroso turno corresponda, atendiendo
al orden establecido previamente por el Pleno, a fin de que presente ante éste el
dictamen respectivo.

Cuando en la Comision investigadora hayan participado uno 0 mas ministros,
no sera necesario el turno a que se refiere el parrafo anterior y correspondera a él
0 a ellos la formulacion del dictamen.

Regla 23. El Ministro o ministros encargados de elaborar el dictamen, remitira
copia del informe preliminar al érgano que hubiere solicitado el ejercicio de la
facultad de investigacion, en su caso, y a las autoridades directamente vinculadas
con los hechos investigados, para que en un plazo de quince dias naturales,
realicen las manifestaciones pertinentes y presenten la documentacion o los
elementos que les sirvan de sustento.

Durante ese plazo el solicitante de la investigacion y las autoridades indicadas
podran consultar el expediente, sujetandose a los principios de confidencialidad y
de reserva que establece la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental.

Regla 24. El dictamen debera: pronunciarse sobre la suficiencia de la
investigacion; determinar si existieron violaciones graves a las garantias
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individuales; sefialar a las autoridades involucradas en dichas violaciones; y
determinar los érganos y autoridades competentes para actuar en el caso, asi
como los demas elementos que el Ministro o Ministros dictaminadores consideren
necesarios.

Regla 25. El dictamen se sometera a la consideracion del Pleno y una vez
aprobado, el Presidente lo remitira a las autoridades que solicitaron la
investigacion y en su caso, a las autoridades competentes.

Regla 26. En caso de duda sobre la interpretacion o aplicacién del presente
acuerdo, la Comision investigadora o el Ministro dictaminador deberan consultar al
Pleno, para que éste determine lo conducente.

TRANSITORIOS
PRIMERO. El presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su aprobacion.

SEGUNDO. En el caso de la facultad de investigacion numero 2/2006, el informe
presentado por la Comisién se tendra como preliminar, debiéndose proceder en
consecuencia en los términos de la regla 22 y siguientes.

TERCERO. La Comision designada para realizar la investigacion en la facultad de
investigacion 3/2006, debera continuarla de conformidad con las presentes reglas,
para lo cual regularizara las actuaciones del procedimiento en lo que pudieren
contravenir este acuerdo.

CUARTO. Por lo que respecta a la facultad de investigacion 1/2007, se estara
totalmente a lo dispuesto en las presentes reglas.

QUINTO.- Publiquese este Acuerdo General en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, asi como en el Diario Oficial de la Federacion y en
medios electrénicos de consulta publica, en términos de lo previsto en el articulo
7° de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

(Acuerdo general del Pleno 16/2007 transcrito a la letra)

Considero conveniente el establecimiento de dichas reglas que regulen el
desarrollo de las investigaciones, pues precisan el procedimiento de investigacion
y de algun modo superan la inexistencia de una Ley Reglamentaria, ademas de
que estimo que las partes omisas u obscuras deberan irse afinando con las
resoluciones de nuestro maximo Tribunal, a través de tesis jurisprudenciales,

incluso que reformaran el presente acuerdo o expedira otro de manera adicional.
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Opiniones Doctrinarias sobre la posible competencia del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y de la Comision Nacional de Derechos
Humanos para asumir la Facultad de Investigacion.

La doctrina se ha pronunciado por conferir la facultad de investigacion al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (tratdndose de la posibilidad
de investigar la violacion al voto publico, hasta antes de la reforma del 2007) y a la
Comision Nacional de Derechos Humanos, con base en la competencia de estos
organos, a propuesta de Edmundo Elias Musi estima que la facultad indagatoria
de la Corte en materia Electoral se vincula con la reforma electoral de 1996. A su
juicio, debia valorarse la eficacia de la facultad concedida en el articulo 97, parrafo
tercero de la Constitucion, para investigar las probables violaciones del voto
publico a la luz del actual sistema juridico-politico mexicano. En 1997, cuando se
modificé el articulo 97 en el que la Corte podia averiguar hechos presuntamente
violatorios de procesos electorales, no existian instancias jurisdiccionales ante las
cuales los partidos y agrupaciones politicas, asi como los ciudadanos pudieran
denunciar posibles violaciones al voto publico e irregularidades trascendentes que
afectaran el proceso electoral. Con la aparicion de Tribunales y autoridades
especializados en materia electoral a partir de 1986, y de un sistema juridico de
medios de impugnacion, la facultad de investigacion en materia de violacion del

voto publico fue objeto de mltiples debates.'*

Elias Musi consideraba la posibilidad de que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion pudiera determinar si se cometieron 0 no violaciones
sustanciales dentro de la jornada electoral en una eleccién determinada, y en su
caso decretar en ultima instancia la nulidad correspondiente. Asimismo, el resto de

reformas constitucionales en materia electoral*®®, ocurridas en los noventa, han

103 ELIAS MUSI, Edmundo. “Propuesta para derogar el parrafo tercero del articulo 97 constitucional”, en
Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. cit. por. La Facultad
de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, op. cit. Nota 1. p. 61.

104 Entre esas reformas destacan la ciudadanizacion del Instituto Federal Electoral; la incorporacion del
Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacion; la separacion del COFIPE y la LGSMIME; la creacion
de los delitos electorales; la mayor equidad en la participacion de los partidos politicos en el gobierno; y la
facultad exclusiva de la Corte de conocer de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
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sido congruentes con la postura mantenida por la Corte en el sentido de no entrar
en el terreno politico. Al reformarse el articulo 99 constitucional el 22 de agosto de
1996, se establecieron las bases para la organizacion, integracion,
funcionamiento y competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Es la instancia final en los procesos electorales locales, garantizando
que la actuacién de las autoridades y tribunales de cada entidad federativa se
apegue al marco constitucional vigente. Hasta antes de esta reforma, el control
constitucional de los actos electorales era practicamente inexistente. Elias Musi
concluye su comentario sefialando que seria improbable la eventual actualizacion
de la facultad investigadora de la Corte en materia de votacién del voto publico,
dada la existencia de Tribunales y autoridades que garantizan la limpieza de los
comicios.

Jaime Allier Campuzano'®, estima que en el caso de violacién grave de
garantias individuales el Unico sustento de dicha atribucion es la autoridad moral
del Alto Organo Colegiado, hoy reconocido como un tribunal constitucional en
sentido material, de ahi que no vinculen los puntos de acuerdo recaidos al
ejercicio de la facultad. Esa ausencia de imperium determina que la Corte no
pueda constrefiir a los otros poderes a sancionar en términos legales a los
violadores de garantias individuales, circunstancia corroborada con la

investigacion practicada respecto de la masacre de Aguas Blancas.

Allier Campuzano estima que el surgimiento de la CNDH conlleva la
conveniencia de restar a la Suprema Corte la facultad investigadora y otorgarsela
al Ombudsman, en la inteligencia de que la referida facultad, apoyada solo en
autoridad moral, cuadraria perfectamente con el &mbito competencial de la CNDH.

Actualmente, y después de la reforma llevada a cabo el afio pasado, muchos

doctrinarios se han inclinado por la desaparicion de esta facultad en su totalidad,

plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general o un tratado internacional y la
Constitucion.

105 ALLIER Campuzano, Jaime. Facultad Investigadora de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
respecto de violaciones graves a garantias individuales, México, PorrGa, 2005, pp. 39-45. cit. por. La
Facultad de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. op. cit. nota 1., p. 61.
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ya que actualmente solo opera para la violacion grave de garantias individuales,
pues consideran que la actuacién de un verdadero tribunal constitucional no
contempla una facultad que carece de efectos vinculatorios, y en los que su
actuacion se ve limitada a la simple emision de un dictamen que indica si hubo o
no tal violacién, y que por supuesto no tiene fuerza de ley, asi también, deja

muchos cabos sueltos.

Sobre la conveniencia o no de la Facultad de Investigacién en nuestra Carta
Magna existen diversas posturas, dos de ellas, son las principales; una sostiene
que seria un error eliminarla, debido a que el disefio institucional protector de los
derechos humanos todavia es insuficiente y se requiere la intervencion del
maximo Tribunal para garantizar los derechos fundamentales de los hombres; y
otra, postula que se suprima, puesto que colisiona con las atribuciones de un
verdadero tribunal constitucional, que cuenta con la jerarquia maxima y que se ha
venido desarrollando a lo largo de estos ultimos afios, es decir, materialmente
nuestra Suprema Corte cumple con las funciones de un Tribunal Constitucional,

aunque de manera formal, todavia no.

Una vez que el maximo intérprete decide intervenir para investigar, se da una
calificacion a priori del resultado de la indagatoria, debido a que se estima que la
resoluciébn que emita siempre serd desfavorable para su credibilidad, ya que
cuando ésta decide intervenir, muchas veces se piensa que es como
consecuencia de la existencia de violaciones graves de garantias individuales;
consecuentemente se espera un pronunciamiento en sentido afirmativo. Esto de
alguna manera, genera falsas expectativas.

Ademas de tratarse de una facultad discrecional, adopta la forma de atribucion,
siempre que cualquiera de los sujetos legitimados solicita su intervenciéon en via
de colaboraciéon. En ese caso debe brindar el auxilio requerido para evitar la
inmovilidad de alguna de las potestades publicas en perjuicio de los gobernados,

ademas de posibilitar la eficacia del sistema de responsabilidades, sin perjuicio de
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otros mecanismos de control politico o jurisdiccional, susceptibles de

accionarse.!%

Toda vez que la Facultad de Investigacion tiene como finalidad inquirir sélo la
verdad hasta descubrirla sin sujetarse a un procedimiento en el cual no se dictara
una sentencia que ponga fin a un litigio entre partes, sino Unicamente se rendira
un informe sobre la naturaleza de lo averiguado, en el que se determine si se
violaron o no gravemente garantias individuales, no tiene caracter jurisdiccional,

aun y cuando en ella intervenga el mas alto tribunal del pais.

106 SAL GADO LEDESMA, Eréndira, “Alegatos a favor de la Suprema Corte”, en El mundo del Abogado, Afio
11, ndm. 107, Marzo, 2008, pp. 53-54
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CAPITULO lll. OPERANCIA DE LA FACULTAD DE
INVESTIGACION.

3.1. Caso Leodn.

3.1.1 Antecedentes y Causas que motivaron la investigacion.

107 “motivaron a

A principios de 1946, sucesos acaecidos en Ledn Guanajuato
miembros del Comité Directivo Nacional del Partido Accion Nacional ( PAN), asi
como a los abogados Toribio Esquivel Obreg6n, Luis Araujo Valdivia y Xavier San
Martin Torres, a solicitar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que ejerciera
su facultad de investigacion respecto de presuntas violaciones graves de garantias

|108

individuales, violacién del voto publico y delitos del orden federal ", resultantes de

dichos sucesos.

En escrito fechado el 5 de enero de 1946

, S€ expuso que dada la renovacion
del Ayuntamiento de Ledn Guanajuato, se celebran elecciones en dicha ciudad,
en la que participaron la Unién Civica Leonesa (UCL) y el Partido de la Revolucién
Mexicana (PRM). Durante la votacion y el conteo de sufragios se presentaron
diversas irregularidades, que dieron lugar a atribuir el triunfo al PRM, aun cuando,
segun afirmaron, la UCL hizo un conteo ante un Notario Publico, quien dio fe de

una votacién favorecedora para dicho partido.

La UCL “gestion6 ante el Gobierno del Estado de Guanajuato”,el
reconocimiento del triunfo de su planilla, obteniendo como Unico resultado el de
que se libraran 6rdenes al Ayuntamiento saliente para que entregara el Municipio
a los integrantes de la Planilla del P.R.M. Para realizar este objetivo debi6 haberse

solicitado el auxilio de la Fuerza Federal, toda vez que desde varios dias antes al

97 Decisiones Relevantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, 2004, pp. 107-109.

198 En esa fecha, el articulo 97 Constitucional disponia que la Corte podria investigar algiin hecho o hechos
que constituyeran algin delito castigado por la ley federal.

199 Expediente varios 3/46. Comité Nacional Directivo del Partido Accién Nacional. 7 de enero de 1946.
Ponente. Hilario Medina. Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, vol. XCIII, Primera Parte, p. 60:
Tesis 191, Apéndice 2000, Sexta Epoca, vol. 1, Jur. Facultad de Investigacion art. 97 Const. P. 179.
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31 de diciembre préximo pasado un Contingente del Ejército Nacional guarnecia la

entrada de la Casa Municipal haciendo asi una demostracion de fuerza.

El nuevo Ayuntamiento se instal6 el 1 de enero de 1946, para lo que se recurrio
a la proteccion de soldados federales. Al mismo tiempo, una manifestacion que se
realizaba con apoyo al UCL “fue disuelta por las tropas federales habiendo

resultado numerosos golpeados”.

En la noche del dia 2 de enero de 1946, la plaza principal de Ledn se encontraba
animada por una gran concurrencia. Un grupo de estudiantes y obreros llevé un
atald marcado por las letras P.R.M. y le prendi6 fuego, en medio de la
complacencia de todos los presentes. Aquello que no pasaba de una farsa
estudiantil y popular y que pudo evitarse fue la sefial para que los soldados
federales instalados en las azoteas de la Casa Municipal, tras aspilleras, frente a
la misma y en las bocalles conducentes a la plaza hicieran descargas con rifles y
ametralladoras contra la masa compacta del pueblo que fue seguido al
dispersarse haciendo uso de los carros blindados y los jeeps comprados por la
Nacion para la defensa de la patria contra enemigos extranjeros “ De acuerdo con
los abogados, esa represion genero un saldo de”... mas de cincuenta muertos y de

mas de cuatrocientos heridos”.

Los solicitantes sefialaron que el gobernador de Guanajuato, en compafia del
Procurador de Justicia Local, se traslad6 a Ledn para investigar. Sin embargo las
autoridades junto a los militares, expusieron como resultado de sus
investigaciones “...fotografias de muchedumbres llevadas a Ledn desde Irapuato,
Abasolo, Pénjamo, Silao y San Francisco del Rincon a razén de $5.00 y de tragos
de mezcal por persona; cuentan que las tropas fueron agredidas aunque de su
parte no haya habido ni un muerto ni un herido y dicen que los fugitivos
ciudadanos leoneses se escudaban contra las balas con los cuerpos de sus hijos y

de sus mujeres que cayeron en la matanza”.
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3.1.2 Consecuencias de la investigacion.

En sintesis los hechos se concretan a los siguientes;

La actuacion indebida e ilegal de las autoridades locales para burlar la
voluntad popular, al fraguar la eleccion e imponer un Ayuntamiento al cual se le
dio posesion;

La intervencion de las fuerzas federales para sostener los trabajos
imposicionistas y reprimir violentamente cualquier manifestacion de inconformidad
de los ciudadanos;

La actividad de esas mismas fuerzas que dispararon sobre la multitud, que
la persiguieron cuando huia, ademas de que mataron e hirieron a muchas
personas.

El Pleno de la Suprema Corte turnd los escritos al Ministro Hilario Medina,
quien fue designado como ponente en el asunto. El Maximo tribunal después
determin6é que la Corte debia ejercer las funciones sefaladas por el articulo 97
Constitucional para averiguar, por medio de una Comision de su seno, si en los
sucesos registrados en Ledén (...) habia existido violacion de las garantias
individuales y del voto publico o a la ley federal. Designé como comisionados a los
Ministros Roque Estrada y Carlos L. Angeles quienes se trasladaron al lugar de los

hechos y rindieron informe el 31 de enero de 1946.

3.2. Caso Aguas Blancas.

3.2.1 Causas que motivaron la investigacion.

El 28 de junio de 1995, en “El Vado” de “Aguas Blancas”, sitio en el Municipio
de Coyuca de Benitez, Estado de Guerrero, 17 personas murieron y mas de 20
resultaron heridas a manos de la policia local. La masacre fue atribuida a
funcionarios de gobierno del Estado de Guerrero y Agentes Policiacos. La manera
en que se desarrollaron los hechos, dio como origen una averiguacion previa por
parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado, y en virtud de una queja

promovida ante la Comision Nacional de Derechos Humanos, se formulé una

122



recomendacion el 14 de agosto del afio citado, que entre otras cuestiones indicaba

la conveniencia de que el gobernador del Estado de Guerrero:

1) Designara un Fiscal Especial que subsanara procesal y ministerialmente los
errores y las deficiencias de la indagatoria y ejerciera accion penal contra los
presuntos responsables. Es importante resaltar que la recomendacion es que
dicho fiscal debia ser imparcial y de este modo pudiera iniciar las
investigaciones en contra de altos funcionarios del Estado de Guerrero, desde
el Secretario General de Gobierno y el Procurador, asi como diversos
funcionarios de menor jerarquia tales como los agentes de la Policia Estatal,
Agentes del Ministerio Publico y Peritos de la Procuraduria de Justicia del
Estado.

2) Suspendiera en sus funciones al Secretario General de Gobierno;

3) Destituyera al Procurador General de Justicia del Estado y a 18 servidores
publicos mas; y

4) Instruyera a las autoridades sanitarias para que continuaran atendiendo a los
heridos.

La competencia de la Comision Nacional de Derechos Humanos estaba
fundada en el articulo 102, apartado B de la Constitucion , y en diversos articulos

de la ley y el reglamento que fundamentaban su actuacion.

El Ejecutivo Estatal aceptd la recomendacion y solicitd a la legislatura que
designara al fiscal especial, ademas de que procedid a cumplir los otros puntos de
la recomendacion. Durante la investigacion realizada por el primer Visitador
General, auxiliado por visitadores adjuntos y peritos Médicos de la Comisién

Nacional de Derechos Humanos.

El 1 de Agosto de 1995, la denominada Comision Mexicana de Defensa y
Promocion de los Derechos Humanos, A.C., solicitdé a la Corte , en el expediente
451/95, nombrar a dos de sus miembros para investigar violaciones a derechos

humanos cometidas por las fuerzas de Seguridad del Estado de Guerrero. La
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Suprema Corte determing, que dicha asociacion carecia de legitimacion activa
para hacer aquella peticion, en virtud de que el articulo 97 Constitucional solo
facultaba para ello al Poder Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del
Congreso de la Union o el gobernador de algun Estado. Por mayoria de 9 votos
determiné que en este caso no era oportuno ejercer de oficio la Facultad de
Investigacion, pues la CNDH ya se habia abocado al conocimiento de los hechos
que le fueron denunciados antes de efectuarse la solicitud al Maximo Tribunal, e
incluso las recomendaciones formuladas, ya estaban siendo atendidas por la
autoridad competente. De este modo la Corte se reservo su intervencion hasta en
tanto se cumplieran las recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos

Humanos.°

A juicio del Pleno, cuando previamente la denuncia ante ello se hubiera
producido o estuviera por manifestarse una recomendacion en cumplimiento, y ello
provocara un cambio en las reacciones frente a la posible violacién de garantias
individuales, el Maximo Tribunal debera posponer su intervencién hasta que sea

congruente con los acontecimientos a investigar.

Dos ministros se manifestaron en contra de la Ultima determinaciéon y en un
voto particular'** sostuvieron que la Corte si debia intervenir de oficio en el caso,
pues la facultad respectiva le es originaria, en el sentido de que su misién consiste
en velar las garantias individuales otorgadas por la Constitucion; en la especie no
se trataba de cualquier transgresién que pudiera repararse mediante la promocion
aislada por parte de una o varias personas de juicio de amparo. Estimaron
entonces que no debia hacerse a un lado la responsabilidad histérica que el
Constituyente de Querétaro le encomendo a la Corte y considerar letra muerta el

contenido del articulo 97 constitucional, aun cuando la decision adoptada tuviera

119 Tesis de Jurisprudencia; visible en el Semanario Judicial de la Federacién 98 Epoca. Tomo I1. Oct-95 pag.
102 y siguientes.

11 v/oto Particular formulado por los sefiores Ministros Genaro David Géngora Pimentel y José de Jesus
Gudifio Pelayo, en el expediente Varios 451/95, relativo a la consulta respecto del tramite que procede darle al
escrito presentado por la Comision de Defensa y Promociéon de los Derechos Humanos, A.C. 18 de
Septiembre de 1995. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, t. X1, marzo de 2000, p. 109.
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un impacto ético o moral en la opinion publica, dado que esto podria dar lugar a la
enmienda de las violaciones o que las autoridades responsables las evitaran.
Finalmente los disidentes consideraron que, aun cuando en el caso del articulo 97
constitucional solo se da una opinion, ésta es de indole moral trascendental y, sin

lugar a dudas, repercute en la opinion publica nacional e internacional.

Con la intervenciéon de la CNDH y de las tareas desempefiadas por la Fiscalia
Especial, que habia llevado a consignar y procesar a 43 personas como
probables responsables de los delitos de homicidio, lesiones, abuso de autoridad,
ejercicio indebido y abandono de la funcion publica, el titular del Poder Ejecutivo
Federal estim6 que “la sociedad se mantenia consternada por los hechos
ocurridos en Aguas Blancas el 28 de junio pasado”. También se sefialé que no
obstante la intervencion de diversas autoridades competentes para conocer del
asunto en el ambito de sus atribuciones y de los resultados obtenidos a esa fecha,
subsistia en la comunidad nacional “un sentimiento de preocupacion por el cabal
esclarecimiento de los hechos y la determinacién de sus consecuencias conforme
alaley”.

Por escrito presentado el 4 de marzo de 1996 ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el Presidente de la Republica, por conducto del Secretario
de Gobernacion solicito que el Tribunal en Pleno, en ejercicio de la facultad
conferida por el articulo 97 constitucional, 2do parrafo, iniciara el procedimiento de

investigacion en torno a los hechos mencionados.

Finalmente y después de varios acontecimientos el maximo tribunal llego al
punto de acuerdo de que existié violacién grave a las garantias individuales de los
gobernados en los acontecimientos del 28 de junio de 1995, en el “Vado” de
Aguas Blancas, Municipio de Coyuca de Benitez, Guerrero, y en los posteriores
relacionados con los primeros. Concluyé que de dicha violacion resultaron
responsables el gobernador con licencia del Estado de Guerrero, el ex secretario
general de Gobierno, el ex procurador General de la Republica, el ex primer sub-

procurador de Justicia, el ex director de la Policia Judicial, el ex subsecretario de
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Proteccion y Transito, el ex fiscal especial y ex director general de Gobernacion;

todos ellos del Estado de Guerrero.

Finalmente, por mayoria de nueve votos, determiné;

Notificar el resultado de la investigacion al Presidente de la Republica;

Enviar copia certificada de la resolucion al Congreso de la Unién, al
Procurador general de la Republica, el gobernador en funciones del Estado de
Guerrero, al Congreso y al Tribunal Superior de Justicia de dicha entidad;

Por su trascendencia para la sociedad, poner a disposicion de las
autoridades competentes que lo requirieran, el material probatorio recabado por
los comisionados.

A continuacion sefialaré de manera breve algunos puntos importantes emitidos

por la Comision encargada de dicha averiguacion.

El 27 de junio de 1995, la Presidenta Municipal de Atoyac de Alvarez, Maria
de la Luz Nufez Ramos, se comunicod via teleféonica con el Gobernador del
Estado.

Segun declaraciéon de la propia alcaldesa, el encargado del Ejecutivo del

Estado le dijo lo siguiente:

“;Ya sabe que Guilebaldo volvié a citar a sus amigos de la OCSS'??, quiero
pedirle que hable usted con los de la OCCS de Atoyac para que éstos desistan de
ir a la manifestacion. Hay que tratar de evitar que lleguen, ya que son gente muy
violenta. Yo, por mi parte, ya tomé providencias para que el grupo mayoritario no
vaya. Vamos a tratar de detener a la gente de Tepetlixpa a como de lugar. Le pido

que estemos en comunicacion.”**®

2 Organizacion Campesina de la Sierra del Sur. )
113 Roman Palacios, Humberto, “El Vado de”Aguas Blancas” Lex, México, 3¢ Epoca, Afio 111, Junio de 1997,
NUmero 24., p. 5.
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El motivo de la manifestacion fue que la Organizacion Campesina de la Sierra
del Sur (OCSS), habia convocado publicamente para exigir la presentacion del
campesino Gilberto Romero Vazquez, quien habia desaparecido desde el 24 de
mayo, al mismo tiempo, se demandaria el suministro de insumos agricolas que el

Gobierno del Estado se habia comprometido a entregarles y no habia cumplido.

Se advierte que el 28 de junio de 1995, a las 10:25 a.m. llega a el Vado o Rio
de la Hamaca, ubicado a dos kilbmetros aproximadamente del poblado de Aguas
Blancas, un camion tipo torton, color rojo, lleno de campesinos , aproximadamente
sesenta, el camidon es detenido, los campesinos descienden y son revisados y
esculcados por la policia; cinco minutos después, cuando aun revisaban a los
campesinos, llega una camioneta de redilas de color azul, con aproximadamente
cuarenta pasajeros, la policia le ordena al chofer de ésta que se detenga; antes de
que haga alto total, del vehiculo saltan dos campesinos, uno de ellos con machete
en mano, sin que se vea que agrede a algun policia; se escuchan disparos en la
parte posterior de la camioneta y los policias dicen “ ahi esta, ya vez, fue el
primero, ¢eso quieren? ¢ya vieron?, ¢eso quieren?. Se manda tirar al suelo a los
campesinos del camion rojo, se escucha un disparo, segundos después se oyen
disparos en la parte posterior de la camioneta azul, se ve una humadera al frente
de la misma por el disparo de los policias a un campesino, se oye una rafaga de
disparos que produce un numero desorbitado de muertos y heridos, minutos
después, se filma a los heridos, advirtiéndose que ellos y los occisos no portaban
armas de fuego.***

Al respecto el Ministro Salvador Aguirre Anguiano, en un voto particular se
pronuncié en contra de esta decision, pues le parecia que la violacién de los
derechos humanos era obvia y porque, al no estar regulado el mencionado

articulo constitucional la resolucion de la Suprema Corte no podia cumplirse.

La propia solicitud formulada refiere la integracion de la averiguacion previa

correspondiente e incluso la participacion de la Comisién Nacional de Derechos

114 Imagenes del videocassette conocido como “TODA LA VERDAD”.
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Humanos; el ejercicio de la accion penal y la consignacion y sujecion a proceso de
cuarenta y tres personas como probables responsables de los delitos de
homicidio, lesiones, abuso de autoridad , ejercicio indebido y abandono de la
funcién publica, ante un Juzgado de Primera Instancia, en el Estado de Guerrero;
y sostiene que pese a ello, subsiste en la comunidad nacional un sentimiento de
preocupacion por el cabal esclarecimiento de los hechos y la determinacion de sus

consecuencias conforme a la ley.

Las razones que se estiman en el caso concreto, son tan importantes que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no se encuentra en condiciones de
ejercer con la amplitud que deberia corresponderle, la facultad prevista por el
segundo péarrafo del 97 constitucional, debido a tres hechos de suma
trascendencia:

A. Que en el caso concreto es irrebatible la existencia de violacion a las garantias
individuales, pues no puede haber mayor transgresién a ellas que, de la
manera tan atroz que revelan los antecedentes del asunto y la informacion
difundida sobre el particular.

B. Que como consecuencias de los hechos referidos, han intervenido diversas
autoridades del Estado de Guerrero y la propia Comision Nacional de los
Derechos Humanos; y

C. La facultad conferida a la Suprema Corte de la Nacion no ha sido

reglamentada.

Debido a estas consideraciones, es que se sustenta la postura del ministro
Aguirre Anguiano, la falta de coercitividad de las resoluciones que puede llegar a
dictar el maximo intérprete del pais. Comparativamente, tratdndose del juicio de
Amparo, una vez declarada la existencia de una violacién a alguna garantia
individual o, por otro lado, incluso en las controversias constitucionales y en las
acciones de inconstitucionalidad, la Suprema Corte tiene la facultad contenida en

la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, de separar a las autoridades de su
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cargo y de consignarlas ante la autoridad correspondiente cuando se nieguen a
acatar sus determinaciones.*

La propia solicitud implicitamente reconoce esta ausencia de atribuciones
coercitivas, al proponer que se elabore un informe que sefale a las autoridades
competentes las acciones juridicas que, en su caso, se encuentren pendientes
para atender el propdsito superior de que se haga justicia.

El caso de Aguas Blancas no culmin6 con la intervencion de la Corte. La
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), competente para
conocer “por tratarse de alegatos sobre derechos reconocidos en la Convencion
Americana, tal como lo dispone el articulo 44 de la misma, de la cual México es
parte desde el 3 de abril de 1982”, se pronuncié al respecto, concluyendo también

que se habian cometido violaciones graves a los derechos humanos.**®

3.2.2 Consecuencias de la Investigacion.

Al realizar la investigacion la Corte deberd enviar los resultados de su
averiguacion a las autoridades competentes. El informe rendido por los
comisionados investigadores no obliga a persona o institucién alguna. Se trata
Gnicamente de una opinion autorizada, que podria o no servir para que las
autoridades destinatarias, en su caso, procedan conforme a su competencia. De la
interpretacion al articulo 97 se sefiala que los resultados deberan enviarse
oportunamente a los 6rganos que en principio pudieran resultar competentes.
Entre tales érganos se encuentran, segun sea el caso, la Camara de Diputados
del Congreso de la Union, las Camaras de Diputados de los Estados, El Ministerio
Publico de la Federacion, Los Ministerios Publicos locales y las autoridades
federales y locales en materia electoral.

115

Idem.
18 Informe No 49/97 de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Caso 11.520 Tomas Porfirio
Rondin. “Aguas Blancas” Meéxico, 18 de febrero de 1998, en

http://www1.umn.edu/humanrts/cases/1997/Smexico49-97.html.
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Ademas la Corte estara obligada a comunicar el resultado de la investigacion al
Presidente de la Republica, a la respectiva Camara del Congreso de la Union, o al
Gobernador del Estado correspondiente, siempre que alguno de éstos haya
solicitado el ejercicio de esta facultad.

Finalmente, sefiala Carpizo; “ las autoridades” que reciben el expediente con la
investigacion de la Corte no estdn obligadas a tomarla en cuenta, ya que la
investigacion no las vincula, sin embargo la investigacion puede tener una gran
importancia si la Corte decide publicarla, ya que seria una fuerte presion para que
se tome en cuenta y mas si esa publicacion llega a contar con el apoyo de la
opinion publica, pero hay que aclarar que es facultad discrecional el que la Corte

publique o no la investigacion.

3.3. Caso Lydia Cacho.

El caso de Lydia Cacho, considerado por muchos como la ejemplificacion
perfecta del no ejercicio de la justicia en México, y por otros, el panorama perfecto
de un estado en el que la libertad de expresion no existe, por el contrario significa
la criminalizacion del ejercicio periodistico; caso emblematico, el proceso en contra
de la periodista propici6 una de las movilizaciones "mas importantes y
representativas de la sociedad civil en favor del pleno ejercicio de la libertad de
expresion, el derecho a la informacion y la aplicacion integral de la justicia en

México”.
3.3.1 Antecedentes y causas que motivaron la investigacion.

Lydia Cacho Ribeiro, nacida el 12 de abril de 1963, es periodista y escritora,
hija de Oscar Cacho Robles y Paulette Ribeiro Monteiro. Ha sido reconocida por
su labor en favor de los derechos humanos y particularmente los de la mujer,
ademas de formar parte de la Red Internacional de Periodistas con vision de

género. Cofundadora del Centro Integral de Atencion de Mujeres, CIAM, Cancun,
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A.C. en Cancun, Quintana Roo. Lugar especializado a la atencidon a nifios y

mujeres, que han sido victimas de violencia fisica, doméstica y sexual.

También es columnista politica de La voz del Caribe, directora de la revista
Esta boca es mia: Apuntes de Equidad y género, conductora del programa con el
mismo nombre, colaboradora de opinion en el noticiero Detrds de la noticia,
especialista en temas de violencia y género para la Agencia de las Naciones
Unidas para la mujer (UNIFEM), autora de varios ensayos sobre violencia y VIH-
SIDA con la Universidad Laval de Québec y editorial Trillas y con la revista La
ventana de la Universidad de Guadalajara, consejera de la Universidad el Caribe,
cofundadora de la Red de Periodistas de México, Centroamérica y el Caribe,
corresponsal de la agencia de noticias CIMAC, cofundadora de la Red Nacional de
refugios para mujeres que viven violencia en Cancun, Quintana Roo, certificado

por el Nacional Training Center For Domestic Violence, en Austin, Texas.

En el afio de 2005 publicé el libro Los Demonios del Edén''’, libro que
documenta de manera pormenorizada las experiencias de abuso y explotacion
sexuales sufridas por menores de edad, con lo cual se hizo conocida, ya que en
su escrito denuncia el poder que protege la pederastia en México, implicando a
varios personajes publicos, como José Kamel Nacif Borges, Jean Thouma Hanna
Sucar Kuri, entre otros, exhibiendo la explotacion comercial del sexo con la
anuencia de la clase politica, entre los que destacan el diputado Emilio Gamboa

Patrén y el reconocido politico Miguel Angel Yunes.

A raiz de dicha publicacion, el empresario libanés Kamel Nacif Borges presenta
una denuncia penal en su contra por el delito de difamacion, debido a que tales
declaraciones habrian afectado su reputacion y las relaciones publicas con sus
amigos y familiares. Introducida la demanda, se gira la orden de aprehension, la
actuacion en dicho proceso hacian presumir que no se trataba del desarrollo

normal de un proceso iniciado por una denuncia penal comun.

117 cacHo RIBEIRO, Lydia, Los Demonios del Edén, el poder que protege a la pornografia infantil, Grijalbo,
Meéxico, 2005.
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El 16 de diciembre, Lydia Cacho Ribeiro fue detenida por la policia en su casa
de la ciudad de Cancun. Los policias la llevaron a una distancia de 1.500
kilbmetros, a la ciudad de Puebla. Estuvo detenida durante 30 horas, por cargos
de difamacién, antes de ser puesta en libertad bajo fianza. Fue detenida en
Cancun de manera ilegal, por elementos de la policia judicial poblana y trasladada
a dicho estado, por orden del gobernador de puebla Mario Plutarco Marin Torres,
en 20 horas por carretera, con un sometimiento a tortura psicoldgica y fisica, que

en palabras de la periodista fue de la siguiente manera:

“Se hizo la estrategia para deshacerse de la custodia de agentes de la AFI
gue me asignd el gobierno federal luego de las numerosas amenazas de
muerte que he recibido. En el momento en que me aprehendieron, los AFIs
no estaban conmigo, pero llegaron tras de mi a la procuraduria estatal de
Cancun. Los judiciales poblanos les aseguraron a los agentes federales que
podrian acomparfarme en el recorrido por carretera a puebla; pero tan pronto
hicieron su gestibn, me sacaron por la puerta trasera engafidndome y
asegurando que iriamos por mi gente, me forzaron a entrar a un auto y se
dieron a la fuga, para tomar la carretera.

Durante mi detencién no permitieron acceder a los teléfonos ni contacto con
mi abogado. La fuga se realiz6 con el apoyo de judiciales de Quintana Roo,
guienes escoltaron el convoy para permitir que escaparan con fluidez sobre
el transito local. En las 20 horas que transcurrimos por carretera, solo me
dieron alimento y bebida en una ocasion. Durante las primeras horas me
negaban la posibilidad de detenerme para ir a algun bafio. A lo largo del

traslado y pese al empeoramiento de mi afeccién pulmonar se negaron a

detenerse para comprar algin medicamento”.**®

Una vez en la ciudad de Puebla, y después del escandalo publico fue puesta en
libertad bajo fianza. Todo lo sefialado anteriormente hacia presumir que se
trataba de un procedimiento irregular, en el que hubo violacion a los derechos

fundamentales de una persona.

El 14 de febrero fue dada a conocer una grabacion de una llamada telefonica
entre el gobernador de puebla Mario Marin y el empresario de origen libanés
Kamel Nacif, en la cual este ultimo le agradece el favor hecho por el gobernador al

detener y procesar a Lydia Cacho, estos hechos sustentarian las denuncias

18 http://www.cristinadelvalle.com/plataforma/lydiacacho/casolydiacacho.html
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presentadas en lo posterior por la periodista. El escandalo publico se hizo conocer
de inmediato, gran parte de los politicos de México; organizaciones y medios
sociales, asi como medios de comunicacibn se mantuvieron indignados, la
sociedad poblana y el resto de la republica solicitaban la renuncia del gobernador,
lo cual se calificaba como grave, debido a la falta de legitimidad de dicho
funcionario y por lo tanto una operancia anémala del sistema de legalidad en dicha

entidad.

Las conversaciones a que nos referimos en el parrafo anterior, se transcriben a la

letra:

“enlazados por una secretaria se escucha:

-Quiubole, Kamel.

-Mi gober precioso.

-Mi héroe, chingao.

-No, ta eres el héroe de esta pelicula, papa.

-Pues ya ayer le acabé de darle un pinche coscorron a esta vieja cabrona. Le
dije que aqui en Puebla se respeta la ley y no hay impunidad y quien comete
un delito se llama delincuente. Y que no se quiera hacer la victima y no
quiera estar aprovechando para hacerse publicidad. Ya le mandé un mensaje
a ver cOmo nos contesta. Pero es que nos ha estado jode y jode, asi que se
lleve su coscorrén y que aprendan otros y otras.

-Ya sé, y es que estos cabrones siguen sacando mamadas y mamadas. Pero
yo hice una declaracion. Fui a la television.

-Ah, qué bueno. ¢Alla en México o aca en Puebla?

-Aqui, pero dijeron que la iban a mandar all4. Salié aqui. Y yo en el Milenio le
dije, si lo quieres leer, le dije, pus al sefior gobernador no le temblo la mano.
-Ni nos tiembla ni nos temblara.

-Pinche bola de ratas. ¢ Qué han hecho? Qué asquerosidad es esto, ¢eh?
-No, se sienten Dios en el poder.

-Asi es. Yo te hablé para darte las gracias. Sé que te meti en un problema
pero...

-No'mbre, a mi me gustan esos temas. Coincido contigo en que, jijos de la
chingada, en esos temas... digo... no somos santos, desde luego, pero si
alguien tiene pruebas que las presente. Y si no que se calle la boca.

-Oye, pero en algo tan vergonzoso, mi distinguido. Porque es vergonzoso.
-Asi es.

-Y yo para darte las gracias te tengo aqui una botella bellisima de un cofac
gue no sé adonde te la mando.

-Pues a Casa Puebla.

-Yo te la queria dar personalmente, pero estas todo ocupado.
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-Alli mandamela

-Yo te la mando

-Ahi 0 a Casa Aguayo, donde se te haga mas facil

-No, donde ti me digas

-Mandamela a Casa Aguayo, para echarmela.

-, Te lavas a echar?

-Si, pues claro, luego luego en navidad.

-Ta bien. Pues entonces te voy a mandar dos, no una

-Sale, hecho mi Kamel

-Te agradezco tu atencion, te mando yo un abrazo ¢TuU no vas a salir mi
gober?

-No, aqui vamos a andar chambeando porque viene mi informe de gobierno,
entonces hay que estar preparando..”

Motivados por los acontecimientos narrados, el 18 de abril de 2006, con una
votacion dividida, la Corte decidié ejercitar su facultad prevista en el articulo 97
Constitucional, por una solicitud formulada por la Céamara de Diputados y
Senadores del Congreso de la Union. La investigacion se inicid por una votacion
de seis ministros contra cuatro, de esta forma, la mayoria del pleno de la Corte
decidi6 emprender, por tercera vez en la historia esta delicada facultad
constitucional, una investigacion sobre graves violaciones a las garantias
individuales. A favor de ejercer la facultad votaron los ministros Cossio Diaz,
Goéngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez, Sanchez Cordero y Silva
Meza. Entre los ministros que se oponian a ejercitarla, se encontraba Mariano
Azuela, quien claramente sostenia que reconocer la existencia de violaciones
graves de garantias, no era convincente, una facultad que, con sus palabras, se
origina en una disposicion “oscura e incongruente” y cuyo mero ejercicio es
problematico porque lleva implicita una valoracién de los hechos que seran

averiguados.

3.3.2 Procedimiento que llevo a determinar ejercitar la Facultad de
Investigacion.
Desde que se tuvo conocimiento en la Suprema Corte de dicha solicitud, se
planted el debate de si debia o no ejercer dicha atribucion en este caso, en tal
sentido se indic6 que el articulo 97 constitucional, cuya funcibn no es la

determinacion de responsabilidad alguna, sino el esclarecimiento de la verdad
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historica, con la tarea de resarcir moralmente a la sociedad , reivindicar a las
victimas de violacién y promover el deslinde de responsabilidades mediante los

procedimientos necesarios, para evitar su repeticion en el futuro.

En palabras del Ministro Génaro Géngora Pimentel**®, la duda surge de ¢ por
qué las violaciones a los derechos fundamentales de Lydia Cacho fueron graves
de tal forma que ameritaban la intervencién de la Suprema Corte?, dando
respuesta a dicha interrogante nos dice que en el expediente de la solicitud 3/96,
relativa al ejercicio de la facultad prevista por el parrafo segundo del articulo 97
constitucional, quedaron sentados algunos principios respecto de cuando podrian
calificarse como graves las violaciones a derechos fundamentales y en
consecuencia, estimar que encuadran en el supuesto del parrafo indicado, las

cuales consisten en:

A. Que se trate de violaciones generalizadas, mismas que no son instantaneas,
sino que son referencia a un estado de cosas en un lugar, en una entidad o en
una region.

B. Cuando en un lugar determinado ocurran acontecimientos que debiendo ser
afrontados y resueltos por las autoridades constituidas, aquéllos no se logran
controlar por causas que merecen una especial reflexion.

C. Que el desorden en una comunidad suceda por alguna de las siguientes
razones, las cuales podrian coincidir:

D. Porque las autoridades que deben proteger a la poblacién que gobiernan son
las que producen o propician los actos violentos.

E. Porque frente a un desorden generalizado las autoridades son omisas,
negligentes o impotentes para encauzar las relaciones pacificas de la

comunidad o indiferentes en obtener el respeto a las garantias individuales.

Con lo anterior, se justifica que las violaciones denunciadas por las Camaras

del Congreso de la Union, no obstante que se trataron de actos cometidos

119 GONGORA PIMENTEL, Génaro David, “¢Se hizo Justicia en el caso de Lydia cacho?”, en EI Mundo del
Abogado, op. Cit. Nota. 97, pp. 13-20
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directamente en contra de una sola persona, “cumplian con los requisitos para
considerarlas comprendidas dentro del parrafo segundo del articulo 97
constitucional”. Son actos que fueron cometidos directamente en agravio de una
persona, pero que tuvieron una trascendencia social enorme, ya que hacian

presumir que en el estado de Puebla no existia estado de derecho.*?°

El autor confirma que dicha facultad es en esencia una garantia de derecho a
la verdad, que esté tutelado no solo por nuestra Carta Magna, sino por distintos
instrumentos juridicos internacionales, entre otros, en los articulos 6° y 133 en
relacion con el 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El derecho a la verdad, deriva
directamente del principio de dignidad humana, ya que el hecho de desconocer las
violaciones graves de garantias, es una forma de afectar la conciencia y dignidad

humanas.'?

Una vez aceptada su intervencion, la Corte tenia que establecer si esos
acontecimientos significaron una “grave violacion” de garantias individuales. En
abril de 2006 designé una comision investigadora, inicialmente con la magistrada
Emma Meza Fonseca, cuyas conclusiones les parecieron insuficientes a los
ministros. Una nueva comisién, encabezada por el ministro Juan Silva Meza,
comenzo en enero de 2007 su propia indagacion. La discusion del informe que
presento a fines de junio tuvo que demorarse varios meses debido a que, antes, la
Corte quiso reglamentar el tratamiento que daria a las investigaciones de esa
indole.'?

Después de una indagacion amplisima, que recabd el testimonio de 117
personas y requirié informes de empresas telefénicas y autoridades judiciales de

varias entidades, el ministro Silva consider6 que si existio violacion grave de las

120 Recordemos que el Ministro Génaro Géngora Pimentel voté a favor del dictamen elaborado por el
Ministro Silva Meza, en el cual se reconocia la existencia de violacion grave a las garantias individuales de la
periodista.

21 pid. p. 17

122 Derivado de dicha discusion emitié un acuerdo plenario en el que se sefialarian las bases sobre las cuales
debian Ilevarse a cabo las investigaciones, ante una ausencia de Ley Reglamentaria del parrafo segundo del
articulo 97 constitucional. Acuerdo 16/2007
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garantias individuales de la periodista Cacho y que contra ella hubo una accién
concertada de autoridades de Puebla y Quintana Roo. La propuesta de dictamen
acusO al gobernador Mario Marin Torres, al ex secretario de Gobierno, el
procurador, el secretario de comunicaciones y a una docena mas de funcionarios y
agentes judiciales de Puebla. También se culp6é a media docena de funcionarios y
agentes de Quintana Roo y, por otra parte, al presidente del Tribunal de Justicia

de Puebla asi como a ocho miembros més del poder judicial en esa entidad.

El dictamen elaborado, entre otros puntos a debate sefialaba que la resolucion

final debia girar en torno a cuatro puntos*?:

1. La primera consulta al Pleno es, si la grabacion que se atribuye al gobernador
de Puebla y Kamel Nacif, que fue obtenida sin autorizaciéon judicial, es en si
misma una prueba o constituye solamente una hipotesis a verificar como lo
sostiene el proyecto.*?*

2. Si las Comisiones que realizan las investigaciones en términos del articulo 97
de la Constitucion Federal, pueden o no pedir intervenciones telefénicas o de
otras comunicaciones privadas, solicitar a la autoridad judicial competente que

se realicen estas intervenciones.

3. Sl el informe solicitado a compafias telefonicas sobre registro de llamadas
telefénicas entre funcionarios, particularmente del Estado de Puebla en el

caso, si este registro de llamadas telefénicas es una prueba valida o no lo es.

4. Finalmente, si la Comisién realizo la investigacion exhaustivamente; es decir, sSi
agoto todas las posibilidades que tuvo a su alcance para elaborar el dictamen
gue les fue presentado. A este respecto, la Ministra Luna Ramos expresaba lo

siguiente:

123 Contenido De la Version taquigrafica de la sesién publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, celebrada el jueves 29 de noviembre de 2007.

124 Se refieren al dictamen elaborado por el Ministro Silva Meza, que concluye en que si hubo violacién grave
a las garantias individuales de Lydia Cacho.
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“El articulo 16 sefiala que las intervenciones autorizadas se ajustaran a los
requisitos y limites previstos en las leyes; los resultados de las intervenciones
gue no cumplan con éstos, carecen de todo valor probatorio, con lo cual su
valor ni siquiera es hipotético, por lo cual tampoco puede tomarse como una
hipotesis”.

Del informe presentado por la Comisidn Investigadora, se desprende

esencialmente lo siguiente:

a) Se recabd la declaracion de 66 servidores publicos:

e De la Procuraduria de Justicia del Estado de Puebla (18)

o Del Juzgado Quinto de lo Penal de Puebla (19)

e Del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla (10)

« De la Direccién General de Centros de Readaptacion social del Estado de
Puebla (15)

e De la Secretaria de Gobernacion del Estado de Puebla (1)

o De la Consejeria Juridica del Ejecutivo Estatal de Puebla (1)

« Del Poder Ejecutivo Estatal de Puebla (1)

o Del Poder Ejecutivo Estatal (2), incluye al Gobernador Mario Plutarco Marin

Torres.

b) El informe preliminar en la foja 946, resalta respecto del procedimiento que
se llevé en contra de la periodista Lydia Maria Cacho que:

“Los parametros relatados son los presupuestos rectores de la investigacion
constitucional que se continud, y en cuanto se refiere a la primera vertiente
basica con los datos probatorios complementarios recabados, permiten a
esta Comision investigadora Constitucional, sostener, como se ha dicho que
si se demostro la existencia de la practica en el ejercicio del poder publico
fuera de lo ordinario, llevada a cabo por algunos altos funcionarios del
gobierno estatal, al constatarse la existencia de las acciones del gobernador
asociadas, asi como con servidores publicos de la Procuraduria, su propia
titular y el Presidente del Tribunal Superior de Justicia”.

Con base en lo anterior, el dictamen emitido por el Ministro Juan Silva Meza y
puesto a discusion del Pleno de la Corte, en las sesiones de los dias 26, 27 y 29

de noviembre de 2007, determiné que:
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a) La investigacion constitucional era suficiente para que el tribunal
pudiera pronunciarse sobre la existencia o no de violaciones graves
de garantias individuales.

b) Si existi6 un concierto de autoridades de los Estados de Puebla y
Quintana Roo, para violar garantias individuales de la periodista
Lydia Cacho Ribeiro, con motivo del proceso penal seguido en su
contra, considerando que ademas se violaron los principios
democréticos del Federalismo y divisién de poderes, en especial el
principio de independencia judicial.

c) Si existe Vviolacibn reiterada y sistematica de derechos
fundamentales en perjuicio de menores de edad.

d) Se consideraron involucrados en la violacion grave de garantias
individuales, destacan por el Estado de Puebla: El gobernador del
Estado, el ex Secretario de Gobernacion, el Consejero Juridico del
Ejecutivo, el Secretario de comunicaciones y Transportes, la
Procuradora General de Justicia, y el Presidente del Tribunal
Superior de Justicia; por parte del Estado de Quintana Roo: el
Procurador General de Justicia, y el subprocurador de la Zona Norte
de la Procuraduria General de Justicia.

e) Eran competentes para actuar en el caso: el Congreso de la Union;
las Legislaturas del Estado de Puebla; el ministerio Publico de los
Estados de Puebla y Quintana Roo; las instituciones dependientes
de la Procuraduria General de la Republica, al igual que la de los
Estados, asi como las encargadas de la defensa de las menores, los
tribunales jurisdiccionales, las instituciones publicas dedicadas a la
atencion de los menores, y los Poderes Ejecutivos, tanto Federal

como de los Estados.

3.3.3 Consecuencias de la Investigacion.

Con todo lo anterior, nuestro maximo intérprete decidié por 6 votos contra 4,

que no queddé demostrada la violacion grave de garantias individuales de la
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periodista. En febrero de 2006, el Senado le habia solicitado que determinara la
existencia o no de tales infracciones de acuerdo con una disposicion del articulo
97 Constitucional que permite la creacién de comisiones especiales para averiguar
hechos “que constituyan una grave violacion de alguna garantia individual. La
Corte tenia que establecer si todos los acontecimientos descritos anteriormente
significaron una “grave violacion” de garantias individuales. En abril de 2006
design6 a una comision investigadora, cuyas conclusiones les parecieron
insuficientes a los ministros. Posteriormente, una nueva comisién encabezada por
el Ministro Silva Meza, comenz6 en enero de 2007 su indagacion. Como ya se ha
indicado, la discusion del informe que presentd a fines de junio tuvo que
demorarse varios meses, debido a que antes, se quiso reglamentar el tratamiento

que debian seguir las investigaciones de ésta indole.

El debate de los ministros se dedicé a establecer si la conversacion entre el
gobernador de puebla y el empresario Kamel Nacif podia ser tomada como
prueba. El ministro Silva habia advertido que el origen ilegal de ese documento
impedia que se considerarse valido. Posterior a este debate, el pleno discutid
durante varias horas si la Comision investigadora, tenia ademas facultades para
investigar el problema de la pederastia y la pornografia infantil en México.*?® El
dictamen establece que las autoridades de Puebla violaron los derechos de la
periodista, sefialé “Hubo concierto de autoridades con el objetivo de perjudicar a la
periodista Lydia Cacho, en la que tuvo injerencia directa el gobernador de Puebla,
ademas, agreg6é que las condiciones en que Cacho Ribeiro fue detenida y
trasladada a Puebla iban encaminadas a generarle un estado de angustia por su
integridad fisica. Citando sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el ministro recordd que la tortura esta prohibida en Meéxico, en

cualquiera de sus formas.

El Ministro Génaro David Géngora Pimentel, respecto del valor que tiene dicha

grabacion, manifesto lo siguiente:

125 E] informe del Ministro Silva contiene impresionantes datos sobre el crecimiento de estos delitos.
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yo estimo que las grabaciones telefénicas que dieron origen a la
investigacion si pueden ser tomadas en cuenta en esta indagatoria, no solo
por el reconocimiento que de ellas hizo Kamel Nacif mediante desplegado en
un periodico de circulacion nacional, “El Universal” de 19 de septiembre de
2006, sino porque la regla de exclusién probatoria contenida en el articulo
16, parrafos noveno y décimo de la Constitucién, no cobra aplicacion
tratandose de las investigaciones del articulo 97; el citado articulo sefiala que
las comisiones privadas son inviolables , y que las intervenciones
autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites previstos en el propio
precepto constitucional y en las leyes, sin lo cual careceran de todo valor
probatorio, tal como se utiliza en el articulo 16 constitucional tiene un
contenido eminentemente procesal o adjetivo, del que cabe concluir que las
intervenciones a las comunicaciones privadas, no pueden ser utilizadas para
probar hechos en procedimientos de naturaleza administrativa o
jurisdiccional, pero si tratandose de las investigaciones del articulo 97
constitucional, cuyo objeto no es la adjudicacion de responsabilidades, sino
la averiguacion de hechos que constituyan violaciones graves a las garantias
individuales.

De la exposicion de motivos de la Reforma Constitucional de 1996, por la
cual se adicionaron los parrafos noveno y décimo del articulo 16, se advierte
gue su objeto fue establecer los requisitos y condiciones bajo las cuales los
datos obtenidos en las intervenciones a las comunicaciones privadas,
podrian ser utilizados principalmente en los juicios penales, dice la
exposicién de motivos, cito:” por tal razén, hemos considerado conveniente
proponer la adicién de un parrafo noveno al articulo 16 de la Constitucién,
para regular expresamente las intervenciones de medios de comunicacién
privados como la telefonica y telegrafica entre otros, para que desde el plano
constitucional, se prevea la posibilidad de uso para ciertos fines relacionados
sobre todo con la justicia penal.

En tal sentido, si el objeto de la reforma fue sefialar los requisitos para la
utilizacién de intervenciones telefénicas en los procedimientos del orden
penal, cabe concluir que la falta de tales requisitos, provoca la exclusion de
las pruebas dentro de dichos juicios, pero no en el marco de un indagatorio
de las que prevé el articulo 97 constitucional, cuya funciébn no es la
determinacion de responsabilidad alguna, sino el esclarecimiento de la
verdad historica , con el fin de resarcir moralmente al conjunto de la
sociedad, reivindicar a las victimas de la violacion, promover el deslinde de
responsabilidades mediante los procedimientos conducentes, asi como evitar
que tales hechos se repitan en el futuro.*?®

De sus 11 integrantes, a la sesion del 29 de noviembre no asistio José Fernando

Franco Gonzélez Salas, por hallarse en comisién, al tema central, que consistia en

126 \/ersion estenogréfica de la sesion publica del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del dia
26 de noviembre de 2007, p. 42
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determinar la existencia de violaciones graves a las garantias individuales, los
cuatro ministros que consideraron que si existio tal violacién fueron: José Ramoén
Cossio, Genaro Gongora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo y Juan Silva
Meza, coincidieron en que ademas hubo accién concertada de autoridades contra
la periodista. En contra del dictamen votaron; Sergio Aguirre Anguiano, Mariano
Azuela Guitron, Margarita Luna Ramos, Olga Sanchez Cordero, Guillermo Ortiz
Mayagoitia y Sergio Valls Hernandez, argumentando entre otras cosas, que la
grabacion solo demostraba una intervencion aislada para que se llevara adelante
un proceso penal. La Ministra Sanchez Cordero sefialé que no habia evidencias
de tortura fisica pero si de “tortura psicolégica” como dice que sucede en cualquier
traslado de acusados de una entidad a otra. “En este caso, parece ser que estos

agentes si fueron un poquito més alla”.

Con la resolucién emitida el 29 de noviembre de 2007, se di6 por concluido
dicho asunto, al que le sobrevinieron diversas criticas, entre las que destacaban la
ligereza con la que nuestro maximo Tribunal actud, mismas que no comparto,
pues considero que su actuacién se constrifie Unicamente a lo permitido por el
parrafo segundo del articulo 97 constitucional, y que dicha investigacion no tiene

mayor fuerza, sino simplemente la opinion autorizada que emitio.

De acuerdo a la opinion del Ministro Géngora la Facultad de Investigacion
contemplada en el articulo 97 constitucional es en esencia una garantia del
derecho a la verdad tutelado, este derecho a la verdad deriva directamente del
principio de la dignidad humana, en la medida en que el desconocimiento oficial de
las violaciones graves de garantias es quizas una de las formas mas
perversamente sutiles, pero no menos violenta de afectar la conciencia y la

dignidad de los seres humanos.

3.4 Caso Atenco.

3.4.1 Antecedentes y causas que motivaron la investigacion.

El miércoles 3 de mayo del 2006, la policia estatal impidié que 60 vendedores
de flores pudieran colocar sus puestos en el mercado local de Texcoco en el
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Estado de México, a unos 25 km al este de la ciudad de México. La policia golpeo
y arresté a los que se resistieron, de tal modo que los vendedores pidieron ayuda
a residentes de la comunidad vecina de San Salvador Atenco y estos bloquearon
la carretera vecina a su pueblo y que conduce a Texcoco, la consecuencia fue que
cientos de policias estatales y federales, la mayoria en equipo antimotines,
acudieron a levantar el blogueo. Atenco resisti6 con machetes, palos, cOcteles
molotov y cohetones. La policia intenté levantar el bloqueo cinco veces durante el
dia, y las cinco veces fueron repelidos. La violencia fue extrema. Fotografias
publicadas en periddicos locales muestran a los manifestantes de Atenco
golpeadndose contra los grupos de policias pulverizando a decenas de

manifestantes con piedras y toletes.

La policia también ataco a la prensa nacional e internacional. Al dia siguiente el
martes 4 de mayo, el pais entero se despertd con las imagenes sangrientas de la
violencia del dia anterior. Atenco aparecié con un cerco policiaco que llevé a
cientos mas de heridos y detenidos. Alrededor de las 6:30 AM, cientos de policias
cercaron Atenco e invadieron, llenando las calles, sometiendo a cuanta persona se
cruzaba, con toletes y disparando gas lacrimégeno. En dos horas, la policia habia

ocupado esta localidad.

Entonces comenzd el terror, la policia fue casa por casa, rompiendo puertas y
ventanas, jalando a la gente a la calle, golpeandolos y apilandolos en camionetas.
La violencia policiaca de tal jueves fue indiscriminada. Se resume en que los
hechos en Atenco entre los dias 3 y 5 de mayo de 2006, surgieron por un conflicto
sobre la venta de productos agricolas que enfrentd a personas y organizaciones
mexicanas defensoras de los derechos sociales de trabajadores agricolas con la
policia. Fueron 200 personas detenidas, de ellas 47 mujeres, quienes fueron
torturadas y les fueron inflingidas violaciones, abusos sexuales y psicolégicos
debido al operativo policial de 300 efectivos que entraron en Atenco ante el
enfrentamiento, cercando el pueblo y evitando entrar o salir a quienes en esas

fechas se manifestaban.
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3.4.2 Procedimiento en el ejercicio de la Facultad de Investigacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion inicio la investigacion para
determinar si los excesos de violencia y transgresiones a los derechos humanos
en Texcoco y en San Salvador Atenco fueron parte de una estrategia estatal o las
circunstancias rebasaron la capacidad de la policia. Segun el engrose de la
solicitud de ejercicio de la Facultad indagatoria 3/2006, aprobado por la Suprema
Corte, la investigacion sobre lo ocurrido en esos municipios mexiquenses los dias
3y 4 de mayo de 2006, no deberian centrarse en si hubo dichas violaciones, pues

de algin modo se tenian por demostradas, aunque deberian complementarse.

Las investigaciones estaban enfocadas a determinar las razones por las que
las corporaciones policiacas incurrieron en tales excesos, pues se presume que
pudo ser la consecuencia de una deficiente capacitacion. Los ministros de la
Corte, determinaron que los Magistrados Jorge Mario Pardo Rebolledo y Sergio
Alejandro Gonzéalez Bernabé, serian los encargados de la investigacion a que se
referia la solicitud, con la finalidad de ubicar la existencia de responsabilidades
civiles, administrativas y politicas, asi como la investigacion sobre las posibles
formas de reparar los dafos a quienes fuera necesario y que la Suprema Corte

estableciera criterios sobre los limites de la fuerza publica.

El Tribunal Pleno consider6 que si se estima existio una violacién de garantias
individuales grave, ésta pudo tener un impacto trascendente en la forma de vida
de la comunidad. El punto a debate en diversas ocasiones fueron las formas de
reparacion del dafio y diferenciarlo de lo que tradicionalmente se ha entendido en
el derecho penal, civil y administrativo, y remarcar el caracter compensatorio y no
punitivo de las reparaciones relacionadas con los derechos humanos, entre las

cuales podrian:

1.- Poner fin al hecho que genera la violacion y restituir la situacion, en la medida

de lo posible, el estado en que se encontraba antes de la violacion;

2.- Ofrecer seguridades y garantias adecuadas de no repeticion;
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3.- Reconocer y reprobar oficial y publicamente el incumplimiento de las

obligaciones y violaciones de los derechos fundamentales;

4.- Tramitar los procedimientos legales respectivos en contra de los probables

responsables de las violaciones de derechos fundamentales;

5.- Reparar el dafio material y moral, causado por el incumplimiento de la

obligacion y violaciones de los derechos fundamentales.

Todo esto, sin dejar de lado, los pronunciamientos de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos al respecto: la reparacion es el término genérico que
comprende las diferentes formas como [se] puede hacer frente a la
responsabilidad [...] en que ha incurrido [restitutio in integrum, indemnizacion,
satisfaccion, garantias de no repeticidn, entre otras). La intencion de la reparacion

tiene la finalidad de hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas.

En resolucion de seis de febrero de 2007, el Tribunal Pleno decidio ejercer la
Facultad de Investigacion prevista en el articulo 97, parrafo segundo, para
investigar los hechos antes descritos. Para tal efecto design6 una Comision
Investigadora integrada por dos magistrados, dandosele el mandato especifico de
complementar la investigacion acerca de la existencia de violaciones graves de
garantias individuales y derechos humanos fundamentales para que el Pleno
estuviera en aptitud de establecer criterios sobre los limites de la fuerza publica,
asi como también hacer llegar a las autoridades competentes, la opinién sobre las
formas de reparacion de la violacibn de garantias, fuesen juridicas o civiles,

penales, administrativas o politicas.

El pleno de la Corte acordd por unanimidad modificar los términos del mandato
otorgado a la Comision Investigadora para este caso, debido a la exigencia de

adecuacion a las reglas aprobadas el 20 de agosto.'?” En este sentido la comisién

127 Recordemos que se emitié un Acuerdo plenario 16/2006, mediante el cual se crean las bases a las cuales
deberan sujetarse las investigaciones.
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investigadora, conservaria su facultad para detallar los nombres y los cargos de

las autoridades involucradas en los hechos.

Cuatro ministros se pronunciaron porque la Comision si tuviera la facultad de
proponer opciones sobre como reparar los dafios por esas violaciones, y dos mas
reiteraron en la votacion efectuada el 6 de febrero que el maximo tribunal del pais

no ejerciera su facultad de investigacion.

Ese fue el mandato, y como consecuencia fue que la Comision Investigadora
disefio la estrategia bajo la cual desarrollé su actuacion durante algun tiempo, sin
embargo el Acuerdo General 16/2007, emitido por la Suprema Corte de la Nacién,
el dia 20 de agosto del mismo afio, lo llevé a cambiar el sentido del mandato de

la siguiente manera:

“Por tanto como el Acuerdo General 16/2007 establece que la Comision
investigadora designada en el expediente 3/2006, debe continuar la
investigacion en términos de las reglas que establece dicho acuerdo, que
como se dijo, prevé como limitantes el pronunciamiento de aspectos distintos
a los hechos precisados en la resolucion de ejercicio de la facultad de
investigacion , asi como también las responsabilidades de quienes hayan
intervenido en los hechos considerados violaciones graves de garantias
individuales, debe concluirse que la investigacion no debera referirse a
aspectos relacionados con formas de reparacion de la violacion de garantias,
sean juridicas o civiles, penales, administrativa o politicas”

Como se advierte, la aplicacion de las reglas que contiene el Acuerdo General
16/2007, llevaron a ese Tribunal Pleno a modificar el mandato otorgado a la
Comisién Investigadora., respecto de la forma en que debia efectuarse la
investigacién constitucional y consecuentemente, sobre los temas que serian

materia del pronunciamiento de la Suprema Corte al calificarse el dictamen que

valoraria el informe presentado al respecto.

A este respecto, los Ministros Juan N. Silva Meza y Genaro David Géngora

128

Pimentel sefialaron en su voto concurrente ", que esta circunstancia vulneraba el

128 \/oto concurrente que formularon los Ministros Juan Silva Meza y Genaro David Géngora Pimentel, en la
solicitud de ejercicio de la Facultad de Investigacion 3/2006.
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principio de irretroactividad que contiene el articulo 14, parrafo primero, de la
Constitucion Federal, que a la letra sefala:

“Articulo 14. A ninguna ley se le dard efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna”

Dicha disposicion constitucional fue interpretada por la Suprema Corte, en el
sentido de que la intencion del constituyente fue prever de manera absoluta, que a
ninguna ley se le dara efecto retroactivo, a fin de que no operen sobre situaciones

juridicas creadas con anterioridad a su emision.
A este respecto la siguiente jurisprudencia sefala:

GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD. CONSTRINE AL ORGANO
LEGISLATIVO A NO EXPEDIR LEYES QUE EN Si MISMAS RESULTEN
RETROACTIVAS, Y A LAS DEMAS AUTORIDADES A NO APLICARLAS
RETROACTIVAMENTE.

Conforme al criterio actual adoptado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sobre la interpretacion del articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que consagra la garantia de irretroactividad,
ésta protege al gobernado tanto de la propia ley, desde el inicio de su
vigencia, como de su aplicacion, al constrefiir al érgano legislativo a no
expedir leyes que en si mismas resulten retroactivas, y a las demas
autoridades a que no las apliquen retroactivamente, pues la intencion del
Constituyente en dicho precepto, fue prever de manera absoluta, que a
ninguna ley se le diera efecto retroactivo, sin atender a si dicho efecto nace
de la aplicacion de la ley por las autoridades, o a si la ley por si misma lo
produce desde el momento de su promulgacion, pues resultaria incongruente
admitir que el amparo proceda contra las leyes y se niegue cuando se
demuestre que sus preceptos, autométicamente vuelven sobre el pasado,
lesionando derechos adquiridos.**

Por lo tanto, si la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prohibe la
emision y la aplicaciéon de normas al respecto de situaciones juridicas creadas con
anterioridad a la emisién de aquéllas, debe concluirse que el hecho de que se
modifique el mandato otorgado a la Comision investigadora, por asi ordenarlo el
acuerdo 16/2007, emitido por este alto Tribunal, y a juicio de estos dos Ministros,
implica una aplicacion retroactiva de normas a una situacion juridica creada con

anterioridad a su emision.

129 semanario Judicial de la Federacion, Septiembre de 2006, Tesis 12./J.50/2003
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En este sentido, el Ministro José Ramon Cossio expresdé que  existia
incapacidad de la Comision para poder adjudicar en su informe, posibles
responsabilidades de las autoridades respecto de los hechos, pues existe una

prohibicién expresa para ello en la regla 21 del citado acuerdo™*

, 'y difiere con el
sentido de la mayoria en tanto concluye que la investigacion no debia referirse a
aspectos relacionados con formas de reparacion de la violacion de garantias, sean
juridicas o civiles, asi como tampoco sobre posibles responsabilidades civiles,
penales, administrativas o politicas. Desde su punto de vista, resulta procedente
modificar el mandato encomendado a la Comisién investigadora contenido en la
resolucion dictada el 6 de febrero de 2007 y subrayd que no encontraba
fundamento para eliminar la posibilidad de que los magistrados pudieran proponer
las formas de como reparar la violacion de garantias individuales, ya sean
juridicas o civiles. El integrante de la Suprema Corte de Justicia votd a favor de
que se eliminara la identificacion de responsabilidades, pero expuso: “me parece
que los magistrados podrian decir que las formas de reparacién pueden tener
tales o cuales caracteristicas”. Con el ministro Cossio Diaz, coincidieron el
ponente del proyecto de modificacibn de mandato, Juan Silva Meza, y los

ministros Fernando Franco Gonzalez Salas y Genaro David Gongora Pimentel.

La Comision plante6 una serie de dudas sobre la conduccién de las
investigaciones y la elaboracion del respectivo informe preliminar y dictamen, a
partir de la publicacion del acuerdo 16/2007 que contiene las reglas a las que
debera sujetarse, pues de ello tienen que informar a los poderes Ejecutivo federal

y del estado de México.

130 Regla 21. En el informe no se podra calificar la legalidad de lo actuado en averiguaciones previas, juicios
o procedimientos de cualquier indole que efectiien otros érganos del Estado y que versen sobre los hechos
consumados, materia de la investigacién, sin perjuicio de que si, en el desarrollo de la misma, la Comisién
investigadora advierte que, en alguno de estos asuntos, pudieran haberse cometido violaciones graves de
garantias individuales, asi lo asentara en sus conclusiones, a fin de que el Pleno determine lo conducente.

De igual forma, no podra adjudicarse responsabilidades, sino Gnicamente identificar a las personas que
hubieren participado en los hechos calificados como graves violaciones a las garantias individuales.
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Silva Meza advirti6 que como la investigacion ya se habia hecho, aplicar las reglas
emitidas podria implicar una implementacion retroactiva, como ya se hizo saber
anteriormente, lo que no ocurrié con el caso de Lydia Cacho. Al respecto, Mariano
Azuela, consideré que la consulta solo se referia a “meras aclaraciones
secundarias”, pues en ninguna ocasion se establece que la comision determine las
responsabilidades, ni cuales serian las reparaciones por dafios o0 garantias

individuales.

En tanto, Sergio Valls Hernandez indico que es congruente que la investigacion se
haga con los lineamientos del acuerdo, a fin de que no se adjudiquen
responsabilidades de algun tipo. En tal situacion, la Comisién investigadora tendra
como objetivo indagar por qué se dieron esas violaciones, si alguien las ordend, si
obedecio a una estrategia estatal; si la situacion fue rebasada por los hechos o por

la deficiente capacitacion de los policias.

3.5 Caso de Oaxaca.

El 29 de marzo de 2007, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, recibié un
oficio de parte del presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, el diputado Jorge Zermefio Infante y de la secretaria la
Diputada Lilia Guadalupe Merodio Reza, donde le comunican que en la sesién de
28 de marzo de 2007, el citado cuerpo legislativo aprob6é en un punto de acuerdo,
solicitar a la Corte el ejercicio de la facultad de investigacion consagrada en el
articulo 97 constitucional en un segundo parrafo, sobre los hechos acontecidos en
el Estado de Oaxaca de mayo de 2006 a enero de 2007 por posibles graves a las

garantias individuales de los pobladores de dicha entidad.

El Pleno de los Ministros aprobo el ejercicio de la facultad de investigacion, en su
momento fue turnado el asunto al Ministro Juan N. Silva Meza a efecto de que
pudiera elaborar el engrose de dicho asunto, siendo el 27 de agosto cuando es
aprobado el mismo, dicho asunto serd investigado conforme a las reglas generales

aprobadas por el Pleno de la Corte.
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Fueron designados integrantes de la Comision, los magistrados de circuito
Roberto Lara Hernandez y Manuel Baraibar Constantino, al respecto, no se
determinaran responsabilidades, pero si se sefialaran personas o autoridades que
se encuentren relacionadas con hechos que se consideren graves violaciones a

las garantias individuales de la poblacion.

Los principales temas sobre los que versara la investigaciéon son la probable
violacion de garantias a personas determinadas, en especifico aquellos atentados
contra la vida e integridad corporal, inviolabilidad del domicilio, libertad personal y

respeto al derecho de la propiedad.

Por otro lado se deberd investigar la probable violacién de garantias individuales
generalizadas, especialmente libertad de transito, libertad de trabajo y derecho a
la informacién. También la investigacion debera abordar los posibles excesos de la
policia municipal, estatal y federal, asi como la probable omision de diversas
autoridades de los tres niveles de gobierno a efecto de restaurar y mantener el
orden publico y la seguridad de la poblacién en la zona donde se suscitaron los
hechos motivos de la investigacion, es decir en la zona de Oaxaca y conurbada de

la misma.
Actualmente se encuentra pendiente de resolucion.

En sesiones de 19 y 21 de junio de 2007 el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determind que, en términos de lo dispuesto en el articulo 97,
parrafo segundo, constitucional debian investigarse el conjunto de
acontecimientos acaecidos de mayo de 2006 a enero de 2007 que alteraron el

orden publico y la seguridad en la ciudad de Oaxaca, estado del mismo nombre.

Se determind que los temas de la investigacion se concentrarian en: 1) la probable
violacién de garantias individuales en perjuicio de personas fisicas determinadas,
especialmente, vida e integridad corporal, inviolabilidad del domicilio, libertad
personal, respeto al derecho de propiedad, entre otras; 2) probable violacion

generalizada de garantias individuales, especialmente, libertad de transito, libertad
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de trabajo, derecho a la informacion, entre otras; 3) probables excesos de las
fuerzas policiacas municipales, estatales y federales; y 4) la probable omisién o
pasividad de estas mismas autoridades para restaurar y mantener el orden

publico.™®*

Es importante mencionar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
gue en sus sentencias al igual que en el ejercicio de la facultad del articulo 97
constitucional, no fija ni determina responsabilidades individuales, ha sefialado
que para fijar quién y como se debe reparar, se debe atender a la solucién que da
el derecho en esta materia consistente en exigir del responsable la reparacién de
los efectos inmediatos de los actos ilicitos, pero solo en la medida juridicamente

tutelada.

131 Cossio Diaz, José Ramoén, “Investigacion Oaxaca: Anélisis argumentativo para su ejercicio”, en
Cuestiones Constitucionales, nim. 19, Julio-Diciembre de 2008, México, UNAM, 2008.
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CONCLUSIONES.

Como bien se ha mencionado, el presente trabajo tiene por objeto realizar un
analisis de la facultad prevista en el articulo 97 constitucional, mismo que por si
solo evidencia la falta de una adecuada delimitacion de su naturaleza y por ende

Sus consecuencias y alcances.

Derivado de su estudio, podemos advertir el aumento en el ejercicio de tal
atribucion, debido a las denuncias reiteradas de violaciones a los derechos
humanos, con lo cual se ha suscitado la indignacién por parte de la sociedad
sobre los fallos emitidos por el pleno del maximo tribunal del pais, e incluso ha
llamado la atencidbn de organismos internacionales protectores de derechos

humanos, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Considero, que lejos de fortalecer a nuestro Maximo intérprete, la atribucion para
“investigar”, lo transgrede, puesto que las decisiones que emiten al respecto, en la
mayoria de los casos, provoca inconformidades y dudas, aunque su actuacion sea
estrictamente apegada a Derecho. Quizas el argumento que se ha utilizado para
no estar de acuerdo, es el hecho de que la naturaleza juridica de este mecanismo,
le permite un gran margen de actuacion a la Suprema Corte, pues ejerce un
mecanismo con amplias posibilidades de investigacion, para terminar ofreciendo
un resultado que no tiene efectos vinculatorios, y que por lo tanto insatisface a una

gran parte de la sociedad mexicana.

La facultad investigatoria planteada de manera constitucional en 1917
manifiesta su antecedente en un hecho que tuvo lugar en Veracruz en 1879,
cuando un grupo de insurrectos se manifestdé en contra del gobierno de Porfirio
Diaz , ordenando este ultimo la matanza, con lo cual la Suprema Corte intervino

de manera oficiosa, por la evidente violacion a las garantias individuales.
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Desde su incorporacion al texto constitucional, esta facultad, solo habia sido
ejercida en dos ocasiones, la primera en 1942 en el caso de Le6n, motivado por la
represion de las autoridades a manifestantes de dicha ciudad; y la segunda, en
1996 en la masacre de *“Aguas Blancas”, con lo cual nuestro Tribunal
constitucional, decide investigar el asesinato de 17 campesinos en el Vado de
Aguas Blancas, cometido por policias del Estado el 28 de junio de 1995.
Actualmente, el aumento en solicitudes para la intervencioén y la investigacion, han
hecho que resulte de gran interés el andlisis de tal atribucion conferida a nuestra
Corte, de tal manera que su intervencion y sus fallos en muchos casos no han sido
satisfactorios para la sociedad en general, principalmente por el hecho de carecer
de fuerza de ley y limitarse a una opinion con caracter moral, es decir, el mas alto
Tribunal del pais, resuelve controversias y sus resoluciones son obligatorias, por lo

tanto no puede atraer un caso en el que su opinidn no tendré efectos concretos.

Otro aspecto que resulta interesante es determinar si la operancia o no de tal
mecanismo resulta apropiada para un Tribunal con las caracteristicas de un
tribunal constitucional, ademas de la vaguedad del parrafo vigente en el articulo 97
constitucional, pues hasta antes de la emision del Acuerdo Plenario 16/2007, las
investigaciones carecian de reglamentacién, misma que habia sido subsanada
con la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte, dejando a ésta su potestad
discrecional y con lo cual se causaba incertidumbre juridica. Estoy de acuerdo con
la emision del acuerdo que de manera factica reglamenta las investigaciones,

pues de algin modo las limita y otorga mayor certeza juridica.

Por otra parte, opino conveniente derogar tal disposicion de nuestra Carta
Magna, por el riesgo de su ineficacia y porque su actuacion queda reducida a una
especie de ombudsman, debido a que el informe que se emite carece de
consecuencias legales y por lo tanto se limita a una simple recomendacién. Siendo
de este modo, una actuacion similar a la que actualmente ejercita la Comision
Nacional de Derechos Humanos, quien funge como vigilante de los derechos

humanos y también emite criterios con peso moral.
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Muchos doctrinarios se han inclinado por la necesidad de reglamentar dicha
atribucion, no a través de un acuerdo, sino de una Ley emitida por el Poder
Legislativo, en el que se hallen los elementos necesarios para una correcta
investigacion, desde sus inicios hasta su conclusion, limitando la libertad de
actuacion que hasta cierto punto se le ha encomendado a la Corte, pues en
muchos casos su actuacion es discrecional, dando pie a diversas dudas respecto

a su actividad.

Por otro lado, existe otro riesgo, a mi juicio aun mayor, en el que las
conclusiones de la Suprema Corte establezcan determinada responsabilidad para
los sujetos que se considere hayan violado tales garantias individuales de manera
grave, y cabria una pregunta, ¢dénde quedan los derechos procesales de los
inculpados?, ¢esta violacién a sus garantias individuales seria aun mayor que el
motivo de la investigacion?, de ser asi , las conclusiones del informe influirian en
las decisiones de los tribunales inferiores. A mi juicio la manera idénea de la
actuacion seria limitar las facultades discrecionales del maximo intérprete vy
derogar tal facultad que ha sido compensada con la existencia de otros

mecanismos de control constitucional.

Recientemente, la forma en que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
ejercido su atribucién de investigar un hecho o hechos que resulten violatorios de
garantias individuales, ha trascendido al ambito politico, de tal suerte que sus
fallos han provocado gran polémica no solo en el sector académico, ni de medios
de comunicacién, sino en la sociedad misma, especificamente en el caso de Lydia
Cacho, en donde se invocaron facultades “metaconstitucionales”, al seialar que la
investigacion debia girar no solo en la averiguacion de las violaciones graves de
garantias individuales de la periodista, sino también de los menores implicados en
la explotacion sexual infantil, con lo cual, considero se extralimita la actuacion, de
tal magnitud que resulta peligroso e incluso provoca duda respecto de su
actuacion. En este caso, pese a las inconformidades manifestadas, la Corte se

apego a Derecho y su resolucion fue acorde con sus atribuciones.
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Un aspecto relevante, es sin lugar a dudas el acuerdo plenario que emitid la
Suprema Corte de Justicia, corrigiendo su actuacién y limitando de algun modo, la
manera de conducir las investigaciones, aspecto que resultdé benéfico en tanto
subsista la potestad otorgada al maximo tribunal y no haya ley alguna que regule
de manera estricta las actuaciones de nuestros Ministros. Sin embargo, aun
cuando se establecen las facultades de la comision investigadora, y los
procedimientos a que deba sujetarse, es omiso en cuestiones relevantes, que de
algun u otro modo se han ido subsanando con la Jurisprudencia que ha emitido el

Pleno.

El libro Blanco de la Reforma Judicial contempla algunos puntos basicos, que ya
han sido mencionados, pero que de manera concreta resultan eficaces en esta
materia, y que se resumen en una adecuada reglamentacion de ésta figura,
ademas de una definicion clara de los casos en que la misma es procedente, qué

atribuciones se pueden otorgar al 6rgano investigador, etc.

Actualmente, el control judicial que ejercen los tribunales constitucionales se
traslada y ocupa espacios en el ambito politico, debido, a que al resolver
conflictos que disuelven las tensiones entre derechos fundamentales vy
atribuciones publicas entre los distintos 6rdenes de gobierno, su interpretacion y
aplicacién afecta directamente al contexto politico de la sociedad en la que
vivimos, de tal manera que mi conclusion primordial derivada de la presente
investigacion es integrar una reforma constitucional que derogue tal atribucion,
dejando a cargo de nuestro mas alto Tribunal las decisiones e interpretaciones
que legitiman su actuacion, caracterizado principalmente porque sus decisiones se

acaten.
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