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EL PERITO UNICO, UNA RENOVADA Y RAPIDA FORMA
DE DESAHOGO DE LA PRUEBA PERICIAL
EN EL DISTRITO FEDERAL.

INTRODUCCION.

En el ejercicio como pasante de la Licenciatura de Derecho, y con
motivo del patrocinio en diversos procedimientos judiciales de actores y
demandados, los litigantes encuentran muchos y diversos obstaculos que

impiden alcanzar la justicia a través del Derecho.

Obstaculos representados por normas procesales que lejos de
permitir la fluidez del procedimiento, lo retardan afectando el principio
constitucional relativo a la justicia pronta y expedita, y contrariando el
fundamento de celeridad e inmediatez del proceso, los litigantes, al
defender sus pretensiones 0 excepciones ante los tribunales han
enfrentado vicios en el procedimiento, derivados de la deficiente

regulacion actual de la prueba pericial

Es importante establecer que al igual que una sociedad evoluciona,
también deben de hacerlo las normas que regulan la conducta de la
misma, es decir el marco juridico de una sociedad. Es por ello que toda
institucion social, y juridica sufre una evolucion concluyente en la dinamica
de la sociedad, impulso de la actividad legislativa y la reforma de la ley, en
este caso la ley procesal. De tal forma que se debe de realizar un analisis
histérico de las instituciones relacionadas con el punto nodal de este
trabajo, que concluira entre otras cuestiones en la reforma del Titulo Sexto,

Capitulo IV, Seccién IV del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito



Federal, en un afan de adecuacion de la prueba pericial, a fin de obtener

una mas rapida imparticién de justicia.

Por tal razén y con la finalidad de mejorar a esta antigua institucion,
gue es la prueba pericial, se propone como tema central de este trabajo
de tesis, la creacidon de una nueva forma de desahogar a esa antigua y

fundamental prueba procesal que es la pericial, en los siguientes términos.

Para poder abordar con mayor claridad al tema de la tesis, es
importante sefialar cuales son las generalidades de la prueba procesal, es
necesario establecer entre otras cosas que es la prueba, para qué sirve la
prueba, es decir su finalidad, y resaltar la importancia de la prueba en
general dentro del derecho procesal mexicano, y establecerla como uno
de los pilares fundamentales dentro de los actos procesales. Asi mismo es
trascendente realizar un estudio de la prueba pericial, como uno de los
principales medios de conviccion dentro del proceso, se sefalara cual es
su naturaleza juridica, cuales son los requisitos que la ley exige para su
ofrecimiento y desahogo de la misma, mencionando de manera clara
cuales son los efectos que produce su ofrecimiento y su desahogo, cOmo
se clasifican los diversos tipos de pruebas periciales, cual es la fuerza

convictiva de esta prueba y sobre todo como es que se valora.

Es necesario, establecer un capitulo de antecedentes, que dé a
conocer cOmo es que se requeria de expertos con pericia determinadas
ciencias, artes y oficios, y que emitian dictamenes a los Jueces romanos,
para que estos estuvieran en aptitud de poder resolver sobre un problema
en particular, propiamente se habla del sistema formulario y del proceso
extraordinario del Derecho Romano. De igual importancia resulta para

este estudio, el analisis de la prueba dentro del antiguo Derecho Espafiol,



del cual nuestro sistema juridico se encuentra totalmente influido.  Asi
mismo, se investigara la regulacion de la prueba pericial en los codigos
procesales civiles, anteriores al vigente, en el Distrito Federal, para conocer

la evoluciéon que la misma ha tenido.

Actualmente la prueba pericial se encuentra contenida en el Titulo
Sexto, Capitulo IV, Seccién IV del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, y es imprescindible sefalar en el estudio como es que
ahora se encuentra regulado, establecer de manera clara cudles son las
formalidades de esta prueba, cOmo debe ser ofrecida, en qué términos
debe ser admitida, la instancia para su desahogo y cOmo es que se valora.
Es importante para el tema en cuestioOn resaltar cuales son los términos
procesales que tiene ésta prueba y en general ver cuanto tiempo
aproximado tarda en desahogarse dentro del proceso. Es importante
establecer el pago de los honorarios de los peritos, que sobre todo implica
una problematica especial, como seria el doble gasto para las partes, en

tratandose de los peritos terceros en discordia.

Para poder realizar un mejor trabajo de investigacion hay que
allegarse de elementos y experiencias provenientes de las diferentes
formas en que es regulada la prueba pericial en las legislaciones
procesales de los Estados que integran la Republica Mexicana. Asi mismo
se realizara un estudio e investigacion comparativa, de como se regula la
prueba pericial en diversos codigos procesales de Iberoameérica, entre ellos

Uruguay, Guatemala y la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola.

Ahora bien, como tema central del estudio, se tratara lo referente a
la evoluciéon dentro del proceso de la prueba pericial, en esta parte toral

de la investigacion se definirA el concepto de PERITO UNICO, y se



AV

delimitara cuales son los requisitos que este debe satisfacer para ser
reconocido como tal, ademas de los requisitos procesales para su
ofrecimiento, admision, desahogo y valoracion en el proceso judicial. Es la
finalidad principal de esta propuesta lograr que la funcion jurisdiccional
cumpla con los principios constitucionales referentes a una imparticion
pronta y expedita, asi como a garantizar la celeridad e inmediatez del
proceso, ya que con la designacion de un unico perito, que emita su
dictamen sobre los asuntos para los cuales sea requerido, el proceso sera
mucho mas dinamico, cumpliendo asi con los principios procesales

anteriormente citados.

Ahora bien, también se propondra la creacidn de una institucién que
se encargue de reclutar a los peritos de las diversas ramas del
conocimiento y las materias que puedan ser requeridas dentro de un
proceso, ello con la finalidad de que los peritos que se encuentren inscritos
en esta nueva institucion, cuenten con la certeza de que los dictamenes
gue éstos emitan estén revestidos de honradez y de buena fe, ademas de
certificar que los peritos tengan los conocimientos necesarios para emitir
dichos dictamenes, dicha institucion bien podria denominarse Registro
Unico de Peritos y estar a cargo del Consejo de la Judicatura con auxilio
del Instituto de Estudios Judiciales del Tribunal Superior de Justicia del

Distrito Federal.

Son innumerables las ventajas que se tienen al modificar la actual
forma del proceso de desahogo de la prueba pericial, con la
implementacion del PERITO UNICO, principalmente es la celeridad del
proceso, la probidad del perito, y como consecuencia de esto su fuerza
probatoria; el ahorro en los gastos que realizan las partes en el pago de los

honorarios de los peritos, ya que solo se pagan los honorarios de un perito.



Otro de los beneficios que aporta la propuesta de la creacion del
PERITO UNICO, como medio de prueba es que el Juzgador pueda designar
dentro de una lista de especialistas técnicos y cientificos, probos y
honestos, al auxiliar de la administracion de justicia que lo proveera de la
verdad en el debate entre los puntos controvertidos en el juicio; uno mas es
que el Juzgador para recurrir a la prueba pericial dentro de sus facultades
gue lo autorizan a allegarse elementos para mejor proveer y asi se

encuentre en facultades para dictar sentencia.

El trabajo concluirad con la exposicidn y propuesta de la modificacion
a lo ordenado en la Seccion IV, del Capitulo IV, del Titulo Sexto del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, para que de tal suerte, se
cree la figura del PERITO UNICO.



CAPITULO |
1. NOCIONES GENERALES

1.1.NOCION GENERAL DE PRUEBA PROCESAL

Tema de primordial importancia en el proceso civil, es la prueba y el
primer capitulo de este estudio tiene el objeto de mostrar la importancia

de la misma.

Es pues de tal relevancia, que la consideramos como uno de los
elementos esenciales del proceso, ya que como nos relata el maestro José
Ovalle Favela “la demanda es la peticion de sentencia y ésta es la
resolucion sobre aquella, la condicion fundamental para que la sentencia

estime fundada la demanda, es, precisamente, la prueba.”!

La palabra prueba no sélo tiene referencia con el Derecho, sino que
ésta trasciende al campo de lo general, se extiende a todas las ciencias
del saber humano, es decir a todas las actividades de la vida y de la
practica cotidiana; el maestro Chiovenda nos dice que los dogmas
relativos a la prueba tienen o no naturaleza procesal, segun aparezcan
determinados por razones procesales pues debe recordarse que no todas
las normas que disciplinan la prueba aparecen dictadas con vista a un

proceso.2

L ovALLE FAVELA, JOSE; Derecho Procesal Civil
Editorial Harla, México 1990, 42 Edicion, p. 124.

2 CHIOVENDA, Giuseppe, INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL
Revista de Derecho Privado, Espafia 1954, Tomo Ill, p. 226




La nocidén de la prueba por lo tanto se encuentra presente en todos
los aspectos de la vida humana como anteriormente lo hemos sefalado.
Es por ello que existe una nocién comun de la prueba, que coexiste con la
nocion técnica de la misma, que varia segun la clase de actividad o

ciencia a que ésta se aplica.

Ahora bien, es en las ciencias y actividades reconstructivas, donde el
concepto de prueba adquiere un preciso y especial sentido, que es similar

al que tiene en el Derecho.

Diversos estudiosos y profesionales, por ejemplo el historiador, el
arqueologo, el cronista o el periodista, recurren a la actividad probatoria
para convencerse a si mismos y a los demas, de la verdad de aquellos
hechos ocurridos en un pasado inmediato o lejano. Cuando se habla de
la prueba en el campo del Derecho, la prueba se utiliza para convencer a
los demas, es decir a los Jueces, ademas de obtener el convencimiento
personal o bien la seguridad subjetiva sobre los Derechos propios. Por ello
es que considerar, a la prueba como sélo aplicable al Ambito juridico es un
error, la prueba se encuentra en todos lados, y se encuentra, como ya se
sefalé en todos los aspectos de la vida, ejemplo de ello podria ser un
partido de futbol, en donde los equipos contrarios para ganar deben de

probar ser uno mejor que el otro.



En las ciencias reconstructivas “se trata de ir de los rastros dejados
por las cosas, hechos o seres, a estos mismos seres, hechos o cosas; por eso
el método comun que emplean puede llamarse reconstructivo, aun
cuando por la diversidad de sus actividades necesitan recursos propios
gue los diferencian en concreto, porque cada problema especial no se
resuelve bien sino por un método construido especialmente para él,

adaptado a la naturaleza de sus datos y de sus dificultades.”3

Con lo anterior se concluye que la prueba no sélo tiene un aspecto
procesal, sino que en general tiene un aspecto extraprocesal, y de hecho,
existes pruebas que se ofrecen en un proceso, pero que tuvieron
verificativo fuera de éste, tal es el caso de la prueba documental, misma

gue es de elaboracion fuera del proceso.

1.1.1. Concepto de prueba.

Gramaticalmente, la palabra prueba es la accion y efecto de
probar, es de igual forma la razdn, argumento, instrumento con que se
pretende demostrar la verdad o falsedad de una cosa, es pues el acto
encaminado a reforzar el convencimiento del Juez, o a llevarle a él, sobre

algun extremo aducido en la causa.*

® DEVIS ECHANDIA, Hernando, TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA JUDICIAL.
Editorial Zavalia, Argentina 1972, 62 Edicion, Tomo I, pag. 12.

* LA ENCICLOPEDIA

Editorial Salvat, Espafia 2004, Tomo X VI, 8 Edicién, p. 12766




Juan Palomar, en su Diccionario para Juristas, da diversas
acepciones de la palabra prueba definiéndola de la siguiente manera:
“Argumento, razén, instrumento u otro medio con que se pretende
demostrar y hacer patente la verdad o falsedad de una cosa. | | Indicio,
muestra o sefla que se da de una cosa. | | Experiencia o ensayo que se
hace de una cosa. || Der. Justificacion de la verdad de los hechos
controvertidos en un juicio, hecha por los medios que la ley autoriza y

reconoce por eficaces.”

El maestro De Vicente y Caravantes hace un estudio de lo que se
entiende por prueba y lo explica de la siguiente manera: “su etimologia
deriva para algunos del adverbio latino probe, que significa lo que
pretende, y que segun lo expresado por otros viene de probandum, que
quiere decir, recomendar, aprobar, experimentar, patentizar, hacer fe,
segun lo expresan las leyes de Derecho Romano. La palabra prueba tiene
diversas acepciones, pues designa los medios probatorios o elementos de
conviccion en si mismo, y en este sentido se dice que una parte se halla o
no asistido de prueba, y se distinguen los diversos medios probatorios
admisibles en juicio, o los diversos géneros de pruebas judiciales, por
ejemplo: la prueba literal o por documentos, la testifical, la oral o por
confesién, etc... o bien por la palabra prueba se entiende el grado de
conviccion o la certidumbre que operan en el entendimiento del Juez

aquellos elementos”.6

® PALOMAR DE MIGUEL, Juan, DICCIONARIO PARA JURISTAS.

Editorial Mayo, México 1981, p. 1100.

® DE VICENTE Y CARAVANTES, TRATADO HISTORICO, CRITICO Y FILOSOFICO DE LOS PROCEDIMIENTOS
JUDICIALES EN MATERIA CIVIL.

Imprenta Gaspar y Roig Editores, Espafia 1956, 5% Edicién, Tomo Il, P. 33




Para el maestro Eduardo Pallares la prueba es “el medio o
instrumento de que se sirve el hombre para evidenciar la verdad o la

falsedad de una proposicion, la existencia o inexistencia de algo.””

Para el maestro Ovalle, prueba tiene tres significados que son los mas

utilizados:

1. Se puede emplear, para referirnos a los medios de prueba,
entendiéndose por ello, a los instrumentos con los que se
pretende lograr el cercioramiento del Juzgador, en relacion a los

hechos discutidos en el proceso.

2. De igual forma el termino prueba es utilizado para referirnos a la
actividad tendiente a lograr el cercioramiento de los hechos,
independientemente de que este se logre o no, a esto el maestro
Alsina dice “prueba es la comprobacion judicial, por los modos
gue la ley establece, de la verdad de un hecho controvertido del

cual depende el Derecho que se pretende.”8

3. Con la palabra prueba se hace referencia al resultado positivo,
logrado con la actividad probatoria. “De esta manera se afirma
gue alguien ha probado, cuando ha logrado efectivamente el

cercioramiento del Juzgador.”®

" PALLARES, Eduardo, DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL.

Editorial Porrda, México 1963, 42 Edicion, p. 587

8 ALSINA, Hugo, TRATADO TEORICO PRACTICO DE DERECHO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL.
Ediar Editores, Argentina 1961, 22 Edicion, Tomo Il, Pag. 172.

° OVALLE FAVELA, José, Op. Cit. p. 125




Como un complemento de lo anteriormente manifestado, el maestro
Carnelutti comenta lo siguiente: “en el lenguaje juridico se habla de la
prueba, como de la demostracion de la verdad de un hecho obtenida
con los medios legales o mas brevemente, demostracion de la verdad

legal de un hecho.”10

Después de examinar lo expresado por los autores citados, se
concluye que, la prueba consiste en percibir nuevamente lo sucedido y
gue esa reproduccion se hace dentro del marco que establece la ley,
partiendo de la base de que toda norma juridica presupone una situacion
de hecho y esta viene a ser aguella en que las partes desean que se
coloquen sus pretensiones. Entonces, cuando transcurra el lapso de
demostracion del hecho controvertido en el litigio, las partes deben
aportar diversos medios de prueba (previamente establecidos en la ley y
qgue ofrezcan siguiendo los lineamentos que ella establece) que
posteriormente, seran objeto de examen por el Juez para que éste emita
su decision, basandose en aquellos medios de prueba que mas certeza
arrojen, sobre el hecho que sucedi6é de tal o cual manera. El Juez por
medio del examen de los diversos elementos de conviccion que le
presentan las partes, hace una representacibn mental del hecho
controvertido y concluye en la sentencia aseverandolo afirmativa o

negativamente.

10 c ARNELUTTI, Eduardo, LA PRUEBA CIVIL.
Editorial De Palma, Argentina 1959, 22 Edicion, pag. 44



1.1.2. Principios rectores de la actividad probatoria.

e Necesidad de prueba. Este principio se refiere a que los
hechos sobre los cuales debe de fundarse la resolucion que el Juez
tenga sobre el asunto en particular, deben ser demostrados por
aquellas pruebas aportadas por las partes o bien por el Juez. Ahora
bien, la prueba no sélo tiene una base juridica, sino también I6gica,
ya que el Juzgador no puede estar en posibiidades de decidir

sobre cuestiones cuya prueba no se hubiere verificado.

e Prohibicion de aplicar el conocimiento privado del Juez sobre
los hechos. Este principio va en relacion a que el Juez no puede
sustituir las pruebas con el conocimiento personal que se tengan
sobre los hechos, ya que se sustraeria de las partes dicho
conocimiento personal, ademas de que no se puede ser testigo y

Juez en el mismo asunto.

e Adquisicion de la prueba. La actividad probatoria no
pertenece a quien la realiza, sin que esta se considere como propia
del proceso, es decir, que la prueba pertenece al proceso y no a la

parte que la propuso y proporciono.

e Contradiccion de la prueba. Se refiere a la oportunidad que
se le da a la parte contra la que se propuso la prueba para
conocerla y discutirla, incluyendo el Illamado Derecho a

contraprobarr.



e Publicidad de la prueba. Trata de que en el proceso las partes
y los terceros puedan conocer de manera directa cuales fueron las
motivaciones que tuvo el Juez para poder resolver el asunto
encomendado, de manera particular en lo referente a la

valoracion de la prueba.

e Inmediacion y direccion del Juez en la produccion de la
prueba. El Juez es quien dirige, en forma personal, la produccion
de la prueba. Lo anterior es l6gico si tomamos en cuenta que la

prueba estda encaminada a lograr el cercioramiento del Juzgador.

1.1.3. Clasificacion de la prueba.
De manera general la doctrina ha establecido una clasificacion
para los medios de prueba, la clasificacion se da en cuatro divisiones que

son las siguientes:

a) Pruebas directas e indirectas.
Las primeras, como su nombre lo indican, son aquellas que
muestran al Juez el hecho que se quiere probar, de manera
directa, ejemplo de esta prueba es la inspeccién ocular, ya que
pone al Juzgador en contacto directo con los hechos que se van
a probar, es decir, que el Juez a través de sus sentidos capta los
hechos que se quieren acreditar. Por otro lado las indirectas
prueban los hechos por medio de otro hecho o bien un objeto,
por ejemplo la confesional, es regla general que las pruebas sean

de este tipo.



b)

d)

Pruebas preconstituidas o por constituir.

Las pruebas preconstituidas, son aquellas que existen con
antelacion al proceso, ejemplo de estas son los documentos.
Ahora bien las pruebas por constituir son aquellas que se llevan a
cabo durante y con motivo de un proceso, tal es el caso de la

testimonial o de la inspeccidn judicial.

Pruebas historicas y criticas.

Por pruebas histéricas se entiende que son aquellas que
reproducen o representan objetivamente los hechos por probatr,
un ejemplo de las mismas serian las fotografias, las
videograbaciones, los documentos. Las criticas de ninguna
manera representan el hecho a probar, sino que acreditan la
existencia de un hecho, del cual el Juzgador infiere la existencia o
inexistencia del hecho por probar. Un ejemplo de esta son las

presunciones.

Pruebas reales y personales.

La reales, son aquellas que consisten en objetos materiales, tal es
el caso de los documentos, fotografias, videograbaciones, etc.
Las pruebas denominadas personales, consisten, como su nhombre
lo indica, en conductas de las personas, como ejemplo de estas

pruebas tenemos a la confesional, la testimonial o la pericial.



1.1.4. Objeto y tema de la prueba.

El objeto de la prueba, son todos aquellos hechos que no se
encuentran admitidos, y que no sean notorios, ya que aqguellos hechos que
no puedan ser negados, no requieren de ser probados. Es decir, por el
objeto de la prueba se debe de entender, como aquello que se va a
probar, sobre tal punto, el articulo 284 del Cddigo de Procedimientos
Civiles, es muy claro al sefalar que soOlo los hechos estaran sujetos a

prueba, asi como los usos y costumbres en que se funde el Derecho.

“Los hechos son, pues, en general, el objeto de la prueba. Sin
embargo, por su calidad especifica, la prueba que por excepcion debe
establecerse sobre hechos relativos a la existencia de determinados

preceptos juridicos recibe un tratamiento especial.”11

Por lo tanto se puede decir que el objeto de la prueba es ¢qué
puede probarse?, y como ya se explicd lo que se puede probar son
aquellos hechos esgrimidos por las partes y que no fueron admitidos, la
costumbre y los usos en que se funden las partes, no asi el Derecho, pues se
supone que es el Juez quien lo conoce, de lo anterior se aplica la maxima

juridica “iura novit curia”, el Juez conoce el Derecho.

1 OVALLE FAVELA, José, Op. Cit. p. 129.



“La finalidad de l|la tarea probatoria es poner en claro si un
determinado suceso (o situacion) se ha producido realmente, o en su caso,
si se ha producido en una forma determinada. Con el auxilio de la
instruccidon probatoria, el investigador intenta formarse un juicio acertado
sobre el estado de los hechos. Si ya tiene sobre el caso una opinidn
provisoria fundada en presunciones, escrutard si esa opinion es

acertada.”1?

“Por el contrario, se habla técnicamente de tema de la prueba
cuando se esta haciendo referencia a lo que debe probarse en un
proceso en concreto para que el Juzgador declare la consecuencia
juridica pedida por la parte. En este contexto la pregunta adecuada es:
¢qué debe probarse? y las respuestas pueden ser dos:”13 Concreta, es
decir, lo que la parte actora debe probar para logar sus pretensiones y la
demandada sus excepciones; En general lo que debe probarse en los
procesos concretos para que el Juzgador declare la consecuencia juridica

pedida.

El objeto de la prueba, es por lo tanto, lo que debe probarse y por
ello se debe entender que lo que debe probarse son los hechos, de igual
forma hay que analizar si esta prueba puede recaer sobre las alegaciones
de Derecho. Por otro lado, el tema, o que se debe probar, trata
principalmente de los hechos que deben probarse en un proceso, pero

sobre todo, de aquellos que no requieren ser probados.

2 DORING, Erich, LA PRUEBA
Editorial Valleta Ediciones, Argentina 2003, p. 21
3 MONTERO AROCA, Juan, LA PRUEBA EN EL PROCESO CIVIL.

Editorial Civitas, Espafia 1998, 22 Edicion p. 255.




Ejemplo de aquellos hechos que no requieren ser probados, son los
hechos confesados, aquellos que fueron admitidos por alguna de las
partes, por lo tanto son confirmados, es decir los hechos no controvertidos;
los hechos notorios, aquellos cuyo conocimiento forma parte de la cultura
normal de un determinado sector social al tiempo de pronunciarse la
resolucion; los hechos presumidos, aquellos en que existe una presuncion
legal o humana, sin embargo, cabe aclarar que existen presunciones que
admiten prueba en contrario, un ejemplo de ello seria la presuncion de
paternidad, la cual admite prueba en contrario, es decir, un dictamen
pericial en materia de genética molecular; hechos irrelevantes, son
aquellos que no corresponden a los supuestos juridicos previstos en la
norma, o que no tengan relacidbn con estos supuestos; y los hechos
imposibles. Lo anterior se encuentra regulado por los articulos 284 y 286 del

Cddigo de Procedimientos Civiles, que a continuacion se reproducen:

“Articulo 284. So6lo los hechos controvertidos estaran sujetos
a prueba, asi como los usos y costumbres en que se funde

el Derecho.

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados
y el Juez puede invocarlos, aunque no hayan sido

alegados por las partes.”



1.1.5. Carga de la prueba.

En el Derecho procesal existe un principio juridico que reza de la
siguiente forma: “el que afirma esta obligado a probar”. De tal suerte, que
nuestra legislacion, observa el principio anteriormente referido, en el
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

gue a la letra dice:

“Articulo 281. Las partes asumiran la carga de la prueba

de los hechos constitutivos de sus pretensiones”.

El diccionario la define como “Parte principal de la carga procesal,
en virtud de la cual la persona que alega un hecho ante la justicia o
reclama un Derecho, se ve en |la obligacion de probar la realidad de aquel

o la procedencia de este.”14

Por lo tanto, es a través de la carga de la prueba, que se determina,
a cual de las partes dentro de un proceso, se dirige el requerimiento de
proponer, preparar y suministrar las pruebas en el proceso, es decir, a quien

le corresponde probar.

Ahora bien, anteriormente se manifestd6 que el que afirma esta
obligado a probar, por lo tanto, el que niega no tiene tal deber, sin
embargo, se establecen ciertas excepciones a la regla antes mencionada,
en donde él que niega si estd obligado a probar, y es la propia ley

adjetiva la que en su articulo 182, sefiala cuales son las excepciones:

“PALOMAR DE MIGUEL, Juan, Op. Cit. p. 226



e Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un
hecho. Se da cuando se niega algun hecho, pero con dicha
negacion se hace una afirmacion, tal es el caso de que se
niegue un incumplimiento, con lo que se afirma un

cumplimiento.

e Cuando se desconozca la presuncidon legal que tenga en su
favor el colitigante. Se refiere a las presunciones legales
relativas, que admiten prueba en contrario y cuya
consecuencia es la de invertir la carga de la prueba, por lo
qgue no corresponde probar a la parte que afirma un hecho

que la ley presume, sino a la parte que lo niega.

e Cuando se desconozca la capacidad. Quien niega la
capacidad de una persona esta afirmando de manera

implicita que dicha persona es incapaz.

e Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion.
Un ejemplo de ello seria la parte que pretende hacer valer una
pretension de reivindicatoria, debiendo probar que no tiene la

posesion del bien reclamado.

1.1.6. Procedimiento probatorio.

El procedimiento Civil, ante la autoridad jurisdiccional esta

compuesto de tres fases procesales, la fase postulatoria, la fase probatoria

y la fase de alegatos.



Los procedimientos probatorios son las actividades necesarias para
poner al Juez en comunicacion, por medio de la prueba, con la realidad

de los hechos controvertidos.

Ahora bien, es la fase probatoria, la que interesa en esta
investigacion, esta a su vez se compone de cuatro etapas procesales, el

ofrecimiento, la admision, la preparacion y el desahogo.

1.1.6.1. Ofrecimiento.

El ofrecimiento de pruebas, se da con el plazo de diez dias comunes,
gue es concedido por la ley a las partes, para que estas ofrezcan o
propongan las pruebas que consideren adecuadas, con el fin de confirmar

los hechos discutidos.

Cada una de las partes dentro del proceso, debe de ofrecer las
pruebas en un escrito, especificando cada uno de los medios de prueba
propuestos, y que se relacionen en forma precisa con los hechos

constitutivos de la demanda o de la contestacion de la misma.

Por lo general, los medios de prueba son ofrecidos dentro del
periodo marcado por la ley adjetiva para tal fin, sin embargo, dicha regla
no aplica asi para los documentos, que son exhibidos con los escritos que
fijan la litis, y la prueba confesional, que puede ser ofrecida hasta antes de
la audiencia, siempre y cuando esta sea ofrecida con la debida

oportunidad y de manera que permita su preparacion.



1.1.6.2. Admisién.

De acuerdo a lo sefialado por el articulo 298 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el Juez debe de admitir las
pruebas, ofrecidas por las partes, al dia siguiente en que termine el periodo
del ofrecimiento de pruebas, mediante una resoluciéon, en la que puede
incluso limitar el numero de testigos propuestos. El mismo articulo sefiala
gue no seran admitidas pruebas o diligencias ofrecidas
extemporaneamente, que sean contrarias al Derecho o la moral, sobre
hechos que no hayan sido controvertidos por las partes, o hechos

imposibles o notoriamente inverosimiles.

Por experiencia, no ocurre lo anterior, ya que son las partes las que
de manera general, deben de solicitar al Juez admita las pruebas
ofrecidas por ellas, ademas debe de sefalar el dia y hora para que tenga

verificativo la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos.

El Juez, al admitir las pruebas, debe considerar la pertinencia de las
mismas, debe observar su relacion con el objeto de la prueba y su

idoneidad, es decir, su aptitud para probar esos hechos.



1.1.6.3. Preparacion.

Esta etapa probatoria, se da cuando algunas de las pruebas
ofrecidas por las partes, requieren ser preparadas previamente. El articulo
385 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, sefiala
gue las pruebas deberan de prepararse con toda oportunidad antes de la
audiencia, para que en ella puedan recibirse. Para llevar esto acabo, se
deben de tomar algunas medidas, por ejemplo: 1. Citar a las partes para la
absolucion de posiciones, con el apercibimiento de ley, en caso de no
asistir, 2. Citar a los testigos y peritos, 3. Conceder todas las facilidades
necesarias a los peritos, para realizar sus dictamenes, Dar vista a la parte
contraria a de oferente de la prueba pericial para que se manifieste
respecto a la pertinencia de la prueba y nombre perito de su parte, 4.
Enviar los exhortos, que se necesiten para la practica de pruebas, 5.
Ordenar traer copias, documentos, libros y demas instrumentos ofrecidos

por las partes.

1.1.6.4. Desahogo.

El articulo 299 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
federal sefiala la forma en que han de desahogarse las pruebas, que sera
en forma oral, a través de una audiencia. La audiencia se celebra con las
pruebas que estén preparadas, y en caso de que existan algunas pruebas
gue no estén preparadas, se debe sefalar la fecha de continuacion de la

audiencia, para que se desahoguen las que estén pendientes.



La prueba documental se desahoga por su propia y especial

naturaleza, es decir, que no requiere preparacion alguna.

1.1.7. Fuentes y medios de prueba.

Las fuentes de prueba son las cosas o las personas cuyas existencias
son anteriores al proceso e independientes a este, que tienen
conocimiento o representan el hecho a probar. Por ejemplo en la prueba
documental, son los documentos, en la confesional, la parte que va a
absolver posiciones, en la prueba pericial, son las cosas o las personas que

son objeto del examen de peritos.

Por otro lado, los medios de prueba son ilimitados, le ley nomina a

algunos, que mas adelante, de manera breve se expondran.

Medio de prueba es cualquier cosa o actividad, que utilizadas
legalmente, pueden servir para demostrar la existencia o inexistencia de
los hechos controvertidos. El maestro Ovalle Favela, en su libro titulado
Derecho Procesal Civil, los define como “los instrumentos con los cuales se
pretende lograr el cercioramiento del Juzgador sobre los hechos objeto de
la prueba. Estos instrumentos pueden consistir en objetos materiales —
documentos, fotografias — o en conductas humanas realizadas bajo ciertas
condiciones - declaraciones de testigos, dictamenes periciales,

inspecciones judiciales, etc.”15

> OVALLE FAVELA, José, Op. Cit. p. 146



Es el propio Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
el que en su articulo 278, nos habla de lo ilimitado de los medios de
prueba, toda vez que establece como tal a aquellos que puedan producir
conviccion en el animo del Juzgador acerca de hechos constitutivos de la
demanda, siempre y cuando estas pruebas no estén prohibidas por la ley o
sean contrarias a la moral. Sin embargo es la misma ley adjetiva, la que
enumera algunos de los medios de prueba, mismos que a continuacion se

describen:

e La prueba confesional, también llamada reina de las pruebas,
después de la prueba documental es la que mayor conviccion
produce en el criterio del Juez, ya que como su nombre lo
indica, este medio de prueba es la confesion sobre los hechos
de la demanda que las partes hacen dentro del
procedimiento. “La absolucion de posiciones es el medio que
tienen las partes para obtener la confesidn de su contraria en
un proceso determinado, bajo juramento o promesa de decir

verdad.”16

e El documento publico o privado, en su mas amplio sentido “es
toda representacion material destinada e idonea a reproducir
una determinada manifestacion de pensamiento, por eso le
corresponde la mayor importancia como medida de
prueba.”” Es nuestro Codigo Procesal en su articulo 327 el que
sefiala cuales son los documentos publicos, a los que les es

concedido pleno valor probatorio y que son definidos por el

8 ARANZI, Roland, LA PRUEBA EN EL PROCESO CIVIL.
Editorial La Rocca, Argentina 2001, 22 Edicion. p. 277
" CHIOVENDA, Giuseppe, Op. Cit. p. 462.




maestro Chiovenda, anteriormente citado como el autorizado
con las formalidades solicitadas, ya sea por un notario u otro
funcionario publico capacitado, en el lugar donde sea
realizado el acto. Ahora bien, es el mismo Cdédigo procesal el
que determina en su articulo 334 cuales son los documentos
privados, como lo son los vales, pagarés, libros de cuentas,
cartas y demas escritos firmados o formados por las partes o
de su orden y que no estén autorizados por escribanos o
funcionarios competentes, estos de no ser objetados por la
parte contraria a aquella que los exhibi6 causan prueba

plena.

Los dictAmenes periciales, toda vez que este medio de prueba
es el objeto de anadlisis del presente trabajo de investigacion, el
concepto de el mismo serad expuesto mas adelante dentro de

este capitulo.

El reconocimiento o inspeccion judicial, este medio de prueba
se encuentra regulado en los articulos 297, 354 y 355 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, dicho
medio de prueba tiene por objeto que el Juez perciba a través
de sus sentidos determinada situacion o hecho materia del
litigio, misma que debera constar en el ofrecimiento de dicha

probanza.

La prueba testimonial, se refiere a la declaracion que hace un
tercero, es decir alguien ajeno a las partes dentro de un juicio,
sobre las observaciones propias de aquellos hechos ocurridos y
gue son importantes para el proceso. Testigo es la persona que

da testimonio de una cosa, es decir, aquella que presencia o



adquiere directo y verdadero conocimiento de una cosa. Esta
prueba se encuentra regulada a partir del articulo 356 del
Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, esta
es una de las pruebas mas importantes que se pueden ofrecer

en juicio.

e Las fotografias, copias fotostaticas, registros dactiloscépicos vy,
en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia, son las llamadas pruebas
innominadas, imponiéndole al oferente de este medio de
prueba que provea al juzgado de los elementos necesarios

para su desahogo.

e La presunciones, la ley procesal distingue y establece dos tipos
de presuncion; la presuncion legal, que es la que nace de la
ley y que en general no admite prueba en contrario, sin
embargo en algunas ocasiones no resulta asi, un ejemplo de
ello es la presuncibn de paternidad sobre un hijo, dicha
presuncion admite, como fue mencionado con anterioridad,
prueba en contrario, es decir, la pericial en materia de
genética molecular, generalmente conocida como ADN, y; la
presuncién humana, que es la que deduce el Juez de un
hecho debidamente probado en juicio y que es consecuencia

ordinaria de aquel.

Para concluir este punto, es importante destacar que los Jueces y
magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal se
encuentran obligados a valorar en su conjunto dichos medios probatorios
conforme a las reglas de la légica y de la experiencia en el momento de

dictar su sentencia, sin embargo, quedan exceptuadas de dicha regla, las



documentales publicas mismas que gozan de plena eficacia probatoria
dentro juicio, de acuerdo a lo ordenado por los articulos 402 y 403 del

Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

1.1.8. Apreciacion de la Prueba.

“Por valoracion o apreciacion de la prueba judicial se entiende la
operacion mental que tiene por fin conocer el merito o valor de

conviccion que pueda deducirse de su contenido.”18

El Juez debe apreciar la prueba, es decir valorarla, en el momento de
dictar la sentencia definitiva, sin embargo ello no es impedimento para

gue pueda apreciarla durante su desahogo.

El multicitado maestro Ovalle sefiala que la apreciacion es aquella
operacion que realiza el Juez, con la finalidad de determinar la fuerza
probatoria de cada uno de los medios de prueba desahogados en el
proceso. Se trata pues de la operacion por la cual el Juzgador escoge el
valor de cada uno de los medios de prueba practicados. Dicha operaciéon
es exteriorizada por el Juez en el apartado denominado “considerandos”

en la sentencia definitiva.

Existen tres sistemas para la valoraciéon de las pruebas:
o Sistema de prueba tasada o legal, es aquel en el cual el Juez
debe estar sujeto estrictamente a los valores o tasas establecidos en
la ley para cada uno de los medio de prueba. Dicho sistema es

impuesto al Juzgador, el cual debe sbélo observar si la prueba se

8 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Op. Cit., p. 287, Tomo I.



practico respetando las exigencias legales, sin importar si produjo en
el, convencimiento alguno. Las pruebas tienen un valor inalterable y
constante, independiente del criterio del Juez, que se limita a aplicar
a los casos particulares. Actualmente este sistema se encuentra
limitado a ciertas pruebas, en los que la ley les otorga pleno valor

probatorio, ejemplo de ello son las siguientes:

- Los documentos publicos;

- Las actuaciones judiciales;

- Los documentos privados reconocidos legalmente por la
contraparte.

- Los documentos privados para la parte que los presenta, aunque la
contraria no los reconozca.

- La inspeccioén judicial,

- Las presunciones legales;

- La confesidon extrajudicial, contenida en documento publico.

o Sistema de libre apreciacion; en este sistema, la conviccion del
Juez no se encuentra sometida a reglas establecidas, sino que este
aprecia el valor de cada prueba, segun el criterio del mismo, sin
embargo debe de ajustarse a las reglas de la coherencia légica, y
expresando, de manera razonada, los motivos de su valoracion. “En
el cual la verdad juridica depende por entero de la conciencia del
Juez, que no esta obligado por ninguna regla; €l juzga los hechos
litigiosos Unicamente a medida de la impresibn que las pruebas
exhibidas por los contendientes hicieran en su animo, y no esta

obligado a dar cuenta de los medios por que se convencio.”19

¥ ORIZABA MONROY, Salvador, DERECHO PROCESAL CIVIL.
Editorial Sista, México 2004, 22 Edicion, p. 164




o Sistema de Sana Critica o de prueba razonada, en este
sistema el Juez debe de considerar, con un criterio 16gico, el valor de
las pruebas producidas, y asi poder tener por verdadero el hecho
controvertido, sélo sobre la base de las pruebas que excluyen toda
duda de lo contrario. En este sistema la verdad juridica no depende
de la impresion, sino de la conciencia del Juez, quien no puede
juzgar con su simple criterio individual, sino segun las reglas de la
l6gica y la experiencia, asi como de la verdad histérica. Por ultimo
cabe sefalar que los jueces y magistrados del Distrito Federal, utilizan
los tres sistemas para valorar las diferentes pruebas que se les

presentan.

1.2.NOCION GENERAL DE LA PRUEBA PERICIAL.

1.2.1. La prueba pericial como medio de prueba.

1.2.1.1. Concepto.

Por concepto se entiende la idea de un objeto. De tal suerte, que

examinaremos el de la prueba pericial.

Nuestro mas alto tribunal nos dice al respecto:



PRUEBA PERICIAL. SU NATURALEZA JURIDICA Y ALCANCE.

La doctrina, en forma coincidente con la esencia de las disposiciones
legales que regulan la prueba a cargo de peritos, ha sustentado que
la peritacion (que propiamente es el conjunto de actividades,
experimentos, observaciones y técnicas desplegadas por los peritos
para emitir su dictamen), es una actividad procesal desarrollada en
virtud de encargo judicial (o incluso ministerial), por personas distintas
de las partes del proceso, especialmente calificadas por sus
conocimientos técnicos, clinicos, artisticos, practicos o cientificos,
mediante la cual se suministran al Juez argumentos o razones para la
formacibn de su conviccidn respecto de ciertos hechos cuya
percepcién, entendimiento o alcance, escapa a las aptitudes del
comun de la gente, por lo que se requiere esa capacidad particular
para su adecuada percepcidon y la correcta verificacion de sus
relaciones con otros hechos, de sus causas, de sus efectos o
simplemente para su apreciacion e interpretacion. De esta manera, el
perito es un auxiliar técnico de los tribunales en determinada materia,
y como tal, su dictamen constituye una opinion ilustrativa sobre
cuestiones técnicas emitidas bajo el leal saber y entender de personas
diestras y versadas en materias que requieren conocimientos
especializados, expresados en forma l6gica y razonada, de tal manera
gue proporcionen al juzgador elementos suficientes para orientar su
criterio en materias que éste desconoce. Ese caracter ilustrativo u
orientador de los dictamenes periciales es o que ha llevado a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y a los diversos tribunales de la
Federacion a destacar que los peritajes no vinculan necesariamente al
juzgador, el cual disfruta de la mas amplia facultad para valorarlos,
asignandoles la eficacia demostrativa que en realidad merezcan, ya
que el titular del érgano jurisdiccional se constituye como perito de
peritos, y esta en aptitud de valorar en su justo alcance todas y cada

una de las pruebas que obren en autos.



se debe de allegar de los conocimientos de expertos en las diversas
materias que pudieran llegar a ser objeto de un juicio, es decir, el Juez sélo
es un perito en Derecho, y su conocimiento no puede alcanzar todos los
ambitos del conocimiento cientifico y de la técnica, en ocasiones debe
resolver problemas en los cuales se presentas aspectos complejos, y que
requieren conocimientos especificos.
requiere de un tercero y ese tercero que auxilia al Juez es el perito y su

determinacioén sobre el aspecto de un conflicto para el cual es requerido,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 374/2005. 29 de agosto de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretario: lvan Guerefia
Gonzélez.

Amparo en revision 194/2005. 26 de septiembre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretaria:
Francisca Célida Garcia Peralta.

Amparo directo 318/2005. 26 de septiembre de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: Evaristo Coria Martinez. Secretaria: Carmen Alicia
Bustos Carrillo.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo X, octubre de 1999, pagina 1328, tesis VIll.10.31 K, de
rubro: "PRUEBA PERICIAL, NATURALEZA DE LA."

Nota: La denominacién actual del érgano emisor es la de Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto

Circuito.20

De tal forma que el Juez para estar en aptitud de rendir su dictamen

es precisamente el dictamen pericial.

20 |US 2006, No. Registro: 176,491

SCIN

Es en estos casos, cuando un Juez



El mismo Cddigo Civil para el Distrito Federal en su articulo 346 sefiala
gue sera admisible la prueba pericial cuando se requieran conocimientos
especiales de la ciencia, arte, técnica, oficio o industria de que se trate,
mas no en lo relativo a conocimientos generales que la ley presupone

COMmo necesarios en los jueces.

Por lo tanto el mismo cdodigo indica que la prueba pericial radica en
auxiliar al Juez para allegarse de conocimientos especificos dentro de los
aspectos que pudieran presentarse en un juicio, y poder asi, estar en

aptitud de emitir su sentencia.

Sobre la pericial el maestro Chiovenda, expresa lo siguiente: “Los
peritos son personas llamadas a exponer al Juez no sélo las observaciones
de sus sentidos y sus impresiones personales sobre los hechos observados,
sino también las inducciones que deban sacarse objetivamente de estos y
de aquellos que se les den por existentes. Esto exige que los peritos posean
conocimientos, tedricos o practicos, o aptitudes en ramas especiales
(perito médico legal, tasador, agrimensor, perito arquitecto, etc.). Por lo
demas podra ser perito igualmente una persona inculta, con tal que sea
versada en la cuestidon técnica que se discute en el juicio. Cuanto mas
técnica sea la cuestion de hecho sometida al Juez, tanto mayor sera la

utiidad de la prueba pericial.”?1

! CHIOVENDA, Giuseppe Op. Cit. p. 458



“La prueba pericial es por lo tanto, la opinibn fundada de una
persona especializada o informada en ramas del conocimiento que el Juez

no esta obligado a dominar.”22

1.2.1.2. Definicién.

Se considera como la definicibn mas acertada, aquella expresion
surgida de la posicion ecléctica sobre la naturaleza juridica de la figura de
la prueba pericial, y que se encuentra dentro de las dos posiciones que
debaten sobre si este medio de prueba consiste en un medio auxiliar, de
asistencia al Juez, es decir, que solo le sirve al Juez para coadyuvar con los
demas medios de prueba ofrecidos o bien se trata un medio de prueba
integral que contribuye de manera significativa y que obliga a la

conviccion del Juez.

El peritaje constituye un medio de prueba mediante el cual la partes
se valen de una persona - el perito, un particular considerado por la Ley
gue posee conocimiento técnicos, cientificos, artisticos o practicos para
asesorar al Juez y facilitarle los conocimientos que sean necesarios O
convenientes para una mejor apreciacion de los hechos controvertidos o
de elementos probatorios que obran en el proceso o incluso aporten datos
extraprocesales relevantes al mismo y si el Juez se vale de ellos, y se
practica a solicitud de parte o cuando dos dictAmenes periciales sean

contradictorios.

22 \WITTHAUS, Rodolfo E., PRUEBA PERICIAL
Editorial Universidad, Argentina 1991, p. 48.




Por lo tanto, la prueba pericial es pues la que surge del dictamen de
los peritos, es decir aquellas personas que son llamadas a informar ante un
tribunal por razén de sus conocimientos especiales y siempre que sea
necesario tal asesoramiento técnico o practico del Juzgador sobre los

hechos litigiosos.

1.2.1.3. Requisitos.

Por requisitos se entiende que significa la condicion de validez, lo
gue por otro lado implica de esencia y de forma, que es lo mismo que de

existencia y de conocimiento.

El diccionario define la palabra requisito, como la condicion
necesaria para que se dé una cosa, en este caso, el de la prueba pericial,
es el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal el que nos

da la pauta sobre los requisitos de la misma.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en sus
articulos 346 y 347, sefiala los requisitos para que la prueba pericial sea
admitida, los cuales se mencionan de manera breve, toda vez que seran
objeto de un mayor estudio, en un capitulo posterior del presente trabajo

de investigacion.



Como primer requisito se sefiala que la prueba soélo sera admisible
cuando dentro de un juicio se necesiten de conocimientos especializados
de la ciencia, arte, técnica, oficio o industria de que se trate (segun sefiala
el Cddigo), es decir, que sblo en tratandose de asuntos que para ser
debidamente resueltos necesiten de un experto que conozca del aspecto
especifico a tratar, por lo que para las cuestiones de conocimientos
generales, no es necesario el ofrecimiento de este medio de prueba, ya
gue el Juez debe de tener todo tipo de conocimientos de los llamados
generales, de igual forma no puede ofrecerse este medio de conviccion
en tratAndose de asuntos que se encuentren ya debidamente acreditados

0 bien sean referentes a simples operaciones aritméticas.

Establece de igual forma que aquellos que sean considerados como
peritos deben tener un titulo que acredite los conocimientos especificos
sobre la ciencia, arte, técnica, oficio o industria de que se trate la cuestion
sobre la que habran de emitir su dictamen, es decir, su opinién, pero es
claro el cédigo al sefalar, que solo se necesitara el titulo para la ciencia,
arte, técnica o industria que asi lo requieran, tal es el caso de los ingenieros
civiles o médicos, cuyos conocimientos sean requeridos en el asunto en

particular.

Sin embargo, el mismo Cdédigo considera que existen conocimientos
gue no requieren de un titulo que acredite los mismos, por lo que, en estos
casos sOlo se requiere demostrar la experiencia en la determinada rama
del conocimiento humano que para la emisidbn del dictamen pericial sea

necesitada.



Se debe de precisar con toda claridad cual es campo del
conocimiento humano sobre el cual versara la practica de la prueba y
sefalaran los puntos que ser resolveran con la misma, ademas debera de
exhibirse el titulo o la caldad de la experiencia del perito que sea
propuesto. Siempre siendo relacionada dicha probanza con los hechos

controvertidos.

1.2.1.4. Efectos.

En la actualidad la labor de este sujeto, denominado perito, dentro
del proceso jurisdiccional reviste una mayor importancia. Es de
mencionarse que por la complejidad de la vida moderna, el Juzgador en
diversas ocasiones, se ve enfrentado a situaciones del todo desconocidas
para él, ya sea, en alguna actividad cientifica, econdmica o artistica, por
lo que para estar en posibilidades de emitir su resolucion, debe de acudir a
expertos en la ciencia o en el arte respectivo, para que a través de la

opinion calificada de éstos, puedan ayudarle a normar su criterio.

“Las propias partes tienen la facultad de designhar el perito que mas
les acomode para tales efectos y s6lo en aquellos casos en los que alguna
parte no designe perito, o los dictamenes periciales de los ya designados
por las partes, sean contrarios, el Juez puede designar perito sustituto o
perito tercero en discordia. Al efecto, el perito designado debera acudir al
tribunal para aceptar el cargo y para que este le sea discernido, a fin de
qgue corra el plazo legal para rendir su dictamen. Una vez rendidos los
dictamenes periciales de los peritos de las partes y en su caso, el del perito

tercero en discordia el Juez, al momento de sentenciar, debe valorarlos de



acuerdo con la loégica juridica y la sana critica para que su decision sea

debidamente fundada y motivada.”23

1.2.1.5. Clasificacion.

Ahora bien, con la explicacién que se expuso anteriormente, se esta
en posibiidades para poder establecer la clasificacion de la prueba

pericial, y la clasificamos de la siguiente forma:

Es una prueba indirecta, ya que se muestra al juzgado el hecho a
probar a través de un dictamen. Es una prueba por constituir, ya que se
realiza durante y con motivo de un proceso. Es una prueba critica, ya que
con la misma se demuestra la existencia del hecho, y por udltimo es una

prueba personal, toda vez que consiste en conductas de personas.

1.2.1.6. Fuerza convictiva.

En la actualidad la doctrina y la legislacion procesal han estado a
favor de la libre apreciacion del dictamen pericial por parte del Juez.
Anteriormente se habia discutido dentro de la doctrina procesal si el
dictamen emitido por los peritos debia o no ser vinculativo para el Juez, es
decir, si el Juez debia quedar obligado a otorgar una absoluta fuerza
convictiva al dictamen pericial, o bien el Juez podria gozar de una libre

apreciacion.

2 Colegio de Profesores de Derecho Procesal de la Facultad de Derecho de la UNAM, DERECHO
PROCESAL.
Editorial Harla, México 1997, , Diccionarios Juridicos Tematicos, Vol. 4, p. 149.



El maestro Witthaus, en su tratado titulado “Prueba Pericial” dice
que: “la fuerza probatoria del dictamen pericial sera estimada por el Juez
teniendo en cuenta la competencia del perito, los principios cientificos o
técnicos en que se funda, la concordancia de su aplicacién con las reglas
de la sana critica y las observaciones formuladas por los consultores

técnicos o los letrados.”24

Ahora bien, las reglas de la sana critica, se refieren a las reglas de la
experiencia extraida del modo usual en que ocurren los hechos, y de la

relacion que hay entre causa y efecto.

Si bien el Juez tiene facultad para apreciar el dictamen, no puede
ejercerla con discrecionalidad, pues para poder apartarse de las
conclusiones allegadas por el experto debe tener razones muy fundadas,
sin embargo, cuando el Juez, no tiene la necesidad de una apreciacion
especifica del campo del saber del perito, para desvirtuarla es
imprescindible traer elementos de juicio que le permitan concluir
eficientemente en el error o en el inadecuado uso que el técnico hubiera
hecho de los conocimiento cientificos de los que, por su profesion o titulo

habilitante, necesariamente ha de tener.

Estos son los puntos que deben de observar los jueces al momento

de valorar los dictamenes emitidos por los peritos de las partes:

» El juicio sobre el cual se ofrece la prueba pericial, es el punto mas

relevante para que el Juez otorgue pleno valor probatorio al

24 WITTHAUS, Rodolfo E., Op. Cit. p. 59



dictamen pericial, siempre aplicando las reglas de la légica y la
experiencia. Toda vez que en algunas ocasiones para resolver el
fondo de un asunto, se requiere de un dictamen pericial, tal es el
caso de la violencia psicolégica, como causal de un divorcio, donde
el medio de prueba pertinente es precisamente la prueba pericial en

psicologia.

Los principios cientificos en que se fundd, es decir que se traten de
principios y métodos de investigacion legal y universalmente
reconocidos y que no sean contrarios a la ley, no violen La moral, el

orden publico y los Derechos humanos.

La relacién con el material del hecho, si esta es conducente, idénea

y hecesaria.

La concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana critica, y

con las demas pruebas aducidas en al proceso.

La competencia de los peritos, esto guarda relacidn con la
experiencia, que no exista duda sobre su prestigio y del
reconocimiento de su nivel académico a través de un titulo o
certificado de idoneidad en el caso de que su actvidad se

encuentre reglamentada.

La conformidad y disconformidad de sus opiniones, es decir si las
pronunciaciones que se hayan hecho a lo largo de su participacion
dentro del proceso son concordantes o no, aqui se toma en

evaluacion La preparacion y comportamiento del perito.



CAPITULO I
3. MARCO JURIDICO.

La prueba pericial, cdbmo en general todas las pruebas y mas aun
todas las leyes secundarias, encuentran como su principal fuente a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que de hecho,
de ella emanan. En lo particular, las pruebas encuentran su fundamento

en los articulos 14 y 17, que a continuacion se reproducen:

“Art. 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio

de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o Derechos, sino mediante juicio
seguido ante los Tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y

conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito

de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a
falta de ésta se fundarda en los principios generales del

Derecho.”

! CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
SCIN, COMPILA XIlI1 2006.




Es precisamente en el segundo parrafo de este articulo que tiene
sustento el sistema judicial mexicano, y por ende el Derecho que tienen las
partes para defenderse dentro de un juicio, es decir la garantia de

audiencia, y estas, para ello, tienen el Derecho de ofrecer pruebas.

Ahora bien, de la lectura del parrafo segundo del articulo
anteriormente citado, se puede percatar que en este se encuentra
precisamente el fundamento del Derecho de las partes de aportar
pruebas a su favor en los juicios seguidos ante los Tribunales establecidos,
esto es, que la constitucidon ordena que sean cumplidas las formalidades
esenciales del proceso, y precisamente una de ellas es Derecho de

audiencia y por ende la facultad de probar.

Se seflala en la parte infine de el precepto constitucional
anteriormente citado que los Tribunales previamente establecidos deben
de vigilar que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento,
para proporcionar una verdadera oportunidad de defensa a los

afectados.

La propia ley de amparo establece cuando se violan las leyes del
procedimiento, esto es, las formalidades esenciales del proceso, es en su
articulo 159, donde se encuentran dichas violaciones, entre ellas la
fraccion lll que dice: “Cuando no se le reciban las pruebas que legalmente

haya ofrecido, o cuando no se reciban conforme a la ley.”

Ahora bien, es la jurisprudencia la que ha sefalado que el Derecho
de audiencia, en tratandose de la defensa procesal, se impone a la
autoridad legislativa y a la autoridad judicial. En el primer caso, los 6rganos

legislativos estan obligados a establecer en las leyes que de ellos emanen,



los procedimientos que permitan la defensa de los particulares, por
ejemplo, la carga procesal que tienen las partes para probar sus

pretensiones o sus excepciones.?

A continuacion se reproduce el articulo decimo séptimo de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a la letra dice:

“Art. 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni

ejercer violencia para reclamar su Derecho.

Toda persona tiene Derecho a que se le administre justicia por
Tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,

quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios
para que se garantice la independencia de los Tribunales y la

plena ejecucién de sus resoluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter

puramente civil.”

El primer parrafo del articulo antes citado, sienta precisamente las
bases de la abolicibn de la venganza privada, es decir, que las partes no
pueden hacerse justicia por ellos mismos, es decir, que la solucién de los
conflictos entre los seres humanos debe concentrarse en manos de una
institucion fuerte e imparcial, de no ser asi, se corre el riesgo de que la
violencia se trasmita de generacion en generacion y acabe por destruir los

grupos que se encuentren en conflicto.

2 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANQOS, COMENTADA Y CONCORDADA.
Editorial Porria y UNAM, México 2003, 172 Edicion, p. 197.




El segundo parrafo trata del Derecho que tienen las personas para
acudir a los Tribunales, hoy en dia el Derecho de acudir a la jurisdiccidon del
Estado se ha convertido en un verdadero Derecho a la justicia, que es

entendida coémo un valor social, el cual debe ser realizado.

El Derecho de la persona para tener acceso a la jurisdiccidon se
traduce, de igual forma, en la obligacidon que tiene el Estado de instituir la
administracion de justicia coOmo un servicio publico. “Para ello debe crear
los Tribunales y otros organismos de administracion de justicia, como las
diversas procuradurias (pues la expresion “Tribunales” en el texto
constitucional debe entenderse en sentido amplio), en numero suficiente y
con una distribucion territorial adecuada, a fin de que el acceso a ellos se
facilite y esté, en lo posible, libre de obstaculos innecesarios. Igualmente,
debera expedir la legislacion procesal o adjetiva que determine los
procedimientos y formalidades que deberan seguir los 6rganos de la

administracion de justicia.”s

La justicia que deben de impartir los organismos antes sefalados,
debe ser pronta, de no ser asi, no la podemos considerar justicia, es por ello
que la Constitucion prevé plazos y términos, algunos coémo los penales se

encuentran en ella'y para otros, los remite a la ley secundaria.

Sin embargo, no obstante que la Constitucion trata los principios de
la celeridad e inmediatez del proceso, existe lentitud de los juicios y por lo
tanto un rezago, toda vez que Ilos expedientes se acumulan
constantemente. Y para dar solucidn a estos males el Estado deber realizar

una serie de cambios, no solamente se requiera la creacion de nuevos

* Ibidem. pp. 256-257



juzgados y Tribunales, sino que se trata también de simplificar el proceso,
tal es uno de los temas primordiales por los que se propone el presente
trabajo. De igual forma se requiere una mejor organizacion de trabajo en
los Tribunales, compartiendo la carga de trabajo y delegando las

responsabilidades entre todos los funcionarios.

Ahora bien, también es importante sefialar que el Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, mismo que regula la prueba
pericial, encuentra también su sustento constitucional en el articulo 122,
BASE PRIMERA, fraccioén V, inciso h), donde la constitucion le confiere a la
Asamblea Legislativa la facultad de legislar en materia civil y penal, por lo
tanto, es potestad de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, legislar en
materia procesal civil, y por ende, legislar en materia de prueba pericial.
De igual forma, en el inciso m) del articulo, BASE y fraccién antes citada,
faculta al cuerpo legislativo local, para expedir la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, ley, que como su nombre lo indica,
es la encargada de regular la administracion de justicia en la ciudad de

México, por parte del poder judicial local.

El mismo articulo 122 constitucional, en su BASE CUARTA, sefala
cudles son los lineamientos que se deben de seguir, en tratandose, del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, es por lo tanto, el sustento

constitucional del poder judicial de la Capital de la Republica.

Una vez sentadas las bases constitucionales que tiene el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y posteriormente el sustento
constitucional de la prueba pericial en el Derecho mexicano, analizaremos
como es que dicho medio de prueba se encuentra regulado actualmente

en el Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal



3.1. LA PRUEBA PERICIAL EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL.

Este medio probatorio se encuentra regulado en los articulos 346 al
353 inclusive, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
y en general tiene tres supuestos de procedencia; el primero, que no verse
sobre conocimientos que la ley presupone necesarios en los jueces; el
segundo, que lo que se intenta probar no esté ya acreditado en autos con
otros medios probatorios y; tercero, que no se trate de la realizacion de

simples operaciones aritméticas o similares.

3.1.1. Formalidades.

Las formalidades que reviste la prueba pericial las podemos sefalar
como las de la prueba en general, tal es el caso de lo ordenado por el
articulo 285, el cual sefala que los Tribunales recibiran las pruebas
permitidas por la ley y que estas se refieran a los puntos cuestionados,
como anteriormente sefalamos, situacion que perfectamente puede

aplicarse a la prueba pericial.

Otra de las formalidades es aquella que sefiala que la misma no sea
contraria a la moral, de acuerdo a lo ordenado por el articulo 278 del

Cddigo de Procedimientos Civiles.



El producir conviccion en el animo del Juzgador acerca de los
hechos controvertidos o dudosos es una mas de las formalidades, segun lo

sefiala el propio articulo 289 de la ley adjetiva.

En general las formalidades de la prueba tienen relacion con el
ofrecimiento de la misma y con la admisidon, es por ello que se trata con

mayor amplitud a continuacion.

3.1.2. Ofrecimiento.

El ofrecimiento de este medio de conviccidn se encuentra ordenado
en el articulo 346, parrafo Primero del Cédigo de Procedimientos Civiles,

gue a la letra dice:

“ARTICULO 346. La prueba pericial sélo sera admisible cuando
se requieran conocimientos especiales de la ciencia, arte,
técnica, oficio o industria de que se trate, mas no en lo relativo
a conocimientos generales que la ley presupone como
necesarios en los jueces, por lo que se desecharan de oficio
aquellas periciales que se ofrezcan por las partes para ese tipo
de conocimientos, o que se encuentren acreditadas en autos
con otras pruebas, o tan soélo se refieran a simples operaciones

aritméticas o similares.”

Aun y cuando las partes en juicio deben exponer con toda claridad
qué se pretende acreditar con las pruebas que ofrecen, el caso de este
medio de prueba, es mas complejo, debido a que en el desahogo de las
mismas debe ejercitarse, ponerse de manifiesto y quedar plasmado un
conocimiento especial, lo que hace indispensable la intervencién de una
persona llamada perito, término que proviene, segun el Diccionario de la

Lengua Espafiola “Del latin peritus, y que se refiere a aquella persona que,



poseyendo determinados conocimientos cientificos, artisticos, técnicos o
practicos, informa, bajo juramento, al Juzgador sobre puntos litigiosos en

cuanto se relacionan con su especial saber o experiencia.”*

El maestro Victor de Santo, dice que existen cuatro clases de pericia:
la cientifica, que se desarrolla mediante profesionales especialistas en el
tema respectivo, en este caso se debe de tener en cuenta la generalidad
0 especialidad del conocimiento; artistica, tiene que ver con el valor,
autenticidad, plagio de una obra o las caracteristicas de un autor o
trabajo; industrial, generalmente requiere la colaboracion de profesionales
O técnicos especialistas y por ultimo la técnica especializada, que se trata
de habilidades especificas, que revisten categoria de oficio y no de

profesion reglamentada.>

El Cédigo de Procedimientos Civiles local, sefiala cual debe ser la
calidad que debe de tener el perito, de acuerdo al parrafo segundo del

propio articulo 346, que a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 346. ... Los peritos deben tener titulo en la ciencia,
arte, técnica, oficio o industria a que pertenezca la cuestidon
sobre la que ha de oirse su parecer, si la ciencia, arte, técnica o

industria requieren titulo para su ejercicio.”

Sefala el articulo anteriormente citado, que aquellos que rindan el
dictamen pericial deben de reunir conocimientos suficientes para poder
asi emitir su opinion sobre el campo del conocimiento en el cual son

requeridos. Sin embargo no sélo basta con reunir los conocimientos

* Diccionario de la Lengua de la Real Academia Espafiola,

Editorial Espasa, Calpe, Espafia 2001, 212 Edicién, Tomo VIII, p.p. 1176-1177
® DE SANTO, Victor, LA PRUEBA JUDICIAL, TEORIA Y PRACTICA.
Editorial Universidad, Argentina 1992, pp. 486-487.




necesarios, sino que deben de demostrarlo, situacion que mas adelante
analizaremos. Sobre este punto en particular, nuestro mas alto Tribunal

emitio el siguiente criterio jurisprudencial:

PERITOS. SOLO LOS QUE PERTENECEN AL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL ESTAN OBLIGADOS A SUSTENTAR
EXAMEN ANTE EL CONSEJO DE LA JUDICATURA LOCAL.
Conforme al texto del articulo 102 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, para ser perito
de dicho Tribunal, entre otros requisitos, debe acreditarse un
examen ante el Consejo de la Judicatura; sin embargo,
también existen peritos externos al mencionado Tribunal,
quienes son profesionistas o especialistas en distintas ramas del
saber humano, cuya actvidad realizan de forma
independiente, los cuales no estan obligados a sustentar
examen ante el Consejo de la Judicatura para acreditar su
pericia, ya que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 346
del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
gue regula los requisitos que deben satisfacer los peritos en
general, Unicamente deben acreditar que tienen titulo en la
ciencia, arte, técnica, oficio o industria a que pertenezca la
cuestidn sobre la que ha de oirse su parecer, si la ciencia, arte,
técnica o industria requiere titulo para su ejercicio. En ese
contexto, cabe concluir que existen dos tipos de peritos, los
que auxilian al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y
los que prestan sus servicios a los particulares dentro de un
procedimiento, siendo sdlo los primeros quienes deben cumplir

con los requisitos previstos por el referido precepto.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 3/2003. José Ramoén de la Grana

Fernandez. 30 de enero de 2003. Unanimidad de votos.



Ponente: Carlos Arellano Hobelsberger. Secretario: Arturo

Zavala Sandoval.

De lo anterior se puede sefalar que el propio Codigo Adjetivo del
Distrito Federal en materia Civil prevé que existen, como la ley dice,
ciencias, artes, técnicas oficios o industrias, que no requieren un titulo para
poder ser desempefiadas, es decir que en tratdndose de que un perito
deba rendir un dictamen sobre una de estas areas del conocimiento antes
referidas, el Juez no le debe requerir acredite mediante documento
alguno el titulo en dicho conocimiento, a propdsito el mismo Codigo de

Procedimientos Civiles preveé los siguiente en el mismo articulo 346:

“Articulo 346: ... Si no lo requirieran o requiriéndolo, no hubiere
peritos en el lugar, podran ser nombradas cualesquiera
personas entendidas a satisfaccion del Juez, aun cuando no

tengan titulo”

Es precisamente en el parrafo anterior donde se establece primero,
gue hay conocimientos que se adquieren a través de la experiencia
trabajando en algun oficio o arte, y que en ocasiones atendiendo a la
naturaleza del negocio en la que se requiere una peritacion, un ejemplo
de ello podria ser un perito en carpinteria, y toda vez que para tal
conocimiento no es expedido un titulo, s6lo se deben de acreditar los
conocimientos en el oficio. Por otra parte el parrafo antes citado, sefiala
los lineamientos que se tienen que seguir cuando no haya peritos en el

lugar.

Continuando con el ofrecimiento de la prueba pericial el articulo 347

del Cédigo de Procedimientos Civiles, en su fraccion |, sefiala lo siguiente:



“Articulo 347. Las partes propondran la prueba pericial dentro
del término de ofrecimiento de pruebas, en los siguientes

términos:

I. Seflalaran con toda precisidn la ciencia, arte, técnica
oficio o industria sobre la cual deba practicarse la
prueba; los puntos sobre los que versara y las cuestiones
gue se deben resolver en la pericial, asi como la cedula
profesional, calidad técnica, artistica o industrial del
perito que se proponga, nombre, apellidos y domicilio
de éste, con la correspondiente relacion de tal prueba

con los hechos controvertidos.”

Como se aprecia, es en el articulo en cita, donde claramente se
sefialan las reglas para el ofrecimiento de la prueba pericial, por ejemplo
gue la misma sea propuesto dentro del término que la ley establece para
tal fin y que es de diez dias habiles, situacidon que resulta obvia, toda vez
gue si la misma se ofreciera antes, tendria que proponerse de nueva
cuenta dentro del periodo antes citado, y si no se sefiala a tiempo no
podra ser admitida, sin embargo, he aqui la primera de las criticas a la
regulacion de la prueba pericial en el Distrito Federal. El articulo 437 del
multicitado Cdédigo de Procedimientos Civiles, en su primera parte expresa
gue se refiere al ofrecimiento de la prueba, sin embargo de la lectura de
sus diversas fracciones, se establecen reglas de admisidon, de los supuestos
de nombramiento de perito tercero en discordia, términos de presentacion
de peritos e inclusive desechamiento de la prueba, entre otros,
constatando de tal forma, una total carencia de técnica legislativa en la
formacién de este articulo y en general de la regulacion de la prueba

pericial.



Sin embargo a lo anterior del estudio de la primera fraccion del
articulo 437 del Cédigo de Procedimientos Civiles, encontramos primero
gue las partes deben de sefialar con toda precision cual es la ciencia,
técnica, arte, oficio o industria, sobre la que versara la prueba, es decir el
area del conocimiento en que deba practicarse el peritaje, elemento sine
cua non, mismo que puede dar motivo a la no admisibn de dicho medio
de conviccién. Por otro lado, el error al expresar dichos conceptos dara
lugar a que las interrogantes formuladas para él desahogo de este medio
de conviccioén, no puedan ser contestadas y de ser contestadas, no seran
acordes con lo expresado en tratandose de la ciencia, técnica, arte, oficio

o industria sobre la cual versara la prueba pericial.

Se debe sefalar cuales seran los puntos sobre los cuales se va a
aplicar la prueba y establecer las cuestiones, que con la pericial quedaran
dilucidadas. Esto es que al ofrecer la prueba pericial las partes deben
seflalar con toda claridad, sobre qué aspectos del asunto se va a realizar y
porque se propone, es decir, las razones que motivan su ofrecimiento, un
ejemplo de ello seria, cuando se objeta una firma por ser falsa, lo que se
acredita con la prueba pericial en materia de grafoscopia. Y a demas se
deben establecer una serie de preguntas contenidas en un cuestionario
que el perito esta obligado a resolver, por lo tanto, cuando el cédigo hace
referencia a cuestiones, trata sobre las preguntas que se le formulan a los
peritos en el cuestionario pericial, y toda vez que su importancia es

trascendental, sera estudiado en otro apartado.

Existe la obligaciéon de la parte oferente de la prueba para exhibir la
cedula profesional del perito o bien acreditar la calidad técnica, artistica o
industrial. He aqui uno mas de los huecos que la legislaciéon vigente tiene,

y va en relacién a que hay conocimientos para los cuales no es expedido



un titulo que lo acredite, un ejemplo de ello seria un perito en albafileria o
bien un perito en carpinteria, ,como se acredita la calidad técnica del
sujeto?, la respuesta a la interrogante anterior, esta en que dichos
conocimientos se adquieren a nivel curricular, y se acreditan a través de
documentos idéneos, por ejemplo un diploma, emitido por alguna
institucion educativa, sin embargo, es en este tipo de cuestiones, donde
existe una laguna legislativa, toda vez que las profesiones que se
encuentran sefialadas por la Ley reglamentaria del articulo 5°
Constitucional, en su articulo segundo transitorio del treinta y uno de

diciembre del afio de 1973, son las siguientes:

e Actuario.

e Arquitecto.

e Bacteridlogo.

e Bidlogo.

¢ Cirujano dentista.

e Contador.

e Corredor.

e Enfermeray partera.

e Ingeniero.

e Licenciado en Derecho.
e Licenciado en Economia.
e Marino.

e Meédico.

e Meédico veterinario.

e Metallrgico.

e Notario.

e Piloto aviador.

e Profesor de educacion preescolar.



e Profesor de educacion primaria.
e Profesor de educacion secundaria.
e Quimico.

e Trabajador social.

Resulta importante sefialar que cuando el perito emite un dictamen
pericial en materias que requieren titulo profesional, al concluir el mismo,
debe sefialar que “lo emite conforme a los conocimientos de la profesion
gue ostenta”. Y por otro lado, el perito que acredita sus conocimientos en
materias que no se encuentran reglamentadas por la ley, expresaran que

emiten dicho dictamen “de acuerdo a su leal saber y entender”.

Existen otra clase de peritos, llamados practicos, los que acreditan su
calidad con alguna carta de pasante, en caso de que la profesion se
encuentre reglamentada, o en su defecto con su reconocimiento que
como practico le otorga el medio social.6 Este es el caso de los peritos a
los que parrafos anteriores nos referimos, es decir peritos en albaiiileria o

bien peritos en carpinteria.

Por dltimo se debe manifestar el nombre, apellidos y domicilio del
perito, he aqui el elemento de identidad, ya que si dichos datos son
errbneamente sefialados, dara lugar a que no se permita la presencia del
perito en la audiencia de desahogo de pruebas, asi como a que no sea
admitida su opinidn técnica, razén por la cual resulta de suma importancia
el sefalar correctamente los datos anteriormente expresados. Ademas

gue dicha prueba debe estar relacionada con los hechos controvertidos, a

6 LOMELI GONZALEZ, Hilario, LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA MERCANTIL
Editorial Angel Editor, México 2002, p. 139




lo que agregaria que la misma también debe estar razonada, es decir, que

se pretende lograr demostrar con dicha probanza.

Es en esta fraccion, donde también encontramos los formalismos de
la prueba pericial, ya que el articulo en cita ordena que la prueba sea

ofrecida en los términos que anteriormente analizamos.

3.1.3. Admision.

Primero se hara al anteriormente citado articulo 436 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, mismo que establece el
primero de los supuestos de admision, al sefalar que la prueba sélo sera
admisible cuando se requieran conocimientos especiales y no cuando se
trate de simples operaciones aritméticas o conocimientos generales que la

ley presupone el Juez posee.

Ahora bien la fraccion I, del articulo 347 del la ley adjetiva, sefiala
que si faltare alguno de los requisitos de los ordenados por la fraccion |,

anteriormente analizada, sera desechada de plano.

Ahora bien, entramos a una parte medular en la critica a la admision
de la prueba pericial, ya que la ley procesal en la fraccion lll del articulo
347 sefiala, que en caso de que hubieren sido cumplidos todos los

requisitos de la fraccion |, la prueba sera admitida:

“lll. En caso de estar debidamente ofrecida, el Juez la admitira,
guedando obligados los oferentes a que sus peritos, dentro del

plazo de tres dias, presenten escrito en el que acepten el cargo



conferido y protesten su fiel y legal desempefio, debiendo
anexar copia de su cédula profesional o documentos que
acrediten su calidad de perito en el arte, técnica o industria
para el que se les designa, manifestando, bajo protesta de
decir verdad, que conocen los puntos cuestionados vy
pormenores relativos a la pericial, asi como que tienen la
capacidad suficiente para emitir dictamen sobre el particular,
quedando obligados a rendir su dictamen dentro de los diez
dias siguientes a la fecha en que hayan presentado los escritos

de aceptacion y protesta del cargo de peritos;”

Sin embargo, el articulo 348 del mismo codigo establece:

“Articulo 348. El Juez, antes de admitir la prueba pericial, dara
vista a la contraria por el término de tres dias, para que
manifieste sobre la pertinencia de tal prueba y para que
proponga la ampliacion de otros puntos y cuestiones ademas
de los formulados por el oferente, para que los peritos

dictaminen.”

De lo anterior resulta evidente, que el legislador incurri6 en una
contradiccioén, ya que ordena al Juez del conocimiento, que admita una
prueba pericial, y que al mismo tiempo, imponga la obligacion, previa a la
admision de la prueba, de dar “vista a la contraria”. Nuestra opinidn es
que estos articulos representan una contradiccion, toda vez que, impone
al Juez la obligaciobn de admitir la prueba, siempre y cuando esté
debidamente ofrecida, y por otro lado, otorga a la parte contraria del
oferente un Derecho para argumentar legalmente sobre la pertinencia de
la prueba pericial, y para que proponga la ampliacibn a otros puntos y
cuestiones ademas de los formulados por el oferente, para que los peritos

dictaminen.



Una vez que se ha sefialado la incongruencia que existe entre los
articulos 347 y 348 del Cédigo de Procedimientos Civiles, sin embargo es
destacable la grave contradiccidn que se establece en los supuestos del
propio articulo 348, en este se sefala el término de tres dias a la
contraparte para manifestarse respecto a la pertinencia de la prueba. Dar
vista con la pertinencia de la prueba a la parte contraria, significa para el
legislador, la posibiidad de que esta parte considere y pruebe con
argumentos y razonamientos juridicos suficientes que la prueba ofrecida
por su contrario se considere impertinente o no idénea para acreditar la
pretension del proponente, entonces se llega a la interrogante de ¢ por
gué ordenar al Juez admitir la prueba? Y posteriormente ordenar al propio
Juzgador dar vista ¢por qué darle vista a la parte contraria?, si
anteriormente existe la orden al Juez de admitir la prueba, pero eso no es
lo mas grave en este articulo, sino que si la parte a la que se da vista,
considera que la prueba no resulta pertinente o idénea, motivado y
fundando legalmente su desacuerdo, y para ese momento procesal la
prueba pericial ya ha sido admitida, esa parte entonces queda en total
estado de indefensidon, por que el propio articulo 347 le impone la
obligacion de sefialar perito de su parte y la posibilidad de ampliar, cdémo
ya se dice, los puntos materia de la prueba pericial de la contraparte, so
pena que de no hacer la designacidon de perito y la ampliaciéon de la
prueba el Juez lo tendra por conforme con el dictamen rendido por el
perito de la oferente, violando asi la garantia de seguridad juridica

establecida en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Entrando a un estudio profundo de Ila critica anteriormente
establecida, es de sefalarse que el auto que admite una prueba no es

recurrible en términos de la legislacion procesal, salvo determinadas



excepciones, para tal efecto nos permitimos transcribir la parte

conducente del articulo 298 de la ley adjetiva:

“Articulo 298. Al dia siguiente en que termine el periodo del
ofrecimiento de pruebas, el Juez dictara resolucién en la que
determinara las pruebas que se admitan sobre cada hecho,
pudiendo limitar el nimero de testigos prudencialmente. En
ningun caso el Juez admitira pruebas o diligencias ofrecidas
extemporaneamente, que sean contrarias al Derecho o la
moral, sobre hechos que no hayan sido controvertidos por las
partes, o hechos imposibles o notoriamente inverosimiles, o bien
gue no rednan los requisitos establecidos en el articulo 291 de

este Cdodigo.

Contra el auto que admita pruebas que se encuentren en
algunas de las prohibiciones anteriores, procede la apelacién
en el efecto devolutivo, y en el mismo efecto se admitira la
apelacion contra el auto que deseche cualquier prueba,
siempre y cuando fuere apelable la sentencia en lo principal.
En los demas casos no hay mas recurso que el de

responsabilidad.”

En el caso que ocupa al presente trabajo de investigacion, la prueba
pericial esta sujeta a un tratamiento especial antes de ser admitida,
conforme a lo dispuesto por el articulo 347, pues debe ser objeto de un
estudio previo para determinar si relne los elementos necesarios para su
admisidon. En este caso, se esta en el supuesto de que el promovente
cumplié los requisitos de admisiobn, y que en consecuencia, y con
fundamento en el dispositivo anteriormente citado, el Juez del
conocimiento admitié la prueba, dando vista a la contraria sobre su

pertinencia, aunado a que designe perito de su parte.



Es precisamente en ese momento procesal, donde se actualiza la
violacion de las garantias de seguridad juridica que establece a favor de
los gobernados nuestra Constitucion, ya que en el sistema que se deduce
las disposiciones procesales en vigor, el Juez debe admitir la prueba
pericial, porque asi se lo ordena la ley “en caso de estar debidamente
ofrecida” y después, la propia ley procesal ordena al Juzgador dar vista a
la contraparte del oferente para que se manifieste sobre la pertinencia de

tal prueba y para que proponga su ampliacion.

Debe quedar establecido que el Juzgador en el acuerdo en que
admite la prueba pericial, obliga a la parte contraria a que designe perito
de su parte, apercibiendo a esta ultima de que en caso de no hacer la
designacion de perito se tendra por perdido su Derecho y se le tendra por
conforme con el dictamen rendido por el perito de la oferente, sin
embargo, aunque la parte contraria, a la oferente de la prueba, considere
impertinente la prueba y asi lo funde y motive suficientemente al Juez de
primer grado, forzosamente tiene que sefalar perito de su parte, porque
en caso contrario se le tendra por conforme con el dictamen de la parte

proponente de la prueba.

Sobre el término que se le concede a la parte contraria a la oferente

de la prueba pericial, nuestro mas alto Tribunal expresa lo siguiente:

PRUEBA PERICIAL. MOMENTO EN QUE LA CONTRAPARTE DEL
OFERENTE DEBE DESIGNAR A SU PERITO (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL).

Ante la falta de regla expresa en los articulos 347 y 348 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
reformados mediante decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 24 de mayo de 1996, respecto al momento en
que la contraparte del oferente de la prueba pericial debe
designar a su perito, es necesario atender a la finalidad
perseguida por el legislador al reformar los preceptos citados, al



principio de contradiccién de la prueba y a la naturaleza
colegiada de la pericial. Ahora bien, con base en dichos
parametros, se concluye que al momento de desahogar la
vista dada a la contraria del oferente para que se manifieste
sobre la pertinencia de la prueba, aquélla debe designar
también al perito de su parte. Lo anterior es asi, en virtud de
gue de esta manera se respeta: 1) la finalidad de la reforma de
los articulos mencionados, consistente en buscar la celeridad,
evitar trabas innecesarias en el procedimiento y hacer que las
partes se ocupen del impulso procesal, 2) el principio de
contradiccion de la prueba, conforme al cual se permite a la
contraria del oferente enterarse del contenido de la prueba,
refutarla o ampliarla en cuanto a los hechos objeto del
dictamen y designar un perito propio, y 3) la naturaleza
colegiada de la pericial, pues s6lo asi el Juez contara con los
elementos necesarios para pronunciarse sobre su admision.
Ademas, de los articulos referidos se advierte que la vista tiene
por objeto precisar los términos en los que, en caso de ser
procedente, se desahogaria la prueba pericial, entre los cuales
necesariamente esta incluida la designacion de perito a cargo
del contrario del oferente, en tanto que la fraccion lll del citado
articulo 347 dispone que la admision de la prueba generara la
obligacién de los oferentes para que sus peritos, en el plazo de
tres dias, presenten escrito en el que aceptan el cargo
conferido y protestan su fiel y legal desempefio, lo cual no
podria tener lugar si para este momento no hubiera sido ya
designado el perito de la contraparte del oferente.

Contradiccion de tesis 112/2004-PS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Octavo y Noveno en Materia Civil del
Primer Circuito. 26 de enero de 2005. Mayoria de tres votos.
Disidentes: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y José
Ramon Cossio Diaz. Ponente: José de Jesls Gudifio Pelayo.
Secretario: Miguel Bonilla Lépez.

Tesis de jurisprudencia 13/2005. Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesidn de fecha dos de febrero de dos
mil cinco.

De tal forma se entiende que es el mismo término concedido de tres
dias, para que la contraria manifieste sobre la pertinencia de la prueba

pericial, y designe perito de su parte.



Se concluye que los puntos esenciales para que el Juez admita la

prueba pericial son los siguientes:

e Cuando se requieran conocimientos especiales de la ciencia,
arte, técnica, oficio o industria de que se trate.

e No se admitira cuando se trate de conocimientos generales
que la propia ley supone cémo necesarios en los jueces.

¢ Que la misma se refiera a los puntos cuestionados dentro de la
litis.

e Que no se pretenda probar con la misma un hecho notorio,
qgue ya hubiera sido probado, un hecho no controvertido, o
bien reconocido por alguna de las partes.

e Se debe de ofrecer expresando con toda caridad, el hecho o
hechos que trata de demostrar con la misma, asi como las
razones por las que el oferente considera que demostrara sus
afirmaciones.

e Se sefialara con toda precision la ciencia, arte, técnica, oficio
o0 industria, sobre la cual deba practicarse la prueba, por
ejemplo, cuando se pretenda ofrecer la prueba pericial
grafoscoépica, con la finalidad de demostrar que la firma de un
documento resulta apdcrifa.

e Se determinard el objeto de la prueba, es decir, debe
sefalarse para que efectos se promueve la prueba pericial.

e Las cuestiones que deben resolverse en la pericial,
interrogantes que los peritos deben contestar, y que son
aquellas cuestiones que las partes formulan en el cuestionario
pericial, y que deben ser elaboradas por escrito, pues esto es

indispensable para que se sefiale cual es el objeto del



encargo, y asi se determine la especializacion que deben
tener los peritos que facilita la contradiccion de la prueba.

Se debera de manifestar el nombre, apellidos y domicilio del
perito o experto de que se trate.

Se deberéa sefialar la cedula profesional del perito o en caso
de conocimientos a nivel curricular, que acredite la calidad
técnica o industria que se proponga. La necesidad de indicar
el conocimiento que debe poseer el experto, ya que con ello
contribuird a una demostracion de los hechos, de la forma mas
precisa posible.

Que la prueba pericial se ofrezca por las partes, dentro del
término y en el escrito de demanda, asi como en su
contestacion que haga la contraria.

A demas para su admision debe de considerarse la idoneidad
de la prueba, es decir, que dicha prueba debe influir en el
animo del Juzgador quien va a valorar los hechos
controvertidos, como se desprende del criterio jurisprudencial
qgue tiene nuestro mas alto Tribunal y que a continuacion

reproduzco:

TITULOS DE CREDITO. LA PRUEBA IDONEA PARA
DEMOSTRAR SU ALTERACION ES LA PRUEBA PERICIAL.

La alteracion de un titulo de crédito se da cuando al
suscribirse el documento tiene un texto y posteriormente
ya no coincide en su texto original, razén por la cual
estos hechos deben ser probados por el demandado en
términos de los articulos 1194 y 1195 del Cdédigo de
Comercio, pues es dicho demandado quien tiene la
carga de la prueba, y debe demostrarlos, debiéndose
aclarar que si bien es cierto que la alteracién o

falsificacion de un documento no s6lo puede



demostrarse a través de la prueba pericial, puesto que
a través de otras pruebas, como la prueba confesional,
también podria demostrarse tal evento, sin embargo, la

prueba idénea es la pericial.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 584/96. Miguel Duran Guzman. 30 de
septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario:

Francisco Javier Rebolledo Pefa.

3.1.4. Preparacion.

Ahora bien, una vez hecha la critica anterior, se continua con el
analisis de la regulaciéon de la prueba pericial. Una vez admitida la prueba
pericial, la fraccion lll del articulo 347 de la ley adjetiva ordena que en el
plazo de tres dias, el perito designado presenten sus escritos de protesta,
es decir, donde acepten el cargo conferido y protesten su fiel y legal
desempeiio, ordenando que presenten la copia de su cedula profesional
o bien los documentos con los que acrediten sus conocimientos, es decir su
calidad de perito en el arte, técnica o industria. De igual forma, los peritos
deben de manifestar bajo protesta de decir verdad, que estos conocen los
puntos cuestionados, ya que poseen los conocimientos necesarios para
dictaminar el peritaje que se requiere. A demas se les impone a los peritos
un término de diez dias, a partir de que presentaron su escrito de

aceptacion y protesta del cargo, para rendir su dictamen pericial.

Una vez admitida la prueba pericial se notifica al oferente de prueba
y queda obligado a que su perito, dentro del plazo de tres dias, presente

escrito que contenga:



La aceptacion expresa del cargo de perito que se le ha
conferido, aceptacion de la que derivan las obligaciones que
adquiere como auxiliar del érgano jurisdiccional.

Expresando que protesta cumplir su fiel y legal desemperfio, de
acuerdo a los conocimientos en la materia sobre la que va a
emitir opinidbn, cuyos conceptos ya estan expresado en el
escrito de ofrecimiento de pruebas asi cobmo en el contenido
del cuestionario pericial.

Manifestar bajo protesta de decir verdad que conoce los
puntos cuestionados y pormenores relativos a la pericial.
Expresar que tiene la capacidad suficiente para emitir el
dictamen sobre el particular, sin embargo, nosotros creemaos
que deberia decir, la capacitacion y experiencia para emitir su
dictamen, pues hablar de capacidad implica hablar de un
régimen juridico general.

Debera anexar copia de su cédula profesional, 0 documentos
gue acrediten su calidad de perito en el arte, técnica, oficio o
industria para el que se les designa. Resulta acertado hablar
de documentos que acrediten su calidad, ya que cémo se
sefialo anteriormente, existen conocimientos con validez
curricular respecto de los cudles se dictamina y en los que no
se expide cédula profesional porque no estan reguladas por la
ley cobmo carreras profesionales.

Asi mismo es importarte mencionar que al perito, al aceptar y
protestar el cargo, se le impone la obligaciéon de rendir su
dictamen dentro de los diez dias siguientes a la fecha de
presentacion del escrito antes mencionado, y en tratdndose

de juicios sumarios, especiales o cualquier otro tipo de



controversia de tramite especificamente singular, el término

en el cual deberan de rendir su dictamen sera de cinco dias.

La fraccion IV del articulo 347 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
establece los lineamientos que se tienen que seguir con la prueba pericial
en tratAndose de juicios sumarios, y establece que los peritos deben de
rendir su dictamen en el término de cinco dias habiles, a partir de haber

presentado su escrito de protesta y aceptacion del cargo.

Uno de los principales aspectos de la prueba pericial aparece
cuando ocurre lo seflalado en la fraccién V del articulo 347 del Cdédigo
Procesal, y se refiere a que cuando los peritos rindan sus dictamenes, es
decir el estudio que les fue encomendado, y estos resultaran
notablemente contradictorios, se nombrara al llamado perito tercero en
discordia. Sin embargo una vez que analicemos el articulo 349 de la ley

adjetiva ahondaremos en el tema del perito tercero en discordia.

La fraccion VI del articulo 347, establece las reglas que se tienen que
observar en caso de que alguna de los peritos propuestos por las partes no
acepte o proteste el cargo, o bien aceptado y protestado el cargo no

presentaren los dictAmenes periciales, de la siguiente manera:

“Articulo 347 fraccion VI. La falta de presentacion del escrito
del perito del oferente de la prueba, donde acepte y proteste
el cargo, dara lugar a que el Juez prevenga por una sola vez a
la parte que ofreci6 la prueba, para que, en un plazo de tres
dias, vuelva a presentar a su perito original, o bien a otro. De no
designar perito nuevamente, o el perito por aquel designado,
no presentase el escrito de aceptacion y protesta del cargo, el
Juez declarara desierta la prueba pericial, en perjuicio del

propio oferente. Si la contraria no designare perito, o el perito



por ésta designado, no presentara el escrito de aceptacion y
protesta del cargo, dara c6mo consecuencia que se tenga a
ésta por conforme con el dictamen pericial que rinda el perito
del oferente.

En el supuesto de que el perito designado por alguna de las
partes, que haya aceptado y protestado el cargo conferido,
no presente su dictamen pericial en el término concedido, se
entendera que dicha parte acepta aquél que se rinda por el
perito de la contraria, y la pericial se desahogara con ese
dictamen. Si los peritos de ambas partes, no rinden su dictamen
dentro del término concedido, el Juez designara en rebeldia
de ambas un perito Unico, el que rendira su dictamen dentro

del plazo sefialado en las fracciones lll o IV, segln corresponda.

En los casos a que se refiere el parrafo anterior, el Juez
sancionard a los peritos omisos con multa equivalente a
sesenta dias de salario minimo general vigente en el Distrito

Federal,

La primera parte de esta fraccion, establece que se hara en el
supuesto de que cualquiera de los peritos propuestos por las partes no
presenten el escrito de aceptacion y protesta del cargo, y lo hace de la
siguiente manera: en primer lugar, si es el perito de la oferente de la
prueba el que no acepta y protesta el cargo, el Juez le apercibira por
Unica ocasion para que en el término de tres dias presente a su perito
aceptando y protestando el cargo, o bien designe nuevo perito, y en caso
de no hacerlo el Juez declara desierta la prueba, esto de acuerdo a la
ultima reforma publicada el dia veinte de diciembre del afio dos mil siete, y
gue entro en vigor al dia siguiente de su publicacién. Con esta reforma se
soluciona uno de los problemas que la redaccion de este Articulo
contenia, ahora bien toda vez que son las partes las que deben procurar la

preparacion de las pruebas que estas ofrezcan, obliga al oferente de la



prueba pericial a presentar a su perito y en caso de no hacer a que le
declaren desierta la prueba, con esto se elimina la posibiidad que
establecia la regulacidn, anterior, pues si la parte oferente de la prueba no
presentaba a su perito para aceptar y protestar el cargo, el Juez le
nombraba un perito en rebeldia y asi sucesivamente. Por otro lado, no
sucede lo mismo en tratAndose de la falta de aceptacion y protesta por
parte del perito de la parte contraria a la oferente, ya que dicha omisién
tiene como consecuencia la conformidad con el dictamen del perito de la

parte oferente.

El segundo parrafo de la fraccion VI del articulo 347 del Codigo de
Procedimientos Civiles, ordena que cuando se dé el supuesto de que
aquel perito designado por alguna de las partes, hubiera aceptado y
protestado el cargo, y que este no rindiera su dictamen pericial, dentro del
término concedido para ello, se entendera por lo tanto que dicha parte
esta conforme con el dictamen pericial rendido por la contraria y esta
prueba se desahogara con dicho dictamen. Sin embargo también
establece que si son ambos peritos los que habiendo aceptado y
protestado el cargo, no rindieran dictamen, el Juez nombrara un perito en
rebeldia para que sea este el que dictamine el asunto de que se trate, y lo
hara en calidad de perito Unico, he aqui pues una referencia mas del
codigo procesal civil para el distrito federal a lo que aqui se manifiesta,
resulta pues innegable la notoria reduccion que se tendrian en tiempos y
costos con la implementacidon de la propuesta que mas adelante
expongo. La ultima parte de la fracciéon, ordena que en caso de que los
peritos no presenten su escrito de aceptacion y protesta del cargo, se
haran acreedores a una multa equivalente a sesenta dias de salario

minimo general vigente en el Distrito Federal.



La fraccidn VIl del articulo 347 de la ley adjetiva sefiala que son las
partes las que se encuentran obligadas al pago de honorarios de los
peritos que hayan nombrado, con la excepcion de que cuando una de las
partes promueva a través de la Defensoria de Oficio, y dicha parte no
cuente con el perito requerido, el Juez debe nombrar un perito oficial de
alguna institucion publica que cuente con el mismo, y cuando dichas
instituciones no cuenten con tal perito, el Juez debera nombrarlo de entre
aquellos autorizados coémo auxiliares de la administracibn de justicia,
proveyendo a dicho perito para que rinda su dictamen, sin embargo aqui
se encuentra una vez mas una laguna legislativa, toda vez, que si alguna
de las instituciones no cuenta con los peritos que se requiere, tendra que
ser nombrados de aquellos autorizados coOmo auxiliares, sin embargo estos
peritos tienen sus honorarios bien establecidos, y hay que recordar que las
personas que acuden a la defensoria de oficio no cuentan con los recursos
economicos para contratar a un abogado, por lo tanto, se llega a una
nueva interrogante ¢;Quién paga los honorarios del perito designado?,
podriamos pensar que el Juez, cOmo representante del estado, pero en la
practica no sucede asi, lo que sucede es que las personas que carecen de
recursos no tienen en este caso un acceso a la justicia plena, es mas, no se

garantiza lo sefialado por el articulo 17 Constitucional.

La fraccion VIl del articulo en cita, trata precisamente de la
posibilidad que nuestro cédigo tienen contemplado de que se nhombre un
perito Unico, pero contrario a lo que se propone, el cédigo lo maneja
cOomo una situacion que se da sélo cuando las partes en litigio convienen
en ello, sefalando entonces el perito que debera de rendir un Unico
dictamen al cudl se sujetaran, sin embargo, ya se establece que con sélo
un dictamen pericial perfectamente se puede desahogar esta prueba. La

ultima fraccién trata sobre la conformidad que las partes pueden tener



con el dictamen pericial del perito de la contraria, dicho estudio ser

realizara en puntos mas adelante.

3.1.5. Desahogo.

El desahogo de la prueba pericial se da en la audiencia de pruebas
y alegatos, la ley adjetiva civil para el Distrito Federal estable en su articulo
299, que el Juzgador, al momento de admitir las pruebas debe proceder a
la recepcion y desahogo de las mismas. Dicha recepcion se debera de
realizar en una audiencia a la que las partes seran citadas en el auto
admisorio, conteniendo el mismo dia y hora para la verificacion de dicha
audiencia, siempre tomando en consideracion el tiempo que las partes

pudieran requerir para preparar sus pruebas.

Una vez llegado el dia y hora para la celebracion de la audiencia, la
misma se celebrara con las pruebas que se encuentren preparadas,
pudiéndose sefalar nuevo dia y hora para desahogar las pruebas que se
encuentren pendientes, dicha continuacion de la audiencia, segun el
codigo procesal, debera tener verificativo dentro de los veinte dias
siguientes, el articulo 388 del mismo ordenamiento regula la celebracion de

la audiencia de la misma forma.

El articulo 385 del Cbédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, sefiala que las pruebas admitidas deberan estar preparadas antes
de que tenga verificativo la audiencia, para que las mismas sean recibidas

en ella.



Antes de continuar, se considera importante sefalar que las
audiencias, de acuerdo a lo establecido por el articulo 59 de la ley

adjetiva, tienen las siguientes reglas:

e Ser publicas, sin embargo el Juez, podra determinarlas
privadas, dependiendo del asunto del que se trate, y debera
hacer constar los motivos de dicha determinacion, asi como la

conformidad o inconformidad de las partes.

e El Secretario de Acuerdos, debe hacer constar el lugar, dia y
hora en que la audiencia principie, asi mismo, la hora que

finalice.

e Se prohibe la interrupcion de la audiencia, ya sea por alguno
de los que en ella interviene o bien por un tercero ajeno a la
misma. El Juzgador se encuentra facultado, para reprimir
cualquier hecho de interrupcion y lo puede hacer a través de
medios de apremio, correcciones disciplinarias o bien la
expulsion con uso de la fuerza publica de quien o quienes

intenten interrumpir la diligencia.

e Pueden ser incluso arrestados hasta por treinta y seis horas, los
testigos, peritos o cualquier que intervenga como parte o bien
la represente, que faltaren en las vistas y actos solemnes
judiciales, mediante palabras, por escritos o por actos, a la

consideracion y obediencia que se debe a los Tribunales.

Una vez que el Tribunal este constituido en audiencia publica, como

se ha sefalado anteriormente, y de acuerdo a lo establecido por el



articulo 387 del multicitado coédigo procesal, seran llamados por el
Secretario de Acuerdos, las partes litigantes, los testigos y en lo que a
nosotros nos interesa, los peritos y posteriormente se determinara quienes
deben de permanecer en el recinto del juzgado, y quienes deberan

apartarse para introducirse posteriormente.

El articulo 391 del Cdédigo de Procedimientos Civiles trata
especialmente del desahogo de la prueba pericial, durante la audiencia, y
seflala que los peritos deberan dictaminar, bien sea por escrito u
oralmente, en presencia de las partes y del perito tercero en discordia,
cuando lo hubiere. Se establece la posibiidad que el Juez y el perito
tercero en discordia tienen para formular observaciones y hacer preguntas
a los peritos comparecientes a la audiencia, en la que se rendira
precisamente la prueba pericial y el perito tercero en discordia,

manifestara su parecer.

Asi mismo el articulo 350 del Codigo de Procedimientos Civiles,
relativo a la prueba pericial, otorga a las partes el Derecho de interrogar a
los peritos, que rindieran su dictamen, asi mismo tienen Derecho a que el
Juez ordene la comparecencia de los mismos, en la audiencia de pruebas,
y que se lleve a cabo en la misma una junta de peritos, que posteriormente
no se encuentra regulada, en la que se podran realizar los interrogatorios

por parte de quien lo hubiere solicitado o bien los colitigantes.

Sin embargo lo anterior puede resultar criticable, ya que en la praxis,
la prueba pericial se desahoga con la sola presentacion del dictamen

pericial dentro de los términos que establece la ley.



Como se puede observar, no es en la audiencia de desahogo y
alegatos, donde propiamente se desahoga la prueba pericial, ya que sélo
se decreta para interrogar al perito que ya rindié su dictamen, y su
desahogo se lleva a cabo en la presentacion del dictamen pericial y, por
costumbre, ya que actualmente no se encuentra regulado, su ratificacion
para que el mismo surta los efectos legales correspondientes. Una vez
presentado el dictamen y, en la praxis, ratificado el mismo, se acuerda por
parte del Tribunal, que se tiene por presentado y ratificado el dictamen a
gue se hace referencia y se tiene por desahogada debidamente dicha

probanza.

El mismo articulo 391 de la ley adjetiva, también establece, en su
ultimo parrafo, una multa equivalente a quince dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, en caso de que el perito,
debidamente citado, no concurra al local del Juzgado el dia y hora
sefalado para que tenga verificativo la audiencia de desahogo y
alegatos, siempre y cuando no concurra por motivo de alguna causa

grave.

Por dltimo es importante sefialar lo establecido por el articulo 397 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el cual ordena
qgue de la audiencia se levantara un acta por parte del Secretario de
Acuerdos, quien entre otras cosas hara constar el nombre de los peritos, he
aqui la importancia de expresar, al momento de ofrecer la prueba,
correctamente el nombre del perito que dictaminard el asunto en
particular, ademas de sefalar cuales son las conclusiones de los peritos y la
obligacion de los mismos de firmar el acta de audiencia, y la autorizacion

de retirarse una vez que han desempefado su cometido.



Sobre el desahogo de la prueba pericial el maestro CONTRERAS
VACA, tiene ciertas consideraciones, que ejemplifican con mayor claridad
como se da el mismo, que a continuacion reproduzco.

e Los peritos nombrados por las partes y el perito designado por el Juez
en rebeldia del oferente deben rendir su dictamen por escrito,
dentro de los 10 dias siguientes a la fecha en que aceptaron su
cargo satisfaciendo las demas exigencias sefialadas y exhibiendo el
original de su cédula profesional o de los documentos
acompafados a su aceptacion y protesta del cargo.

e En juicios sumarios especiales o en cualquier tipo de controversia de
trdmite especificamente singular, los peritos deben rendir su
dictamen dentro de los 5 dias siguientes a la fecha en que
aceptaron el cargo, cumpliendo con los demas requisitos ya
seflalados y exhibiendo el original de su cédula profesional o de los
documentos acompafiados a su aceptacion y protesta del cargo.

e En caso de que existan dos peritos y alguno de ellos no presente su
dictamen dentro del plazo concebido, la prueba pericial se
desahogara con ese sélo dictamen.

e Cuando existiendo perito de ambas partes ninguno de ellos rinde su
dictamen dentro del plazo concebido, el Juez desighara en rebeldia
de ambas un perito Unico, quien debera rendir su dictamen en igual
plazo.

e Si existe solo el perito nombrado por el oferente o en su rebeldia, o
un perito unico y no rinde su dictamen en tiempo, la ley es omisa,
pero el autor considera que se le debe imponer la sanciéon
pecuniaria (60 dias de salario minimo general vigente en el distrito
federal) y apremiarlo para que lo rinda.

e Las partes estan obligadas a presentar a su perito al juzgado cuantas
veces sea necesario.



e Las partes en cualquier momento pueden manifestar su conformidad
con el dictamen de la contraria o hacerle observaciones, que se
valoraran en la sentencia.

e El perito, dentro del término, puede presentar su dictamen en
cualquier momento, ratificando el contenido y firma ante la
presencia judicial.

e En caso de que se haya preferido el desahogo verbal, éste se
realizara en la audiencia de ley, en presencia de las partes y del
Juez.”

3.1.6. Objecion al dictamen pericial.

Objecion, segun el Diccionario, se refiere a la dificultad que se
presenta o razOn que se propone en contrario de una opinidon o designio, o
para impugnar una oposicion. O bien la que consiste en afirmar que un
documento presentado es falso. Obijetar, es definido, cOmo proponer una
razdn contraria a lo que se ha dicho o intentado; oponer reparo a una

opinidn o designio.8

Por lo tanto, la objecién es una oposicidn, en materia procesal, a la
admision de un documento cOmo prueba, es decir, a la pretensidn
puramente procesal de que dicho documento no sea admitido y se

rechace.

En la practica las partes siempre objetan los dictAmenes periciales

como uno de los Derechos subjetivos que les asisten.

" CONTRERAS VACA, Francisco Jos¢, DERECHO PROCESAL CIVIL,
Editorial Oxford, México 1999, VOLUMEN 1, pp. 152 Y 153.
8 PALOMAR DE MIGUEL, Juan, Op. Cit. pp. 924 y 925.




Ahora bien, el dictamen rendido por los peritos, resulta ser un
documento privado, toda vez que la opinion del perito no es un

instrumento publico, ya que no reune los requisitos para serlo.

Es por lo anterior, que en la practica, los peritos deben de ratificar su
dictamen ante la presencia judicial, actualmente no es una obligacion, sin
embargo existe la costumbre en el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, de que los peritos ratifiquen su dictamen, ante la presencia

judicial.

Coémo se ha sefalado, las partes tienen Derecho a objetar los
dictamenes periciales, tal y cOmo se encuentra establecido en el articulo
335 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al
ordenar que los documentos privados Yy la correspondencia procedente
de uno de los interesados, presentados en juicio por via de prueba y no
objetados por la parte contraria, se tendran por admitidos y surtiran sus

efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente.

Por otro lado el término para objetar los dictamenes periciales se
encuentra sefialado en el articulo 340 del ordenamiento anteriormente
citado, siendo este de tres dias, contados a partir del dia siguiente en que
sea publicado el auto que ordena su recepcion. El mismo articulo ordena

gue solo se puede objetar en cuanto a su alcance y valor probatorio.

Sobre el alcance y valor probatorio, se manifiesta que se puede
objetar el dictamen emitido por el perito, en tratandose de fallas técnicas,
esto es, cuando se transgrede la ciencia aplicable, el perito se encuentra
obligado legal y moralmente a informar a quien lo requiera, sobre el

resultado de la estricta aplicacion de su ciencia, con objetividad absoluta,



verbigracia cuando determina la autenticidad o falsedad de una firma
con un estudio de grafologia, en lugar de uno de grafoscopia, y toda vez
gue la primera estudia la escritura para obtener rasgos psicolégicos, y la
otra estudia la escritura para obtener la individualizacidon de una persona

por dicha escritura.

De igual forma se puede objetar el dictamen por omisiones técnicas,
es decir, quien al hacer el estudio de un escrito, sélo realiza el estudio de la
concordancia o diferencia de las medidas entre los caracteres, pero omite
elementos importantes como la velocidad, ritmo, movimiento vy

espontaneidad, este estudio sélo se limita a los factores externos.

Otra causa de objecidbn son los excesos técnicos, aquellas
situaciones, en las que el experto, en virtud de una subjetivizacidon
infundada, parte de una base falsa al considerar que existen elementos
gue van mas alla de su técnica. Asi mismo, es motivo de objecion, la falta
de exposicion, por parte del perito, de los fundamentos cientificos en el
dictamen, toda vez, que el experto tiene la obligacion de asesorar al Juez
gue no domina la ciencia para la cual fue llamado. De igual forma, la
falta de examen de la totalidad de los elementos es motivo de objecién, al
perito no se le faculta para apartarse de los puntos de su ciencia, ni en
exceso, ni en deficiencia, le esta prohibido analizar menos de lo que se ha

ofrecido.

Asi mismo, de existir contradicciones entre lo expresado en el
desarrollo de la investigacion y las conclusiones de la misma, resulta una
causa de impugnacioén, ya que el dictamen pericial constituye un todo

organico y debe ser todo armdnico, no es técnicamente admisible que un



perito exponga en base a argumentos que la contradicen o que haga

meérito de elementos que previamente se han considerado en otro sentido.

Se debe considerar que el Juez, tratandose del asunto, tiene libertad
discrecional para aceptar o no, total o parcialmente, los resultados
periciales, asi mismo, tiene libertad de aceptar o rechazar las

impugnaciones que a los peritajes formulen.

3.1.7. Valoracion de la prueba pericial.

Coémo se sefnalo en el primer capitulo de este trabajo, por valoracion
entendemos la operacion mental que tiene por fin conocer el merito o
valor de conviccién que pueda deducirse del contenido de cada medio
probatorio. El Juzgador al momento de dictar sentencia debe valorar o
apreciar la prueba, sin embargo, el Juez también lo puede hacer desde el
momento del desahogo de la misma. Dicha valoracion, sin embargo, se
da en la sentencia definitiva, en el apartado llamado “considerandos”, en
este apartado el Juez escoge el valor de cada uno de los medios de
prueba practicados. Existen tres sistemas de valoracion de los medios de
prueba, anteriormente estudiados, por lo tanto sélo los enunciaremos:
Sistema de prueba tasada o legal, Sistema de libre apreciacién, y Sistema

de Sana Ciritica o de prueba razonada.

Hoy en dia es la libre apreciacion, el sistema de valoracion de la
prueba, el que se utiliza para la valoracion del dictamen pericial, esto es
gue, el Juez aprecia el valor de cada prueba, segun el criterio del mismo,
sin embargo debe de ajustarse a las reglas de la coherencia logica, y
expresando, de manera razonada, los motivos de su valoracion, nuestro

mas alto Tribunal tiene el siguiente criterio jurisprudencial al respecto:



PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS.

En la valoraciéon de las pruebas existen los sistemas tasados o
legales y pruebas libres, o de libre conviccion. Las pruebas
legales son aquellas a las que la ley sefiala por anticipado la
eficacia probatoria que el juzgador debe atribuirles. Asi, el
Cddigo de Comercio en sus articulos 1287, 1291 a 1294, 1296,
1298 a 1300, 1304 y 1305, dispone que la confesiéon judicial y
extrajudicial, los instrumentos publicos, el reconocimiento o
inspeccion judicial y el testimonio singular, hacen prueba plena
satisfechos diversos requisitos; que las actuaciones judiciales, los
avallos y las presunciones legales hacen prueba plena, y que
el documento que un litigante presenta, prueba plenamente
en su contra. Por otra parte, las pruebas de libre conviccién son
las que se fundan en la sana critica, y que constituyen las reglas
del correcto entendimiento humano. En éstas interfieren las
reglas de la l6gica con las reglas de la experiencia del Juez,
que contribuyen a que pueda analizar la prueba con arreglo a
la sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas.
Esos principios se encuentran previstos en el articulo 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al
establecer que los medios de prueba aportados y admitidos
seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a
las reglas de la légica y de la experiencia, exponiendo
cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica y de
su decision. De modo que salvo en aquellos casos en que la ley
otorga el valor probatorio a una prueba, el Juez debe decidir
con arreglo a la sana critica, esto es, sin razonar a voluntad,
discrecionalmente o arbitrariamente. Las reglas de la sana
critica consisten en su sentido formal en una operacioén légica.
Las maximas de experiencia contribuyen tanto cémo los
principios légicos a la valoracion de la prueba. En efecto, el
Juez es quien toma conocimiento del mundo que le rodeay le
conoce a través de sus procesos sensibles e intelectuales. La

sana critica es, ademas de la aplicacién de la l6gica, la



correcta apreciacion de ciertas proposiciones de experiencia
de que todo hombre se sirve en la vida. Luego, es necesario
considerar en la valoracion de la prueba el caracter
forzosamente variable de la experiencia humana, tanto cémo
la necesidad de mantener con el rigor posible los principios de
la l6gica en que el Derecho se apoya. Por otra parte, el peritaje
es una actividad humana de caracter procesal, desarrollada
en virtud de encargo judicial por personas distintas de las partes
del proceso, especialmente calificadas por su experiencia o
conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la
cual se suministran al Juez argumentos y razones para la
formacion de su convencimiento respecto de ciertos hechos,
también especiales, cuya percepcién o cuyo entendimiento
escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa
capacidad particular para su adecuada percepcion y la
correcta verificacion de sus relaciones con otros hechos, de sus
causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion. Luego, la peritacion cumple con una doble
funcién, que es, por una parte, verificar hechos que requieren
conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a
la cultura comun del Juez y de la gente, sus causas y sus
efectos y, por otra, suministrar reglas técnicas o cientificas de la
experiencia especializada de los peritos, para formar la
conviccién del Juez sobre tales hechos y para ilustrarlo con el
fin de que los entienda mejor y pueda apreciarlos
correctamente. Por otra parte, en materia civil o mercantil el
valor probatorio del peritaje radica en una presuncion
concreta, para el caso particular de que el perito es sincero,
veraz y posiblemente acertado, cuando es una persona
honesta, imparcial, capaz, experta en la materia de que forma
parte el hecho sobre el cual dictamina que, ademas, ha
estudiado cuidadosamente el problema sometido a su
consideracion, ha realizado sus percepciones de los hechos o
del material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido

su concepto sobre tales percepciones y las deducciones que



de ellas se concluyen, gracias a las reglas técnicas, cientificas o
artisticas de la experiencia que conoce y aplica para esos
fines, en forma explicada, motivada, fundada y conveniente.
Esto es, el valor probatorio de un peritaje depende de si esta
debidamente fundado. La claridad en las conclusiones es
indispensable para que aparezcan exactas y el Juez pueda
adoptarlas; su firmeza o la ausencia de vacilaciones es
necesaria para que sean convincentes; la légica relacion entre
ellas y los fundamentos que las respaldan debe existir siempre,
para que merezcan absoluta credibiidad. Si unos buenos
fundamentos van acompafados de unas malas conclusiones o
si no existe armonia entre aquéllos y estas o si el perito no
parece seguro de sus conceptos, el dictamen no puede tener
eficacia probatoria. Al Juez le corresponde apreciar estos
aspectos intrinsecos de la prueba. No obstante ser una critica
menos dificil que la de sus fundamentos, puede ocurrir también
que el Juez no se encuentre en condiciones de apreciar sus
defectos, en cuyo caso tendra que aceptarla, pero si
considera que las conclusiones de los peritos contrarian normas
generales de la experiencia o hechos notorios o una
presuncibn de Derecho o0 una cosa juzgada o reglas
elementales de légica, o que son contradictorias o
evidentemente exageradas o inverosimiles, o que no
encuentran respaldo suficiente en los fundamentos del
dictamen o que estan desvirtuadas por otras pruebas de mayor
credibilidad, puede rechazarlo, aunque emane de dos peritos
en perfecto acuerdo. Por otra parte, no basta que las
conclusiones de los peritos sean claras y firmes, cémo
consecuencia légica de sus fundamentos o motivaciones,
porque el perito puede exponer con claridad, fimeza y légica
tesis equivocadas. Si a pesar de esta apariencia el Juez
considera que los hechos afirmados en las conclusiones son
improbables, de acuerdo con las reglas generales de la
experiencia y con la critica l6gica del dictamen, éste no sera

conveniente, ni podra otorgarle la certeza indispensable para



que lo adopte cémo fundamento exclusivo de su decision,
pero si existen en el proceso otros medios de prueba que lo
corroboren, en conjunto podran darle esa certeza. Cuando el
Juez considere que esos hechos son absurdos o imposibles,

debe negarse a aceptar las conclusiones del dictamen.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 483/2000. Pablo Funtanet Mange. 6 de abril de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Neodfito Lopez Ramos.
Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.

Amparo directo 16363/2002. Maria Luisa GOmez Mondragdn. 13
de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito
Lopez Ramos. Secretario: Williams Arturo Nucamendi Escobar.
Amparo directo 4823/2003. Maria Felipa Gonzalez Martinez. 9
de mayo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito
Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

Amparo directo 595/2003. Sucesion a bienes de Pedro Santillan
Tinoco. 13 de noviembre de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Gabriel Montes Alcaraz. Secretario: José Luis Evaristo
Villegas.

Amparo directo 641/2003. Carlos Manuel Chavez Davalos. 13
de noviembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gabiriel

Montes Alcaraz. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

En general, el Juzgador para apreciar el dictamen pericial debe
aplicar las reglas de la sana critica, las cuales se refieren a las reglas de la
experiencia extraida del modo usual en que ocurren los hechos, y de la

relacion que hay entre causa y efecto.

El Codigo de Procedimientos Civiles en su articulo 402, sefiala que los
medios de prueba aportados y admitidos, deberan de ser valorados por el

Juzgador, atendiendo, cémo ya lo seflalamos anteriormente, a las reglas



de la l6gica y de la experiencia. Y obliga al Juez a exponer de manera
cuidadosa los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de la
decisidbn del mismo. He aqui la obligacién que tienen los jueces de realizar
dicha valoracién de la prueba y fundamentacion de la decisibn que
tomen en la sentencia. Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion tiene el siguiente criterio Jurisprudencial:

DICTAMENES PERICIALES NO OBJETADOS. SU VALORACION.

En relacion con la facultad de los Jueces para apreciar las
pruebas, la legislacion mexicana adopta un sistema mixto de
valoracién, pues si bien concede arbitrio judicial al juzgador
para apreciar ciertos medios probatorios (testimoniales,
periciales o presuntivos), dicho arbitrio no es absoluto, sino
restringido por determinadas reglas. En tal virtud, el hecho de
gue no se objete algun dictamen pericial exhibido en autos, no
implica que éste necesariamente tenga valor probatorio pleno,
pues conforme al principio de valoracion de las pruebas, el
juzgador debe analizar dicha probanza para establecer si
contiene los razonamientos en los cudles el perito bas6é su
opinién, asi como las operaciones, estudios o experimentos
propios de su arte que lo llevaron a emitir su dictamen,
apreciandolo conjuntamente con los medios de conviccién
aportados, admitidos y desahogados en autos, atendiendo a
las reglas de la légica y de la experiencia, exponiendo los
fundamentos de su valoracion y de su decision. Por tanto, la
falta de impugnacién de un dictamen pericial no impide al
Juez de la causa estudiar los razonamientos técnicos
propuestos en él, para estar en posibilidad de establecer cual
peritaje merece mayor credibilidad y pronunciarse respecto de
la cuestion debatida, determinando segun su particular

apreciacion, la eficacia probatoria del aludido dictamen.

Contradiccion de tesis 31/2005-PS. Entre las sustentadas por el

Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito y el



Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, actualmente en
Materia Civil. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Vilegas. Secretaria: Beatriz J.

Jaimes Ramos.

Tesis de jurisprudencia 90/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto

Tribunal, en sesidén de fecha veintinueve de junio de dos mil cinco.

Por lo anterior y coOmo se ha manifestado, se considera que existen
ciertos puntos que el Juez debe de tomar en cuenta al momento de

valorar la prueba pericial, y que son los siguientes, con algunas adiciones:

» El juicio sobre el cual se ofrece la prueba pericial, es el punto mas
relevante para que el Juez otorgue pleno valor probatorio al
dictamen pericial, siempre aplicando las reglas de la l6gica y la
experiencia. Toda vez que en algunas ocasiones para resolver el
fondo de un asunto, se requiere de un dictamen pericial, tal es el
caso de la violencia psicoldgica, cobmo causal de un divorcio, donde
el medio de prueba pertinente es precisamente la prueba pericial en

psicologia.

» La ordenacion de la prueba en forma legal.

» La capacidad juridica del perito para desempefar el cargo.

» Que los peritos hayan aceptado de manera legal el cargo, aunado

a la protesta, también legal, de desempeiiar su cargo de manera fiel

y legal.

» Que el dictamen pericial haya sido presentado en forma legal, es

decir que el mismo se apegue a Derecho y que las cuestiones sobre



las cudles dictamine tengan relacibn con cada una de las

contestaciones que el perito da respecto de su dictamen.

Que el dictamen sea un acto consciente, libre de coaccion,

violencia, dolo o cohecho.

Los principios cientificos en que se fundd, es decir que se traten de
principios y métodos de investigacion legal y universalmente
reconocidos y que no sean contrarios a la ley, no violen La moral, el
orden publico y los Derechos humanos. Ademas que dichos estudios
hayan sido hechos personalmente por el perito, toda vez que el
mismo no puede delegar a un tercero el examen de los hechos o de

las pruebas sobre las cuales debe dictaminar.

Que el perito no haya utilizado medios ilegitimos o ilicitos, para el

desempefio de su cargo, de utilizarlos el dictamen podria ser nulo.

La relaciéon con el material del hecho, si esta es conducente, idénea

y necesaria.

Que el dictamen pericial, no sefale respuestas dogmaticas y

decisiones juridicas, sobre el caso de que se trate.

La concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana critica, y

con las demas pruebas aducidas en al proceso.

La competencia de los peritos, esto guarda relacibn con la
experiencia, que no exista duda sobre su prestigio y del
reconocimiento de su nivel académico a través de un titulo o

certificado de idoneidad en el caso de que su actividad se



encuentre reglamentada. Sobre el particular el mas alto Tribunal,

tiene el siguiente criterio:

PERITOS. CARECE DE VALOR PROBATORIO EL DICTAMEN
RELATIVO SI NO CUENTAN CON TiTULO EN LA CIENCIA O ARTE EN
QUE EMITEN SU OPINION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO).

Los articulos 330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles y
172, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial, ambos
ordenamientos del Estado de México, establecen: "Articulo 330.
La prueba pericial tendra lugar en las cuestiones de un negocio
relativas a alguna ciencia o arte, y en los casos en que
expresamente lo previene la ley.". "Articulo 331. Los peritos
deben tener titulo en la ciencia o arte a que pertenezca la
cuestidn sobre que ha de oirse su parecer, si la profesion o el
arte estuvieran legalmente reglamentados. Si la profesion o el
arte no estuvieren legalmente reglamentados, o, estandolo, no
hubiere peritos en el lugar, podran ser nombrados cualesquiera
personas entendidas, a juicio del Juez, aun cuando no tengan
titulo.". "Articulo 172. Para ser perito se requiere: ... fraccioén II.
Tener conocimiento, capacidad y preparacion en la ciencia,
arte u oficio sobre el que va a dictaminar y poseer, en su caso,
titulo profesional expedido por una institucibn de ensefianza
superior legalmente facultada para ello.". Ahora bien, de una
interpretacién armoénica de los preceptos transcritos se advierte
gue para que una persona sea designada como perito es
requisito indispensable que cuente con titulo en la ciencia, arte
0 rama sobre la que se le pide emita dictamen, y ademas
tenga los conocimientos, capacidad y preparacion suficientes,
a efecto de aportar al juzgador elementos creibles para
resolver la controversia planteada; consiguientemente, si el
Juez del conocimiento nombra a una persona como perito

tercero en discordia, pero éste no acredité contar con el titulo



respectivo, con ello transgrede los preceptos antes citados, y
por consecuencia, su dictamen carece de valor probatorio.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 517/98. Sosa Texcoco, S.A. de C.V. 20 de
octubre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Mario

Pardo Rebolledo. Secretario: Everardo Shain Salgado.

» La conformidad y disconformidad de sus opiniones, es decir si las
pronunciaciones que se hayan hecho a lo largo de su participacion
dentro del proceso son concordantes o no, aqui se evalia La

preparacion y comportamiento del perito.

Por udltimo sobre la valoracion de la prueba pericial, el Tribunal

Supremo, tiene el siguiente criterio jurisprudencial:

PERITAJES, VALOR PROBATORIO DE LOS. ES FACULTAD
DISCRECIONAL DEL JUZGADOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA).

El hecho de que el Tribunal otorgue valor probatorio pleno al
perito designado por una de las partes no causa perjuicio
alguno a su contraria en razén de que, con base en el articulo
434 del cédigo procesal civil del Estado de Puebla, el juzgador
puede otorgar valor probatorio a los dictamenes periciales, de
acuerdo a las circunstancias, es decir, tal valoracion queda a
su facultad discrecional que le otorga la ley, siempre y cuando
el razonamiento empleado para inclinarse por determinada
probanza no contravenga la légica ni las disposiciones legales.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 50/89. David Lopez Palacios. 28 de febrero de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Schettino Reyna.
Amparo directo 51/89. David Lépez Palacios. 28 de febrero de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Schettino Reyna.



Amparo directo 408/94. Fidel Perfecto Sanchez Carrasco. 15 de
noviembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina.

Amparo directo 17/96. Pablo Rodriguez Campos. 31 de enero
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez
Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura lvon Najera Flores.

Amparo directo 296/2000. Raul Venegas Guzman. 28 de

septiembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Radll

Armando Pallares Valdez. Secretario: Carlos Galindo Andrade.

3.2. El dictamen pericial.

El diccionario define dictamen como la “opinidn y juicio que se
forma o emite sobre una cosa.| | Parecer técnico de un abogado acerca
de un caso que se le consulta, sobre todo cuando lo emite por escrito.| |
pericial. Estudio analitico que, con sus respectivas conclusiones, emite un

perito.”®

El maestro Ovalle sefiala que el dictamen pericial “es el juicio
emitido por personas que cuentan con una preparacion especializada en
alguna ciencia, técnica o arte, con objeto de esclareceré algun o algunos

de los hechos materia de la controversia”0

Para Rodolfo E. Witthaus es la “opinion fundada del o de los peritos
acerca de los puntos sobre los que se deben expedir. Necesariamente
debe contener los principios cientificos en que se funda y la explicacion
detallada de las operaciones técnicas realizadas, ya que en su defecto

carece de valor de prueba y en realidad no constituye un dictamen.”11

® PALOR DE MIGUEL, Juan, Op. Cit. pp. 455-456.
9 OVALLE FAVELA, José, Op. Cit. pp. 164.
1 WITTHAUS, Rodolfo E., Op. Cit. pp. 53.



El maestro Jorge L. Kielmanovich sostiene que el dictamen pericial
“es el acto mediante el cual el perito, respondiendo a cada uno de los
puntos propuestos por las partes o incluidos por el Juez, dan cuenta de la
operaciones realizadas y exponen su opinion fundada acerca de las

conclusiones, que a su juicio, cabe extraer de aquellas.”12

Sin embargo, la definicion que se adopta en esta investigacion es la
del maestro Pallares, quien dice que el dictamen es una declaracion de
ciencia, en donde el perito expone lo que conoce mediante la
observacion, y por deduccién o induccion de los hechos, sin pretender
ningun efecto juridico con sus conceptos. Ademas contiende una
operacion valorativa, ya que es un concepto o dictamen técnico, artistico
o cientifico, sobre lo que el perito deduce respecto la existencia, las

caracteristicas y valoracion del hecho, o sobre sus causas y sus efectos.

Los peritos s6lo podran emitir opiniones en sus dictamenes respecto
de las cuestiones formuladas por la parte oferente de la prueba pericial,
las cuales deberan estar apoyadas en analisis, razonamientos y datos que
produzcan conviccion. Los peritos deben de abstenerse de formular en
sus dictamenes respuestas dogmaticas y decisiones juridicas del caso de

que se trate.

En general los peritos deben dictaminar segun su leal saber y

entender conforme a los principios del arte o ciencia que profesan.

Los dictamenes periciales deben contener la descripcion de las

personas, lugares, cosas o hechos examinados en las condiciones en que

12 KIELMANOVICH, Jorge L. MEDIOS DE PRUEBA.
Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires 1993, p. 365.




hubieren sido hallados, una relacién detallada de todas las operaciones
practicadas y sus resultados, las conclusiones que formulen los peritos,
conforme a los principios de su ciencia, arte o técnica, y el lugar y fecha

en gue se practicaron las operaciones.

También se deben de incluir la metodologia y técnicas aplicables en
el estudio correspondiente, por ejemplo, método inductivo, deductivo,

técnicas documentoscopicas, etc.

Existe una laguna legislativa sobre la forma en que ha de rendirse el
dictamen pericial, en la practica se hace por escrito, sin embargo se debe
presumir que asi es, de los términos de la fraccion VIl del articulo 347 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles, cuando seflala coémo una de las
obligaciones de las partes, presentar el dictamen pericial dentro del plazo
seflalado en las fracciones Il y IV del articulo citado, fracciones que
establecen la obligacion de rendir su dictamen dentro de los diez y cinco
dias, respectivamente, siguientes a la fecha en que hayan presentado los
escritos de aceptacion y protesta del cargo de perito. Asi mismo se
presume el dictamen pericial por escrito, de los términos del articulo 349
parrafo segundo, cuando se establece que el perito tercero en discordia

debera rendir su dictamen pericial, en la audiencia de pruebas.

Sin embargo, el articulo 391 de la ley adjetiva, sefiala que en la
audiencia los peritos dictaminaran por escrito u oralmente en presencia
de las partes y del tercero en discordia si lo hubiere. Situacién que una vez
mas constituye a nuestro parecer una irregularidad, ya que en la practica
se debe de presentar por escrito el dictamen de los peritos, para lograr
una mayor certeza juridica. Se considera necesario que el dictamen

pericial sea presentado, en todos los casos, por escrito, para que las partes



puedan interrogar a los peritos en los términos del articulo 350 del Cédigo

de Procedimientos Civiles.

Sobre los términos en que se debera rendir el dictamen, se establece
gue los peritos designados por las partes deberan de rendir su dictamen
dentro de los diez dias, en caso de ser un juicio ordinario, y cinco dias, en
tratAndose de un juicio sumario especial o cualquier tipo de controversia
de tramite especificamente singular, siguientes a la fecha en que hayan
presentado los escritos de aceptacion y protesta del cargo de perito. El
perito tercero en discordia debera rendir su dictamen pericial durante la
audiencia de pruebas. Sobre los términos en que ha de rendirse el

dictamen pericial, nuestro mas alto Tribunal tiene el siguiente criterio:

PRUEBA PERICIAL. TERMINO PARA RENDIR EL DICTAMEN EN EL
PROCESO CIVIL LOCAL (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). El
término para que los peritos rindan su dictamen, previsto en la
fraccion Il del articulo 347 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, debe empezar a contarse a partir del
dia siguiente al de la presentacién de los respectivos escritos de
aceptacion y protesta del cargo conferido, y no del dia
siguiente al en que surta efectos la publicacién en el Boletin
Judicial del auto que recaiga al mencionado escrito, toda vez
qgue no existe duda respecto a que la fraccion del articulo en
comento constituye un término especial al que no le son
aplicables las reglas generales que rigen los términos judiciales
previstas en los articulos 125 y 129 del citado cdédigo adjetivo,
atento el principio de imperio de la regla especial sobre la
general; maxime que el propio invocado articulo 347, en su
fraccion VI, impone a los litigantes la carga de vigilar que el

dictamen sea presentado con toda oportunidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.



Amparo en revisibn 215/2005. Daimler Chrysler Services de
México, S.A. de C.V., antes Debis Commercial Services, S.A. de
C.V., antes Mercedes Benz Leasing México, S.A. de C.V. 25 de
agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva

Zenteno. Secretario: Ricardo Nufiez Ayala.

3.3. Conformidad con el dictamen pericial.

El articulo 347, dentro de las fracciones VI, Vil y IX de el Coédigo
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, establece el primer concepto
de conformidad de las partes con el dictamen pericial, de la siguiente
manera: “La falta de presentacion del escrito del perito del oferente de la
prueba, donde acepte y proteste el cargo, dara lugar a que el Juez
designe perito en rebeldia del oferente. Si la contraria no designare perito,
o el perito por ésta designado, no presentara el escrito de aceptacion y
protesta del cargo, dara cOmo consecuencia que se tenga a ésta por

conforme con el dictamen pericial que rinda el perito del oferente”.

En el supuesto de que el perito designado por alguna de las partes,
qgue haya aceptado y protestado el cargo conferido, no presente su
dictamen pericial en el término concedido, se entendera que dicha parte
acepta aquél que se rinda por el perito de la contraria, y la pericial se
desahogara con ese dictamen. Si los peritos de ambas partes, no rinden su
dictamen dentro del término concedido, el Juez designara en rebeldia de
ambas un perito Unico, el que rendira su dictamen dentro del plazo
sefialado en las fracciones lll o IV, segun corresponda. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacion sostiene el criterio jurisprudencial que a
continuacion se reproduce, y que si bien es cierto que la parte que queda

conforme con el dictamen emitido por el perito de la contraria, no quiere



decir que este igual conforme con el resultado del mismo, con su

contenido, ni con su valoracion:

PRUEBA PERICIAL. EL ARTICULO 347, FRACCION VI, DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, NO
PREVE QUE LA PARTE CUYO PERITO NO RINDIO EL DICTAMEN
RESPECTIVO, SE CONFORME CON SU RESULTADO, CONTENIDO Y
VALORACION.

De la inteleccion del articulo 347 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se aprecia que la fraccion VI,
establece que la parte cuyo perito omitié rendir su dictamen
dentro del término concedido, no obstante haber aceptado y
protestado el encargo, aceptara el dictamen que rinda el
perito de su contraria, y que la prueba se desahogue con un
sOlo dictamen; sin embargo, el propio texto del precepto no
prevé que se le tenga también por conforme con el resultado
del dictamen pericial, con su contenido ni con la valoracion
que de él haga el Juez, quien es el Unico facultado para
analizar las pruebas y otorgarles la eficacia demostrativa que
les corresponda.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 65/2007. Jorge Labastida Alvarez. 29 de
marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Ana Maria

Serrano Oseguera. Secretaria: Franyia Garcia Malacon.

VIIl. Las partes en cualquier momento podrdn convenir en la
designacion de un soOlo perito para que rinda su dictamen al cual se

sujetaran, y

IX. También las partes en cualquier momento podran manifestar su

conformidad con el dictamen del perito de la contraria y hacer



observaciones al mismo, que seran consideradas en la valoracion que

realice el Juez en su sentencia.

En el primer supuesto se trata la conformidad con el dictamen
pericial, emitido por el perito del oferente, cuando la parte contraria no
designe perito de su parte o bien designado, este perito no presente su
escrito de aceptacion y protesta del cargo, por lo tanto la parte contraria,
al darse estos casos estara en conformidad con el dictamen pericial de la

oferente.

El segundo supuesto se aplica a cualquiera de las partes, ya que
establece que si uno de los peritos no rindiera en tiempo su dictamen
correspondiente, se tendra como conforme con el dictamen del perito

gue si lo hubiera rendido.

La fraccion octava del ordenamiento en cita establece la facultad
gue tienen las partes para nombrar un solo perito y por ende la
conformidad de las mismas con el dictamen que este perito nombrado de

comun acuerdo emita.

De la misma forma se encuentra que el mas alto Tribunal establece
supuestos de conformidad con el dictamen pericial de la contraria, de la

siguiente manera:

PRUEBA PERICIAL VALOR LEGAL DE LA. CUANDO A LA
DEMANDADA SE LE DESIGNO PERITO EN REBELDIA Y LA ACTORA
SE DESISTE DE SU DESIGNACION, HACIENDO SUYA LA DEL
JUZGADO.

Aun cuando la pericial desahogada esté integrada por un

dictamen pericial, si esto acontecid debido a que fue



designado en rebeldia de la demandada y la actora se desistio
de su desighacién aceptando al mismo perito, la prueba debe
estimarse bien integrada por ajustarse a lo dispuesto por los
articulos 347 y 348 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, constituyendo una facultad exclusiva del
juzgador la de valorar el dictamen rendido, seguin su prudente
arbitrio. Por lo que si el oferente de la prueba, no designa perito
de su parte, es incuestionable que dicha omisidn de resultar en
su perjuicio no puede constituir agravio en su contra por el

sometimiento que hizo al aceptar el dictamen Unico.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 3276/87. Automoviles Enanos, S.A. 29 de
febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Joaquin

Herrera Zamora. Secretaria: Herlinda Baltierra Espinola.

Por ultimo la fraccion novena del articulo 347 del Cddigo de
Procedimientos, ordena el ultimo de los supuestos de conformidad con el
dictamen pericial, en el cual se establece que una de las partes de
manera voluntaria se conforme con el dictamen presentado por su
contraria, sin embargo, la fraccibn que se analiza del mismo numeral,
seflala que se pueden hacer observaciones de la parte conforme con el
dictamen pericial y que el Juez deba valorarlos al momento de dictar

sentencia.
3.4. Elinterrogatorio a los peritos.

Las partes tienen Derecho a interrogar al, o a los peritos que hayan
rendido su dictamen, y a que el Juez ordene su comparecencia en la
audiencia de pruebas, segun se encuentra sefialado en el articulo 350 del

Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.



Toda vez que en la praxis, el procedimiento es a peticion de parte, se
establece que dicho interrogatorio se llevara a cabo por los litigantes que
lo soliciten, es decir que, sin no lo solicitan no se podra interrogar a los

peritos.

De manera general se estable que las partes tienen Derecho a
interrogar a los peritos, pero no se sefiala sobre qué materia se formulan las
interrogantes, ni la cantidad y sobre qué cuestiones. Sobre el particular, el
articulo 391 de la ley adjetiva, s6lo establece que se haran las preguntas
pertinentes. En tratandose del interrogatorio a los peritos la Corte tiene los

criterios que a continuacion reproduzco:

PRUEBA PERICIAL. OBSERVACIONES, PREGUNTAS Y
ACLARACIONES, SOLO PUEDEN HACERSE DURANTE LA
AUDIEENCIA EN LA QUE SE RINDA DICHO MEDIO DE
CONVICCION. No le asiste razén a la quejosa, en virtud que el
articulo 299 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal previene que la recepcion de las pruebas se
hara en audiencia a la que se citara a las partes desde el auto
de admisién, y el numeral 391 del ordenamiento citado dispone
que, tanto las partes como el tercero en discordia y el Juez
pueden formular observaciones y hacer preguntas pertinentes
con respecto a los dictamenes de los peritos durante la
audiencia, en la cual se rendira la prueba pericial, y el tercero
dira su parecer; por tanto, es incuestionable que las preguntas
y observaciones citadas se haran hasta el momento en que la
referida prueba se encuentre debidamente rendida, cémo
acertadamente lo sefiald el Tribunal de segundo grado, dada
su especial naturaleza, y no se podra tener por desahogada
hasta en tanto todos los peritos hayan emitido su dictamen.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 3623/91. Lilia Margarita Campos Rivera. 16 de
enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Ignacio Patlan
Romero. Secretaria: Yolanda Morales Romero.



PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO CIVIL. LAS PARTES TIENEN
DERECHO A FORMULAR PREGUNTAS Y HACER OBSERVACIONES
AL PERITO TERCERO EN DISCORDIA. El articulo 391 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal dispone que
los peritos dictaminaran por escrito u oralmente en presencia
de las partes y del tercero en discordia si lo hubiere. Tanto las
partes como el tercero y el Juez pueden formular
observaciones y hacer preguntas pertinentes durante la
audiencia, en la cual se rendira la prueba, y el tercero dira su
parecer. La segunda parte del texto antes citado, precisa
quiénes tienen Derecho a formular observaciones y hacer
preguntas durante la audiencia de desahogo de la prueba
pericial; sin embargo, el comentado precepto legal no hace
distincién entre los sujetos pasivos; es decir, entre los peritos de
las partes y el tercero en discordia, sino que de manera general
seflala que las partes pueden hacer observaciones y formular
preguntas, razén por la que el juzgador tampoco puede hacer
distincién. De otra manera si el legislador hubiera querido limitar
la facultad de las partes para interrogar a los peritos,
reduciéndola para preguntar s6lo a los nombrados por las
partes, asi lo hubiere precisado, pero cémo la ley no se halla
redactada de esa forma y su sentido literal no permite distinguir
los peritos de las partes del tercero en discordia, cuando menos
para ser interrogado por las partes, puede concluirse que todos
estan sujetos a la posibilidad de ser interrogados conforme a la
aludida facultad del Juez y de las partes, porque aun
admitiendo que el articulo 391 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, no autorizara expresamente a las
partes a preguntar a los peritos terceros en discordia, debe
decirse que tampoco lo prohibe, lo que seria bastante para
considerar que las preguntas y observaciones que éstas
realizaran a los sefialados peritos no serian ilegales, porque
negar a las partes la posibiidad no prohibida por la ley,
equivaldria a que el juzgador renunciara a buscar la verdad de
los hechos, lo que seria incongruente con el espiritu del articulo
278 del Cddigo de Procedimientos Civiles y
concomitantemente violatoria de la garantia de legalidad; y
dejar, en su caso, la decisibn del asunto en manos del perito
tercero y no en la del Juez, que es a quien corresponde por
naturaleza propia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.
Amparo directo 119/95. Carlos Haghenbeck y Fraga. 21 de

agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Luz Maria



Perdomo Juvera. Secretario: José Guadalupe Tafoya

Hernandez.

3.5. Peritos Oficiales, auxiliares de la administracion de justicia, y peritos

de instituciones académicas, sociales y otras.

El diccionario define al perito oficial cobmo aquel que “presta sus

servicios en alguna dependencia u érgano estatal.”!3

Los peritos oficiales son aquellos que prestan sus servicios a la
administracion publica, toda vez, que el hecho de rendir sus dictamenes
periciales ante la autoridad, es una funcidon publica, estos peritos se
encuentran obligados a cooperar con dichas autoridades, dictaminando
en los asuntos relacionados con su encomienda. Asi se encuentra
regulado por la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal (LOTSJDF), en su articulo 10, esta ley es la encargada, como su
nombre lo dice de regular todo lo relacionado con la administracion de
justicia en el distrito federal, y entre otras cosas regula también a los peritos

auxiliares de la administracion de justicia.

El articulo 102 de la Ley sefiala los requisitos que se necesitan para ser

peritos, y que son los siguientes:

e Ser ciudadano mexicano. Sin embargo el articulo 104 de la Ley
Organica establece que si en el lugar no hubiere un mexicano
apto para dictaminar el peritaje respectivo, se podra dispensar
este requisito, con la Unica salvedad, de que el extranjero se
someta a las leyes mexicanas.

e Gozar de buena reputacion.

3 PALOMAR DE MIGUEL, Juan, Op. Cit, p. 1011.



e Estar domiciliado en el Distrito Federal.

e Conocer la ciencia, arte u oficio sobre el que verse su peritaje.

e Presentar examen ante un jurado designado por el Consejo de
la Judicatura, para acreditar su pericia. La resolucion que

toma el jurado no es recurrible.

Cuando se necesite el auxilio de un perito, en tratandose de una de
las profesiones reguladas por Ley Reglamentaria del Articulo 5°
Constitucional, este perito debera tener titulo profesional, ademas de reunir
los requisitos del articulo que comentamos anteriormente, de acuerdo a lo
sefialado por el articulo 103 de la Ley en comento. El mismo articulo, en su
parrafo segundo, establece que los peritos auxiliares de la administracion
de justicia, deben de provenir de la lista de peritos, que en cada materia
profesional, elaboran anualmente los colegios de profesionales y les
ordena estar colegiados, de acuerdo con la Ley Reglamentaria del
Articulo 5° Constitucional, también se establece que seran consideradas las

propuestas provenientes de los Institutos de Investigacion.

Sobre este punto en particular, la Ley Reglamentaria del Articulo 5°
Constitucional, seflala en su articulo 50, relativo a los propoésitos de los
Colegios de Profesionales, en la fraccion c) Auxiliar a la Administracion
Publica con capacidad para promover lo conducente a la moralizacion
de la misma y fracciobn m) Formar listas de peritos profesionales, por

especialidades, que seran las unicas que sirvan oficialmente.

Sin embargo, en caso de que no existiere lista de peritos en el
conocimiento del que se trate, o bien aquellos enlistados estuvieren

impedidos para ejercer el cargo, se faculta a la autoridad para que



nombre perito libremente, y se le dara preferencia a las instituciones

publicas.

Ahora bien, el Cédigo de Procedimientos Civiles, en su articulo 353
sefiala que los jueces estan facultados para designar coOmo peritos, de
entre aquellos autorizados como auxiliares de la administracion de justicia (
de quienes anteriormente sefialamos los requisitos para ser nombrados), o
de entre los propuestos, siempre por solicitud del Juez, por colegios,
asociaciones o barras de profesionales, artisticas, técnicas o cientificas o
de las instituciones de educacion superior publicas o privadas o las

camaras de industria, comercio, confederaciones de camaras, etc.

En caso de que el Juez solicite que el perito sea sefialado por alguna
de las instituciones anteriormente mencionadas, este propondra que la
designacion de perito se realice en un término no mayor a cinco dias, que
se empezaran a contar a partir de la recepcion de la notificacion o

mandamiento que expida el Juez.

Para realizar avaluos, y siempre que el Juez lo estime necesario,
podra designar algun corredor publico, institucion de crédito, al Nacional
Monte de piedad, o bien a dependencia o entidades publicas, cuya labor
sea la de realizar avaliuos. Sobre este punto cabe sefialar que en la
practica, como regla general, para realizar avallos respecto de piedras
preciosas, siempre se recurre al Nacional Monte de Piedad, para que este
nombre a alguno de sus valuadores, quienes son los mejores en dichos

peritajes.

3.6. Perito Tercero en Discordia.



El diccionario define al perito tercero en discordia como “el que
media para zanjar una desavenencia, y sobre todo el que, entre arbitros,
arbitradores o peritos, se nombra para que decida en discordia de sus
dictamenes, ya sea uniéndose a uno de ello, o ya dando diversa sentencia

o informe.”14

Al perito tercero en discordia “se le nombra cuando los dictamenes
existentes son sustancialmente contradictorios de tal modo que el Juez
considere que no es posible encontrar conclusiones que le aporten
elementos de conviccion. El Juez tiene amplias facultades para nombrar a
tantos peritos terceros en discordia considere necesario para formarse un
criterio preciso respecto al punto cuestionado.”’> Asi se encuentra
regulado el perito tercero en discordia por el articulo 349 del Cddigo

Procesal Civil.

“Sin embargo, cuando los dictamenes se refieran al valor de
cualquier clase de bienes y Derecho y expresen avalios con diferencia
gue no excedan de 30% en relacidn con el monto mayor, el Juez no
debera nombrar perito tercero en discordia, sino que se debe limitar a
determinar el valor “mediando estas diferencia”. En caso de que las
diferencias excedan de 30%, el Juez debera nombrar perito tercero en
discordia. Estos avalios deben ser rendidos por corredores publicos o
instituciones de crédito.”6(Articulo 353, parrafo Il Cdédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal).

El anteriormente citado articulo 349 del Cédigo de Procedimientos

Civiles, sefiala que al perito tercero en discordia se le debera notificar para

“ PALOMAR DE MIGUEL, Juan, Op. Cit., p. 1313.

1> CONTRERAS VACA, Op. Cit., pp. 153 y 154.
® OVALLE FAVELA, José, Op. Cit. p. 166.



que en el término de tres dias, mediante escrito, acepte el cargo y proteste
su fiel y legal desempefio, ademas de acompafar su cedula profesional o
documento que acrediten su calidad de perito en el conocimiento para el
gue se le designa, manifestando bajo protesta de decir verdad, que tiene

capacidad suficiente para emitir dictamen sobre el particular.

En el mismo escrito en el que acepta el cargo y protesta su fiel y legal
desempernio, el perito debera de manifestar sus honorarios, de acuerdo a
la Ley, mismos que deben ser aprobados y autorizados por el Juzgador, y
cubiertos por las partes de forma equitativa, punto que analizaremos en

otro apartado.

El perito Tercero en Discordia, tiene la obligacion de rendir su
dictamen en la audiencia de pruebas, y en caso de que este no lo rinda, el
Tribunal Superior de Justicia le impondra una multa, a favor de las partes,
cuyo monto sera igual a la cantidad en la que cotizo sus servicios. En el
auto que determine la multa, se dictara proveido de ejecucion en contra

de dicho perito tercero en discordia.

El Juez tendrd que designar un nuevo perito tercero en discordia, y

en su defecto, suspendera la audiencia para el desahogo de la prueba

en cuestion.

3.6.1. Causas de recusacion.

El diccionario define recusacion, como la “objecidon o refutacidon

fundada respecto de una autoridad, para que deje de conocer un



asunto”1? por lo tanto la recusacién del perito va en relacion a la objeciéon
qgue las partes hacen, respecto al nombramiento que el Juez hace del
perito, ya sea del tercero en discordia o bien del perito en rebeldia, para

gue este no conozca del caso.

Las causas de recusacion y el procedimiento para determinar la
misma, se encuentran contenidas en los articulos 351 y 352 de la ley

adjetiva, de la siguiente forma:

El perito nombrado por el Juez, puede ser recusado dentro de los
cinco dias siguientes a la fecha en que se le hubiere notificado la

aceptacion y protesta del cargo de perito a las partes.

Las causas de la recusacion son las siguientes:

.  Que el perito sea pariente por consanguinidad o afinidad,
dentro del cuarto grado, de alguna de las partes, apoderados,
abogados, autorizados o bien del Juez o de sus secretarios.
Asi mismo, es una causa de recusacion el parentesco civil con

las personas antes mencionadas.

. Que con anterioridad, el perito designado hubiere
dictaminado sobre el mismo asunto, con la excepciéon de que

se haya mandado reponer la prueba en cuestion.

. Que haya prestado sus servicios periciales a alguna de las
partes, salvo que sea coOmo perito tercero en discordia, y no

ser dependiente, socio, arrendatario o tener negocios de

" PALOMAR DE MIGUEL, Juan, Op. Cit. p. 1151.



cualquier indole, con las personas sefialadas en el primer

numeral.

IV. El interés directo o indirecto en el pleito o en algun juicio
semejante, o bien sociedad, establecimiento o empresa con
las personas anteriormente sefialadas, también es causa de

recusacion.

V. Tener amistar intima, o enemistad manifiesta con alguna de las
partes, sus representantes, abogados o alguna persona con

relacion familiar cercana a ellos.

Una vez que las partes han interpuesto la recusacion, el Juez ordena
se le notifigue al perito en cuestidon, y este en el momento de dicha
notificacion, se ordena si procede o no la recusacion. Si el perito sefialare
gue si existe una causa de recusacion, se tendra como recusado, y el Juez
debera nombrar nuevo perito. Si el perito no se encontrare en el domicilio
seflalado, se le otorgara un término de tres dias, para que manifieste lo que
a su Derecho corresponda, esto es, decir si es verdadera la causa de
recusacion o0 no, si la admite coOmo cierta o el perito no se presenta ante

en el Tribunal, el Juez lo tendr& por recusado y nombrara nuevo perito.

Cabe sefalar que la recusacioén se hace a través de un incidente, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 88 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal.

Pero cuando el perito niega la causa de recusacion, el Juez sefala
dia y hora par que las partes comparezcan y presenten las pruebas que
acrediten su dicho, las pruebas documentales, se deben de presentar

antes de dicha audiencia.



Si a esta audiencia no compareciere la recusante, se le tendra por
desistida de su recusacion. En caso de que sea el perito quien no asista a
la audiencia, se le tendra por recusado, y se nombrara nuevo perito en

ese acto.

Ahora bien, si las partes comparecen a la audiencia, el Juzgador lo
exhortara a que se pongan de acuerdo sobre la procedencia de la causa
de recusacion, y del nombramiento del nuevo perito, en su caso. En el
supuesto de que no se pusieren de acuerdo, el Juez admitira las pruebas
procedentes, las que se desahogaran en ese acto, uniendo a los autos los
documentos presentados, y se dictara inmediatamente una resoluciéon. Si
el Juez encontrara procedente la causa de recusacion, realizara en la
misma, el nombramiento del nuevo perito. Asi mimo el Tribunal condenara
al perito recusado a pagar dentro del término de tres dias, una multa
equivalente al diez por ciento de su honorarios autorizados, dicho importe

sera entregado a la parte recusante.

En este caso también se le dara vista al Agente del Ministerio Publico,
para que investigue la probable comision del delito de falsedad en
declaracién ante autoridad judicial o cualquier otro delito, y remitira una
copia al Consejo de la Judicatura, para que se apliguen las sanciones que

correspondan. Contra esta resolucion no habar recurso alguno.

El articulo 352 de la ley adjetiva, sefiala que de ser desechada la
recusacion, se impondra una multa equivalente a ciento veinte dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que se aplicara a
favor de su contraparte, siempre que la recusante hubiera promovido de

mala fe.



3.7. Honorarios de los peritos.

La fraccion VIl del articulo 347 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
sefiala que cada parte debera pagar los honorarios de los peritos que
hubieren designado, es decir, que cada parte convendra con su perito
sobre el importe de sus honorarios, y esta debera pagarlo. Esta regla se
aplica a los peritos de las partes, no asi al perito tercero en discordia, o el
perito unico, designados por el Tribunal, en este caso las partes cubriran
equitativamente el importe de los honorarios de estos, de acuerdo a lo

establecido por el sexto parrafo del articulo 353 de la ley adjetiva.

“El cargo de perito no es gratuito, ya que nadie esta obligado a
prestar un servicio sin la justa retribucion. En consecuencia, sus honorarios
deben ser cubiertos por la parte que lo designé o para quien el Juez lo
nombré y en caso de peritos en discordia, por ambos contendientes en
igual porcién. En casos de peritos nombrados por el Tribunal cOmo terceros
en discordia, si una parte o ambas no pagan la mitad de sus honorarios
gue les corresponde, seran apremiados mediante resolucion que debe
contener orden de ejecucion y embargo de sus bienes y ademas, perdera

todo Derecho para impugnar el peritaje emitido por dicho tercero.”18

Los peritos nombrados por el Tribunal, entiéndase por ellos, los peritos
Unicos y terceros en discordia, sefialaran sus honorarios de acuerdo con el
arancel que establece la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia, en

su articulo 140, que establece las siguientes reglas:

18 CONTRERAS VACA, Francisco José, Op. Cit. p. 154.



I.  Cuando se trate de asuntos relacionados con valuacioén, cobraran el
2.5 al millar del valor de los bienes por valuar.

ll. Cuando Ila pericial se refiera a examenes de grafoscopia,
dactiloscopia, y cualquier otra técnica, se cobrara veinte dias de

salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

. Cuando se trate de negocios de cuantia indeterminada, los peritos
podran cobrar hasta doscientos dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, dicha cantidad sera determinada por
el Juez, este debera tomar en cuenta la naturaleza del negocio y la

complejidad de la materia sobre la que verse el peritaje.

El problema radica en que si no se liquidan los honorarios por
ninguna de las partes, el perito tendra que litigar para que le sean
pagados los honorarios por el trabajo que este realizd, lo cual en la
practica no sucede, ya que en muchas ocasiones es incosteable para el

perito litigar dichos honorarios.

“Lo recomendable es solicitar medidas de apremio a las partes que
se nieguen a liquidar los honorarios ya autorizados por el Juez, (multas
hasta llegar al arresto del moroso) y promover el embargo de bienes a las
partes que deben pagar honorarios, realizar el seguimiento hasta obtener
dicho pago, de lo contrario sera letra muerta nuestra legislacibn en

cuanto al procedimiento judicial del cobro de honorarios de un perito.”19

Sobre quien debera de cubrir los honorarios del perito nombrado en

rebeldia, el mas alto Tribunal tiene el siguiente criterio jurisprudencial.

19 CASTILLO SANDOVAL, José Luis, EL ENTORNO JURIDICO DE LOS PERITOS.
Ed. Ideas Graficas, México 2005, p. 23




PERITOS, HONORARIOS DE LOS.

el articulo 393 del Cdédigo de Procedimientos Civiles de
Coahuila, dispone que los honorarios y gastos de cada perito,
seran pagados por la parte que haya promovido la prueba
pericial, sin perjuicio de lo que disponga la sentencia definitiva,
sobre condenacién en costas; por lo que, de acuerdo con este
precepto, es indudable que el perito nombrado en rebeldia de
la parte demandada, no debe considerarse como perito del
Juez, sino de dicha parte rebelde; puesto que ésta es la que
debié designarlo, y el Juez no hizo mas que sustituirse a la
expresada parte, para hacer la designacion, siendo indudable
que es la parte demandada, quien debe pagar los honorarios y
gastos de dicho perito, en los términos claros y precisos de la

primera parte del precepto legal citado.

Amparo civil directo 11943/32. Bosque Raymundo del. 25 de
abril de 1933. Unanimidad de cuatro votos. El Ministro Manuel
Padilla no intervino en la resolucibn de este asunto, por las
razones que constan en el acta del dia. La publicacion no

menciona el nombre del ponente.

3.8. Ciritica a la actual regulacion de la prueba pericial en el Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Ya se ha expuesto como se regula la prueba pericial dentro del
Cdodigo de Procedimientos Civiles, sin embargo esta regulacion, se
encuentra plagada de incongruencias, falta de técnica legislativa, un
marcado rebuscamiento en lo que se pretende regular y lagunas juridicas.

Mismas que a continuacion seran numeradas:

1. Desde el articulo 436 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que regula los casos en que la prueba

pericial se debe admitr, se enumeran los tipos de



conocimientos en que procede la prueba pericial, sin
embargo este mismo articulo admite supuestos de caracter
subjetivo, ya que dice que la prueba pericial no sera admisible,
en tratandose de conocimientos que la ley presupone coémo
necesarios para los jueces, pero, ¢cuales son aquellos
conocimientos que la ley presupone codmo necesarios para los
jueces?, sin embargo ni la ley adjetiva, ni la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal Sefalan cuales
son aqguellos conocimientos que presuntamente deben de
tener los jueces. Por otro lado, este mismo articulo establece
que los peritos deben tener cedula profesional, cuando el
conocimiento especial sobre el cual dictaminaran, requiera
para su ejercicio titulo y en caso de que no sea asi o en el
lugar no hubiere un perito con titulo, el Juez a su satisfaccion
los tendra por designados. He aqui la primera laguna
legislativa, ya que, es cierto que algunos conocimientos
especiales no se encuentran regulados dentro de aquellas
profesiones que para su ejercicio requieren titulo, vy
generalmente se demuestra su pericia a través de la exhibicion
de documentos que acrediten dicha sapiencia, sin embargo,
dejar libremente que el Juez admita la prueba porque le
satisface, resulta un tanto subjetivo, se deberia regular de una

mejor manera esta situacion.

El articulo 347 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, contiene nueve fracciones, en general, este
articulo regula lo relativo al ofrecimiento de la prueba pericial,
sin embargo resulta una mezcolanza de supuestos, que no

fueron debidamente encuadrados en la Seccion |V, del



Capitulo IV del Titulo VI del la ley adjetiva. Sefiala la primera
de las fracciones del articulo en cita, cuales son los requisitos
qgue se deben tener al ofrecer la prueba, fraccién ll, ordena
que si faltara uno de dichos requisitos, el Juez desechara de
plano la prueba, no sé ni siquiera un apercibimiento para que
la parte oferente de la prueba satisfaga en su totalidad los
requisitos solicitados. Por otro lado, el problema viene a
continuacion, ya que la fraccion Il del articulo 347 establece
claramente que en caso de estar debidamente ofrecida, el
Juez admitira de plano la prueba, sin embargo el articulo 348
establece que el Juez antes de admitir la prueba pericial
debera dar vista a la contraria para que se manifieste respecto
de la pertinencia de la misma. Esto es una total incongruencia
y contradiccion por parte de los legisladores, ya que primero
se obliga al juzgador a admitir la prueba siempre y cuando sea
debidamente ofrecida y por otra parte debe dar vista a la
contraria para que sefale si la prueba es pertinente o no, lo
gue no sirve absolutamente de nada, si la prueba ya fue
admitida, vy la contraria a la oferente de la prueba se
manifiesta y sefiala que la misma no es pertinente y lo
demuestra, el Juez ya no puede hacer algo al respecto, toda
vez que el mismo ya admitié la prueba, he aqui un error
legislativo que ha navegado a través de los afios, sin ser
modificado. COmo se sefiala anteriormente, nuestra opinidn
es que estos articulos representan una contradiccion, toda vez
que, impone al Juez la obligacidn de admitir la prueba,
siempre y cuando esté debidamente ofrecida, y por otro lado,
otorga a la parte contraria del oferente un Derecho para

argumentar legalmente sobre la pertinencia de la prueba



pericial, y para que proponga la ampliacion a otros puntos y
cuestiones ademas de los formulados por el oferente, para

gue los peritos dictaminen.

Es la misma fraccion lll del articulo 347, la que en su parte final
contiene la siguiente critica. Si bien es cierto que la parte final
de la fraccién en cita ordena al perito que hubiere aceptado
y protestado el cargo, rendir su dictamen pericial dentro de los
diez dias siguientes a partir de la presentacion de su escrito de
aceptacion y protesta del cargo, no sefiala, ni la fraccion en
comento, ni ningun otro articulo del Cédigo adjetivo, c6mo es
que debe de presentar el dictamen pericial, en la experiencia,
se hace por escrito, sin embargo, tampoco se sefiala que
debe de contener el dictamen pericial, es deci, la

metodologia, el estudio, las conclusiones, etc.

El articulo 347 CPCDF, resulta reiterativo en sus
consideraciones, ya que en varias de sus fracciones repite las
obligaciones que tienen las partes al ofrecer a sus peritos, lo

que se traduce en una tangible falta de técnica legislativa.

Ademas de lo ya expuesto, sobre la contradiccidon que hay en
el articulo 348, es de sefalarse que no se establece un término
para que la parte contraria a la oferente de la prueba designe
perito de su parte, en el articulo en cita, s6lo se sefala un
término de tres dias para que la contraria a la oferente se
manifieste sobre la pertinencia de la prueba, para que
proponga la ampliacion de los puntos y las cuestiones sobre las
que habra de resolver el perito, sin embargo en ningun lado se

sefiala el término para designar perito. Un error grave y una



laguna legislativa, que evidentemente deja en estado de

indefensidon a la parte contraria de la oferente de la prueba.

. Actualmente existe en el articulo 349 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, en su primer parrafo, la determinacion
de que en caso de que los dictamenes rendidos por los peritos
de las partes resulten substancialmente contradictorios, el Juez
dara vista al Ministerio Publico, para que integre la
averiguacion previa correspondiente, por la probable comisiéon
de delito de falsedad en declaraciones ante la autoridad
judicial. El anterior parrafo ha sido objeto de innumerables
criticas, ya que a todas luces criminaliza la funcién pericial, por
lo que se promovid, ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la accién de inconstitucionalidad, por parte de los
Diputados de la Tercera Legislatura de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal y por el Procurador General de la
Republica. Misma que fue resuelta con fecha veinticinco de
septiembre del afio dos mil siete, en la cual se declaro la
invalidez de los articulos 349, en la porcibn que sefiala:
primeramente de oficio, dara vista al C. Agente del ministerio
Publico, para que este, integrando la averiguacidn previa
correspondiente, investigue la probable comision del delito de
falsedad en declaraciones ante autoridad judicial, por parte
de aquel perito auxiliar de la administracion de justicia, que
haya dictaminado y que resulte responsable. Ordenando que
el mismo parrafo quede de la siguiente manera, “Cuando los
dictamenes resulten contradictorios, de tal modo, que el Juez
considere que no es posible encontrar conclusiones que le
aporten elementos de conviccién, y vamos a suprimir todo

esto hasta donde dice el propio Juez”. Asi pues, se voto por



nueve votos a favor de declarar la inconstitucionalidad de la
porcibn que dice “Primeramente, de oficio, darad vista al
agente del Ministerio Publico para que éste, integrando la
averiguacion previa correspondiente, investigue la probable
comision del delito de falsedad en declaraciones ante
autoridad judicial por parte de aquel perito auxiliar de la
administracion de justicia que haya dictaminado y que resulte

responsable.”

El articulo 350 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal sefiala la facultad que las partes tienen para
interrogar a los peritos y a que el Juez ordene la
comparecencia de los mismos en la audiencia en la que se
lleve a cabo la junta de peritos. Sin embargo creemos que
también se deberia de regular lo relativo a las facultades que
tienen los peritos dentro del juicio, lo que si sucede con
diversas legislaciones procesales civiles de los Estados de
México, un ejemplo de ellos son las de Coahuila y Guerrero

gue mas adelante se estudiaran.

Ya fue sefialado anteriormente, pero sobre los honorarios de
los peritos, cabe la siguiente critica: que sucede cuando una
de las partes es asistida por la defensoria de oficio del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, y para la defensa de
sus intereses, solicita la practica de una prueba pericial, sin
embargo, al carecer de recursos, solicita al Juez designe un
perito de su parte, pero cOmo este no se encuentra dentro de
aguellos que son auxiliares de la administracidn de justicia, es
solicitado a una institucion de las sefialadas por el articulo 353

del Cdédigo de Procedimientos Civiles, estos peritos por



supuesto que cobran honorarios, y en este caso el articulo
anteriormente citado, sefiala que sera el Tribunal quien
proveera al perito con todo lo necesario para que rinda su
dictamen, la cuestidon radica en que sera el Tribunal el que
pague los horarios de este perito, el Cédigo no es claro al
respecto y esa falta de claridad constituye una mas de las

lagunas que hay que dejar atras.

9. La actual regulacion de la prueba pericial constituye una serie
de lagunas legislativas, errores y contradicciones, que lejos de
procurar una justicia expedita, hacen que se convierta en un
juego con muchas reglas y bastante complicado. Ademas el
tiempo que se puede llevar el desahogo de la prueba pericial,
en ocasiones rebasa los cuatro meses, lo que hace que la
imparticion de justicia se haga de manera lenta y tortuosa

para las partes.

10.De igual forma, la actual regulacion, representa para las
partes un doble gasto al desahogar la prueba pericial, ya que
a demas de pagar el perito que cada parte nombre debera
pagar la parte proporcional que se le designe, de los
honorarios del perito tercero en discordia, lo que no sucederia

en caso de que existiere el PERITO UNICO.

Es por estas razones que urge una reforma en cuanto al desahogo
de la prueba pericial en el Distrito Federal, donde se eliminen las lagunas,
se corrijan los errores y se acabe con las contradicciones actuales. Es
necesario también que las reglas sean mas claras y que los tiempos de

desahogo se acorten, sélo asi se podra dar cumplimiento al principio rector



de la imparticion de justicia, que es que esta sea pronta y expedita y se

logren los fines de celeridad e inmediatez del proceso.



CAPITULO IV.
4. DERECHO COMPARADO.

El Derecho Comparado es una disciplina o método de estudio del
Derecho que se basa en la comparacion de las distintas soluciones que
ofrecen los diversos ordenamientos juridicos para los mismos casos

planteados. No es propiamente una rama del Derecho.!

Por ese motivo, el Derecho Comparado puede aplicarse a cualquier
area del Derecho, realizando estudios especificos tales como: Derecho
constitucional comparado, Derecho civil comparado, o bien en este caso

Derecho procesal civil comparado.

4.1. Derecho comparado entre las legislaciones procesales civiles de
los Estados que integran la Republica Mexicana, en relacion con la

prueba pericial.

BECERRA BAUTISTA, citando a NICETO ALCALA ZAMORA, clasifica los
codigos procesales en seis familias puras y definidas y tres que son

producto de un mestizaje, y lo hace de la siguiente forma:

1. Familias puras: a) los coédigos de Zacatecas (1891) y Tlaxcala
(1928) que se basaban en el Cddigo del Distrito Federal de
1884; b) los que siguieron como modelo al del Distrito Federal
de 1932, es decir, los Codigos de Baja California Sur, Quintana
Roo, Nayarit, Veracruz (1932), Guerrero (1937), Chiapas (1938),
Hidalgo (1940), Sinaloa (1940), Coahuila (1941), Chihuahua

! http://es.wikipedia.org/wiki/Derecho_comparado.



(1941), Oaxaca (1944), Aguascalientes (1947), Tabasco (1950),
Querétaro (1950), Colima (1954) y Baja California (1958); c) El
Cdédigo de Guanajuato de 1934, que es igual en sus dos
primeros libros al federal de 1884 y en los dos ultimos al distrital
de 1932; d) los que se basan en el Anteproyecto de 1948 para
el Distrito Federal: los codigos de Sonora (1949) y Morelos
(1954); e) El Cbédigo de Puebla de 1956, y f) el Cbédigo de
Tamaulipas de 1961.

2. Familias mestizas: los codigos procesales basados en la
combinacién de los cddigos procesales distritales de 1884 y
1932: a) Nuevo Ledn (1935), Michoacan (1936), Jalisco (1938),
Yucatan (1941) y Campeche (1942); mezcla de los codigos del
Distrito Federal y de Guanajuato: el Cédigo del Estado de
Meéxico (1937), y c) Codigos del Distrito Federal de 1932, Jalisco
y San Luis Potosi (1947).2

Como se puede apreciar no existe regularidad entre los Codigos
Procesales Civiles de los diversos Estados de la Republica Mexicana, es
decir, que no hay un cédigo modelo, sino que todos presentan diferencias,

algunos minimas y otros, diferencias mas notables.

4.1.1. Casos en que procede la prueba pericial.

En la mayoria de las legislaciones procesales civiles de los Estados

gue forman parte de la Republica mexicana, se establece de manera

2 BECERRA BAUTISTA, José, Cientificidad de la prueba en relacién con los dictdmenes periciales y la
libertad de apreciacién del Juzgador.
Editorial Universidad de Yucatan, México 1971, p.p. 11-13




expresa aquellos casos en que procede la prueba pericial, con la
salvedad de los Estados de Nayarit y Sinaloa, ya que en estos no se

especifica cuando es procedente y necesaria esta prueba.

El sistema predominante, es aquel que considera al dictamen de
peritos como una prueba, con la excepcion de los Estados de Campeche,
Yucatan y Nuevo Ledn, que denominan a la pericial como juicio de peritos,
en la legislacion de Tlaxcala, que llama a la prueba pericial, simplemente

dictamen pericial.

“Salvo en Nayarit y Sinaloa, en todos los demas Cdédigos de
Procedimientos Civiles de los Estados se especifica cuando es necesaria la
prueba pericial, coincidiendo en que es admisible cuando los hechos
objeto del juicio requieren de conocimientos especiales en alguna ciencia,
arte, industria 0 experiencia técnica o practica en el ejercicio de un oficio;
gue o sean de caracter general o de los cuales deba estar provisto el
Juzgador, y que se ofrece con el fin de lograr la comprobacion de esos

hechos controvertidos.”3

4.1.2. Forma de ofrecimiento y requisitos de admision de la prueba

pericial en los Estados de la Republica Mexicana.

Es conveniente sefialar que sélo en algunos Estados son exigidos
determinados requisitos para ofrecer o admitir la prueba, algunos otros

Estados tienden a admitir la prueba de una manera mas simple.

Sin embargo el sistema que predomina, es aquel que admite la

prueba pericial sin mayores requisitos para el ofrecimiento y admision de la

¥ BARRERA SANTIAGO, LIDIA, LA PRUEBA PERICIAL EN EL PROCESO CIVIL.
Editorial Oxford, México 2007, p. 67




prueba. Baja California, Baja California Sur, Aguascalientes, Durango,
Coahuila, Quintana Roo, Morelos, Distrito Federal y Puebla sefalan
requisitos que las partes deben de cumplir para admitir la prueba, como lo
es, que se expresen aquellos puntos que deben de resolver los peritos y de
no hacerlo, la prueba no serd admitida. Por otro lado, la legislacion de
Nuevo Ledn, también lo establece, sin embargo, esta previene al oferente
de la prueba por veinticuatro horas para que subsane la omisién, y de no

ser asi, desechara la prueba.

Las legislaciones de Puebla y Aguascalientes, requieren que sea
seflalada con toda precision la materia objeto de la prueba, y las
cuestiones que el perito tiene que resolver, indicar lo que se quiere
acreditar con la practica de la prueba, sefalar los datos personales del
perito, como son nombre, apellido y domicilio de este, aceptacion y
protesta del cargo, acreditar la calidad del perito, exhibiendo los
documentos que demuestren tal calidad. Los requisitos anteriormente
enumerados con excepcion de la aceptacion y protesta del cargo, se
exigen en Baja California, Distrito Federal y Nuevo Ledn, legislaciones que
ademas requieren que la prueba se relacione con los hechos

controvertidos, al igual que Sinaloa y Veracruz.

Baja California Sur, como el Distrito Federal, Baja California, Durango
y Quintana Roo, ademas exigen que la prueba sea ofrecida sefialando los
puntos sobre los que versara, y en caso de no ser seflalados, esta no sera
admitida. En Querétaro, San Luis Potosi, Veracruz, Chiapas, Hidalgo y
Colima, se establece que también se debe de ofrecer la prueba
expresando con toda claridad los puntos sobre los cuales versara, pero no
es obligatorio para la admisiéon de la misma. Morelos y Coahuila ademas

establecen que los puntos sobre los cuales se realizara la prueba sean



necesarios para la resolucion del asunto en cuestion, que el conocimiento,
el objeto o la materia de la pericia propuesta o su explicacidon requiera
especial preparacion, que la practica de la pericial sea posible, que la
naturaleza del hecho no sea transitoria e impida su desahogo y que la
prueba no sea incosteable, regulacidén, que resulta equivoca, ya que
existen asuntos que solo se pueden resolver a través de una prueba
pericial, por ejemplo el caso de un dictamen pericial en genética
molecular, para determinar la paternidad de un menor, dicha prueba
resulta siempre costosa y no por ello, se debe quedar sin resolucion un

asunto.

Las legislaciones de Chihuahua, Guanajuato, Jalisco, Oaxaca,
Sonora, Tamaulipas y Zacatecas, no indican expresamente que en caso de
gue no se cumpla con el requisito de que sean sefialados los puntos y las
cuestiones que los peritos deben resolver, la prueba deba ser desechada.
En Guanajuato, Guerrero, Tabasco, Tlaxcala y Puebla la prueba se ofrece
designando perito en un escrito por separado, anexando copia de
traslado para la contraria. Inclusive, en Guanajuato, se propone al perito
tercero. Por ultimo, en Campeche, Michoacan y Yucatan no seflalan con

precision los requisitos de admision.

4.1.3. Nombramiento de peritos por las partes.

El sistema que predomina en la mayoria de los Estados de la
Republica Mexicana va en relacidn a que sea cada una de las partes la
gue designe perito, a menos que convengan en el nombramiento de uno
sOlo, en caso de que no lo hagan el Juez lo designa, o bien, nombra un

perito para que rinda el dictamen.



Las legislaciones de Aguascalientes, Baja California Sur, Coabhuila,
Distrito Federal, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Morelos, Puebla,
Querétaro, Tabasco, Tamaulipas otorgan a la contraria de la que ofrecié la
prueba, pericial un término de tres dias para que adicione el cuestionario
gue el perito debe resolver, o bien para que amplie la prueba y, en su
caso, designe perito. Ademas en el Distrito Federal y en Baja California Sur
se le otorga un término de tres dias para que se manifieste sobre la

pertinencia de la prueba.

En Estado de México, Michoacan, Nuevo Leodn, Tlaxcala, Campeche,
Guanajuato, Puebla y Yucatan, sefialan la manera en que ha de
designarse perito, en caso de exista pluralidad de las partes y Uunicamente

Guerrero trata la sustitucion del perito por las partes.

Las legislaciones procesales de Guerrero, Coahuila, Sonora, Tabasco
y Zacatecas, ordenan que los jueces puedan nombrar peritos si a juicio de

estos es necesario para esclarecer los hechos controvertidos.

4.1.4. Requisitos de los peritos.

Sobre los requisitos que se exigen a los peritos para que dictaminen
en un juicio, existe consenso entre las legislaciones procesales de los
Estados que integran la Republica Mexicana. Entre lo exigido, se
encuentra que los peritos tengan titulo en la materia sobre la que han de
dictaminar, si esta se encuentra reglamentada, en caso de no encontrarse
reglamentada, o no hubiere perito con titulo en el lugar del juicio podra
nombrarse a cualquier persona que cuente con |os conocimientos

especiales necesarios.



La mayoria de los Codigos Procesales Civiles tienen redacciones
semejantes, sobre aquellas personas que pueden ser designadas como
peritos. El Distrito Federa, Chihuahua y Baja California ademas contienen
una disposicidon especial sobre la practica de avallos, San Luis Potosi,
Aguascalientes ordenan que los peritos deben de encontrarse registrados
en las listas de peritos oficiales. El Estado de México ordena se cumplan
con los requisitos de su ley organica, El Codigo Procesal Civil de Morelos
sefiala que los peritos cumplan con aquellos requisitos que se establecen

en la Ley Reglamentaria del articulo 5° Constitucional.

4.1.5. Forma de aceptacion y protesta del cargo por los peritos.

Baja California Sur, Distrito Federal, Estado de México, y Nuevo Ledn,
son las entidades federativas que sefialan forma, término y requisitos que
los peritos deben cumplir en el momento de aceptar y protestar el cargo.
Estas entidades establecen reglas claras que los peritos tienen la
obligacion de observar, al efectuar la aceptacion y protesta del cargo de
peritos que les fue designado. Ejemplo de lo anterior es el término de tres
dias para exhibir su escrito frmado, de aceptacion y protesta del cargo,

que es de cinco dias en el Estado de México.

Tabasco, Guerrero y Oaxaca, son Estados de la Republica Mexicana,
que soélo establecen forma y término para aceptar y protestar el cargo,
Tabasco y Guerrero, sefialan que debe ser por escrito, Guerrero y Oaxaca
otorgan un término de cuarenta y ocho horas para que se presente la

aceptacion y protesta, Tabasco otorga un término de tres dias para ello.

Las entidades federativas que establecen un término, y una forma no

precisa de aceptacion del cargo son Tamaulipas, Michoacan, Guanajuato



y Durango, sus legislaciones adjetivas ordenan que los peritos deben de ser
presentados por los oferentes, con la finalidad de que protesten y acepten
el cargo, no es clara la forma en que aquellos deban de hacerlo, sin
embargo, se entiende que la aceptacion es a través de la comparecencia
ante las autoridades judiciales. Sobre el término para presentar al perito,
Durango es el unico que establece un término de cuarenta y ocho horas,
Guanajuato y Tamaulipas sefialan un término de tres dias, y Michoacan de

veinticuatro horas.

Coahuila y Morelos, establecen una forma de aceptar el cargo por
parte de los peritos, sin embargo no hay término para ello, ademas de que

la redaccion de sus articulos sobre el particular es similar.

Aguascalientes, Jalisco y Puebla, sefialan que en los escritos iniciales
gue fijan la litis, debe de constar la aceptacion del cargo por el perito del
oferente, y otorgan un término de seis dias a la contraria para que esta
designe perito. En Puebla, el perito debe manifestar, que conoce los
puntos cuestionados, cuenta con los conocimientos para emitir el
dictamen y con su firma acepta comparecer a la audiencia para ser

interrogado en su caso, y gue sin estos requisitos no se admite la prueba.

Chihuahua, Campeche, Colima, Querétaro, Hidalgo, Quintana Roo,
Sonora, Sinaloa, Yucatan y Zacatecas solo indican, de manera implicita, el
término para la aceptacion del cargo, toda vez que se ordena que si el
perito nombrado por las partes no acepta el cargo dentro de las cuarenta
y ocho horas siguiente a la notificacidn de su nombramiento, el Juez

nombrara uno en su rebeldia.



Por dltimo las legislaciones que son obscuras al respecto son Baja

California, Chiapas, Jalisco, Nayarit, San Luis Potosi, Tlaxcala y Veracruz.

4.1.6. Preparacion de la prueba pericial.

Las legislaciones procesales civiles de los Estados de Baja California
Sur y el Distrito Federal, contienen una regulacion detallada sobre la
preparacion de la prueba, asi como los términos que tienen los peritos para
rendir su dictamen, tanto en los juicios ordinarios, como en los especiales,
regulan también el pago de honorarios a los peritos de las partes y al
tercero en discordia, de igual forma, regulan de manera amplia los casos
en gue se debe designar el perito tercero en discordia y como es que este
debe rendir su dictamen. Aguascalientes tiene una regulacion similar, sin
embargo, también sefala los requisitos que debe de reunir el dictamen
pericial, es decir la forma en que ha de presentarse, lo que el dictamen
debe contener, por ejemplo, sefialar los estudios que hayan realizado, los
elementos que se hayan tomado en cuenta, los procedimientos cientificos
o0 analiticos, etc.; y la facultad de las partes para pedir que se cite a los

peritos en la audiencia del juicio, para que estos sean interrogados.

Por otro lado el Estado de México, regula de manera mas general la
preparacion de la prueba y la forma en que los peritos deben rendir los
dictAmenes, que sera en un mismo sentido, en forma conjunta o separada
si es que un perito difiere de los otros, ademas contiene una disposicidn
respecto al perito tercero en discordia, en relacidon a que este debe ser un

perito oficial.



Ahora bien, los Cddigos procesales civies de los Estados de
Coahuila, Morelos, Guerrero, Sonora, Tabasco y Zacatecas, otorgan a los
peritos facultades de investigacion, obliga, asi mismo, a las partes y a
terceros permitirles desarrollar su trabajo y auxiliarles para ello. Ademas de
lo anterior, estos Estados, incluyendo Tamaulipas, le otorgan al Juez la
facultad de ordenar ampliar la prueba o bien que esta sea repetida, y que
los peritos investiguen sobre el caso y le proporcionen informes; sefiala
también que los peritos fundamenten de manera adecuada su dictamen,
con la posibilidad de anexar al mismo los dibujos, planos, muestras y demas
elementos que sirvan para ilustrarlo, ordena asi mismo que el dictamen
debe ser ratificado y obliga a los peritos a protestar su estricto
cumplimiento de acuerdo a sus conocimientos. En Querétaro se ordena
gue la profesion sobre la que el perito rendird su dictamen este

reglamentada, de no ser asi, esta carecera de valor.

Los Estados de Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Nayarit, Baja
California, Estado de México, Morelos, Puebla, San Luis Potosi, Sonora y
Tabasco establecen que el Juez sea quien presida la preparacion de la
prueba, sefale dia y hora para la celebracion de la diligencia, o bien,
sefiala un término para que el perito rinda su dictamen. Morelos, San Luis
Potosi, Nayarit Sonora y Tabasco, disponen, ademas, que la prueba debe
de ser preparada antes de la audiencia, mediante citacion a los peritos.
En el Estado de Coahuila el Juzgador instruye al perito, sobre el asunto, con

la finalidad de que dictamine antes de la audiencia o bien lo haga en ella.

Los Estados de Nuevo Ledn, Yucatan, Veracruz, Tlaxcala, Sinaloa,
Quintana Roo, Oaxaca, Nayarit, Hidalgo, Colima, Durango, Chihuahua,
Chiapas, Campeche, Baja California Sur, Baja California y Aguascalientes,

en tratdndose de los honorarios de los peritos, sefialan que cada parte



pagara los honorarios del perito que hubieren designado, y al tercero en
discordia le seran cubiertos por las partes de manera equitativa. Lo mismo
sucede en el Distrito Federal, con la salvedad de que en caso de que una
de las partes este asesorada por la defensoria de oficio, el Juez designara
perito de entre aquellos sefialados como auxiliares en la administracion de
justicia, sin embargo como lo mencionamos antes, existe una laguna
legislativa sobre este punto. Los Cdodigos procesales civiles de los Estados
de Jalisco, Guerrero, Querétaro, Sonora, Tlaxcala y Zacatecas ordenan
gue sea la parte oferente de la prueba la que pague los honorarios del
perito tercero en discordia o el nombrado por el Juez, debiendo exhibir la
cantidad que el Juez fije, ante el juzgado, con el apercibimiento de que en
caso de no hacerlo, se le tendra por desistido de la prueba o bien perder
su Derecho a desahogarla. En el Estado de Puebla, se debe de exhibir el
80% del costo de la practica de la prueba pericial, con la pena de
declarar desierta la prueba en caso de no hacerlo. Los codigos
procesales de Coahuila y Morelos sefialan que todos los gastos para el
desahogo de la prueba sean a cargo del oferente de la misma, asi como
el pago de los honorarios de los técnicos para que la prueba sea llevada a

cabo.

Sobre la determinacion de los documentos indubitables para el
cotejo de firmas cuestionadas, en general se establece de manera similar

para todos los Estados, con la excepcioén del Estado de Tabasco.

4.1.7. Perito nombrado por el Juez.

En los Cdédigos Procesales de Coahuila, Jalisco, Morelos, Guerrero,

Sonora, Tabasco, y Zacatecas, se sefiala que la prueba pericial incluso

puede ser requerida por el Juez, este se puede hacer asistir de uno o mas



peritos, cuando a consideracién del Juzgador sea necesario para resolver
el asunto. Las legislaciones de Guerrero, Sonora, Tabasco y Zacatecas, no
contienen disposicion clara sobre lo que pasa en caso de que los peritos
designados no acepten el cargo o no rindan su dictamen. Lo mismo
sucede con Veracruz y Tlaxcala, pero en este ultimo el Juez también

puede senalar perito para resolver el asunto.

En Oaxaca, Nuevo Ledn y Aguascalientes, la prueba pericial se
declara desierta, si ninguno de los peritos nombrados por las partes rinde
dictamen, en Aguascalientes, se declara desierta cuando el perito de la

parte oferente no rinde su dictamen y la contraria no presento perito.

El cédigo procesal civil de Puebla sefiala que si una de las partes no
designa perito o bien este no rinde su dictamen, no se designa perito por

parte del Juez, y se tiene conforme con el dictamen que rinda la contraria.

4.1.8. Perito tercero en discordia.

“Debido a que en Coahuila, Jalisco y Morelos el Juez nombra su
propio perito, no se establece disposicidn especial sobre el nombramiento
de perito tercero. Con excepcion de Campeche y Guanajuato, que
establecen que el perito tercero sera designado de acuerdo por las partes
y s6lo en el caso de que no se pongan de acuerdo lo designara el Juez, en
los demas Estados esa facultad corresponde al Juez, ya sea que lo designe
desde que admita la prueba - como se indica en Coahuila, Jalisco,
Morelos, Guerrero, Puebla, Sonora, Tlaxcala y Zacatecas -, en el momento
de tener por designado al perito de la contraria del oferente — como se

establece en Oaxaca - o como se dispone en los demas Estados, para el



caso de que los dictamenes de los peritos designados por las partes sean

contradictorios entre si o discrepen en sus conclusiones.”*

4.1.9. Desahogo de la prueba.

En general, todos los Estados que integran la Republica Mexicana
contienen en sus legislaciones procesales reglas para el desahogo de la
prueba pericial. La forma que en mas Estados se aplica, es aquella en la
cual se le otorga a los peritos un término para que estos rindan su
dictamen, con la excepcion de que la prueba se desahogue en la
audiencia de ley o bien, el Juez deba presidirla, en este caso el Juzgador
seflalara dia y hora para tal efecto, en esta diligencia las partes y el Juez
podran interrogar a los peritos, e incluso solicitar aclaraciones para el

conocimiento de los hechos.

En el codigo adjetivo de Tlaxcala, la pericial se desahoga con
aquellos dictamenes rendidos por los peritos de las partes, si el perito
designado como tercero en discordia no rinde el suyo, lo que resulta
erréneo, toda vez que el supuesto de designar perito tercero en discordia,
es en virtud de que los dictamenes rendidos por los peritos de las partes
resulten contradictorios. A demas de esto, otras legislaciones establecen
que la prueba pericial se desahogue con un sélo dictamen, si una de las
parte no rinde el suyo, toda vez que a la parte que omitié rendir dictamen
se le tiene por conforme con el de su contraria, asi se regula en

Aguascalientes, Baja California Sur, Nuevo Ledn, Oaxaca y Puebla. Por

* BARRERA SANTIAGO, LIDIA, Op. Cit. p. 138.



otro lado, en Morelos, Jalisco y Coahuila la prueba se puede desahogar
con un s6lo dictamen, siempre y cuando sea emitido por el perito que

designa el Juez.

Los Estados de Coahuila, Zacatecas, Tamaulipas, Tabasco, Sonora,
Querétaro, Morelos y Guerrero, establecen ciertos requisitos que el
dictamen debe contener, por ejemplo, que sus conclusiones estén
fundamentadas, se pueden acompafar de dibujos, croquis, planos o
muestras que sirvan para ilustrarlo, debe estar firmado, y plenamente

ratificado por los peritos.

4.1.10. Desercioén de la prueba pericial.

Los Estados de Nuevo Ledn, Aguascalientes y Oaxaca, ordenan se
declare desierta la prueba pericial en el caso que perito de la oferente no
rinda su dictamen, la contraria no hubiere designado perito o ninguno de
los peritos rinda su dictamen. En Nuevo Ledn, Oaxaca y el Distrito Federal,
segun las ultimas reformas del mes de diciembre del afio dos mil siete, en
caso de que le perito del oferente no comparezca a aceptar el cargo
conferido. En Aguascalientes, en caso de que el perito designado de

comun acuerdo por las partes no rinda su dictamen.

La prueba es declarada desierta, en el Estado de México, si el perito
designado por la parte oferente no acepta el cargo, no rinde su dictamen
o bien no acude a la audiencia de ley. Incluso se establece la preclusidn
de la prueba, siempre y cuando la contraria a la oferente de la prueba no
designa perito de su parte, el perito de la oferente no acepta el cargo, no

acude a su desahogo o bien no rinde el dictamen. Por otro lado en el



Estado de Jalisco, se declara desierta la prueba si el oferente de la misma

no exhibe los honorarios del perito tercero.

En Nuevo Ledn y Nayarit, se declara la desercion de la prueba si el

domicilio del perito de la parte oferente resulta inexacto.

4.1.11. La recusacion y su tramite.

En general todos los Estados de la Republica contemplan la
recusacion de los peritos, mientras que Tabasco, Guerrero, Campeche y
Jalisco, sefialan en sus Codigos Procesales que el perito que es designado
por el Juez no es recusable. Sin embargo, en ningun caso, son recusables

los peritos designados por las partes.

Las causas por las que se puede recusar al perito son similares en
todos los Estados, con la salvedad de Michoacan, que agrega como
causa, el hecho de que el perito tenga sociedad o participacion en algun
negocio con una de las partes; Oaxaca, que el perito tenga parentesco
por afinidad en tercer grado; Nuevo Leodn, establece como causal, que el
perito hubiere prestado sus servicios a la contraparte; Distrito Federal y Baja
California Sur, donde se sefiala como causa de recusacion haber emitido
dictamen sobre el mismo asunto, haber participado como perito de
alguna de las partes, o bien tener enemistad manifiesta con alguna de las
partes. Y de manera general la recusacidn se tramita de manera

incidental y las pruebas se ofrecen al interponer la recusacion.

Los diferentes codigos procesales civiles de los Estados que integran
la Republica Mexicana regulan la prueba pericial de una manera similar,

sin embargo, del estudio de los mismos se concluye que todos tienen



ciertas carencias, por lo tanto, no se puede decir que exista alguna ley
adjetiva que sea mejor que otra, |0 que se propone, es que se cree un
codigo modelo, en donde se exponga de manera clara lo relativo a las

etapas del desahogo de la prueba pericial.

4.2. LEGISLACION PROCESAL DE LA PRUEBA PERICIAL EN EL DERECHO
EXTRANJERO EN PARTICULAR CON LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL
ESPANOLA, LA DE GUATEMALA Y URUGUAY.

Resulta importante ver como se regula la prueba pericial en otros
paises de Hispanoamérica, en especial, se ha elegido para tal
comparacion las legislaciones procesales civiles de Espafa, Guatemala y
Uruguay, principalmente por ser muy diferentes a la legislacion adjetiva civil
para el Distrito Federal, en tratAndose de la prueba pericial, sin embargo

eso se expondra en el punto correspondiente a cada legislacion.

4.2.1. Comparacion con la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola.

Se escogio la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola del afio dos
mil, que entro en vigor en el aflo dos mil uno, para realizar este trabajo de
Derecho comparado, ya que, la misma contiene una forma innovadora de
regular la prueba pericial, a continuacidn expondremos como es que lo
hace, y sefialaremos cuales son las diferencias con nuestra ley adjetiva

civil.

Sobre el ofrecimiento de la prueba, en principio de cuentas, las dos
legislaciones procesales son muy similares, en su articulo 335, nimero uno,
la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola (LECE) sefiala que las partes podran

aportar al proceso el dictamen de peritos, o bien solicitar que se emita un



dictamen por perito designado por el Tribunal, cuando sean necesarios
conocimientos cientificos, artisticos, técnicos o practicos para valorar
hechos o circunstancias relevantes en el asunto del que se trate o bien

para adquirir certeza sobre estos.

De la anterior lectura se puede apreciar que existe cierta similitud
con lo que sefalado por nuestra legislacidon adjetiva, ya se establece la
necesidad de recurrir a un perito cuando se requieran conocimientos
especiales para resolver un asunto en especifico dentro de un juicio. Sin
embargo, establece el primer numero del articulo 335 de la LECE, que las
partes aportaran los dictamenes periciales o bien solicitaran al Tribunal que

designe un perito para que emita el dictamen requerido.

El nimero dos, del articulo anteriormente citado, establece que al
momento de emitir su dictamen, el perito esta obligado a manifestar bajo
juramento o protesta de decir verdad que se ha conducido y se conducira
con la mayor objetividad posible, a sabiendas de que puede favorecer o
bien causar perjuicio a cualquiera de las partes con su dictamen. Este
numero es muy parecido a lo que establece el Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, en el articulo 347 fraccion lll, donde sefala

que los peritos deberan protestar su fiel y legal desempefio.

La principal diferencia que se tiene con la LECE radica en que los
dictAmenes periciales, de que las partes dispongan, elaborados por los
peritos designados por ellas, y que estimen necesarios para la defensa de
sus Derechos, son aportados desde la presentacion de la demanda o con
la contestacién, de acuerdo a lo sefialado por el articulo 336, nimero uno.
El nimero dos del articulo en cita sefiala la forma en que ha de

presentarse el dictamen, ordenando que este sea por escrito,



acompafado, de ser necesario, por los documentos, instrumentos o
materiales adecuados para exponer el parecer del perito sobre lo que
haya sido objeto de la prueba pericial. En el Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal s6lo se establece el término que tiene el
perito para rendir su dictamen, a diferencia de la LECE, nuestro codigo no
dice la manera en que se ha de rendir el dictamen pericial, es decir, que
nuestra ley adjetiva no sefala como es que se ha de conformar el
dictamen pericial, si debe de contener hipotesis, método de estudio,

considerandos, fotografias, esquemas y conclusiones.

Ahora bien, la regulacion de la prueba pericial en la LECE es basta,
toda vez que también contempla casos en que el dictamen pericial no
pueda ser aportado desde los escritos iniciales que fijjan la litis, tal es el
caso del articulo 337 de la LECE, numero 1, mismo que ordena que en caso
de que las partes no aporten el dictamen pericial desde su escrito de
demanda o de contestacion, deben por lo menos anunciar que ofreceran
la prueba de peritos, siempre entregando el correspondiente traslado a la
parte contraria, ademas de que dicho anuncio debera ser realizado antes
de la audiencia previa al juicio ordinario o antes de la vista en tratandose
del juicio verbal. Como se pude apreciar esta es una regulacion
totalmente diversa a la nuestra, ya que el CPCDF establece que la prueba
puede ser ofrecida dentro del periodo ofertorio de pruebas, sin embargo la
LECE va mas alla, ya que incluso regula la posibilidad que tienen las partes
de aportar el dictamen pericial atendiendo a las actuaciones del juicio o
bien solicitar al Juez que nombre a un perito para que intervenga en el
juicio, segun se encuentra regulado en el articulo 338, numero uno, que
establece que a partir de la presentacion de la demanda y de la
contestacion las partes pueden ofrecer el dictamen, segun lo que se

hubiere dicho en su contra. El nUmero dos del articulo citado, indica el



término de cinco dias para que se corra traslado a la parte contraia de la

oferente de la prueba pericial.

Por otro lado, la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola en su articulo
339 establece los supuestos en que el Tribunal designara peritos, y cuando
este puede designarlos sin instancia de parte: primero se establece el
supuesto de que alguna de las partes contendientes fuera titular del
Derecho de asistencia juridica gratuita, dicha parte no tiene la obligacion
de aportar un dictamen pericial a su demanda o contestacion de
demanda, segun sea el caso, solo lo debe de anunciar para que el
Tribunal le designe uno, como vemaos, existe una notable diferencia, ya que
nuestra legislaciéon adjetiva civil, como lo seflalamos en el Capitulo Il del
presente trabajo tiene carencias respecto de la designacion de peritos
para quienes acuden a la Defensoria de Oficio. Segundo, las partes
pueden solicitar al momento de presentar su demanda o contestacion, la
designacion de un perito por parte del Tribunal, si entienden conveniente o
necesario para sus intereses la emision de informe pericial. Segun la ley, los
honorarios del perito solicitado seran pagados por la parte que haya
solicitado la prueba. Incluso en el apartado dos de este articulo en cita,
establece la posibilidad que se designe un perito Unico, en el caso de que
ambas partes se muestren conformes en que sea el Tribunal el que designe
un perito, cuyos honorarios seran cubiertos en partes iguales. He aqui una
diferencia mas con nuestra legislacion procesal civil, toda vez que la
misma no establece la posibiidad de que las partes al momento de
ofrecer la prueba pericial, le soliciten al Juez que nombre perito de su
parte. Sin embargo el Cdodigo Procesal Civil para el Distrito Federal si
admite la posibilidad de nombrar un perito Unico, cuando las partes estén
de acuerdo en la designacion de un sélo perito. El numero quinto del

articulo citado de la LECE, establece que el Tribunal, puede de oficio,



designar perito, cuando sea pertinente la prueba en procesos sobre
declaracién o impugnacion de filiacion, paternidad y maternidad, sobre la
capacidad de las personas o en procesos matrimoniales. Como vemos, la
LECE contempla la posibilidad que tiene el Juzgador para llevar a cabo un
medio de prueba para mejor proveer, la legislacidon adjetiva civil local, en
tratandose de la parte donde se regula la prueba pericial, no existe un
articulo que trate lo anterior de manera similar, sin embargo los articulos
278 y 279 del CPCDF establecen que los Jueces pueden solicitar pruebas
para mejor proveer. Por ultimo el numero sexto del articulo que en este
parrafo se compara establece que el Tribunal s6lo debe de designar un
unico perito por cada cuestion o conjunto de cuestiones que hayan de ser
objeto de pericia y que no requieran, por la diversidad de su materia, el

parecer de expertos distintos.

Ahora bien, la LECE, en su articulo 340, establece cuales son los
requisitos que deben tener los peritos para poder dictaminar. En el nimero
uno se establece que los peritos deben poseer titulo oficial para poder
ejercer en la materia objeto del dictamen pericial, en caso de que esta se
encuentre regulada. Y sefala, como el CPCDF, que si se tratare de
materias que no estén comprendidas en titulos profesionales oficiales,
habran de ser nombrados entre personas entendidas en dichas materias.
De igual forma que nuestra legislacion el nimero dos del articulo en cita,
sefiala que el Tribunal podré solicitar la emisidon de un dictamen por parte
de Academias e instituciones culturales y cientificas que se ocupen del
estudio de los conocimientos correspondientes al objeto de la prueba

pericial.

El articulo 341 de la LECE, establece de manera muy clara el

procedimiento para la designacion judicial del perito, el niumero uno



sefala, la manera en que se conformara la lista de los peritos, y establece
gue en el mes de enero de cada afno se le hace saber a los Colegios
profesionales, a las academias e instituciones culturales y cientificas, que
se requiere envien una lista de colegiados o asociados dispuestos a actuar
como peritos. Sefala también que la primera designacion de cada lista
se hara por sorteo y después de esta se efectuara por orden correlativo.
Como vemos esta regulacion es totalmente diferente a la nuestra, ya que
nuestra legislacion procesal civil, ni siquiera contempla un método para
conformatr las listas de peritos, esta se encuentra contenida en otra ley. En
el nimero dos, del articulo en comento se establece que cuando se
designen peritos que no cuenten con titulo oficial, se usara para ello una
lista de personas que cada afio se solicitara de sindicatos, asociaciones y
entidades apropiadas, que debera estar integrada por al menos cinco de
aquellas personas. Asi mismo establece que si por razén de la singularidad
de la materia de dictamen, unicamente se dispusiera del nombre de una
persona con tales conocimientos, se tendra que logar el consentimiento de
las partes para el nombramiento de esta. Resulta evidente, la diferencia
entre las dos leyes adjetivas civiles, esta como lo vemos, incluso preveé la
necesidad de crear una lista de aquellos peritos que no cuentan con titulo
oficial, porque la materia sobre la que rendiran su dictamen no esta
regulada, ya que como se puede apreciar, se pide a los sindicatos y
asociaciones de trabajadores que envien una lista de peritos, estariamos
hablando por ejemplo de un perito en carpinteria o albafileria, materias
gue no se encuentran siquiera contempladas en las listas de auxiliares del

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

El articulo 342 de la LECE, establece que el perito se debe presentar
dentro del término de cinco dias para aceptar y protestar el cargo, y el

perito designado podra solicitar dentro de los tres dias posteriores a su



nombramiento la provision de fondos que considere necesaria, que sera a
cuenta de la liquidacion final. Es importante este articulo, ya que se sefala
gue es el perito quien le requiere a las partes le proporcionen fondos para

poder dictaminar.

Otra diferencia entre el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal y la LECE, va en relacién a que en esta ordena que el perito
rinda su dictamen por escrito, debiendo ratificar el mismo ante la presencia
judicial, de acuerdo a lo mandado por el articulo 346 de la LECE y nuestro

ordenamiento procesal, no ordena la ratificacion del dictamen.

Se puede apreciar que algunos articulos que la LECE tiene en
relacion a la prueba pericial, es totalmente diversa a la legislacion adjetiva
civil local, a pesar de gque las mismas tienen un origen similar, sin embargo,
esto es debido a que en Espafia se han tomado medidas para logar que la
prueba se desahogue de una manera mas rapida y sencilla, en razén a
gue la sociedad ha cambiado y exige mejores y mas rapidas formas de
impaurtir justicia, no nos podemos quedar atras, y resulta necesario realizar

ciertas reformas para garantizar la celeridad en la imparticion de justicia.

“Espafia tiene una regulacidon de la prueba pericial distinta a la
mexicana porque en dicho pais la prueba pericial se puede ofrecer con la
demanda o contestacidon o bien en el proceso. También es distinta en
cuanto al nombramiento del perito, ya que si las partes no aportan el
dictamen con su demanda o contestacidn, podran pedir que se les
designe un perito por el tribunal quien lo hace si la prueba es util o
necesaria, si ambas partes piden la prueba el Juez puede, con anuencia
de las partes designar perito Unico, y tratandose de Derecho familiar sobre

atribuciéon o impugnacion de paternidad o maternidad, capacidad de



personas o procesos matrimoniales, el Juez puede de oficio designar perito;

el término para aceptar el cargo es de cinco dias.”

4.2.2. Comparacién con el Cédigo General del Proceso de Uruguay

y el Cédigo de Procedimiento Civil de Guatemala.

La siguiente comparacion sin duda resulta la mas trascendente, toda
vez que estas dos legislaciones procesales, es decir el Coédigo General del
Proceso de Uruguay (CGPU) Y el Cdédigo de Procedimiento Civil de
Guatemala (CPCG), son las que regulan la prueba pericial a través de la
figura del perito unico, figura que se propone en este trabajo. Se
analizaran ambas legislaciones en este apartado, ya que son muy
parecidas, y solo tienen algunas diferencias en cuanto a la redaccion de

los articulos.

4.2.2.1. Comparacion con el Codigo General del Proceso de

Uruguay.

Como primer punto analizaremos la procedencia de la prueba, y
luego se hard una comparacion con la forma en que es regulada por la

ley adjetiva civil local:

En cuanto a la procedencia de la prueba, el Cédigo General del
Proceso, de Uruguay, regula la procedencia de la prueba en sus articulos

177,177.1y 177.2, articulos que a continuacion reproduzco:

Articulo 177.
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Procedencia

177.1. Procede la prueba pericial, cuando para verificar hechos
qgue interesen al proceso son necesarios conocimientos
artisticos, cientificos o técnicos especiales.

177.2 Las partes no podran solicitar sino un dictamen pericial
sobre un mismo punto, salvo que se produjera la impugnacion
de sus conclusiones en tiempo y forma. El tribunal podra
disponer de oficio de un nuevo dictamen cuando, a su juicio

procediere.

Se sefala que la prueba pericial sélo sera procedente cuando para
el proceso, se deban verificar hechos, cuya certificacidon requiera un
conocimiento especial, ya sea técnico, artistico o cientifico. Sobre este
particular no es muy diferente en el fondo de lo ordenado por el articulo
346 CPCDF, sin embargo es el segundo apartado, el que difiere esta ley, al
sefalar que las partes no pueden proponer mas de un dictamen sobre un
mismo punto cuestionado, con la salvedad de que alguna parte impugne
sus conclusiones en tiempo y forma y a juicio del Juez esta impugnacion
proceda, de tal suerte que este ordenara la practica de un nuevo
dictamen. No existe en la legislacion adjetiva civil local, ningun articulo
gue ordene algo similar, y se opina que con ello se garantiza, que no se

propongan pruebas que sélo generen lentitud en el proceso.

Sobre el numero de peritos que habran de designarse para el
desahogo de la prueba pericial, Uruguay lo regula en su articulo 178, que a

continuacion se reproduce:

Articulo 178.
Numero de peritos. El perito sera uno sélo designado por el

tribunal, salvo que las partes, de comun acuerdo, decidan otra



cosa o lo requiera la complejidad de la cuestion a juicio del
mismo tribunal, quien también podra segun las circunstancias
solicitar el dictamen de institutos, academias, colegios, u otros

organismaos.

He aqui la parte medular de esta comparacion, ya que es en este
articulo donde se sefiala que el perito que dictaminara sobre la materia de
gue se trate, sera solo uno, designado por el Tribunal, y deja a salvo el
Derecho de las partes para que de comun acuerdo o por la complejidad
del asunto, a juicio del Tribunal consideren se nombre mas de un perito, sin
embargo, la regla general en Uruguay es que se hombre un Unico perito.
Asi mismo se dispone que atendiendo a las circunstancias del caso y la
materia sobre la cual se va a llevar a cabo la peritacion, el Tribunal podra
acudir a Institutos, Academias, Colegios u otros organismos, en caso de
gue por ejemplo, en Uruguay, no se cuente, con el perito que se requiera,
en el Registro Unico de Peritos, del que mas adelante hablaremos. De tal
suerte que al hablar de un perito Unico se garantiza que no existirAdn mas
contradicciones entre los dictAmenes emitidos por diversos peritos, que |lo
unico que logran es que se sefiale un perito tercero en discordia y un gasto
excesivo de tiempo y dinero para las partes, con el perito Unico que se
sefiala en estas legislaciones procesales asi mismo se garantiza la celeridad
del proceso, ya que con ello ser& mucho mas rapido el desahogo de la

prueba pericial.

Sobre la recusacion y los impedimentos de los peritos, la ley adjetiva

uruguaya lo regula en el articulo 179, que a continuacion se transcribe:

Articulo 179.
Impedimentos y recusaciones de los peritos.- Los peritos estan
impedidos y son recusables por las mismas causales que los

Jueces.



La causal debera ser dada a conocer por el perito o por las
partes dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién de
la providencia que lo desighe o de audiencia en que se haga
su designacion.

Si aducida causal de recusacion, la misma no fuera aceptada
por el perito, se procedera por el tramite de los incidentes y la
resoluciéon que recaiga sera irrecurrible.

La recusacion de los peritos propuestos por las partes sélo

podra fundarse en causas supervinientes.

También se norma la recusacion e impedimentos de los peritos en 10s
articulos anteriormente reproducidos y cabe mencionar que su regulacion
resulta mucho mas sencilla que la contenida por el articulo 351 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a demas de que se
contempla que el perito propuesto por partes puede dar a conocer las
causas de impedimento para desempeifar su cargo. Incluso se sefiala
gue la recusacion se seguira en forma de incidente, y su resolucion sera
irecurrible, a demas de que la misma se puede fundar en causas

supervenientes.

Sobre el procedimiento del ofrecimiento de la prueba, la legislacion
procesal de Uruguay lo regula en su articulo 180, que a continuacion se

reproduce:

Avrticulo 180.

Procedimiento. La parte que solicite un dictamen pericial
sefialarda concretamente las cuestiones sobre las cuales debe
versar; al conocer esa solicitud el adversario podra adherir a la
misma agregando nuevos puntos.

El tribunal resolvera sobre la procedencia del dictamen y
determinara los puntos que han de ser objeto del mismo de

acuerdo con las proposiciones de las partes y los que de oficio



considere conveniente formular. Asimismo, fijara el plazo en el
gue debera presentarse el dictamen, pudiendo prorrogarlo por
una sola vez en caso de motivo fundado, vencido el cual,

caducara el encargo.

De la lectura de dicho articulo, se puede observar que la prueba se
ofrece o bien se solicita, desde el escrito inicial de demanda o bien al
contestar la misma, se seflala que la parte contraria al conocer el
ofrecimiento o solicitud de la prueba podrd adherirse a la misma
agregando nuevos puntos, sin embargo no sefiala un término especifico.
El Tribunal, es el encargado de decidir sobre la procedencia del dictamen
y el mismo determina los puntos que seran objeto de la practica de la
prueba pericial. Por ultimo, es el mismo Tribunal el encargado de senalar
un término para que el perito designado presente su dictamen. Como se
puede apreciar son muchas las diferencias con la legislacién procesal civil
del Distrito Federal, desde el término que la contraria tiene para designar
perito de su parte que de hecho como ya se sefialo ni siquiera existe, hasta
la capacidad que tiene el Tribunal para determinar la procedencia de la
prueba y claro el sefalar un término para rendir el dictamen, esto es en
vitud de que dependiendo del asunto, la elaboracion del dictamen

puede tardar mas o menos dias.

Sobre la practica de la prueba, la legislacion adjetiva civil de
Uruguay, lo hace en su articulo numero 181, que a continuacion se

transcribe:

Articulo 181.
Practica de la prueba. Los peritos, en caso de ser varios,

deberan practicar unidos la diligencia.



En todos los casos se comunicara al tribunal y a las partes la
fecha en que se habra de practicar la diligencia, a los efectos
de que puedan concurrir asistidos por sus abogados y sus
asesores técnicos, pudiendo hacer las observaciones que

estimen convenientes.

Esta legislacion contempla la posibiidad de que sean varios los
peritos que dictaminen, pero ordena claramente que la diligencia la
practicaran unidos, y le comunicaran al Tribunal la fecha en que haran la
practica de dicha diligencia. La ley adjetiva civil uruguaya va mas alla,
toda vez que la misma también contempla la asistencia de las partes,
asistidas por abogados y en su caso asesores técnicos, para que puedan
hacer las observaciones que crean convenientes, otorgando, de tal suerte,
la posibiidad a las partes para que participen en la prueba pericial. El
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, contempla algo
similar en tratandose de la junta de los peritos, donde las partes y el Juez
pueden formular interrogatorios a estos, atento a lo ordenado por el

articulo 350 del mismo.

La legislacion procesal civil de Uruguay, regula sobre el deber del
encargo Yy la responsabilidad que tienen los peritos, en sus articulos 182,

182.1y 182.2:

Articulo 182.

Deber del encargo y responsabilidad

182.1 Los peritos designados tienen el deber de cumplir sus
funciones, salvo justa causa de abstenciéon que deberan poner
en conocimiento del tribunal dentro de los tres dias siguientes a
la comunicacién de su designacién y que aquél apreciara

libremente.



182.2 El incumplimiento por el perito del encargo judicial le hara
pasible de responsabilidad civii frente a las partes y

disciplinarias ante el tribunal.

Este Cdodigo Procesal, le ordena a los peritos designados, el
cumplimiento de su encargo, salvo justa causa, que en su caso debera
darse a conocer al Tribunal, dentro de los tres dias a partir de su
nombramiento. En caso de incumplimiento, los peritos tendran
responsabilidad civil ante las partes y seran sancionados disciplinariamente
por el Tribunal. Por otro lado, el Cdédigo Procesal Civil local, en caso de
incumplimiento de los peritos designados por el Tribunal, por ejemplo del
perito tercero en discordia, sélo es sancionado con una multa, o bien una

sancion pecuniaria a favor de las partes.

Las partes, de acuerdo a la legislacion adjetiva de Uruguay, en sus
articulos 183, 183.1, 183.2 y 183.3, tienen Derecho a realizar observaciones

al dictamen pericial, articulos que son transcritos a continuacion.

Articulo 183.

Observaciones al dictamen

183.1 El dictamen pericial sera comunicado a las partes y éstas,
en el plazo de tres dias luego de aquella comunicacion o en la
audiencia de prueba, podran pedir las aclaraciones o
ampliaciones que estimen pertinentes, las que seran
evacuadas durante el curso de la audiencia o, si ello no fuera
posible, en el plazo que establezca el tribunal. En todos los
casos, el dictamen sera examinado en la audiencia, ala que
debera concurrir el perito.
183.2 También, en las mismas oportunidades, las partes podran
impugnar las conclusiones del peritaje, aportando las pruebas
qgue fundamentan la impugnacion o solicitando la realizaciéon

de un nuevo peritaje por una sola vez.



183.3 El tribunal también podra requerir del perito las
aclaraciones y ampliaciones que estime convenientes y
disponer, por pedido de la parte que entienda fundado o de

oficio, la realizacién de un nuevo peritaje.

El articulo en estudio sefiala que las partes tras conocer el dictamen
del perito, podran pedir aclaraciones o ampliaciones, mismas que seran
estudiadas y estimadas en el transcurso de la audiencia de pruebas. El
dictamen pericial debera ser siempre estudiado en la audiencia, con la
concurrencia del perito, salvo causa justificada, de acuerdo con la ley
adjetiva uruguaya. Sobre este particular, la legislacion adjetiva civil para el
Distrito Federal contempla que la prueba se desahoga con la simple
presentacion del dictamen pericial, y las partes pueden interrogar a los

peritos en la junta de peritos, que estas mismas soliciten al Juez.

Las partes, de acuerdo a la legislacion adjetiva extranjera, pueden
impugnar las conclusiones del dictamen pericial, mediante el aporte de las
pruebas en las que funden la objecion, o bien se contempla la posibilidad
de la realizaciobn de un nuevo peritaje, por una sola vez. Nuestra
legislacion adjetiva no contempla tacitamente la objeciéon o impugnacion
al dictamen pericial, sin embargo, como lo hemos sefialado, las partes
tienen Derecho a objetar los dictamenes periciales, tal y como se
encuentra establecido en el articulo 335 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, al sefialar que los documentos privados y la
correspondencia procedente de uno de los interesados, presentados en
juicio por via de prueba y no objetados por la parte contraria, se tendran
por admitidos y surtirAn sus efectos como si hubieren sido reconocidos

expresamente.



Asi mismo se ordena que el Tribunal podra pedir al perito todo tipo
de aclaraciones y ampliaciones sobre su dictamen, y a peticion de parte o

bien de oficio solicitar la realizacidon de un nuevo peritaje.

Sobre la apreciacion o valoracion del dictamen de los peritos, la
legislacion procesal civil de Uruguay, lo tiene debidamente reglamentado,

este lo regula en su precepto 184, y lo hace de la siguiente manera:

Articulo 184.

Apreciacion del dictamen. Los dictamenes de los peritos, salvo
el caso de que las partes le hayan dado a éstos el caracter de
arbitradores respecto de los hechos establecidos en sus
conclusiones y se trate de Derechos disponibles, seran
apreciados por el tribunal de acuerdo con las reglas de la sana
critica (articulo 140), debiendo consignar en el fallo los motivos

que tengan para apartarse de ello cuando asi lo haga.

El Cbédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, no
contiene una mencién tacita sobre cémo ha de valorarse la prueba
pericial, aunque si lo hace en el articulo 402, respecto a todos los medios
de prueba, como se puede ver, las dos legislaciones en comparacion
claramente establecen que el dictamen pericial debe ser valorado de
acuerdo a las reglas de la sana critica, y se encuentran obligados a
motivar la valoracion que de la prueba hubieren hecho, en el fallo que
resuelva el pleito. La legislaciOn procesal uruguaya contempla una
salvedad a lo anterior, en tratandose de que las partes le hubieren dado al

perito dictaminador el caracter de arbitradores.

Los honorarios de los peritos también son regulados por el Cédigo

adjetivo civil de Uruguay, en sus articulos 185, 185.1, 185.2, 185.3, 185.4, se



transcriben los articulos del Codigo General del Proceso de Uruguay a

continuacion:

Articulo 185.

Honorarios de los peritos.

185.1 Los honorarios de los peritos seran de cargo de la parte
gue solicité la diligencia, sin perjuicio de las condenaciones
gue imponga la sentencia.

185.2 En los casos en que la pericia hubiere sido dispuesta de
oficio por el tribunal, requerida por ambas partes o si, pedida
por una, la otra también hubiere solicitado pronunciamiento
sobre determinadas cuestiones, los honorarios seran satisfechos
por mitades.

185.3 En el peritaje solicitado por las partes se debera consignar
previamente, con apercibimiento de tenerse por renunciada
esa prueba, una suma adecuada que fijara el tribunal para
garantizar el pago de los honorarios y gastos, los cuales seran
fijados en la sentencia definitiva.

185.4 Los honorarios de los peritos seran regulados siguiendo el
procedimiento previsto para la regulacion de los honorarios de
los abogados, aplicando el arancel pertinente o, en su

defecto, la regla prevista en el articulo 1834 del Cédigo Civil.

Primero, se establece que los honorarios de los peritos seran a cargo
de la parte que hubiere solicitado la practica de la prueba, sin perjuicio de
gue se condene a costas en la sentencia. Como se puede apreciar, esto
resulta sustancialmente diferente a lo ordenado por el Cddigo Procesal
Civil para el Distrito Federal, en el que se sefala que cada parte pague los
honorarios de su perito y los del tercero en discordia, sean pagados
equitativamente entre las partes. La regulacion de la legislacion adjetiva
extranjera en estudio, resulta en una obvia economia para las partes, ya

gue solo se gastara en un perito.



El segundo supuesto, refleja una equidad entre los litigantes, ya que
si el Tribunal propone la prueba para mejor proveer, o bien la prueba fuere
solicitada por ambas partes, en sus diferentes supuestos, los honorarios del
perito designado seran cubiertos por los litigantes en partes iguales. Que
como se sefiala mas adelante refleja un menor gasto para los gobernados,

al no tener que pagar los honorarios de tres peritos.

Asi mismo esta ley procesal, establece la posibiidad de que el
Tribunal les exija a las partes la consignacion de una cantidad ante este,
para garantizar el pago de los honorarios del perito solicitado, con el
apercibimiento, de que en caso de no consignar tal cantidad, se tendra
por renunciada dicha prueba. La legislacion procesal uruguaya,
establece que los honorarios de los peritos seran fijados a través de un

arancel establecido en el Cadigo Civil Uruguayo.

Por dltimo, es de notoria trascendencia, que los peritos en el caso de
Uruguay, se encuentran inscritos en un Registro Unico de Peritos, mismo que
se encuentra a cargo de la Suprema Corte de Justicia Uruguaya, y ordena
que estos deberan ser Profesionales Universitarios, Cientificos, Técnicos,
Docentes, Artistas o Idoneos. Ademas de sefialar que en caso de que la
materia esté regulada como aquellas que necesitan titulo oficial para su
ejercicio, los aspirantes a peritos deberan exhibir documento que lo

acredite.

Entre los requisitos solicitados para ingresar al Registro Unico de
Peritos se encuentran: acompafar documentacion que acredite los
conocimientos, el acreditar minimo tres afos en el ejercicio de la actividad

o profesidn, manifestar en que area geografica desean actuar, etc.



Dentro de este registro, existe un orden preferencial, determinado
por una comision evaluadora, la que formulara tres categorias de
especialistas, teniendo en cuenta las condiciones técnicas d la idoneidad,

la experiencia y la antigiedad.

Los peritos seran excluidos de la ndmina o lista por propia solicitud,
por renuncia del cargo, mas de dos veces en un mismo afo calendario,
por no concurrir a aceptar el cargo, mas de tres veces en un mismo afio
calendario, rehusar dar dictamen o no presentarlo oportunamente, o no

concurrir a la audiencia a la que es convocado.

Los Tribunales deben informar dentro del mes de octubre de cada

afo las designaciones efectuadas para la practica de la prueba pericial.

Para la designacion de los peritos se efectua un sorteo por parte del
Tribunal, mediante la eleccion de una terna, que estara integrada por los
peritos de la especialidad correspondiente al objeto de la pericia a
practicarse, y del area geografica respectiva. En caso de no tener en la
lista un perito con la especialidad o conocimiento requerido, el Tribunal
podra, por resoluciéon fundada, designar en forma directa a una persona
con notoria competencia en la materia, asi mismo podra requerirse el
asesoramiento de Instituciones Publicas o Privadas. Aquellos peritos
designados por sorteo no pueden volver a ser designados por el mismo
Tribunal, sino hasta transcurrido un afo, exceptuandose los casos en que

no hubiere otro perito.

4.2.2.2. Comparacion del Codigo de Procedimiento Civil de

Guatemala.



Sobre cémo se regula la procedencia de la prueba pericial en
Guatemala, esta se encuentra contenida en los articulos 189, 189.1 y 189.2,
y toda vez que la redaccion de dichos articulos es la misma que la
redaccion de los articulos 177, 177.1 y 177.2 de la legislacion adjetiva civil
uruguaya, se tienen por ya analizados. Sélo el Cédigo de Procedimiento
de Guatemala, sefiala que la prueba podra ser a instancia de parte o bien

por iniciativa del Tribunal.

En tratandose el numero de peritos que habran de designarse para
el desahogo de la prueba pericial, la legislacion adjetiva de Guatemala lo
hace en su articulo 190, el que tiene una idéntica redaccion con el articulo
178 de Uruguay, donde también se regula el perito Unico, por lo tanto,

dicha redaccion ya fue analizada y comparada anteriormente.

Con relacion a la recusacion y los impedimentos de los peritos, al
igual que en los articulos anteriores, el Codigo Adjetivo Civil de Guatemala
en su articulo 191 y la legislacion procesal civil de Uruguay en su articulo
179, lo regulan con una redaccion idéntica. Por lo que anteriormente ya
fue analizado y comparado con nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal.

Sobre el procedimiento del ofrecimiento de la prueba, la legislacion
procesal Guatemalteca lo regula en su articulo 192, que a continuacion se

reproduce:

Articulo 192. Procedimiento.
La parte que solicite un dictamen pericial sefalara
concretamente las cuestiones sobre las cuales debe versar. Al

contestar la demanda o en la audiencia preliminar la parte



contraria podra adherirse a la solicitud agregando nuevos
puntos. El tribunal resolvera en dicha audiencia sobre la
procedencia del dictamen y determinara los puntos que han
de ser objeto del mismo de acuerdo con las proposiciones de
las partes y los que de oficio considere conveniente formular.
Asimismo, fijara el plazo en el que debera presentarse el
dictamen, que podra ser prorrogado por una sola vez en caso

de motivo fundado, vencido el cual, caducara el encargo.

De la lectura del articulo anterior, nos podemos percatar que es
similar a la de Uruguay, ya que, a demas de lo ya comentado y
comparado anteriormente, esta legislacién, es clara al sefialar que hecha
la solicitud en la demanda, la contraia se podra adherir y proponer nuevos
puntos al contestar la misma, o si fuere la parte demandada quien solicite
la prueba de peritos al contestar la demanda, la actora se podra adherir y

proponer nuevos puntos en la audiencia preliminar.

En relacidon a la practica de la prueba pericial, el Cédigo de
Procedimiento Civil de Guatemala, lo regula en su articulo 193, y en este
caso resulta diferente de su correlativo uruguayo, articulo que a

continuacion se reproduce:

Articulo 193. Practica de la prueba.
Los peritos, en caso de ser varios, deberan practicar unidos la
diligencia y comunicaran al tribunal la fecha en que se habra

de iniciar la practica de la diligencia.

De tal suerte que esta legislacion contemplan la posibiidad de que
sean varios los peritos que dictaminen, pero ordena claramente que la
diligencia la practicaran unidos, y le comunicaran al Tribunal la fecha en

gue haran la practica de dicha diigencia. Redaccidon que resulta



diferente a la de Uruguay, ya que esta ultima contempla la posibilidad que

tienen las partes de hacer observaciones a los peritos.

La legislacion procesal civil de Guatemala, regula sobre el deber del
encargo Yy la responsabilidad que tienen los peritos, en sus articulos 194,
194.1 y 194.2, sin embargo la redaccion de este articulo es idéntica a la de
los articulos 182, 182.1 y 182.2 del Codigo General de Procesos de Uruguay,
por lo que el andalisis de estos articulos y la comparacion ya fue realizada

anteriormente.

Articulo 195. Observaciones al dictamen.

195.1 El dictamen pericial sera comunicado a las partes y éstas,
en la audiencia de prueba, podran pedi las aclaraciones o
ampliaciones que estimen pertinentes, las que seran
evacuadas durante el curso de la misma o, si ello no fuere
posible, en el plazo que establezca el tribunal. En todos los
casos, el dictamen sera examinado en la audiencia, a la que
debera concurrir el perito, salvo que por motivos debidamente
fundados y tratdndose de peritos designados en virtud de su
funcién publica, el tribunal exima la concurrencia.

195.2 También, en la misma oportunidad, las partes podran
impugnar las conclusiones del peritaje, aportando las pruebas
que fundamentan la impugnacioén o solicitando la realizacion
de un nuevo peritaje, por una sola vez.

195.3 El tribunal también podra requerir del perito las
aclaraciones y ampliaciones que estime convenientes y
disponer, a pedido de la parte o de oficio, la realizacién de un
nuevo peritaje, si fuere necesario.

195.4 Las manifestaciones del perito en la audiencia se
documentaran en hoja separada, la que debidamente suscrita

debera anexarse al acta de la audiencia.



De la lectura de los articulos anteriormente transcritos, se observa la
similitud con los articulos 183, 183.1, 183.2 y 183.3 de la legislacion adjetiva
civi de Uruguay, sin embargo, la legislacion adjetiva guatemalteca,
ordena que todo lo manifestado por el perito sea documentado en una

hoja separada que se anexara al acta de la audiencia.

Sobre la apreciacion o valoracion del dictamen de los peritos, la
legislacion procesal civi de Guatemala, lo tiene debidamente
reglamentado, este lo regula en su precepto 196, y lo hace de la siguiente

manera.:

Articulo 196. Apreciacion del dictamen.

Los dictamenes de los peritos seran apreciados por el tribunal
de acuerdo con las reglas de la sana critica, debiendo
consignar en el fallo los motivos que tenga para apartarse de

las conclusiones de dichos dictamenes, cuando asi lo haga.

De la lectura del articulo anteriormente transcrito, se puede apreciar,
qgue el mismo es similar al articulo 184 del Codigo General del
Procedimiento de Uruguay, sin embargo, no incluye la parte en la que se
seflala en coOmo se ha de apreciar el dictamen cuando se trate de peritos

con caracter de arbitradores.

Los honorarios de los peritos también son regulados por el Cédigo
adjetivo civil de Guatemala, en sus preceptos 197, 197.1, 197.2, 197.3 y
197.4. Esta legislacion adjetiva tiene una regulacion similar hasta su ultimo
articulo, con la de Uruguay, por lo que, a continuacion, se transcribe los el

articulo 197.4 de la ley adjetiva de Guatemala.

197.4 El tribunal podra eximir de la previa consignacion

cuando la parte que solicita el peritaje justifique, o ello surja de



autos, que carece de medios para solventarla; en estos casos,
el tribunal podra encargar solicitar la pericia a un organismo
estatal que cuente con técnicos en la materia. El perito
designado por el 6rgano de Estado no podra excusarse sin justa
causa hi podra reclamar honorarios. La pericia a un técnico en
la materia, de un organismo estatal, quien no podra excusarse,

ni reclamar honorarios adicionales.

Ya se comento anteriormente lo referente a los horarios de los
peritos, toda vez que la redaccion de los articulos 197, 197.1, 197.2, 197.3,
197.3, del Codigo de Procedimiento de Guatemala es similar a los articulos
185, 185.1, 185.2, 185.3, 185.4 de la ley adjetiva civil uruguaya. Ahora bien,
la legislacion procesal civil de Guatemala, es la que claramente establece
una notoria diferencia con nuestra legislacion, en tratandose de los
honorarios de los peritos, pero en este caso, es sobre las partes que acuden
a la defensoria de oficio, y lo hace eximiendo a la parte que solicitd el
peritaje, siempre y cuando carezca de recursos econdmicos, y ordena la
ley adjetiva, solicitar la pericia a un organismo estatal que cuente con
técnicos en la materia, este perito designado, no podra excusarse, ni

reclamar honorarios adicionales.

Después de haber analizado los Coédigos Procesales Civiles de
Guatemala y de Uruguay, y haberlos comparado con el Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, es obvia la principal
diferencia, ya que las dos legislaciones extranjeras, regulan la prueba
pericial a través de la figura del perito Unico, se puede concluir que la
regulacion que las legislaciones extranjeras en comparacion, es una
evolucion en tratandose de la prueba pericial, por las consideraciones que

fueron expuestas anteriormente.






CAPITULO V.
5. EL PERITO UNICO.

5.1.El perito Unico.

Niceto Alcala-Zamora y Castillo decia en relaciéon con la prueba
pericial que “al disponer que cada uno de los litigantes nombre un perito,
a no ser que se pusieran de acuerdo para designar uno soélo, consagra la
pericia de parte, que ha contribuido al descrédito extraordinario de
semejante prueba, porque merced a ella, el perito deja de ser un celoso
investigador de la verdad, para convertirse en defensor a ultranza de los
intereses de su cliente, sin retroceder siquiera ante la falsedad manifiesta,

rarisima vez castigada, ademas, para colmo de males.”?

Como se puede observar, Alcala-Zamora, ya exponia lo errbneo que
resultaba el nombramiento de perito por cada parte, ya que éstos emiten
el dictamen a favor de los intereses de su contratante. La solucion que el
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal ha dado a esta
problematica, radica en el nombramiento de un nuevo perito,
denominado perito tercero en discordia, sin embargo el nombramiento del
mismo trae consigo nuevos problemas. El tiempo que tardara el desahogo
de la prueba pericial, sera mas largo con el nombramiento del perito
tercero en discordia, ya que como se sefald anteriormente, incluso puede
tardar hasta dos meses, en el mas optimista de los supuestos. Representa
para las partes un doble gasto, ya que éstas deben de pagar el perito

nombrado por ella, y la mitad de los honorarios del perito tercero en

L ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, Op Cit., p. 193.



discordia, logrando con esto una imparticion de justicia, alejada
totalmente del principio de gratuidad.

La solucién a este tipo de problemas radica en que las partes al
ofrecer la prueba pericial soliciten al Juez el nombramiento de un perito
unico, de entre aquellos que se encuentre inscritos en un registro Unico de
peritos. A continuacion se describe el procedimiento para el desahogo de

la prueba pericial contemplando al perito unico.

5.1.1. Ofrecimiento.

La prueba pericial sera anunciada por las partes desde su escrito
inicial de demanda, pero ésta debera ser ofrecida dentro del periodo
ofertorio de pruebas, siempre y cuando se requieran para verificar hechos
gue interesen al proceso, conocimientos artisticos, cientificos, técnicos
especiales o0 bien experiencias practicas en el ejercicio de un oficio, mas
no en lo relativo a conocimientos generales que la ley presupone como
necesarios en los Jueces, por lo que se desecharan de oficio aquellas
periciales que se ofrezcan por las partes para ese tipo de conocimientos, o
gue se encuentren acreditadas en autos con otras pruebas, o tan solo se

refieran a simples operaciones aritméticas o similares.

Las partes en su escrito de ofrecimiento de pruebas, deben solicitar
al Juez la designacion de un unico perito, para que dictamine sobre un
mismo punto, salvo que se produjera la impugnacion de su dictamen en
tiempo y forma. El tribunal podra disponer de oficio un nuevo dictamen,

cuando a su juicio procediera.

Al solicitar la practica de la prueba las partes sefialaran con toda
precision la ciencia, arte, técnica, oficio o industria sobre la cual deba

ejecutarse la prueba; los puntos sobre los que versara y las cuestiones que



se deben resolver con la pericial. Si faltara cualquiera de los requisitos
anteriores, el Juez desechara de plano la prueba en cuestion.

Una vez que se tenga por ofrecida la prueba pericial, el Juez dara
vista a la contraria por un término de tres dias, para que se manifieste sobre
la pertinencia de la prueba y para que proponga la ampliacién de otros

puntos y cuestiones ademas de los formulados por el oferente.

5.1.2. Admision.

La prueba pericial sera admisible siempre y cuando se requieran
para verificar hechos que interesen al proceso, conocimientos artisticos,
cientificos, técnicos especiales o bien experiencias practicas en el ejercicio
de un oficio, mas no en lo relativo a conocimientos generales que la ley
presupone como necesarios en los Jueces, por lo que se desecharan de
oficio aquellas periciales que se ofrezcan por las partes para ese tipo de
conocimientos, o que se encuentren acreditadas en autos con otras

pruebas, o tan solo se refieran a simples operaciones aritméticas o similares.

El Juzgador, aunque las partes no lo soliciten, podra hacerse asistir
por un perito, cuando lo considere necesario para el esclarecimiento de
puntos o cuestiones de litigio, o para el cumplimiento de actos que no esté

en condiciones de apreciar por si mismo.

En caso de que la prueba esté debidamente ofrecida, y después de
haber sido analizada la manifestacion, de la contraria a la oferente, sobre
la pertinencia de la prueba, el tribunal resolvera sobre la procedencia del
dictamen y determinara los puntos que han de ser objeto del mismo de
acuerdo con las proposiciones de las partes y los que de oficio considere
pertinentes. El Juez la admitir4, designando un Unico perito, salvo que las

partes, de comun acuerdo, decidan otra cosa o0 lo requiera la



complejidad de la cuestidon a juicio del mismo tribunal, quien también
podra segun las circunstancias solicitar el dictamen de institutos,
academias, colegios, u otros organismos. En caso de que el perito a
designarse sea sobre una materia que para su ejercicio no requiera titulo
oficial, se elegird a partir de una lista de personas que cada afio se
solicitara de sindicatos, asociaciones y entidades apropiadas, y que

debera estar integrada por al menos cinco de aquellas personas.

El perito que habra de ser designado por el Juez, de manera
aleatoria, de entre aquellos que se encuentren en la lista que anualmente
en el mes de enero proporcione el Registro de Peritos, del cual hablaremos
mas adelante, o bien, en caso de que no hubiere peritos sobre la materia
en la cual ha de practicarse la prueba, se solicitara a colegios, academias,

institutos u otras organizaciones la designacion de un perito.

Al perito unico debera notificarsele para que dentro del plazo de tres
dias, presente escrito en el que acepte el cargo conferido y proteste su fiel
y legal desempefo, debiendo anexar copia de su cédula profesional o
documentos que acrediten su calidad de perito en el arte, técnica, oficio
o industria para el que se le designa, manifestando, bajo protesta de decir
verdad, que tiene la capacidad suficiente para emitir dictamen sobre el
particular; asi mismo sefialara el monto de sus honorarios, en los términos
fiiados en la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, los que deben ser aprobados y autorizados por el Juez, y cubiertos
por ambas partes en igual proporciéon. Y se le fijara el plazo de diez dias,
para que presente el dictamen, pudiendo prorrogarlo por una sola vez en
caso de motivo fundado, vencido el cual, se le impondra una multa de

treinta dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.



El perito Unico esta impedido y es recusable por las mismas causales
que los Magistrados, Jueces y Secretarios. La causal debera ser dada a
conocer por el perito o por las partes dentro de los tres dias siguientes al de
la notificacibn de la designacion de este. Si aducida causal de
recusacion, la misma no fuera aceptada por el perito, se procedera por el

tramite de los incidentes y la resolucidn que recaiga sera irrecurrible.

En caso de que el perito Unico, no acepte y proteste el cargo se
nombra otro de la lista de peritos, o se solicitara la designacion de uno
nuevo a la academia, colegio o institucidon anteriormente requerida. Si el
perito unico hubiera aceptado y protestado el cargo, pero no presentado
en tiempo el dictamen pericial, sera nombrado un nuevo perito, y al
primero se le impondra una multa equivalente a treinta dias de salario
minimo y se le notificara dicha situacion al Registro Unico de Peritos para

ser excluido de la nomina de peritos.

5.1.3. Preparacion.

Como ya se sefalo anteriormente, el perito designado, una vez que
ha sido notificado de su encargo, tiene un término de tres dias para que
acepte y proteste el cargo. Y posteriormente tendra un término de diez
dias para presentar su dictamen, pudiendo prorrogarse por una sola vez,

siempre y cuando el motivo sea fundado.

El perito Unico estara facultado para solicitar aclaraciones a las
partes, requerir informes de terceros y ejecutar calcas, planos, relieves y
toda clase de actividades indispensables para rendir su dictamen.
Igualmente podran inspeccionar lugares, bienes muebles o inmuebles,

documentos y libros, y obtener muestras para motivar sus dictamenes. Las



partes y terceros estaran obligados a darles facilidades para el
cumplimiento de su mision y el Juez les prestara, para este fin, el auxilio

necesario.

El perito designado le comunicara al Tribunal y a las partes la fecha
en que se habra de practicar la diligencia, para los efectos de que
puedan concurrir asistidos por sus abogados y sus asesores técnicos,
pudiendo hacer las observaciones e interrogaciones que estimen
convenientes. Salvo que se disponga otra cosa por el Juez o que se trate
de investigaciones que el perito estime debe realizar sin asistencia de las

partes.

Los honorarios del perito unico habran de ser pagados por las partes
en forma equitativa. El perito designado podra solicitar, en los tres dias
siguientes a la presentacion de su escrito de aceptacion y protesta del
cargo, la provision de fondos que considere necesaria para la practica de
la prueba, que sera a cuenta de la liquidacion final de sus honorarios. El
tribunal, decidira sobre la provision solicitada y ordenara a las partes, que
procedan a abonar la cantidad fijada, en el plazo de cinco dias, bajo
apercibimiento de tenerse por desierta dicha prueba, en virtud de su

desacato.

El Juez podra eximir de la previa consignacion y del pago de
honorarios cuando alguna de las partes justifique, o ello surja de autos, que
carece de medios para solventarla, o bien se encuentre asistida por la
Defensoria de Oficio; en estos casos, el Juzgador podra solicitar la pericia a
un técnico en la materia, de un organismo estatal, quien no podra

excusarse, sin justa causa, ni reclamar honorarios adicionales.

5.1.4. Desahogo.



El desahogo de la prueba pericial con esta propuesta, se da, al igual
gue en la actual regulacion, en la audiencia de pruebas y alegatos, de
acuerdo a lo ordenado por nuestra legislacion adjetiva civil en su articulo
299. Dicho desahogo se deberéa realizar en una audiencia a la que las
partes seran citadas en el auto admisorio, conteniendo el mismo dia y hora
para la verificacibn de dicha audiencia, siempre tomando en
consideracion el tiempo que las partes pudieran requerir para preparar sus

pruebas.

Una vez llegado el dia y hora para el desahogo de la audiencia, la
misma se celebrara con las pruebas que se encuentren preparadas,
pudiéndose sefialar nuevo dia y hora para desahogar las pruebas que se
encuentren pendientes, dicha continuacion de la audiencia, segun el
Cadigo Procesal Civil del Distrito Federal, debera tener verificativo dentro
de los veinte dias siguientes, el articulo 388 del mismo ordenamiento regula

la celebracion de la audiencia de la misma forma.

Ahora bien, el dictamen pericial debera ser presentado por escrito
en los términos que anteriormente se sefialan. En el dictamen
fundamentard en forma idénea sus conclusiones, que podran
acompaiiarse con dibujos, planos, muestras u otros anexos que sirvan para
ilustrarlo. El dictamen debera ser firmado por el perito, quien protestara
haber cumplido su cometido oficial de buena fe y con conocimiento,

ademas debera ser ratificado por este, ante la presencia judicial.

Con el dictamen pericial se le dara vista a las partes por él término
de tres dias, podran pedir las aclaraciones o ampliaciones que estimen

pertinentes, las que seran resueltas durante la audiencia de ley, si ello no



fuera posible, en el plazo que establezca el Juez. En todos los casos, el
dictamen sera examinado en la audiencia, a la que debera concurrir el

perito.

En el mismo término las partes podran impugnar las conclusiones del
peritaje, aportando las pruebas que fundamentan la impugnacién o

solicitando la realizacion de un nuevo peritaje por una sola vez.

El Juez también podra requerir del perito las aclaraciones y
ampliaciones que estime convenientes y disponer, por peticion de parte,

gue considere fundada o de oficio, la realizacidon de un nuevo peritaje.

Sobre la valoracion del dictamen pericial, el Juez lo debe hacer
atendiendo, como ya fue sefialado en capitulos anteriores, a las reglas de
la I6gica y de la experiencia y de la sana critica. Y obligar al Juzgador a
exponer de manera cuidadosa los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de la decision del mismo. Es decir que estos deben consignar
en el fallo los motivos que tenga para otorgar pleno o nulo valor a las

conclusiones de dichos dictamenes.

5.2.Registro Unico de Peritos.

La finalidad de este Registro Unico de Peritos, sera la de conglomerar
a todos aquellos Profesionales Universitarios, Cientificos, Técnicos,
Docentes, Artistas o Idoneos, que pretendan fungir como peritos en los
asuntos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Asi como
publicar y enviar a cada Juzgado la lista de los peritos que han sido

admitidos en el mismo, para que puedan ser designados en algun asunto.



Dicho registro estara a cargo del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal, con apoyo del Instituto de Estudios Judiciales del Tribunal, que
fungird como Comision Evaluadora, asi como de las diferentes academias,

colegios, instituciones y asociaciones de profesionales.

5.2.1. Requisitos de los aspirantes.

e En caso de que la materia sobre la cual el aspirante pretenda ser
aceptado como perito, se encuentre regulada por la Ley
Reglamentaria del Articulo 5° Constitucional, debera exhibir la

cédula profesional que acredite el estar autorizado para su ejercicio.

e Presentar un curriculum, que sera de tipo estandarizado, es decir,
gue sera una forma, que el aspirante debera llenar con sus datos
personales, sus conocimientos académicos, técnicos, artisticos,

profesionales, etc. Y expresara de manera breve su experiencia.

e Acompafar documentacidon que acredite los conocimientos
artisticos, cientificos o técnicos declarados. Con caracter
excepcional, en caso de no poderse adjuntar alguna
documentacion, se podra suplir mediante referencias personales del
aspirante, que refieran a su idoneidad técnica, y sujeto a su

valoracion por la Comision Evaluadora.

e La ética profesional del aspirante deberad acreditarse mediante la
presentacion de un examen de ética y valores; y se debera realizar

al interesado un examen psicométrico a fin de conocer su perfil.



e Los aspirantes a ser incluidos en el Registro Unico de Peritos deberan
acreditar un minimo de tres afos en el ejercicio de la actividad o

profesion.

5.2.2. Némina de los peritos.

La némina de los peritos, se refiere a cémo habran de ser

encuadrados en el Registro Unico, y sera de la siguiente manera:

e La nOdmina se estructurara en funcidn de areas de especializacion
pericial, agrupando a los Peritos por especialidades. En caso de que
el aspirante a Perito desee ser considerado en mas de una profesion
0 actvidad, debera efectuar tantas inscripciones como
especialidades. Los idoneos en otras actividades podran inscribirse,
solicitando la incorporacion de su especialidad al Registro Unico de
Peritos. La peticion sera resuelta por el Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal, previo informe del Instituto de Estudios Judiciales del

Tribunal Superior de Justicia.

e ExistrA un orden preferencial en la némina por grupos de
especialistas, el que sera determinado por el Instituto de
Investigaciones Judiciales del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, la que formulara tres categorias de especialistas, teniendo
en cuenta las condiciones técnicas de idoneidad, la experienciay la

antiguedad.



Los especialistas podran ser excluidos de la némina, salvo motivo

fundado, por las siguientes causas:

0 La propia solicitud de exclusion, formulada ante el mismo érgano

gue recibid la inscripcion, la que sera comunicada a los Juzgados,
sin perjuicio de la obligaciéon de realizar las pericias de las que ya

hubiere aceptado el cargo en cuanto correspondiere;

0 Que el Perito renunciare al cargo, mas de dos veces en el mismo

afo calendario, sin causa justificada;

o No concurrir a aceptar el cargo dentro del término ordenado por

el Juez a partir de la fecha de la notificacion, mas de tres veces en

el mismo afo calendario;

0 Rehusarse a emitir dictamen o no presentarlo oportunamente;

o No concurrir a la audiencia a la que se le convoque, 0 no

presentarse cuando se le requiera informe ampliatorio, aclaratorio

o0 complementario dentro del plazo que se fije;

0 Que mediare otra circunstancia que por resolucion fundada dé

lugar a su exclusion.

Los Juzgados ante los cuales ha actuado el Perito deberan
comunicar al Consejo de la Judicatura dentro de los treinta dias la

causal de exclusion respectiva.

Los Juzgados deberan informar dentro del mes de noviembre de
cada afo las designaciones efectuadas. Concluida la instancia
respectiva, y dentro del mismo periodo, se comunicara la opinidn
sobre el desempeiio pericial, en formulario que a dichos efectos les

sera proporcionado, la que sera considerada por el Instituto de



Investigaciones Judiciales del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal a los efectos del mantenimiento o exclusion de la Némina
prevista por la ley. Cada juzgado debera llevar un Libro de

Actuaciones Periciales.

5.2.3. Designacion del Perito Unico.

Para evitar la designacion arbitraria y parcial, los peritos seran

nombrados mediante las siguientes reglas:

El perito que sea designado sera escogido de la lista de la
especialidad correspondiente al objeto de la pericia a practicarse,
siendo el que se encuentre en primer lugar de esta lista quien habra

de designarse y asi sucesivamente.

La designacion se practicara por el Juez en la oportunidad procesal
respectiva. Correspondera a éste el nombramiento del perito de
entre la lista de los especialistas de la materia en la que ha de
practicarse la prueba. En caso de tener que realizarse una nueva
designacion por excusa o impedimento del perito nombrado, se
practicara por el Juzgador nuevo sefialamiento, que sera notificado
personalmente a las partes. La no comparecencia de una o todas

las partes no obstara a la realizacion de esta nueva designacion.

Ingresaran a la designacion los peritos de la especialidad
correspondiente al objeto de la pericia a practicarse. Si la
complejidad del asunto diere mérito, a solicitud de partes o de oficio

se atendera al orden preferencial por grupos de especialistas,



realizandose el nombramiento exclusivamente entre quienes

integren dicho grupo.

e En caso de no existir en la ndmina perito en la especialidad
requerida, podra designarse a persona con notoria competencia en
la materia, a cuyos efectos podra requerirse el asesoramiento o

apoyo de Instituciones Publicas o Privadas.

e En los casos de que por la complejidad del asunto el Juez tuviera
gue nombrar varios peritos, se efectuaran tantos nombramientos

como sean requeridos, hasta completar el nUmero de especialistas.

e Practicado el nombramiento, debera dejarse constancia de la
designacion en el Libro de Actuaciones Periciales, incluyendo
apellido y nombre del perito, fecha de designacion y caratula del

expediente.

5.2.4. Del Registro Unico de Peritos.

El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, sera el encargado de
proporcionar la forma para que los especialistas sean inscritos en el Registro
Unico de Peritos, los aspirantes deberan entregar dicha forma, con los
documentos solicitados, ante el mismo Consejo de la Judicatura, para

efectos de la inscripcion.

Las dudas sobre los titulos oficiales, asi como las especialidades
profesionales o de los idoneos, las definiciones respecto de nuevas

especializaciones periciales y las controversias que se plantearen, seran



resueltas por el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, previo informe

del Instituto de Estudios Judiciales, en funciones de Comisiéon Evaluadora.

El periodo de inscripcion se extendera desde el primer dia habil del
mes de septiembre hasta el ultimo dia habil del mes de noviembre de
cada afno. La inscripcidon tendra vigencia a partir del primer dia habil de
enero del afo siguiente a su solicitud, y hasta tanto el perito no renuncie o
sea dado de baja por alguna de las causales de exclusiobn anteriormente
sefialadas. Los peritos que ya estuvieren inscritos en el Registro Unico de
Peritos, no tendran que inscribirse nuevamente en los sucesivos periodos;
debiendo aportar solamente los nuevos elementos o modificaciones que

consideren pertinentes.

Los peritos deberan comunicar cualquier modificacion en los datos
proporcionados al Registro o causales que les inhiban de actuar, dentro de

los 15 dias habiles siguientes de producidas.

Todos los postulantes deberan cumplir con los requisitos sefialados
con anterioridad, acreditando su especializacion e idoneidad para el
cumplimiento de la actividad. En todos los casos los peritos deberan
presentar al momento de registrarse los certificados requeridos por las
normas legales o administrativas para el ejercicio de la actividad en la cual
se proponen, incluso, demostrar que se encuentran cubriendo sus

obligaciones fiscales.

5.2.5. Publicidad del Registro.



Debido a que los datos contenidos en este Registro Unico de Peritos
seran utilizados en juicios que tienen también el caracter de publicos, se

debe establecer que el mismo tendra publicidad en los siguientes términos:

Las bases y formularios respectivos estaran a disposicion de los
interesados pudiendo solicitar copia de la Reglamentacién a costo del

especialista y por medio de su gestion.

Se establecera una lista provisional con la totalidad de las solicitudes
gue reunan las exigencias establecidas, clasificadas por profesion,
especialidad y categorizacion, que se publicara en el boletin judicial la
segunda quincena del mes de noviembre de cada afo. Dentro de los
cinco dias habiles siguientes, los interesados podran solicitar las
aclaraciones que estimaren pertinentes. Cualquier impugnacion
debidamente documentada debera ejercerse dentro de un plazo
perentorio de diez dias habiles, contados a partir de la fecha de su
publicacidon en el Registro o de la notificacion de la aclaracion si la
hubiere, y en definitiva previos los tramites y asesoramientos que se

estimaren pertinentes, el Consejo de la Judicatura resolvera.

5.2.6. Instituto de Estudios Judiciales como Comision Evaluadora.

Con fundamento en el articulo 179 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia, que sefala que el Instituto de Estudios Judiciales, tiene
a su cargo la elaboracion de programas y mecanismos de evaluacion,
gue deberan someterse a la aprobacion del Consejo de la Judicatura,
resulta idébneo para tener a su cargo la Comision Evaluadora de los
aspirantes a ser inscritos en el Registro Unico de Peritos, dicha Comision

tendrd las siguientes reglas:



e Se creara una Comisidn Evaluadora integrada por tres miembros: a)
El Subdirector de Evaluacién del Instituto de Estudios Judiciales; b) Un
representante de los Juez del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal; y c) un representante de los peritos integrantes del Registro
Unico de Peritos. En caso de que estos Ultimos no designen a su
representante antes del ultimo dia habil de octubre de cada afio, el

mismo sera designado por el Consejo de la Judicatura.

e El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal proporcionara los
recursos materiales y humanos necesarios para el funcionamiento de

la Comision Evaluadora y el Registro Unico de Peritos.

5.3.Hacia una justicia procesal expedita.

Ya se ha sefialado con anterioridad que la actual regulacion de la
prueba pericial, en tratandose del tramite del ofrecimiento, admision,
preparaciobn y desahogo de la prueba pericial, puede llevar
aproximadamente un lapso de unos tres meses y medio, visto con un
enfoque optimista, tiempo que representa un obstaculo para cumplir con
los principios constitucionales de imparticiéon de justicia pronta y expedita,
de acuerdo al articulo 17 constitucional, , ocasionando asi la no

observancia de los principios procesales de celeridad e inmediatez.

Es por ello que debe de reformarse la actual regulacion, y la
finalidad principal de esta propuesta de implementar al perito Unico, es

lograr que la funcidon jurisdiccional cumpla con los principios



constitucionales referentes a una imparticion pronta y expedita, asi como a
garantizar la celeridad e inmediatez del proceso, ya que con la
designacion de un unico perito, que emita su dictamen sobre los asuntos
para los cuales sea requerido, el proceso sera& mucho mas dinamico,

cumpliendo asi con los principios procesales anteriormente citados.

Una de las ventajas que se tienen al modificar la actual forma del
proceso de desahogo de la prueba pericial, con la implementacion del
PERITO UNICO, principalmente es la celeridad del proceso, ya que con ello
sera mucho mas rapido el desahogo de la misma, toda vez que
actualmente la preparacion de la prueba implica el ofrecimiento, la vista a
la contraria para que se pronuncie respecto a la pertinencia de la misma, y
en caso de su admisidn, procede, la aceptacion y protesta, y rendicion
del dictamen correspondiente, por la parte oferente, el ofrecimiento de la
parte contraria de este medio de conviccion, la admision por parte del
Juez, una vez analizados los requisitos legales que debera cumplir el perito
gue designe la contraria, en caso de admision, la aceptacion y protesta
del cargo, la rendicion de su dictamen y para el caso de resultar
contradictorios la designacion de un perito tercero en discordia, con el
consabido y engorroso procedimiento que antecede a su desahogo, lo

que retrasa el procedimiento considerablemente.

5.4.Propuesta de modificaciéon al Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, para la regulaciéon de la prueba pericial, a fin

de establecer la figura del Perito Unico.

Con la propuesta de reforma que en la presente investigacion y a fin

de adoptar la figura del perito Unico, la Seccién IV, del Capitulo IV, del



Titulo Sexto, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

que trata sobre la prueba pericial, quedaria de la siguiente manera:

Articulo 346. La prueba pericial sera admisible siempre y cuando se
requieran para verificar hechos que interesen al proceso, conocimientos
artisticos, cientificos, técnicos especiales o bien experiencias practicas en
el ejercicio de un oficio, mas no en lo relativo a conocimientos generales
gue la ley presupone como necesarios en los Jueces, por lo que se
desecharan de oficio aquellas periciales que se ofrezcan por las partes
para ese tipo de conocimientos, 0 que se encuentren acreditadas en
autos con otras pruebas, o tan solo se refieran a simples operaciones

aritméticas o similares.

El Juez, aunque no lo pidan las partes, podra hacerse asistir por un
perito, cuando lo considere necesario para el esclarecimiento de puntos o
cuestiones en litigio, o para el cumplimiento de actos que no esté en

condiciones de apreciar por si mismo.

Articulo 347. La prueba pericial sera solicitada por las partes dentro

del periodo ofertorio de pruebas, en los siguientes términos:

. Las partes en su escrito de ofrecimiento de pruebas, deben
solicitar al Juez la designacion de un Unico perito, para que
dictamine sobre un mismo asunto, salvo que se produjera la
impugnacion de su dictamen en tiempo y forma. El tribunal
podra disponer de oficio un nuevo dictamen, cuando a su

juicio procediera.



ll. Al solicitar la practica de la prueba las partes sefialaran con
toda precisidén la ciencia, arte, técnica, oficio o industria sobre
la cual deba ejecutarse la prueba; los puntos sobre los que
versara y las cuestiones que se deben resolver con la pericial.
Si faltara cualquiera de los requisitos anteriores, el Juez

desechara de plano la prueba en cuestion.

. Una vez que se tenga por ofrecida la prueba pericial, el Juez
darda vista a la contraria por un término de tres dias, para que
se manifieste sobre la pertinencia de la prueba y para que
proponga la ampliacion de otros puntos y cuestiones ademas

de los formulados por el oferente.

Articulo 348. En caso de que la prueba esté debidamente ofrecida, y
después de haber sido analizada la manifestacion de la contraria a la
oferente, sobre la pertinencia de la prueba, el tribunal resolvera sobre la
procedencia de la peritacion y determinara los puntos que han de ser
objeto del mismo de acuerdo con las proposiciones de las partes y los que

de oficio considere pertinentes.

Articulo 349. El Juez al admitir la prueba, designara un Unico perito,
salvo que las partes, de comun acuerdo, decidan otra cosa o lo requiera
la complejidad de la cuestion a juicio del mismo tribunal, quien también
podra segun las circunstancias solicitar el dictamen de institutos,
academias, colegios, u otros organismos. En caso de que el perito a
designarse sea sobre una materia que para su ejercicio no requiera titulo
oficial, y no se encuentre dentro del Registro Unico de Peritos, se elegira a

partir de una lista de personas que cada afio se solicitara de sindicatos,



asociaciones y entidades apropiadas, y que debera estar integrada por al

menos cinco de aquellas personas.

Articulo 350. El perito que habra de ser designado por el Juez, de
manera aleatoria, de entre aquellos que se encuentren en la lista que
anualmente en el mes de enero proporcione el Registro de Peritos, o bien,
en caso de gque no hubiere peritos sobre la materia en la cual ha de
practicarse la prueba, se solicitara a colegios, academias, institutos u otras

organizaciones la designacion de un perito.

Articulo 351. Al perito designado se le debera notificar su
nombramiento, para que en un término de tres dias, presente escrito en el
gue acepte el cargo conferido y proteste su fiel y legal desemperfio,
debiendo anexar copia de su cédula profesional o documentos que
acrediten su calidad de perito en el arte, técnica, oficio o industria para el
gue se le desigha, manifestando, bajo protesta de decir verdad, que tiene
la capacidad suficiente para emitir dictamen sobre el particular; asi mismo
seflalara el monto de sus honorarios, en los términos fijados en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los que
deben ser aprobados y autorizados por el Juez, y cubiertos por ambas
partes en igual proporcion. Y se le fijara el plazo de diez dias, para que
presente el dictamen, pudiendo prorrogarlo por una sola vez en caso de
motivo fundado, vencido el cual, se le impondra una multa de treinta dias

de salario minimo vigente en el Distrito Federal.

En caso de que el perito Unico, no acepte y proteste el cargo se
nombrara otro de la lista de peritos, o se solicitara la designaciéon de uno
nuevo a la academia, colegio o institucidon anteriormente requerida. Si el

perito unico hubiera aceptado y protestado el cargo, pero no presentado



en tiempo el dictamen pericial, sera nombrado un nuevo perito, y al
primero se le impondra una multa equivalente a treinta dias de salario
minimo y se le notificara dicha situacion al Registro Unico de Peritos para

ser excluido de la nGbmina de peritos.

Este perito estara facultado para solicitar aclaraciones a las partes,
requerir informes de terceros y ejecutar calcas, planos, relieves y toda clase
de actividades indispensables para rendir su dictamen. Igualmente
podran inspeccionar lugares, bienes muebles o inmuebles, documentos y
libros, y obtener muestras para motivar sus dictamenes. Las partes y
terceros estaran obligados a darles facilidades para el cumplimiento de su

mision y el Juez les prestara, para este fin, el auxilio necesario.

El perito designado le comunicara al Tribunal y a las partes la fecha
en que se habra de practicar la diligencia, para los efectos de que
puedan concurrir asistidos por sus abogados y sus asesores técnicos,
pudiendo hacer las observaciones e interrogaciones que estimen
convenientes. Salvo que se disponga otra cosa por el Juez o que se trate
de investigaciones que el perito estime debe realizar sin asistencia de las

partes.

Articulo 352. Los honorarios del perito Uunico habran de ser pagados
por las partes en forma equitativa. El perito designado podra solicitar, en
los tres dias siguientes a la presentacidon de su escrito de aceptacion y
protesta del cargo, la provisibn de fondos que considere necesaria para la
practica de la prueba, que sera a cuenta de la liquidaciéon final de sus
honorarios. El tribunal, decidira sobre la provision solicitada y ordenara a las

partes, que procedan a abonar la cantidad fijada, en el plazo de cinco



dias, bajo apercibimiento de tenerse por desierta dicha prueba, en virtud

de su desacato.

El Juez podra eximir de la previa consignacion y del pago de
honorarios cuando alguna de las partes justifique, o ello surja de autos, que
carece de medios para solventarla, o bien se encuentre asistida por la
defensoria de oficio; en estos casos, el Juzgador podra solicitar la pericia a
un técnico en la materia, de un organismo estatal, quien no podra

excusarse, sin justa causa, ni reclamar honorarios adicionales.

Articulo 353. El dictamen pericial debera ser presentado por escrito
fundamentando en forma iddénea sus conclusiones, que podran
acompaiarse con dibujos, planos, muestras u otros anexos que sirvan para
ilustrarlo. El dictamen debera ser frmado por el perito, quien protestara
haber cumplido su cometido oficial de buena fe y con conocimiento,

ademas debera ser ratificado por éste, ante la presencia judicial.

Con el dictamen pericial se le dara vista a las partes por él término
de tres dias, podran pedir las aclaraciones o ampliaciones que estimen
pertinentes, las que seran resueltas durante la audiencia de ley, si ello no
fuera posible, en el plazo que establezca el Juez. En todos los casos, el
dictamen sera examinado en la audiencia, a la que debera concurrir el

perito.

En el mismo término las partes podran impugnar las conclusiones del
peritaje, aportando las pruebas que fundamentan la impugnacién o

solicitando la realizacion de un nuevo peritaje por una sola vez.



El Juez también podrad requerir del perito las aclaraciones y
ampliaciones que estime convenientes y disponer, por peticibn de parte,

que considere fundada o de oficio, la realizacion de un nuevo peritaje.

Articulo 353 Bis. El Juez debe valorar el dictamen pericial atendiendo,
a las reglas de la l6gica y de la experiencia y de la sana critica.
Obligandose a exponer de manera cuidadosa los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de la decision del mismo, consignando en la
sentencia los motivos que tenga para otorgar pleno o nulo valor a las

conclusiones de dichos dictamenes.



CONCLUSIONES

En cualquier clase de enjuiciamiento, el tema de la prueba es de
vital importancia, en virtud de ser el medio necesario para producir
certeza en el Juzgador, respecto de las afirmaciones que hacen las

partes en los escritos que fijan la litis.

Dentro del catalogo de las pruebas que regula la ley adjetiva civil, se
encuentra la prueba pericial, que es necesaria cuando la
apreciacidon de un hecho requiere conocimientos especializados
distintos del Derecho, en virtud de constituir una forma de asistencia
intelectual prestada al Juzgador, siendo un medio probatorio que
tiene la finalidad de proporcionar los elementos suficientes al Juez

para orientar su criterio y resolver correctamente el litigio.

Del estudio de la prueba pericial en el Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se concluye que su regulacion actual
contiene diversas lagunas, contradicciones, incongruencias, ademas
de ser totalmente asistematica, lo que ocasiona que la prueba se

encuentre incorrectamente regulada.

La regulacion colegiada de la prueba en comento, contiene reglas
gue lejos de procurar una justicia expedita, hacen que su
ofrecimiento, preparacion y desahogo se convierta en un proceso
lleno de obstaculos y trabas. Por lo tanto, no se cumple con lo
ordenado por articulo 17 Constitucional, en cuanto a la pronta y

expedita imparticion de justicia.



VI.

VII.

VIII.

De la comparacion de los diferentes Codigos Procesales Civiles de
los Estados que integran la Republica Mexicana, se concluye que
regulan la prueba pericial de una manera similar, sin embargo, todos
tienen ciertas carencias, y algunos tienen también normas muy
acertadas, por lo tanto no se puede decir que exista alguna ley

adjetiva que sea mejor que otra.

De la comparacion entre la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola y el
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se
concluye que algunos articulos de la Ley Espafiola, que regulan la
prueba de que se trata, tienen una regulacion superior a la nuestra,
debido a que los juristas de dicho pais se han preocupado para que

la prueba se desahogue de una manera mas rapida, clara y sencilla.

Analizados los Coddigos Procesales Civies de Guatemala y de
Uruguay, y después de haberlos comparado con nuestra ley adjetiva
civil, se concluye que dichas legislaciones extranjeras son superiores
a la nuestra, ya que regulan la prueba pericial de una manera mas
clara, sencilla y practica, y sobre todo regulan la prueba pericial a

través de la figura del perito Unico.

Al sefialar nuestra actual legislacion adjetiva que cada parte
nombre a su perito, Unicamente ha contribuido al descrédito de este
importante medio de prueba, ya que, el perito deja de ser el
investigador honesto que su cargo requiere, para convertirse en
defensor a ultranza de los intereses de su cliente, que cubre sus

honorarios.



XI.

La figura del perito Unico, como una innovacidon en nuestra
legislacion, tiene varios beneficios, entre los cuales se encuentran el
lograr que se cumplan los principios constitucionales de una pronta y
expedita imparticibn de justicia, garantizando la celeridad e
inmediatez del proceso, la probidad del perito y una mayor fuerza
probatoria; con el consecuente ahorro en los gastos y honorarios de

los peritos que se eliminan.

Para ello es indispensable la creacion del Registro Unico de Peritos, a
cargo del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, como
instrumento garante de la eficacia del control de los peritos, asi
como la probidad y ética del perito, ya que el Registro es el
encargado de admitir, administrar y vigilar el encargo de los peritos,
qgue son auxiliares de la administracion de justicia, aplicando
examenes de conocimientos, éticos y psicométricos para su
admision, integrandolos en listas por especialidades vy

sancionandolos en caso de que fallen a su encargo.

Es necesaria una reforma a la actual regulacion de la prueba
pericial, a fin de cumplir con una imparticion de justicia pronta y
expedita, renovando y evolucionando nuestra legislacion adjetiva

civil.
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