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INTRODUCCION

Uno de los fendmenos politicos y sociales, que ha vivido nuestro pais en
los dltimos anos es la Reforma Politica que desde 1993, que llevd a cabo el
constituyente en el Distrito Federal,

Efectivamente, con esta reforma se abrié de nueva cuenta la democracia
en el Distrito Federal, ya que desde el afio de 1928, al término del periodo
presidencial de Alvaro Obregén ya que al término del periédo presidencial de
Alvaro Obregon, el Presidente en turno, es decir, su amigo Plutarco Elias
Callles, decidi6 de manera tajante suprimir los municipios en el Distrito Federal
y como consecuencia de ello, lo que todos vivimos en esta Ciudad antes del
aiio de 1997, donde no habia una verdadera o mejor dicho no habia
democracia, ya que las autoridades del Distrito Federal eran nombradas por el
entonces mal llamado Regente de la Ciudad, que de la misma manera era
nombrado por el Presidente de Republica.

Pues bien, a raiz de estas reformas, los ciudadanos de esta ciudad,
podemos elegir a nuestras autoridades mediante el sufragio efectivo, es decir,
por votacion universal, libre y secreta.

Ese ha sido un paso muy significativo para la entidad federativa, el
Distrito Federal, ya que de cierta manera existe democracia, para en su
momento elegir a nuestro Jefe de Gobierno y Diputados de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Pero el punto medular del presente tema es, que a raiz de esa
democracia, en el afio de 2000, la entonces Jefa de Gobierno del Distrito
Federal, quién en su gran afan de luchar por sus ideales, decidié de manera
impulsiva, reformar junto con la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
organo legislativo, el Codigo Civil para el Distrito Federal en materia del fuero
comun y para toda la republica en materia del fuero federal, motivo por el cual
en este trabajo se llevara acabo un analisis, en primer término de la historia del
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Distrito Federal, asi como las facultades de la Camara de Diputados, es decir,
el Congreso de la Union, a fin de analizar de manera cuiadosa y detallada, las
alcances de tan absurda reforma.

Si bien es cierto, el luchar por la democracia en nuestra ciudad capital
no implica que los representantes populares haga lo que ellos quieran, se
tienen que hacer llegar de buenos asesores para que les den las directrices y

pode legislar de manera adecuada y no por simples intereses partidistas, que lo
unico que busca el protagonismo y la lucha constante por el poder, iejos de
realizar una buena actividad legislativa.

La situacion que guarda el Distrito Federal, en la Constitucién es muy
compleja, ya que en la misma se le da el caracter de Entidad Fedrerativa, pero
no cumple con las funciones y/o facultades que tienen los Estados miembros
de la federacién, ya que el Distrito Federal, no participa en las reformas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi mismo, no elabora
su Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, ya que este es emitido por la
Camara de Diputados, situaciones que se analizaran en su momento y se
podra determinar y proponer los cambios y/o propuestas para que la naturaleza
juridica del Distrito Federal, asi como sus autoridades tengan bien delimitadas
sus facultades y derechos como parte integrante de la Federacion.

Finalmente, se llevara acabo un analisis juridico sobre el decreto materia
del presente trabajo de tesis, en el cual se determinara la incosntitucionalidad
del mismo, ya que las facultades de la Asamblea Legislativa, establecidas en el
articulo 122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, le
permite legislar entre otras materias, la civil y la penal, pero en ningun articulo
de la misma, se le dan facultades para reformar, derogar o adicionar leyes de
caracter federal, ya que al ser un 6rgano legislativo para el Distrito Federal,
unicamente lo puede realizar, de conformidad con lo establecido en la Carta
Magna.



Es por tal motivo, que en el presente trabajo se desarrollara la

problematica para determinar los errores en que incurrierion los miembros de
la Asamblea Legisiativa y buscar soluciones a inconstitucional decreto.




CAPITULO |
NATURALEZA JURIDICA DEL DISTRITO FEDERAL

|.- Creacion del Distrito Federal

El Distrito Federal ha sido considerado tradicionalmente como la
circunscripcion territorial que sirve como sede o lugar de residencia de los
poderes del gobierno federal.

La teoria constitucional, menciona que la idea de contar con un
territorio exclusivo y propio parece ser, poco congruente con el tipo de estados
federales. Opina Lucas Verdu que el estado federal tiene solamente un
territorio como lo tiene el estado unitario; lo que sucede es que organiza
constitucionalmente, distintos espacios politicos, tantos como estados
particulares. Es decir, el nucleo o base de cualquier estado federal son los
estados particulares. Sin embargo, como el citado autor lo reconoce, existen
ciertas zonas territoriales que' pertenecen exclusiva y directamente al estado
federal. A continuacion se mencionan algunas caracteristicas de los distritos
federales:

a) Los distritos federales dependientes directamente del gobierno
federal (Distrito de Columbia en Estados Unidos de Norteamérica, el Distrito
Federal en México, Venezuela, Argentina, Brasil, Australia, etc.)

b) Los territorios federales administrados exclusivamente por
funcionarios dependientes de la Unién Federal, debido a su escasa poblacion
como ha ocurrido con los territorios federales de Estados Uridos o México,
que después han adquirido la categoria de Estados.

¢) Los casos histéricos que por razones diversas no se elevaron a la
categoria de estados. Lucas Verdu sefala el caso del lamado Reichland de
Alsacia y Lorena, que dependié del imperio aleman desde 1871 a 1918.

' Camara de Diputados, Los Derechos del Pueblo Mexicano, Ob. cit., Editorial Porria, México 2000, p.
651.




d) Las colonias o posesiones que pertenecen al estado federal.

Lo anterior presupone que no existe un modelo unico de estado federal.
Hay estados federales con o sin territorio federal para el asiento de los
poderes federales, o con otros fines y objetivos como los de los mencionados
en los apartados b, c, y d. Por otra parte, existen estados federales como
Suiza, Austria, o la Republica Federal de Alemania que no cuentan con un
Distrito Federal un ente politico equivalente. La ciudad de Viena, por ejemplo,
es tanto capital federal como estado federado.

Cabe mencionar que la teoria ha denominado como las areas
metropolitanas: entes integrados por grandes aglomeraciones urbanas entre
cuyos nucleos de poblacién existen vinculaciones econdémicas sociales que
hacen necesaria la planificacién conjunta y la coordinacién de determinados
servicios y obras.?

Dichos entes tienen particular importancia para lo que hoy constituye el
Distrito Federal, ya que tanto su territorio como su poblacién reciben la
influencia de otros territorios y otras poblaciones, lo que provoca la existencia
de una nueva conformacién denominada area metropolitana.

La naturaleza juridica de las areas metropolitanas ha sido objeto de
multiples estudios. Consideran algunos autores que constituye un nuevo nivel
de gobierno que rompe con la tradicional concepcion de triple ambito
gubernamental integrado por la Federacion, los estados y los municipios al
conformarse una nueva estructura con elementos de los tres niveles de
gobierno ya mencionados, para la solucién y satisfaccién de los problemas
que se presentan en esa zona de influencia. Otros autores; han considerado
como entidades locales autbnomas a partir de su ubicacion en la 6rbita de la
administracién estatal. Lo anterior, ha dado lugar a que paulatinamente se
fortalezca la tendencia a la separacién entre la administracion local y lo que se

2 \bidem. P. 652.




debe entender como el gobierno urbanistico del espacio, dotado de plena

personalidad juridica, que conforma la zona de confluencia.

La naturaleza juridica del Distrito Federal ha sido poco explorada por la
doctrina constitucional mexicana. Algunos consideran sin profundizar, como
un cuasiestado o un semiestado por no disponer de Constitucién propia, como
sucede con las demas entidades que conforman la Federacion. Otros lo
consideran como un gobierno local, cuyas caracteristicas no le son del todo
favorables.

El gobierno del Distrito Federal, por mucho tiempo al igual que su
administracion, dependié de los poderes federales, y fue hasta la reforma
politica de 1987 en la cual se conforma la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, aun cuando por mucho el Congreso de la Unién funciono y en
la actualidad sigue funcionando como Organo Legislativo del Distrito Federal.
De la misma forma el Distrito Federal carecié de un gobernador electo
popularmente, mas sin en cambio desde la reforma politica del 25 de octubre
de 1993, cuando se modifica el articulo 122 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y después de muchos arios, es decir, desde 1928,
se elige por voto directo y universal al Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
Como es un tema amplio, se podra analizar en el capitulo Il y IV del presente
trabajo.

Antes de las reformas de 1983 fundamento en el articulo 43 de la
Constitucién, que es el que enumera las partes integrantes de la Federacion,
el Distrito Federal, se considero como la capital del pais que era una entidad
federativa y por ello compartia la misma naturaleza de aquéllas, sin embargo
esto no acertaba a resolver su naturaleza juridica, ya que entre éste u otro
estado de la Republica existian y existen grandes diferencias, entre las que
destaca la autonomia de los segundos y la ausencia del tal en el primero; la
existencia del municipio en las entidades federativas y la falta de los mismos
en el Distrito Federal; y la designacion de los gobernantes por sufragio popular
en los estados y la no intervencion de la ciudadania hasta antes de las
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reformas, las que en esta parte entraron en vigencia en 1997, en la
designacion del Jefe de Gobierno del Distrito Federal.®

La Suprema Corte se pronuncié en varias ocasiones, el criterioc de que
el Distrito Federal es un territorio sometido directamente al orden federal pero
que no se confunde con la Fedegacién, en virtud de la diferencia de intereses
que persiguen. En cuestion de jerarquia de leyes expedidas por el Congreso
de la Union, las de indole federal son superiores a las de indole local para el
Distrito Federal. Se concluye que su criterio es no confundir al Distrito Federal
con la Federacion y no asimilarlo con los estados.

Para poder determinar la naturaleza juridica del ente en comento es el
considerarlo como un gobierno local, con todas las caracteristicas de éstos, es
decir, como un conjunto de érganos e instituciones de gobierno y un
sinnumero de relaciones entre éstos y los ciudadanos.

El Distrito Federal es tal y como lo menciona el articulo 44 de la
Constitucién, por una parte como sede de los poderes federales y como
gobierno local. Lo importante debe ser, por una parte, la organizacion
democratica de este gobierno, las relaciones de participacion y comunicacién
con los habitantes del conglomerado social, por la otra, la calidad de los
servicios publicos que en éste se presten.

El Distrito Federal se ubica en el modelo federal, en el que se
encuentra circunscrito, reviste especial importancia para su estudio, el analisis
de los principios que deben ensamblarse intimamente con el resto de los
principios y valores constitucionales del estado federal. En el caso de nuestro
pais, dichos principios y valores se deben de contextualizar con los de
democracia, estado de derecho, justicia social, etcétera, ya que el
federalismo, como la divisibn de poderes, o el principio democratico,
juridicamente deben ser interpretados a la luz de la totalidad del marco
juridico y de la historia politico social del Estado mexicano. El federalismo

® Ibidem. p. 653.
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debe ser concebido de acuerdo al presente, atendiendo por ello, a la suma de
circunstancias contingentes que lo posibilitan o lo obstruyen, con la idea de
seguir manteniendo su nucleo fundamental, pero sin escindirlo del resto de los
proyectos como son el fortalecimiento de la democracia y el desarrollo
econdmico de la poblacion, y su relacién y efectos en el gobierno local del
Distrito Federal. A partir de estas ideas se debe presentar cualquier estudio de
su naturaleza juridica.’

El primer antecedente de un Estado moderno que se organizé con el
regimen federal, fue el estadounidense, de tal forma que el primer problema al
que se enfrento fue el relativo a la residencia de los poderes federales, que se
resolvid al establecerlos en una parte del territorio que en su momento
cedieron los estados federados, al cual se le denomino el Distrito de
Columbia.

La razén de ser del territorio exclusivo para los poderes federales, ha
causado una gran controversia.

La existencia del territorio denominado Distrito Federal, no existe el
andlisis de su existencia se plantea, independientemente del proceso seguido
para su organizacion, en el momento en que las “colonias”, “provincias” o
“estados”, constituyen una federacion, que quiere decir, que la creacién del
Distrito Federal responde a la aparicion del mismo sistema federal del
gobierno.

El Distrito Federal es un territorio que surge para hacer viable la
residencia y ubicacién de un poder general que existe en relacion con los
otros poderes locales, los cuales no tienen jurisdiccion respecto de aquel
territorio.®

* Ibidem., p. 654.

5 “com.” O “ed" GUTIERREZ, Sergio, (com), Gobierno y Administracién del Distrito Federal en México,
Edit, Instituto Nacional de Administracion Pablica 1985, p. 153.

® Ibidem., p 24.




Desde el punto de vista juridico el Distrito Federal se define como el

area donde se asientan los poderes de la Unién, es decir, el poder Ejecutivo,
Legislativo y el Judicial, con el fin de que dichos poderes tengan una

jurisdiccién libre de las presiones de los estados federados.

El grado de necesidad de la existencia del territorio del Distrito Federal,
gue como se ha mencionado anteriormente, es la sede de los poderes de la

union.

Es imprescindible que exista un territorio para el asiento de los poderes
federales, de otra manera se provocaria una confusién entre los poderes
federales y locales en un mismo territorio. De lo anterior el Doctor Ignacio
Burgoa Orihuela consideré lo siguiente: “dentro de un estado federal debe
existir una circunscripcién territorial que sirva de asientos a los érganos
federales y a los poderes federales”.

La existencia de un Distrito Federal no responde a una limitacién
geografica, se justifica politica y administrativamente, en razén de un sistema
de organizacién estatal, que reclama un territorio que sirva de sede de los
poderes federales y del cual la autonomia constitucional de las colectividades,
opere cabalmente como la participacion de ella en la creacién de la voluntad
de la nacién.

El Distrito Federal nacié con el sistema federal de organizacion estatal y
mas sin embargo, su forma de gobierno y su administracién han sido objeto
de variaciones con el paso del tiempo, se han mantenido diferencias
fundamentales con la correspondiente de los estados de la federacion.

2.- El Distrito Federal como la capital del Estado Mexicano.

El Distrito Federal nace como la capital del Estado Mexicano vy
esencialmente deriva como la capital de los Estados Unidos Mexicanos, a

7 Ibidem., p. 25.
8 Ibidem., p. 28.




través de la historia se ha considero como el lugar de asentamientos de los
poderes federales, de tal manera que considero importante mencionar los
antecedentes histéricos mas relevantes de la capital del territorio nacional.

En el afio de 1325, cuando los pueblos provenientes del Aztlan, es
decir, los aztecas en su viaje para llegar a un destino, encontraron en un
paraje la sefial divina, representada por el aguila sobre un nopal devorando a
una serpiente; fue en ese lugar donde edificaran la ciudad y el templo que los
albergaria.

De tal forma fue como los pueblos del Aztlan fundaron su ciudad, ala
que se le denomino Tenochtitlan, ciudad que pronto vio su crecimiento y su
grandeza, al convertirse en la capital del imperio azteca, desde la cual se
domind a todos los pueblos circunvecinos.®

En el afio de 1519, los conquistadores espafoles se impresionaron al
admirar la Gran Tenochtitlan, ciudad y el templo mas importante de los
Aztecas, por lo majestuoso de sus construcciones, la rigueza de sus
mercaderias, la exuberancia de su belleza y las caracteristicas tan diversas de
su poblacion, aspectos que describe de manera amena y extraordinaria el
gran cronista don Bernal Diaz del Castillo.

Tenochtitlan, por haber sido la capital del imperio azteca, también
llamados mexicas, por su simbolo y por su ubicacién geografica, los
conquistadores, una vez consumada la Conquista, decidieron que esa misma
ciudad se convertiria en la capital y centro de la Nueva Espana.

Asi fue como la ciudad de México se erigi6é en la capital de la Nueva
Espafia y con ese rango se desarrollo para convertirse en la ciudad mas
hermosa e importante de América, a la que arribaban desde Espafia los

® Gonzalez Fernandez, José A, Distrito Federal Sociedad, Gobierno y Justicia, 12 Edicién, Editorial Miguel
Angel Porrua, México 1997, 169 Pags.



personajes y las disposiciones mas importantes, para que desde ella se

consolidaran los dominios de los esparioles. '

Como antecedentes de la independencia de nuestro pais, durante los
siglos XVI, XVIl y XVII, sucedieron grandes acontecimientos, en los cuales la
ciudad de México, hoy Distrito Federal, vivié un colonialismo que fue sacudido

" encabezaron los

por el pensamiento de los grandes héroes que
movimientos de libertad, como fueron la Independencia de los Estados Unidos
de Norteamérica de 1776 y la Revolucién francesa de 1789, acontecimientos

gue provocaron conciencia en varias partes del mundo.

Se sembro la libertad estaba en los pueblos de la América hispana, por
lo que el primer lugar en donde dio frutos fue precisamente en la Nueva
Espafa, sitio en el que inici6 el grito de independencia y libertad que dio
origen a la lucha de los insurgentes, quienes después de muchas vicisitudes
lograron su esfuerzo y su independencia, cuyo momento simbdlico y
culminante esta representado por la entrada del Ejército Trigarante a la ciudad
de México, el dia 27 de septiembre del afio de 1821.

Lograda la Independencia y obtenida la libertad de la Nueva Espania, la
naciébn mexicana, ya en ejercicio de su soberania, creé su Constitucion,
documento que se considera como constitutivo del Estado mexicano, donde'?
se plasmaron los principios fundamentales con los cuales se organizaria esta
nacién juridica y politicamente, para convertirnos en lo que hasta el dia de hoy
somos: los Estados Unidos Mexicanos, pueblo debidamente reconocido por la
comunidad internacional de Estados, de la que pas6é a formar parte desde
principios del siglo pasado. '

% |bidem., pag. 169.
" |bidem. p. 9

2 |bidem. p. 10

" ibidem. p. 11



La Constitucién original, fue la de 1824, en la que clara y expresamente

se establece que la nacidn mexicana se erige en un Estado federal, con un
gobierno republicano y democratico.

La Federacion quedé debidamente integrada con los estados vy
provincias que en la época existian, habiéndose establecido con base en la
propia Constitucién de 1824 que la capital de los Estados Unidos Mexicanos
seria la ciudad de México, la que por esta razon pasé a ser el Distrito Federal,
desde esas remotas épocas.

El sistema republicano, como todos los de la misma naturaleza, se
caracteriza por el constante y permanente cambio de las personas que estan
al frente del gobierno, las que no pueden perpetuarse en esos cargos para
evitar los vicios y el abuso del poder en que incurren los regimenes en los que
esto acontece, pues ahi existen el claro abuso, la desviacion, la prepotencia y
la soberbia por parte de las personas que permanecen ungidas con el
imperium que les confiere el cargo publico. ™

Aun y cuando en la realidad en nuestros tiempos las personas que en
su momento ostentan el poder y logran liderazgo politico en sus grupos, de
manera unilateral y sin respetar sus propias normas, deciden quien o quienes
los sucederan en sus puestos, maquinando elecciones internas para llegar al
poder y seguir con tradiciones que de manera sustancial afectan la llamada
democracia en nuestro pais.

En un sistema republicano las funciones del gobierno no pueden
concentrarse en una sola voluntad, sino que esos actos se deben de depositar
en voluntades diferentes, con el fin de evitar a través del propio poder el
abuso en la funcién pulblica. Esta divisidn de funciones se conoce como /a
teoria de los frenos y contrapesos, cuyo autor es el gran politico y filésofo
Montesquieu.

" [dem.




-——

La divisién de poderes, dentro del Estado mexicano y desde nuestra
Constitucion inicial de 1824, se constituyeron los tres poderes que ya
conocemos: el Legislativo, encargado de expedir las leyes que van a regir en
el pais; el Ejecutivo, encargado de la aplicacion o ejecuciéon de esas leyes,
dentro de la esfera administrativa; y el Judicial, encargado de resolver todas
las controversias que se susciten con motivo de la interpretacion o aplicacién
de las leyes. '°

El Constituyente de aquella época, establecié la existencia de un
gobierno para toda la Republica, integrado por los tres Poderes de la Unidn,
mismos que se mencionaron anteriormente, asi como la existencia de
gobiernos para cada uno de los estados integrantes de la Federacion,
gobiernos que a su vez tenfan sus propios poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial de caracter local, para que hubiera una similitud y congruencia en el
gobierno, tanto en el ambito federal como en el de los estados del pais.

Cuando el Estado mexicano se creé como tal, se planted la necesidad
de que el gobiemo federal (integrado por los Poderes de la Unidn)' se
asentara en un lugar que no formara parte de ninguno de los territorios que
pertenecieran a los estados integrantes de la Federacion, para que ninguno
de ellos interfiiera con las altas tareas y responsabilidades que se le
conferian a los Poderes Federales. '’

Estas razones originaron la decisién de que se creara el Distrito
Federal, como espacio territorial en el cual se asentarian los Poderes de la
unién. Se decidi6é que el lugar de asiento de los Poderes Federales debia ser
la propia ciudad de México, por las caracteristicas geograficas e historia.

Por lo expuesto hasta el momento en el presente trabajo, la ciudad de
México, desde la fundacién de la Gran Tenochtitlan, con su tradicién como
capital de la Nueva Espafia y finalmente, como capital de los Estados Unidos

" bidem. p. 11.
% Ibidem. p. 12.
7 Ibidem. p. 12.
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Mexicanos después de la época de independencia, es el lugar donde se han

celebrado los acontecimientos mas importantes y relevantes de nuestra
historia, hasta la época actual en la que nuestra gran ciudad sigue
conservando un sitio privilegiado desde el punto de vista politico, social,
econdmico e histérico, aun cuando por su enorme crecimiento, también nos
veamos agobiados con los problemas inherentes a la que se considera como
una de las ciudades mas extensas y pobladas del mundo.®

A continuacion analizaremos los elementos del estado, mismos que se
consideran en la Teoria del Estado moderno.

3.- Territorio

La superficie terrestre forma parte del asiento natural de la sociedad
humana y que forma parte del estudio de los elementos del Estado moderno.
El estudio fisico del territorio constituye el objeto de disciplinas cientificas,
como es la Geografia, Geologia, etc. La Teoria del Estado lo estudia
cientificamente, como el lugar donde reside la poblacion estatal, del cual se
relaciona con la misma y se investiga la situacion que guarda respecto de la
naturaleza de la entidad politica.

Los hombres que componen el Estado, deben estar permanentemente
establecidos en su suelo, suelo que se llama patria; que deriva de dos

vocablos latinos: Terra Patrum (Tierra de los padres)

La formacién del Estado supone un territorio. Sin la existencia del
territorio no podria haber Estado.

Francisco Porrua Pérez hace la aclaracion de que no por afirmar lo

anterior se quiera decir que el territorio forma parte de la esencia del Estado.'®

'8 Ibidem Hem.
® porra Pérez, Francisco, Teoria del Estado, México, Editorial PorrGa, afic 1999, Pag. 269.
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Simplemente afirma que es un elemento necesario para su vida. Este hecho

se expresa por Jellinek diciendo que el Estado es una corporacién territorial. %

El territorio del estado moderno esta ligado a la existencia de un
territorio determinado y a las necesidades de organizacién. Nadie puede '
negar que entre los elementos del estado, al lado de una poblacién y un
gobierno o poder, debe de existir un territorio.

El territorio es un elemento definitivo para el Estado, es el lugar de
asentamiento de la poblacion y el ambito de validez del orden juridico y
politico que limita la accién estatal.

Por otro lado Hernandez Becerra, sefiala que el territorio es el punto de
referencia geografica de la jurisdiccién del estado, que permite saber hasta
donde se extiende la influencia indiscutida del poder del nucleo social.

El territorio como elemento del estado, es objeto de estudio para
delimitar el espacio fisico, sobre el que se puede ejercer la soberania del
Estado, o sobre el lugar donde se asientan los pode'res del estado. Hubo
mucho tiempo en que no se distinguié entre el Estado unitario y el Estado
Federal; ambos poseen un orden juridico normativo que se impone sobre el
conjunto del territorio a la poblacién del pais.

El autor Hans Kelsen menciona en relacién al analisis del territorio y el
réegimen juridico de un estado federal, del cual afirma que en este tipo de
estados coexisten dos 6rdenes normativos: el federal, que se aplica en todo
el territorio del Estado y que es el resultado del trabajo de los 6rganos
legislativos federales, y el que en su momento Kelsen llamé “local o parcial’,
que resulta del trabajo de los 6rganos legislativos locales. %

2 |pidem., p. 278.

2 Gutiérrez Salazar, Sergio E. Solis Acero, Gobierno y Administracién del Distrito Federal en México,
México, INAP, 1985, Pag. 19. Gutiérrez Salazar, Sergio E. Solis Acero, Gobierno y Administracién del
Distrito Federal en México, México, INAP, 1985, Pag. 19.

“\bidem., p. 20.
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Continua sefalando el autor con precisién que “en un Estado federal,
las leyes validas para el territorio de un estado miembro, Unicamente pueden
ser expedidas, por la legislatura local, electas por los ciudadanos de este

Estado miembro”. 23

3. 1 FUNCIONES DEL TERRITORIO.- El territorio tiene dos funciones:

a) Negativa
b) Positiva

Se considera a la funcién negativa en cuanto circunscribe, en virtud de
las fronteras, los limites de la actividad estatal y pone un dique a la actividad
de los Estados extranjeros dentro del territorio nacional. Estas fronteras se
encuentran establecidas por el Derecho Internacional.

El Estado fija los limites por una autonomia sujeta a las contingencias
naturalmente histéricas y a la convivencia con los otros Estados.

La funcion del territorio como elemento del Estado, no se circunscribe a
estos limites:

Esta funcién negativa se aflade a una funcién positiva, que consiste en
constituir el asiento fisico de su poblacién, la fuente esencial de los recursos
naturales que la misma necesita y el espacio geografico donde se aplica el
orden juridico que emana de la soberania del Estado. 24

El Estado, para realizar sus objetivos, tiene necesidad de un territorio,
es decir, de una porcién determinada del suelo que le proporcione los medios
necesarios para satisfacer las necesidades materiales de su poblacion. Esta
obligacion del Estado de proporcionar los medios suficientes para su
poblacion, misma que se considera una de sus obligaciones especificas.

2 |hidem., p. 20.
* Ibidem., p. 278.
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El Estado, esta capacitado para vigilar a los habitantes que se

encuentren dentro su territorio. El dominio de un espacio determinado permite
controlar a la poblacién, asi como considerar a esa poblacién como poblacién
del mismo Estado.

El Estado que pierde su territorio desaparece, pues ya no tiene espacio
donde hacer valer su poder, donde desarrollar su misién. Del territorio que

tenga el Estado, depende también su independencia frente al extranjero.

Por tanto, concluimos que el Estado tiene un derecho sobre su
territorio. 2°

3.2 ESTADO Y TERRITORIO DEL ESTADO

Es importante determinar cual es el valor del territorio como elemento
integrante del Estado. Motivo por el cual a continuacion se planteara esta
interrogante: ¢ El territorio es un elemento esencial del Estado? ; Forma parte
de su sustancia, o bien, es un instrumento necesario para el desarrollo de su
actividad?

Algunos autores consideran al territorio como un elemento del ser
mismo y de la personalidad del Estado, como Groppali, quién considera en su
esencia, el Estado esta formado de hombres y de territorio, a la vez.

El maestro Francisco PorrGa no esta de acuerdo con esta teoria, pues
considera que el Estado es un ente cultural o persona moral que surge con
motivo de las relaciones humanas.

El territorio como elemento del Estado, se considera como el espacio
donde se verifican esas relaciones y medio necesario para que tengan lugar
esas relaciones, ya que no pueden realizarse en el vacio. Para la vida fisica
del hombre se considera indispensable.

% |bidem., p. 279.
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Se considera que el territorio tiene el mismo rango que una persona

fisica, como el hombre, que tratandose de una persona moral, como es el
Estado. El territorio es un medio al servicio del Estado auxiliar para la
existencia de este.

Con la ausencia del un territorio no puede formarse un Estado y que la
perdida de aquél entrafia la disolucion de éste. El hecho de que el territorio
sea indispensable para el Estado no puede concluirse que forme parte de su
mismo ser. Condicion de existencia no se confunde con elemento esencial o

constitutivo.

La importancia de esta conclusion es la de afirmar nuevamente la
primacia del hombre en la existencia del Estado.

No hay que olvidar que la sustancia misma del Estado se encuentra
constituida por la sociedad humana que le da vida con sus relaciones. El
territorio es el asiento de esa sociedad, pero no forma parte esencial o
constitutiva de la misma. %

El Doctor Burgoa Orihuela, considera que el territorio no es solo el
asiento de la poblacion, de la nacién o de las comunidades nacionales que lo
forman. No solo tiene una acepcién fisica, sino que es un factor de influencia
sobre el grupo humano que en €l reside. Puede decirse que el territorio es un
elemento geografico de integracién nacional en el que diversas causas o
circunstancias actuan dentro de €l sobre las comunidades humanas, tales
como el clima, la naturaleza del suelo, los accidentes geograficos, los recursos
econémicos naturales entre otros, los cuales estudian la sociogeografia
como parte de la sociologia, la geografia humana y la economia.?’

El territorio como elemento del Estado, es el espacio dentro del cual se
ejerce el poder estatal o imperium. En este sentido significa, como lo afirma
Burdeau, un cuadro de competencia y un medio de accién. Como una esfera

% |bidem, p. 281.
z Burgoa Orihuela, ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, México, Editorial Porria, 1973, Pag. 180
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de competencia del Estado delimita espacialmente la independencia de éste

frente a otros Estados, continlia diciendo Burgoa que es el suelo dentro del
cual los gobernantes ejercen sus funciones, es el ambiente fisico de vigencia
de las leyes y de la demarcacioén de su aplicativilidad territorialidad fuera del
cual carecen de eficacia®® normativa extraterritorialidad. El territorio del Estado
como medio de accion “es un instrumento del poder” puesto que “quien tiene
el suelo tiene al habitante”, siendo mas facil vigilar y constrefiir a los
individuos si se les puede asegurar por medio del territorio en el que viven”.
Cuando el hombre no puede escapar de la accion de los gobernantes, sino
abandonando la tierra que le nutre, su vulnerabilidad se vuelve mas grande.
Los trabajos publicos, la reglamentacién de la propiedad inmueble, Ia
explotacion de las riquezas naturales, la defensa nacional y aun el arreglo del
poder conforme a su reparticién entre centros locales, implican la utilizacién
del territorio.

La relacion entre el Territorio y el Estado, es una relacién de imperium
mas no de dominium, lo que significa que la entidad estatal no es duefia o
propietaria del espacio territorial, es decir, no ejerce sobre este un derecho
real dentro de la concepcién juridica civilista, o sea, como equivalente a
propiedad, ya que en todo caso se trataria de un derecho real institucional, tal
y como lo califica Burdeau siguiendo a J. Dabin. “El estado procede de la
asignacion de un suelo a un pueblo, la institucion estatal no tiene por que
desperdiciar este medio que le es proporcionado para realizar la idea derecho
que ella encarna. Existe incontestablemente entre la tierra y el poder un nexo
institucional. Sobre un bien material este vinculo no debe confundirse con el
que traduce la propiedad porque sirve a intereses bien diferentes en cuanto a
su naturaleza y a su extension.

Asi, segun asevera Biscaretti: “En los casos en que falte algun territorio
estable (como sucedi6é con los hebreos esparcidos por todo el mundo hasta
que surgid el Estado de lIsrael), o aquél no aparezca relacionado
permanentemente con el pueblo que vive sobre el (como ocurre con los

2 Ibidem., p. 181.
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pueblos némadas), entonces no hay Estado, por lo menos en el sentido que
se le confiere hoy con la indicada expresién. En la época moderna, como
inconsciente confirmacién de tal realidad,”® con la innegable evolucién
experimentada por el concepto en cuestién a través de historia.>

3.3 EL TERRITORIO DEL ESTADO MEXICANO

Tomando en cuenta que Meéxico es un Estado Federal, es
indispensable formular reflexiones sobre la implicacion juridica del elemento
territorio en esta forma estatal. Estas reflexiones se suscitan por la cuestién
consistente en determinar si en un Estado federal existe un territorio unitario o
la suma de los territorios pertenecientes a las distintas entidades federativas.
Para aclarar esta cuestién es necesario entender reafirmar la idea de que el
territorio, como elemento geografico del Estado es el espacio terrestre, aéreo
y maritimo, dentro del que la entidad federal ejerce su imperium, es decir, su
poder, a través de las funciones legisiativa, ejecutiva y jurisdiccional y por
conducto de sus respectivos érganos o autoridades. La estructura federativa
de un Estado existen dos esferas dentro de las cuales se desemperfian, la
federal y la que corresponde a las entidades federadas. Estas esferas no se
demarcan territorialmente sino por la materia en relacién con la cual las
mismas funciones se ejercitan.

La Constitucién determina las materias sobre las que las autoridades
de la federaciéon pueden legislar y realizar sus actividades admiinistrativas y
jurisdiccionales, incumbiendo por exclusién a los érganos de las entidades
federativas, dentro de su respectivo territorio, la expedicién de leyes, el
desempefio de actos administrativos y la solucién de controversias en
materias no expresamente imputadas a la potestad federal. Estas ideas no
denotan sino el principio que se contiene en el articulo 124 constitucional, en
cuanto que “Las facultades que no estan expresamente concedidas a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.” De este
principio se infiere que las circunscripciones territoriales de las entidades

2 bidem., p. 181.
® |bidem., p. 182.
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federadas son espacios geograficos donde ejercen su imperio tanto las

autoridades federales como las del Estado miembro de que se trate dentro de
su correspondiente ambito competencial. Consiguientemente, el territorio de
un Estado Federal es el espacio donde sus 6rganos ejercen las funciones
legislativa, ejecutiva y judicial, implicando un todo geografico
independientemente de las porciones territoriales en que se divida y las cuales
corresponden a cada entidad federativa. Dicho de otra manera, dentro del
territorio que pertenece a cada Estado miembro existen dos ambitos
competenciales en los que tales funciones se desempefan, a saber, el federal
y el local, extendiéndose el primero a todo el espacio formado por el conjunto
de las circunscripciones territoriales de las entidades federadas. Ello implica,
por ende, que al territorio de un Estado federal se le denomine también
“territorio nacional” por ser el asiento fisico de toda la nacién
independientemente de las porciones espaciales que dentro de €l se imputen
juridicamente a las entidades federativas.®'

El autor Andrés Serra Rojas considera que una comunidad es un grupo
social coherente unido por fuertes lazos de solidaridad, que necesita una
porcién geografica en la que se desenvuelve la vida de relacién. Los factores
geograficos como el suelo, el clima, la topografia del terreno, las regiones
montanosas, la naturaleza de su suelo, las praderas y bosques, los litorales
maritimos, las tierras frias calientes, las llanuras o desiertos ejercen una
influencia determinante sobre la vida social del ser humano, sobre todo,
cuando el grupo se hace sedentario, permanece estable y se fija en un lugar
determinado. Burdeau dice que “El suelo es para el hombre un verdadero
maestro de la vida; le impone leyes y orienta sus deseos.” Jellinek opina, que
el Estado es aquel que posee una extension territorial y dotado de un poder
de mando originario.

El territorio es el area geografica que le sirve de asiento, o como lo
afirma Kelsen “no es en realidad otra cosa que el ambito espacial de validez
del orden juridico del Estado”. Mas sin embargo Herman Heller da otro punto

! |bidem., p. 184
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de vista y dice que el territorio es la condicién geografica del obrar estatal, es

decir, el territorio establece la comunidad de destino en la Tierra”.

Lo cual quiere decir que ese orden juridico es limitado y que “las
medidas coactivas, las sanciones establecidas por ese orden tienen que ser
aplicadas unicamente en ese territorio y ejecutarse dentro de él”.

Otras opiniones afirman que no se puede considerar al territorio como
un elemento del Estado, como no podemos considerar el suelo que pisamos o
los alimentos que ingerimos como formando parte de nuestra propia
personalidad. Hay una connotacién politica del territorio que es necesario
determinar, pues no existe un Estado sin territorio. Una poblacién némada,
puede tener un poder organizado pero no es un Estado.

El Doctor Andrés Serra Rojas considera que debemos ponernos de
acuerdo en nuestra terminologia. El territorio es fundamental para la
concepcién del Estado, mas no como un elemento o ingrediente del mismo. El
aire es un factor indispensable de nuestra vida, mas® no afirmarnos que es un
elemento del hombre. Nos concretamos a establecer la relacion que se
mantiene entre el territorio y el orden juridico relativo.

El autor Carré de Malberg, opina lo siguiente: “Una comunidad nacional
no es apta para formar un Estado, sino mientras posea un suelo, una
superficie de tierra sobre la cual pueda afirmarse como dueria de si misma e
independiente, es decir, sobre la cual pueda, al mismo tiempo, imponer su
propia potestad y rechazar la intervencion de toda potestad ajena.”

Existen territorios que no suponen necesariamente la existencia de un
Estado, pues son simples formas politicas que no han evolucionado lo
suficiente para constituir un orden juridico superior y soberano. “La existencia
del Estado depende de la pretension, de parte del mismo, de tener un territorio
propio.” Ejemplo de todo lo anterior son las jovenes comunidades africanas de

% Serra Rojas, Andrés, Teoria del Estado, México, Porriia, México 1990, Pag. 271.
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nuestros dias, que poco a poco se van transformando en Estados e ingresan

a la comunidad de la organizacién de las Naciones Unidas.

En relacién al territorio nacional, se considera aquella porcién de la
superficie terrestre en el Continente nacional, en la cual el Estado mexicano
gjerce en forma exclusiva su soberania y sirve de apoyo y unidad a nuestras
instituciones; sujeta a la poblacién al poder estatal y no tolera intromisiones
indebidas de otros poderes.

El concepto de territorio ha evolucionado, desde las formas politicas
primitivas en que el territorio no tenia importancia alguna, hasta el mundo
modernoc en que no se concibe un Estado sin territorio para su
desenvolvimiento. La geografia se vincula al territorio, la cual realiza la
descripcion® de la Tierra para dar paso a la ciencia de la superficie terrestre y
le todo lo que en ella se origina como su influencia en las instituciones
politicas.

Por otra parte el maestro Cotarelo, comenta: “Tradicionalmente, se ha
venido concediendo al territorio del Estado, las notas de unidad, indivisibilidad,
impenetrabilidad e inalienabilidad aunque en lo dicho hasta aqui se ha aludido
ya a estas notas. La nota de unidad no hace referencia a la continuidad
material del territorio estatal ni a la obligatoria existencia de idénticos
regimenes administrativos, sino a la unidad juridica que se debe producir en el
mismo. La indivisibilidad se opone a la libre parcelaciéon del territorio por
voluntad del soberano, como podia ocurrir en las monarquias tradicionales
que entendian aquél como un patrimonio a su libre disposicién; a este tipo de
indivisibilidad no hace referencia al tema. La impenetrabilidad hace referencia

_ al caracter excluyente que antes se indicaba, del poder de un Estado sobre su
territorio, lo que autoriza a ese Estado a rechazar cualquier intervencion
externa salvo supuestos especiales (extraterritorialidad, ocupacion militar,
etc.). Por inalienabilidad se entiende la prohibicién de, en palabras de Peérez
Serrano: ‘la cesion patrimonial del territorio, al menos la que origina

* Ibidem., p. 272.
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destruccion del Estado, y cortapisa y dificulta con trabas legales cualquier otra

minoracion del territorio mismo’.”3*

4.- Orden juridico del Estado

Norma

Con el objeto de determinar el orden juridico, considero necesario
conceptualizar la palabra “Norma”, ya que es fundamental para dar inicio a
este tema. |

El autor Enrique Sanchez Bringas, considera que esta palabra significa
regla o regulacion. La norma contiene una hipétesis que se dirige a la
conducta del ser humano o a un derecho relacionado con ésta, tiene el objeto
de encauzar la conducta de los hombres hacia ciertos objetivos. Las
experiencias del hombre en las relaciones que establece con sus semejantes
lo impulsa a aceptar ciertas conductas y no toma en cuenta la posibilidad de
que se realicen otras. El individuo y las agrupaciones sociales perciben la idea
de lo que “debe de ser’ y “no debe ser’ y al hacerlo, se crean patrones de
conducta que se objetivan como reglas o normas manifestadas por escrito o
costumbres reconocidas.

En cada ambito de de la actividad humana se produce un fenémeno
que se presenta en la interaccién social, por consecuencia, la convivencia del
hombre en todas las etapas de su historia. Se crean normas por los sujetos
que establecen una relacién de amistad, otras se producen espontaneamente
entre los miembros de una familia, también existen las normas de trato social,
entre otras. Se crean diferentes comprormnisos de las diferentes normas
dirigidas a la conducta de agrupamientos humanos o de todos los integrantes
de esta. Los compromisos se manifiestan cuando rigen la vida social de los
seres humanos, verbi gratia, el deber de ceder el paso a una dama o de
comer con urbanidad en un banquete; como ejemplo de los catélicos, la regla
religiosa que los obliga a asistir semanalmente a la misa; existen normas

% Ibidem., p. 273.
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morales como reglas que inducen a las personas a conducirse con ciertos

valores éticos, verbi gratia, “hacer el bien” 0 no mentir”.

En las anteriores regulaciones se destaca una constante: que impone
ciertas obligaciones pero en caso de incumplimiento no trae consigo una

sancién, porque se aplicacidn no corresponde a los gobernantes.
4. 1 NORMA JURIDICA

La diferencia entre las reglas que se han mencionado, existen las
normas juridicas, que son mandatos imperativos que van dirigidos a la
conducta del ser humano o a un hecho relacionado con ésta. El mandato se
entiende como un elemento que se caracteriza por esta clase de normas; la
coercitividad. Lo cual significa que la norma juridica puede ser impuesta y que
se debe hacer cumplir en forma obligatoria, es decir, se aplica aun en contra
de la voluntad de las personas a las que se dirige la norma, motivo por el cual
son los gobernantes los que se encargan de aplicarlas.

Continua escribiendo el autor Sanchez Bringas, las normas juridicas
establecen diferentes tipos de mandatos de acuerdo con la variedad de las
conductas del ser humano a las que se dirigen y de los hechos relacionados
con ellas; existen diversas clases de normas juridicas: Asi se habla del
derecho civil el cual se refiere al conjunto de normas que regulan a las
personas en materias como el nacimiento, el domicilio, el nombre etc.; reglas
relativas a las obligaciones y sucesiones; la propiedad, la posesion, el
arrendamiento, otros contratos y en general todos los actos y hechos juridicos
en el ambito civil de las personas. En relacion al derecho penal se destacan
las normas que establecen las normas que en cada sociedad se consideran
delitos, que el Cédigo Penal para el Distrito Federal se considera en su
articulo 7 como el acto u omisién que sancionan las leyes penales, verbi
gratia, el robo, el homicidio o el fraude, etc. De la misma forma el derecho

% Sanchez Bringas, Enrique, Derecho Constitucional, Porrtia, México 1998, Pag. 39
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mercantil, la cual regula la intermediacion, el cambio, es decir, los hechos, los

actos y los contratos que derivan de la actividad comercial.*®

En relacion al orden normativo se entiende como el conjunto de normas
juridicas auténomas, mismas que se relacionan entre si por su creacion,
validez y eficacia, que tiene un estado para regular y determinar su razén de
ser. El orden normativo se compone de dos clases de normas: la
constituyente, es decir, la primera norma, determinante de la validez del
sistema, y las constituidas que derivan de ellas. Por lo tanto las normas
constituidas  solo tendran validez juridica si se apegan a lo que la
Constitucién determine en cuanto al érgano que las produce, en sus requisitos
y su contenido.

Los ordenes normativos de la actualidad son muy sofisticados, porque
las sociedades y los Estados de hoy en dia también lo son. Por ejemplo
nuestro pais México, que debido a la naturaleza federal, tiene un sistema
normativo compuesto por tres 6rdenes: el del Estado como totalidad, el de la
Federacién y el de los Estados, considerados como entidades federativas. Por
lo que se observan las siguientes normas derivadas de la Constitucién, las
interpretaciones jurisprudenciales, las leyes federales, los tratados
internacionales, los reglamentos federales, las constituciones de los Estados,
las leyes de los Estados, los convenios estatales y los reglamentos locales.

Los 4rdenes normativos no fueron siempre tan complejos, en las
primeras sociedades, cuando se pudo diferenciar a los gobernantes de los
gobernados, normalmente el ejercicio del poder tenia como justificacion la
idea de la divinidad, mas que el sustento de las normas juridicas, en cambio,
como ejemplo se pueden mencionar las conductas delictivas, las actividades
agricolas y comerciales, el matrimonio y los efectos de las defunciones fueron
las primeras relaciones que se consideraron como normas meramente
juridicas.

* Ibidem., p. 40
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4. 2 EVOLUCION DEL ORDEN JURIDICO

El maestro R. Stammler considera en su libro “La génesis del Derecho”
lo siguiente; “Si suponemos que hubo un tiempo en siglos remotos en que no
existian ni Derecho ni leyes, podemos preguntarnos cuando ha desaparecido
tal estado de cosas o en otros términos, Cémo aparecié el primer orden
juridico.”

Después de varias opiniones concluyd que “lo unico que cabe afirmar
con seguridad es que donde aparecen seres encontramos siempre una
ordenacion juridica”. En el curso de la historia dejan de manifesté desde el
primer momento fenémenos de caracter juridico indiscutible, sin que existan
los fundamentos de un Estado en sentido moderno. “El problema esta en
saber como sea posible si realizaba la formacién y desenvolvimiento de un
orden juridico en tales territorios.”

Continua el autor Stammler, afirmando que la nocién del Derecho no es
mas que un aspecto del problema de la voluntad. No se trata de un objeto
fisico con existencia real, ni de un método para reducir a ordenacion las
percepciones de nuestros sentidos corporales. El Derecho es pura y
simplemente una voluntad que tiende a la consecucién de determinados fines,
valiéndose de aquellos medios que pueden servir para su realizacion. La
génesis psicolégica de la nocién de Derecho, debidamente esclarecida radica
en el germen comun de toda voluntad del hombre. Es propio de la naturaleza
del hombre recoger en su espiritu ciertas impresiones que son base
psicolégica de su conocimiento, mientras que su voluntad tiene por resorte
psicolégico los fines que se propone y persigue.

Stammler, menciona que la teoria de Juan Jacobo Rousseau, de un
estado de naturaleza desprovisto de un principio juridico es inaceptable e
ilogica. Considera que la misma unidad del grupo social se explica por la
existencia de ciertas formas juridicas rudimentarias, principalmente aquellas
que mantienen la supervivencia individual o la proteccion de la comunidad.
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La venganza el habito y la imitacién son elementos que surgen en

primeros grupos para mantener la vida de relacién. El poder rudimentario®
inicial no individualizado sefiala una larga etapa en la que el hombre vive
dominado por sus instintos. Tuvieron que pasar varios siglos para que el
poder se organice, se individualice y se subordine a un principio de direccién
consciente y a una accién del grupo mas intencionada en cuanto a la
significacién misma de una autoridad.

La Ley del Talién, aparece en la legislacion de Hammurabi, y en el
Antiguo Testamento, y es un elemento que nos permite conjeturar sobre el
estado animico de aquellos seres colocados en una linea divisoria entre lo
racional y lo meramente instintivo.

Otras instituciones juridicas sucedieron como la composicién, los juicios
colectivos, hasta la definicion misma de una autoridad rudimentaria o poder
que no es otra cosa que la capacidad de unos hombres para influir sobre los
otros y subordinarlos a la obediencia.

Considera Stammler, que es dificil determinar cientificamente cual sea
la mecanica del influjo de la amenaza. Y si reflexionamos un poco sobre ello,
vemos que lo mismo acontece con toda influencia poderosa. Los resortes, y
las presiones que mueven la conducta del hombre forman una trama
inexplicable para nuestro espiritu.

Hasta entonces la vida social no ha sido “mas que un mero subsistir’, el
hombre en la actualidad con mejores elementos, como son un buen cerebro
en el que se desarrolla espléndidamente el conocimiento y la inteligencia, se
dispone a una nueva y noble tarea: “la de coexistir socialmente”.

En toda sociedad existe una vinculacién espiritual que le da unidad, que
hace depender a los seres humanos unos con otros. La sociedad aparece
como una unidad sui generis, en forma simbdlica “como un todo vivo

% Ibidem., p. 317.
% |pidem., p. 318.
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compuesto de partes vivas”. Mas la sociedad como el propio Estado no son

organismos, sino entidades de muy diferente naturaleza.

Se considera que si no existieran fuerzas negativas que aniquilan o
perturban al hombre, el orden social hubiera sido suficiente para el desarrolio
de una comunidad pero no es asi.

Diversos factores en el ser humanos como; el hambre, el sexo, el
egoismo, la envidia, el interés, el temor y otros tantos impulsos de discordia,
de incomprension, de desavenencia hacen que la propia sociedad construya
sus elementos de defensa internos y externos.

La norma moral establece un limite entre nuestras acciones indebidas,
dirige a nuestra conciencia en su propio tribunal, no sin antes reconocer
ciertos principios o valores que no deben ser traspasados por el hombre en
perjuicio de los demas. Se puede imaginar “un hombre integralmente moral”,
lo suficientemente fuerte para hacer del mundo un lugar civilizado.

Mas no hay estos mirlos blancos en la vida social, en el fondo todo
hombre actua, con frecuencia inusitada, negativamente y las mejores leyes
econdmicas y sociales, como expresiones vitales, no son en su realidad otra
cosa que el reconocimiento de profundos egoismos personales y sociales.
Con esto® no se niega el valor de las fuerzas positivas sin cuya presencia el
mundo hubiera sido un caos.

El orden juridico, corresponde al mundo de la ley escrita, que se
combina con la situacién juridica anterior, una evolucion que va de la Ley de
las Doce Tablas hasta el Corpus lus Civilis y los glosadores, del Cédigo de
Napoleén a la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano; la
aparicion del constitucionalismo hasta del Estado de Derecho moderno de
bienestar y de justicia social.

% Ibidem., p. 318.
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En varios siglos de evolucién el orden juridico se desarrolla, de la
costumbre y de la norma, hasta llevarnos a las nuevas formas juridicas. En
este estadio el Derecho aparece como una norma de conducta social externa,
con finalidades sociales precisas, que se elabora y se mantiene por el Estado.
El Derecho constantemente esta renovando su contenido ideoldgico.*

4. 3 EL DERECHO

Estado y Derecho como productos sociales

El Doctor Andrés Serra Rojas considera la Derecho como un producto,
fendmeno, hecho social, que se manifiesta bajo la forma de un conjunto de
reglas sociales, aseguradas por un mecanismo de coaccidon socialmente
organizado, que traduce las exigencias de una comunidad determinada,
encaminada a ordenar y dirigir la conducta de los hombres.

El Derecho es creado por el Gobierno o un grupo gobernantes, que es
un Derecho justo o injusto segun su contenido y condiciones, con base a que
es un poder exclusivo y soberano al que se le encomienda tomar las
decisiones politicas fundamentales, sin que ello implique que una sociedad
deba renunciar a decir la Ultima palabra sobre la normal mantenimiento de esa
normas. La aplicacion arbitraria del Derecho es la negacion de la libertad y de
la dignidad humana y el desprecio a sus valores. El Estado de Derecho es el
adalid de los valores indiscutibles como la justicia, la libertad, la igualdad, el
bien comun y otros. Su propésito ha significado el transito de la accién tiranica
del poder publico, al régimen institucional de los sistemas contemporaneos.

Como realidad social el Derecho es la mas importante disciplina
normativa que ofrece varias acepciones importantes, cuyo empleo debe
cuidadosamente utilizarse para no incurrir en errores.

A continuacion se citan varias acepciones bajo las cuales se emplea la
terminologia juridica:

“ Ibidem., p. 319.
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a) Con la palabra Derecho sen alude a lo que es justo o recto, en una

palabra a lo que es mio 0 me pertenece, pero también, a lo que pertenece a la
sociedad, o a un grupo social determinado.

b) La palabra Derecho se refiere a la ley como principio constante de la
conducta, en esta acepcion, se habla del Derecho objetivo u ordenamiento
juridico o en general, a un conjunto de normas creadas por los hombres, en
una sociedad determinada, para regir obligatoriamente la conducta. La
positividad del Derecho se apoya en su efectiva observancia, aun cuando
algunos autores, la hacen depender de su eficacia o facticidad. Kelsen afirma

que “el Derecho es creado y anulado por actos de los hombres”.*’

e) El imperfecto Derecho positivo cambiante segin el tiempo y el lugar,
e impuesto por el poder legislativo, se alude a un ilusorio y problematico
Derecho natural, a quien se llama “un Derecho mayor mas elevado, inmutable
en el espacio y en el tiempo e independientemente del legislador”. (K.
Kriipers.) Ante esta exaltada proclamacién del Derecho natural, nos obliga a
esta afirmacion general y considera el maestro Serra Rojas, que no se acepta
que el Derecho positivo sea expresion de Ia ley natural.

d) El Derecho que impone facultades, derechos y obligaciones es una
facultad de hacer o no hacer; en esta acepcién, se considera o se alude al
Derecho Subjetivo como el conjunto de relaciones juridicas que tienen como
objetivo regular en forma obligatoria una determinada conducta humana.

Al Derecho le corresponde una mision como es ia del mandamiento de
la armonia social, de la paz, de la tranquilidad de la seguridad entre los
hombres, y sobre todo, el de realizar la justicia.

En la actualidad el Derecho no es mas que expresion de la vida del
Estado de Derecho, con el cual se robustecen con las libertades

“! Serra Rojas, Andrés, Teoria del Estado, Porrtia, México 1990, p. 315
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fundamentales reconocidas por la Revolucién francesa, no es mas que una

obra politica, porque la actividad estatal ha acabado por dominar la vida
humana en todos sus aspectos. La filosofia del Derecho como parte
importante de la filosofia de de la historia es también filosofia politica porque
siendo el Derecho una norma de compensacion y de “justo medio” en el
debate mundial, ella no puede tener validez sin un orden politico fuerte y
eficaz que la envuelva y garantice.

Se puede describir la evaluacién del Derecho y del Estado en los
siguientes términos:

a) La sociedad es la creadora del Derecho, bajo la forma de exigencias
normativas; consuetudinarias, morales y juridiCas. Por ello se repite el viejo
adagio “donde hay sociedad hay Derecho”, ubi societas ubi jus. Nos referimos
a una idealidad normativa que cobra especial realidad a la accién social. La
sociedad crea sus redes juridicas, una red sin costura, para aprisionarse en
ellas y para poder encaminar formas superiores de vida.*2

4.4 EL ORDEN Y EL. DERECHO COMO FACTORES ESENCIALES DE UNA
VIDA CIVILIZADA

a) Con el Derecho se realizan actividades sociales, con el se pueden
construir érdenes diversos, instituciones singulares, entre ellas el orden
politico supremo o el Estado y con el la realizacién del bien comun, que son
llamados los fines existenciales del hormnbre.

b) Se considera que ante la insuficiencia del orden social como
anteriormente los primitivos ordenamientos religiosos, para encaminar la
conducta del hombre, 1a sociedad emplea el Derecho para crear un orden
coactivo diferente, que es el orden politico.

“2 \bidem., p. 315.
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c) El Derecho se estructura el Aparato del Estado, como un ente que se

enclava en el mundo de la cultura. El sistema de normas es el creador del
orden politico institucional. No se puede concebir en nuestros dias el Derecho
sin el Estado o viceversa. Diferente en su esencia Estado y Derecho enlazan
estrechamente en propoésitos analogos. Como toda creacién del hombre y por
el transcurso de la historia, el Derecho se emplea en formas juridicas y
politicas cada vez mas perfectas.

d) No hay fuerza exclusiva que cree el Derecho, pero la sociedad la
emplea para asegurar la obligatoriedad de las normas. El poder puede
aparecer como una fuerza ciega, pero una sociedad civilizada sélo puede
aceptar el poder juridico, que es la fuerza subordinada o utilizada por el orden
juridico para mover a los remisos a) cumplimiento de la ley. El poder coactivo
del Estado es un elemento fundamental para la eficacia del Derecho.*?

4. 5 RELACIONES ENTRE EL DERECHO Y EL ESTADO

Para explicar la naturaleza de las relaciones humanas, es inconcuso
que en el largo proceso de la historia el hombre aporta, en mayor 0 menor
escala su libertad para hacer posible la vida social.

Cada organizaciéon politca maneja este sistema de libertades
limitandolas, restringiéndolas o tolerando un relativo goce de esas libertades,
que* no se conciben como un disfrute pleno de ellas, la vida en sociedad
impone severas restricciones, indispensables para el mantenimiento del
orden, ya sea por nuestra propia voluntad o por medio de la opresion.

La conducta humana se regula por el Derecho, como un conjunto de
normas de morales y sociales provistas de una sancién politica. Estado y
Derecho son dos productos de la vida social, creadores del orden dentro del
cual se sitian nuestras acciones, deberes y obligaciones.

“3 |bidem., p. 316.
“ Ibid., p. 322.
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Los preceptos juridicos del Derecho interno en los que domina el

interés publico o interés general. Mi derecho sufre la transformacion
extremosa de nuestro Derecho. No acepta la idea de un Derecho natural, por
lo que es necesario encontrar en la fecunda actividad humana el hilo
orientador de un mundo nuevo en que todos vamos en el mismo barco y no
podernos ponerlo en peligro.

El autor Ledn Dugit considera lo siguiente: “El Derecho sin la fuerza es
impotencia, pero la fuerza sin el Derecho es barbarie.”

Afirma Luis Recaséns Siches; “Se tiene que implantar o conservar el
Estado de Derecho: y ordenarlo conforme al criterio formal de la justicia. El
Estado de Derecho significa que la regulacién social es de este tipo: que se ha
desterrado el arbitrio, los apetitos subjetivos la casualidad, el capricho, la

instancia del antojo individual del gobernante” *°

4. 6 LA PREEMINENCIA DEL ESTADO COMO CREADOR DEL ORDEN
JURIDICO

Existen varias opiniones que se han elaborado para definir las
relaciones entre el Estado y el Derecho, entre las cuales se destacan dos tesis
importantes:

1. Las que suponen que el Estado es el creador del Derecho y que todo
el orden juridico es una expresién de la voluntad del Estado, el cual es
soberano para someterse al orden que él ha creado, limitando su accion.

2. Las tesis que suponen que ademas del Estado existen otras fuentes
sociales de creacién del Derecho, que constituyen entidades que comparten
con el Estado el ejercicio de poder como los grupos de presion.

“ |bidem., p. 323.
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El profesor Giorgio del Vecchio, considera en su libro Teoria del

Estado, lo siguiente: “el primero de tales errores, consiste en suponer que el
Estado es el creador del Derecho, y con él intimamente enlazado, figura otro,
el de que el Derecho halle su fundamento en el poder y en el querer ad libitum
del Estado exclusivamente. La verdad es, por el contrario, que el Derecho
brota del espiritu humano y que las espontaneas y multiples manifestaciones
de las mentes individuales se tienden a compaginar y coordinarse en
sistemas, convergiendo en aquel centro comun de referencia que es
precisamente e! Estado. Este consigue asi la cualidad de persona juridica
supraindividual, y en calidad de tal, siempre que encuentre el suficiente
consentimiento de la voluntad social preponderante, puede también producir
normas juridicas, asi como dar el sello estatal a aquellas otras que han

surgido independientemente de él, por ejemplo, bajo la forma de costumbre” *®

Considera: El poder del Estado no es, sin embargo, nunca mera
relacion de fuerza, sino que halla siempre su fuente y su limite en el concurso
real de aquellos factores que han determinado su génesis, que le aportan de
continuo las propias exigencias y las siempre renovadas energias. No hay que
olvidar en modo alguno este efectivo proceso, incluso si se admite que, bajo
un aspecto meramente formal, todas las normas que componen un orden
juridico positivo son validas en cuanto resultan “queridas por el Estado”, como
si fuesen irradiaciones suyas.

Opinan ofras autores, que el estado establece limitaciones con respecto
al Derecho. Los autores de Derecho natural consideran que estos derechos
son anteriores al mismo Estado, por lo que éste no tiene facultades para
destruirlos, eliminarlos o transformarlos.

La escuela racionalista y la escuela histérica parten del reconocimiento
de los derechos del hombre, alcanzados como conquistas humanas que
ponen un valladar a la omnipotencia del Estado.

“6 |bidem., p. 327.
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La escuela moderna de los derechos sociales reconoce estos derechos

como graves limitaciones a la accién del Estado.*’

En nuestra posicibn nos obliga a definirnos rompiendo con toda
concepcion iusnaturalista y sosteniendo la idea de un sentido realista de las
relaciones sociales. El Derecho debe estar orientado hacia un ideal de justicia
que se deriva de la misma vida social y no de fantasmagorias ilusorias que no
hacen sino deformar la verdadera naturaleza del fenémeno politico.

Kelsen considera en su libro ;Qué es la Justicia?, lo siguiente: “La
justicia es primeramente una posibilidad mas no una cualidad necesaria de un
orden social regulador de las relaciones mutuas de los hombres”, sentir que la
justicia es un valor social que se va infiltrando en nuestros actos, en nuestra
propia experiencias a manera de una brujula segura que se empefa en no
desviarnos de la ruta que necesariamente deben trazar y seguir las
comunidades humanas. No debemos desilusionamos de una entidad como la
justicia que no parece estar en el campo de la realidad sensible, porque hay
un conjunto de realidades espirituales que actian en nuestra vida y le dan
sentido.*®

4.7 EL DUALISMO TRADICIONAL ENTRE EL ESTADO Y EL DERECHO
SEGUN KELSEN.

El autor Hans Kelsen, consider6 que la teoria tradicional del derecho
supone entre el derecho publico y privado, aparece el dualismo que domina a
la ciencia del derecho moderna, y, de consumo. Cuando la teoria tradicional del
derecho y del Estado, contrapone el Estado al derecho, como un ente distinto,
asimismo afirmaba al mismo tiempo como un ente juridico, lo hace en cuanto
considera al Estado como sujeto de obligaciones juridicas y facultades, es
decir, en cuanto lo considera como una persona, y Simultaneamente le atribuye
una existencia independiente del orden juridico.

7 Ibidem., p. 328.
8 |bidem., p. 329.
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Continua el autor diciendo que el orden juridico, de igual modo la teoria del

estado de derecho supone que el Estado, como unidad colectiva, como sujeto
de una voluntad y de accién, aparece independiente e inclusive como existente
antes del derecho.

De esta suerte el derecho, como ente meta juridico, como una especie
de macroantropos todopoderoso, © como un organismo social, seria un
presupuesto del derecho, y simultaneamente, un sujeto de derecho que
presupone la existencia del derecho, en cuanto a él sometido y por él obligado
y facultado. Es ésta la teoria de las dos caras del Estado y de la autobligacién
al derecho, que, pese a las notorias contradicciones que siempre se le imputan,
es reiterada contra todos los argumentos contrarios, con tenacidad sin par.*®

4. 8 RELACIONES ENTRE EL PODER, EL ORDEN JURIDICO Y EL ESTADO

Se considera que el Estado es un orden integrado por el Derecho pero
se concibe como una unidad, como totalidad. El Derecho es la funcion
especifica del Estado, digamos la diferencia que debe existir entre el elemento
ordenador y el elemento ordenado.

La sociedad puede o no estar de acuerdo con el orden juridico positivo,
pero sblo es en el mecanismo de ese mismo orden como puede transformarlo
o llegar por la violencia a una revolucién. En la sociedad siempre hay un orden
superior de valores ideales, por los cuales lucha e invierte sus mejores
talentos, no siempre el poder publico se muestra propicio a tales
adquisiciones, porque frente a una filosofia social hay una actividad politica,
siempre mezquina y torpe, que el gobierno debe sobrellevar o tolerar o
mostrase preocupado ante la provocacion de otros problemas mayores. La
politica se traduce en transigir, tolerar, demorar, mistificar y aun destruir, las
causas que son perjudiciales al bien publico.

“® Kelsen, Hans, Teoria Pura del Derecho, 14* Edicién, México, Editorial Porrua, 2005, pags.
289-290.
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La Teoria pura del Derecho de Kelsen, considera lo siguiente: “El

ejercicio del poder mediante la promulgacién y ejecuciéon de unas leyes, sin
otro sistema valorativo, como pretendia, no basta para calificar al Estado
como un Estado de Derecho. Los poderes mas despéticos y tiranicos, en
realidad, se han ejercido a través unas leyes que, en ocasiones, no sé6lo
conferian estabilidad a tal sistema de Poder, sino que pretendian fundar en
ellas su legitimidad y, generalmente, ademas, se trataba de una normatividad
muy elaborada y de alto nivel teérico®® y dogmatico, verbi gratia, como la
kelseniana. Al respecto hay dos polos simétricos en la Historia de la
humanidad, en el célebre Cédigo de Hammurabi, grabado en piedra, en la que
aparecia el rey recibiendo las leyes del dios (hacia el afio 1950 antes de
Cristo, y el perfecto sistema juridico elaborado por la dogmatica alemana,
concretando en unas leyes que tenian un nivel técnico no superado y que
fueron el instrumento “legitimador” de la barbarie hitleriana entre los afios de
1933-1945, después de Cristo. |

El Estado es un orden juridico coactivo. La norma sin la coaccion
estableceria un hipotético Estado por realizar, ahora bien para ser efectivo se
necesita que el propio orden establezca medios poderosos para su realizacién
y un conjunto de personas que den vida y apliquen los postulados juridicos.

Entre el Estado y el Derecho se implican en una relacién de necesidad,
pero esto no quiere decir que se puedan concebir el uno con independencia
del otro. Del Vecchio, considera en contra de esta tesis lo siguiente “basta
observar que toda sociedad tiende a establecer su propio Derecho; y asi
también tienen caracter juridico las organizaciones de tipo familiar, anteriores
al Estado, aunque independientes de él y acaso también adversas al mismo
asi como otras que incluso trascienden los limites del Estado mismo.”

El autor Groppali, considera que “Ni el Derecho es una cosa que esté
por si misma, fuera y por encima del Estado, porque representa. el
procedimiento y la forma a través de la cual el Estado se organiza y manda, ni

% |bidem., p. 329
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el Estado por otra parte, puede obrar independientemente del Derecho,

porque a través de éste se forma, manifiesta y realiza su propia voluntad”.

El Estado de Derecho aparece como la culminacién de una larga serie
de arbitrariedades y abusos del poder publico, eliminados o reducidos a través
de las luchas sociales, que a su triunfo, van concretando en normas juridicas
un orden cada vez mas creciente basta alcanzar el principio de legalidad o
sea la total subordinacion del Estado a su orden juridico.®’

Ahora bien, el Doctor Burgoa Orihuela considera al orden juridico como
la estructura normativa interna del Estado, miembro en su orden juridico, que
se integra con tres tipos de normas de derecho generales, impersonales y
abstractas que son las siguientes: la Constitucion, las legales y las
reglamentarias. Al igual que en el Estado federal, las normas se articulan en
una graduacioén jerarquica en cuya cuspide se encuentran simultaneamente
las primeras que implican la Constitucion particular de la entidad federativa,
ordenamiento que tiene la hegemonia sobre leyes locales y éstas, a su vez,
prevalecia sobre los reglamentos heterogéneos y auténomos respectivos.

El orden juridico de un Estado miembro descansa sobre la base de la
autonomia dentro del régimen federal, en el sentido de que puede darse sus
propias normas, sin que se rebase el marco de limitaciones, prohibiciones y
obligaciones que a toda entidad federativa impone la Constitucién nacional,
cuyas decisiones politicas, sociales y econémicas fundamentales deben, ser
atacadas, ademas, por el derecho interno correspondiente. Los estados
miembros, como personas morales de derecho politico, no son soberanos ni
libres, ni independientes, sino simplemente autdbnomos, en cuanto a que su
orden juridico no es condicionante de su régimen interior sino condicionado.

Lo anterior, se condiciona con lo establecido en el articulo 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el cual se consagra
el principio de supremacia de la propia Constitucién, de las leyes federales y

5" Ibidem., pag. 330.
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de los tratados internacionales, frente a las Constituciones y al derecho

interno en general de las entidades federativas.*

La situacion entre el derecho de la federacion vy el derecho del Estado
federado, se debe de decidir siempre a favor del primero, o sea, que las
situaciones conflictivas entre ambos, el orden juridico interno carece de
eficacia y aplicabilidad normativas, las cuales solo conserva fuera de tales
situaciones y en aquellas en que la Constitucién Federal permite la
concurrencia entre el legislador nacional vy el local, verbi gratia, en materia
tributaria y en el caso de leyes tendientes a combatir el alcoholismo. Ademas
la supeditacion del derecho fundamental de cada Estado miembro del
derecho fundamental del Estado Federal , en el cual se reitera por el articulo
41 de la Constitucion en el sentido de que esta nunca debe de contravenirse
por las constituciones locales.

Por lo anterior se demuestra que, dentro del territorio de cada Estado
miembro, tienen un imperio normativo, conforme a sus respectivos ambitos o
materias, el orden juridico federal y el orden juridico interno correspondiente,
nos indica, ademas que esta concurrencia se excluye en favor del primero en
cualquier supuesto conflictivo entre ambos. Por lo cual la “piramide normativa”
que opera arriba para abajo, dentro de toda entidad federativa esta integrada
por los siguientes ordenamientos: 1.- La Constitucion Federal, 2.- leyes
federales y los tratados internacionales que no se opongan a ésta; 3.-
reglamentos federales heterénomos en la mediada en que se ajusten a la ley
reglamentaria; 4.- las constituciones particulares; 5.- las leyes locales y 6.- los
reglamentos locales. Por lo tanto se debe de recordar en conclusién, que la
validez formal del orden juridico interno del Estado miembro emana de su
conformidad con el derecho federal y del cual destaca, con la Constitucion de
la Republica.®

5 POBLACION

EL PUEBLO, SUJETO Y OBJETO DEL PODER POLITICO

82 Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, México, Porrgda, 1973cap. X, p. 961.
% Ibidem, p. 962.
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Continuando con los elementos del Estado, ahora analizaremos a la

poblacién o pueblo, elemento que varios autores consideran importante para
la formacién del Estado.

5.1 ANTECEDENTES DE LA POBLACION

El autor Burdeau menciona que en las primeras edades del hombre
primitivo se caracterizan por una comunidad o agregado homogéneo,
indiferenciado, unidos por el instinto gregario, sin las particularidades
culturales, que son obra de la evolucién social. Los factores espirituales,
estimulados en un constante proceso de adaptacion, por el desarrolio
econdémico, inician el proceso dé diferenciacién social, es decir, el transito
propiamente dicho hacia la sociedad. Durante siglos los grupos humanos han
podido vivir, sin que la reflexion del individuo sobre si y sobre el conjunto
ocupe un lugar importante en el pensamiento de sus miembros, es decir, un
grupo que ha adquirido conciencia social y se dispone a la lucha por la
existencia con sus atributos espirituales.

Los seres humanos en su actuar consciente, para contrarrestar los
excesos de la animalidad y crear los vinculos de solidaridad, necesarios para
la supervivencia, la autodefensa y la realizacion de propdsitos sociales
comunes. Se dice que la sociedad nace cuando aparece rudimentariamente la
conciencia social, hasta sus formas mas desarrolladas estimuladas por
factores materiales y espirituales. El grupo se hace sedentario y el hombre
comienza a escribir su historia.

Al referimos al hombre hacemos referencia a la especie humana en
general y no al aspecto masculino que forma parte de esa especie. Aristoteles
afirmé en su Politica, “el hombre es el unico animal que posee razén”.

Afirma el filésofo griego que, los elementos de la naturaleza humana
son: animalidad, racionalidad y sociabilidad. La animalidad integra la
estructura material del hombre, la racionalidad lo subordina a su inteligencia
que le permite conocer y razonar; la sociabilidad lo hace vivir en una
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comunidad que acaba por condicionar toda su existencia y se complementan

con la personalidad.

La anatomia y la fisiologia de la sociedad marcan un cuadro
indestructible de la naturaleza humana. El hombre, en gran parte, vive al
servicio de sus 6rganos, dominado por las fuerzas que en él se concentran. La
razon y la inteligencia lo convierten en la criatura predilecta del planeta, el ser
diferente a los demas seres.

Pascal menciona: “El hombre no es mas que un junco, el mas débil de
la naturaleza, pero es un junco pensante.” Es este poder de razonar el que
convierte al hombre en un creador de simbolos, % “la vida social no es mas
que un bosque de simbolos”.

Por su parte Cassirett en su estudio de Antropologia filos6fica
considera que el hombre es un animal simbélico, porque es un animal que
habla. |

La sociedad es considerada como la suprema reguladora de nuestra
vida espiritual. Por ello repetimos las palabras de Aristoteles:

Considera Aristételes: “El que no puede entrar a formar parte de una
comunidad o el que no tiene necesidad de nada, bastandose a si mismo, y no
es parte de una ciudad, o es una bestia o0 es un Dios”. Son los atributos
sociales los que determinan el curso de nuestra existencia, los que dan al
hombre la posibilidad excepcional de auto proyectarse. El mundo social sera
lo que el hombre quiera que sea, porque en sus manos esta modelarlo, en sus
manos esta forjar lo que Sastre ha llamado “el proyecto fundamental del
mundo.

Aristételes estudi6 las constituciones de 158 ciudades griegas de otras
regiones del mundo entonces conocido, se esforzaba por encontrar las leyes
de la vida en sociedad, tal situacién es analizada en su obra La Constitucion

* Serra Rojas, Andrés, Teoria del Estado, México, Porrta, 1990, p. 239.

39



de los atenienses. Consideraba el filésofo, que la sociedad se resume en

estos términos breves: “El hombre es, por naturaleza, un animal politico.” Se
parte del supuesto que la ciudad es una comunidad moral y su organizacion
debe responder a elevados propositos espirituales.

En un Estado moderno la poblacion aparece concentrada en pequefias
unidades que se denominan “familias”. La familia es un pequefo grupo
permanente y estable del padre, la madre y los hijos estos Ultimos a su vez se
desligan del grupo familiar para constituir su propia familia. Se ha definido al
Estado como una Federacién de familias.

El Estado, se agrupa una verdadera federacion de familias, que sufre
las variaciones sociales como impactos sociol6gicos, pero sin destruir su
unidad permanente. La familia es la mas importante institucion social, que
aparece como una consecuencia de la naturaleza propia del hombre y de la
sociedad que la ha creado mantenido y fortalecido.

Los tres conceptos: hombre, familia y sociedad, guardan una estricta
relacién y subordinacion. El hombre es considerado como un reflejo de la vida
social que se manifiesta en primer término en el seno de su propia familia y
luego en la coordinacion de las demas familias que forman la estructura sélida
de la sociedad.

La teoria kelseniana, formalista y juridica, y en oposicion a ella
menciona que todos los esfuerzos de la Ciencia Politica se han encaminado a
demostrar que el Estado no es sélo un orden juridico positivo en un territorio y
época determinadas.

La sociedad es la creadora de todas las formas politicas, entre ellas la

mas importante es el Estado, culminacién de un largo y complejo proceso
politico donde hay un fondo social, una indiscutible realidad humana, que
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nutre a las instituciones politicas; una forma que da unidad a las instituciones

juridicas.”®

El investigador Kelsen afirma que el Estado no es otra cosa que un
sistema normativo, es decir, el sistema del orden juridico vigente que
concebimos personificado,* unificado en forma de la persona juridica Estado
y Derecho es la misma cosa, dos palabras para designar el mismo objeto.

El Estado sin ordenamiento normativo coactivo y que no lo podemos
comprender mas que a traves del sistema del Derecho positivo. Es necesario
determinar al Estado como: un conjunto de instituciones que se traducen en
acciones reacciones sociales, encaminadas a regular el poder publico, a
sustentar’ las estructuras sociales, econédmicas y politicas y a animar con
procesos animicos la evolucion politica.

El pueblo y un territorio son necesarios para que exista el Estado. No
faltan ciertamente teorias que, debiendo definir la realidad del Estado afirman
que el Estado es real en su pueblo y en territorio, en cuanto consta de un
cierto y determinado numero de personas y de un espacio de tierra habitable,
limitado geogréaficamente e incluso geodésicamente. Afirma Battaglia que el
Estado es el pueblo y en el pueblo se concreta el concepto que intentamos
definir, integrandose en su plena realidad. ‘Quitad el pueblo y aquél quedara
vacio’, y concluye expresando esta opinioén del Estado social: “La realidad del
Estado no reside, pues, en el presupuesto nacional de los hombres que
forman parte del Estado, sino en el pueblo que es resultado de un proceso
calificativo del espiritu, es decir, que reside, podemos ya afirmar sin duda, en
la actividad del espiritu en cuanto resuelva y eleve en si aquel presupuesto
material.”

La sociedad es la union de los hombres basada en los distintos lazos
de solidaridad.’’

% Ibidem, p. 240.
% |bidem, p. 241
% |bidem., p. 241.
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5.2 CONCEPTO DE POBLACION

Se hace referencia a un concepto cuantitativo, es decir, el nimero de
hombres y mujeres, nacionales y extranjeros, que habitan en su territorio,
cualquiera que sea su numero y condicién y son registrados por los censos
generales de poblacién. La demografia, demos, puebio y graphier, dibujar,
describir, es el estudio cientifico y cuantitativo de la poblacién.

El articulo 31 de la Constitucion se refiere a la poblaciéon como objeto

de del poder publico. La poblacién es el nimero de habitantes de un Estado.

La historia nos ensefia los momentos de esclavitud del hombre, su
sometimiento a degradaciones, limitaciones y restricciones a su personalidad.
El hombre es un animal social que sufre y actia en su lucha por la
supervivencia.

Para determinar la naturaleza de la poblacion debemos precisar las
relaciones entre la sociedad y el Estado. Los cambios sociales se pueden
deducir como causa y efecto de su medio social. La sociedad es la creadora
del orden juridico nacional. El Derecho como el Estado son fenémenos o
creaciones sociales. Desde las primeras formas sociales aparece en ellas la
diferenciacion entre gobernantes y gobernados.

En la doctrina tradicional, la poblacién aparece como un elemento del
Estado, con esto se hace referencia a los seres humanos formando una
unidad social. Kelsen considera que: “el pueblo del Estado son los individuos
cuya conducta se encuentra regulada por el orden juridico nacional: se trata

del &mbito personal de validez del orden juridico”. 5

Los elementos del Estado, como la poblacioén, el territorio, el poder
publico, representan condiciones o supuestos actuantes para la permanencia
del Estado.

% |bidem., p. 242.
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La poblacion del Estado debe reunir determinados caracteres, que son

el resultado de una larga evolucién de las sociedades humanas:

a) Por un sentido demografico o cuantitativo;
b) Por su unidad juridica; politica y econémica;
¢) Por su sentido demolégico y cualitativo;

d) Por la cohesién cultural.

La poblacién ya integrada en la sociedad, aparece como un meelting
pot., en el que se mezclan las razas, la lengua, las costumbres, la economia,
la politica. Una entidad siempre abierta a la influencia universal. Sus
productos fundamentales correran su destino histérico como la cultura, la
religion, las tradiciones y las instituciones. >

El maestro Feliciano Calzada Padrén, considera que para la existencia
de un Estado se requiere que éste posea instancia el objeto del poder politico
que aquél entrafia como tal. Asimismo sefiala que el autor espariol Pérez
Serrano, al referirse a la necesidad de la poblacién, menciona: “Para que
exista Estado no basta con el territorio; espacios hay aun en la superficie de la
tierra que no constituyen comunidad politica; se requiere que en ese territorio
se asienten hombres, ligados con él y ligados entre si, organizados de una
cierta forma, sujetos a un determinado poder, y que cooperen para alcanzar
fines comunes. No hay sociedad sin elemento personal; no puede haber
Estado, que es corporacion territorial, sin hombres en que encarne. De ahi
que la doctrina, sin excepcion seria, reconozca que es indispensable un
nacleo humano para el fenémeno estatal.”

El tratadista francés, André Hauriéu, alude la existencia misma del
Estado, sefala que éste se debe a la de un nucleo de poblacion y se refiere a
la presencia de varios elementos que lo configuran.

% |bidem. p. 243.
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En su obra Derecho constitucional e instituciones politicas, el tratadista

destaca los elementos sociales del Estado: “Si se considera al Estado desde
el punto de vista socioldgico, cabe dar de él la siguiente definicion: un Estado
es una agrupacion humana, fijada en un territorio determinado y en la que
existe un orden social, politico y juridico orientado hacia el bien comun,
establecido y mantenido por una autoridad dotada de poderes de coercion. De
esta definicién continua Hauriéu, resulta que estaremos en presencia de un

Estado cuando se hayan reunido los cuatro elementos siguientes:

a) Una agrupacién humana.
b) Un territorio sobre el que esta fijo el grupo.
¢) Un poder que dirige al grupo.
d) Un orden econdmico, social, politico y juridico a cuya realizacién se
dedica el poder.”®

Considera el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela, que la poblacién se
presenta, prima facie, como un conglomerado humano radicado en un
territorio determinado. Su concepto es eminentemente cuantitativo, “con el
cual se expresa el total de los seres humanos que viven en el territorio de un
estado. Se puede considerar desde el punto de vista sociolégico, cultural,
econdmico, religioso, étnico y lingilistico, como la totalidad humana que
entrafa la poblacién y que suele diversificarse en diferentes grupos o clases
que como partes la componen, por Io que se considera como entidad unitaria
como un conjunto, el elemento humano del Estado, constituido por la suma de
sujetos que tienen el caracter de gobernados o destinatarios del poder
publico.

Este caracter es independiente de los grupos que componen a la
poblaciéon, comprendiéndolos a todos ellos, ya que ninguno puede estar
sustraido por modo absoluto de dicho poder ni de manera integral del orden
juridico que lo encauza. El derecho, acatando el principio de igualdad
aristotélica, debe tratar iguaimente a los grupos iguales y desigualmente a los
grupos desiguales de la poblacién al través de los diferentes ordenamientos

& Cfr. Calzada Padrén, Feliciano, Derecho Constitucional, México, Harla, 1990, pags. 336-337.
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que lo componen, es verdad que ninguno de ellos puede no ser o dejar de ser

centro de imputacion normativa. La poblacién, como elemento humano del
Estado pese a su implicacion diversificada, sélo es concebible bajo esa
tesitura juridica, la cual se extiende a considerarla, en su dimension total,
como destinataria del poder publico del Estado, es decir, como el sujeto sobre
el cual éste ejerce su imperio.®’

La diferencia entre poblacion y nacién o pueblo, tomando estos ultimos
conceptos como equivalentes desde el punto de vista sociolégico. La nacion o
pueblo, son comunidades humanas cuyos grupos o individuos componentes
presentan una unidad cultural, formada por diferentes vinculos o factores, que
surgen de su misma existencia histérica y que su propia vida mantiene,
enriquece o transforma. Distintos elementos comprenden esa unidad cultural
que son, a su vez productos culturales a saber, el idioma, las costumbres, la
religion y las concepciones éticas, valorativas y teleolégicas sobre la vida,
pudiendo agregarse la raza como factor socio-somatico. Estos ingredientes
que estan sometidos a la acciéon del tiempo del espacio, concurren con
intensidad variable en la integracion de la nacién o pueblo, o sea, de las
comunidades nacionales o populares.

Asi, Heller afirma que: “El pueblo cultural, es en si politicamente
amorfo, se convierte en nacién cuando la conciencia de pertenecer al conjunto
llega a transformarse en una conexién de voluntad politica agregando que,
sé6lo cuando un pueblo se esfuerza por mantener y extender su manera propia
mediante una voluntad politica relativamente unitaria cosa que, por ejemplo,
no sucede en los llamados pueblos naturales, sélo entonces podemos hablar
de una nacién. Para Heller la nacién es el pueblo “politizado®, distincion que el
maestro Burgoa no lo considera esencial, por lo que opta por utilizar ambos
conceptos como equivalentes, a pesar de que a esta equivalencia la estime
tan destacado tratadista como una de las confusiones caracteristicas de la
Teorfa del Estado del siglo pasado. &

5% Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional, p. p. 105y 106.
8 Ibidem., p. 107.
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especialistas o expertos en ordenamiento y bienestar pablicos, un instrumento

al servicio del hombre. Poner al hombre al servicio d ese instrumento es
perversion politica.”

En una palabra, son los gobernados frente a quienes los érganos del
Estado, es decir, los gobernantes, ejercen el poder estatal dentro del orden
juridico primario o fundamental constitucional y del orden secundario o
derivado legal.%®

LA POBLACION

Desde el punto de vista sociolégico, étnico, cultural o econémico pueda
haber diferencias entre las poblaciones de las entidades federativas
provenientes de factores mesolégicos diversos, juridicamente estan colocadas
en una situacion de igualdad dentro del elemento humano del Estado federal.
Esta situacion indica que el régimen de nacionalidad y el status de extranjeria
que prevén la Constitucion y la legislacion federal son imputables, en sus
respectivos casos, a los individuos singulares que componen la poblacién de
los Estados federados, sin distincién alguna.

Las personas que pertenezcan a las pobiaciones de los Estados, estan
directamente vinculadas al Estado federal en su caracter de nacionales del
mismo o son extranjeras frente a él. Por tanto, las cuestiones de nacionalidad
y extranjeria, como substancialmente juridicas, son ajenas a las entidades
federativas tanto en su aspecto vinculatorio o relacional como normativo, pues
seria absurdo que cada Estado miembro tuviese sus propios nacionales y
extranjeros y regulase diversamente la situacion juridica de unos y otros, la
cual es de la exclusiva incumbencia del Estado federal, en cuyo seno no
puede haber diversidad de “nacionalidades” y de “extranjerias” desde el punto
de vista del Derecho.* '

% Ibidem., p. 108.
8 \bidem., p. 956.
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La poblacion entiende o comprende a la nacién o pueblo como

elemento humano mayoritario y a grupos extranacionales o extrapopulares
minoritarios, mismos en el proceso légico de formacion del Estado, no tienen
ninguna participacion. La nacidon pueblo, como comunidad natural
culturalmente unitaria, es no sélo anterior al Estado, sino la causa originaria
de su creacion. El maestro Burgoa Orihuela no comparte la idea de Heller en
el sentido de que es la unidad estatal la que “cultivé y creé la unidad natural
del pueblo y de la nacién”. Considerando que el Estado es producto de la
cultura y especificamente del Derecho, y si en una y en el otro
necesariamente intervienen la voluntad y la decisién humanas, no es posible
sostener que sin éstas surja la entidad estatal, que es efecto y no causa. El
Estado podra dar unidad politica y juridica a varias comunidades nacionales,
como lo ha mencionado la historia, pero no puede ser anterior a ellas. Se
considera que primero existe el hombre y los grupos comunitarios y sociales
que éste compone y después la persona juridica llamada Estado. El Estado
como “unidad organizada de accion y decisién” segun lo conceptia dicho
autor, no podria darse sin la unidad real que organiza, es decir, sin la nacién,
pues el acto de organizarse ya presupone una actividad humana que tiende a
esta finalidad y una actividad humana sin hombres es imposible.

Considera el Maestro Burgoa que independientemente de que la nacién
sea el factor originario del Estado, puesto que de ella derivan el poder y el
derecho creativos de su personalidad, constituye al mismo tiempo y una vez
que se forma la entidad estatal, el ambito humano donde inciden operan sus
fines. El Estado surge para la nacién como el medio que da a esta unidad
politica y juridica y como una entidad para que la nacion realice sus fines; y
como la nacién esta integrada por hombres, éstos son los destinatarios de la
actividad estatal, la cual sélo se justifica en la medida en que satisfaga sus
necesidades sociales, provea a la solucién de sus problemas y procure un
mejoramiento en los distintos érdenes de su vida. El Estado se hizo para el
hombre y no el hombre para el Estado, o como mencionara Maritain: “E/
Estado no es la encarnacién suprema de la idea como creia Hegel, ni
tampoco una especie de superhombre colectivo; el Estado no es sino un
organismo facultado para utilizar el poder y la coercion, integrado por
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elemento humano de éste y la de cada entidad federativa, sino que es una

sola, que es la nacional, concurrente, con la autonomia interior de los Estados
federados. °

5. 3 LOS DIVERSOS PRINCIPIOS DE REPARTIMIENTO DE LAS
POBLACIONES ENTRE LOS ESTADOS

Como reflexiéon sobre la poblaciéon de los Estados nos permite darnos
cuenta que se agrupan en muy diversa cantidad en los mismos, que tienen
diversas condiciones geograficas de extension y localizacion en todo el
mundo, etc., tal y como lo explica Dabin, la poblacion se encuentra repartida
entre los diversos Estados que existen en la superficie terrestre; es decir, no
existe un Estado que abarque toda la poblacién mundial.

El primer criterio es el territorial. De acuerdo con el espacio geografico

en que se encuentran, se explica su correspondencia a diferentes Estados.%

El segundo criterio, se puede explicar la pertenencia a diferentes
Estados tomando en cuenta sus caracteristicas. Es decir, como ejemplo, se
pueden agrupar aquellas poblaciones que presenten caracteristicas
homogéneas; una misma raza, 0 una misma lengua.

Por ultimo, y éste es el criterio generalmente seguido, una clasificacién
mixta. Se toma en cuenta la poblacién de un mismo territorio y se ve, ademas,
si presentan homogeneidad de caracteristicas los habitantes de un territorio
para explicar que formen un Estado diferente.®’

El Doctor Eduardo Andrade Sanchez considera que la poblacion es el
factor demografico cuenta en gran medida. Se observa que las sociedades
con mayor grado de organizacién politica, son, al mismo tiempo, sociedades
mas numerosas que las que tienen poblacibn menor. Se encuentra una

% Ibidem., p. 957.
% porria Pérez, Francisco, Teoria del Estado, México, Porrtia, 1999, pag. 269.
% |bidem., p. 270.
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En relacion a la ciudadania como calidad politica nacional los individuos

integrantes de la poblacion de los Estados miembros, que tengan esta ultima
condicién, son doblemente ciudadanos en cuanto que simultaneamente tienen
este caracter como sujetos que forman parte del cuerpo politico del Estado
Federal del de la entidad federativa de que se trate. Esta dualidad obedece a
la satisfacciébn concomitante de los requisitos que para ser ciudadano
respectivamente establezcan la Constitucién federal y la del Estado miembro
correspondiente, en cuya virtud la persona que los colme tiene al mismo
tiempo los derechos, obligaciones y prerrogativas inherentes a ambas
especies de ciudadania.

La poblacion nacional de un Estado miembro no es el elemento en que
radique soberania alguna, aunque tenga una potestad restringida de
autodeterminacion. El poder soberano, entrafia la capacidad de
autodeterminarse sin limitaciones exoéticas ni heterénomas y esta capacidad
solo la tiene el pueblo o la nacién total como elemento humano del Estado
federal. Por tal motivo, el pueblo politico,. como conjunto de ciudadanos de
una determinada entidad federativa Unicamente tiene la potestad de elegir a
titulares de los érganos primarios de ésta dentro de los cauces establecidos
por su derecho interno, el cual, a su vez, no debe contrariar el federal. Esta
supeditacion normativa excluye sin lugar a dudas la soberania como poder del
pueblo politico del Estado miembro, ya que ni siquiera el pueblo puede
cambiar ad-libitum y mucho menos violentamente la propia constitucion de la
respectiva entidad federativa, y sin que tampoco sea titular de lo que se llama
derecho de secesion, cuya tematica y problematica abordamos en una
ocasion anterior.

Finalmente el solo hecho de concebir que el puebio de cada Estado
miembro sea soberano entrafiaria el despropédsito de admitir la divisibilidad de
la soberania de la nacidon como elemento humano del Estado federal, asi
como la aberrativa coexistencia de tantas soberanias como fuese el nimero
de entidades de que éste se compone. Esta consideracién conduce a la
conclusion de que la llamada teoria de la co soberania, es juridicamente
insostenible, dentro del Estado federal no hay dos soberanias, a saber, la del
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El gobierno se puede ejercer de diversas formas. En nuestro pais. el

articulo 40%° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que nuestra forma de gobierno sera una republica democratica,

representativa y federal, mismo que a continuacion se menciona:

El autor Francisco Porrua Pérez, opina que el Gobierno es
esencialmente la accién por la cual la autoridad impone una linea de
conducta, un precepto, a individuos humanos. Los gobernados son los
habitantes del Estado, nacionales y extranjeros, que se encuentran en el
territorio estatal.

La actividad de la autoridad en su posicién de Gobierno es dar 6rdenes.

La misién principal del Gobierno es ordenar. Naturalmente que esas
ordenes no deben ser arbitrarias, sino que han de dirigirse hacia la
consecucion del bien publico y desde el punto de vista dentro de las
facultades y atribuciones que le mande la ley, es decir, el orden publico.

El campo propio de esas 6rdenes se extiende a todas las materias que
integran el bien publico, materias que de cerca o de lejos, en el orden de los
fines o de los medios, se refieren al bien publico temporal.

El objetivo es relacionar los individuos entre si y a éstos con los
organos del Estado, o bien, de relaciones entre los distintos sectores del
gobierno.

Las 6rdenes de la autoridad pueden revestir diferentes caracteristicas.
A veces son generales, dictadas a priori, para todos o para determinado
grupo, en forma abstracta. Estamos en presencia de leyes, reglamentos,
jurisprudencia y, en forma supletoria, de las costumbres y la doctrina. Pero los
mandatos también pueden ser particulares; el Gobierno puede tomar una
decisién en vista de un caso concreto. Por ejemplo frente a las sentencias, las

% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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correlacién entre el nimero de miembros de una sociedad y su grado de

organizacion politica. Por regla general: a mayor numero de personas
corresponde un mayor grado de de organizacion politica. Pero se dan
excepciones se sabe de grupos pequefios con una organizacién politica
fuertemente centralizada. Se ha tratado de explicar estos casos como
regresiones de formas mayores que quedaron aisladas por determinada razén
y heredaron tina forma de organizacion politica que correspondia a un numero
mayor de habitantes.

Asimismo surgié una pregunta surge naturaimente: ;A que se debe el
crecimiento demografico? Con seguridad aqui actuan las condiciones
naturales; si el medio es favorable, si las condiciones de vida y de obtencion
de recursos para la sobrevivencia son mayores, es probable que aumente el
tamario de las unidades sociales. Por eso, en medios que presentan una alta
dificultad para obtener recursos vitales, a fin de mantener constantes su
poblacién, algunas sociedades primitivas.®®

6.- Gobierno

Considera el autor Luis Morales Padilla que el Gobierno es el conjunto
de 6rganos encargados de aplicar la politica del Estado, aunque se puede
definir como la accién por la cual la autoridad impone una linea conducta, un
precepto a los individuos gobernados, habitantes del Estado nacionales o
extranjeros que se encuentran en territorio estatal. -

Es importante, no confundir Estado con gobierno, ya que el primer
término designa la organizacion politica en su conjunto y en su completa
unidad por los diversos elementos que lo constituyen, mientras que el
gobierno comprende solo unc de sus elementos, el que tiene la direccion
misma del Estado y de los 6rgano mediante los cuales éste se manifiesta.

8 Cfr. Andrade Sanchez, Eduardo, Teoria General del Estado, México, Oxford, 1999, pag. 33-34.
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concesiones administrativas y en general los actos administrativos en sentido

estricto.

Las leyes, entre otras particularidades, revisten el caracter de ser
imperativas o supletorias.

Se observa que este primer aspecto o primera tarea de la autoridad se
confunde con la mision del Derecho positivo en sentido amplio y que
comprende reglas generales y funciones concretas o administrativas. La
autoridad en aptitud de crear el Derecho positivo.”

El derecho en esta forma nace del aspecto de la actividad de la
autoridad que hemos considerado como Gobierno.

Esta funcion de elaboracion del Derecho en su aspecto formal por
medio de las ordenes que dicta el Estado, se ve condicionada por la
orientacion hacia la consecucion del bien publico.

El Estado se en la necesidad de buscar e fundamento de sus
decisiones en las normas que rigen la conducta humana, especialmente
desde el punto de vista moral. La autoridad no podra hacer que reinen el
orden y la paz, si no comienza por conocer las relaciones de los hombres
entre si sobre las bases de justicia y de caridad definidas por la moral social.
Esto es, la fuente material del Derecho positivo debe ser siempre el Derecho
natural entendiendo a éste como el ordenamiento de la conducta de los
hombres, que deriva de su peculiar naturaleza individual y social. La
autoridad, por razones técnicas o politicas, podra o no, reproducir todas las
normas del derecho natural en normas de Derecho positivo; pero éste, no
debera nunca contradecir al Derecho natural, y si esto ocurre, los particulares
podran justificadamente abstenerse de acatar la norma positiva.”

7 porrua Pérez, Francisco, Teoria del Estado, pag. 300.
" porrua Peréz, Francisco, Teoria del Estado, p. 301.
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6.1 AUTORIDAD O PODER PUBLICO

Es importante estudiar otro de los elementos constitutivos del Estado,
que es de Gobierno, la autoridad o poder.

La misién Coordinadora del Estado implica que éste pueda imponer
obligatoriamente sus decisiones; motivo por el cual se necesita tener poder.’

Se considera que el bien publico en sus manifestaciones de orden y
armonia y de suplencia a la actividad particular, reclama la existencia de una
autoridad.

Para que el bien publico requiere una divisién del trabajo entre dos
grupos: uno de ellos determinara cuales son las exigencias del bien puablico,
cual debe ser su contenido, y después de ello decidira e impondra su
voluntad, con el objéto de realizarlo. El otro grupo realizara las actividades
correspondientes a su libertad regulada por el orden y las directrices que le
son sefaladas. La diferencia entre gobernantes y gobernados. De esta
manera, la nocién misma del Estado, y especialmente el fin que éste persigue,
excluye un régimen de igualdad entre los asociados, y, por tanto, debe el
Estado tener autoridad y poder para imponer una cierta conducta, con el
objeto de no caer en la anarquia y en la imposibilidad de conseguir el bien
publico. No se llega al orden por via de dispersion y de desorden.

El orden implica una determinada convergencia de accion como
necesidad impuesta por la autoridad.

A algunos autores consideran necesaria la existencia del poder, que
exageran su importancia y presentan al Estado como un simple fenémeno de
poder y s6lo ven al resto de la poblacion como subditos de la clase
gubernamental que es la que segun ellos, constituye el Estado, que en esta
forma se confunde con el gobierno.

2 |bidem., p. 297.
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El autor considera que esta concepcion es falsa, pues el Estado es el

resultante de la actividad de todos, de las mutuas relaciones de los
gobernantes y de los gobernados y de la interrelacién de los gobernados entre
si.
Hay teorias que consideran la posibilidad de que se llegue a una etapa
de cooperacion libre, en que todo gobiermno habria desaparecido, sustituyendo
el Estado econémico al politico.

Esta doctrina, preconizada por el marxismo, ha conducido a la creacion
de sistemas politicos monstruosos y divergentes de esos mismos principios. El
Estado ruso traté de llevar a efecto los postulados del marxismo: sin embargo,
la tirania soviética fue la mds autoritaria imposicion politica. La actitud politica
de apertura de Yeltsin la termino.”

6. 2 GOBIERNO Y ADMINISTRACION

De manera clara se debe de precisar la distincion entre Gobierno y
administracion.

La administracion se enfoca hacia la proteccién de intereses, se
considera un grado intermedio entre el Gobierno y los gobernados. La
actividad de la administracion se dirige hacia las cosas. El Gobierno, en
cambio, se dirige en forma directa hacia los gobernados.

Velar por los intereses, por eminentes que éstos sean, no es,
propiamente hablando, gobernar, sino administrar.

Los servicios estan constituidos por las actividades coordinadas de
determinados hombres, que son los funcionarios obligados a obedecer los
mandatos de los superiores y, en Uultimo término, de su jefe supremo,
secretario o ministro, que al mismo tiempo ejerce una funcién de gobernar
propiamente dicha.

73 |bidem., p. 298.
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No obstante ese deber de obediencia, los funcionarios se distinguen del

comun de los ciudadanos. Se entiende el Gobierno en forma directa, a través
de sus mandatos y disposiciones particulares. Tratdndose de Ia
administracion, una vez que designa a los funcionarios, el servicio publico que
se les encomienda, camina por si mismo, en virtud del estatuto que lo rige.

La funcion de administrar no es la de gobernar, ya que la
administracion se refiere a cosas, en tanto que el Gobierno en su labor
fundamental de direccion concierne a hombres, al espiritu."

6. 3 NATURALEZA DE LAS RELACIONES DE LOS GOBERNANTES CON
EL ESTADO Y EL PODER PUBLICO. LA TEORIA DE LA
REPRESENTACION Y LA DE LOS ORGANOS REPRESENTATIVOS.

Es importante definir, las relaciones que existen y unen a los
gobernantes con el Estado o poder publico. En la sociedad estatal se
encuentran dos grupos diferentes, ios gobernantes y los gobernados, por lo
gue se debe de precisar cual es la relacion que guarda el grupo gobernante
respecto del Estado, como unidad total a la que pertenecen.

La doctrina de la representacion

Segun esta teoria, los gobernantes representan al Estado de manera
similar el tutor que representa al pupilo. Esto no es exacto, porque el tutor no
es parte del incapacitado, en tanto que los gobernantes sélo existen dentro del
Estado y éste tampoco se concibe sin la autoridad. Se puede concebir al
Estado, como idea, en que el poder sea s6lo un elemento abstracto; pero en
forma concreta no puede darse un Estado en que el poder no esté en manos
de los gobernantes; dentro de un Estado que no es un concepto, sino una
realidad,”® no se puede concebir la existencia de ese elemento, que es el
poder, si no lo atribuimos a los gobernantes. Por tanto, no es exacto hablar de

7 Ibidem., p. 306.
"5 |bidem., p. 310.
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representacién del Estado por los gobernantes, porque una parte no

representa al todo.

6. 4 DOCTRINA DEL ORGANO

Esta teoria afirma que, el Estado es un organismo cuyos gobernantes
son los érganos directores y organizadores. Estos nacen al mismo tiempo que
el Estado, quien actua sirviéndose de ellos, pero los gobernantes no son
cualidades fisicas del Estado, como son las partes del organismo humano (y
en esto se diferencian las teorias organicistas en sentido juridico de la
sociedad y del Estado del simple organicismo fisico). Los gobernantes, por el
contrario, tienen una existencia personal independiente de la del Estado.

Los gobernantes s6lo actuan en nombré del Estado; y en ese sentido lo
representan en verdad represen tan, no al Estado, puesto que éste no existe
fuera de ellos, sino no mas bien la idea del Estado. Son drganos, pero en el
momento y en la medida que actuan dentro de la competencia que les
corresponde. Cuando cesan en sus funciones dejan de ser érganos, para
convertirse de nuevo en personas privadas.

En esta forma, los gobernantes pueden ser al mismo tiempo
gobernados, sometidpos a la disciplina del Estado que rigen como
gobernantes.

El autor Maurice Hauriou da la nocién de érganos representativos del
Estado, distinguiendo asi la idea del 6rgano juridico de los 6rganos del ser
fisico.

La base de los 6rganos de la persona moral se encuentran hombres
idénticos a los otros hombres. Su particularidad consiste en estar revestidos
de autoridad. Pero sélo lo estaran cuando su actividad se dirija a conseguir el
fin del Estado, o sea, el bien publico temporal. Sélo entonces tienen calidad
para mandar, o si no, sélo se representan a si mismos, es decir, no
representan nada.
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El maestro Serra Rojas acepta esta teoria para explicarnos las

relaciones a que hemos aludido, por corresponder a la realidad del Estado
compuesta de gobernantes y de gobernados.”

6. 5 LA DOCTRINA DE LOS JURISTAS EN RELACION CON EL PODER

El pensamiento politico llega a muy diferentes concepciones del poder,
derivando las divergencias de la distinta solucién que se da al problema de la
naturaleza del Estado.

La doctrina social considera al Estado, como un grupo social sui
géneris, regido por una autoridad llamada gobierno o poder social politico,
cuyo objetivo es la especie del bien comun llamada bien publico.

No todos los fendmenos politicos de la Historia que se llamaron
‘Estados” efectivamente lo fueron;, pero han existido Estados que si
corresponden al tipo ideal que hemos sefialado para el mismo.

Esta concepcién es la que se ha tomado en consideracién por la
conciencia comun de los hombres, por los tedricos del Estado y por los
filosofos y moralistas.

Para analizar como definen al Estado cada una de las teorias de los
juristas lo definen por el poder, por la soberania, que les parece es la cualidad
esencial del Estado. Enfocan al Estado desde el punto de vista del Derecho,
desde este angulo, lo definen diciendo que el Estado es la autoridad soberana
de donde procede la regla de Derecho. Pero implicitamente reconocen que la
autoridad forma parte de un sistema, el Estado, que es una agrupacion social.

Por otro lado, indican que la autoridad, siendo publica, no debe ser
ejercida sino en beneficio de todos.

"® Ibidem., p. 311.
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Asi aparecen todas las caracteristicas que nosotros hemos atribuido al
Estado. Pero es mas légico poner en primer término la sociedad, que es la
base del Estado, y después los otros ingredientes que la especifican como tal.

6. 6 DOCTRINA DE KELSEN

La doctrina del autor Kelsen en relacién con el poder. Para el autor
Kelsen, el Estado, como toda formacién social, se reduce a un orden
normativo. Kelsen establece una ecuacion absoluta: Estado igual a Derecho.
Ya se hablé de agrupacion estatal, de poder publico o de voluntad del Estado,
ninguna de estas expresiones tiene sentido sino con referencia a una
determinada regulacion de las relaciones’” de los hombres entre si, regulacién
o reglamentacion consistente en un conjunto de normas validas en si,
independientemente de su eficacia real.

Esta misma referencia es indispensable para establecer la distincion
entre los actos del Estado y los que en su totalidad emanan de los individuos
personalmente. La discriminacion entre, que cabe imputar al Estado (actos
estatales) y actos individuales.

El orden normativo estatal se caracteriza por la coaccion publica, se
llega a la famosa ecuacién “Estado igual a Derecho, y Derecho igual a orden
normativo positivo o Derecho positivo vigente”

Keisen explica todos los elementos del Estado y en consecuencia
también el poder, de acuerdo con su teoria normativa. Recordemos que se
considera al territorio como “la esfera espacial de validez del orden juridico’, y
en cuanto a las personas, afirma que los 6rganos del Estado son factores de
la expresion del Derecho.

Es decir, explica todos los elementos del Estado relacionandolos con el
orden juridico, considerando que el Derecho es el elemento fundamental del

7 Ibidem., p. 312.
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Estado, al que se reduce toda la organizacién estatal. Kelsen entiende por

“orden estatal” un orden puramente externo y formal.

El maestro Porrua Pérez, considera que la doctrina de Kelsen e falsa,
por reducir el ser complejo del Estado a uno de los aspectos, el juridico, que
es a la vez el instrumento del Estado. Pero este aspecto juridico esta muy
lejos de agotar la realidad del Estado.

Este no es un simple conjunto de férmulas juridicas ideales que se dan
en el espacio. No es sélo reglas, sino uniéon de esfuerzos, conjunto de
relaciones tendentes a la realizacion de un fin comun.

El mismo autor considera que el error de Kelsen es olvidar que la
norma esta al servicio del Estado y de sus fines, y, por tanto, que el Estado es
algo mas que la norma juridica. Es olvidar que el Derecho tiene sentido en
cuanto sirve de auxiliar al Estado para que cumpla sus fines. El Derecho no es
el Estado, sino un instrumento de que éste se sirve para encauzar su actividad
y para que ésta no sea desorbitado.

Por tanto, es preciso investigar cual es la esencia del Estado y fijar su
realidad y su fin.

La segunda falla de Kelsen, que considera que esos estudios rebasan
la Teoria del Estado, correspondiendo a otras disciplinas, pues considera que
esos problemas corresponden fundamentalimente a la metafisica, y Kelsen, de
acuerdo con su posicién neokantiana, participa del horror de la metafisica.

Se esperaba de él una teoria politica en que se estableciera el lugar
que corresponde al Derecho” dentro del Estado; pero el autor Kelsen Sélo
ofrece una “teoria del orden juridico puro®, desvinculado de todas sus bases.
En definitiva, la Teoria del Estado en Kelsen esta ausente, s6lo hace una
magnifica exposicién del derecho positivo y sus cualidades y en lo que se

"8 |bidem., p. 313.
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refiere al poder en si mismo, no es, analizado por este pensador., termina

concluyendo el maestro Francisco Porrda.

6. 7 DOCTRINA LEON DE DUGUIT

Examinaremos ahora la doctrina de Duguit. El punto de vista de este
jurista francés es muy diferente de la del pensador austriaco. Colocandose en
el terreno de la pura observacion, Duguit se pregunta ;,como se nos presenta
el Estado? ,En qué forma podemos observario con nuestros sentidos? Y
considera lo siguiente:

“El Estado aparece desde que existen, en un momento dado, uno o
varios hombres que, al poseer mayor fuerza numeérica, psicolégica o moral,
obtienen por medio de esa fuerza la obediencia de los demas hombres.”

Por tanto, para el autor Duguit, de acuerdo con esa concepcion, el
Estado es un fenbmeno de poder, del poder de determinados hombres sobre
los demas.

Este poder, por ofra parte, no es mas que un hecho. No constituye para
nada el objeto de un derecho subjetivo, pues para este autor Duguit el
derecho subjetivo no existe; no hay mas que situaciones y funciones, que se
descubren en los titulares de ese pretendido derecho subjetivo.

Revolucionario en su método y en los postulados, este anélisis parece
resistir no sé6lo toda metafisica, sino también las ideas racionales que explican
los hechos.

El resultado del analisis también es radical. No sélo se encuentra
eliminada la idea de un elemento “autoridad”, sino también la idea de “bien
publico” considerada como el fin y la razén de ser de los demas. Esta
desaparece tras las nociones de poder de hecho de ciertos hombres que
tienen la fortuna de poseerlo, y de regla de Derecho que obliga a aquéllos a
organizar y hacer funcionar los servicios publicos. El Estado se reduce en una
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organizacion de servicios publicos cuya responsabilidad y carga corresponden

a los gobernantes.

No obstante su dialéctica, al igual que en la doctrina de los juristas
clasicos, en el fondo de la exposicion de Duguit encontrarnos nuevamente los
elementos que tradicionalmente constituye la esencia del Estado.™

El autor Duguit plantea el principio, como postulado, de que los
hombres dotados del poder deben poner éste al servicio, no de sus intereses
particulares, sino del Derecho, y asi el poder de los gobernantes, en funcion
de la regla de Derecho, se convierte en instrumento al servicio de la propia
norma.

Dicho de otra manera, los gobernantes tienen no sélo el deber, sino el
derecho de poner su fuerza al servicio del orden normativo.

Por otra parte, esa regla de Derecho se enfoca hacia los gobernantes,
estableciendo en relacién con ellos la obligacién de que organicen y vigilen el
funcionamiento de los servicios publicos.

En el fondo, el mismo concepto de la doctrina tradicional, pues al
obligar a los gobernantes a organizar y hacer funcionar los servicios publicos,
se les obliga a poner su actividad al servicio del bien comun, pues a él se
dirigen los servicios publicos.

Opina el autor Francisco Porriia Pérez, que la doctrina de Duguit llega a
la misma meta de concebir al Estado como una sociedad con un fin, que es el
bien publico, y un poder, manifestado en un gobierno de Derecho.

En opiniéon del autor Duguit no encontramos tampoco una doctrina
satisfactoria en relacion con el poder.

™ |bidem., p. 314.
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DOCTRINA DE HAURIU

De acuerdo con lo que hemos visto y utilizando en forma constructiva la
critica que hemos hecho a las doctrinas de Kelsen y de Duguit, se tiene que
reconocer la eficacia®® y la veracidad de la doctrina tradicional, que es
expuesta en forma clara por Maurice Hauriou.

Hauriou define el poder con las siguientes caracteristicas: “El poder es
una libre energia que, gracias a su superioridad asume la empresa del
gobierno de un grupo humano por la creacién continua del orden y del
Derecho.”

En la anterior definicién encontramos las siguientes notas distintivas del
poder politico, que lo caracterizan y lo distinguen de otras posibles fuerzas
sociales:

A) Se afirma que el poder es una libre energia dotada de
superioridad; es decir, que el poder es a la vez libertad, energia y superioridad.

La libertad aparece, se manifiesta, en la soberania del Estado, que
consiste en la autonomia del mismo. Cuando estudiemos la doctrina de la
soberania veremos que ésta consiste fundamentalmente en esa libertad del
Estado para autodeterminarse, para poder elegir libremente su destino.

Dijimos también que el poder es una energia, puesto que tiene fuerza
con determinada naturaleza que consiste, no en ser desorbitada e refrenada,
sino una fuerza sujeta al Derecho, pero fuerza al fin y al cabo.

Por ultimo, la superioridad es una nocién cualitativa que representa la
jerarquia superior del poder del Estado. El poder puede existir, en distintas
formas, dentro de los grupos sociales; cuando se trata del poder del Estado,

& pidem., p. 315.
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es un poder superior a todos los demds que pueden existir dentro de la
sociedad estatal.

B) El poder, con las caracteristicas que hemos asignado, asume la
empresa del gobierno de un grupo humano. El poder supone la existencia de
un grupo humano, grupo humano que es la fuente u origen de esa energia y
en el cual reside, en consecuencia, el poder como nota correspondiente a su
naturaleza. Ya hemos visto que, en cuanto al nimero, este grupo humano
puede ser grande o pequefio; lo mismo es Estado el que tiene un gran namero
de habitantes que el que no lo tiene; lo fundamental es que exista un nucleo
humano, grande o pequefio, y el gobierno de este grupo es el fin del poder. El
poder se mueve por la ambicién y el espiritu de empresa para realizar el bien
comun, y sirve de criterio para medirlo, mas que su gobierno actual, la
empresa que busca realizar, esa empresa es el criterio con que debemos
clasificarlo.®!

Al ser una energia de empresa, el poder es un elemento aglutinante; es
un factor de sociedad. La sociedad reposa en la obediencia al poder tanto
como en los sentimientos que surgen directamente de los individuos o de los
contratos.

El poder ha transformado los Estados modernos mediante conquistas
tanto en su aspecto externo y el interno, los ha estructurado, organizando y
reglamentando las relaciones sociales.

C) El poder gobierna por la creacién continua del orden y del Derecho.
Depende esto de la caracteristica que hemos visto, debemos atribuir al poder:
la libertad. Es una libertad que gobierna a otras libertades. Pero sabiendo
siempre que la libertad en todos sus aspectos, para ser rectamente entendida,
debe someterse al orden.

8 bidem., p. 316.
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El poder definira ese orden al crear las normas del Derecho positivo
que han de ser acatadas por todos, lo que es precisamente su validez
universal.

Pero, por otra parte, los gobernados no acataran las decisiones del
poder que no se ajusten al orden juridico. Todo poder que quiera durar esta
obligado a crear un orden de cosas y un Derecho positivo; pero teniendo en
cuenta que ese orden de cosas y ese Derecho positivo, para que tenga
validez, no deben apartarse del Derecho natural, hasta el punto de que si se
apartan de éste puede justificarse la rebeldia de los ciudadanos.®

7. LA CONSTITUCION LIBERAL DE 1857

En el Congreso Constituyente de 1856-1857, el dictamen de 26 de
noviembre de 1856, propuso que el Distrito Federal radicara en Aguas
Calientes. El Congreso aprobd sin embrago, los articulos 43, 46 y 71 inciso
g), de la Constitucion de 1857, dejando la facultad a los Congresos
constitucionales a fin de cambiar la residencia de los poderes continuados,
hasta hoy el Distrito Federal en la capital como asiento de los poderes
federales.

Posteriormente el Congreso Constituyente volvi6 a presentarse la
discusién sobre el asiento de los poderes federales; en el articulo 43 se
enumero las partes integrantes de la Federacion el Estado del Valle de
México; finaimente los defensores de la Ciudad de México lograron que se
aprobara un nuevo precepto , el articulo 46: “El Estado del Valle de México se
formara del territorio que en la actualidad comprende el Distrito Federal, pero
la eleccion solo tendra efectos cuando los poderes federales se trasladen a
otro lugar”.

El dia 4 de mayo de 1861, una nueva reglamentacién sobre elecciones
quedando el ayuntamiento de la capital compuesto de 20 regidores y dos

®2 bidem., p. 317.
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procuradores. Ademas se elegirian al gobernador del Distrito, magistrados y

jueces, dividiendo el D. F. en cinco secciones. Este decreto fue del 27 de
diciernbre de 1980.

Ahora bien, el decreto del 6 de mayo de 1861, sefiala la multiplicidad de
México y cuatro partidos.

El 10 de abril de 1863 se establecieron las Prefecturas Imperiales. El
Distrito Federal quedo comprendido dentro del Departamento del Valle de
México.

La ley de 16 y 17 de septiembre de 1868 fijo nuevas disposiciones para
el Distrito Federal.

El decreto divide al Distrito Federal para su régimen interior en la
siguiente forma; la municipalidad de México y seis Prefecturas.®®

Considera Tena Ramirez que estos decretos son inconstitucionales
porque el Congreso carecia de facultad constitucional para llevar a cabo
reformas a la Constitucion.

La reforma de 19 de octubre de 1901, el articulo 72, fraccion vi. faculto
al Congreso para legislar en todo lo concerniente al Distrito Federal vy
Territorios. Posteriormente se expidio la ley de 31 de octubre, que
consideraba al Distrito Federal como parte integrante de la Federacién. b4

& Serra Rojas, Andrés, Derecho Administrativo, México, Porra, 2003, 24 Edicion, pag. 625.
® Ibidem., p. 626.
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CAPITULO Il
LA CREACION DEL DISTRITO FEDERAL

l.- EI Estado mexicano como Republica Representativa

1.- Descentralizacion y Centralizacion

En este capitulo se llevara a cabo un analisis de la estructura espacial
del Estado, en la cual en primer término apuntaremos las ideas del autor
Hans Kelsen, en la que basicamente se menciona su teoria de la
centralizacién y descentralizacion y de las uniones de los Estados.

1. 1 CENTRALIZACION Y DESCENTRALIZACION COMO FORMAS DE
ORGANIZACION DEL ESTADO

Naturaleza de la centralizacion y la descentralizacion y sus diferencias

Considera a la centralizacién y a la descentralizacion como tipos de
ordenamientos juridicos, como material espacial y como modo de divisién
territorial del derecho administrativo.

Considera el autor Agustin Besave Fernandez del Valle, que no todos
los problemas de estas dos formas de organizacion como lo menciona el
maestro Hasn Kelsen, considera que los problemas que conciernen a las
esferas de validez de las normas juridicas y a los érganos creadores y
aplicadores de tales normas, que antes que eso, se trata de la estructuracion
del poder politico. Es importante saber si dentro del bien comun existe un
campo donde exista una autoridad con facultades sobre una zona unica de
intervencién, o en su caso varias zonas de intervencién confiadas a varias
autoridades, con un punto final de entronque.

Los érganos del Estado se organizan de manera jerarquica, hay una
relacién rigurosa de dependencia desde el 6rgano mas alto hasta el mas
pequeiio en jerarquia, al que se le denomina régimen centralizado. El poder
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de decision y el de mando se reservan para la autoridad central. Se conserva

la unidad por que esta concentracion de facultades de caracter resolutiva e
impositiva. Los érganos inferiores llevan a cabo actos materiales con el objeto
de auxiliar a la autoridad central. La fuerza publica queda a la disposicién del
poder supremo.®®

1. 2 CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA CENTRALIZACION Y LA
DESCENTRALIZACION

En el capitulo relativo al orden juridico se analizo la opinion de el autor
Hans Kelsen, quien consideraba al Estado un orden de ia conducta humana,
es decir, un sistema de normas que poseen una validez tanto espacial como
temporal, asi mismo considera que el problema de su estructura territorial no
es mas que un caso particular del problema en torno a la vigencia en el
espacio de las normas constitutivas del orden estatal.

Sefiala que la representacion normal del Estado parte del simple
supuesto de que todas las normas que constituyen un orden estatal valen de
la misma manera para todo el territorio, y surgen de una instancia unica, de
un poder unico que domina sobre la totalidad del territorio estatal.

El maestro Gabino Fraga opina que la jerarquia es un conjunto de
poderes que se refieren unos a las personas de los titulares de los 6rganos
jerarquizados, y otros a los actos que estos llevan a cabo, y que son los
siguientes:

a) poder de nombramiento;

b) poder de mando;

c) poder de vigilancia;

d) poder disciplinario,

e) poder de revision, y

f)  poder para la resolucion de conflictos de competencias

% Besave Fernandez del Valle, Agustin, Teoria del Estado, Editorial Trillas, México 2002, Ob. cit.,
Preedicion, pag. 137.
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La autoridad superior puede anular, modificar o suspender los actos

de las autoridades inferiores, por ilegalidad o por falta de oportunidad.

Se considera a la centralizacion como un sistema que retiene el
ejercicio de la potestad publica en los aspectos, de gobierno y de
administracion. Las funciones del poder nunca se ceden a otras autoridades.
Fuera del poder central, no existe, por derecho propio o concedido. No se
debe de confundir la desconcentracion con la descentralizacién. En la
desconcentracion puede haber varios delegados, pero estos no tienen
potestad publica y tampoco son titulares de nuevos érganos, sino que tienen
calidad de agentes de poder central.

La descentralizacién tiene ciertos atributos de potestad publica, en
propiedad, a determinados grupos como son los ayuntamientos, provincias,
regiones, corporaciones, nucleos nacionales, etc., que frente al Estado tienen
una relativa independencia. Al lado de la autoridad suprema central, misma
que se reserva el derecho de control sobre la estructura de funcionamiento de
los organos descentralizados, existen autoridades secundarias que llevan a
cabo actos de gobierno y administracion, judiciales y administrativos.

Los oOrganos descentralizados auxilian a con la autoridad central y
tienen participacion con el poder publico. En consecuencia se trata de
érganos publicos de derecho publico, que con el Estado coadyuvan a realizar
el bien publico. Por lo que nos encontramos frente a la descentralizacion
politica, y no simplemente administrativa, la que organiza los servicios
publicos. La descentralizacion no puede destruir el centro unificador y
coordinador del poder publico. Por lo que no le faita razén al autor Kelsen
cuando, menciona que la descentralizacién vy la centralizacion totales son
s6l0% polos ideales.

% Ipidem., p. 138.
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Continta el autor Fernandez del Valle diciendo que hay un cierto

minimum al cual no puede descender la centralizacién, y un cierto maximum
que la centralizacién no puede rebasar sin que se produzca la disoluciéon de
la comunidad juridica; la norma bdsica tiene que ser una norma central, es
decir, tiene que ser valida para todo el territorio, ya que de lo contrario este no
seria el territorio de un solo orden juridico , tampoco se podria hablar de Ia
descentralizacién como una decisién territorial de la misma comunidad
juridica.

En el derecho positivo se conoce a la centralizaciéon y la
descentralizacion parcial, sin embargo el autor no comparte esta idea.
Considera que Kelsen confunde la desconcentracidon con la descentralizacion.
Hay muchos prefectos gobernadores, o jueces que gozan de una aparente
iniciativa y resolucién; pero es el gobierno del centro el que lo designa y les
da instrucciones.

Considera el autor Jean Dabin, la autoridad central es quién, sin
despojarse de sus prerrogativas, se organiza interiormente localizandose y
especializandose.

Una vez que los estados logran constituir su centro unificador y
coordinador, vuelven a los poderes primarios, locales o espaciales y les
restituyen el poder que antes tenian. La divisiéon de trabajo y la necesidad de
descargarse de atribuciones, impulsan al Estado a encomendar, a las
autoridades locales, parte de su autoridad.

Algunos autores consideran que la descentralizacion satisface a las
ideas democraticas, al permitir que se constituyan autoridades nombradas por
los mismos individuos y que contribuya a una eficaz gestion del servicio
publico.
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TIPOS DE DESCENTRALIZACION

El maestro Hans Kelsen distingue, a la descentralizacién administrativa
(division de provincias administrativas y judiciales, con facultad de la
autoridad superior, para revocar la norma creada por la autoridad®’ inferior);
descentralizacion por autonomia local (autogobierno local para materias con
interés circunscrito en el espacio municipal); descentralizacién por provincias
autonomas (caracter autbnomo de legislacién y de la administracion, no del
poder judicial).

El autor Dabin tiene otra clasificacion y se menciona de la siguiente
manera; la descentralizacion en base territorial (agrupacion que se localiza
en una porcion del terreno del Estado; municipio, provincia o departamento,
cuyo bien publico local esta englobado en el bien publico del Estado);
descentralizaciéon de base nacional (grupos de diversas nacionalidades que

coexisten en un mismo territorio y cuyo status juridico es diverso); la

descentralizacion por el principio de los intereses (las corporaciones del
orden economico Y social elaboran sus propias reglas, medidas y sentencias,
con valor obligatorio para todos los interesados).®

El llamado Estado unitario, se enlaza con el concepto del ambito
espacial de validez de las normas estatales, el pensamiento de la unidad y
pluralidad de los 6rganos creadores de Derecho.

Ahora bien, ambos conceptos tienen que ser pulcramente
diferenciados. El concepto de Estado unitario se traduce la antitesis entre la
centralizacién y la descentralizacién, ya que se opone (como comunidad
juridica centralizada) al tipo de la comunidad juridica descentralizada, dicha
antitesis se presenta, en principio, Unica y exclusivamente desde el punto de
vista del ambito espacial de vigencia de las normas constitutivas de un orden
estatal, es decir, segun un criterio estatico, sin necesidad de recurrir al

¥ \bidem., p. 139.
% |pidem., p. 140.
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momento dinamico de la unidad o la pluralidad de los 6rganos creadores del

Derecho.

El autor Jellilek, considera en el derecho natural espacialmente, es el
tipo de Estado unitario constituido pura y simplemente, el Estado, por lo cual
ha prescindido en absoluto, considerar el problema de su estructura territorial.
La idea de que las normas estatales rigen sobre la totalidad del territorio
estatal, recibe un refuerzo con la hipétesis de que el orden juridico de un
Estado se compone, tan solo, de normas generales, siendo idéntico® el orden
estatal con las normas creadas bajo la forma de ley.

La comunidad juridica centralizada es aquella cuyo ordenamiento
consiste Unica y exclusivamente en normas que valen para todo el territorio;
mientras que, por el contrario, la idea de la comunidad juridica
descentralizada es aquella cuyo ordenamiento consta de normas que no
valen sino para distintas partes del mismo. Si una comunidad juridica se
descomponga en territorios parciales significa que las normas de ese orden
valen urnicamente para ciertas partes del territorio; en ese cas6; él orden
juridico de la comunidad en cuestién consta de normas que poseen distintos
ambitos espaciales de validez.

Si la descentralizacion fuese tan lejos que coexistiesen varias
comunidades juridicas, varias legislaciones con ambitos espaciales
auténomos (separados unos de otros) de vigencia, sin que pudiese decirse
que estos territorios formasen parte de una totalidad, por faltar tina
comunidad, siquiera relajada, entre ellos; entonces parece que se habria
sobrepasado el limite extremo hasta el cual era posible la descentralizacion.
Pero no puede 'imaginarse una pluralidad de comunidades u 6rdenes®
juridicos yuxtapuestos sin la existencia de un orden totalitario correlativo de
una comunidad superior a todos ellos, a los que delimitaria mutuamente,
segun se expuso en otro lugar. Y asi como todos los Estados, en su calidad
de comunidades juridicas coordinadas, son miembros de la superior

% Kelsen Hans, Teoria General del Estado, Edit. Nacional, México, Ob. cit., 1972, pag. 214.
% |bidem., p. 215.
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comunidad juridica internacional, del mismo modo todos los territorios
estatales tienen que ser partes constitutivas del ambito espacial de validez del
orden juridico universal. Por eso seria inexacto pensar que sélo dentro de un
Estado son posibles la centralizacién y la descentralizacion, y que se
sobrepasan los limites de este problema cuando se entra en la esfera de las
relaciones interestatales, en el ambito de la comunidad de Estados situada
mas alla de los é6rdenes juridicos particulares, constituida por el Derecho
Internacional.

El enlace de un Estado particularmente considerado con la comunidad
juridica internacional y con comunidades mas reducidas (como la
confederacion, la unién o la federacion), no se puede estudiar sino desde el
punto de vista de la centralizacién y la descentralizacién.

El Derecho internacional nace por via consuetudinaria, constituye un
stock de normas positivas que se hallan en vigor en la totalidad del ambito
espacial de vigencia del orden juridico internacional. En cambio, las normas
del Derecho internacional creadas por la via de los tratados, no tienen validez
sino para partes del territorio (para el territorio de los Estados contratantes).
Se frata, pues, de un caso de descentralizacion meramente parcial. Si la
descentralizacion completa no existe, en principio, sino en el caso de la
inexistencia total de normas con validez sobre todo el territorio, esto no puede
entenderse, atendida la necesaria unidad del orden, mas que de este modo:
no puede haber ninguna norma positiva valida para todo el territorio; pero
tiene que haber al menos una norma fundamental supuesta o hipotética, con
validez sobre la totalidad del ambito espacial, el cual se descompone en
territorios parciales, correspondientes a los érdenes parciales delegados de
dicha norma la unidad del territorio, asi como la unidad del orden juridico
totalitario en el que se hallan comprendidas como 6rdenes parciales todas las
restantes comunidades juridicas, que se tienen que constituir en virtud de
esta norma fundamental.

El limite extremo de la descentralizacién es pues, al mismo tiempo, el
limite de la coexistencia de una pluralidad de comunidades juridicas. El
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supuesto minimo para poder hablar de descentralizacion es, al propio tiempo,

la condicion minima para admitir la existencia de una pluralidad de
comunidades juridicas. Partiendo de este punto de vista fundamental, podra
hablarse de descentralizacion en un sentido estricto en el momento que la
unidad del territorio se constituya merced a normas positivas y no tan sélo en
vitud de una norma fundamental hipotética. Esto es de importancia
subalterna, puesto que la realidad juridica no va nunca mas alla de ese limite
estricto, y el caso extremo de 1a®! descentralizacién positiva, la articulacion de
la comunidad juridica internacional en distintos Estados, corresponde también
al mismo concepto de la descentralizacién en sentido estricto.

Cuando la unidad del territorio no estd basada mas que en la norma
fundamental hipotética, todas las normas positivas no tienen validez mas que
sobre partes determinadas del territorio, y existe un orden juridico unitario sin
necesidad de que exista un contenido de Derecho positivo que tenga vigencia
sobre la totalidad del territorio. La exigencia de una diferenciacion de los
contenidos del orden juridico en relacién a los distintos territorios puede
basarse en razones diferentes. Las diferencias de indole geografica, religiosa
y nacional que existen dentro del ambito de una legislaciéon, exigen
imperiosamente ser tomadas en cuenta al estructurar en territorios la
comunidad juridica; y esto en grado tanto mayor cuanto mas amplio sea la
extension del territorio, y cuantos mayores sean las posibilidades de
diferenciacion dentro de las relaciones sociales sometidas a regulacion.

Ciertas normas de contenido diferente pueden estar en vigor sobre la
totalidad de un territorio para hombres de distinta calidad, por ejemplo, de
distinta lengua, religion, raza, sexo, etc., o incluso de distinta profesion. Si
también en esté Ultimo caso se habla de articulacion del Estado, se tiene que
tomar en cuenta que se trata de una articulacién con arreglo al principio de
personalidad y no al principio de territorialidad, que es el que determina el
sentido usual y auténtico de la articulacién o estructura del Estado. Puede

" Ibidem., p. 216.
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hablarse también del sistema provincial, si se da el nombre de provincias a

los distintos ambitos espaciales de vigencia de un orden juridico.%?
1. 4 DESCENTRALIZACION PLENA Y PARCIAL (CENTRALIZACION)

La descentralizacion o articulacion territorial de la comunidad juridica v,
es considerada como, la posibilidad de contenidos juridicos diferentes para
las distintas partes del territorio de la misma, puede tener diversos grados,
considerada con criterio puramente cuantitativo. En el dominio de la realidad
juridica, la descentralizacién y la centralizacién no son nunca mas que
parciales, de modo que la articulacién o descentralizacion refiérase bien
Unicamente a una determinada fase del orden juridico, o si se prescinde de
eso, sblo a una determinada competencia; se trata de normas que regulan
solamente determinados objetos. Finalmente, podria pensarse también el

caso de que 1a%

centralizacion y la descentralizacion alternasen
sucesivamente dentro del mismo orden juridico, como principios diferentes de
organizacion naturalmente, tampoco es imposible una combinacién de estas

tres posibilidades.

En relacion al primero, conviene hacer resaltar estas caracteristicas: el
caso de que unicamente la constitucion (en sentido juridico positivo) se halle
en vigor sobre todo el territorio, siendo comun a todos los miembros del
Estado, mientras que las simples leyes, asi como las normas individuales que
concretan su contenido, no regirian sino en partes del territorio. Sin embargo,
cabe que todas las leyes, es decir, las normas generales vaigan para todo el
territorio, y que sélo las normas individuales tengan validez local.

Ahora bien, en el Estado unitario, si se prescinde de que, por regia
general, los reglamentos dictados sobre la base de las leyes, pero
constitutivos, en rigor, de normas de caracter general, limitan también su
vigencia a una parte del territorio. Mientras que la limitacién de la validez de
las normas generales a una parte del territorio significa, generalmente, que

2 \bidem., p. 217.
% Ibidem., p. 217.
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tanto el hecho condicionante como la consecuencia condicionada (el acto
coactivo) tiene que ocurrir (con arreglo al contenido de la norma general)
dentro de esa parte del territorio, la articulacion territorial o descentralizacién
limitada Unicamente a las normas individuales lo que significa casi siempre
tan s6lo que la norma individual creada en el acto administrativo o la
sentencia judicial no puede referirse mas que al hecho condicionante que se
realiza dentro del territorio en cuestién, mientras que para el mismo hecho,
regulado por la misma norma general, pero realizado en otra parte del
territorio, precisa crear una norma individual distinta.

Esta norma enlaza como consecuencia un acto de coaccién al hecho
por ella establecido, no es necesario que esa consecuencia se aplique dentro
del mismo territorio, sobre el cual tiene validez la norma individual. La
limitacion de la validez refiérase justamente tan sélo al hecho, condicionante.
También en este caso la descentralizacion limitada a las normas individuales
puede darse con la finalidad de tener en cuenta las particularidades del
territorio parcial, dentro del margen de libre apreciacién necesariamente
concedido a la norma individual.

Sin embargo, suponiendo que exista, dicha finalidad sera tanto menos
asequible cuanto mas reducido sea ese margen de libre apreciacion, cuanto
menor sea la posibilidad de diferenciacion, es decir, en este caso, cuanto
menor sea la posibilidad de tratar el mismo hecho de modo diferente, en
distintas partes del territorio, por medio de las respectivas normas
individuales. Por lo demas, el fundamento de esta egspecie de
descentralizaciéon no es, en general, la posibilidad de una diferenciacion de
los contenidos de las normas, individuales, sino un fundamento de naturaleza
diferente.

Sin embargo, afirmemos que no solo es imaginable el caso de que la
fase de la legislacion se halle centralizada, y descentralizada® la de la
ejecucion, sino que también es posible el caso inverso, es decir,

8 Ibidem., p. 218.
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de creacién normativa, a los 6rganos creadores de Derecho en sus distintos
grados.

Las normas se distinguen segun que las normas validas para todo el
territorio o para parte de €l sean creadas por un érgano Unico 0 por una
pluralidad de 6rganos. Una comunidad juridica centralizada o descentralizada
(en sentido estatico) es posible tanto con la unidad como con la pluralidad de
los 6rganos creadores de Derecho, suele enlazarse, sin embargo, con el
concepto de centralizacién la idea de normas (validas sobre todo el territorio)
creadas por un 6rgano unico que constituiria, por asi decirlo, el centro de la
comuriidad, y que incluso en sentido geografico estaria situado en el centro
de la misma; mientras que con el, concepto de descentralizacion se enlaza la
idea contraria, es decir, a de una pluralidad de 6rganos no agrupados en el
centro, sino extendidos por la periferia, los cuales serian cornpetentes para
crear normas validas s6lo sobre determinadas partes del territorio.

En la centralizacion total

En el caso de un orden juridico cuyas normas valdrian
incondicionalmente sobre todo el territorio, no existiendo ninguna especie de
articulacion territorial, existen por lo tanto dos posibilidades del momento
dinamico: las normas de este orden pueden ser creadas por uno o por varios
organos. En el caso extremo, todas las normas del orden son creadas por un
solo 6rgano, es decir, por un solo hombre, por ejemplo, es el tipo ideal de la
autocracia, la cual es centralista por esencia. Sin embargo, el érgano unico
que crea las normas puede ser un 6rgano colegiado: la asamblea popular, el
consejo elegido por el pueblg, etc. Por tanto, también la democracia puede
ser centralista. Pero también en la plena centralizacién es posible una
pluralidad de érganos relativamente autonomos. }

En la centralizacién completa pueden existir diferentes érganos para la
creacion de normas de distinto contenido, por ejemplo, para la creacion de las
normas que regulan el Derecho civil o todo o concerniente a la industria, la
sanidad, la ensefianza, etc.
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descentralizacion de la legislaciéon y centralizacién de la creacién de normas

individuales, por ejemplo en el caso que se presenta en la unioén real de
Estados.

El segundo tipo de descentralizaciébn parcial, o centralizacion,
caracterizase por el hecho de que dentro de las normas constitutivas del
orden juridico se puede distinguir entre las que sélo valen para una parte de
€l; pero el criterio de esa diferenciacién no es el grado distinto de la validez,
sino los distintos objetos regulados por el orden juridico; asi, por ejemplo,
cuando las normas referentes al Derecho Civil no pueden darse mas que
unitariamente para todo el territorio, mientras que las normas penales sélo
estan en vigor sobre una parte del mismo, adaptdndose a las variedades
locales; o cuando tanto las normas civies como las penales estan
centralizadas, pero se hallan descentralizados algunos dominios de la
administracion, como los referentes a la industria, la sanidad, la ensefianza,
etc.

1. 5 EL CRITERIO ESTATICO Y EL CRITERIO DINAMICO

El problema en torno a la centralizacién y la descentralizacion es un
problema de estructura, de articulacién territorial de la comunidad juridica vy,
en primer término, un problema acerca del ambito espacial de validez de las
normas %constitutivas de un orden juridico. Pero, subsidiariamente, a este
momento estatico del ambito espacial de validez de las normas se agrega un
momento dinamico, el cual, si bien es absolutamente diverso e independiente
del primero, suele andar confundido con él, siempre que se habla de
centralizacién o descentralizacion.

Se atiende unicamente a la validez de las normas segun sus
respectivos ambitos de vigencia espacial, con arreglo al ultimo criterio se mira
con preferencia a la especie y manera de creacion de dichas normas, al acto

% bidemn., p. 218.
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También se conoce como el sistema de competencias, al cual se suele
contraponer (y s6lo a él, con notorio error) el sistema territorial o provincial
que es el sistema de la articulaciéon territorial, es decir, el de la
descentralizacion; pero eso no esta realmente en contraposicion con el
sistema real, puesto que éste no es mis que un caso especial de la
centralizacion, que constituye la antitesis del sistema de articulacion territorial.

En la descentralizacion total

En la plena descentralizacion en el sentido de que la unidad del orden
juridico y, por tanto, la del territorio, no esta fundada mas que en la norma
fundamental hipotética de tal modo que no existen normas positivas validas
para todo el territorio sino sélo para partes del mismo, que pueden ser
incompatibles entre si, o puede llegarse a este resultado, suporiendo la
existencia de un solo 6rgano (personal o colegiado) establecido directamente
por la norma fundamental, encargado de la creacién de normas en sus
distintos grados, o admitiendo que existe una multiplicidad de o6rganos
(personales o colegiados), cada uno de los cuales tiene competencia sobre
una parte del territorio. En el primer caso, un solo hombre puede tener
competencia para crear todas las normas validas sobre *

2. GRADOS DE COMPETENCIA

SISTEMA FEDERAL MEXICANO
En este tema nos proponemos examinar que es el sistema federal
mexicano, su estructura Juridica y los factores econémicos y politicos que o

configuran en este pais.

El federalismo es uno de los factores importantes de nuestro sistema
juridico politico, y sus relaciones con las ramas del poder, asi como con

% Ibidem., p. 215.
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instituciones como los partidos politicos, grupos de presion, etcétera,

determinan y precisan el funcionamiento del gobierno.
2. 2 EL FEDERALISMO: ORIGEN Y CONCEPTO

En la historia constitucional, el federalismo inicia de nuestro pais de Ia
mano de la Republica, en 1824, con el influjo del liberalismo, a través de la
Constitucion de Cadiz y, particularmente, de la Carta norteamericana de 1787.
El principio de division de poderes, se vio como una expresion democratica,
puesto que ambos comparten la finalidad de repartir con racionalidad el poder
publico para evitar, asi, despotismos. Ahora bien, la solucién federalista fue
combatida por el constitucionalismo conservador y, en el terreno de los hechos,
por una persistente centralizacion, que nunca ha acabado de abandonarnos.

El municipio como una institucién, esta asociado al federalismo, al ser
ambos sendos esquemas de descentralizacién, sélo figura oblicuamente en las
constituciones federales del siglo XIX, por considerar los constituyentes que
pertenecia al régimen interior de los Estados Unidos. En congruencia con su
posicién unitaria, las cartas fundamentales centralistas, las de 1836 y 1843, asi
como los estatutos organicos del Imperio de Maximiliano, fueron mas explicitos
y sistematicos por lo que hace al asunto municipal.®’

La Constituciébn de 1824, y el Acta Constitutiva de ese afio, arregio
organico politico provisional, definieron los lineamientos que ha observado con
constancia el federalismo constitucional, a no ser por la Carta de 1857, que
inicialmente y hasta 1874, se fue por una férmula unicameral.

Al caer el imperio de lturbide, la solucién federal del Constituyente de
1824, disipada la tentacion monarquica y bien afianzada la desvinculacion
definitiva de Espafa, les parecié un verdadero desatino a varios publicistas e
historiadores, consideraban que la Nueva Espafia respondia a un

7 Ruiz, Massieu, José francisco, Cuestiones de Derecho Politico, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, 1993, p. 19-27

79



acomodamiento centralizado. Aseguraban que se trataba de imitar servil e

irracionalmente la solucién federal de los Estados Unidos, bien fundada alli, por
cierto, en la autonomia de que gozaban las asambleas electivas de las colonias
britanicas, segun sus respectivas cartas.

Los federalistas liberales, abonan a los padres de la Constitucién
fundacional de la Republica Mexicana, quienes tuvieron en cuenta que en sus
ultimas fases la Colonia funcionaba con cierta descentralizacién, de acuerdo a
las reformas politico-administrativo-territoriales de los Gltimos reyes Borbones,
lo cual se antojaba l6gico a la luz de su enorme y despoblado territorio (mas de
4 millones de kildbmetros cuadrados y alrededor de 10 millones de habitantes).

El federalismo era considerado politicamente pertinente recordando que
las diputaciones provinciales que instituy6, pese a sus vicisitudes, la
Constitucién gaditana, y la asuncién precaria y temporal de la soberania por
parte de los ayuntamientos novohispanos durante la invasién napoleénica a la
peninsula, alentaron un vigorosisimo regionalismo que amenazaba con la

segregacion de no establecerse una repUblica federal.

El movimiento social de la Revolucién Mexicana, la Constitucién de
1917, término con la dictadura de Porfirio Diaz, inaugura el liberalismo social,
que equilibra los derechos individuales y los sociales, las potestades del Estado
para salvaguardar la soberania nacional, conducir el desarrollo econdmico y
confirma la vocacion federalista de México.

Desde el punto de vista del autor Francisco Ruiz Massieu considera que
no hay una relacién jerarquica entre los dos érdenes, sino una relacién de co
extension.

Los Poderes de la Unién, (6rganos federales), o sea, los departamentos
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, tienen las competencias que expresamente les
concede la Constitucién, y las demas se entienden reservadas a los estados,

% |bidem pag. 20
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segun lo preve el articulo 124, en congruencia con el articulo 40, que prescribe
que “es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una republica
representativa, democratica, federal, compuesta®® de estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una
federacion establecida segun los principios de esta Ley Fundamental”.

Articulo 41.- “El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los
de los estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los estados, las que en ningin caso podran contravenir
las estipulaciones del Pacto Federal.”

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, determina las
bases del regimen interior de los estados miembros en torno a dos ejes: el
principio de congruencia y el principio de uniformidad es otro. Entre las
instituciones federales y las estatales, propias de la forma republicana,
representativa, federal y popular, debe haber plena coincidencia, para lo cual,
como se ha reforzado con numerosas y frecuentes enmiendas, la Carta de
Queretaro contiene los fundamentos normativos del arreglo interno de los
estados, particularmente en los articulos 115 (acerca del municipio) y 116
(sobre los tres poderes locales). La mayor excepcion a la congruencia
institucional, que no existia en el constitucionalismo de 1824, radica en el
bicameralismo federal y en el unicameralismo estatal (cuestion ésta en la que
México se aparta del modelo norteamericano).

La uniformidad como principio, lleva a que todos los estados miembros
tengan el mismo estatuto constitucional, independientemente de su territorio,
poblacién, recursos, nivel de desarrollo o, inclusive, de su caracter originario o
superveniente. Todos ellos, sin excepcién alguna, se enfrentan a las mismas
prohibiciones o mandatos de la Constitucién General por lo que hace a su
estructuracién y competencias.

% |bidem. Pag. 21
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El federalismo mexicano encuentra su perfil radical en tres elementos

que se han mantenido, no obstante el asedio de las'® reformas centralizadoras
que han tenido lugar durante més de 150 afos. Los estados tienen la potestad
de darse a si mismos su Constitucion, sin que para perfeccionarse y para surtir
plenos efectos normativos se requiera de la sanciéon de un érgano federal.
Poseen, piles, un Poder Constituyente Originario y un Poder Constituyente
Permanente, lo que los separa de los ayuntamientos, cuya 6rbita competencial
esta determinada por instancias ajenas (federales y estatales).

Los poderes constitucionales estatales ya no el Poder Revisor del estado
miembro actuan en su ambito de competencia libremente (soberanamente,
diria el articulo 41 de la Constitucion General, sin que sus actos reclamen la
aprobacién de los poderes nacionales, a no ser para el caso del control de la
constitucionalidad por via del amparo o para el de solucién de controversias
entre poderes. Al respecto, también se separan los 6rganos del estado
miembro de los ayuntamientos.

Como tercer elemento constitutivo del perfil radical del federalismo
mexicano es la participacion de los estados en la integracion del Poder de la
Unién: el Senado (camara de representacion popular-territorial) que se
compone conforme al principio de paridad puesto que, siguiendo la experiencia
norteamericana, lo integran 2 senadores por entidad federativa sin perjuicio de
su tamafio o importancia, con la intervencién de los congresos locales en la
calificacién de su eleccién. Ese vinculo inmediato entre la entidad federativa y
el senador, que hace incontrovertible la pertenencia de éste ultimo a la primera,
era mayor bajo la Constitucion de 1824, ya que ésta prescribia (como
originalmente la Carta de los Estados Unidos) que los miembros eran elegidos
por las correspondientes legislaturas estatales, con lo cual se configuraba una
especie de. !’

1% |bidem. Pag., 22
% Ibidem. Pag. 23
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Las competencias del Senado encuentran su légica en un argumento
histérico-constitucional: los estados miembros trasfieren una parte de su
soberania a la federacién a través de la celebracién del Pacto Federal.

Finalmente, el maestro Reinhold Zippelius, considera que el tipo rector
del federalismo es el Estado federal. Pero aclara, que el alcance de la
estructura federativa, en el sentido mas amplio se extiende, por un lado, desde
la descentralizacion democratica de los Estados miembros en regiones,
distritos y municipios hasta las uniones supranacionales de los Estados, por el
otro. A traves de todos estos escalones las unidades politicas mayores se
dividen en subsistemas politicos.

También considera que la division de las unidades politicas en
subsistemas, que no han de definirse exclusivamente en términos federativos
regionales, y el otorgamiento a las unidades subordinadas del mayor grado
posible de autonomia para la regulacién de sus asuntos, corresponden a un
antiguo postulado de la teoria del Estado. %

2. 3 NATURALEZA JURIDICA
a) Su naturaleza juridica
Tratar de hallar la naturaleza juridica del sistema federal, es decir, lo
que éste es, es delimitarlo, circunscribirlo en el amplio panorama de las
instituciones juridico politicas.
A continuacion se analizaran las seis teorias que representan, en la
opinién del autor Kelsen, los momentos decisivos en la evolucién de la idea

de qué es el sistema federal.

Analizaremos estas teorias de diversos autores, en el orden siguiente:
Tocqueville, Calhoun y Seydel, Jellinek, Wilson, Dabin y Kelsen.

102 Zippelius, Reinhold, Teoria General del Estado, 4* Edicion, México, Editorial Porrda, 2002,
pag. 355.
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porque al surgir una nueva necesidad, no enumerada, no existiria autoridad

competente para resolver.

El segundo sistema consistia en indicar las competencias de los
Estados, anotandose que cualquiera ofra cuestién la resolveria la federacion.
Este sistema no era posible porque lesionaba el celo de los Estados.

Y en el tercero, se sefiala a la federacion cuéles son sus atribuciones,
y todas las demas competencias recaen en los Estados, ya que ellos son los
“titulares originarios del poder publico”. Este sistema fue el que sigui6 la
constitucion norteamericana.

La coexistencia de dos poderes iguales y coordinados, para explicar el
sistema federal fracasa, pues va contra la realidad y contra la idea de
soberania, la cual es Unica e indivisible. Ademas es facil percibir que existe
predominio del poder central, ya que éste es quien posee las facultades mas
importantes.

La teoria de Calhoun sigui6 una finalidad concreta: justificar la
separacion de los Estados del sur de Norteamérica; y la teoria de Seydel
tuvo, también, una meta: defender a Baviera contra el Reich.

La base de estas teorias que la soberania es indivisible, de lo que
concluyen que si la federacion es la soberana, los Estados no existen, pero si
al contrario, los Estados son los soberanos, la federacion no es. Luego el
Estado federal no puede tener existencia.

Arnbos autores Calhoun y Seydel consideraron que el Estado federal y
la confederacién descansaban sobre un tratado, el cual era concertado por
los Estados particulares. Esta falsa creencia los hizo afirmar,
equivocadamente, que todos los Estados federales son simples
confederaciones de Estado.
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Alexis de Tocqueville, de nacionalidad francesa, viajé por los Estados

Unidos de Norteamérica y contemplé que alli existia una nueva organizacién
estatal, desconocida en Europa. Pero esta novedad, que se presentaba en la
realidad, ya habia sido puesta de relieve en el federalista, recopilacién de
estudios constitucionales, y fue después Weitz quien dio la primera
explicacion juridica sobre el Estado federal.

El autor, Tocqueville se encontr6 con la existencia de Estados
federados soberanos, ya que dentro de sus competencias eran la instancia
decisoria suprema; pero ademas hallé que habia otro soberano; la federacién,
ya que ella era, también dentro de su competencia, la instancia suprema.
Luego, la soberania se hallaba dividida, una parte de ella correspondia a la
federacién y otra parte a las entidades federativas.

Tocqueville afirmé que en Norteamérica existian dos gobiernos
completamente separados y casi independientes. Uno de estos gobiernos era
el que correspondia a las veinticuatro pequefas naciones soberanas que en
conjunto integraban la federacién (“el gran cuerpo de la Union”), la que a su
vez era soberana.

Por Io anterior, a esta teoria se le llama de la co soberania, ya que
tanto la federacién como las entidades federativas son soberanas dentro de
su competencia, es decir, poseen una parte de la soberania.

Es Importante saber cuales son las competencias de estas secciones
pues en ellas se delimita la parte de soberania que poseen.'®

El autor Tocqueville pensé que esta distribuciéon de competencias se
podia realizar en tres formas.

La primera, enumerando tanto las competencias de la federacién como
las de las entidades federativas. Consideraba que este sistema era peligroso,

193 Carpizo Macgregor, Jorge, La Constitucién Mexicana de 1917, 12® edicién, Editorial Porria, México
2000, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, p. 220.
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Al afirmar que el Estado federal no existia, luego tenian que atribuir la
soberania a una de las dos posibilidades, federaciéon o Estados particulares, y
se inclinaron a favor de los Estados particulares. Esta aseveracion les
permitid concluir que las competencias federales no son mas que
competencias delegadas por los Estados particulares y ejercidas por ellos, de
lo cual se derivan dos consecuencias: el derecho de anulacién y el derecho
de segregacion.

Por el derecho de anulacion los Estados pueden anular todos los actos
de la federacion que consideren contrarios al pacto federal.

Y por el derecho de segregacion, un Estado puede decidir libremente
cuéndo va a abandonar la unién.'%

Estas teorias van contra la realidad, pues a pesar de su negacién,
hubo y hay algo que recibe el nombre de Estado federal. Jorge Jellinek,
expuso una teoria nueva, la cual llevé por objetivo justificar una situacion
politica. (

En 1870, al vencer los germanos al segundo Napoleén, mal llamado
tercero, y crearse en el Palacio de Versalles el imperio aleman, surgi6 entre el
pueblo de Goethe, el de los pequefios principados, la inquietud de su
desaparicion como Estados. Los congresos interpelaron a sus principes con
la pregunta: ¢ Es que ya no somos Estados?

Para Jellinek hay Estados soberanos y no-soberanos, luego para é€l,
soberania no es nota esencial del Estado, pero si lo son las relaciones de
dominacién. Pero un Estado no-soberano sélo puede existir asociado a otro
que sea soberano.

Define al Estado federal como un Estado soberano formado por varios
Estados, pero estos Estados miembros son: no-soberanos, a pesar de que la

%% bidem., p. 221.
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constitucién atribuye a los érganos de esos Estados una participacion mayor

0 menor en la soberania o sea en el ejercicio del poder.

En el campo de accién en que domina el Estado federal, el Estado
miembro solo existe en cuanto tiene el derecho a exigir prestaciones de aquél
y a participar en el ejercicio de su soberania. Los miembros del Estado
federal son como tales, en cuanto participan en la soberania de la federacion,
no Estados, sino 6rganos del Estado federal; y en tanto estan sometidos y
pueden, sin embargo, exteriorizar una voluntad independiente, son
agrupaciones no estatistas.”

Para el autor Jellinek, el Estado federal es el unico soberano, pero los
miembros de esa unibn si son Estados porque poseen derecho de
dominacién, y en ciertos limites poseen libertad de accion.

Se resume la teoria del ilustre aleman diciendo que la federacion es el
unico Estado soberano, pero sin negar a los miembros de ella la
caracteristica de Estado.

Jellinek plantea el problema de la siguiente manera: ;por qué un
Estado miembro no puede abandonar la unién?, o como él, dice, el imperio.
Responde la pregunta diciendo que el imperio es un Estado, y que salirse del

105

imperio o0 su disolucién es imposible'™ juridicamente porque se basa en una

conviccién, fundada sobre un hecho histérico.

Se considera que, Jellinek quiso significar por conviccion el concepto
de nacion, ese plebiscito cotidiano que expres6 Renan, esa idea de unidad
que da la historia y la proyeccién hacia el futuro de la que hablé Ortega y
Gasset.

1% thidem., p. 222.
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El maestro Mario de la Cueva, afirma que el pensamiento de Jellinek,

en su esencia coincide con el pensamiento de Tocqueville, pues analizando
detenidamente la teoria se encuentra una divisién de la soberania.

Por que si no es asi, jentonces en virtud de qué actuan los Estados
miembros cuando obran independientemente del poder central? Jellinek
contestaria que por la idea de dominacion, pero esta nocién no perfila las
notas de un Estado libre, sino una organizacion de la opresion. Luego el
pensamiento de Jellinek implica una divisiéon de la soberania.

En el siglo pasado, Wilson quien llegaria a ser presidente de
Norteameérica, escribié el libro “El Estado”, donde expuso una teoria nueva
sobre el Estado Federal.

El autor Wilson afirma que al crearse la constitucién federal se crearia
una unién débil, no se deseaba sacrificar la autonomia de los Estados
particulares. Pero durante el siglo XIX diversos acontecimientos perfilaron la
nacionalidad norteamericana y ello trajo consigo un cambio en la manera de
ser de los hombres.

La importancia de los Estados miembros fue siendo substituida por el
concepto de nacidn, y esta nocion triunfé definitivamente cuando los Estados
del norte vencieron a los del sur, creandose la conviccidon de que era
imposible la segregacién de un miembro de la union.

La idea de nacién como unidad lo que permitié formar un vinculo de
solidaridad entre hombres de pensamientos, costumbres, religiones, lenguas
y razas, tan diferentes. El concepto de nacién de Wilson es el mismo que fue
expuesto en 1939 por Crossman, como “Un pueblo que vive bajo un unico
gobierno central lo suficientemente fuerte para mantener su independencia
frente a otras potencias.”

Wilson considera, que la idea de la nacion, realizé un cambio: en lugar
de mirar al gobierno de los Estados particulares y al gobierno central como

88




dos gobiernos, los consideramos como dos partes de un mismo gobierno'® o

sea, se deja de ver al Estado federal como dos Estados, como dos gobiernos,
para percibir que el Estado federal es un solo gobierno, pero doble, es decir,
la naturaleza del Estado federal es ser un gobierno doble.

Lo mas importante del pensamiento de Wilson estriba en haber visto
que el Estado federal no esta dividido, sino que forma una unidad como
cualquier otro Estado; que es el gobiermno Unico lo que estd cortado,
delimitado en competencias, unas que corresponden a la federacioén y otras a
los Estados particulares.

Un grupo de juristas europeos ha expuesto la teoria del Estado federal
como una forma de descentralizaciéon. Entre ellos, Jean Dabin.

Para el autor Jean Dabin el poder estd descentralizado cuando se
admite que grupos mas o menos naturales que existen dentro del Estado,
poseen en propiedad determinados atributos del poder publico, que ejercen
por érganos que estos mismos grupos escogen, o sea, que el rasgo esencial
de la descentralizacion es participacion o colaboracién dentro de una
sefialada esfera con el poder politico del Estado. Pero la descentralizacion
nace cuando ese grupo se eleva al nivel de 6rgano de derecho publico y
coopera con el Estado a la realizacion dei bien publico.

Dabin encuentra una ventaja que aligera a la federaciéon de una serie
de tareas de interés publico, pero que las autoridades locales las realicen
mejor que ella, con mas competencia y menores gastos. Claro que el bien
publico siempre es general, pero se tiene que aplicar a una materia especial
en cuanto al objeto y al lugar.

Apunta el autor belga una idea importante: ¢por qué el sistema de
descentralizacion da satisfaccion a un principio de elevada moralidad? y

1% |bidem., p. 223.
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contestd: porque, al asociar a los grupos en la realizacién de tareas propias,

el poder esta demostrando su respeto para la persona humana.

Dabin advierte, que no hay que identificar el Estado centralizador con
el Estado absolutista, y al descentralizador con la democracia, ya que el
Estado moderno, que nacié en el siglo VI, ha sido centralizador en exceso sin
importar que haya sido: monarquia absoluta, democracia revolucionaria, o

que se haya inspirado en el liberalismo o en el socialismo de Estado.

Las ideas expuestas las aprovecha Dabin para aplicarlas al Estado
federal'” del cual afirma que se parece al Estado unitario en que es un
Estado unico. Por lo cual sugiere que se hable de sistema de gobierno
federal.

Consider6 el tratadista belga, que lo descentralizado es el poder, ya
que el sistema federal es régimen complejo de gobierno, donde se hallaban
combinadas dos soluciones enlazadas con dos aspectos diferentes de la
teoria del poder: por una parte, una solucién de descentralizacién muy amplia
en beneficio de las colectividades componentes (Estados, paises, cantones);
por la otra, una solucién de participacién de las colectividades mismas en el
gobierno del Estado federal”. O sea que los Estados particulares, en los
limites de su competencia, actian con independencia, pero ademas
intervienen en el gobierno central como en el caso de la integracion de los
poderes de la federacion.

En un Estado federal, las entidades particulares poseen las siguientes
caracteristicas: a) tienen todas las funciones del poder gubernamental y
administrativo (comprendiendo las funciones legislativa y judicial), b) dentro
de sus competencias ejercen el gobierno con exclusién de toda vigilancia, y c)
‘conservan la facultad de organizarse asimismo y regular su propia
Constitucion.”

%7 |bidem., p. 224.
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Considera el autor Dabin, que los Estados particulares no son

soberanos, ya que numerosas materias del bien publico que interesan a sus
habitantes y a su territorio, estan completamente sustraidas a su
competencia.

Hasta aqui hemos hablado de descentralizacién politica, pero ademas
existe la descentralizacion administrativa, la cual concierne a la organizacion de
los servicios publicos del Estado:

Lo que caracteriza al Estado federal es una gran descentralizacion
politica, la cual emana de la constitucion, obra del pueblo; luego el pueblo es
quien atribuye las competencias federales y las locaies.

Un Estado federal puede tener una gran centralizacion administrativa,
luego la nota de descentralizacion administrativa no es caracteristica del
Estado federal.

El profesor Hans Kelsen es de los juristas que afirman que la nota
esencial del Estado federal es la descentralizacion, pero su pensamiento
alcanza con su teoria de los tres circulos estatales.'®®

Dice que en el Estado federal hay que distinguir tres elementos: a) la
Constitucion en virtud de la cual se establece la unidad del orden total, y esta
Norma Suprema es valida en todo el territorio, 0 sea que el Estado federal es
la personificacién de la constitucién, b) el orden juridico federal, y c) el orden
juridico de las entidades federativas.

Asimismo considera que la constitucion divide la competencia entre la
federacién y las entidades federativas, y estas dos esferas son érdenes
parciales delegados. La constitucion es el todo juridico, es quien sefala las
atribuciones y limites de la federacion y de las entidades federativas,

"% Ibidem., p. 225.
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otorgandole a la primera validez normativa espacial sobre todo el territorio y a

las segundas una vigencia limitada a ciertas partes de ese territorio.

La federacién y las entidades federativas deben de estar coordinadas y
no hay entre ellas ningun vinculo de subordinacion, y tanto la una como las
otras deben su existencia a la constituciéon.1857

El Estado federal u orden total posee érganos propios como el poder
revisor de la constitucion, que no es érgano ni de la federacién ni de las
entidades federativas, sino del Estado federal, es 6rgano de la totalidad.

Para Kelsen, el Estado federal es similar al unitario, siendo la nocién
de descentralizacion lo que diferencia a un Estado de otro. Asimismo
enumera otras diferencias entre el Estado federal y el unitario como que los
6rganos de las entidades federativas, en el primero, no derivan de los
organos del poder central, sino que coexisten, ya que tienen igual categoria y
el mismo fundamento juridico: la constitucion.

Ahora bien, en tanto que en el Estado federal la descentralizaciéon se
refiere al poder mismo, y las entidades federativas gozan de autonomia
constitucional, en el estado unitario hay divisiones, departamento, provincias
que son unicamente administrativas, y no implican descentralizacion politica,
ni disfrutan de autonomia constitucional.

Se entiende por Estado federal y en primer lugar debemos asentar que
en principio un Estado federal es similar a uno central: la unidad del Estado
es la Constitucién, pero la estructura de esa ley fundamental es diferente: en
el sistema federal la norma suprema crea dos 6rdenes subordinados a ella
pero que entre si estan coordinados.

Esos ordenes, el federal y el de las entidades federativas, existen por
mandato constitucional y ellos no pueden contravenir las disposiciones de la
ley creadora, que les otorga su competencia y expresa lo que ti orden federal
puede realizar y lo que las entidades federativas pueden efectuar.
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En otras palabras, la Constituciéon no sélo crea a la federacion y a las

entidades federativas sino que les dice que pueden hacer.

Dentro del campo de competencia de las entidades federativas se

encuentran'®®

la atribucibn de otorgarse su propia Constituciéon para
organizarse libremente en su régimen interior que desde luego no puede ser
contrario a las normas de la Constitucion General o ley fundamental del

Estado Federal.

Las entidades federativas en sus normas supremas estableceran las
reglas para el funcionamiento de sus poderes publicos: la forma de su
eleccién, su competencia, su organizacion, etcétera.

Las entidades federativas son auténomas porque poseen un margen
libre de actuacién dentro del marco sefialado en la norma cuspide de ese
orden juridico: la Constitucién del Estado federal.

Asi, las autoridades de las entidades federativas no se encuentran
subordinadas a las federales, sino que dentro de su competencia son libres.

Dentro de la divisién de competencias que realiza la ley fundamental,
una de especial y trascendental importancia es la econdmica que se
concretiza en la facultad tributaria: las entidades federativas pueden imponer
contribucién, es decir, allegarse de recursos para satisfacer sus necesidades.

La posesién de esos haberes les debe dar independencia de decision y
accion a las entidades federativas dentro del marco constitucional.

El Estado federal puede poseer érganos propios, que no son federales
ni locales, sino de la unidad del orden juridico, como es el caso del cuerpo
judicial que examina la constitucionalidad de leyes y actos de los poderes
publicos.

1% |bidem., p. 226.
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De lo anterior, se desprender que existe un concepto de Estado
federal, pero hoy en dia existen estados federales: hay divergencias
importantes de un estado federal a otro, aunque tengan las caracteristicas
que lo determinan como tal.

Se puede resumir y afirmar que las caracteristicas de un Estado
federal son las siguientes:

a) Una Constitucion que crea dos 6rdenes delegados y subordinados,
pero que entre si estan coordinados: el de la federacion y el de las entidades
federativas.

b) Las entidades federativas gozan de autonomia y se otorgan su
propia ley fundamental para su régimen interno.""°

¢) Los funcionarios de las entidades federativas no dependen de las
autoridades de caracter federal.

d) Las entidades federativas deben poseer los recursos econémicos
necesarios para satisfacer sus necesidades; y

e) Las entidades federativas intervienen en el proceso de reforma
constitucional.

No todas las caracteristicas apuntadas se dan en un determinado
Estado federal, pero esos principios sirven para calificar a un Estado como
federal o no.

Se considera necesario citar el articulo 40 de la Constitucidon Mexicana
de 1917. “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democrética, FEDERAL, compuesta de Estados libres y

"% \pidem., p. 227.
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soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una
federacion establecida segtn los principios de esta ley fundamental.”

E! articulo anterior, expresa que, México es un Estado federal por
voluntad del pueblo, y que este Estado esta constituido por Estados libres y
soberanos, pero unidos en una federacion. La tesis que asienta el precepto
constitucional es la teoria de Tocqueville, es la tesis de la co soberania: que
tanto la federacién como los Estados miembros son soberanos.'"

Este aspecto histérico del sistema federal es importante, ya que la
cuestion federal fue el problema vertebral de México de 1823 a 1856, y fue el
pensamiento federal el que inici6 el movimiento social de 1913 que culmind,
con la promulgacion de la Constitucion en 1917.

El levantamiento de Carranza se levanté en armas en 1913 contra el
usurpador que se llamaba presidente de {a republica; su concepcion fue que
las entidades federativas tenian la obligacion de defender la ley fundamental
y el régimen federal; idea que proviene del acta de reforma de 1847.112

El sistema federal, en la época mas dificil del pais, fue identificado
como el Unico régimen posible para conseguir la libertad y la dignidad. El
sistema federal en nuestra historia fue una idea politica que se convirtié en
pensamiento de lucha y accion que triunfé y ayudd a conformar la
Constitucion mexicana de 1857 segun la corriente filosofica-liberal con una
declaracion de derechos humanos y los principios de separacién de poderes,
sistema representativo y régimen federal.

El aspecto histérico, en la construccién juridica y en los aspectos
econdmicos y politicos del federalismo mexicano que consideramos de mayor
relieve. Es necesario destacar los aspectos esenciales y, de acuerdo con
nuestro criterio, asi lo hacemos.

" Carpizo Macgregor, Jorge, Ob. cit. La Constitucién Mexicana de 1817, pag. 228.
12 Carpizo Macgregor, Jorge, Ob. cit, Estudios Constitucionales, Edit. Porriia, México1996, pag. 81.
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La historia, las necesidades y la realidad, han conformado un sistema

federal mexicano, que trata de ser instrumento Gtil en el México actual y
elemento de equilibrio, a veces de muralla, a las corrientes centralizadoras
que todos los paises del mundo, en la segunda mitad del siglo XX,
confrontan, y que son las mismas que operan en nuestro pais.

El régimen federal en México es uno de los pilares de todo el orden
juridico, es parte esencial de nuestro sistema, sigue siendo una idea-fuerza
que identificamos con el principio de libertad.

2. 4 EVOLUCION HISTORICA

El federalismo mexicano se han expuesto tres interpretaciones: la
primera, que fue una imitacién extralégica del sistema de los Estados Unidos
de Norteamérica, que México durante los tres siglos de la dominacién
espafiola fue un gobierno central, que los pueblos no estaban acostumbrados
a autogobernarse, que el sistema federal serviria para desunir lo que estaba
unido; la segunda, que el sistema federal fue una necesidad, que sirvié para
unir lo que se estaba desuniendo y que en los ultimos afios de la Colonia
existié un principio de descentralizacion politica que constituye el germen del
sistema federal mexicano; y la tercera, que los pueblos del Anahuac en la
eépoca prehispanica se organizaron de acuerdo con la idea del régimen
federal, que existioc una confederacion de los estados de Tenochtitlan,
Texcoco y Tlacopan, los que a su vez se estructuraron como federaciones.'"

La primera interpretacion ha sido la tradicional, pero debido a
estupendos estudios, algunos prestigiados constitucionalistas mexicanos
siguen la segunda interpretaciéon. La tercera hipotesis, es la que al parecer
tiene menos fundamento, porque aun suponiendo, sin conceder, que el
regimen de los pueblos de Anahuac hubiera respondido al pensamiento
federal, éste en nada influy6 en el actual sistema mexicano, ya que entre los

113

Carpizo Macgregor, Jorge, Estudios Constitucionales, Ob. cit. p. 82.
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creadores del federalismo en esta nacién jamas se mencioné tal antecedente,

y, desde luego, aunque hubiera existido, no dejé ninguna huella.

A continuaciéon se sefala de manera muy breve las razones por las
cuales pensamos que la segunda interpretacién es la acertada.

El germen del sistema federal mexicano se encuentra en las
diputaciones provinciales.

La Constitucion de Cadiz de 1812, orden6 que el rey nombrara en cada
provincia un jefe superior y que en cada provincia hubiera una diputacién
provincial para promover su prosperidad. Siete diputados formaban cada
diputacion provincial y eran designados por el pueblo en votacion indirecta.
En 1813 las cortes de Cadiz ordenaron la creacion de 6 diputaciones
provinciales en la Nueva Esparia, la primera que se cre6 fue la de Mérida,
después le siguieron las de Guadalajara y Monterrey. De la diputacion
provincial de la ciudad de México dependieron las provincias de México,
Puebla, Valladolid, Guanajuato, Oaxaca, Veracruz, Tlaxcala y Querétaro.'"

1 Entre los autores que siguen esta primera interpretacion se pueden
mencionar a Ortiz Ramirez, Serafin, Derecho constitucion mexicana México,
1961, p. 279; Tena Ramirez; Felipe, Derecho constitucional mexicano,
México, 1963, pp. 100-102. Asimismo a tratadista Aurora Arnaiz Amigo la ha
defendido en forma oral.

2 Cueva, Mario de la, “La Constitucién de 5 de febrero de 1857", El
constitucional a mediados del siglo XIX, México, 1957, tomo II, pp. 1238-
124.0; Reyes Heroles, Jesus, El liberalismo mexicano, torno 1, Los origenes,
México, 1957, pp. 358, 372; Burgoa, Ignacio “La evolucion, de la idea
federalista”, México, 50 afios de Revolucion, tomo I, 14 Politica México,
1961, pp. 153-154.

"4 Ibidem., p. 83.

97



Entre los autores que siguen esta tesis se encuentra, Romero Vargas
Iturbide, Ignacio, que en La Camara de Senadores de la Republica Mexicana,
México, 1967, p. 11, ha escrito que: “La federacidén de Andhuac llamada
“hueytiahtocoyotl” (amistad de grande* Estados) estaba constituida por treinta
y ocho seforios autbnomos y autarquicos lindos bajo un régimen federal de la
confederacion de Tenochtitlan, Tetzcoco y Tlacopan, no pudiendo los Estados
consejeros celebrar pactos internacionales ni intervenir en lo gobiernos de
otros sefiorios y tenian que contribuir con tributos, guerreros y trabajo para el
sostenimiento del Estado. . .“ Para Cue Canovas, Agustin, Ei federalismo
México 1960, pp. 10, 11, 13, 14, el federalismo mexicano tiene varias causas,
y entre ellas se encuentra “la organizacion politica y social de lo pueblos
prehispanicos.

El federalismo mexicano resulta, en primer término y en sus aspectos
regional y principalmente local, una supervivencia indigena en nuestra vida
politica, el federalismo mexicano tiene también su raiz primigenia en la
federacién mas precisamente confederacién, de varios estados indigenas del
centro de México unidos en alianzas la Tenochtitian Texcoco y Tlacopa y la
de Tlaxcala, Cholula, Huejotringo en tomnmo de la cuales se agrupaban
numerosos sefiorios. Lo mismo ocurri6 en el norte de Yucatan con la
confederacion de Mayapan.

Este nuevo sistema de gobierno que implanté la constitucion espafiola
aboli6 la persona del virrey. El jefe politico era el unico funcionario ejecutivo
de la jurisdiccion en que la diputacién provincial tenia autoridad, seria
directamente responsable ante las cortes de Esparia. El jefe politico e la
ciudad de México de hecho reemplazaron al virrey, carecia de jurisdiccion
sobre los jefes politicos de Guadalajara, Mérida, San Luis Potosi, Monterrey o
Durango. Cada provincia gozaba de una independencia completa con
respecto a las demas.

Cuando se reestablecié la vigencia de la Constitucién de Cadiz se
reinstalaron las diputaciones provinciales mencionadas y se crearon ofras,
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como la de Valladolid que comprendié a Michoacan y Guanajuato, Puebla,
etc.

En 1822 existian 22 diputaciones provinciales y un afio después 23;
Circunscripciones que son la base de la actual division territorial de México.

El hecho determinante para el federalismo mexicano fue que las
provincias exigieron este sistema bajo amenaza de separarse de México si se
establecia el régimen central.

El Aguila Mexicana en el nimero 68 dio la noticia de la constitucion de
la Republica Federativa de Yucatan.

El 12 de mayo de 1823, Guadalajara celebré su separacién de México.

El 1 de junio de ese afio, Oaxaca manifestd que era “independiente
libre absolutamente, constituyéndose en Republica Federal”.

Querétaro y Zacatecas declararon que el congreso sélo tenia caracter
convocante, por lo cual se atribuian el derecho de aplicar o no las
disposiciones que de €l emanaran de acuerdo con sus conveniencias.

Saltillo, el 5 de junio de 1823, pidié que se convocara a un congreso
para que organizara al pais “bajo los auspicios de un gobierno de republica
federada”

Ante la situacion descrita, el 12 de junio de 1823, el congreso
convocante, no constituyente, expidié el voto por la forma de republica

federal.'"®

Los hechos anteriores, fueron la base del sistema federal mexicano,
que fue una necesidad y realmente sirvi6 para unir lo que se estaba

' tbidem, p. 84.
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escuelas de de ensefianza primaria; construccion y mejora de caminos;
expedir las ordenanza municipales y los reglamentos de policia en unién del
gobernador, aunque sujetas a la ratificacion del congreso central; proponer al
gobierno central terna para el nombramiento de gobernador, etc.

Los afios de vigencia de la ley fundamental de 1836 fueron turbulentos,
llenos de rebeliones e insurrecciones de las cuales una de las mas
importantes fue la que dirigié Valentin Gémez Farias, el 15 de julio de 1840,
con miras a restablecer el sistema federal.

El 8 de agosto de 1841 la sublevacion del general Mariano Paredes
derrocé al presidente Bustamante y de acuerdo con las bases de Tacubaya,

del 8 de septiembre de ese mismo afo, se convocé a un congreso

constituyente, que comenzé a sesionar el 10 de junio de 1842. En esa
asamblea se presentaron tres proyectos de constitucion: el que sostenia la

mayoria de los'*®

Diputados de naturaleza central, “eminentemente liberal,
combinado con la autonomia administrativa de los departamentos”; el de la
minoria, de caracter federal, y el tercero, que traté6 de ser una solucion

ecléctica de los dos anteriores proyectos, con aspectos centralistas.

El sistema federal subsistié hasta 1853 en que otra rebelidén volvié a
llevar a Santa Anna al poder y quien el 22 de abril de ese afio expidi6 las
bases para la administracién de la republica, de acentuado centralismo que
colocé la suma de todos los poderes en el presidente de la republica. El
primero de marzo de 1854, el coronel Villarreal expidié el plan de Ayutla,
desconociendo el gobierno y el sistema imperante, y el 11 ele ese mes, la
guarnicién de Acapulco aceptéd, aunque adicionandolo, ese manifiesto. El O de
agosto de 1855, Santa Anna, vencido, abandoné el pais.

El 16 de octubre de 1855 se convocé a un nuevo congreso
constituyente para que decidiera el futuro del pais, su organizacion politica y
su forma de gobierno.

% ibidem., p. 85.
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desuniendo. Es decir, México, el régimen federal no fue una solucién de
gabinete, tedrica, irreal, sino que fue el anhelo de las provincias, por el que
lucharon y triunfaron.

La idea ultima de nuestro sistema federal respondié, a una necesidad,
porque si la solucion federal no se hubiera implantado, probablemente,
Meéxico se hubiera balcanizado.

El 31 de enero de 1824 se aprobd el acta constitutiva de la federacion
mexicana, la que en su articulo quinto adopté la forma de gobierno federal; en
el sexto sefalé que la federacién se integraba por estados independientes,
libres y soberanos, en lo que exclusivamente toque a su administracion y
gobierno interior; y en el articulo séptimo enumerd los estados de la
federacion.

La constitucion federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824 se
comenzo a discutir el 1° de abril y se firmé el 4 de octubre de 1824. El articulo
40 indicé que México adoptaba el sistema federal. En el siguiente articulo se
enumeraron las entidades federativas.

La Constitucion de 1824 tuvo vigencia hasta finales del afio de 1835,
en que el congreso federal se declard investido de poderes constituyentes y
cambié la forma de gobierno a unitaria. Asimismo, la constitucion centralista
de 1836 conservé aspectos de descentralizacion politica, como fueron las
juntas departamentales, Organo legislativo del Departamento, y entre otras
funciones se encontraba la de nombrar al presidente de la republica del tema
que les enviaba la camara de diputados central, misma que era integrada de
las temas que a su vez presentaba el presidente de la republica, quien
consultaba al consejo y a los ministros de estado, al senado y a la suprema
corte de justicia.

El articulo 14 de la sexta ley de la Constitucién de 1836 sefiald las
facultades de las juntas; entre ellas podemos mencionar: iniciar leyes
relativas a impuestos, educaciéon publica, industria, etcétera, establecer
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El constituyente de 1856 ya se encontraba en sesiones las que

empezaron el 18 de febrero de 1856, cuando Comonfort, el depositario del
poder ejecutivo, promulgé el estatuto organico provisional de la republica
mexicana de tendencia centralista. Sin embargo, la idea federalista imperd en
el congreso.

En 1856, el pensamiento de que México se debia organizar de acuerdo
con la estructura federal triunfé, y en la Constitucion de 1857 se infiltré el
espiritu federalista y diseflo un sistema federal, inspirado en el
norteamericano, pero con notas distintas y peculiaridades que con los afios
se han acentuado y perfilado, hasta constituir un régimen de caracteristicas
surgidas de la realidad y necesidades del pueblo mexicano.

La invasion francesa a México y el espurio imperio del austriaco,
hicieron que el sistema federal y la Constitucién fueran letra muerta. Al

triunfo!"’

de la republica la Constitucidn se restablecid, pero el largo gobierno
de general Porfirio Diaz hizo que la ley fundamental fuera, como comunmente
dijo, un traje de luces para el pueblo, un documento para lucirlo en las

festividades publicas, pero sin ninguna vigencia real.

El primer movimiento social en México y en el mundo, dio como
resultado nuestra Constitucion actual, promulgada el 5 de febrero de 1917, y
que en su esencia y lineamientos sobre el sistema federal sigue a su
antecesora.

De lo sefialado anteriormente, nos podemos dar cuenta que el pueblo
mexicano de un sistema a otro, de centralismo a federalismo y viceversa, fue
un dilema y una preocupacion constante.

Se considera que la solucion federal en un pais incomunicado, donde
algunas regiones hasta hace muy poco ha quedado comunicadas por vias
terrestres; por ejemplo, el primer tren al sureste de la republica se construyo a

"7 Ibidem., p. 86.
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finales de la década de los cuarenta y la primera carretera en los albores de

los sesenta.

2. 5 NATURALEZA JURIDICA DEL SISTEMA FEDERAL SEGUN LA
CONSTITUCION DE 1917

La naturaleza juridica del Estado federal mexicano se encuentra
establecida en los articulos 40 y 41 de la ley suprema del pais. Segun el
articulo 40 el sistema federal en México es una decisién fundamental del
orden juridico del Anahuac, es una de sus columnas, es parte de la esencia
de la organizacion politica. El estado federal, afirma este articulo, Compuesto
de “Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior;
pero unidos en una federaciéon establecida segun los principios de esta ley
fundamental”."*®

El articulo 41 establece que el “pueblo ejerce su soberania por medio
de los Poderes de la Union, en los casos de la competencia de éstos, y por lo
de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningun caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal”.

El Estado federal en México esta compuesto por la federacién y los
estados miembros, y cada uno de ellos es soberano dentro de su
competencia. Los estados miembros son instancia decisoria suprema, segun
la terminologia de Heller, en lo referente a su régimen interior, misma
caracteristica que posee la federacion.

Las constituciones de las entidades federativas no pueden contravenir
la carta magna que representa la unidad del estado federal. Ahora bien, los
estados deben organizarse de acuerdo con las bases que les marca el

"8 Ibidem., p. 87.
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articulo 115, cuyo encabezado dice: “Los Estados adoptaran para su régimen

interior, la forma de gobierno republicano, representativo, popular.”

La Constitucién sefala la base sobre la cual se levanta toda Ia
estructura politica en los estados, la que coincide con la declaraciéon del
articulo 40 de la ley fundamental, que dice: “Es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una republica representativa, democratica, federal.”

La Constitucién marca en los articulos 40 y 115 que existe, por
esencia, identidad y coincidencia de decisiones fundamentales entre la
federacion y las entidades federativas. O en otras palabras, no es concebible
la existencia de una monarquia o la supresion del sistema representativo en
un estado miembro. Esta identidad de decisiones fundamentales es una de
las caracteristicas del estado federal mexicano.

El articulo 41 claramente indica que en el estado federal mexicano
existe una divisibn de competencias entre los 6rdenes que la propia
Constitucién crea: la federaciéon y las entidades federativas. Asimismo el
articulo 124 precisa la idea anterior: la competencia de origen pertenece a los
estados quienes delegan una serie de facultades en la federacion, la que
tiene atribuciones limitadas, numeradas. Todo aquello que no esta
expresamente seflalado a la federacién, son facultades de los estados. La
Constitucién indica qué puede hacer el poder federal y todo lo demas es
competencia de las entidades federativas.

Segun lo anterior, el estado federal mexicano posee los siguientes
principios.

1) Existe una division de la soberania entre la federacién y las

entidades federativas, estas Ultimas son instancia decisoria suprema dentro

de su competencia (articulo 40).""°

"® |bidem., p. 88.
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2) Entre la federacion y las entidades federativas existe coincidencia de
decisiones fundamentales (articulos 40 y 115).

3) Las entidades federativas se dan libremente su propia constitucion
en la que organizan la estructura del gobierno, pero sin contravenir el pacto
federal inscrito en la Constitucion general, que es la unidad del estado federal
(articulo 41).

4) Existe una -clara y diafana division de competencias entre la
federacion y las entidades federativas: todo aquello que no esté
expresamente atribuido a la federacion es competencia de las entidades
federativas (articulo 124).

Esos preceptos precisan la naturaleza juridica del estado federal en
México y, aunque claros a primera vista, plantean una serie de problemas e
interrogantes. Ellos no son, dentro de la ley fundamental, los Unicos articulos
que se preocupan por el estado federal; hay otros de igual importancia como
el 122 y la fracciéon V del 76.

A continuacién se analizard con algun detalle los cuatro principios
asentados.

El primero: existe una particién de la soberania entre la federacion y
las entidades federativas, ya que estas Ultimas son libres y soberanas en lo
relativo a su régimen interior.

Las entidades federativas son libres y soberanas, es una idea que
proviene de los origenes del federalismo mexicano. Prisciliano Sanchez en su
obra el Pacto Federal del Andhuac, de 28 de junio de 1823, se refiri6 a las
entidades federativas como soberanas e independientes en todo lo relativo a
su régimen interior. Pensamiento que coincide con el que siguieron los
estados que se declararon, en ese aro, libres y soberanos.
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El articulo sexto del acta constitutiva de 1824 sefiala que la federacion

esta integrada por “Estados independientes, libres y soberanos, en lo que
exclusivamente toque a su administracion y gobierno interior. . . “, pero en la

constitucion de ese mismo afio ya no encontramos declaracién similar.

De la constitucion liberal de 1857 proviene nuestro actual articulo 40,
ya que pasé en forma integra a la de 1917. Tanto en 1856 como en 1916 este
articulo motivé debates sobre puntos secundarios que en nada afectaron su
estructura respecto a la idea de que los estados son libres y soberanos nadie
realiz6 ninguna objecion.

Como explicaciéon y definicion de qué es el estado federal mexicano no
es correcta, pues se basa en la idea de que existen dos gobiernos
completamente separados y casi independientes que son soberanos; es
decir, una parte de la soberania corresponde a la federacién y la otra, a las
entidades federativas. °

Se consider6 que las palabras no correspondieron al pensamiento, no
se quiso citando menos por la mayoria de los pensadores, constituyentes y
politicos de aquel entonces atribuir soberania a las entidades federativas.
Prisciliano Sanchez aclar6é que: “No se separan las provincias para ser otras
tantas naciones independientes en lo absoluto: ninguna ha penado en
semejante delirio... “

Lo que ocurrié fue que existié una verdadera confusién terminolégica y
como no se precisaba con exactitud cual es la naturaleza del estado federal,
se incurri¢, si se examina el precepto nimero 40 con el monbculo de un
hombre del siglo XX, en una serie de errores. Quiza fue un descuido del
constituyente de 1917 haber dejado pasar ese precepto, tal y como habia
sido redactado en 1857, pero es explicable, pues todos sentian una misma
linea respecto al estado federal, aunque teéricamente no lo pudieron precisar.

120

Ibidem., p. 88.
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Con justificacion se puede asentar que en los términos amplios del

articulo 41 constitucional cabe la tesis moderna de la naturaleza juridica del
estado federal: la descentralizacion politica.

Hoy en dia se contempla que lo que diferencia a un estado federal de
uno central es la descentralizacién politica, tesis que sigue ia gran mayoria de
los tratadistas actuales: Dabin, Le Fur, Mouskheli, etcétera; sin embargo, el

camino para llegar a esta conclusion fue penoso y lleno de incertidumbre.

El poder del estado federal es Unico, es la unidad del orden juridico
estd plasmado en la Constitucién, y se divide en dos campos, se
descentraliza, se descompone en dos 6rdenes delegados de igual jerarquia:
el federal y el de las entidades federativas. El poder no se encuentra
unicamente en el centro, sino también en las provincias, las que tienen
facultades de decision politica en la esfera de su competencia. Pues bien,
estos conceptos caben en las frases del articulo 41, al darsele una esfera de
competencia de igual categoria a la federacion y otra a las entidades
federativas, sefialando una supremacia a la Constitucién federal, o en
términos mas precisos, a la Constituciéon del estado federal.

Ahora bien, cuando se redact6 el presente articulo no se pudo tener en
mente, porque no existia la tesis anterior; como se ha afirmado, cabe dentro
de sus palabras; aunque se debe asentar que en la realidad intrascendente
que nuestra Constitucion asiente una tesis errénea de la naturaleza juridica
del Estado federal, como intrascendente también es que admitia o no que la
idea de descentralizacion politica se encuentra en los postulados del articulo

41 constitucional.’®

Considera el Doctor Jorge Carpizo, que el articulo 40 no es certero,
porque divide la nocién de soberania que es por esencia indivisible, poder
dividido no es poder; soberania es la suma de todo el poder, summa tegibus
potestas, segun conocida frase. Desde el punto de vista practico la tesis

27 \bidem., p. 90.
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significa la existencia de dos poderes, dos gobiernos, dos dérdenes juridicos,

cuando el estado federal es exactamente lo contrario: un poder, un gobierno,
un solo orden juridico, tal y como acontece en un estado minoritario, pero con
descentralizacion politica.

Ademas, el articulo 40 esta en contradiccion con el inmediato anterior;
es decir, el 39, que declara: “la soberania nacional reside esencial y
originalmente en el pueblo..., entonces, en México, como acertadamente se
pregunta el maestro Mario de la Cueva quién es el soberano: el pueblo o las
entidades federativas? La respuesta es el pueblo. La contradiccién apuntada
en el 40 se resuelve a favor del 39, porque la soberania no es divisible y
reside en el pueblo como lo ha dicho toda la historia constitucional de México;
entonces el articulo 40 pierde fuerza y, por tanto, resalta el precepto numero
41, en el que se puede encuadrar la tesis de la descentralizacion politica, y se
reafirma la idea del articulo 39, al decir: El pueblo ejerqe su soberania.

Sobre la naturaleza juridica del estado federal mexicano, s6lo nos resta
recalcar una idea expuesta se constituye una decision fundamental de
nuestro orden juridico.

Las decisiones fundamentales son los principios rectores de todo el
sistema juridico, son las que marcan y sefialan su ser, son su esencia misma
y si alguna de ellas falta o se suprime, entonces ese derecho se quiebra para
convertirse en otro.

Las decisiones fundamentales no son universales sino se encuentran
determinadas por la historia y la realidad socio-politica de cada comunidad.

En México, las decisiones fundamentales de la Constitucion de 1917
son a saber: soberania, derechos humanos, separacion de poderes, sistema
representativo, régimen federal, juicio de amparo y supremacia del estado
sobre las iglesias.
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En esta forma, el federalismo esta incrustado como idea primordial y

esencial del orden juridico mexicano, ya que es uno de sus pilares.'??

En la actualidad han existido estados federales en los cuales entre la
federacién y las entidades federativas no hay coincidencia de decisiones
fundamentales.

Se puede afirmar segun el autor, que el otro punto de vista examinado
se puede afirmar que no existe un sistema federal sino sistemas federales,
regimenes con diferencias muy importantes, pero que tienen una nota en
comun: cierto grado de descentralizacion politica. '?®

Por nuestra historia y estructura politica, en México, es primordial que
las decisiones fundamentales entre la federacion y las entidades federativas
coincidan, sean las mismas, tal y como la propia norma de normas lo indica.
Este principio circunscribe el sistema, y hace resaltar el caracter republicano
del pais.

El tercer principio del estado federal mexicano es que cada entidad
federativa se da asi misma su constitucion. Esta es la idea de autonomia que
es muy diferente de la de soberania. Mientras, desde el punto de vista
juridico, soberania es poder supremo, ilimitado;, autonomia implica un poder
juridico limitado, se tiene una franja de actuacién libre, y al mismo tiempo, un
campo que juridicamente no se debe traspasar. Las entidades federativas
son autébnomas, pero estan limitadas por la constitucion del estado federal,
sin embargo, en su esfera de competencia, pueden organizarse con libertad,
siempre que respeten los lineamientos que les marca la ley fundamental.
Ahora bien, cuando el articulo 40 habla de soberania, quiso referirse a
autonomia; es decir, poder limitado.

La columna vertebral de la autonomia de las entidades federativas
estriba en; a) darse su constitucion, la cual es la base y fundamento de toda

22 |hidem., p. 91.
'3 |bidem., p. 92.
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la legislacion local; y b) reformar su propia constitucién, siguiendo las normas

que ella misma sefiala.
2. 6 LA DIVISION DE COMPETENCIAS

El autor Tocqueville acerca del Estado federal, se expuso sus ideas
sobre la distribucion de competencias en un sistema federal.

El sistema segun el cual la competencia de origen pertenece a las
entidades federativas, y la competencia delegada a la federacion, se basa en
un hecho histérico: al independizarse las colonias norteamericanas de
Inglaterra, cada colonia era un Estado soberano, y al constituirse el Estado
federal, las entidades particulares delegaron en la federacion un ndmero
determinado de competencias.

El sistema contrario se da en el Canada, donde el pais fue una unidad.
El 29 de marzo de 1867, Inglaterra concedi6 autonomia a Canada y
reorganizd la estructura del dominio como un Estado Federal, donde la
federacién posee la competencia originaria y las entidades federativas la
competencia delegada.

En Meéxico, el Estado federal sirvié para unir lo que se estaba
desuniendo, o sea, la situaciéon en 1823 (varios Estados declarados libres y
soberano) era similar a la del vecino del norte.

El articulo 124 constitucional expresa: “Las facultades que no estén
expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales
se entienden reservadas a los Estados.” Este articulo representa la dinamica
federal y nos soluciona el problema de la distribucién de competencias.'*

El articulo 124 nos hace comprender que el sistema adoptado en
México respecto a las competencias es el norteamericano. Es decir, la

124

Carpizo Macgregor, Jorge, Ob. cit. La Constitucién Mexicana de 1917, México, Porrda, 2000, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, p. 238
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competencia de origen corresponde a las entidades federativas, y la delegada

a la federacion.

De la anterior se deriva, el principio de que las autoridades federales
s6lo pueden realizar las atribuciones que la constitucién les sefiala, y que las
demas facultades corresponden a los Estados miembros que actuaran de
acuerdo con las constituciones locales. Se observa que unicamente la
constitucion federal puede hacer el reparto de competencias. '?°

Existen diversos sistemas para distribuir las competencias entre la
federacion y las entidades federativas. Mexico sigue el principio
norteamericano en este aspecto: todo aquello que no estd expresamente
atribuido a las autoridades federales es competencia de la entidad federativa.

El articulo 124 constitucional que enuncia el postulado anterior, difiere
del norteamericano en que nuestro precepto aclara que las facultades
federales'®® tienen que estar expresamente sefialadas. La palabra
expresamente n aparece en el correspondiente articulo norteamerica0, lo que
es de especial importancia, como posteriormente examinamos.

Una vez expuesta la regla anterior, parece que la distribucién de
competencias es asunto facil y claro. Todo lo contrario, es espinoso y de
dificil manejo.

Encontramos que la propia Constitucién establece una serie de
principios respecto al problema de la competencia en el estado federal que se
pueden enunciar en la forma siguiente:

1) facultades atribuidas a la federacioén;

2) facultades atribuidas a las entidades federativas;

3) facultades prohibidas a la federacion;

4) facultades prohibidas a las éntidades federativas (hasta aqui la
clasificacion esta inspirada en Bryce); 12

128 Carpizo Macgregor, Jorge, Ob. cit. La Constitucién Mexicana de 1917, p. 239.
128 Carpizo Macgregor, Jorge, Ob. cit. pag. 93.
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5) facultades coincidentes;

6) facultades coexistentes;

7) facultades de auxilio, y

8) facultades que emanan de la jurisprudencia, ya sea reformando o
adicionando la anterior clasificacién.

A continuacién se analizan cada una de las reglas sefialadas:

1) Las facultades atribuidas a la federacién, lo que ésta puede realizar,
se encuentran enunciadas de dos diversas maneras: a) en forma expresa: las
atribuciones que se consignan en el articulo 73 y b) las prohibiciones que
tienen las entidades federativas: articulos 117 y 118. Las primeras 29
fracciones del articulo 73 son facultades expresas; es decir, que se delinean y
se esclarecen en el propio articulo.

La ultima fraccion del precepto establece las facultades implicitas que
son aquellas “que el Poder legislativo puede concederse a si mismo o a
cualquiera de los otros poderes federales como medio necesario para
ejercitar alguna de las facultades explicitas”.

El Doctor Felipe Tena Ramirez sefala los requisitos indispensables
para que sea posible el uso de las facultades implicitas: la existencia de una
facultad explicita que por ella sola sea imposible ejercitarla, la relacion de
medio a fin entre una y la otra, el reconocimiento por el Congreso de la Union
de la necesidad de la facultad implicita y el otorgamiento de esta facultad por
el congreso al poder que de ella necesita.

Se debe aclarar que la fraccién XXX del articulo 73 constitucional, no
autoriza facultades nuevas sino facultades explicativas, es decir, facultades'?’
que hagan efectivas las atribuciones consignadas en las 29 fracciones
anteriores que son las facultades expresas que la ley fundamental asigna al
legislativo federal.

27 Ibidem., p. 94.
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2) Facultades atribuidas a las entidades federativas. De acuerdo con el

articulo 124 todo lo que no corresponde a la federacién es facultad de las
entidades federativas salvo las prohibiciones que la misma Constitucién
establece para los estados miembros.

La Constitucion sin embargo le atribuye a los estados facuitades, que
tienen mas la naturaleza de obligaciones, en dos formas, i) expresa: se
sefiala que los estados deben expedir alguna ley o realizar algun acto; por
ejemplo: el segundo parrafo del articulo 49 que dice, “La Ley determinara en
cada Estado, cuales son las profesiones que necesitan titulo para su ejercicio,
" las condiciones que deban llenarse para obtenerlo y las autoridades que han
de expedirlo”, y el articulo 27, XVII, g) menciona que: “Las Leyes locales
organizaran el patrimonio de familia, determinando los bienes que deben
constituirlo, sobre la base de que sera inalienable y no estara sujeto a
embargo ni a gravamen ninguno”; y, ii) aunque no se les da la facultad
expresamente, ésta se presupone en la propia Constitucion; por ejemplo:
darse su Constitucion (articulo 41).

3) Facultades prohibidas a ‘la federacion. Se puede que la Constitucion
le niegue expresamente una facultad a la federacion, si con el solo hecho de
no otorgarsela, se la esta negando; sin embargo, se consigna esta norma en
beneficio de la claridad y porque se considera tal prohibicion de singular
importancia. Asi, el segundo parrafo del articulo 130 dice: “El Congreso no
puede dictar leyes estableciendo o prohibiendo cualquier religion”.

4) Facultades prohibidas a las entidades federativas. Estas
prohibiciones pueden ser de dos clases: las absolutas y las relativas.

Prohibiciones absolutas son los actos que jamas pueden realizar las
entidades federativas.

Prohibiciones relativas son los actos que en principio estan prohibidos
a los estados miembros, pero con la autorizacién del congreso federal si los
pueden realizar.
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El articulo 117 establece las prohibiciones absolutas. Su encabezado

dice:

“Los Estados no pueden en ningun caso”.

El articulo 118 establece las prohibiciones relativas. Su encabezado
dice:
(Los Estados) tampoco pueden, sin consentimiento del Congreso de la

Unién..."128

5) Facultades coincidentes: son aquellas que tanto la federacién como
las entidades federativas pueden realizar por disposicién constitucional, y
estan establecidas en dos formas: i) una amplia y ii) una restringida.

La facultad coincidente se sefiala en la Constitucion en forma amplia
cuando no se faculta a la federacién o a las entidades federativas a expedir
las bases a un cierto criterio de divisién; por ejempio: el ultimo parrafo del
articulo 18 indica que: La Federaciéon y los Gobiernos de los Estados
estableceran instituciones especiales para el tratamiento de menores
infractores.

La facultad se otorga en forma restringida cuando se confiere tanto a la
federacion como a las entidades federativas, pero se concede a una de ellas
la atribucion para fijar bases o un cierto criterio de division de esa facultad
podemos citar como ejemplo: el articulo 39 que dice: “La educaciéon que
imparta el Estado Federacién, Estados, Municipios, tendera a...”, en la
fraccion VIl se establece: “El Congreso de la Union, con el fin de unificar y
coordinar la educaciéon en toda la Republica, expedira las leyes necesarias,
destinadas a distribuir la funcion social educativa entre la Federacion, los
Estados y los Municipios.. .“, tesis que se sefialaba el articulo 73, fraccion
XXV.

28 |bidem., p. 95.
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6) Facultades coexistentes son aquellas que una parte de la misma

facultad compete a la federacién y la otra a las entidades federativas; por
ejemplo: el articulo 73 consideraba antes de las reformas en la fraccién XVI,
otorga al congreso federal facultad para legislar sobre salubridad general y
segun la fraccion XVII respecto a las vias generales de comunicacion: es
decir, que la salubridad local y las vias locales de comunicacién son
competencia de las legislatura’ de las entidades federativas.

7) Facultades de auxilio son aquellas en que una autoridad ayuda o
auxilia a otra por disposicion constitucional. Por ejemplo: el parrafo
introductorio del 130 dice: “Corresponde a los Poderes Federales ejercer, en
materia de culto religioso y disciplina externa la intervencién que designen las
leyes. Las demas autoridades obraran como auxiliares de la Federacion.” En
el mismo articulo se establece que para dedicar nuevos templo’ al culto
religioso es indispensable permiso de la Secretaria de Gobernacién® pero se
debe oir previamente al gobernador del Estado. Aqui, el gobernador esta
auxiliando a la secretaria mencionada.

De tal forma que dentro del mismo precepto hay el parrafo siguiente:
“Las legislaturas de los Estados tinicamente tendran facultad de determinar,
segun las necesidades locales, el nUmero maximo de ministros de los cultos.”
Segun el parrafo introductorio, la legislatura local auxilia a la federacion; sin
embargo, ella actia con completa libertad en este caso.'?®

Herrera y Lasso excluyen enunciar esta regla de la division de
competencias porque en su opinién no altera la distribuciéon de las mismas.

Las reglas enunciadas pueden tener modificaciones a través de la
jurisprudencia, ya que ella puede modificar el sentido de la disposicion
constitucional; por ejemplo: respecto a las facultades tributarias, si aplicamos
el articulo 124, diremos que la federacién sélo puede imponer contribuciones
en los aspectos que la propia Constitucién le autoriza.

128 |bidem., p. 96.
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Sin embargo, la jurisprudencia de la Suprema Corte acepta que el

campo restante, desde el punto de vista tributario, es coincidente; o sea, que
tanto la federacion como las entidades federativas son competentes para
establecer las restantes contribuciones.

2.7 FACULTADES CONCURRENTES

Las facultades concurrentes son aquellas que no estan exclusivamente
a los estados y cuando la primera no actua, las entidades federativas pueden
realizarlas; pero si la federacién legisla sobre esas materias, deroga la
legislacion local al respecto.

La existencia de las facultades concurrentes estriba en que las
entidades federativas no pueden estar esperando a que la federacién
intervenga para satisfacer las necesidades.'*

El maestro Feliciano Garcia Padrdn, cita como facultades concurrentes
o coincidentes, considera que tienen distinta naturaleza y operan de forma
diferente. Menciona que el jurista Serafin Ortiz, sefiala que su origen se
encuentra en la doctrina y en la jurisprudencia, de los Estados Unidos de
Norteamérica.

Reciben el nombre de concurrentes porque pueden ejercitarlas los
Estados , en tanto no ejercite la Federacion, aquellas facultades que le han
sido concedidas, pero siempre que se refieran a ciertas materias. '’

Un ejemplo del sistema federal es el de Malasia y la India que siguen el
sistema de tres listas: la de la federacién, la de las entidades federativas, y la
de facultades concurrentes.

0 |bidem., p. 97.
3" Calzada Padrén Felciano, Derecho Constitucional, 12 edicién, México, Editorial Porrua,
2005, pag. 216.
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Afirma el maestro De la Cueva que en México no existen las facultades

concurrentes y basa su aseveracién en los articulos 16, 40, 41 y 103
constitucionales.

El articulo 16, dice que: “Nadie puede ser molestado en su persona,
farnilia, domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento...” El distinguido maestro sefiala que los particulares tenemos
el derecho de conocer qué autoridades pueden regir nuestro comportamiento
y estas autoridades s6lo pueden ser las que estan autorizadas por la ley
fundamental para tal efecto.

El articulo 40, que ya hemos citado, indica que la accién de las
entidades federativas esta limitada a su régimen interior y no en la esfera
nacional.

El articulo 41, al que también nos hemos referido, autoriza a los
funcionarios locales a realizar determinados actos de acuerdo con su
constitucion, la que tiene que concordar con la general de la republica, y las
materias no consignadas en los cédigos supremos locales, son asuntos sobre
los cuales las autoridades locales son incompetentes.

El articulo 103 sefiala la procedencia del juicio de amparo cuando la
autoridad local o la federal actuan en exceso de su competencia.

El Doctor Mario de la Cueva opina, que sobre la existencia de
facultades concurrentes en México, nos parece acertado, y por tanto, al no
existir estas facultades en nuestro orden juridico, nunca el derecho federal
quiebra al local, como acontece en otras naciones. En México, este problema
se resuelve indagando qué autoridad es competente para actuar.'*?

32 |bidem., p. 98.
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3 FORMAS DE ESTADO "

Formas de Gobierno y formas de Estado

El autor Groppali considera que el estado se caracteriza desde el punto
de vista socioldgico, por los diferentes matices de su elemento humano, de su
poblacion; por la religion de la misma, por su raza, por la lengua, por las
costumbres, por su pasado histérico, por la cultura particular, es decir, por los
ingredientes que contribuyen a constituir la nacionalidad considerada como
adjetivo sociolégico. Estos matices, contribuyen a formar la nacionalidad

propia, que se deriva de las caracteristicas sociologicas de su poblacién.

El Estado en consecuencia adquiere un matiz propio, una personalidad
especial, con un caracter propio, que lo distingue de las otras organizaciones
politicas similares, por las circunstancias especiales de su territorio y la de su
geografia.

Desde el punto de vista juridico, el Estado se individualiza, de otras
organizaciones politicas, por la especial estructura politica, por la estructura
de sus 6rganos fundamentales, y Ia situacién en que los mismos, en que los
6rganos del Estado se encuentran respecto de los otros, de los elementos
constitutivos de la sociedad estatal, de la poblacion y del poder, y respecto de
ese auxiliar indispensable, para la vida del Estado que es el territorio. '

Se puede decir que la personalidad concreta del Estado, aquello que
distingue a un pais de otro, distincién que tiene su apoyo en tres aspectos
sociologico, geografico y juridico.

El Estado y Gobierno en el lenguaje comun se pueden confundir, el
maestro Francisco Porria Pérez considera elementos importantes que
afirman que no son términos equivalentes y menciona que la palabra
“Estado” designa la organizacion politica en su conjunto en una unidad

'3 porria Pérez, Francisco, Teoria del Estado, Ob. cit. pag. 463
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completa formada por los diversos elementos que la constituyen. En el caso

de la palabra Gobierno, se utiliza para designar el corjunto de los poderes
publicos, de los 6rganos a quienes se atribuye el ejercicio supremo de la
soberania. El Estado es un concepto mas amplio; abarca el todo. El gobierno
unicamente se refiere a uno de sus elementos, el que tiene la direccion
misma del Estado.

De la misma forma se menciona en el Manual de Derecho
Constitucional la distincién entre Estado y Gobierno; El primero designa el
Estado en la unidad de los elementos como son poblacién, territorio y
gobierno ademas de que es titular de la soberania. El Gobierno significa el
conjunto de poderes publicos. El Estado representa un todo, mientras que el
Gobierno es tan sé6lo un elemento del propio Estado.

El Gobierno es primordialmente el medio por el cual el Estado impone
una reglamentacion de conducta a la poblacién, es pues, el érgano de
direccion y de realizacion de los fines y de la aplicaciéon de la politica del
propio Estado.

3. 1 CLASIFICACION DE LAS FORMAS DE GOBIERNO DE ARISTOTELES

Aristoteles, después de haber estudiado las constituciones de
cincuenta y ocho Estados de la época, configuré las'* formas de gobierno,
segun que el poder recayera en manos de uno solo, de algunos o bien de
muchos individuos.

Este criterio es solamente cuantitativo, pties toma en consideracion el
aspecto exterior del gobierno, no sus cualidades interiores. Busca en cuantas
personas recae la titularidad del Poder del Estado. No obstante, la
clasificacion de Aristoteles fue seguida y puesta como ejemplo por largo
tiempo.

134

Flores Gémez, Gonzalez Fernando, Carvajal Moreno, Gustavo, Manual de Derecho Constitucional, 1°
Edicion, Porrta, México 1976, Ob. cit., pag. 139.
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Cuando el titular del poder supremo es un solo individuo se denomina

monarquia; cuando recae en una minoria selecta es la aristocracia y cuando
es la mayoria de los ciudadanos quien gobierna se le designa democracia o
politeia. A estas formas las llamé puras o perfectas en cuanto miran el bien de
la colectividad. No obstante la clasificacién que correspondiese, ésta podria
corromperse en cuanto que el poder supremo se empleara para la
consecucion de los intereses particulares de los gobernantes, quienes olvidan
o pervierten su misidén, convirtiéndose la monarquia en TIRANIA, la
aristocracia en OLIGARQUIA y la democracia en DEMAGOGIA u
OCLOCRACIA. A las formas corrompidas las llamé IMPURAS O
DEGENERADAS.

La democracia fue considerada por Aristételes como la forma de
gobierno mas conveniente.

3. 2 LA MONARQUIA Y LA REPUBLICA

En la monarquia el poder supremo aparece en manos de un solo
individuo que se llama monarca o rey. La monarquia es vitalicia y hereditaria;
como fundamento de esta forma de gobierno se estimé que era su origen
divino, que la potestad soberana emanaba de Dios.

Las monarquias han presentado en el curso de la historia varias
formas, tales como monarquia absoluta y monarquia constitucional. La
primera existe cuando el monarca se encuentra colocado por encima de la
Constitucion, siendo el unico titular de la soberania; en la segunda el monarca
esta sometido al derecho, existen otros Organos que comparten el ejercicio
de la soberania, la Constitucién es la norma suprema y sobre ella no existe
ninguna voluntad.
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La monarquia constitucional se subdivide en pura y en parlamentaria.
|135

Es monarquia constitucional pura si el'™ monarca ejerce plenamente dentro

del ambito constitucional, el poder del gobierno.

La monarquia constitucional parlamentaria es aquella en la que el
ejercicio del poder corresponde al Parlamento.

La repulblica es la forma de gobierno de la colectividad, en la que es
precisamente el pueblo el titular del poder supremo.

Etimolégicamente, republica proviene de latin: RES, cosa y PUBLICA,
publica, es decir, cosa publica.

La jefatura del Estado Republicano puede recaer en una sola persona
fisica, el Presidente, o en un grupo de ellas, Consejo Supremo o Directorio de
la Republica.

La Republica es una forma de gobierno tipicamente popular, porque es
precisamente el pueblo, el que por medio del voto elige al titular del 6rgano de
direccién.

La republica puede ser Presidencial y Parlamentaria. En la primera el
jefe del Estado, Presidente de la Republica, tiene plena independencia del
érgano legislativo, el Presidente tiene la facultad de nombrar a sus ministros,
que solo tienen responsabilidad ante él. En la Republica Parlamentaria los
ministros son los responsables ante las Camaras, las que extienden su poder
sobre la conducta del Presidente. En el Parlamento reside pues la direccion
politica del Estado.

'3 |bidem., p. 140.
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3. 3 LA FORMA DE GOBIERNO DE MEXICO

De conformidad con el articulo 40 de la Constitucion: “Es voluntad del
pueblo mexicano constituirse en una Republica Representativa, Democratica,
Federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a
su régimen interior; pero unidos en una federacién establecida segin los
principios de esta Ley fundamental.”

Un breve analisis de este texto legal nos demuestra los elementos de
nuestro Estado, asi como la forma de su gobierno.

REPUBLICA. Es aquella forma de gobierno en la que, los ciudadanos
eligen periédicamente al jefe del'*® Estado quién temporalmente desempefia
sus funciones. El pueblo mediante el voto y por el término de seis afios elige
al Presidente de la Republica.

En la Republica Representativa el pueblo gobierna por medio de sus
elegidos. Ademas las leyes se elaboran por medio de representantes electos
por los ciudadanos.

La republica democratica; es aquella en la que la soberania reside en
el pueblo, es decir, todos los ciudadanos tienen la posibilidad de participar en
el gobierno.

La Republica federal es; cuando existen Estados libres y soberanos en
su régimen interno, que unidos forman un nuevo ente con personalidad
llamado Estado Federal.

CONCEPTO DE DEMOCRACIA. Etimolégicamente la palabra
democracia significa “Gobierno del Pueblo” (del griego DEMOS, pueblo y
GRATOS, poder); es decir, los gobernantes son elegidos por el pueblo
mediante el voto. Como elemento central de la democracia esta la libertad del

38 Ibidem., p. 14

1.
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individuo dentro de las facultades concedidas por la ley para participar

activamente en politica del Estado.

Desde el punto de vista juridico, la democracia significa el gobierno de
todos para todos; esta forma de gobierno se manifiesta mediante la voluntad
del pueblo, el que tiene la libre oportunidad de emitir su opinién, aunque no es
la voluntad de todos la que prevalece, sino la de la mayoria, en virtud de que

esta tiene la fuerza y es logico que el poder radique en la fuerza.

El autor Maurice Duverger define la democracia como el régimen en el
cual los gobernantes son escogidos por los gobernados por medio de
elecciones sinceras y libres.

La forma de gobierno democratica se caracteriza porque la voluntad y
actividad del Estado es formada y ejercida los mismos que estan sometidos a
ella, consecuentemente, el pueblo, a quien se dirige el poder del Estado, es al
mismo tiempo sujeto de ese poder; la voluntad del pueblo se transforma en

137

la”’ voluntad del Estado, en sintesis, la soberania como resultado, reside

esencial y originariamente en el pueblo.'®

3. 4 OPINION DE ALGUNOS DOCTRINARIOS RESPECTO A LA FORMA
DE ESTADO Y FORMA DE GOBIERNO:

El tratadista Hauriou incluye en las formas de Estado a ciertos
elementos de la entidad o institucién estatal misma independientemente de
cémo sea su gobierno, es decir, sin perjuicio de la estructura de sus 6rganos
y de la indole y extension de las funciones que a cada uno de ellos competa
dentro de esa estructura. Asi, por ejemplo, la republica o la monarquia, que
son formas de gobierno, pueden existir indistintamente en un Estado unitario
o en un Estado federal, que son formas estatales.

*7 Ibidem., p. 142.
38 ibidem., p. 143.
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El gobierno es el conjunto de instituciones, organizadas por el

ordenamiento juridico, para el ejercicio de la soberania. El gobierno
se encuentra en la cuspide del Estado, en el vértice del ordenamiento juridico;
representa el érgano supremo central instituido para actual, para realizar la
voluntad del Estado; la vida de éste recibe impulso y direccién del gobierno.

Otros autores definen al gobierno como el conjunto de individuos a
quienes el ordenamiento juridico confiere la potestad de dirigir el Estado. Esta
definicion no abarca mas que el aspecto subjetivo del gobierno, al decir
“conjunto de individuos. . . , Sin que tome en cuenta el aspecto objetivo, o
sea, el constituido por los 6rganos por las organizaciones gubernamentales
en si mismas, independientemente de sus titulares, de ese conjunto de
individuos que se encuentran formando parte de la definicion. El gobierno no
es soélo el conjunto de individuos (gobernantes), también son parte del
gobierno los érganos mismos. Las formas de gobierno se refieren. A los
diferentes modos de Constitucion de los 6rganos del Estado, de sus poderes
y de las relaciones de esos poderes entre si.

Por otro lado, las formas de Estado se refieren a la estructura misma
de la organizacion politica en su totalidad y unidad. Las formas de gobierno
refieren a ese aspecto mas restringido del Estado.™' La forma del Estado se
refiere a la especial configuracién de la organizacién politica, tomada en su
totalidad.

La distincion se encuentra, en que puede variar la forma de gobierno,
sin que varie concomitantemente la forma del Estado y viceversa; ambas
situaciones son independientes.

3. 5 EVOLUCION DEL PROBLEMA

En la Antigledad y en la Edad Media, los autores se limitaban a
examinar al Estado como un complejo de érganos, observando que la
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Las formas de Estado no dependen de las formas de gobierno, ;cudl

es el criterio que debe servir de base a los tipos de formas estatales?
Georges Burdeau estima que las formas de Estado corresponden a las
formas del poder estatal, afirmando que la forma de Estado, equivale a la
definicién de la naturaleza interna del poder cuyo soporte es la institucién
estatal, y agrega que: El problema de la clasificacion de las formas de estado
lieva a distinguir los Estados que incorporan un poder y una idea de derecho
unicos y los que engloban una asociaciéon de poderes y una pluralidad de la
idea de derecho, concluyendo que en el primer caso, se esta en presencia de
un Estado unitario y en el segundo ante multiples formas politicas que
designan el término federalismo”. Como se puede deducir de las anteriores
ideas, el ilustre profesor de la Universidad de Dijon, no puede sustraerse a la
confusién entre las formas de Estado y las formas de gobierno, segun lo
demostraremos brevemente. La unidad de poder y de derecho supone
indispensablemente la unidad de una estructura de la cual uno y otro deriven.
El poder no puede ejercerse sin un 6rgano o un conjunto de 6rganos, es
decir, sin gobierno, y en cuanto al derecho, éste no puede establecerse
tampoco sin 6rganos que lo elaboren.

El constitucionalista italiano Paolo Biscaretti comparte, mutatis
mutandis, la distincién que: hemos formulado entre formas de Estado y
formas de gobierno. Asevera que las primeras se refieren a la posicion
reciproca en la cual vienen a encontrarse los tres elementos constitutivos del
Estado, es decir, el poder, el pueblo y el territorio, significando las segundas
“la reciproca posicibn en que se encuentran los diversos oérganos

constitucionales del Estado, tomando'®

el vocablo gobierno no en el sentido
lato que le es propio como elemento constitutivo del Estado, sino en el otro
mas estricto que significa el conjunto sélo en las principales instituciones

estatales”.'*?

Orlando define al gobierno, segun cita que de él hace Groppali, como
el conjunto de medios por los cuales |la soberania se traduce en actos.

'3 Iidem., p. 402.
' |pidem., p. 403.
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soberania era una cualidad que correspondia, no al Estado en si, sino a

alguno de sus 6rganos fundamentales. No se hacia, en realidad, un estudio
de las formas de Estado, sino que las consideraciones se referian
exclusivamente a las formas de gobierno.

Herodoto en “Los nueve libros de la Historia” hace referencia a las
diversas formas de gobierno clasificandolas en monarquia, democracia y
aristocracia Platén, en La Republica hizo una resefia de las formas de
gobierno. La clasificacion de las mismas, de manera genial la hizo también
Aristoteles, que se sirvié del método inductivo para establecer sus postulados
en materia politica.."?

El filosofé Aristételes hizo la clasificacién de las formas de gobierno
partiendo de los diferentes modos de Organizaciéon del poder supremo del
Estado; de acuerdo con el numero de individuos que aparecian como titulares
de ese poder. Este criterio cuantitativo de Aristdteles es extrinseco; toma
unicamente en cuenta el aspecto exterior del gobierno, no sus cualidades
intrinsecas. No busca la especial constituciéon del Estado, sino la atribucion a
una, a varias o a muchas personas de la titularidad del poder. La
consecuencia de esa clasificacién formal o extrinseca es que dentro de ella
pueden caber Estados disimiles totalmente, como la aristocracia de Roma y
la de Venecia; en ambas situaciones gobernaban grupos, pero la situacion
intrinseca del organismo estatal era muy diferente. Lo mismo pueden existir
monarquias absolutas y monarquias con Estado democratico, e incluso
Republicas, con jefes del Ejecutivo despéticos.

Pero no obstante ese defecto, de que Unicamente se trate de una
clasificacion extrinseca, que toma en cuenta la forma y no la materia, el valor
de esta clasificacion aristotélica hizo que fuese seguida por largo tiempo. En
Roma, Polibio, adopté la clasificacion de Aristételes, aun cuando la
construccién que él hizo se basé en el estudio de la historia de Roma, y de
acuerdo con esa base de su analisis, consideré6 que la mejor forma de

%2 |bidem., p. 465.
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gobierno seria la mixta, que existi6 en la época de mayor poderio politico

romano, en la que el poder estaria dividido entre el monarca y el pueblo o
entre una aristocracia y el pueblo. Recordemos la teoria de Polibio en relacion
con el ciclo fatal de las formas de gobierno”; la monarquia degenerando en
tirania; ésta, derrocada por la aristocracia, a su vez, ésta degenerando en
oligarquia, que a su vez seria derrocada por el pueblo, para instaurar la
democracia como forma de gobierno; ésta dando lugar a la demagogia, que,
a su vez, seria sustituida nuevamente por la monarquia, cerrandose asi el
ciclo.

El autor Polibio consider6 que la fuerza de Roma derivaba de su
gobierno mixto, en el que sabiamente se mezclaban la monarquia, la
aristocracia y la democracia: la aristocracia, en el Senado; la monarquia, en el
Consulado, y la democracia, en los Comicios. En esta forma todas las fuerzas
del Estado concurririan a su engrandecimiento y se evitaria el ciclo
degenerativo que afecta a las tres formas. Ademas, los tres poderes del
Estado se encuentran en un plano de igualdad.

Este pensamiento se seguido por Cicerdn y por Téacito. Pasé después
en la historia posterior, al Cristianismo, y en la Edad Media fue recogido por
Dante. En el Renacimiento siguié en boga, en ltalia, esta idea del gobierno
mixto, citandose en esta época la Republica de Venecia como ejemplo de una
mezcla de gobierno aristocratico y democratico.’® Los pensadores se
dedicaron a determinar cual de las formas de gobierno seria la mas perfecta y
conveniente para el desarrollo de los Estados. Al ocuparse de este problema,
perdieron de vista la circunstancia fundamental de que no existe una forma de
gobierno ideal que pueda presentarse como arquetipo, como modelo
absoluto, para realizar la felicidad politica.

Una de las circunstancias mas darinas para el desarrollo politico de
los pueblos, y que ha tenido una influencia extraordinaria en el desarrollo de
México y de las Republicas Iberoamericanas ha sido que para el desarrollo de

' Ibidem., p. 466
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su vida interior no han tomado en cuenta el factor principios derivados de su

condicién histérica y socioldgica, sino que han querido tomar, como modelos
ideales a seguir, formas de gobierno que tal vez sean magnificas para regir la
vida de los Estados en que, se originaron, pero que al ser trasplantadas a
otros paises, sin tener ese arraigo histérico y sociolégico, han motivado una
disociacién entre el pueblo y el gobierno, ocasionando los trastornos que

tanto dafio han causado a estas republicas desde su independencia.

El tratadista Maquiavelo, hizo una clasificacion bipartita de las formas
de gobierno, iniciando El Principe con la afirmacién de que todos los Estados
o0 son Republicas o son Principados. Maquiavelo traté de fundamentar su
clasificacion tomando en cuenta no razones éticas, como Aristoteles, sino
argumentos tomados de la diferente estructuracién juridica del érgano
supremo del Estado.

La doctrina moderna sufri6 la influencia de Maquiavelo. Jellinek
clasifica las formas de gobierno en monarquia y republica. Kelsen distingue
las formas de gobierno en autocracia y democracia, con fundamento en el
numero de sujetos que participen en la produccién de las normas juridicas.

Facilmente se ve la supervivencia del pensamiento de Maquiaveio vy,
sobre todo, del criterio cuantitativo de la clasificacion aristotélica.

El autor Herman Heller, en su Teoria del Estado estudia este problema
al efectuar el analisis del poder.

Considera de acuerdo con este supuesto que existen dos formas
fundamentales de Estado: Autocracia y democracia y precisa su contenido de
la siguiente manera: “En la democracia rige el principio de la soberania del

pueblo; todo poder estatal procede del pueblo; en la'*

autocracia, el principio
de la soberania del dominador; el jefe del Estado retne en si todo el poder del

Estado.”™®

4 |bidem., p. 467.
S |bidem., p. 468.
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3. 6 DEMOCRACIA

Continua el maestro Francisco Pérez Porra, mencionando que la
democracia desde el punto de vista cuantitativo el punto de vista aristotélico
respecto de las formas de gobierno sigue siendo valido, para entrar mejor en
el verdadero significado de las formas de gobierno, se debe de atender
principalmente no a ese criterio cuantitativo o formal, sino a su
funcionamiento efectivo.

La famosa definicién de Lincoln de la democracia, como gobierno del
pueblo, por el pueblo y para el pueblo, es la que puede proporcionar, ' si se
analiza correctamente, el sentido y la misidén de la democracia como forma de
gobierno.

Gobierno del pueblo es decir, direcciéon autoritaria de las actividades de
la comuhidad politica por el conjunto de érganos del Estado encargados de
esa tarea, por el pueblo significando con ello la posibilidad efectiva de que el
grupo gobernante sea designado por la propia comunidad politica en su
integridad que ese grupo gobernante provenga igualmente de dicha
comunidad. En forma mas sencilla: que todo ciudadano tenga acceso a las
tareas del poder, al ser sin privilegios para nadie sujeto activo y pasivo del
sufragio universal y para el pueblo, lo que significa que las tareas del poder
publico como energia de gobierno, se han de enfocar hacia la obtencién del
bien publico, como misién propia del Estado.

3.7 ESTADO SIMPLE Y ESTADO COMPUESTO
Desde un punto de vista general, afirma Groppali, las diversas formas

de Estado pueden reducirse a dos fundamentales. El Estado puede ser
simple o compuesto o complejo, como también se le llama.

8 1bidem., p. 469.
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Estado simple o unitario, es aquel en el que la soberania se ejercita

directamente sobre un mismo pueblo, que se encuentra en un mismo
territorio. Estado compuesto, complejo o Federal o Con federado, es el
formado de una u otra manera por la unién de dos o mas Estados, es el que
se encuentra constituido por otros Estados o que comprende dentro de si,
como elementos constitutivos diversas entidades politicas menores. Un
ejemplo de Estado compuesto es el Estado Federal, que es un Estado que
comprende dentro de si los llamados Estados miembros de la Federacién,
como la Republica Mexicana.

En el Estado unitario, los poderes de la division clasica, Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, son unicos. En la Federacién, cada Estado miembro tiene
esos poderes en relacion con su territorio, y ademas de los poderes locales,
existen los Poderes Federales, con atribuciones propias, cuyo espacio abarca
la totalidad del Estado.

Jellinek divide las Uniones de Estados en dos grupos: 1) La constituida
por los que, no obstante la unién, continlan teniendo representacion

" reales los

internacional. Tales son las Confederaciones, las Uniones'
Protectorados y las Uniones Administrativas 2) Las que significan la inclusion
de los Estados que se reunen dentro de una organizacién constitucional y
carecen de esa representacion internacional, que se atribuye al Estado

superior que forma la Uni6 Tales son los Estados Federales.

3. 8 CARACTERISTICAS DEL ESTADO FEDERAL

1) Un territorio propio, Constituido como unidad por la suma de los
territorios de los Estados miembros.

2) Una Poblacién, que dentro del Estado miernbro, forma la poblacion
propia del mismo con derechos y deberes de ciudadania en relacion con la
Entidad local. Esa poblacion de los Estados miembros, tomada en su

" |bidem., p. 470.
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conjunto, forma la poblacién del Estado Federal. En relacion con el Estado

Federal los pobladores del Estado miembros también tienen derechos y
deberes especificos.

3) La soberania es el poder supremo es el del Estado Federal. Los
Estados miembros participan del poder, pero sélo dentro de los ambitos y
espacios de su circunscripcion y en las materias y calidades que la
Constitucion les atribuye.

4) La personalidad del Estado Federal es unica. En el plano
internacional no representan papel alguno los Estados miembros. El poder
legislativo Federal ordinariamente se compone de dos Camaras: una de
diputados y otra de senadores, siendo estos ultimos representantes de los
Estados miembros Los diputados se eligen generalmente por cierto nhumero
de habitantes; en esta forma, la Cantidad de diputados varia con el aumento
o disminucion de la poblacién En cambio, el numero de senadores soélo varia
si aumentan o disminuyen los Estados miembros, porque su eleccion se hace
asignando un numero fijo por Estado. '

Il. EVOLUCION CONSTITUCIONAL DEL DISTRITO FEDERAL A PARTIR DE
SU CREACION

1 DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
FEDERAL

El 18 de noviembre de 1824. Por decreto presidencial se establecen en
la Ciudad de México los poderes federales; se suple al jefe politico por
gobernador, subsistiendo los ayuntamientos en los pueblos del Distrito
Federal.

8 Ibidem., p. 471.
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El dia 20 de febrero de 1837. Como consecuencia de las bases y leyes

constitucionales de 1836 (centralistas), se expide un decreto por el cual
Distrito Federal fue incorporado al Departamento de México, los poderes
federales conservaron como residencia oficial la Ciudad de México quedo™® a
cargo de un gobernador y de ayuntamientos, regidos por prefectos; sistema
que subsistié en las bases organicas de 1843.

El dia 2 de mayo de 1853. Con fundamento en las Bases para la
Administracién de la Republica, se dictdé la ordenanza provisional del
ayuntamiento de México, que dispuso que el cuerpo municipal se compusiera
de un Presidente, 12 regidores y un sindico.

El 5 de febrero de 1857. La Constitucion de 1857, que restaur6 el
federalismo, establecié que con el territorio del Distrito Federal se formara el
Estado del Valle de México, cuando los poderes se trasladaran a otro lugar y
se dictaron diversas disposiciones gubernativas para el Distrito Federal, sobre
la base de ayuntamiento de eleccién popular.

El 14 de diciembre de 1899. El Congreso de la Unién dividié el territorio
del Distrito Federal en municipalidades y prefecturas.

El 26 de marzo de 1903. La Ley de Organizacién Politica y Municipal
del Distrito Federal establecié esta entidad como parte integrante de la
Federacién, dividida en 13 municipalidades regidas en su regimen interior por
disposiciones dictadas por el Congreso de la Unién. El Presidente de la
Republica ejercia el gobierno del Distrito Federal, a través de la Secretaria de
Gobernacion, por conducto de tres funcionarios; el Gobernador del Distrito
Federal, el Presidente del Consejo Superior de Salubridad y el Director de
Obras Publicas. Los ayuntamientos conservaron sus funciones politicas y, en
lo administrativo, las de tipo consultivo y de vigilancia.
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132



El 5 de febrero de 1917. El texto original de la Constituciéon en su

articulo 73, fraccion VI, incluyé como facultad del Congreso de la Unién la de
legislar en todo lo relativo al Distrito Federal y territorios, que se dividian en
municipalidades, con ayuntamientos de eleccién popular directa, excepto la
municipalidad de México. El gobierno del Distrito Federal quedé a cargo de un
gobernador, nombrado y removido libremente por el Presidente de la
Republica, del que dependia directamente.

El dia 14 de abril de 1917. Venustiano Carranza, en uso de las
facultades de que estaba investido, expidi6é la Ley de Organizacién Politica
del Distrito Federal y de los territorios, que contenia capitulos relativos al
gobierno del Distrito Federal, calidad, facultades y obligaciones del
Gobernador, del Secretario de Gobierno y del Tesorero a la beneficencia
publica, instrucciones, seguridad, obras, caminos y administracion municipal;
responsabilidades de los funcionarios e incompatibilidades de los empleados

publicos.

“El gobierno y la administraciéon de cada municipio continuaron a cargo
de un ayuntamiento compuesto de miembros designados por eleccion popular

directa.®

, entre otras.

El 29 de diciembre de 1970. Se publica en esta fecha la entonces Ley
Organica del Departamento del Distrito Federal, reglamentaria de la base
primera, fraccion VI, del articulo 73 de la Constitucion, misma que fue
reformada y adicionada por decretos publicados en el Diario Oficial de la
Federacion de 31 de diciembre de 1971 y de 30 de diciembre de 1971y 30 de
diciembre de 1972.

Se introduce, en la entonces Ley Organica del Departamento del
Distrito Federal, una innovacién fundamental: la desconcentracién
administrativa.

% |bidem., p. 520.
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Con fundamento en las bases 4 y 5, fraccion VI, del articulo de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la funcién judicial en
el Distrito Federal corresponde a los tribunales de justicia Fuero Comun del

Distrito y Territorios Federales de acuerdo con la Ley'’

Organica de 18 de
marzo de 1971, y el ministerio publico estaria a cargo de un Procurador
General, de conformidad con la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito y Territorios Federales de 31 de diciembre de 1971; los
que mantienen relaciones administrativas y presupuestales con el

Departamento del Distrito Federal.

La Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, dotada de plena autonomia,
conoce Y resuelve los conflictos laborales en el Distrito Federal que no son
competencia de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, con base en lo
preceptuado por el articulo 123, apartado A, de la Constitucion de la
Republica y por la Ley Federal del Trabajo.

En sintesis, el desarrollo histérico por el que ha pasado el gobierno del
Distrito Federal, producto de los cambios politicos, econémicos y sociales,
que en ultima instancia han modelado una institucién, que cada dia supera y
mejora su organizacion y funcionamiento en beneficio de los habitantes de la

gran ciudad de México.”'%?

1.1 LEGISLACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES AL
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL

a) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D. O. 5-11-
1917 Articulo 27, fracciones VI, XI y XVII; articulos 43, 52, 56, 73, fraccién VI,
bases 1a, 4a y 5% articulo 74, fraccion VI, articulo 79, fracciones Il y V;
articulo 89, fracciones I, XIV y XVII; articulo 92/104, fracciones | y VI; articulo
Ill, parrafo quinto; articulo 123, apartado B; y articulo 131

¥1 \bidem., p. 521.
32 |bidem., p. 522.
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b) Ley Organica de la Administracién Publica Federal, D. O. 29-XIl-
1976 Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal, D. O. 3 1-XII-
1941

c) Ley de Planificacion del Distrito Federal, D. O. 31-X1I-1953 y demas
leyes, reglamentos y decretos, relativos al Distrito Federal

d) Ley de Ingresos del Departamento del Distrito Federal, D. O. 29-XII-
1971

e) Ley Organica del Departamento del Distrito Federal, D. O. 29-X11-
1978

1. 2 COMPOSICION ORGANICA DEL ENTONCES DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAL

De conformidad con la entonces Ley Organica del Departamento del
Distrito Federal (D. O. 29-XII-1978), la administracién y el gobierno del Distrito
Federal se encomienda a los siguientes funcionarios:

El Presidente de la Republica, quien tiene directamente a su cargo el
gobierno del Distrito Federal, de acuerdo con el articulo 73, fraccion VI, base
12 de la Constitucion Politica, pero lo ejerce por conducto del Jefe del
Departamento del Distrito Federal (cfr. articulo 1° de la L.O.D.D.F.).

En aquellos tiempos en que existia el Departamento del Distrito
Federal, las ausencias temporales del Jefe del Departamento, lo sustituiran
los Secretarios de Gobierno “A” y “B”"; en caso de ausencia de éstos, lo
sustituira el Secretario de Obras y Servicios. A falta de los anteriores
funcionarios, sera sustituido por el Oficial Mayor (cfr. articulo 11 de la
L.O.D.D.F.).

El Jefe del Departamento del Distrito Federal se auxiliaba en el

ejercicio de sus atribuciones que comprendian el estudio, planeacion y
despacho de los asuntos que competen al Departamento del Distrito Federal,
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en los términos de la L.O.D.D.F., sus reglamentos y otras disposiciones

legales, de las siguientes unidades administrativas y de gobierno:'*®

A. Organos Administrativos Centrales:

Secretaria General de Gobierno “A”;

Secretaria General de Gobierno “B”;

Secretaria General de Obras y Servicios;

Oficialia Mayor;

Contraloria General;

Tesoreria,

Direccién General de Accién Social y Cultural,

Direccién General de Construccion y Operacién Hidraulica;
Direccién General de Informacién, Analisis, Estadisticas, Programacion
y Estudios Administrativos;

Direccién General Juridica y de Gobierno;

Direccion General de Obras Publicas;

Direccién General de Planificacion;

Direccién General de Policia y Transito;

Direccién General de Promocién Deportiva;

Direccion General de Promocién Econémica;

Direccién General de Proteccion Social y Servicio Voluntario;
Direccién General de Reclusorios y Centros de Rehabilitacion Social,
Direccién General del Registro Publico de la Propiedad;
Direccién General de Relaciones Publicas;

Direccion General de Servicios Administrativos;

Direccién General de Servicios Médicos;

Direccion General de Trabajo y Prevision Social; y

Direccién General de Turismo.

B. Organos administrativos desconcentrados:
Las Delegaciones, en sus respectivas circunscripciones geograficas;

%% |bidem., p. 523.
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Los Almacenes para los Trabajadores del Departamento del Distrito

Federal;

La Comisién del Desarrollo Urbano del Distrito Federal; La Comision de
Vialidad y Transporte Urbano; El Servicio Publico de Boletaje
Electrénico; y

La Comisién Coordinadora para el Desarrollo Agropecuario del Distrito
Federal.

Los Secretarios Generales y el Oficial Mayor seran nombrados por el

Presidente de la Republica.’*

ARTICULO 44.- Al Departamento del Distrito Federal, corresponde el
despacho de los siguientes asuntos:

1. Atender lo relacionado con el gobierno de dicha Entidad en los
términos de su ley organica, y

Il. Los demas que le atribuyen expresamente las leyes y reglamentos.

1. 3 CARACTERISTICAS JURIDICAS Y FORMA DE GOBIERNO DEL
ENTONCES DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL

A partir de la creacion del Distrito Federal a diferencia de las demas
Entidades Federativas (Estados), la diferencia con estos radico
esencialmente, en que no tenia facultades de autonomia y que mas adelante
se detallaran.

La Constitucion Politica establece en forma expresa las facultades de
los Poderes Federales, pudiendo los Estados miembros de la Federacion
atribuirse aquellas facultades que no se les haya otorgado a los Poderes
Federales. Esto significa que los Estados tienen la capacidad de
autodeterminarse, sélo que esta autodeterminacién es limitada pues en
ningin momento podran hacerlo en materias que expresamente la
Constitucién atribuyd a los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la

%4 |bidem., p. 524-
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Federaciéon. La facultad de autodeterminarse, afirma Tena Ramirez lo

siguiente, se traduce en la de darse una Constitucién, donde se crean los
Poderes del Estado y se les dota de competencias.

La autodeterminacion estatal, aunque restringida por el pacto federal,
encuentra su mayor expresiéon en la facultad de darse una Constituciéon que
norme los Poderes de su Estado y los derechos del particular frente a los
poderes locales. La capacidad para otorgarse su propia Constitucion se
denomina autonomia, siendo ésta una de las caracteristicas mas singulares
en nuestro sistema federal.

El mandato constitucional considera que el Distrito Federal es una
entidad federativa, éste carece de autonomia y no posee las facultades
necesarias para elaborar su propia Constitucion. Esta carencia imposibilita la
existencia de un érgano legislativo propio que elabore un ordenamiento
constitucional como lo hacen los Estados y que en la actualidad aun no se le
otorgan esas facultades.

Mientras que los Estados miembros de la Federacién tienen la facultad
de autodeterminarse, es decir, de darse su propia Constitucion y elegir a sus
autoridades, el Distrito Federal carece de la autonomia, lo que viene a
diferenciar sustancialmente a estas entidades federativas.

Los Poderes Legislativo y Ejecutivo, con funciones locales y
jurisdiccion en el Distrito Federal no fueron creados por algun ordenamiento
legal del Distrito Federal como entidad federativa. Dichos poderes existen
por'®® mandamiento expreso de la Constitucién Federal, consignado en la

fraccion VI del articulo 79.

El Poder Legislativo del Distrito Federal era el Congreso de la Union,
(hasta antes de las reformas del 22 de agosto de 1996), que extiende su
imperio en la totalidad del territorio nacional para las materias que le ha

"% |bidem., p. 525.
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atribuido expresamente la Constitucién Federal. El Poder Ejecutivo del Distrito

Federal es el mismo Presidente de la Republica, por asi sefialarlo de la que
era la fraccion VI, Base la del articulo 73 constitucional. En cambio, el Poder
Judicial reside en el Tribunal Superior de Justicia, formado por magistrados
que siempre nombra el Ejecutivo Federal con aprobaciéon de la Camara de
Diputados.

El Doctor Andrés Serra Rojas cita una ejecutoria de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, aparecida en el tomo 101, pagina 3675 del
Semanario Judicial de la Federacién, V época, en los siguientes términos: “El
Distrito Federal queda asimilado en cuanto a su régimen interior a las
entidades que integran la Federacién, constituyendo una entidad distinta de Ia
Federacién.”

El articulo 43 constitucional menciona al Distrito Federal entre las
partes integrantes de la Federacién. Esto significa que el Distrito Federal por
declaratoria constitucional, y que ademas asi lo ha interpretado nuestro
maximo tribunal, es en el sentido de que constituye una auténtica entidad
federativa, con la salvedad de que no puede darse una Constitucion ni elegir
a sus autoridades, como acontece con los demas Estados miembros de la
Federacién.

El sistema constitucional de esa época que se establecido, organizé
los tres poderes del Distrito Federal, de tal forma que el Legislativo y el
Ejecutivo son los mismos que se dan en el ambito federal. EI Poder Judicial
del Distrito Federal no es el Poder Judicial Federal que esta constituido por
una Suprema Corte de Justicia, juzgados de Distrito Tribunales Colegiados en
materia de revisién y amparo y Tribunales Colegiados Unitarios en materia de

apelacion y jurados populares.**

El maestro Felipe Tena Ramirez afirma que el Congreso de la Unidn
ha expedido diversas leyes organicas del Distrito Federal, que, aunque desde

"% |bidem., p. 526.
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el punto de vista formal no se distinguen de la legislacion ordinaria emanada

del Congreso, son por su objeto formaciones auténticamente
constituyentes,'™ porque dotan de facultades y organizan a dos de los
Poderes que, creados por la Constitucién, carecen, no obstante, de
facultades enumeradas en la misma.

1. 4 PODER EJECUTIVO DEL QUE FUE EL DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAL

Las legislaturas de los Estados ademas de poder darse su propia
Constitucion y organizar sus poderes, pueden también establecer las
facultades de cada uno de éstos; en cambio, al Distrito la Constitucién federal
ya le organiz6 sus poderes, por lo que s6lo el Congreso de la Unién podra
dotarlos de facultades pero en ningin momento alterar su organizacion,

El Departamento del Distrito Federal en su momento fue uno de los
dos Departamentos Administrativos creados por la L.O.AP.F. Estos
Departamentos, al igual que las Secretarias de Estado, auxiliaban al titular del
Poder Ejecutivo Federal. Los Jefes de Departamento no tienen la facultad del
refrendo, propia y exclusiva de los Secretarios de Estado (cfr. articulo 10 de la
L.O.A.P.F.).

Las Secretarias de Estado y los Departamentos Administrativos se
ocupan de materias del orden federal con jurisdiccion en todo el territorio
nacional. El caso del Departamento del Distrito Federal es una excepcion,
dado que los asuntos de que se ocupa se circunscriben al territorio del Distrito
establecido por la propia Ley Organica del Departamento del Distrito Federal.

Afirma el autor Tena Ramirez, si se hubiera querido observar
escrupulosamente el esquema const!tucional relativo a los auxiliares
inmediatos del Presidente, el Gobierno del Distrito se habria encomendado a
un organo distinto de las Secretarias y de los Departamentos Administrativos,

"7 |bidem., p. 527.
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puesto que a distinta funcion debe corresponder légicamente un 6rgano

diferente. De ese modo el gobierno de los Territorios Federales, que también
corresponde al Presidente, se confia por mandato constitucional a
gobernadores y no a un departamento, como antes de la Ley de 31 de
diciembre de 1928 sucedia con el propio Distrito Federal.

1.5 EL PODER JUDICIAL DEL DISTRITO FEDERAL

De los tres poderes del Distrito Federal, el Poder Judicial es el Unico

cuyos titulares no se identifican con los titulares de los Poderes Federales.

En el Distrito Federal la administraciéon de justicia en materia del fuero
comun se aplica al exclusivo territorio del distrito, independientemente de que
sus habitantes caigan en el supuesto de aplicacién de las normas en materia
del fuero federal, pues éste tiene como jurisdiccién la totalidad del territorio
nacional. Dice Tena Ramirez que el sistema actual difiere del instituido bajo la
vigencia de la Constitucion de 1824, ya que segun un decreto de 12 de mayo
de 1826 se dio a la Suprema Corte facultades para que actuara como
Tribunal Superior del Distrito, en el conocimiento en 22 y 3* instancias de las
causas civiles y criminales del Distrito y Territorios.

Bajo ese decreto, los tres Poderes de la Union desempefiaban ademas
de sus funciones propias, las de Poderes del Distrito Federal.

Afirma el maestro Tena Ramirez que; “Los Poderes del Distrito son
analogos por su numero, por su estructura y por sus funciones a los Poderes
de los Estados. La diferencia estriba en que ni su Constitucion ni sus Poderes
emanan de los ciudadanos del Distrito Federal.

El Distrito Federal se identifica con los Estados por el hecho de que, al
igual que éstos, tiene dos senadores ante la Camara. Esta representacion'®®
no la tenia el Distrito bajo la Constitucion de 1824, ya que la adquirié en el

acta de reformas de 1847.

38 |bidem., p. 530.
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1. 6 CARACTER FEDERAL Y LOCAL DE LOS ORGANOS DEL DISTRITO
FEDERAL

El Distrito Federal se creé fundamentalmente para que sirviera de sede
a los Poderes Federales. El hecho que el Congreso de la Unién legislara para
el Distrito Federal y que el Gobierno de éste lo ejerza el titular del Ejecutivo
Federal, no significa que estos dos poderes se conviertan en locales, pues
por naturaleza juridica y politica, y por mandamiento expreso constitucional,
son poderes fundamentales y esencialmente federales. En el caso del Poder
Judicial del Distrito su naturaleza es distinta y, al igual que Tena Ramirez, se
considera que este poder no es federal, sino local, puesto que surgié como
resultado de la creacion del Distrito, y con el fin de administrar la justicia en el
territorio destinado al asiento de los poderes federales.'*®

1. 8 ANTECEDENTES DEL DEPARTAMENTO DE ESTADO

El Departamento de Estado no tiene antecedentes histéricos en el
Derecho mexicano, hasta el constituyente de 1917 cuando, segun dictamen
presentado por la Comisién Redactora en el Congreso Constituyente, en la
sesioén celebrada el 16 de enero de ese mismo afio. (tomo Il, 447, del Diario
de los Debates), se establecié una diferencia entre los Secretarios, 6rganos
politico-admiristrativos los que propuso el constituyente, como 6rganos del
Ejecutivo, o meramente administrativos, que se encargarian
fundamentalmente de cuestiones técnicas, de la administracién de servicios
publicos especializados, se hablé de telégrafos, correos, etc.

Se consideran que estas ideas coinciden, con algunos de los principios
tedricos que dieron origen a descentralizacién administrativa, la cual era poco
conocida en México en la época en que se aprobd la Constitucion de 1917, y
que, por otra parte, el constituyente, creemos, tampoco tendria obligacion de
planear, o suponer, formas administrativas futuras.

% |bidem., p. 531.
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Asi, en la Constitucién, originalmente se aludia a los Departamentos

Administrativos exclusivamente en el articulo 92. Es de aclarar que en el
articulo 90 en su texto anterior a la reforma de 21 de abril de 1981, no decia
habra el numero de Departamentos Administrativos que sefiale una Ley del
Congreso.'®

Los Departamentos Administrativos, que han existido en nuestro pais
desde la Constitucién de 1917, son los siguientes:

La ley del 25 de diciembre de 1917, establecié los Departamentos:
1. Universitario de Bellas Artes,

2. Salubridad Publica,

3. Aprovisionamientos Generales Fabriles,

4. Establecimientos y Aprovisionamientos Militares, y

5. Contraloria.

La ley de 31 de diciembre de 1935, estableci6 siete:
1. De Trabajo,

2. Agrario,

3. Salubridad Publica,

4. Forestal, de Caza y Pesca,

5. De Asuntos Indigenas,

6. Educacion Fisica, y

7. Del Distrito Federal.

La ley de 31 de diciembre de 1939, establecié los siguientes
Departamentos:

1. Trabajo,

2. Agrario,

3. Salubridad Publica,

4. Asuntos Indigenas,

5. Marina Nacional, y

'8 |bidem., p. 395.
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La ley del 7 de diciembre de 1946, establecié los Departamentos

Agrario y del Distrito Federal; la ley de 1958, el de Asuntos Agrarios y
Colonizacion y el de Turismo.

La Ley Organica de la Administracién Publica Federal, establecia dos
Departamentos; sin embargo, por reformas de 4 de enero de 1982, el De
Departamento de Pesca se transformé en Secretaria, quedando Gnicamente
el del Distrito Federal.

Como puede apreciarse, los Departamentos, a partir de 1917, se han
ido transformando paulatinamente en Secretarias de Estado, con excepcién
del Departamento del Distrito Federal, que no podra ser Secretaria, porque,
como ya lo afirmamos, se trata de la Administraciéon Publica en todos los

ramos, de la entidad federativa, Distrito Federal.'®"

La mayoria de los tratadistas mexicanos, considera que, de acuerdo
con las ideas del constituyente de 1917, el Departamento de Estado (o
Administrativo), en comparacion con la Secretaria de Estado, y los titulares de
ambos, tendrian las siguientes caracteristicas:

1. Los Jefes de Departamento no eran érganos politicos, unicamente
eran érganos administrativos.

2. No tenian obligacién de informar al Congreso, en la apertura de
sesiones ordinarias del Congreso, acerca del estado que guardaban los
asuntos de su Departamento.

3. No tenian facultad de refrendo.

4. Constitucionalmente no tenian que reunir determinados requisitos y
se llegb a pensar que en vista de ello, sus titulares pudieran ser hasta
personas de otra nacionalidad.

Se ve, en comparacién con las Secretarias de Estado, que los
requisitos del Departamento y Jefe de Departamento son negativos. El Jefe

"®1 Ibidem., p. 396.
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de Departamento debia considerarse, de acuerdo con la teoria que

comentamos, como funcionario administrativo y técnico encargado de un-
servicio publico, apartado de la politica.
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CAPITULO Il

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

|.- La Asamblea de Representantes del Distrito Federal

1. Periodo de 1987 a 1993. La reforma ocurrida en 1987 se refiri6, de
manera primordial, a la conformacién de una Asamblea de Representantes del
Distrito Federal (ARDF).

Este 6rgano de representacién ciudadana se le dieron facultades para
dictar bandos, ordenanzas y reglamentos de policia y buen gobierno.

El principal objeto material de esta institucion era atender las
necesidades de los habitantes del Distrito Federal en materia de servicios
aprobar nombramientos de magistrados del Tribunal Superior de Justicia, del
Tribunal Contencioso-Administrativo, asi como la facultad de iniciativa de ley o
decretos ante el Congreso de la Unién, pero exclusivamente en materias
relativas al Distrito Federal.

El nivel jerarquico de tipo funcional que tenia la Asamblea de
Representantes era inferior al de los congresos estatales; esto es, por un lado,
su facultad de iniciativa de ley o decreto ante el Congreso de la Union era (y
continta siendo) limitado; por otro lado, su propia actividad legislativa era
incompleta por lo que resultaba, a nuestro parecer, un érgano de tipo regidor
exclusivamente o de ayuntamiento municipal con caracteristica administrativa.

En cuanto a su naturaleza juridica la ARDF, era un 6érgano administrativo
de gobierno del Distrito Federal, cuyos efectos de su actividad legislativa, eran
realmente administrativo-legislativos: llevaba a cabo la facultad reglamentaria
de los actos del Ejecutivo del Distrito Federal. Asi se mantuvo esta institucion
desde 1987 hasta 1993."%2

%2 |nstituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Comentada, 18® edicion, tomo |V, Editorial Porrda, México 2004, comentario de la Dra. Maria
del Pilar Hernandez, p. p. 323.
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En el mes de abril de 1987, se reforma el articulo 73, fraccién VI de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos'® Mexicanos, para crear la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, que inicia una nueva etapa
con la creacién de esta Asamblea, el que deja de ser designado para
convertirse en electo, aun cuando haya sido solamente en esta parte.

Después de varios debates prevalecié la Corriente Renovadora, la que
sostuvo que no deberia haber temores por la existencia de autoridades locales,
porque esta experiencia no es privativa de la ciudad de México, ya que en
muchas otras ciudades del mundo conviven arménicamente autoridades
federales y locales, cumpliendo cada una de ellas con tareas diferentes.

La creacién de la Asamblea de Representantes no solamente fue un
acierto en cuanto a su existencia para que cumpliera con tareas de
normatividad, sino también significé un triunfo politico porque los asambleistas
fueron democraticamente electos ya no designados por los ciudadanos del
Distrito Federal, quienes después de muchos afios pudieron volver a las urnas
para elegir a sus representantes.

A la Asamblea de Representantes del Distrito Federal se le otorgaron
facultades para expedir los reglamentos gubernativos conforme a los cuales se
debe gobernar a la ciudad de México (hay que recordar que esta facultad la
tenia el Presidente de la Republica como gobernador nato del Distrito Federal
y, sin embargo, pas6 a la Asamblea de Representantes).

El buen funcionamiento de la Asamblea de Representantes, en la cual
se escucharon voces autorizadas y planteamientos de la problematica que se
vivia en nuestra ciudad, por quienes tenian amplios conocimientos sobre ello,
dio origen a que se propusiera y lo grata una nueva reforma a los articulos 73
fraccion VI 'y 122 de'® la Constitucion, con el objeto de transformar el gobierno
del Distrito Federal.

182 Gonzalez Fernandez, José Antonio, Compilador, Ob. cit., Distrito Federal, Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, México 1997, p. 18.
Gonzalez Fernandez, José Antonio, Ob. cit., p. 19.
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Las reformas constitucionales establecieron que al Congreso de La

Union le corresponde la facultad para expedir el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal. Dicho Estatuto y de la misma manera en la que nos explico
Gutiérrez y Gonzalez, Gonzalez Fernandez considera que el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, equivale a una constitucién local, porque en él
estan plasmados los principios fundamentales conforme a los cuales queda
organizado juridica y politicamente el Distrito Federal.

De acuerdo con los postulados constitucionales y los del Estatuto de
“Gobierno referido, se modific6 la competencia de la Asamblea de
Representantes, ya que dejé de ser un érgano con facultades para expedir
reglamentos gubernativos para convenirse en el érgano legislativo para el
Distrito Federal, es decir, la facultad para expedir las leyes que van a regir y
conforme a las cuales se va a gobernar esta entidad, deben ser expedidas por
la citada Asamblea.

Esto se ha considerado como un avance trascendente, pues por primera
ocasion contamos con un cuerpo legislativo propio, investido de las facultades
y del imperium con el que debe estar dotado el legislador, para expedir leyes
que contengan normas juridicas de observancia obligatoria para gobernantes y
gobernados de nuestra ciudad.

Otro paso significativo 1o encontramos en relacién con el gobierno del
Distrito Federal, el que se encuentra, como se ha reiterado, desde 1928 a la
fecha, a cargo‘ de un departamento administrativo con un jefe al frente, por lo
que contamos tradicionalmente con el jefe del Departamento del Distrito
Federal como autoridad maxima de gobierno de esta entidad.

Con las reformas constitucionales y la expedicion del estatuto, se
establece que a partir de 1997, al frente del gobierno del'®® Distrito Federal
estara su jefe de gobierno, por lo dejara de existir el Departamento del Distrito

5 |bidem., p. 20.
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Federal para ser por un gobierno con la estructura que sefiale la Ley Organica.
de la Administracion Publica del Gobierno del Distrito Federal.

La reforma se aprobdé en 1993 para entrar en vigor en 1997, se
encontraba en dudas ya que los partidos politicos, al constatar que como
organo legislativo la Asamblea de Representantes ha funcionado
correctamente, han propuesto y estd en vias de discutirse la denominada
Reforma del Estado, incluyendo en ella la del Distrito Federal. Entre los
postulados de la reforma se encontraba la propuesta para que al frente del
gobierno de la ciudad exista un gobernador y que, ademas, sea electo por
sufragio universal, es decir, que todos los ciudadanos del Distrito Federal
tengan derecho a votar por la persona que consideren que deba ocupar tan alto
cargo. Asi fue como se aprobé la reforma, ya que desde 1997, se elije por voto
universal a nuestro Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal establece la figura de la
participaciéon ciudadana en el Distrito Federal, razén por la cual La Asamblea
de Representantes del Distrito Federal, en ejercicio de sus facultades
legislativas, expidié la Ley de Participacion Ciudadana, en la que a su vez se
crea la figura de los consejeros ciudadanos, personas éstas que, sin formar
parte de la estructura del gobierno del Distrito Federal, se convierten, por ley,
en encargados de vigilar, supervisar y, en su caso, aprobar planes, programas
y decisiones del gobierno que repercutan en la comunidad.

Por todo lo anteriormente expuesto, a la fecha, la ciudad de México ya
cuenta con representantes populares que puedan hablar y actuar en nombre de
sus representados, que son todos los habitantes del Distrito Federal, quienes, a
su vez, pueden canalizar sus propuestas, inquietudes y peticiones por conducto
de las personas a quienes han electo, precisamente para que en los foros mas
importantes y con apoyo en la ley, realicen las labores de representacion y de
gestién en beneficio de aquelios que asi lo piden y requieren.

La vida administrativa y politica de nuestra ciudad continGa y con ella se
abren los espacios y posibilidades democraticos para contar con autoridades
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auténticamente representativas de los intereses, necesidades y aspiraciones

de los habitantes del Distrito Federal.'®®

FACULTADES DE DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES

La Asamblea de Representantes, en su momento asumié la funcion
fundamentalmente de caracter reglamentario, mucho se hablé en su momento,
de si cuando la Constitucién prevé un nuevo 6rgano lo hace mediante la
sustraccion de facultades que tiene que realizar de otro érgano que esta
plasmado en la Constitucién, y por lo tanto, sobre si el caracter de facultad
reglamentaria de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
significaba que esa facuitad le habia sido sustraida al Presidente de la
Republica del articulo 89, por lo que hace a la facultad de expedir reglamentos
en la ciudad de Meéxico y por lo tanto pasaba a la Asamblea de
Representantes, repito, del Distrito Federal.

La Asamblea de Representantes, dio frutos muy importantes, no
solamente desde la 6ptica de una serie de consensos y acuerdos politicos
llevados a cabo despues de las dificiles elecciones de 1988, sino que en el
papel estrictamente reglamentario dio pauta a reglamentos muy interesantes
que han estado vigentes en la ciudad durante muchos afos, como el
Reglamento de Espectaculos Mercantiles que acaba de ser abrogado por una
ley que ya expidi6 la Asamblea de Representantes, de la que ahora
rapidamente hablariamos, o un Reglamento del Servicio de Agua y Drenaje
para toda la ciudad de México que también ha venido a regular todo el
suministro y toda la operacion hidraulica del Distrito Federal.

En fin, un sinnumero de reglamentos que vinieron a marcar una pauta,
me parece que muy importante en este ejercicio, de ir contando con un Organo
colegiado propio para los habitantes de la ciudad de México.'®”

De esta manera, llegamos a la etapa de 1993. Una etapa en donde se
acelera la discusién politica, en torno a una posible reforma en la ciudad de

'%8 |bidem., p. 22.
87 |bidem., p. 102.
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México y en donde las opciones que se empezaron a analizar para dar un paso

importantisimo sobre la perspectiva de crear 6rganos de gobierno propios de la
ciudad, tuvieron una dinamica muy importante.

Habia al principio una serie de opciones que se empezaron a estudiar, la
que iba desde tratar de darle a la Asamblea, ciertas atribuciones que tenian los
municipios de los estados de la Republica, como por ejemplo, el que la
Asamblea conserva su caracter de érgano reglamentario para la ciudad de
México, Pero que pudiera ademas, aprobar el presupuesto de gasto publico de
la ciudad, con base en la Ley de Ingresos que aprobara el Congreso de la
Unién, tomando en cuenta las previsiones de ingresos y de consideraciones
fiscales tributarias que se establecian en el propio Poder Legislativo Federal.

Desde esa opcidn, hasta el sefialamiento de ver en el extremo total, la
posibilidad de llegar a establecer un Congreso practicamente de caracteristicas
plenas, locales, como en un estado de la Republica. Y entre estos parametros
que se estuvieron analizando hasta llegar a la vigencia del articulo 122 y al
sefialamiento de que la Asamblea que fuera electa en 1994, fuera una
Asamblea de caracter legislativo.'®®

Por primera vez en la historia del Distrito Federal y desde 1824, habria
para los habitantes del Distrito Federal un 6rgano que expediria las leyes de la
ciudad, practicamente el mayor numero de las materias quedaban
comprendidas dentro de la Asamblea de Representantes, de tal manera de que
hoy, la Asamblea tiene cerca de 41 materias en las que puede legislar, tiene la
capacidad de sefialar los impuestos que debemos pagar los contribuyentes de
la ciudad de México, para el efecto de sostenimiento de los servicios publicos
correspondientes.

En los afios de 1857, 1917, 1928 y en 1986 cuando se creo la Asamblea
solamente con un'®® perfil reglamentario, el debate se centraba en si era
posible coexistir poderes federales y o6rganos locales, bueno, esa misma

'8 |bidem., p. 103.
"®® |bidem., p. 104.
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cuestion es el punto medular que se debatio en 1993, y el paso que se dio fue

en el sentido de decir si es posible, la coexistencia no tendra lugar en una
visualizacion de Zarco, en un estado de la Republica, tendra lugar en un
espacio que seguira siendo Distrito Federal.

Un segundo planteamiento es interesante, ya que las bases de
organizacion del Distrito Federal se sacan encontraban en el articulo 73,
fraccion VI, donde histéricamente habian estado y se llevan al articulo 122, que
era un articulo que estaba ubicado en el capitulo de los estados de la
Republica y que ameritd, estaba dedicado por el Constituyente de 1917 la
llamada garantia federal; es decir, a este deber de la Federacién de auxiliar a
los estados.

El tercer punto es que en el 122 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se determina la competencia del Congreso de la
Unién para expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, facultad que
deberia de tener la Asamblea, es decir, de caracter legislativo, el
encuadramiento ya del Tribunal Superior de Justicia como uno de los tres
érganos de gobiemo de la ciudad,® y el sefalamiento que en 1993, también
es muy importante, que rompe con todo este esquema de tradicion histérica
constitucional, en donde el jefe de gobierno, llamese regente, gobernador, jefe
del Departamento del Distrito Federal, siempre habia sido designado por el
Presidente de la Republica.

En 1993 se establece un sistema de eleccién indirecta, en donde se
sefiala que el partido politico que tenga el mayor niumero de asientos en la
Asamblea de Representantes, tendra derecho a ocupar la Jefatura del
Departamento del Distrito Federal, ya no se llamaria Departamento del Distrito
Federal, seria Jefatura del Distrito Federal, y el Presidente de la Republica
haria el nombramiento de entre los asambleistas, senadores o diputados del
Distrito Federal electos, y la Asamblea de Representantes llevaria a cabo la
ratificacion correspondiente.

7% 1bidem., p. 105.
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Finalmente en cuanto a este punto, algo que suscité muchos debates

sobre todo con el estado de México, en el sentido de dar un enfoque
metropolitano a la planeacién politica y administrativa de toda esta zona de
conurbacion, de tal manera que la planeacion no se enfocara solamente a
aspectos de planeacion urbana, sino que se enfocara también a la cuestion
importantisima de ejecucion de obras.

I.- CREACION DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

1.1 LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

Durante los afios de 1993 a 1996, el articulo 122 sufrié una importante
modificacion. El texto de este articulo que conservaba su redaccion desde
1917, pasé a ocupar desde el 25 de octubre de 1993 el primer parrafo del
actual articulo 119, y desde esa fecha, el 122, entre otros, viene a fundamentar
las disposiciones relativas al gobierno del Distrito Federal y sus érganos de
gobierno.

Ahora bien, nosotros hemos venido afirmando en diferentes trabajos que
la llamada “reforma politica del Distrito Federal” se debié sobre todo a las
presiones de la poblacién solicitaba, en cierta medida, una mayor participacion
politica y democratica. '’

En el Distrito Federal, a partir de 1993, cuando se crea la Asamblea de
Representantes, y en la cual se abre la posibilidad de que en el Distrito Federal
se elijan popularmente y por voto directo a los representantes y/o gobernantes,
motivo por el cual y debido a los logros en la democracia se cambio el nombre
de Asamblea de Representantes a la de Asamblea Legislativa, misma que en
teoria y practica es lo mismo, es decir, tienen las mismas funciones solo que a
partir de la reforma de 1993, se cambio la denominacion.

Ahora bien, la Asamblea Legislativa es el érgano del Distrito Federal que
tiene a su cargo el desarrollo la facultad de crear normas generales

" Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Constitucién Politica Comentada, 18? edicién,
Meéxico, Porria, 2004, Tomo 1V, p. p. 323.
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comunmente conocidas: como leyes.” Examinemos su integraciéon, su

funcionamiento, el procedimiento Asamblea y sus atribuciones.

1. 2INTEGRACION

El érgano legislativo del Distrito Federal se compone de una camara o
asamblea; por lo mismo, su estructura corresponde al sistema unicameral. Se
forma con 66 representantes electos en forma directa por ciudadania del
Distrito Federal; 40 se eligen siguiendo el principio mayoria relativa, mediante
el sistema de distritos electorales uninomales; y 26 son electos segun el
principio de representacion proporcional, mediante el sistema de listas
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integradas en una sola''® circunscripcién plurinominal que comprende todo el

territorio de la entidad.

Durante los periodos de receso de la Asamblea, funciona el érgano
interno de Gobierno que tiene a su cargo diversas actividades administrativas y
de tramite, de las que destaca la facultad de expedir la convocatoria a sesiones
extraordinarias de la Asamblea.

A continuacién examinaremos los requisitos para ser asambleista, las
reglas para el desempefio del cargo y las normas que determinan la eleccion.

REQUISITOS PARA SER REPRESENTANTE.- El articulo 122. Base
Primera, fraccién 1l, dispone que los aspirantes a integrar la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal deban cumplir los mismos requisitos que la
Constitucién exige para los diputados federales En consecuencia, el
representante a la Asamblea, en términos de lo dispuesto por el articulo 55
constitucional, debe:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en ejercicio de sus
derechos.
b) Tener 21 afios cumplidos al dia de la eleccion.

72 sanchez Bringas, Enrique, Derecho Constitucional, Ob. cit., 2da. Edicion, México 1997, Porrda, p. 528.
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c) Ser originario del Distrito Federal o acreditar una residencia efectiva

de mas de seis meses anteriores a la fecha de la eleccién. Opera la regla que
evita la pérdida de la vecindad si la ausencia se origin6é en el desempefio de
cargos publicos de eleccién ciudadana. '

d) No estar en el servicio activo del ejército, ni tener mando en las
fuerzas de seguridad en el Distrito donde se haga la eleccién, cuando menos
90 dias antes de la jornada electoral.

e) No ser secretario o subsecretario de Estado, ministro de la Suprema
Corte de Justicia, magistrado ni juez federal o estatal, a menos que se separe
de su cargo en forma definitiva por lo menos 90 dias antes de la eleccién.

f) No ser ministro de culto religioso.

g) No haber desempefiado en el periodo anterior, el cargo de
asambleista propietario ni como suplente si estuvo en ejercicio.

REGLAS PARA EL DESEMPENO DEL CARGO.- De la Base Primera
del articulo 122, desprendemos las siguientes reglas:

a. La no reeleccion relativa. Los asambleistas no pueden ser reelectos
para el periodo inmediato, Los suplentes podran ser electos para el periodo
inmediato como propietarios, siempre que no hubieren estado en ejercicio; pero
los propietarios no podran ser electos para el periodo inmediato con el caracter
de suplentes.'™

b. La incompatibilidad con otras funciones publicas. Los asambleistas
estdn impedidos, durante el periodo de su encargo, para desempefar
comisiones o empleos remunerados en la Federacién, Distrito Federal o los
estados, a menos que obtengan licencia de la Asamblea. Pero este caso,
cesaran en sus funciones de representacién durante el tiempo en que
desempefien la ocupacion autorizada. Esta regla también obliga a los
asambleistas suplentes durante el tiempo en que se encuentren en ejercicio. La
violacion al imperativo se sanciona con la perdida del cargo de representante
ante la Asamblea.

3 Ibidem., p. 529.
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La inmunidad. Los diputados a la Asamblea disfrutan de las mismas

garantias parlamentarias que la Constitucioén ofrece a los legisladores federales
diputados y senadores. En consecuencia, son inviolables por las opiniones que
manifiesten en el desempeno de sus cargos.

Significa que no podran ser sometidos al procedimiento preparatorio
para el ejercicio de la accidén penal y menos a un proceso de naturaleza, por
ese motivo. Por ofra parte, el presidente de la Asamblea tiene la obligaciéon de
hacer respetar la inmunidad constitucional de los representantes y la
inviolabilidad del recinto donde la Asamblea desarrolle sus actividades.

d. Las responsabilidades. Los miembros de la Asamblea son sujetos e la
aplicacion de la ley federal que determina las responsabilidades e los
servidores publicos.

LA ELECCION DE LOS DIPUTADOS A LA ASAMBLEA. De acuerdo con
el articulo 122, en la eleccién de los miembros de la Asamblea operan las
siguientes reglas:

a) Seran electos cada tres afos y por cada propietario se elegira un
suplente.

b) So6lo podran participar en la eleccién los partidos politicos con registro
nacional.

¢) El territorio de la capital federal se divide en 40 distritos electorales
uninominales; en cada uno se elige a un diputado por el sistema de mayoria
relativa, El territorio del Distrito Federal integra la Unica circunscripcion
plurinominal de la entidad, donde se disputan veintiséis cargos de asambleistas
por el principio de representacion proporcional.

d) Para que un partido politico pueda registrar su lista de candidatos por
el principio de representacién proporcional, debera acreditar que participa como
candidatos de mayoria relativa en los 40 distritos uninominales. '’

"7 Ibidem., p. 530.
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e) El partido politico que alcance por lo menos el 2 por ciento del total de
la votacion emitida, tiene derecho a que se le asignen diputados de
representacién proporcional.

f) Ningun partido politico podra contar con mas de 42 representantes a la
Asamblea electos mediante ambos sistemas.

g) El partido politico que obtenga el mayor nimero de constancias de
mayoria y por lo menos el 30 por ciento de la votacién en el Distrito Federal,
tiene derecho a que se le asigne el nimero de diputados necesario de la lista
plurinominal que registré, para que alcance la mayoria absoluta, o sea, 34
curules.

h) Para la organizacién de las elecciones, la declaracién de su validez, el
otorgamiento de las constancias de mayoria y el contencioso electoral se
aplican las mismas reglas y operan los mismos érganos que corresponden a
las elecciones de los legisladores federales. En consecuencia, intervienen en
sus respectivas competencias el Instituto Federal Electoral y el Tribunal
Electoral.

1. 3 EL FUNCIONAMIENTO DE LA ASAMBLEA

El articulo 122.1ll. b dispone que las actividades de la Asamblea de
Representantes deben desarrollarse de acuerdo con las siguientes bases:

SESIONES ORDINARIAS.-La Asamblea se reune durante dos periodos
anuales: el primero se inicia el 17 de septiembre y puede prolongarse hasta el
31 de diciembre; el segundo inicia el 15 de marzo y concluye el 30 de abril de
cada afio:

LAS SESIONES EXTRAORDINARIAS.- La Asamblea pueden celebrar
sesiones extraordinarias para atender los asuntos urgentes para los cuales sea
convocada a peticiébn de la mayoria de los integrantes de su Comision de
gobierno, del presidente de fa Republica o del jefe del Gobierno del Distrito
Federal.
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1.4 LOS PROCEDIMIENTOS DE ASAMBLEA

La expedicion de leyes y decretos de la Asamblea se rige por las
siguientes reglas:

LA INICIATIVA. El procedimiento de Asamblea puede ser iniciado por
sus miembros, por el presidente de la Republica y por el jefe de Gobierno del
Distrito Federal. Es facultad exclusiva de éste, formular las iniciativas de ley de
ingresos y del decreto de presupuesto de egresos que debe enviar anualmente
a la Asamblea a mas tardar el 30 de noviembre o hasta el 20 de diciembre si
inicié su encargo en ese mes.

EL TRAMITE INTERNO.- La Asamblea trabaja en sesiones plenarias a
traves de comisiones que forman sus miembros para atender materias
especificas. Los proyectos de leyes o decretos son estudiados y dictaminados
por las comisiones a las que correspondan; después son sometidos al debate y
a la votacion del pleno de la Asambilea.

LA PROMULGACION.- Las leyes y decretos expedidos por la Asamblea
Legislativa se envian al Jefe del Gobierno del Distrito Federal para su
promulgaciéon. Como en el caso del Congreso de la Unidn, el titular del
Ejecutivo del Gobierno del Distrito Federal facultad el veto suspensivo. En
consecuencia, el Jefe del Gobierno del Distrito Federal puede hacer
observaciones y devolverlas con los proyectos en o plazo de diez dias habiles.
Si el plazo se interrumpe por la conclusién del periodo de sesiones, el Jefe de
Gobierno podra devolver la ley el decreto el primer dia habil en que la
Asamblea se vuelva a reunir.

El proyecto devuelto con las observaciones debera discutirse
nuevamente. Si las observaciones son aceptadas o si se rechazan por las dos
terceras partes del nimero total de votos, el proyecto sera ley o decreto y se
remitira nuevamente al Jefe de Gobierno para su promulgacién.
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EL REFRENDO.- El decreto de promulgacién que firme el Jefe de
Gobierno, relativo a la ley o decreto expedido por la Asamblea, contiene la
orden de cumplir con el instrumento promulgado y de publicara en la Gaceta
oficial del Distrito Federal.

LA EXCEPCION A LA PROMULGACION Y REFRENDO. No opera la'"®
promulgacion ni el refrendo en el caso de la expedicion de la ley organica de la
Asamblea Legislativa que regule su estructura y funcionamiento interno;
simplemente se envia al jefe de Gobierno del Distrito Federal para efectos de
. Su publicacién, en términos de lo ordenado por el articulo 122.

LA PUBLICACION. La publicacién en la Gaceta oficial del Distrito
Federal permite que la ley o decreto de la Asamblea sea conocido por la
poblacion; ademas, determina su vigencia y la obligacion que los gobernantes y
los gobernados tienen de darle cumplimiento.

Ill. Decreto de reforma constitucional, publicado el dia 22 de agosto de
1996, en el Diario Oficial de la Federacion.

Con esta fecha se publico en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto
en el cual se reforman diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, aprobado por el entonces Presidente de la
Republica Mexicana Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, mediante la cual la
Comision Permanente del Congreso de la Unién, en uso de la facultad que le
confiere el articulo 135 constitucional y previa la aprobacion de las Camaras de
Diputados y de Senadores del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como la mayoria de las legislaturas de los Estados, declararon
reformados diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, entre los cuales se reformoé el articulo 122, mismo que se refiere a
la naturaleza juridica del Distrito Federa.

75 tbidem., p. 532.
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CAPITULO IV
ANALISIS CONSTITUCIONAL DEL DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA
OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL DIiA 28 DE ABRIL DE 2000

Antes de entrar al estudio constitucional del decreto, es importante
mencionar, los conceptos de Decreto y Ley, realizados por el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM

Se entiende por Decreto: la resolucion, decisién, o determinacion del jefe
de Estado, de su gobierno o de un tribunal o juez sobre cualquier materia o
negocio. '

Los aa. 70, 71 y 72 de la C versan sobre la iniciativa y formacioén de las
leyes o decretos. El a. 70 establece que toda resolucién del Congreso tendra
caracter de ley o decreto. Las leyes 0 decretos se comunicaran al Ejecutivo
firmadas por los presidentes de ambas camaras y por un secretario de cada
una de ellas, y se promulgaran en esta forma: “el Congreso de los Estados

Unidos Mexicanos decreta: (texto de la ley o decreto)”.'™

En relacion a Ley se entiende: Del latin, lex que, segun la opinién mas
generalizada, se deriva del vocablo legere, que significa “que se lee”. Algunos
autores derivan lex de ligare, haciendo resaltar el caracter obligatorio de las
leyes.

Concepto. En sentido amplio, se entiende por ley todo juicio que expresa
“relaciones generalizadas entre fendmenos. En este sentido, el significado del
vocablo comprende tanto las leyes causales o naturales, las leyes logicas y
matematicas como las leyes normativas.'”’

Con el objeto de llevar acabo un estudio minucioso del Decreto
publicado el dia 28 de abril de 2000 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, es
importante mencionar los preceptos constitucionales que prevén el proceso

V78 Enciclopedia Juridica Mexicana, Tomo lI, Porrua, México 2002, p. 44-45.
B Enciclopedia Juridica Mexicana, Tomo IV, Porrtia, México 2002, p. 921-922.
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legislativo en nuestro pais, motivo por el cual a continuacién se llevara a cabo

el analisis de los siguientes articulos.

|. ANALISIS DE LOS ARTICULOS 71 73, 74 Y 76 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Antes de entrar al estudio de los articulos 73 y 74 es indispensable
analizar el proceso legislativo que se sefiala en los articulos 71 y 72 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismos que a
continuacién se mencionan:

“ .. .De laIniciativa y Formacion de las Leyes

Articulo 71. El derecho de iniciar leyes o decretos compete:

l. Al Presidente de la Republica;

Il. A los Diputados y Senadores al Congreso de la Unién; y

lll. A las Legislaturas de los Estados.

Las iniciativas presentadas por el Presidente de la Republica, por las
Legislaturas de los Estados o por las Diputaciones de los mismos, pasaran

desde luego a comision. Las que presentaren los diputados o los senadores, se
sujetaran a los tramites que designe el Reglamento de Debates.

Articulo 72. Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucion no sea
exclusiva de alguna de las Camaras, se discutird sucesivamente en ambas,
observandose el Reglamento de Debates sobre la forma, intervalos y modo de
proceder en las discusiones y votaciones.
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A. Aprobado un proyecto en la Camara de su origen, pasara para su

discusion a la otra. Si ésta lo aprobare, se remitira al Ejecutivo, quien, si no
tuviere observaciones que hacer, lo publicara inmediatamente.

B. Se reputard aprobado por el Poder Ejecutivo, todo proyecto no
devuelto con observaciones a la Camara de su origen, dentro de diez dias
atiles, a no ser que, corriendo este término hubiere el Congreso cerrado o
suspendido sus sesiones, en cuyo caso la devolucidén debera hacerse el primer
dia util en que el Congreso esté reunido.

C. El proyecto de ley o decreto desechado en todo o en parte por el
Ejecutivo, sera devuelto, con sus observaciones, a la Camara de su origen.
Debera ser discutido de nuevo por ésta, y si fuese confirmado por las dos
terceras partes del namero total de votos, pasara otra vez a la Camara
revisora. Si por ésta fuese sancionado por la misma mayoria, el proyecto sera
ley o decreto y volvera al Ejecutivo para su promulgacién.

Las votaciones de ley o decreto, seran nominales.

D. Si algun proyecto de ley o decreto, fuese desechado en su totalidad
por la Camara de revision, volvera a la de su origen con las observaciones que
aquélla le hubiese hecho. Si examinado de nuevo fuese aprobado por la
mayoria absoluta de los miembros presentes, volvera a la Camara que Io
desechd, l1a cual lo tomara otra vez en consideracion, y si lo aprobare por la
misma mayoria, pasara al Ejecutivo para los efectos de la fraccion A; pero si lo
reprobase, no podra volver a presentarse en el mismo periodo de sesiones.

E. Si un proyecto de ley o decreto fuese desechado en parte, o
modificado, o adicionado por la Camara revisora, la nueva discusion de la
Camara de su origen versara unicamente sobre lo desechado o sobre las
reformas o adiciones, sin poder alterarse en manera alguna los articulos
aprobados. Si las adiciones o reformas hechas por la Camara revisora fuesen
aprobadas por la mayoria absoluta de los votos presentes en la Camara de su
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origen, se pasara todo el proyecto al Ejecutivo, para los efectos de la fraccién A.

Si las adiciones o reformas hechas por la Camara revisora fueren reprobadas por
la mayoria de votos en la Camara de su origen, volveran a aquella para que
tome en consideracién las razones de ésta, y si por mayoria absoluta de votos
presentes se desecharen en esta segunda revisién dichas adiciones o
reformas, el proyecto, en lo que haya sido aprobado por ambas Camaras, se
pasara al Ejecutivo para los efectos de la fraccion A. Si la Camara revisora
insistiere, por la mayoria absoluta de votos presentes, en dichas adiciones o
reformas, todo el proyecto no volvera a presentarse sino hasta el siguiente
periodo de sesiones, a no ser que ambas Camaras acuerden, por la mayoria
absoluta de sus miembros presentes, que' se expida la ley o decreto sélo con
los articulos aprobados, y que se reserven los adicionados o reformados para
su examen y votacion en las sesiones siguientes.

F. En la interpretacion, reforma o derogacién de las leyes o decretos, se

observaran los mismos tramites establecidos para su formacién.

G. Todo proyecto de ley o decreto que fuere desechado en la Camara de
su origen, no podra volver a presentarse en las sesiones del afo.

H. La formacion de las leyes o decretos puede comenzar indistintamente
en cualquiera de las dos Camaras, con excepcidon de los proyectos que
versaren sobre empréstitos, contribuciones o impuestos, o sobre reclutamiento
de tropas, todos los cuales deberan discutirse primero en la Camara de
Diputados.

l. Las iniciativas de leyes o decretos se discutiran preferentemente en la
Camara en que se presenten, a menos que transcurra un mes desde que se
pasen a la Comisién dictaminadora sin que ésta rinda dictamen, pues en tal
caso el mismo proyecto de ley o decreto puede presentarse y discutirse en la
otra Camara.

J. El Ejecutivo de la Unibn no puede hacer observaciones a las
resoluciones del Congreso o de alguna de las Camaras, cuando ejerzan
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funciones de cuerpo electoral o de jurado, lo mismo que cuando la Camara de

Diputados declare que debe acusarse a uno de los altos funcionarios de la
Federacion por delitos oficiales.

Tampoco podra hacerlas al Decreto de convocatoria a sesiones
extraordinarias que expida la Comisién Permanente*

Con el fin de verificar las facultades del Congreso de la Unién, respecto
a las facultades otorgadas por la Constitucién, y en el momento oportuno
demostrar la inconstitucionalidad del Decreto aprobado por el Organo Ejecutivo
del Distrito Federal, que como se ha mencionado anteriormente, el
constituyente aplico de manera errénea al llamario Jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

Ahora bien, de acuerdo a los articulos 49 y 50 de la Constitucién, uno de
los tres poderes que integran nuestro sistema federal es el Poder Legislativo el
cual se deposita en un 6rgano constitucional llamado Congreso General o
Congreso de la Union, a su vez, se integra por dos camaras, a saber: la
Camara de senadores y Camara de diputados. Se determina asi un sistema
bicameral que, instaurado por primera vez en La Constitucion de 1824, amén
de los vaivenes que en el decurso de nuestra historia constitucional ha sufrido,
estuvo presente en los textos fundamentales de 1836, 1843. 1847, 1874, una
vez reformada la Constitucién de 1857, que instaurd el sistema unicameral y
pasa a la Constitucién vigente de 1917.

Las facultades que nuestra Constitucion asigné al Poder Legislativo se
encontraban en el articulo 73.."®

La doctrina constitucional ha clasificado las facuitades de las camaras
desde dos puntos de vista: a) por su forma de actuacion y b) por la naturaleza
de sus actos.

178 Camara de Diputados, Derechos del Pueblo Mexicano, Ob. cit., Editorial Miguel Angel Porria, México

2000, Tomo VI, p. 16.
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a) Desde el punto de vista de su actuacion las facultades que ejercitan

las camaras pueden ser estudiadas:

1. Conforme al ejercicio de las que les corresponden de manera propia y
exclusiva a cada una de ellas, y que ejercitan de manera separada pero no
sucesiva,

2. Conforme a su funcionamiento como Congreso general ejercitando
sus facultades de manera separada y sucesiva, y que son motivo del presente
comentario;

3. Actuando como asamblea unica, situacién en la cual las camaras
ejercitan sus facultades de manera conjunta, y

4. Conforme al ejercicio de aquellas facultades que son comunes a
ambas se actualizan de forma separada y no sucesiva.

b) Desde el punto de vista de la naturaleza de sus actos, las facultades

del Congreso se clasifican en legislativas, administrativas y jurisdiccionales.

1.1 FACULTADES LEGISLATIVAS DEL CONGRESO DE LA UNION

Basicamente estas facultades se refieren a la naturaleza misma del
Congreso de la Unién, como érgano a quien compete la elaboraciéon de las
normas juridicas que conocemos con el nombre de leyes o decretos, con sus
caracteres de generales, abstractos e impersonales y que, desde el punto de
vista material y formal se determinan como tales. Ademas de las anteriores, el
Congreso de la Unién puede ejercer facultades que, como va hemos apuntado
pueden ser formalmente legislativas materialmente administrativas o, en su
caso jurisdiccionales. Las materias en las que ejerce facultad legislativa el
Congreso de la Union son conforme al orden sucesivo y creciente de las
fracciones que integro el articulo 73 constitucional.
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1. 2 PARA LEGISLAR EN TODO LO RELATIVO AL DISTRITO FEDERAL

La facultad del Congreso de la Unién para legislar en esta materia, se
encontraba establecida en la fraccion VI del articulo en comentario hasta antes

de las reformas'’®

constitucionales, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion de 25 de octubre de 1993, que en io que hace al tema, consistieron
en reubicar el contenido de tal fraccién en el articulo 122. El texto del articulo
73, fraccion VI el cual determinaba, en términos generales que el Congreso de
la Unién tenia facultad para expedir el estatuto de gobierno y legislar en lo
relativo al Distrito Federal, salvo en las materias expresamente conferidas a la
entonces Asamblea de Representantes, las cuales quedan consignadas,

particularmente, en la fraccidn IV del referido articulo 122 constitucional.

Las facultades que nuestra Constitucion asigna al Poder Legislativo las
encontramos enunciadas en el articulo 73 de mérito, no obstante que existen
ofros articulos de la propia Constitucion que asignan otras facultades a tal
Poder. En las treinta fracciones del articulo 73 hallamos las facultades que
pertenecen al Congreso y que ejercen ambas Camaras, de Senadores y de
Diputados; tales facultades deben ser ejercitadas de tal forma que pasen a la
discusién de una Camara primero y después de la otra, esto es, son facultades
que se ejercitan de forma separada y sucesiva, como lo veremos a
continuacién.

A. Facultades legislativas. Facultades se refieren a la naturaleza misma
del Congreso de la Unién, como 6rgano a quien compete la elaboracion de las
normas juridicas que conocemos con el nombre de leyes o decretos, con sus
caracteres de generales, abstractos e impersonales y que, desde el punto de
vista material y formal se determinan como tales. Ademas de las anteriores, el
Congreso de la Unién puede ejercer facultades, como ya hemos apuntado,
pueden ser formalmente legislativas y materialmente administrativas o, en su
caso, jurisdiccionales. Las materias en las que ejerce facultad legislativa el

" Ibidem., p. 17.
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Congreso de la Unién son conforme al orden sucesivo y creciente de las

fracciones que integraron el articulo 73 constitucional, entre otras materias

a) Para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal. No obstante que
esta facultad ya no se encuentra ubicada en el precepto en comentario, cabe
hacer algunas referencias.

Menciona el maestro Felipe Tena Ramirez, de los sistemas
preconizados sucesivamente en nuestras Constituciones Federalistas, el de 24
unicamente se instituy6 uno de los Tres poderes del Distrito, el legislativo, con
las atribuciones de un Poder Legislativo de un Estado, ilimitado en sus
facultades, dentro de la uUnica obligacion de tratar al Distrito Federal como un
Estado, ese legislativo era, al crearlo la Constitucion, una legislatura
constituyente del Distrito capaz de instituir y organizar a los demas Poderes
locales y de darse asimismo sus facultades, exactamente igual que Ia
legislatura constituyente de un Estado.

De la autonomia que le dio la Constitucién al Congreso, podia resultar
cierta autodeterminaciéon del Distrito, con su ley constitutiva propia (la que
expidiera el Congreso para organizar a las autoridades locales), con su
legislacién ordinaria local (la emanada del Congreso en ejercicio de sus
facultades como organo constituido) y con autoridades exclusivas (las
creadas'®® por el Congreso, excepto el Poder Legislativo, que por mandamiento
de la Constitucién Federal tenia que ser el propio Congreso de la Union.

La Constitucion del afio 1957 limitd la antes soberana facultad de
organizar al Distrito, que conforme a la legislacién de 1924 tenia el Congreso
imponiéndole normas que quedan expuestas, de las que resultaba la existencia
de las autoridades politicas, municipales Yy judiciales propias del Distrito.

El Congreso de la Unién, en esa tesitura, expidié varias leyes organicas
del Distrito Federal, que, aunque desde el punto de vista formal no se

*® Tena Ramirez Felipe, Derecho Constitucional Mexicanog, Porria, México 1994, pag. 309.
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distinguen de la legislacion ordinaria emanada del Congreso, son por su objeto

formaciones auténticamente constituyentes, porque dotan de facultades y
organizan a dos de los Poderes, que, creados por la Constitucion, carecen no

obstante, de facultades enumeradas en la misma.

Para completar el ejercicio de su funcién, el Congreso deberia en rigor
sefalarse sus propias facultades de legislatura del Distrito, mediante otra ley
constituyente, como lo ha hecho con los poderes ejecutivo y judicial del Distrito.

La ausencia de la ley mencionada'®’

sin embargo de llamar la atencion, si se
tiene en cuenta que las Constituciones de los Estados, tampoco suelen
enumerar |as facultades del Poder Legislativo, sino solamente las de los otros
poderes, pues sencillamente dicen que a la legislatura corresponde legislar en

todo lo que no este reservado a los Poderes de la Unién.

Cuando el Congreso de la Unidn actua como legislatura del Distrito, se
equipara en sus atribuciones a las Legislaturas de los Estados, pues comio
ellas tiene, aunque disminuida la funcién constituyente y como ellas posee
completa la funcién legislativa ordinaria.'®?

Es importante sefalar que la fraccion en comentario, fue derogada por
reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 22 de
agosto de 1996, quedando el articulo 122 como el precepto de regulacion
constitucional entre otros, de la organizacién y funcionamiento del Distrito
Federal.

La reforma de 1996 precis6 con mayor técnica el compendio de
facultades que les corresponde ejercer a los 6rganos constitucionales federales
en el territorio del Distrito Federal, dejandose intactas las propias de los de
caracter local con ciertas novedades, como son: por lo que se refiere al titular
del Ejecutivo local se le da denominacién de jefe de Gobierno del Distrito
Federal, quien a partir de 1997 es electo por voto universal, libre, directo y
secreto por la ciudadania local, por su parte, la llamada asamblea de

'*! |bidem. Pag. 310
**2 |bidem. Pag. 311
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representantes adquiere el nombre constitucional de Asamblea Legislativa,

constituyéndose de este modo y conforme a su nueva naturaleza en el érgano
Legislativo del Distrito Federal; por Lo que hace al Tribunal Superior de
Justicia, al Consejo de la Judicatura local, al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, al procurador general de Justicia del Distrito Federal, se
puntualiza de mejor forma su estructura funcionamiento y facultades; asimismo,
se establece el esquema politico electoral aplicable al Distrito Federal.

1. 3 ANALISIS DEL ARTICULO 74 DE LA CONSTITUCION POLITICA -DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

En este articulo se analizaran las facultades de la Camara de Diputados
y para tener una idea clara del origen de la creacion del precepto constitucional
a continuacion mencionaremos algunos antecedentes histdricos para su mayor
comprension.

La Doctora Maria del Pilar Hernandez Martinez menciona, que en 1874
con el restablecimiento del Senado en nuestro sistema federal y, en
consecuencia, del bicamarismo, se tom6 necesario seleccionar y determinar
qué facultades especificas habria de ejercitar el Congreso de la Unién y cuales
cada una de las Camaras, asi, se decidi6 otorgar a la de diputados, de manera
exclusiva, aquellas que afectan al individuo como tal, pues, perse, son por las
que le corresponde velar en tanto camara que represenfa los intereses
populares, por su parte a la Camara de Senadores se le confirieron las
facultades que se vinculan mas cercanamente a la tutela del interés federativo.

De manera genérica entendemos por facultades exclusivas de las
camaras aquellas que se ejercen de manera separada y no sucesiva por cada
una de ellas, esto es, aquellas que les son propias y que, una vez ejercidas, se
agotan en si mismas. En consecuencia, son exclusivas de la Camara de
Diputados aquellas que tiene asignadas constitucionalmente y en las que no
interviene el Senado para su concrecion.
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Si bien la actual configuracién de las facultades de la Cdmara Diputados

son las que se disefiaron el siglo pasado, con el restablecimiento del Senado,
es menester aludir al hecho de que ya desde las leyes constitucionales de 136,
particularmente en la tercera de ellas en el articulo 52, se determinaban las
facultades que, de forma exclusiva, correspondian la Camara de Diputados.

Los dos proyectos de Constitucion Politica de la Republica Mexicana
que se dan 1842, 5 de agosto y 2 de noviembre, en sus articulos 84 y 74,
respectivamente, establecen las mismas facultades de la Camara de Diputados
ya consideradas en sus antecesoras, hecha la salvedad de algunas cuestiones,
asi, en el primer Proyecto de Constitucion se adiciona la facultad de erigirse en
Gran jurado para conocer de delitos comunes y oficiales, la de nombrar a
quienes debian de juzgar a la Corte de Justicia, escogidos de entre los
letrados, sin especie alguna de jurisdiccién, y con las mismas cualidades que
los ministros de la Corte.

2 FACULTADES DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL, DE ACUERDO AL ARTICULO 122 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El Distrito Federal, en virtud de un proceso de reformas que inicio en el
afio de 1987 y que se considera que ha concluido en 1996, ha modificado su
estructura juridica y politica, asi como el rumbo de su historia.

En el Distrito Federal se ha configurado un nuevo orden, sobre todo
juridico. Se inicia este devenir con la conformacién de una Asamblea de
Representantes del Distrito Federal; le siguen la llamada reforma politica del
Distrito Federal con la integracion, regulacién y administracion de nuevas
figuras institucionales en el orden de gobierno, influido por 6rganos federales y
los llamados locales, y concluyen con la ratificaciéon de un nuevo marco, sobre
todo de mayor participacion democratica, en el afio de 1996.

Oftros autores, como Elisur Arteaga, consideré que, efectivamente la
reforma se debid a solicitud de la ciudadania; que el campo casi absoluto y
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discrecional que ejercia el gobierno del Distrito Federal, a partir de las reformas

de 1928, los llevaba a hacer un planteamiento muy cuidadoso, ya que podria
resultar peligroso mermar el amplio campo de accién de las autoridades de la
capital de Estados Unidos Mexicanos.

El cambio juridico en el Distrito Federal se dio en un marco mas regidor
y participativo de los denominados érganos locales de gobierno del Distrito
Federal, se crearon nuevas instituciones politicas, y se establecieron nuevas
formas de organizacion e innovadas definiciones procedimentales para
proponerse, como objetivo primordial, la conformacién de un gobierno iocal
para el Distrito Federal en el marco del pacto federal.

Entre las mas importantes modificaciones que se efectuaron y que nos
llevan a decir que este cambio normativo se fundament6 en otorgar una mayor
participacion democratica estan, entre otros, los siguientes:

a) La ratificacion de que las figuras de gobierno y administracion directas
en el Distrito Federal seran los poderes de la Unién.

b) Eleccion de 6rganos de representaciéon ciudadana, sean éstos los ya
tradicionales 6rganos federales con sus diversos cuerpos integradores de la
Camara de Diputados, de Senadores, Comision Permanente, Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, etcétera; o bien, los
integrantes de la Asamblea Legislativa, Jefe del Gobierno del Distrito Federal,
por sefialar algunos.

c¢) Mayor distribucién de facultades a la Asamblea Legislativa, que nos
llevaba a afirmar que la conformacion de este 6rgano cuasi legislativo con esa
vinculacion gobernante-gobernado se manifiesta en el campo del
parlamentarismo con la actividad de gestion, en la cual tiene que estrecharse
tal vinculacién.
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¢) Un nuevo sistema de nombramiento del jefe de gobierno del Distrito
|.183

Federa

d) Derivado de la reforma judicial federal, la creacion del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal en el Tribunal Superior de justicia del Distrito
Federal.

Las reforma de 1996. Con base en el establecimiento de la nueva
fundamentacion juridica y administrativa del Distrito Federal, la reforma
constitucional efectuada al articulo que se comenta puede ser calificada como
una de las mas amplias que haya discutido el Congreso de la Union.

Fueron varias las razones que determinaron la reforma politico-juridica
del Distrito Federal: por un lado, las facultades de cada uno de los 6rganos de
gobierno: los Poderes de la Unién y los érganos locales de gobierno del Distrito
Federal, y por ofro, la organizacion funcionamiento, estructura,
fundamentacion, eleccion, entre otras caracteristicas, de los integrantes de la
Asamblea Legislativa, del jefe de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia,
etc.

La causa principal de estos rubros, que plantean la modificacion y
reforma politica del Distrito Federal, es que en el Distrito Federal se mantiene el
asiento de os poderes federales Y que no se le considera como una entidad
federativa auténoma, libre y soberana, lo cual desde nuestro punto de vista se
considera erroneo y que mas adelante se demostrara.

La Federaciéon mexicana ha conformado un sistema de descentralizacion
traducido en la configuracién de estados auténomos, dotados de los elementos
que concurren en el ser del estado tomando en cuenta sus elementos de
formacion: poblacién. Territorio, gobierno y el poder de imperio que ejerce
sobre si mismo.

'8 Ibidem., p. 324
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El principio es claro, el Estado federal implica un poder un gobierno, un
solo orden juridico tal como sucede en un Estado centralista, pero con
descentralizacion politica. '3

La base primordial del gobierno del Distrito Federal se encuentra a cargo
de los Poderes de la Union, quienes lo ejercen tanto por si como a través de
los érganos de gobierno del Distrito Federal, representativo y democratico, que
son sefialados por la propia Constitucion.

El articulo 122 menciona que el gobierno del Distrito Federal estara a
cargo de los Poderes de la Unién, sin embargo, en la determinaciéon de la
existencia y el sefialamiento de érganos locales (Asamblea Legislativa, Jefe de
Gobierno, Tribunal Superior de Justicia, etcétera), se considera que no es
procedente si se trata de asimilar tales 6rganos con los existentes en las
entidades federativas libres y soberanas, pero tampoco es conveniente
seflalarlos como un simbolo de distincion con los poderes federales.

Desde la creacion del Departamento del Distrito Federal en 1928, con
mucha frecuencia se presenté la cuestion relativa a determinar su caracter de
autoridad local o federal. Se sostuvo que, siendo constitucionalmente el
municipio libre la base de nuestra organizacién politica’® con los
ayuntamientos como organismos de funcion politica y administrativa y siendo el
Departamento, por antecedentes histéricos y sobre todo a partir de la reforma
constitucional de 1929, el sucesor universal de los municipios y ayuntamientos
que funcionaron en el Distrito Federal, era forzoso concluir que el
Departamento y sus autoridades eran de caracter local y no federal.

La cuestién se resolvié por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la ejecutoria Miguel Martinez (568 1/50), en el sentido de que las autoridades
del Departamento del Distrito Federal tenian el caracter de federales.

"84 Ibidem., p. 325
'85 \bidem., p. 326
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Esto podemos seguir afirmandolo con base en el articulo 124

constitucional, entre otros, y en relacién con el 122, pues las facultades que no
estén expresamente concedidas por la Constitucion a los funcionarios
federales, se entienden reservadas a los estados.

Por tal, consideramos que el tinico término que se debié emplear para
seflalar a tales “érganos locales” es el de érganos de gobierno del Distrito
Federal.

Se puede afirmar que los poderes de la Unién, por mandato
constitucional, seguiran gobernando y administrando desde un punto de vista
general el Distrito Federal. Los 6rganos seran los siguientes: el Congreso de la
Unién actuando como tal y su Comisién Permanente, Camara de Diputados
Camara de Senadores por parte del poder Judicial Federal estan la Suprema
Corte de justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito
y los Juzgados de Distrito; y en cuanto al Ejecutivo Federal, el Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos quien por supuesto, podra delegar en sus
organos desconcentrados.

1. 1 Organos de gobierno del Distrito Federal

a) Asamblea Legislativa: Organizacién funcional. Una de las mas
importantes modificaciones llevadas a cabo en el rubro parlamentario del
Distrito Federal fue la de modificar el nombre de tal érgano de gobierno: de
Asamblea de Representantes a Asamblea Legislativa.

Desde nuestro punto de vista, el nombre no es el mas afortunado, ya
que, materialmente, y tratando de determinar la funcion legislativa de dicho
organo, nos encontramos con que sus actividades no son totalmente
legislativas (y. gr. el simple hecho de no poder determinar libre vy
autonomamente el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, pues su

expedicion esta confiada al Congreso de la Unién). 1%

"% Ibidem., p. 327
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De esta manera, y atendiendo a la naturaleza juridica del actuar de esta

Asamblea, su verdadera funcién sera cuasi legislativa.

Los integrantes de la Asamblea Legislativa seran electos por medio de
los principios de representacién politica electoral de mayoria relativa y de
representacién proporcional mediante el sistema de listas votadas en las
circunscripciones plurinominales que sefialen la Constituciéon y el Estatuto de
Gobierno.

Los diputados seran elegidos cada tres afios por voto Universal, libre,
directo y secreto; los requisitos para ser nombrados no podran ser menos pero
si mas de los que se exigen para ser diputado federal.

La Asamblea Legislativa llevara a acabo dos periodos de sesiones
ordinarios al afo, y contara con un érgano interno de gobierno que actuara
durante los recesos de la Asamblea. Este tendra facultades para convocar a
sesiones extraordinarias a peticién de la mayoria de sus miembros o del jefe de
gobierno del Distrito Federal (ya no se faculta expresamente al presidente de la
Republica).

El quérum permitido para la Asarnblea es el de mas de la mitad de sus
miembros, y adopta sus resoluciones por mayoria relativa o absoluta.

Tienen la facultad de iniciativa de ley o decreto ante ella los propios
diputados y el jefe de gobierno del Distrito Federal, solamente, ya que no se
menciona al presidente de la Republica ni a ninguin otro érgano.

Al jefe de gobierno se le reconoce como el unico facultado para iniciar la
Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos del Distrito Federal.

El jefe de gobierno puede vetar las leyes que emanen de la Asamblea
Legislativa (la Constitucion en este articulo no habla de decretos), pero dicho
veto (que ya no se extiende expresamente al presidente de la Republica)
puede ser superado si el proyecto observado fuese confirmado, por mayoria
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calificada de dos tercios de los diputados presentes; por otro lado, la Ley

Organica de la Asamblea Legislativa no podra ser vetada.

Otra de las funciones que de manera muy particular podemos encontrar
de la Asamblea Legislativa es que recibe la propuesta del jefe de gobierno para
nombrar a aquellos magistrados del Tribunal Superior de Justicia que deban
cubrir vacantes; por otro lado, la Asamblea ratificara o no a aquellos
magistrados del propio Tribunal que ya hubiesen ejercido el cargo durante seis
afos.

Por ultimo, tiene la facultad de formular anualmente su proyecto de
presupuesto el cual debe ser enviado al jefe de gobierno para su incorporacién
en la iniciativa de Presupuesto de Egresos.'®’

Organizacion competencial: La Asamblea Legislativa se le han confiado
solamente tres funciones parlamentarias: la propiamente legislativa, la
administrativa interna y la de gestion, no asi la funcién jurisdiccional.

De esta afirmacion también podemos aducir que se trata de un organo
cuasi legislativo, y las facultades de la Asamblea son enumeradas o explicitas,
ya que lo no concedido o facultado lo tiene prohibido.

Tampoco existe norma constitucional alguna que lo legitime para legisiar
a través de facultades implicitas.

Asimismo, es un drgano cuasi legislativo, porque, a diferencia de los
plenamente legislativos que existen en el pais, la Asamblea Legislativa no tiene
facultades para intervenir como integrante del Constituyente Permanente;
consecuentemente, no forma parte de los érganos reformadores de la
Constitucién federal, y tampoco participa en la funcién aprobatoria para la
conformacién de nuevos estados.

"7 Ibidem., p. 329
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A propésito de la materializaciéon de las resoluciones de la Asamblea

Legislativa, consideramos que existi6 un error muy importante por parte del
Constituyente Permanente, pues indirectamente, en el inciso b, fraccién Il, de la
base segunda, y, directamente, en toda la base primera establece que tales
resoluciones solamente tendran el caracter de leyes y no el de “decretos”.
Consideramos que el Constituyente Permanente confundié la facultad
reglamentaria del jefe de gobierno, al fundamentar su materializacién en
‘reglamentos, decretos y acuerdos”, con la facultad de todo 6rgano
parlamentario mexicano de expedir y materializar sus resoluciones, cuando
menos, en ‘leyes y/o decretos’. El “decreto” como resolucién legislativa es
diferente al “decreto” emitido como facultad reglamentaria es asi que, en el
inciso ¢, fraccién |l, base segunda, si nos habla de facultad de iniciativa de
“leyes o decretos” del jefe de gobierno ante la Asamblea Legislativa, aunque,
repetimos, la Constitucibn en ninguna parte del articulo 122 establece la
facultad de la Asamblea Legislativa de emitir “decretos”.

En cuanto a las facultades legisiativas mas peculiares, podemos senalar
que solamente tendran facultades para legislar en aquello que'®® expresamente
les otorgue la constitucién; sin embargo, podemos hacer las siguientes
consideraciones:

En materias penal y civil, es conveniente transcribir el articulo
decimoprimero transitorio de la reforma constitucional del 22 de agosto de
1996, que, a la letra, dice: “La norma que establece la facultad de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal para legislar en materias civil y penal para el
Distrito Federal entrara en vigor el I° de enero de 1999".

Desde nuestro punto de vista, es conveniente aclarar, como lo hace
Elisur Arteaga, que podran existir dos vertientes en el campo legislativo y
legislativo-jurisdiccional de aplicacion, esto es, que las reformas las introduzca
el Congreso de la Unién y que sélo podran aplicar el Ministerio Publico y jueces
federales, o bien, que las reformas se Ileven a cabo por la Asamblea Legislativa

'8 |pidem., p. 330
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y sean susceptibles de ser aplicadas sélo por el Ministerio publico y jueces del

Distrito Federal, lo cual acarrearia un importante problema de ordenacién y
aplicacién practica.

Por otro lado, no nos explicamos el porqué de la delimitacion tan exacta
en tiempo: ;no hubiera sido mas conveniente manejar el factor que
consideraba la anterior reforma constitucional de limitar la expedicién, por parte
de la Asamblea, de un Codigo Penal para el Distrito Federal con posterioridad a
la fecha en que el Congreso de la Unidn expidiese un Codigo Penal federal? Lo
mismo podernos argumentar respecto a la materia civil.

Por otro lado, no se le han dado facultades expresas para legislar
respecto a las siguientes materias: profesiones indulto, amnistia, alcoholismo,
establecimiento de reservas territoriales, entre otras.

Se ha mencionado que la Asamblea Legislativa no participa en el
proceso de reformas constitucionales, ya que no lo faculta expresamente la
Constitucion. En consecuencia, se pregunta: ;existe atribucion de tal érgano
para promover reformas constitucionales? Con base en la facultad de iniciativa
de ley o decreto ante el Congreso de la Unién, aunque limitada exclusivamente
a materias relativas al Distrito Federal, consideramos que si lo podra hacer,
pero con la misma limitante, esto es, solamehte en reformas que tengan que
ver con materias relativas al Distrito Federal.

Por ultimo, la reforma constitucional de agosto de 1996 le ha incorporado
una facultad a la Asamblea Legislativa que la equipara a'®® las legislaturas
locales, y ésta es la de nombrar o designar a un sustituto del jefe de gobierno
del Distrito Federal cuando éste falte de manera absoluta a su encargo. Esta
falta absoluta se equipara a la renuncia al cargo o a cualquier otra causa que
no sea falta temporal o destitucion.

'8 \bidem., p. 331
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b) Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Una de las modificaciones

constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 22 de agosto
de 1996 en materia del Distrito Federal, se refiere al jefe de gobierno.

Este 6rgano se analizara desde tres puntos de vista: en primer lugar, las
cuestiones administrativas propias del cargo; en segundo, sus facultades,
atribuciones, funciones u obligaciones fundamentadas en el articulo que
comentamos, y por ultimo, nuestros puntos de vista respecto a la reforma
planteada.

1) El nombramiento del jefe de gobierno recaera en una sola persona,
elegida por votacién universal, libre, directa y secreta.

Esta modificacién ha tratado de dar fuerza politica al jefe de gobierno, ya
que es reconocido tanto formal como cuasimaterialmente titular del Ejecutivo
en el Distrito Federal. Decimos que formalmente lo sera, porque muchas de las
atribuciones concedidas con anterioridad al presidente de la Republica, con
base en esta reforma, se le han conferido al jefe de gobierno del Distrito
Federal, y por otro lado, existira un grado importante de legitimacién politica al
ser electo por medio de sufragio directo: y decimos cuasimaterialmente, porque
el desarrollo de sus funciones no sera pleno, en principio por ejercer sus
atribuciones de gobierno en el mismo lugar de residencia de los poderes
federales, por lo que, atendiendo al pacto federal y a los principios federalistas
mexicanos, algunas funciones ejecutivas las mantendra el titular del Ejecutivo
Federal (y. gr. el mando de la fuerza publica, la facuitad de iniciativa de ley que
tiene ante el Congreso de la Unién sobre normas del Distrito Federal, entre
otras.'®°

Por otro lado, existe lo que la reforma ha denominado “remocién del jefe
de gobierno del Distrito Federal”, acto de infiltracién politica y juridica en el que
su funcién publica quedara a la calificacién directa de la Camara de Senadores
del Congreso de la Unidn o, en sus recesos, de la Comisién Permanente y del

%0 |pidem., p. 332
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presidente de la Republica, y de manera indirecta, al electorado del Distrito

Federal como al cumplimiento del mandato constitucional y legislativo de su
funcién politica.

La Constitucion también le llama al Jefe de Gobierno como Ejecutivo del
Distrito Federal, para darle cierta fundamentacion a la recién conformada
‘entidad federativa”, y que siempre ha sido considerada y reconocida por la
Constitucion.

Tendra a su cargo la administracién publica en la entidad como
autoridad local del Distrito Federal; ejercera su encargo durante seis afios a
partir del dia 5 de diciembre del afio de la eleccion sin importar el tiempo
durante el cual hubiera ejercido el cargo.

2) Dentro de las funciones, obligaciones, facultades y atribuciones del
jefe de gobierno, de las que no hemos hecho mencion en el presente
comentario, tenemos:

Presentar a la consideracion del presidente de la Republica el proyecto
de presupuesto de egresos del Distrito Federal, cumple y ejecuta las leyes
relativas al Distrito Federal que expida el Congreso de la Unién; promulga,
publica y ejecuta las leyes que expida la Asamblea Legislativa: tiene facultad
de iniciativa de leyes o decretos ante la Asamblea Legislativa.

Nombra y remueve libremente a los servidores publicos dependientes
del érgano ejecutivo local cuya designacién o destitucion no estén previstas de
manera distinta en la Constitucion o leyes correspondientes.

Guardara gran relacion con los llamados “6rganos politico-
administrativos en cada demarcacion territorial en que se divida el Distrito'®’
Federal, conocidos antes como delegaciones politicas y, posteriormente como

Delegaciones del Distrito Federal.

! |bidem., p. 334

180



3) Hemos dejado la parte final del comentario respecto al Jefe de

Gobierno lo referente a la reforma constitucional que se comenta sobre este
punto en especifico.

Durante los ultimos sesenta afios, los habitantes del Distrito Federal
habiamos tenido un titular de Gobierno elegido de manera directa por el Titular
de Ejecutivo Federal. Situacién que llevo al constituyente Permanente a
marcar un cambio, calificado por democratico, al proponer para la designacion
del jefe de gobierno local un sistema de eleccion, también indirecto, pero
fundamentado por la tesis semipresidencialista francesa en cuanto a su forma
de gobierno. Bajo este sistema, se establecia un medio de eleccion no
propiamente parlamentario ni de electores, sino de designacion del funcionario
en mencién por una serie de reglas y participaciones de érganos tanto locales
como federales, y sujetas al voto directo de los ciudadanos por circunscrito a la
eleccion en sufragio de ciertos funcionarios legislativos o parlamentarios. %

Hoy dia, la reforma constitucional solamente habla de cubrir vacantes de
magistrados. Sin embargo, podemos decir que no todos los magistrados que
desemperian sus funciones hasta el afio de 1996 gozan de la inamovilidad del
cargo, por lo que no podemos hablar de definitividad en sus funciones, y,
consecuentemente, no podemos sefialar que los posteriores hombramientos
seran solamente para cubrir vacantes.

Por otro lado, se determinan aquellos requisitos que deberan reunir los
magistrados que, ademas de los sefialados por el articulo 95 de la
Constitucion, son: que los candidatos a ocupar el cargo se hubiesen distinguido
en el ejercicio profesional o ramo judicial, preferentemente en el Distrito
Federal.

La actual reforma eliminé como requisito el hecho de que, en igualdad
de circunstancias, se preferiria a los originarios o vecinos del Distrito Federal.

%2 |bidem., p. 335
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Por ofro lado, es conveniente sefialar que nada impide
constitucionalmente que un diputado de la Asamblea Legislativa, después de
terminar su funcién legislativa, pueda ser nombrado magistrado del tribunal
durante el afio siguiente a tal conclusién.

Por otro lado, el apartado 11 del articulo 122 establece que las
prohibiciones y limitaciones que la Constitucién federal establece para los
estados se aplicaran para las autoridades del Distrito Federal. Entre estas
limitaciones y prohibiciones tenemos las sefialadas en los articulos 5o0.; 60.;
90.; 12; 13; 14; 23, 73, fraccién IX; 117 y 118, entre otros.

Por ultimo, y atendiendo a la naturaleza juridica del Distrito Federal,
podemos sefialar que, en su relacion politica con las entidades federativas, y
derivado de su entorno con el gobierno federal, guarda diferencias negativas y
positivas, entre las que tenemos:

a. El Distrito Federal no tendra una Constitucién Politica, ya que es
entidad soberana (auténoma) y libre. El Congreso de la Unién expedira el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.'®®

b. El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 6rgano normativo
regulador organico del Distrito Federal, no podra contravenir la Constitucional
general del pais.

c. El Distrito Federal adoptara con caracteristicas propias para su
régimen interior de gobierno la forma republicana, representativa popular, y su
base divisional administrativa Son los llamados érganos politico-administrativos
y no los municipios.

d. A diferencia de los estados, no tendra una legislatura general, Sino
particular (representada por dos camaras y una Asamblea); no tendra
gobernador sino jefe de gobierno tendra, al igual que las entidades, un Tribunal

1% \bidem., p. 338
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Superior de Justicia, un Tribunal Contencioso Administrativo, una Junta Local

de Conciliacién y Arbitraje.

e. El Distrito Federal DO es soberano, auténomo y libre en su régimen
interior, salvo en aquellas materias expresamente concedidas por la
Constitucién general.

f. La Asamblea de Representantes del Distrito Federal no interviene en
el procedimiento de reformas a la Constitucion.

g. El Distrito Federal puede ser afectado en virtud del decreto que emita
el Congreso de la Unién mediante el cual se cambie la residencia de los
poderes federales.

h. En el Distrito Federal se encuentra el asiento de Los poderes
federales y es la capital de los Estados Unidos Mexicanos.

3. ANALISIS DEL ARTICULO 1° DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL

A continuacion se llevara a cabo el analisis de la reforma al anterior y
desaparecido Cddigo Civil para el Distrito Federal, reforma en la cual se
cometieron errores, por parte de los miembros de la Asamblea en el afio 2000,
dentro de la esfera de competencia, cada uno de los funcionarios publicos del
Distrito Federal, y los Federales, en su propia esfera.

A.- El Distrito Federal, a través de su Asamblea legislativa que es el
6rgano legislativo de la Entidad Federativa Distrito Federal, sélo puede legislar
para el Distrito Federal, en asuntos civiles y penales, pues asi se lo autoriz6 la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 122.

B.- El Distrito Federal por conducto de su Asamblea legislativa, no puede
legislar en asuntos que correspondan a los Estados Unidos Mexicanos, y por
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ello, hasta antes del 8 de junio de 2000, y hasta la fecha, no podia tocar,

reformar o adicionar o derogar articulos de leyes expedidas por Estados Unidos
Mexicanos.

C.- El Cddigo civil de 1928, titulado Cédigo civil para el Distrito Federal
en materia del fuero comin y para toda la Republica en materia del fuero
Federal, no podia ser reformado o modificado, o adicionado en forma alguna
por el distrito federal a través de su asamblea legislativa, pues se reitera que
ese codigo fue expedido por autoridades federales en 1928, y [o hizo
precisamente estados unidos mexicanos, por conducto del presidente de la
republica en ese entonces, Plutarco Elias calles, por delegacion de funciones
que le hicieron los miembros del congreso de la Unién.

La Asamblea legislativa del Distrito Federal no debia de reformar el
Cédigo Civil de 1928, en especial en materia de “Familia’, y asi decidieron que
se le hicieran reformas, con modificaciones, derogaciones y adiciones.

Asimismo, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 25 de mayo de
dos mil, se publico un documento, aprobado por la Asamblea legislativa el 28
de abril de 2000 y que dice asi:

‘DECRETO POR EL QUE SE DEROGAN, REFORMAN Y ADICIONAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN
MATERIA FEDERAL Y DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL.”

Motivo por el cual, varios articulos del Coédigo Civii de 1928,
supuestamente derogados, otros reformados, y otros mas adicionados, en una
cantidad tal, y se determina en su articulo Transitorio Primero, que entrara en
vigor el 10 de junio de 2000.

Ahora bien, los miembros de esa Asamblea, en nombre del Distrito
Federal, carecian de facultades constitucionales para tratar de reformar el
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Cadigo Civil que habia expedido Estados Unidos Mexicanos, y que era una ley

federal.

Es un imposible juridico, el que el Distrito Federal por conducto de sus
miembros de la Asamblea Legislativa, pueda reformar, adicionar y derogar
articulos del Cédigo civil que era para toda la Republica en materia federal.

Y de ahi se deriva de que a hora hay dos codigos civiles que estudiar, el
civil del Distrito Federal, y el Federal. Ya que | legislatura de la Asamblea
legislativa del Distrito Federal, tendran en vigor su necia reforma, y también los
legisladores federales tendran su inconstitucional Cédigo civil Federal
duplicando materias que no les toca regular.

4. DECRETO APROBADO POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL, EL DIiA 28 DE ABRIL DE 2000, POR EL CUAL SE
REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL

La facultad del Congreso de la Union para legislar en esta materia, se
encontraba establecida en la fraccion VI del articulo 73, hasta antes de las
reformas constitucionales, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de
25 de octubre de 1993, que en lo que hace al tema, consistieron en reubicare el
contenido de tal fraccién en el articulo 122. Asi, el texto vigente del articulo 73,
fraccion VI determinaba, en términos generales que el Congreso de la Union
tiene facultad para expedir el estatuto de y legislar en lo relativo al Distrito
Federal, salvo en las materias expresamente conferidas a la Asamblea de
Legislativa, las cuales quedan consignadas, particularmente, en la fraccion IV
del referido articulo 122 constitucional.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal a partir de las reformas

tiene facultad para legislar segun lo menciona el articulo 122 Base Primera,
Fraccién V, inciso h) la facultad de legislar en las materias civil y penal; normar
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el organismo protector de los derechos humanos, participacién ciudadana,

defensoria de oficio, notariado y registro publico de la propiedad y de comercio.

Ahora bien, una vez definidas las facultades de la Asamblea Legislativa
a continuacién se menciona el contenido del Decreto de referencia:

“DECRETO DE REFORMAS AL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA
EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL, Y AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE
ARRENDAMIENTO’

En el mismo decreto se publico a partir de las facultades conferidas a
los fres organos de gobierno y que de manera errébnea reformaron vy
modificaron una disposicion federal de la cual se analizara mas adelante.

De conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y el
Organo de Gobierno del Distrito Federal expidié el decreto con fecha 28 de
abril de 2000, el cual en la ultima parte del mismo menciona lo siguiente:

“En cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 122, apartado C, Base
Segunda, fraccidn Il, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 48, 49 y 67, fraccién 1l del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, y para su debida publicacion y observancia, expido el presente
Decreto Promulgatorio, en la Residencia de la Jefa de Gobierno del Distrito
Federal, en la Ciudad de México, a los veintisiete dias del mes de abril de dos
mil.- LA JEFA DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, LA C. ROSARIO
ROBLES BERLANGA. - FIRMA.- LEONEL GODOY RANGEL, SECRETARIO
DE GOBIERNO. - FIRMA. - ARQ. ROBERTO EIBENSCHUTZ HARTMAN,
SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA - FIRMA.”

Recordando los procesos de reforma que iniciaron en 1987, con la
conformacién de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal y con las
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modificaciones que en su momento se hicieron a la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y con los cambios que se hicieron al Gobierno y
Administracién del Distrito Federal, en aras de buscar la democracia en la
Ciudad de Meéxico, los Organos de Gobierno de! Distrito Federal buscaron
autonomia para legislar en materia civil y penal, motivo por el cual en ese
momento se decidié de manera errénea la creacion de un Cédigo Civil para el
Distrito Federal, y que mas adelante se mencionara de manera detallada la
inconstitucionalidad del mismo, es por eso que a partir del decreto de 28 de
abril de 2000 el Distrito Federal tiene segun el Decreto antes mencionado un
supuesto Cadigo Civil para el Distrito Federal.

Es asi que en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 25 de mayo de
dos mil, aparecié publicado un documento, aprobado por la Asamblea
legisiativa el 28 de abril de 2000, motivo por el cual se aprecia que dentro de
los intereses politicos del partido de la Revolucion Democratica se creo el
nuevo Cédigo Civil para el Distrito Federal.

5. ESTUDIO DEL ARTICULO 1° DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL

Una vez analizado el Decreto publicado por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, se procedera a revisar y estudiar el articulo 1° del mal llamado
Cadigo Civil para el Distrito Federal.

Tal y como se desprende del texto del entonces Cddigo Civil para el
Distrito Federal en materia del fuero comun y para toda la Republica menciona

en el encabezado lo siguiente:

“En vigor a partir del 1° de octubre de 1932, segun Decreto publicado en
el Diario Oficial de la federacion el 1° de septiembre de 1932”

Continua diciendo el mismo Cdédigo lo siguiente:
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“El C. Presidente Constitucional de la republica se ha servido dirigirme el

Decreto que sigue:

PLUTARCO ELIAS CALLES. Presidente Constitucional de los Estados
Unidos mexicanos, a sus habitantes, sabed:

Que en uso de la facultad que ha tenido a bien conferirme el H.
Congreso de la Union por decretos de 7 de enero y 6 de diciembre de 1926, y
de 3 de enero de 1928, expido el siguiente”

De lo anterior se desprende que como es posible que segun la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal crea un nuevo Cédigo cuando la
leyenda anterior sigue siendo la publicada en el Cédigo Civil para el Distrito
Federal en materia del fuero comun y para toda la Republica en materia
federal, mismo que en esos afios fue expedido por Estados Unidos Mexicanos,
es decir, por 6rganos federales, motivo por el cual de entrada resulta
incongruente que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por medio de sus
Diputados y de la entonces Jefa de Gobierno del Distrito Federal, realicen la
publicacién de un Cédigo Civil para el Distrito Federal cuando ellos mismos
reconocen que el Coédigo que ellos publican, fue publicado por 6érganos
federales.

El estudio de la inconstitucionalidad del decreto de 28 de abril de 2000,
se realizara en el siguiente capitulo:

6 ANALISIS DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO QUE SE
PUBLICO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 29 DE MAYO
DE 2000.

Antes de iniciar el estudio del decreto por el cual se modifico el articulo
primero del Cédigo Civil para el Distrito Federal y para toda la Republica en
materia federal, publicado por el entonces Presidente de la Republica Plutarco
Elias Calles, considero importante mencionar la importancia que tiene en
nuestro sistema politico, econémico y social la Constituciéon Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, ya que de la misma se deriva no solo la forma en

que se constituye la nacion, sino también las normas maximas con las cuales
se deben regir las normas secundarias y reglamentos que en su caso emitan
las legislaturas de los estados y en el caso concreto el Distrito Federal y que de
ninguna manera podran contravenir a la Constitucion.

Los maestros Diego Valadés y Miguel Carbonell, opinan que en 1857 la
Constitucién incorpor6 una original disposicion, en su articulo 128, misma que
se fraslado, con una ligera modificacion gramatical, al articulo 136 de la
Constitucion de 1917. Para facilitar el examen de esta norma, que por si sola
constituye el titulo noveno de la norma suprema, bajo el epigrafe “De la
inviolabilidad de la Constitucién”, articulo vigente en la actualidad y que a
continuacién se transcribe: %

Articulo 136. Esta Constitucion no perdera su fuerza y vigor,
aun cuando por alguna rebelién se interrumpa su observancia. En
caso de que por cualquier trastorno publico, se establezca un
gobierno contrario a los principios que ella sanciona, tan luego
como el pueblo recobre su libertad, se restablecera su
observancia, y con arreglo a ella y a las leyes que en su virtud se
hubieren expedido, seran juzgados, asi los que hubieren figurado
en el gobierno emanado de la rebelion, como los que hubieren
cooperado a ésta.'®

En vista de que la Constituciéon es el ordenamiento fundamental y
supremo en que se proclama los fines primordiales del Estado y se establecen
las normas basicas a las que debe de ajustarse su poder publico de imperio
para realizarlos, el estudio cabal de la misma no debe prescindir del tratamiento
de la finalidad estatal.

1% valadés Diego y Carbonell Miguel, Panorama del Derecho Constitucional, Editorial Porraa,
UNAM, México 2006, pag. 317
19 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Porrua, México 2008
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Las constituciones contemporaneas que ya han salido del marco
escueto de la mera estructuracién politica, prescriben, a modo de principios
teleoldgicos de diversa y variada indole, los fines que cada Estado especifico
persigue en el ambito socio-econdémico, cultural y humano del pueblo o nacién.
Por consiguiente, el poder publico estatal, traducido en las funciones legislativa,
administrativa y judicial, tiene como propensién inherente a su naturaleza la
realizacién de dichos fines, o sea, de los principios constitucionales que los
preconizan, de donde se infiere que la finalidad del Estado equivale a la
teleologia de la Constitucion, es decir, del derecho fundamental.

Todo ordenamiento constitucional tiene dos objetivos: organizar
politicamente '% al Estado mediante el establecimiento de su forma y de su
regimen de gobierno y sefialarle sus metas en los diferentes aspectos vitales
que es el pueblo o nacion.

Ahora analizaremos el decreto de fecha 29 de mayo de 2000, en el cual
se reforma el Codigo Civil para el Distrito Federal en materia del fuero comun y
para toda la republica en materia federal.

Estado Unidos Mexicanos, tanto por parte de los miembros del
Congreso. de la Unidén, é6rgano legislativo federal, y el presidente de la
Republica, titular del é6rgano ejecutivo de Estados Unidos Mexicanos con la
aprobacién de su consejero juridico, de alguna manera quisieron facilitar la
labor al Organo Legislativo de Distrito Federal, para que pudiera modificar el
Codigo Civil, y asi los miembros del Congreso de la Unién emitieron un
decreto, que promulgé el presidente de la Republica, asesorado por su “Titular
de la Consejeria juridica’, el cual se publico en el Diario Oficial de la
Federacion del 29 de mayo del afio 2000, y dice

“ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. A SUS HABITANTES SABED:

196 Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Porria, México 2003, 16 edicién,
p. 281.
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QUE EL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION, SE HA SERVIDO
DIRIGIRME EL SIGUIENTE

DECRETO

“EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DECRETA:

(sic) REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL, DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, DEL CODIGO DE COMERCIO Y DE LA LEY
FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR.

ARTICULO PRIMERO: SE MODIFICA LA DENOMINACION DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL, Y CON ELLO SE
REFORMAN SUS ARTICULOS la 1803, 1805 y 1811, y se le adiciona el
articulo 1834 para quedar como sigue:

CODIGO CIVIL FEDERAL

Articulo 1°.- Las disposiciones de este Cédigo regiran en toda la
Republica en asuntos del orden federal.
Etcétera...”

TRANSITORIOS

PRIMERO:- El presente Decreto entrara en vigor a los nueve dias
siguientes de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.” Etcétera.

Estados Unidos Mexicanos por conducto del entonces presidente de la
Republica, del titular de la Consejeria juridica, y los miembros del Congreso de
la Unién, en el campo Federal, y la Entidad Federativa Distrito Federal por
conducto de los miembros de la Asamblea legislativa y la entonces Jefa del
organo ejecutivo del Distrito Federal, que “ya la habian hecho”, y que por lo
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rmismo, el Distrito Federal ya podia decir que tenia su Cédigo civil s6lo para la -
Entidad, y que ademas lo habian reformado.

Ahora bien, en virtud de que ya hay Cédigo Civil Federal, a partir del 8
de junio de 2000, y que a partir de esa fecha el Distrito Federal, se puede ya
legislar en la misma materia libremente en su Cédigo Civil para el Distrito
Federal, conforme a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en su articulo 122, ;se pueden convalidar las reformas hechas por el distrito
federal por conducto de su asamblea legislativa desde el 25 de abril de 2000, y
publicadas en la gaceta oficial del distrito federal del 25 de mayo de 2000,
cuando es solo hasta el 8 de juriio en que ya el Cédigo Civil del Distrito Federal,

deja de ser también federal? y la respuesta es, “no”; no pudo haberse
convalidado lo hecho por el distrito federal, sin facultades para ello.

D.-Vease en el siguiente calendario:

a) El 28 de abril de 2000 el Organo Legislativo del Distrito Federal emite
un decreto por el cual reforma, modifica y deroga articulos del Cddigo civil para
el Distrito Federal en materia del fuero comun y para toda la Republica en
materia Federal.

b) El 25 de mayo de 2000 se publica el anterior decreto del Distrito
Federal por conducto de su Asamblea legislativa, y se dice que entrara en vigor
el 10 de junio de 2000.

c) El 29 de mayo de 2000 se publica en el Diario Oficial de la
Federacion, para entrar en vigor 9 dias después, esto es el 8 de junio, un
Decreto de Estados Unidos Mexicanos, en que se establece con el nombre de
“Cédigo civil Federal”, el antiguo Cédigo civil de 1928 para el Distrito Federal en
materia del fuero comun y para toda la Republica en materia Federal.

Es evidente entonces que las pretendidas modificaciones hechas por el
Distrito Federal, al Cédigo civil de 1928 no pueden haber entrado a surtir
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efecto, primero por inconstitucionales, y segundo por ser de fecha anterior al

Decreto de Estados Unidos en que se crea el Cédigo civil Federal.
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CONCLUSIONES

1.- El Distrito Federal es como lo menciona el articulo 44 de la
Constitucién, por una parte como sede de los poderes federales y como
gobierno local. Lo importante debe ser, la organizacién democratica de este
gobierno, las relaciones de participacién y comunicacién con los habitantes
del conglomerado social, por la otra, la calidad de los servicios publicos que
en éste se presten.

2.- El Distrito Federal se ubica en el modelo federal, en el que se
encuentra circunscrito, reviste especial importancia para su estudio, el analisis
de los principios que deben ensamblarse intimamente con el resto de los
principios y valores constitucionales del estado federal. En el caso de nuestro
pais, dichos principios y valores se deben de contextualizar con los de
democracia, estado de derecho, justicia social, etcétera, ya que el
federalismo, como la divisibn de poderes, o el principio democratico,
juridicamente deben ser interpretados a la luz del marco juridico y de la
historia politico social del Estado mexicano. El federalismo debe ser
concebido de acuerdo al presente, atendiendo por ello, a la suma de
circunstancias contingentes que lo posibilitan o lo obstruyen, con la idea de
seguir manteniendo su nucleo fundamental, pero sin escindirlo del resto de los
proyectos como son el fortalecimiento de la democracia y el desarrollo
econoémico de la poblacién, y su relacién y efectos en el gobierno local del
Distrito Federal. A partir de estas ideas se debe presentar cualquier estudio de
su naturaleza juridica.

3.- La existencia del territorio denominado Distrito Federal, responde a
la aparicién del mismo sistema federal del gobierno.

4.- El Distrito Federal es un territorio que surge para hacer viable la
residencia y ubicacion de un poder general que existe en relacion con los
otros poderes locales, los cuales no tienen jurisdiccién respecto de aquel
territorio.
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5.-Desde el punto de vista juridico el Distrito Federal se define como el
area donde se asientan los poderes de la Unién, es decir, el poder Ejecutivo,
Legislativo y el Judicial, en el ambito Federal, con el fin de que dichos poderes
tengan una jurisdiccion libre de las presiones de los estados federados. asi
como en el Distrito Federal se cuenta un 6rgano ejecutivo que es el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, érgano Legislativo que es la Asamblea
Legislativa y el érgano judicial que es el Tribunal Superior de justicia del
Distrito Federal.

6.- Se confirma que el Distrito Federal, es una entidad federativa, tal y
como lo menciona el articulo 43 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, situacion que se determina por el simple hecho de que es
la maxima ley de nuestro pais. Asimismo es importante mencionar que a partir
de la reforma del Estado en el afio de 1996, los habitantes del Distrito Federal
pueden elegir a sus autoridades, sin olvidar que actualmente, el Distrito
Federal no tiene del todo las caracteristicas de los Estados como son las
siguientes:

a) Una Constitucién que crea dos érdenes delegados y subordinados,
pero que entre si estan coordinados: el de la federacién y el de las entidades

federativas.

b) Las entidades federativas gozan de autonomia y se otorgan su
propia ley fundamental para su régimen interno.

c) Los funcionarios de las entidades federativas no dependen de las
autoridades de caracter federal.

d) Las entidades federativas deben poseer los recursos econémicos
necesarios para satisfacer sus necesidades; y

e) Las entidades federativas intervienen en el proceso de reforma
constitucional.
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7.- De acuerdo a la opinién de la Suprema Corte, el criterio de que el
Distrito Federal es un territorio sometido directamente al orden federal pero
que no se confunde con la Federacion, en virtud de la diferencia de intereses
que persiguen. En cuestion de jerarquia de leyes expedidas por el Congreso
de la Union, las de indole federal son superiores a las de indole local para el
Distrito Federal. Se concluye que su criterio es no confundir al Distrito Federal
con la Federacién y no asimilarlo con los estados.

8.- En la Teoria del Estado Moderno, el Distrito Federal tiene los cuatro
elementos del Estado, mismos que son; el Territorio, Gobierno y Poblacién y
un orden juridico, lo cual quiere decir, que si bien es cierto, es una entidad
federativa, no es libre, como los demas Estados, ya que en el régimen interior
de estos, se componen de municipios que se administran
independientemente, y en el caso del Distrito Federal aun existen las
Delegaciones que aun y cuando se eligen a los Delegados estos no
constituyen de ninguna manera un gobierno, como errébneamente se ha
venido manejando, aunado a que la naturaleza juridica de los mismos surge
de un Estatuto de Gobierno del cual se determina que son 6rganos
desconcentrados. De la misma forma el Distrito Federal no intervienen en las
reformas a la Constitucion.

9.- Es importante mencionar la supremacia de la Constitucién, respecto
del resto de las normas del sistema juridico, lo que significa que la norma
constituyente determina la validez en la aplicacion de las normas constituidas
y, al hacerlo sienta las bases para lograr su propia validez normativa.

Lo anterior obedece a que antes de las reformas a la Constitucion
respecto del Distrito Federal, en el afio de 1996 el Congreso de la Unién por
mandato constitucional tenia facultades Unicas por asi decirlo respecto del
Distrito Federal, lo cual origino en 1928 la aprobacién y publicacién del Cédigo
Civil para el Distrito Federal.

10.- En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece en el articulo 133, lo siguiente: “ . . . Esta Constitucion, las leyes del
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desde el 25 de octubre de 1993 el primer parrafo del actual articulo 119, y

desde esa fecha, el 122, entre otros, viene a fundamentar las disposiciones
relativas al gobierno del Distrito Federal y sus érganos de gobierno. Es
conveniente aclarar que el nuevo articulo 122 no derogé de forma automatica
las normas que aparecian en la fraccion VI del articulo 73. Este cambio,
tomando también en consideracion la reforma de 1996, se hara de manera
gradual.

Se ha venido afirmando que la llamada “reforma politica del Distrito
Federal” se debi6 sobre todo a las presiones de la ciudadania; se solicitaba, en
cierta medida, una mayor participacién politica y democratica.

A partir de 1993, cuando se crea la Asamblea de Representantes, y en
la cual se abre la posibilidad de que en el Distrito Federal se elijan
popularmente y por voto directo a los representantes y/o gobernantes, motivo
por el cual y debido a los logros en la democracia se cambio el nombre de
Asamblea de Representantes a la de Asamblea Legislativa, misma que en
teoria y practica es lo mismo, es decir, tienen las mismas funciones solo que a
partir de la reforma de 1993, se cambio la denominacion.

14.- La Asamblea Legislativa es el 6rgano del Distrito Federal que tiene
a su cargo el desarrollo la facultad de crear normas generales comunmente
conocidas como leyes.

Dentro la reforma al articulo 122, se determina que de acuerdo a la
naturaleza juridica del Distrito Federal su gobierno esta a cargo de los Poderes
Federales y de los 6rganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local, en
los términos de este articulo.

Del cual se desprende, que los Poderes Federales seguiran a cargo del
gobierno del Distrito Federal, lo que equivale a decir, que no existe plena
autonomia del Distrito, asi mismo le dan facultades a las autoridades locales
que en su parrafo segundo menciona lo siguiente:
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. Son autoridades locales del Distrito Federal, la Asamblea
Legislativa, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y el Tribunal Superior de
Justicia. . . “

15.- El Jefe de Gobierno del Distrito Federal tendra a su cargo el
Ejecutivo y la administracién publica en la entidad y recaerd en una sola
persona, elegida por votacion universal, libre, directa y secreta.

Tal y como se mencion6 en el desarrollo del capitulo | de este trabajo, la
denominacién Gobierno, es el conjunto de érganos encargados de aplicar la
politica del Estado, o bien, la accién por la cual la autoridad impone una linea
de conducta, es decir, la creacién de un orden juridico que determine el actuar
de los gobernantes y de los gobernados.

16.- De la naturaleza juridica del Distrito Federal, se desprende que al
titular del 6rgano de gobierno del Distrito Federal se le denomina Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, ya que unicamente es el titular del ejecutivo y no
de los demas o6rganos del Gobierno-como lo son la Asamblea Legislativa y el
Tribunal Superior del Justicia del Distrito Federal, que desde el punto de vista
constitucional son independientes del ejecutivo, auque en la actualidad no lo es
asi, ya que en la mal llamada POLITICA (que realmente significa, lo relativo al
buen orden y gobierno de la ciudad), se encuentra viciado por intereses de
partidos y muy personales, que hacen de las decisiones, mas de que mayoria,
aberraciones juridicas y sociales, que lejos de ayudar a la poblacion la afectan
de manera grave.

17.- En el parrafo Quinto del articulo 122, se le otorgan facultades de
jurisdiccion no solo al Tribunal Superior de Justicia, también al Consejo de la
Judicatura, sin que el legislador tomara en cuenta que este ultimo no es un
6rgano de Gobierno, tal y como se menciono en el primer parrafo del articulo
antes descrito, olvidando que las funciones del Consejo de la Judicatura son
unicamente de caracter administrativo, con el fin de vigilar la funcién del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
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18.- Con relacién a la Base Primera del articulo 122, fraccion V, de la

Constitucion se determinan las facultades de la Asamblea Legislativa, que
entre otras sefiala las siguientes:

“ ... h) Legislar en las materias civil y penal; normar el organismo
protector de los derechos humanos, participacién ciudadana, defensoria de
oficio, notariado y registro publico de la propiedad y de comercio;”

Lo cual quiere decir, que hasta el 8 de junio del afio 2000, regia en el
Distrito Federal, un solo Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia del
fuero comun, y para toda la Republica en materia del fuero Federal, lo que
significaba que antes del 8 de junio de 2000, regian las actividades de los
ciudadanos del Distrito Federal, pero de la misma forma para todos los actos
civiles que realizara la persona Estados Unidos Mexicanos en cualquier parte
de la Republica, incluyendo en Distrito Federal.

A partir del dia 8 de junio de 2000, el Cédigo Civil para el Distrito Federal
en materia para el Distrito Federal en materia del fuero comun y para toda la
Republica en materia federal, dejo de serlo y se convirtié en dos Cédigos
Civiles diferentes, uno para el Distrito Federal que rige a todos los habitantes
de esta entidad federativa y otro para todos los asuntos del orden federal que
se celebren en cualquier lugar de la Republica.

19.- Las reformas realizadas al Cédigo Civil para el Distrito Federal en
materia para el Distrito Federal en materia del fuero comun y para toda la
Republica en materia federal, en el mes de abril de 2000, que entraron en vigor
el dia 1° de junio del mismo afo, los cuales resultan inconstituciones y no
debieron de entra en vigor como lo hizo la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, por las razones siguientes:

a) El Distrito Federal, a través de la Asamblea Legislativa solo puede
legislar en asuntos civiles y penales en la Entidad Federativa Distrito Federal,
mismos que se establecen en el articulo 122 Base Primera, fraccion V, inciso h)
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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b) El Distrito Federal por conducto de la Asamblea Legislativa no puede

legislar en asuntos del orden federal, es decir, en asuntos de Estados Unidos
Mexicanos, y por ello, hasta el dia 8 de junio de 2000 y hasta la fecha no podra
tocar, reformar, adicionar o derogar articulos de leyes expedidas por Estados
Unidos Mexicanos.

c) El Cédigo Civil de 1928, al cual se le denominé Cédigo Civil para el
Distrito Federal en materia para el Distrito Federal en materia del fuero comun y
para toda la Republica en materia federal, no debi6é ser reformado, modificado
o adicionado de ninguna forma por el érgano legislativo del Distrito Federal, es
decir, la Asamblea Legislativa, pues tal y como se desprende del mismo la
leyenda:

“Ley publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el 26 de mayo de 1928
El C. Presidente Constitucional de la Republica se ha servido dirigirme el
decreto que sigue:

"PLUTARCO ELIAS CALLES, Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

Que en uso de la facultad que ha tenido a bien conferirme el H. Congreso de
la Unién por Decretos de 7 de enero y de 6 de diciembre de 1926 y de 3 de enero
de 1928, expido el siguiente”

Del contenido del antiguo Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia
para el Distrito Federal en materia del fuero comun y para toda la Republica en
materia federal, y que actualmente sigue teniendo la misma leyenda en el
Codigo del Distrito Federal y el Federal, el mismo lo expidié Estados Unidos
Mexicanos, por conducto del entonces Presidente de la Republica Plutarco
Elias Calles, por delegacién de funciones que le hicieron los miembros del
Congreso de la Union.

Situacién de la cual se desprende que los integrantes de la mal llamada
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Primera Legislatura, carecian de
facultades constitucionales para reformar el Cédigo Civil que habia expedido la
persona moral o desde mi punto de vista persona de derecho colectivo Estados
Unidos Mexicanos y que desde su expedicion era una ley federal.
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20.- Se debe mencionar por otro lado, que Estados Unidos Mexicanos,
es decir, los miembros del Congreso de la Unién, 6rgano legislativo federal y el
entonces Presidente de la Republica, titular del Organo Ejecutivo Federal, con
aprobacion del consejero juridico, emitieron un decreto, que promulgo el
Presidente de la Republica en el Diario Oficial de la Federacién el dia 29 de

mayo de 2000, en el cual se menciona entre otras cosas |o siguiente:

“ARTICULO PRIMERO.- SE MODIFICA LA DENOMINACION DEL CODIGO
CIVIL, PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL, Y CON ELLO SE REFORMAN SUS
ARTICULOS 1°, 1803, 1805 Y 1811, y se adiciona el articulo 1834 para quedar como
sigue:

CODIGO CIVIL FEDERAL
Articulo 1°.- Las disposiciones de este Cddigo regiran en toda la Republica en
asuntos del orden federal.

TRANSITORIOS
PRIMERO..- El presente Decreto entrara en vigor a los nueve dias siguientes de
su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién. . .”

Lo cual resulta total y absolutamente erroneo, ya que de ninguna
manera, podria convalidarse tal inconstitucionalidad, tal y como se ha
mencionado anteriormente, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal no
tenia facultades de reformar una ley de caracter federal.

21.- Por ultimo, se propone modificar el articulo 122 Base Primera,
fraccién V, inciso h) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos articulo 122, o en su caso adicionar un inciso en el cual se le den
facultades expresas a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a fin de que
no solamente legisle, sino que pueda crear su propio Cédigo Civil para el
Distrito Federal, ya que no basta con reformar una ley federal sin tener
facultades y después tener un Cédigo Civil que como se ha venido analizando
es total y absolutamente inconstitucional y fuera de toda razén logica-juridica,
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Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los Tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién.
Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados,
a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados. . .”

Lo cual quiere decir, que todos y cada uno de los Estados deben de
apegarse a lo que diga la Constitucién sin contravenir a la misma.

11.- Derivado de la creacién y buen funcionamiento de la Asamblea de
Representantes, dio origen a que se propusiera y lo grata una nueva reforma a
los articulos 73 fraccién VI y 122 de la Constitucion, con el objeto de
transformar el gobierno del Distrito Federal.

12.- Las reformas constitucionales establecieron que al Congreso de La
Unién le corresponde la facultad para expedir el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal. Dicho Estatuto y de la misma manera en la que explico
Gutiérrez y Gonzalez, Gonzalez Fernandez considera que el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, equivale a una constitucién local, porque en él
estan plasmados los principios fundamentales conforme a los cuales queda
organizado juridica y politicamente el Distrito Federal.

De acuerdo con los postulados constitucionales y los del Estatuto de
Gobierno referido, se modific6 la competencia de la Asamblea de
Representantes, ya que dej6é de ser un é6rgano con facultades para expedir
reglamentos gubernativos para convenirse en el érgano legislativo para el
Distrito Federal, es decir, la facultad para expedir las leyes que van a regir y
conforme a las cuales se va a gobernar esta entidad, deben ser expedidas por
la citada Asamblea.

13.- A partir de la creacién de la Asamblea Legislativa durante el periodo
de 1993 a 1996. El articulo 122 sufrié una importante modificaciéon en 1993. El
texto de este articulo conservaba su redaccién desde 1917, pas6 a ocupar
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que de ninguna manera se justifica con las razones politicas de nuestros

pésimos y malos gobernantes.

22.- A fin de que se reconozca al Distrito Federal pueda participar como
una verdadera entidad federativa, tal y como lo hacen los otros Estados, se
propone reformar la Constitucion para darle ese reconocimiento y que en para
efectos de que el Distrito Federal por medio de sus érganos de gobierno pueda
participar en las reformas de la Constitucién, propone la reforma al articulo

23.- Propuesta de abrogar por parte de los 6rganos de gobierno federal,
es decir, Estados Unidos Mexicanos, y no la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, el mal llamado Cédigo Civil para el Distrito Federal aprobado mediante
decreto publicado en el Asamblea Legislativa del Distrito Federal el dia 28 de
abril de 2000, en virtud de que el mismo no pudo ser reformado o modificado
por el Ejecutivo Local del Distrito Federal, es decir, el Jefe de Gobierno y los
miembros de la Asamblea Legislativa del afio 2000.

Lo anterior con el fin de que una vez que sea abrogado el Cédigo Civil
para el Distrito Federal, por parte de Estados unidos Mexicanos que entro en
vigor el dia 1° de junio de 2000, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
pueda emitir su propio Cédigo Civil para el Distrito Federal.

24 - Se propone una reforma constitucional adicionada a la anterior, a fin
de que se reforme al articulo 122, Base Primera, fraccién V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para que se adicione la facultad de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para expedir su propio Estatuto de
Gobierno, mismo que a la fecha lo emite el Congreso de la Unién con
fundamento en el articulo 73, fracciéon IV, hasta antes de la reformas de 1996,
facultad que actualmente tiene el Congreso de la Unién en el mismo articulo
Apartado A, fraccion 1, ya que si bien es cierto el Distrito Federal es una
entidad federativa y en el caso de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal tienen su naturaleza
juridica en el articulo 122, parrafo dos y del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, mismo que como se ha mencionado en el desarrollo de esta
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investigacion desde la reforma constitucional de 1928 en la cual se suprimieron
los municipios en el Distrito Federal, al ser este una entidad federativa y de
acuerdo a los cambios politicos que se han dado en los Ultimos arios en la
capital del pais, es necesario que el Distrito Federal tenga su propia
Constitucién ya que desde la creacion del Estatuto de Gobierno por parte del
Congreso de la Unién, el mismo hace las veces de la Constitucion y por
consiguiente no se tiene plena autotomia para la organizacién y funcionamiento
respecto de los 6rganos de gobierno de esta ciudad.

25.- Es importante mencionar que aun y cuando no es materia del
presente trabajo, se reforme la Constitucién en relacién al articulo 122, parrafo
segundo, respecto a la denominacién de las autoridades locales del Distrito
Federal, en la cual sefiala entre otras al Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
por la de Gobernador del Distrito Federal o en su caso Titular de Organo
Ejecutivo del Distrito Federal, ya que en la actualidad no es acorde la
denominacién del Jefe de Gobierno, ya que se bien es cierto existe una divisién
de poderes 0 en su caso, el poder es uno solo pero se divide para su ejercicio
en ejecutivo, legislativo y judicial

Ahora bien, de conformidad con lo anterior, es importante mencionar que aun y
cuando el Distrito Federal, es considerado por la Constituciébn como una
entidad federativa, también lo es que cumple con todos y cada uno de los
elementos del estado, como lo son, territorio, poblacién, gobierno (ejecutivo,
legislativo y judicial), y orden juridico, motivo por el cual se le debe de dar
participacion igual que a las demas entidades federativas.

26.- Que los nuevos Asambleistas del Distrito Federal, una vez que se
reforme el articulo 122 Base Primera, inciso h) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos para que puedan expedir un nuevo Cdédigo Civil
para el Distrito Federal, pero en el cual se supriman las indebidas reformas al
Cadigo Civil para el Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para toda la
Republica en materia federal.
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27.- Que también los miembros del Congreso de la Unién, expidan un
decreto precisando cuales son materias que se derogan del Cédigo Civil
Federal, por corresponder legislar en esas materias a las entidades federativas.
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