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Lo que nosotros llamamos nuestros datos
son realmente interpretaciones de interpretaciones
(Geertz)

El especialista en ciencias sociales realiza
construcciones de las construcciones
hechas por los actores en la sociedad misma
(Schutz)

Su interpretacién es
la interpretacion de una interpretacién
(Foucault)

Estamos “enfermos de interpretacion’
(Wahl)
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Introduccion.

PRESENTACION.

Reconozco que es atipico iniciar una tesis asi, pero debo confesar que
estas paginas son deudoras de otra tesis (la que realicé para licenciarme como
etnélogo y cuyo titulo es Didlogo y experiencia de campo. Un analisis ético y
epistemoldgico del quehacer antropoldgico). Asi, este trabajo, empujado y guiado
por aquella misma inspiracion y perspectiva, nacié también del abrazo entre una
disciplina especulativa como la filosofia y un ejercicio positivo como el etnografico.

Parece que toda autoevaluacién esta acompafnada del sentimiento de que
las cosas pudieron hacerse mejor; en mi caso, cuando terminé aquella tesis,
incluso senti que habia errado el camino desde el principio: en lugar de contrastar
la nueva hermenéutica de Hans-Georg Gadamer y la antropologia interpretativa de
Clifford Geertz para proponer algunas pistas etnograficas, hubiera sido mas rico
dialogar con Victor Turner y Paul Ricoeur... algo que “me propuse” hacer a la
primera oportunidad. Por otra parte, desde que proyecté mi primera tesis tenia
claro que cualquier cosa que resultara seria una ficcion entre filosofia y etnologia,
por lo que pensé que podria presentar dicho trabajo con algunos ajustes para
titularme también en filosofia.

Tenia a la mano, pues, algunas preocupaciones metodoldgicas y
epistemologicas, ciertas ideas en torno a la filosofia de la ciencia y la filosofia del
lenguaje, y dos proyectos (uno dificil y otro “facil”). Las circunstancias me hicieron
ensayar una via intermedia: suspender un proyecto que quiza posea materia para
realizar un posgrado, pero sin renunciar a dar un paso mas desde ahora.

Dicho brevemente, ésta es una tesis menos extensa que retoma ideas y
hasta parrafos del trabajo anterior, que deja fuera muchos ejemplos y reflexiones
que pueden considerarse pedestres para la filosofia, y que desarrolla nuevas
ideas en torno al simbolo y la hermenéutica a partir de Michel Foucault, Victor
Turner y Paul Ricoeur.



Con frecuencia tengo la impresiéon de que, a pesar de definir un plan de
investigacién, son las ideas las que me atrapan y arrastran; y al releer este trabajo
me ha parecido pertinente preguntarme por qué terminé haciendo una tesis
filoséfica sobre el simbolo y la interpretacion.

Ya mencioné mi sesgo etnoldgico —e indudablemente el simbolo es un
objeto central para dicha disciplina-, pero siento que la “decisidon” viene de mas
atras.

Desde nifio me incliné por la poesia —inclinacién que he ido perdiendo o se
ha ido diluyendo, y que tal vez hoy me “cobra la factura™; después, al elegir
carrera —situacion que vivi como crisis vocacional-, entre otros gustos como la
fisica y las matematicas, lo mas cierto eran mis pasiones por el Hombre —“cosa”
que después descubri que ni existe'-, la lectura y, sobretodo y a pesar de la
sangre que me cuesta, la escritura.

No sé si tomé una decision mal fundada, pero tenia el prejuicio de que lo
gue necesitaba para ser un buen escritor —un viejo suefo “olvidado”™ no me lo
podian ensefar en Letras. Asi que “elegi” Filosofia como un lugar donde podia
ingerir ideas y leer acerca de todo: concebi mi carrera como un pensadero 0 un
costal de ideas del que, a la larga, podria sacar temas de reflexién y escritura.

Tal vez esta frivolidad y cierta cobardia fueron las que me hicieron alejarme,
poco a poco, de la poesia; vivi algo que quisiera describir con la siguiente
parabola: en mi adolescencia me sentia atraido y enamorado de Poesia, sin
embargo no tuve el valor para acercarme directamente a esa nifa; dando un
rodeo, me dirigi a la que creia su mejor amiga: la sefiora Filosofia; sin embargo,
ésta empez6 a hablarme mal de aquélla, hasta que el trato, el discurso y la
distancia me hicieron renegar de mi primer amor.

¢, Qué hago ahora con esos dos amores? ;Por qué me “ensefiaron” que la
poesia y la filosofia son como enemigas inconciliables?, ;por qué —parafraseando

a Platon- la perra ingrata le sigue ladrando a su duefa?, ¢por qué aquel hombre

! Pues, como dice Foucault, aunque el Hombre se cree la mds vieja busqueda desde Sécrates, no es
mds que una invencién nueva que pronto desaparecerd del campo de positividades; no es posible
concebir un Hombre abstracto y universal que no tenga, por ejemplo, ninguna religién, nacionalidad
o0 apariencia fisica especifica.



gue expuso su pensamiento con elevada calidad poética y dramatica expulsé a los
poetas de su republica ideal?

iPero si la antigliedad da testimonio de que la poesia es como una hermana
o incluso una madre de la filosofial Mas aun, al revisar la historia nos damos
cuenta de que grandes pensadores como Heraclito y Nietzsche, e incluso los
filosofos mas sistematicos, recurrieron a metaforas, alegorias y comparaciones
para explicar su pensamiento: hablamos de la luz de la razén, Platon describe al
alma como un carro alado, Francis Bacon propone que los verdaderos filosofos
deben ser como abejas (no como hormigas o arafas), Leibniz afirma que Dios es
como un relojero que pone a tiempo todas las cosas, Pascal declara que el
hombre es una cafia pensante, Locke asegura que el entendimiento es como una
tabula rasa, Kant explica que la buena voluntad es como una joya que no necesita
montura, etc. Por si fuera poco, hay grandes pensadores que escribieron su obra
filoséfica en verso: Parménides, Lucrecio, Giordano Bruno y, por qué no,
Nezahualcéyotl y Sor Juana Inés de la Cruz.

Todo esto apunta, ya que en el principio era el uiBog, a ensayar un

acercamiento filoséfico al simbolo.

CONSIDERACIONES.

Antes de ofrecer el cuerpo de mi trabajo, quisiera hacer otra confesién:
como proyecto —y, precisamente, mas como proyecto que como resultado-, estas
paginas se suman presuntuosamente al intento contemporaneo de reformular la
filosofia y, de manera mas general, renovar nuestro pensamiento; incluso pretendi
sefalar al simbolo como nueva estrella de Belén, al pi6og como fuente siempre
viva del Loyoc (pues creo que todo camino nuevo debe tener algo de vuelta a las
raices).

En estos tiempos en los que se canta, entre otras, la muerte de la filosofia,
quiza sea conveniente abrazar una nocibn mas general que la afilie con la
sabiduria —incluso con cierta sabiduria elemental-. Mi experiencia de campo me
ha mostrado de manera impactante como aquellas personas a las que Occidente

considera supersticiosas, ignorantes y retrogradas, pueden tener una comprensiéon



mas profunda de la vida y una manera mas auténtica de relacionarse con los
demds y con la naturaleza. Este don de escuchar al otro fue una semilla mas que
me faculté para respetar y admirar la conciencia simbdlica... y que me hace
intentar una comprensién del simbolo a partir de la tradicidn filosofica.

Por otra parte, para evitar que esta tesis provoque falsas expectativas, es
necesario que haga las siguientes aclaraciones:

1) Este trabajo no se centra de manera restringida en éste o en aquel autor.
La relevancia de cada uno de los filésofos o cientificos sociales que retomo radica,
mas que en ellos mismos 0 en su obra integral, en las ideas aisladas que
enriguecen las cuestiones que discuto: el lenguaje como precondicion de la
comprensién, la hermenéutica, el simbolo.

Asi pues, soy culpable de no abordar y hasta desconocer ciertas ideas y
textos de los autores citados —incluso cuando dichos pasajes hablan de mi mismo
tema-, y también de no abordar varios autores “imprescindibles” para esta
discusion... no pude hacer otra cosa mas que dejarme llevar por multitud de ecos
sugerentes.

2) Definitivamente, este trabajo no es conclusivo, si tiene algun valor es
mas por lo vislumbrado que por lo que realizado. Acepto que el “acercamiento
filosofico al simbolo”, prometido desde el titulo, no lo consumo de manera efectiva.
Dicho titulo es tan sélo el sefialamiento de un proyecto, de un programa, quiza de
una exigencia que estas paginas pretenden fundamentar y encaminar... es, pues,
la sombra de una sugerencia.

Por altimo, para ofrecer una idea mas ajustada de este trabajo, me parece

oportuno presentar previamente una sintesis.

SINTESIS.

Capitulo 1: “La vivencia como fundamento de la experiencia estética y de la
comprension en las ciencias del espiritu”.- Desde el primer momento mi trabajo se
presenta como un cuestionamiento a cierta ideologia moderna que pretende
reducirlo todo a un conocimiento de caracter racional y experimental, y propone
desarrollar una perspectiva integradora que parta del reconocimiento de que 1)



toda practica humana esta fundada en la vida, 2) el arte es también una via para
alcanzar saber y 3) las denominadas ciencias del espiritu exigen una
“metodologia” propia -incluso asociada con la experiencia estética-. Para tal
objetivo empiezo elucidando las nociones de experiencia en general, experiencia
hermenéutica y vivencia (los autores que retomo son Hans-Georg Gadamer y
Victor Witter Turner).

Asi, destaco que, en oposicién a un sentido restringido y académico del
concepto experiencia, ésta debe asociarse mas con la vivencia que con la
experimentacion, ademas es particular, irrepetible y esta estrechamente ligada al
lenguaje.

La experiencia hermenéutica se caracteriza, ademas, por su caracter
negativo (una verdadera experiencia pone en crisis nuestra manera de ver el
mundo) y abierto (nos capacita para tener nuevas experiencias). Por otra parte,
esta experiencia hermenéutica se enfrenta, mas que a un objeto, a un tU que nos
interpela.

Siguiendo una inspiracién comun, también Victor Turner propone para la
antropologia (segun él, “la mas subjetiva de las ciencias humanas”) una nocién de
experiencia mas profunda e intimamente asociada con la estética.

Distinguiendo entre una experiencia a secas y una Experiencia, seiala que
ésta ultima es formativa e incluso transformativa, tiene una estructura procesual,
rompe con el comportamiento repetitivo y rutinario, inicia con shocks de dolor o
placer, es evocativa y provoca un deseo de hallar significado y expresion a lo que
nos ha desconcertado.

Finalmente, el término vivencia (Erlebnis) nos remite al fenomeno de la

comprensién directa (cuando sabemos algo por experiencia es porque lo hemos

vivido). Y tiene las siguientes caracteristicas:

1) Se presenta como singularidad y tiene caracter de aventura, es una
especie de ruptura en el transcurrir cotidiano y gris de la existencia.

2) Si bien es una singularidad, no esta aislada de la vida; mas aun, es la

vivencia la que al reestructurarla le da un sentido mas profundo a la existencia.



Aunque la relacion entre vivencia y vida no es propiamente la que hay entre parte
y todo, el sentido de una se remite al de la otra.

3) Su significacion —y resignificacion- es inagotable.

4) No sélo transforma a aquél que la ha tenido, apunta hacia algo
trascendental.

Capitulo 2: “El mundo circundante y la tesis general de las perspectivas
reciprocas”.- Reconociendo el hecho de que toda comprension del mundo y de la
cultura es un fenédmeno estrechamente ligado a la vida y al lenguaje, reviso las
nociones de episteme y mundo circundante, y muestro cdmo se enfrenta este
“problema” desde una sociologia de corte fenomenoldgico.

El mundo circundante es lo que nos circunda, lo que nos rodea. Pero hay
que especificar que ese alrededor nuestro, a pesar de que la fenomenologia
nunca ha pretendido negar la existencia de las cosas tal como son, se remite
directamente a lo percibido.

Sin embargo, a pesar de reconocer el perspectivismo inherente a todo
individuo o grupo de individuos, en lugar de afirmar la imposibilidad de
comprensién entre unos y otros se vislumbra la factibilidad de la comprensién,
pues todo mundo circundante, por naturaleza, es comunicativo y posee un
horizonte abierto.

A partir de Michel Foucault, es necesario reconocer que para toda cultura vy,
por lo tanto, para todo sujeto en tanto perteneciente a un grupo, debe haber una
tabla, un orden constituido y relacionado directamente con un cédigo linguistico. Y
después de deducir algunas consecuencias de la concepcion de una episteme
como taxonomia, cédigo linglistico o contexto sociocultural, es necesario definirla
como campo concreto de positividad; es decir, una episteme es el contexto
epistemologico —aunque también ético y estético- que “decide” qué es pertinente y
qué no lo es, qué debe investigarse y qué es insignificante y, mas radicalmente,
qué es posible pensar y qué no.

Finalmente, siguiendo a Alfred Schutz, desarrollo el principio de que no
existen hechos puros, pues todo acto cognoscitivo requiere de abstracciones,

generalizaciones, idealizaciones, construcciones y hasta interpretaciones. Nuestro



problema se complejiza cuando caemos en la cuenta de que las ciencias sociales
no trabajan con objetos inanimados sino personales, cuando nos enfrentamos al
hecho de que la realidad a interpretar no es “directamente” el mundo fisico sino las
ideas y practicas que otros individuos tienen sobre y en el mundo de la vida (las
construcciones del cientifico social son construcciones hechas sobre las
construcciones de los actores del grupo estudiado).

Sin embargo, en una actitud frontal que no renuncia a la comprensién de los
fenémenos sociales, el investigador recurre, a manera de puente, a dos
idealizaciones cotidianas: 1) aunque toda percepcion parte de una situacion
particular, es posible la intercambiabilidad de los puntos de vista (puedo ponerme
en el alli del otro); 2) aunque lo que destacamos e “ignoramos” de las cosas
también depende de nuestro pasado y de nuestras inquietudes, podemos echar
mano a la congruencia del sistema de significatividades (compartimos un codigo
comunicativo).

Capitulo 3: “La nueva hermenéutica como experiencia auténtica del td”.-
Empiezo este capitulo retomando la discusion en torno a la oposicion entre una
ideologia positivista y un proyecto personalista. Segun Paul Atkinson y Martin
Hammersley los dogmas del positivismo son: la légica experimental de las ciencias
fisico-naturales debe ser el modelo de la investigacion social, existen leyes
universales que pueden ser descubiertas deductivamente, los datos sensoriales
son la base neutral de toda investigacion; asi mismo, las caracteristicas mas
representativas del naturalismo son: el investigador debe adoptar una actitud de
respeto hacia el grupo social estudiado, el mundo social debe ser entendido a
partir de categorias semiédticas que traduzcan intenciones, motivos, actitudes y
creencias, podemos llegar a interpretar el mundo de manera similar a como los
actores lo hacen, no hay perspectivas y culturas irracionales.

Ya a partir de Hans-Georg Gadamer, afirmo que disciplinas como la
etnologia confluyen méas bien con formas de experiencia identificadas con la
filosofia y el arte.

Ademas desarrollo algunos lineamientos de la nueva hermenéutica.



- La nueva hermenéutica no es una preceptiva; mas que elaborar una
metodologia especifica para disciplinas como la historia o la etnologia, lo que
propone es un estilo que reconozca como principio de comprension la
conversacion y el didlogo.

- La comprension y el lenguaje tienen un caracter universal.

- Dialogar implica, por supuesto, hablar... jpero sobretodo escuchar!

- Toda comprension tiene un caracter histérico y, por lo tanto, finito,
inacabable y, ¢por qué no decirlo?, prejuiciado.

- Si bien todo es interpretacion, hay interpretaciones que son mas correctas
que otras.

También desarrollo algunas intuiciones asociadas con el proceso dialéctico
del circulo hermenéutico (enriquecimiento comprensivo a partir de la confrontacién
entre todo y parte, contexto y texto). Y sefialo, nuevamente, que la experiencia
hermenéutica es un dialogo vivo con un tl que nos interpela: cuando nos
enfrentamos al otro con la pretensiébn de explicarlo o, mas modestamente,
comprenderlo, es importante que no partamos de la suposicion de que lo que
piensa y lo que hace es absurdo, infantil o salvaje, sino del reconocimiento de que
su interpretacién del mundo puede enriquecerme e, incluso, descubrirme.

Capitulo 4: “La descripcion densa como herramienta para ampliar los
universos discursivos”.- En este capitulo, siguiendo a Clifford James Geertz,
abrazo un concepto semiotico de cultura (el hombre vive en redes de significacién
qgue él mismo ha tejido, esa filigrana es la cultura y la antropologia es una ciencia
interpretativa que pretende mas desentrafar significaciones que formular leyes).
Dicha concepcion, pues, no renuncia a la cientificidad de la antropologia, si bien
su propuesta se aparta de lo nomotético y experimental para abocarse a lo
idiografico e interpretativo.

Caracterizo a la etnografia como descripcion densa y explico como dicha
especulacion elaborada lo minimo que debe lograr es captar el caracter simbolico
y cultural de los hechos sociales; ademas explico que observar, registrar y analizar
no son fases del conocimiento totalmente independientes que se siguen una a la

otra, sino esfuerzos intrinsecamente fundidos.



Siguiendo la antedicha perspectiva semiética, concluyo que la etnografia
debe ser un ejercicio interpretativo y la antropologia una disciplina de esencia
conversacional. Aclaro que esta postura no es forzosamente relativista (que la
objetividad absoluta sea imposible no significa que cada quien puede dar rienda
suelta a sus opiniones y ocurrencias) y que la interpretacion definitiva es
inalcanzable (los datos del etndlogo en realidad son interpretaciones de
interpretaciones); por otra parte, es necesario reconocer que hablar realmente con
otro no es algo tan facil y cotidiano como creemos.

Finalmente, suscribo que el propédsito central de la antropologia es tender
puentes comunicativos entre las personas y entre las culturas (el objetivo de la
etnologia es ampliar el universo del discurso humano a partir de conversaciones
auténticas con los demas).

Capitulo 5: “El simbolo, una entidad polisémica, equivoca y eficaz
socialmente”.- En este breve capitulo, a partir de un autor ya mencionado, Victor
Turner, retomo de manera especifica algunas nociones relacionadas con la
naturaleza del simbolo y las exigencias de la interpretacién antropoldgica.

Parto de la proposicién del simbolo como la unidad minima de significacion
ritual y, por lo tanto, de analisis antropol6gico; senalo su heterogeneidad (pueden
ser simbolos tanto un &rbol, una bandera, un caliz como una danza, una plegaria,
una pelea) y afirmo que su especificidad —en contraposicion con el signo- es el
estar prefiado de significado.

Los simbolos, entidades densas y misteriosas, se caracterizan por su
capacidad de condensacién (polisemia), unificacion de significados dispares
(equivocidad) y polarizacién de sentido (contraposicion-integracion de los planos
ideolégico y sensorial).

Dadas estas caracteristicas y propiedades, para la comprension de los
simbolos es necesaria una labor interpretativa sistematica que debe tomar en
cuenta distintos niveles de sentido.

Deben integrarse tres clases de datos:

1) Forma externa y caracteristicas sensibles.



2) Interpretaciones realizadas por los actores (tanto los especialistas
religiosos como los simples fieles).

3) Interpretaciones elaboradas por los antropdlogos (y que insertan al
simbolo en un “contexto significativo”).

Finalmente, no se trata de afirmar que es innegable que la perspectiva e
interpretacién del investigador es superior a la de los nativos; en principio es
simplemente diferente (dice ofra cosa sobre algo)... y si llega a tener una
profundidad mayor, sera sélo en la medida en que sea capaz de integrar multiples
perspectivas... también el actor, al confrontarse con el investigador, es habil para
llegar a una comprension mas profunda de su cultura y de su vida.

Capitulo 6: “Simbolo, hermenéutica y filosofia del lenguaje”.- El objetivo de
este capitulo es proponer una nocion de simbolo e interpretacion que nos permita
vislumbrar a la practica hermenéutica como algo realizable y al simbolo como algo
susceptible de comprension conceptual e incluso reflexién filoséfica.

Empezando con Michel Foucault, sefalo dos sospechas clasicas
relacionadas con el lenguaje: no expresa exactamente lo que dice y trasciende la
estructuracién verbal; ademas enuncio ciertos corolarios de una perspectiva
fundada en la sospecha: la interpretacién no se remite a algo originario sino
siempre a otra interpretacion, ésta recae también sobre si misma y es un ejercicio
inacabable.

Sin embargo, es a partir de Paul Ricoeur que desarrollo lo mas importante
de este capitulo:

- El simbolo es una entidad sustancialmente unida a la interpretacion
(siempre que alguien suena, profetiza o poetiza otro es impulsado a interpretar), y
esta naturaleza tiene implicaciones no sélo semioticas sino también filoséficas.

Siguiendo su plan:

1) Propongo una definicién de simbolo que no sea ni demasiado amplia (es
simbdlico todo aquello mediante lo cual aprehendemos, objetivamos y damos
sentido a la realidad) ni demasiado estrecha (el simbolo se identifica con la

analogia): el simbolo se distingue por una estructura intencional que no remite



directamente el sentido a la cosa sino a otro sentido —sea o0 no analogia, sea una
relacion de revelacion u ocultamiento-.

2) Propongo una definicién de interpretacion que, de la misma manera, no
sea demasiado “larga” (interpretar es cualquier decir algo de algo) ni demasiado
“corta” (la hermenéutica, en tanto ciencia exegética, sélo interpreta lo escrito): la
interpretacién es la inteleccion del doble sentido.

3) Ya que no hay una hermenéutica general y homogénea, hay que
enfrentar cierto conflicto de las interpretaciones: por una parte, las posturas cuya
voluntad de escucha consideran al simbolo la revelacién de lo sagrado y, por otra,
aquellas cuya voluntad de sospecha lo consideran un disfraz hipocrita. Sin
embargo, y a pesar de su férrea oposicidon, hay que sefialar que quiza no sean
caminos inconciliables (tal vez el iconoclasmo extremo sea una manera de
restaurar el sentido).

Después de haber confrontado distintas nociones de simbolo e
interpretacion, y de plantear el actual conflicto de las interpretaciones, desarrollo,
por ultimo, la posibilidad de un andlisis filoséfico del simbolo.

Es cierto que, de principio, los simbolos dan qué pensar... pero una
aventura filoso6fica que los tome como objeto se enfrenta a los siguientes escollos:
1) todo simbolo esta enraizado en una lengua y una cultura particular, 2) los
simbolos son esencialmente equivocos y 3) toda interpretacion es revocable.

Para enfrentar estos escollos, es necesario reconstituir el proyecto filoséfico
a partir del reconocimiento de que 1) el filosofo siempre habla desde alguna parte,
2) es necesaria una légica del doble sentido que, sin estrecharse a la denominada
I6gica simbdlica, sea compleja, no arbitraria y rigurosa.

El tercer escollo aun presenta serias dificultades que nos sumen en
profunda perplejidad, tenemos tres vértices: la reflexion, la interpretacidén
entendida como restauracion del sentido y la interpretacion entendida como
reduccién de la ilusion.

Sin embargo, sera a partir de la ruda disciplina hermenéutica como,
superandose la reflexion abstracta fundada en el pienso, existo, se realice una

reflexidn concreta que enlace los estilos hermenéuticos enfrentados



1. La vivencia como fundamento de la experiencia estética

y de la comprension en las ciencias del espiritu.

De manera general, la reflexion contemporanea debe confrontarse, por una
parte, con “nuestra” herencia moderna (no sélo filoséfica sino también cultural y
socioecondémica) y, por otra, con el intento de reformular o incluso cancelar dicho
proyecto ideolégico.

A partir de la modernidad se fueron instituyendo ciertas nociones y practicas
relacionadas con el arte y la ciencia. Se exigid, por ejemplo, la autonomia del arte:
éste debia liberarse de otras instancias como la religiéon y la politica; también se
construyé un lugar (el museo) en el cual la obra, abstraida de su contexto
originario, se presenta sélo para ser contemplada... esta historia, en la que la
economia es “la mano invisible que mueve al mundo”, la prepar6 también para
convertirse en mercancia y objeto de “disfrute” o distinciéon social. Por otra parte,
de la mano de una nocién de verdad cuyos fundamentos son la percepcién clara 'y
distinta y la observacién pretendidamente neutral, se gesté un cientificismo que se
sinti6 capaz de saberlo todo y negd otras vias para alcanzar saber.

Asi, mi reflexion, sin negarle al arte su relativa autonomia y a la ciencia sus
grandes logros epistémicos y tecnoldgicos, parte de una perspectiva integradora
que reconoce que: 1) toda practica humana esté fundada en la vida', 2) el arte es
también una via para alcanzar saber® y 3) las ciencias del espiritu exigen una

“metodologia” particular incluso asociada con la experiencia estética®.

' “E]l arte y la vida no son lo mismo, pero deben convertirse en mi en algo unitario, dentro de la
unidad de mi responsabilidad”, “La inspiracién que menosprecia la vida y es igualmente
subestimada por la vida, no es inspiracion sino obsesion” (Bajtin 1997, pag. 12).

? «;Pero merece la pena reservar el concepto de verdad para el conocimiento conceptual? ;No es
obligado reconocer igualmente que también la obra de arte posee verdad?”’ (Gadamer 1996, pag.
74).

’ “Ya desde hace décadas se hacen valer reacciones frente a la interpretacién naturalista de las
ciencias del espiritu como meras ciencias descriptivas de la naturaleza” (Husserl 1997, pag. 217);
“desplaza el andlisis de las formas culturales desde una empresa que presenta un paralelo general
con la de disecar un organismo, diagnosticar un sintoma, descifrar un c6digo u ordenar un sistema
[por] una empresa que presenta un paralelo con la penetracion e interpretacién de un texto literario
(Geertz 2000, pag. 368).



Propongo, entonces, empezar mi reflexién elucidando la nocidén de vivencia
(cuya misma acufiacion “evoca claramente la critica al racionalismo de la
llustracién, que partiendo de Rousseau dio una nueva validez al concepto de la

vida™)

, para mostrar como cierta manera de entender a las ciencias del espiritu
funda el conocimiento en una experiencia de ese tipo. Aunque, para eso, €s
necesario desarrollar también las nociones de experiencia en general y
experiencia hermenéutica en particular.

Gadamer sefala que el sentido mas difundido del término experiencia en
ambitos académicos esta directamente asociado con una idea modernista de la
ciencia, casada con una metodologia fisico-naturalista.

Las caracteristicas de dicha concepcidn son las siguientes:

a) “Una experiencia sélo es valida en la medida en que se confirma; en este
sentido su dignidad reposa en su reproducibilidad™. Por lo tanto, es ahistérica.

b) El lenguaje es fuente de prejuicios y malos entendidos, de tal manera
que, siguiendo a Francis Bacon, “muchos pseudoproblemas verbalistas pueden
proceder del dominio de las convenciones lingiisticas™.

c) Lo que importa de la experiencia es la generalidad verdadera del
concepto, pues no hay ciencia de lo particular.

Sin embargo, toda verdadera experiencia es particular e irrepetible: nadie
puede tener la misma experiencia que otro, ni siquiera en el caso de que hayan
vivido juntos el mismo suceso; ni siquiera un mismo individuo puede vivir dos
veces la misma experiencia. Por otra parte, “tan cierto como es el que muchos
pseudoproblemas verbalistas pueden proceder del dominio de las convenciones
lingUisticas, igualmente cierto es que el lenguaje es condicién y guia positiva de la
misma experiencia™’.

Otras caracteristicas fundamentales de la experiencia hermenéutica son su
negatividad y su apertura. La primera cualidad se refiere al hecho de que “toda

experiencia que merezca este nombre se ha cruzado en el camino de alguna

* Gadamer, op. cit. pag. 99.
> Ibid., pag. 421.

% Ibid., pag. 425.

7 Ibidem.



expectativa™®: lo que la negatividad nos muestra es que las cosas casi siempre son
diferentes de como esperabamos y que, permitiéndome usar una expresion
propia, la realidad es infinitamente mas rica que la imaginacion: si las cosas salen
tal y como las habiamos previsto, nuestra visidon del mundo no se quiebra y, por lo
tanto, no aprendemos nada.

El caracter abierto se refiere al hecho de que aquél que ha tenido muchas
experiencias, en lugar de presuponer que ya lo sabe todo, ha aumentado con ellas
su sensibilidad: “la persona a la que llamamos experimentada no es sélo alguien
que se ha hecho el que es a través de experiencias, sino también alguien que esta
abierto a nuevas experiencias™.

Sigue caracterizar este tipo de experiencia no sélo en tanto la de un yo
concreto sino ademas acerca de un ta que, igual que nosotros, es una persona.

Gadamer advierte que “Es claro que la experiencia del tu tiene que ser
algo especifico por el hecho de que el tu no es un objeto sino que él mismo se
comporta respecto a uno”'%; y partiendo de su caracter moral describe tres tipos —
aunque seria mas adecuado hablar de tres grados de relaciéon o actitudes frente al
otro, dos de los cuales son inauténticos-:

a) “Conocimiento de gentes”.- En este tipo de relacién a uno le interesa
conocer al otro s6lo para manipularlo: violando el imperativo kantiano que exige
considerar al otro siempre como fin, Unicamente lo utilizamos como medio para
satisfacer nuestras necesidades y deseos. Lo identifico, por ejemplo, con el
“saber” de los “politicos”, los publicistas y cualquier otro seductor que estudia y
visualiza al otro sélo como objeto a explotar.

b) La “dialéctica de la asistencia social’.- En ésta ya existe un
reconocimiento del otro en tanto persona, pero se ignoran sus propias
pretensiones. Es cuando alguien actua guiado por el presupuesto etnocéntrico y
pretendidamente emancipador de que uno conoce mejor que el otro lo que le hace
falta. Pensemos, por ejemplo, en la l6gica de las “buenas conciencias” que divide

al mundo entre victimas subdesarrolladas y “salvadores” del mundo.

¥ Ibid., pag. 432.
? Ibid., pag. 431.
' Ibid., pag. 434.



c) Experiencia auténtica del tu.- Esta manera de relacionarse es la que
nuestro autor propone como ideal y debe contar con las siguientes condiciones:
ser abierta, tener la capacidad de escuchar, tomar en serio y hasta defender la
opinién del otro, y partir del reconocimiento de que mi interlocutor es una persona.
Sin embargo hay que aclarar que, por una parte, “escuchar al otro” no significa
hacer ciegamente lo que él quiera y, por otra, comprender no significa abarcar
(como si la praxis comprensiva implicara un entendimiento mayor que subsumiera
al otro dentro de si).

También Victor Turner propone un concepto mas amplio de experiencia.

Este antropblogo inglés pretende mostrar cdmo “an anthropology of
experience” encuentra las fuentes de la forma estética —incluido el drama
escénico- en ciertas formas recurrentes de la experiencia social. Siguiendo a
Dewey, sefiala que hay una conexion intrinseca entre la experiencia y la forma
estética, y se pregunta por la interrelacién que hay, en el seno de la antropologia
social, entre ciencia y estética: “the odd notion that an artist does not think and a
scientific inquirer does nothing but think is the result of converting a difference of
tempo and emphasis into a difference in kind” (Turner 1986, pag. 38).

De hecho, dictamina que la antropologia es, entre todas las disciplinas, la
mas subjetiva: “Of all human sciences and studies anthropology is most deeply
rooted in the social and subjective experience of the inquirer”".

Hablando directamente del concepto experiencia, realiza un analisis
etimolégico 2.

Propone que la palabra inglesa experience se deriva de la raiz
indoeuropea per que significa emprender, osar, correr el riesgo. Vemos, ademas,
que su comparte drama (del griego dran: “hacer”) refleja “el peligro inminente y
grave” (the “peril”) implicado etimol6gicamente en experience.

A su vez, el tronco germanico de per relaciona experience con to fare
(pasaje'®), fear (temor) y ferry** -de acuerdo con la ley de Grimm que explica que

la p se transformo en f-.

"' Tbid. pag. 33.
12 Es cierto que las observaciones etimolégicas pueden ser engafiosas, pero al menos informan bien
acerca de lo que quiere destacar quien la hace:



Por otra parte, experience -del griego perao- se remite a un “pasar a
través” (I pass through), con claras reminiscencias a los ritos de paso.

Por ultimo, en griego y latin, experience se vincula con peril (“a state of
grave, inminent danger”), pirate y ex-per-iment.

Asi, con-jugando estas posibles procedencias, la nocién de experiencia esta
ligada al cambio y la transformacion. Pero este hacer-emprender riesgoso tiene la
estructura de los fenédmenos sociales que Van Gennep denominé rifos de paso.
Ademas, dicho paso-travesia esta rodeado del temor y el peligro que conllevan un
enfrentamiento con las aguas y los liminares rios... y exigen siempre un pago.

Por otra parte, debemos distinguir entre mera experiencia y una experiencia
(experiencia a secas y Experiencia): la mera experiencia es simplemente la
vivencia pasiva y resignada de los eventos. Una experiencia, como una roca en
un jardin zen de arena, escapa a la invariabilidad del pasar de las horas y los
anos, no tiene un inicio y un final arbitrarios, recortados del flujo de la temporalidad
cronolégica, pero tiene lo que Dewey denomindé “una iniciacion y una
consumacion”'®:

- Las experiencias de este tipo, pudiendo ser personales o comunitarias,
siempre son formativas e incluso transformativas.

- Poseen una estructura procesual (“such experiences [tienen] a temporal or
processual structure —they “processed” through distinguishable stages”™).

- Rompen con el modo de actuar (behavior) repetitivo y rutinario e inician
con shocks de dolor o placer.

- Son evocativos: “they summon up precedents and likenesses from the

conscious or unconscious past”'®.

B Mais que el mero paso, the price charged for transporting a passenger.

" a commercial service with boats for transporting persons, efc., across a river, bay, etc., to pass
over water in a boat or by ferry.

" Cf. ibid., pag. 35.

Indudablemente, es problemdtico mantener una distincién radical entre Experiencia y experiencia:
si a uno le preguntan “;Qué suceso de tu vida, por insignificante que parezca, consideras que
realmente no tuvo ninguna relevancia?”’, es posible que no se decida a descalificar ningin instante.
Pero me parece que la distincidn analitica que propongo puede sostenerse.

' Tbid., pags. 35 y 36.



- Son seguidas de una necesidad incluso ansiosa de hallarle significado y
expresién a lo que nos ha desconcertado: “experience urges toward expression, or
communication with others. We are social beings, and we want to tell what we
have learned from experience [...] The hard-won meanings should be said,
painted, danced, dramatized, put into circulation”"”.

Por ultimo, como sostengo que 1) la experiencia estética (tanto la del
creador, como la del intérprete y la del espectador) tiene la estructura de la
experiencia hermenéutica, 2) las ciencias del espiritu comparten dicha estructura,
3) tanto la obra de arte como el conocimiento humanistico tienen como génesis
una vivencia y pueden convertirse en vivencia para otro; es necesario caracterizar
la nocion de vivencia.

El término vivencia (erlebnis) proviene de erleben (“estar todavia en vida
cuando tiene lugar algo™'®).

Asi, nos remite al fenébmeno de la comprensién directa: cuando sabemos

algo por experiencia es porque lo hemos vivido -y no sélo porque alguien nos lo ha

contado o porque lo hayamos supuesto, inferido o imaginado-. Por otra parte, lo
vivido (das Erlebte) es también el resultado, el efecto duradero de aquello que
hemos experimentado.

Este término surgié durante el romanticismo aleman, en el contexto de la
literatura biografica, en el que la consigna era “entender la obra desde la vida™'®, y
cuya exigencia fue rehabilitar la vida y la pasion®.

Una vivencia auténtica tiene las siguientes caracteristicas:

1) Se presenta como singularidad, es una especie de ruptura en el
transcurrir cotidiano y gris de la existencia, y tiene incluso el caracter de aventura:

“Lo que vale como vivencia es algo que se destaca y delimita [...] frente al resto

"7 bid., pag. 37.

' Ibid. pag. 96.

" Ibid., pag. 97.

?0 “La apelacién de Schleiermacher al sentimiento vivo frente al frio racionalismo de la Ilustracion,
el llamamiento de Schiller hacia una libertad estética frente al mecanismo de la sociedad, la
oposicion hegeliana de la vida (mds tarde: del espiritu) frente a la “positividad’ son los precedentes
de una protesta contra la moderna sociedad industrial que convirtié a comienzos de nuestro siglo las
palabras vivir y vivencia en palabras redentoras de resonancia casi religiosa” (Ibid., pag. 99).



del decurso vital —en el que no se vive ‘nada’-"*', “Lo que llamamos vivencia en

sentido enfatico se refiere pues a algo inolvidable e irremplazable?.

2) Si bien es una singularidad, no esta aislada de la vida; mas aun, es la
vivencia la que al reestructurarla le da un sentido mas profundo a la existencia: “La
aventura vuelve sensible la vida en su conjunto, en su extensién y en su fuerza”,
“aunque interrumpe también el decurso habitual de las cosas, se relaciona, sin
embargo, positiva y significativamente con el nexo que viene a interrumpir™®.

2.1) Aunque la relacién entre vivencia y vida no es propiamente la que hay
entre parte y todo, el sentido de una se remite al de la otra: “Cuando algo es
calificado o valorado como vivencia se lo piensa como vinculado por su

w24

significacién a la unidad de un todo de sentido“”. “Todo acto permanece unido,

como momento vital, a la infinitud de la vida que se manifiesta en él. Todo lo finito

es expresion, representacion de lo infinito”.

3) Su significacién —y resignificacién- es inagotable: “Incluso lo especifico
del modo de ser de la vivencia es ser tan determinante que uno nunca puede
acabar con ella™®.

4) No soélo transforma a aquél que la ha tenido, sino que apunta hacia un
algo trascendental: “este concepto implica su vinculacion con la totalidad, con la

infinitud”®’, es “un estar volcada la vida hacia algo que va mas alla de si misma™?.

*! Ibid., pag. 103.
*? Ibid., pag. 104.
> Ibid., pag. 106.
Ibid., pag. 103.
* Ibid., pag. 100.
Ibid., pag. 104.
*7 Ibid., pag. 99.
Ibid., pag. 106.



2. El mundo circundante

y la tesis general de las perspectivas reciprocas.

Puede senalarse que, en general y al margen de la relacion directa entre los
autores, el pensamiento filoséfico contemporaneo gira en torno a la idea de que la
comprensién es un fendmeno determinado histéricamente e intimamente ligado al
lenguaje. Es decir, se afirma que la manera en la que aprehendemos el mundo y
hasta nos movemos en él depende de nuestra situacion espacio temporal y del
cédigo linglistico que usamos y, por lo tanto, del grupo social al que
pertenecemos.

Esta tesis, que se identifica con la postura etnoldgica, es abrazada, a pesar
de los matices interpretativos y de los distintos usos que le dan a dicha
herramienta conceptual, por diversos autores. Pensemos, por ejemplo, en los
términos paradigma (Khun), episteme (Foucault), mundo de la vida (Dilthey),
mundo circundante (Husserl), tradicion (Gadamer) y, para hablar de una disciplina
especifica como la semidtica, semiosfera (Lotman).

En este capitulo revisaré las nociones de episteme y mundo circundante,
ademas de mostrar cdbmo se enfrenta este problema desde una sociologia de
corte fenomenoldgico.

El punto de partida de Husserl es una discusién que pretende aclarar la
compleja distincidn que hay entre alma y espiritu; especificando que el alma esta
directamente relacionada con la realidad fisica, biolégica y psiquica del mundo de
la naturaleza, mientras que el espiritu s6lo puede comprenderse a partir del
andlisis del mundo social y cultural.

Asi, es importante reconocer que, para estudiar los distintos aspectos del
fenémeno humano, es necesario distinguir dos tipos de disciplinas (las ciencias de
la naturaleza y las ciencias del espiritu) y establecer una metodologia especifica
para cada una de ellas (en lugar de pretender explicar el mundo del espiritu sé6lo
mediante la perspectiva dominante y restringida de la actitud naturalista). Esto

permitird construir, a su vez, ademas de una doctrina cientifico-natural del alma,



una doctrina de la personalidad (egologia) y una doctrina de la sociedad o de la
comunidad que escapen a un acercamiento meramente descriptivo’.

El problema fundamental al que se enfrenta es el de la oposicién de dos
actitudes en relacion no sélo con las personas sino también con las cosas: la
actitud naturalista y la actitud natural o cotidiana, la primera podriamos designarla
cientificista y la segunda €l mismo la llama personalista.

Asi, ademas de una reflexion sobre las distintas ciencias que tienen como
objeto el mundo de la naturaleza o el mundo del espiritu, lo que le interesa es
sefalar que la actitud naturalista, aunque sin duda es provechosa para conocer
ciertas cosas y hasta para manipular técnicamente el mundo, es una actitud
artificial y en cierto modo deshonesta, pues se plantea no s6lo como mas
adecuada sino como la unica verdadera, cuando en realidad deberia subordinarse
a la actitud personalista —en cambio pretende “cierta independencia mediante una
abstraccion, o mas bien mediante una especie de olvido de si mismo del yo
personal, con lo que ilegitimamente absolutiza a la vez su mundo, la naturaleza”
(Husserl 1997, pag. 229)-. Como lo dijo anos después Merleau-Ponty:

“las visiones cientificas, segtin las cuales soy un momento del mundo, son siempre
ingenuas e hipdcritas [...] Volver a las cosas mismas es volver a este mundo
antes del conocimiento del que el conocimiento habla siempre, y respecto del

cual toda determinacion cientifica es abstracta, signitiva y dependiente, como la
geografia respecto del paisaje en el que aprendimos por primera vez qué era un
bosque, un rio o una pradera” (Merleau-Ponty 1994 pag. 9).

En relacion con esto, si bien es cierto que a veces el cientifico, por “las
anteojeras del habito”, esta incapacitado para ver algo mas que cosas meramente
objetivas (cosas de la naturaleza), “como persona vive como todos los demas y se
“sabe” constantemente como sujeto de su MUNDO CIRCUNDANTE™.

Pero intentemos, ya, definir el concepto de mundo circundante. De manera
inmediata, y remitiéndome solo a lo que el adjetivo propone: dicho mundo es lo

" Al aceptar esta distincién analitica no ignoro que “entre los principios que formularon los
precursores de la sociologia, sin duda ninguno fue rechazado con tanta seguridad como el que atafie
a la distincion entre estado de naturaleza y estado de sociedad” (Lévi-Strauss 1993, pag. 35) pero,
ademads de que el problema descrito por Lévi-Strauss y el enfrentado por Husserl son distintos, me
parece aleccionador cuestionarme si, en tanto antropélogo, me enfrento a mi “objeto” de estudio (y
ya la palabra objeto en si es significativa) con una actitud naturalista o personalista.

* Husserl op. cit., pag. 229.



que nos circunda, lo que nos rodea. Pero es necesario especificar que ese
alrededor nuestro, a pesar de que la fenomenologia nunca ha pretendido negar la
existencia de las cosas tal como son (por mucho ha propuesto, con fines
analiticos, poner entre paréntesis el mundo), se remite directamente a lo percibido.

Hay tres citas que me sirven para ilustrar esto: “No hay que preguntarse,
pues, si percibimos verdaderamente un mundo; al contrario, hay que decir: el

mundo es lo que percibimos™; “soy yo quien hace ser para mi (y por lo tanto ser

en el Unico sentido que la palabra pueda tener para mi)™; “el mundo circundante

no es un mundo “en si", sino un mundo “para mi”.

Husserl remarca la codependencia entre cada yo y su mundo, pues,
ademas de que “como persona soy lo que soy (y toda otra persona es lo que es)
en cuanto SUJETO DE UN MUNDO CIRCUNDANTE”, “Los conceptos de yo y
mundo circundante estan inseparablemente referidos el uno al otro™.

Asi pues, la persona que, en tanto tal, es un ser que piensa, siente, valora,
aspira, actua, lo hace siempre en referencia a algo: los objetos de su mundo
circundante; y este Ultimo, a su vez, es lo percibido, lo recordado, lo
intelectualmente apresado, lo conjeturado, es decir, aquello de lo cual la persona,

de una u otra forma, es consciente.

’ Merleau-Ponty op. cit., pag. 16.

* Ibid., pags. 8 y 9.

> Husserl op. cit., pag. 232. Sin embargo, la fenomenologia no es un idealismo ni un relativismo
radical, pues:

a) No reduce, como Berkeley, el ser de las cosas a su ser percibidas. Mds audn, en la primera de las
citas anteriores tenemos una clara refutacién del escepticismo. La fenomenologia no niega la
existencia del mundo; definitivamente el mundo es pues vivo en él, pero no puedo aprehenderlo
totalmente ya que es inagotable. Ademds, debe reconocerse que si la fenomenologia signific6 un
avance para la filosofia, éste consistio, “al reducir lo existente a la serie de apariciones que lo
manifiestan” (Sartre 1993, pag. 15; cf. Merleau-Ponty op. cit., pags. 19 y 20), en la superacion de
una infinidad de dicotomias —entre ellas las existentes entre subjetivismo y objetivismo y entre
idealismo y empirismo-.

b) La fenomenologia no puede ser un relativismo radical pues reconoce que un relativismo absoluto
es una contradicciéon en los términos. Asintamos, por ahora, que la fenomenologia es un
perspectivismo.

® Husserl op. cit., pag. 231.



Para profundizar un poco mas quisiera remitirme, en una especie de
transcripcion libre, a un pasaje del apartado titulado Oposicién entre el mundo
naturalista y el personalista’:

Los elementos del mundo circundante son:

a) el yo mismo en tanto que toda persona es consciente de si.

b) sus congéneres, es decir, las personas con las que tiene relacién directa
o indirecta.

c) las demas cosas (las palabras textuales de Husserl para caracterizar
estas “demas cosas” son: “toda otra realidad real en torno suyo”)®.

La persona concreta esta referida a dichos elementos de distintos modos
perceptivos que van desde el pensar ordinario hasta el mas técnicamente elevado,
y también a partir del afecto y la voluntad. Es decir, en tanto persona dentro de su
mundo circundante, concibe las cosas, por ejemplo, mediante las construcciones
de la fisica y la psicologia; actua con relacion a fines; usa, modela y valora las
cosas; y se comunica con sus congéneres: les habla directamente, les escribe
cartas o lee acerca de ellos en el periédico.

Es necesario especificar, ademas, que este mundo circundante no contiene
meras cosas sino objetos de cultura, es decir, objetos de uso como ropa,
utensilios domésticos, armas y herramientas; obras de arte y objetos cargados
simbdlicamente como sellos, collares de dignatarios, insignias de coronacion,
simbolos eclesiasticos. En fin, objetos de cultura que adquieren sentido y son
valorados siempre a partir de criterios estéticos, éticos y utilitarios (a la percepcion
de valor le llama valicepcion, y es lo que permite que, en vez de una relacién
naturalista entre cosas y hombres se de una relaciobn de motivacion entre
personas y objetos culturales).

Ademas de tales objetos existen, por supuesto, personas singulares y
unidades personales de orden superior. Con gran intuicidn socioldgica sefala que

las personas son siempre miembros de comunidades, y que éstas Ultimas poseen

7 Cf. principalmente ibid. pags. 227 y 228.

% La distincién entre real (real en alemdn) y real (wirklich) es fundamental. Antonio Zirién, el
traductor del texto, aclara que wirklich (real) es lo que en verdad existe (independientemente de
que sea o no percibido), mientras que real (real) es lo que tiene el modo de ser de lo sujeto a
categorias espacio temporales -y el lenguaje y sus determinaciones socioculturales-.



vida porque, a pesar del ingreso o salida de personas singulares, tienen sus
contexturas comunitarias, sus reglamentaciones juridicas y morales, su forma de
relacionarse con otras comunidades y con personas singulares, sus modos de
funcionamiento, de desarrollo y mantenimiento en el tiempo segun circunstancias
determinadas, en una palabra: su alterabilidad regulada. Sefala, ademas, que los
miembros de cada comunidad o grupo cultural (como la familia, la clase social, el
municipio, el Estado, la Iglesia) dependen de pero también repercuten en dichos
grupos.

No hay que olvidar que esta caracterizacién del mundo circundante tiene
como meta principal destacar la oposicién entre actitud personalista y actitud
naturalista, siendo la primera, aquella

“en la que estamos todo el tiempo cuando vivimos uno con otro, le hablamos
a otro, le damos la mano al otro al saludarlo, nos relacionamos uno con otro
en el amor y la aversion, en la intencién y el hecho, en el decir y el contradecir;
en la que estamos, igualmente, cuando vemos las cosas de nuestro entorno
precisamente como nuestro entorno y no como la naturaleza “‘objetiva’, como
en la ciencia de la naturaleza. Se trata, pues, de una actitud totalmente natural

y no de una actitud artificial que tuviera que ser conquistada y descubierta

mediante recursos extraordinarios™.

Y mas abajo concluye terminantemente que “vivir como persona es ponerse
a si mismo como persona”.

Esta afirmacibn me parece sumamente importante para la practica
antropolégica pues, efectivamente, cuando uno concibe como objeto al otro y lo
cosifica en lugar de reconocerlo como persona, uno también deviene una cosa.
Tal vez ese distanciamiento despersonalizante sea un requisito que el etnélogo
debe cumplir para pasar por cientifico; sin embargo, no olvidemos que,
precisamente, Husserl propone que las ciencias del espiritu elaboren una
metodologia propia -pues ciertos acercamientos analiticos, al diseccionar lo
estudiado, nos ofrecen polvo de hechos en lugar de realidad viva: es como el
fisiblogo que extrae el ojo de su cavidad para intentar comprender como ve,
entonces aquello sobre lo que puede dar cuenta se ha convertido, gracias a su

método, en lo contrario de lo que era, 0 sea, en una cosa muerta y ciega-.

? Tbid., pags. 228-229.



El siguiente punto que Husserl desarrolla es la afirmacion de que la persona
es el nucleo o punto central de su mundo circundante, pues incluso lo que
llamamos realidad fisica no es la realidad en si sino, efectivamente, lo que “sabe”
de ella o percibe en relacion con su horizonte de existencia.

Lo interesante es el sefalamiento, ademas, de dos niveles de construccién
epistemolodgica: un mundo circundante “individual” y uno mas extendido y comun:
“a cada persona le pertenece su mundo circundante, mientras que a la vez varias
personas en comunicacién unas con otras tienen un mundo circundante comtn”'°.

Asi, con esta afirmacion, por una parte se reconoce que todo individuo, por
mas que perciba el mundo egocéntricamente, pertenece a un conglomerado
concreto de personas, es decir, es un sujeto entre otros sujetos (a los que debe
tratar como comparneros y no como objetos); y, por otra, descubrimos una
caracteristica esencial y central de todo mundo circundante: su ser comunicativo:
“Al mundo circundante que se constituye en el experimentar a otros, en el
reciproco entendimiento y en la INTRACOMPRENSION, lo designamos como
COMUNICATIVO™™.

De manera mas precisa, podemos detallar la progresion gnoseoldgica de
los mundos circundantes de la siguiente manera:

a) Un sujeto y su mundo circundante, es decir, la esfera meramente
subjetiva del sujeto singular (aunque en ciertos lugares senala que dicho mundo
circundante egoista es una idealizacién).

b) Un conglomerado de sujetos y su mundo circundante, es decir, lo que
propiamente debe considerarse como mundo circundante o mundo externo del
espiritu comun, pues es el de “las objetividades intersubjetivamente constituidas,
de espiritus, de comunidades espirituales, de cosidades espiritualizadas y meras
cosas de la naturaleza, objetividades que todo sujeto perteneciente al
conglomerado de la comunidad puede, a su manera, desde su punto de vista,

' Ibid., pag. 231.
" Ibid., pag. 239.



traer a darse, y a la vez puede reconocer mediante mutuo entendimiento que las
dadas a él y a sus compafieros son una y la misma”'2.

c¢) El mundo restante entero o, propiamente, mundo externo.

Por ultimo, es importante sefalar que todo mundo circundante es, por
esencia e independientemente de determinaciones particulares, un mundo
circundante con horizonte abierto.

Asi, a pesar de reconocer el perspectivismo inherente a todo individuo o
grupo de individuos, en lugar de afirmar la imposibilidad de comprensién entre
unos y otros, se vislumbra, por lo menos te6ricamente y a pesar de los
malentendidos cotidianos, la factibilidad de dicha comprension, pues se han
descubierto las mencionadas caracteristicas cosustanciales a todo mundo
circundante: su ser comunicativo y su tener horizonte abierto.

Pasemos ahora a la nocion de episteme. Es importante senalar que a
Foucault se le relaciona con el estructuralismo y hasta se le denomina
posestructuralista. Asi, el titulo de su obra clasica Las palabras y las cosas
expresa de profundis un dejo de ironia, pues como esta marcado desde el Curso
de lingdistica general: “el signo linglistico une no una cosa y un nombre, sino un
concepto y una imagen acustica” (un significado y un significante -de Saussure
1993, pag. 102-). Este avance ha sido malinterpretado como una sutura idealista
que reduce el ser para el hombre a lo discursivo, pero la afirmacion de que las
lenguas no son nomenclaturas (listas de términos que se corresponden uno a uno
con las cosas), no cancela la existencia del mundo -aunque lo remite, en la
practica, al lenguaje-'>.

Comienza su texto diciendo que su libro tiene como fundamento una risa
(que él califica de sacudidora y yo de nerviosa) que nace espontaneamente del
enfrentamiento con lo exdético, con lo diferente, lo distante, lo extrano, lo ajeno, en
una palabra: el otro. Dicha sacudida evidencia la imposibilidad de pensar algo vy,

por lo tanto, la limitacion del propio pensamiento. Inmediatamente surge la

"2 Ibid., pag. 244.

' No podemos ignorar, ademds, las consecuencias de estas intuiciones: no existen palabras para
todas las cosas, no existen cosas para todas las palabras, una sola cosa puede “corresponder” a
varias palabras y una sola palabra puede “corresponder” a varias cosas.



siguiente pregunta: “;qué es imposible pensar y de qué imposibilidad se trata?”
(Foucault 1998, pag. 1). Anos después, casi al final de su vida, y siguiendo esa
misma inquietud a pesar de los multiples derroteros que siguié su pensamiento,
declara lo que podria caracterizarse como el lema de su teoria-practica: “Hay
momentos en la vida en los que la cuestiéon de saber si se puede pensar de modo
diferente a como se piensa y percibir de otro modo a como se ve es indispensable
para continuar contemplando o reflexionando” (Foucault 1987, pag. 11).

En fin, sefiala que toda cultura organiza su mundo a partir de la semejanza
y la diferencia, o sea, las redes de lo Mismo y lo Otro, siendo la historia de lo
Mismo la historia del orden de las cosas y la historia de lo Otro la historia de la
locura. Se necesita un orden, una serie (un a, b, ¢, d...), una taxonomia que
permita poner cada cosa en su lugar -y Lévi-Strauss muestra de manera magistral
cémo, en oposicién al viejo prejuicio occidental, existe un “pensamiento salvaje”
que es expresion ejemplar de la légica-.

También los individuos necesitan de un orden, y aman dicho orden de
forma tan espontanea que hasta la mera percepcion del paraguas y la maquina de
coser sobre la mesa de diseccidon (Roussel) les hace experimentar un desasosiego
familiar jpues algo estda mal!: ;como es que hasta la persona que menos “sabe”
las reglas gramaticales de su idioma puede corregir los enunciados de un
extranjero -aun siendo incapaz de explicar por qué “no se dice asi sino asa™? Y
tan necesario es ese orden, que tememos la alteridad porque “sofiamos que la
enfermedad es, a la vez, el desorden” (Foucault 1998, pag. 9)'*.

Dicho orden esta practicamente fundado en un juego del lenguaje: Pues “no
existe, ni aun para la mas ingenua de las experiencias, ninguna semejanza,
ninguna distincién que no sea resultado de una operacién precisa y de la
aplicacién de un criterio previo”; y este criterio regulador o cddigo es orden, pues

éste no es mas que “lo que no existe a no ser a través de la reja de una mirada, de

'* También Mary Douglas sefiala que lo impuro para un grupo social es, precisamente, aquello que,
por no ser una cosa ni otra, no puede colocarse definidamente en un lugar; y lo impuro es lo
peligroso, pues es sabido que la sanciodn, incluso divina, es provocada mds por la impureza ritual
que por la falta moral.



una atencién, de un lenguaje”’.

Y con un ejemplo de un trastorno del habla (la
afasia), muestra como una deficiencia linguistica se manifiesta como dificultad y
hasta imposibilidad para clasificar u organizar el mundo.

Asi, pasamos a reconocer que para toda cultura y, por lo tanto, para todo
hombre en tanto perteneciente a un grupo, debe haber una tabla, un orden
constituido y relacionado directamente con un cddigo lingtistico (¢,qué mas es la
moral sino una clasificacién de los actos a partir de las categorias bueno y malo?):
“Los cédigos fundamentales de una cultura —los que rigen su lenguaje, sus
esquemas perceptivos, sus cambios, sus técnicas, sus valores, la jerarquia de sus
practicas- fijan de antemano para cada hombre los 6rdenes con los cuales tendra
algo que ver y dentro de los que se reconocera”'®.

Finalmente, después de deducir algunas consecuencias de la concepciéon
de una episteme como taxonomia, cédigo linglistico o contexto sociocultural, es
necesario definir la episteme como campo concreto de positividad. Es decir, una
episteme es el contexto epistemoldgico —aunque también ético y estético- que
“decide” qué es pertinente y qué no lo es, qué debe investigarse y qué es
insignificante y, mas radicalmente, qué es posible pensar y qué no.

Examinemos hasta el que supuestamente es el nivel mas basico de la
practica cognoscitiva: la descripcion. Lo “visto” dependera de nuestros intereses
concretos, nuestro marco teorico es el condicionante de la observacion, lo que
observamos depende de nuestra metodologia, la corriente con la que nos
identificamos y hasta de las modas cientificas... y el paso de la observacion a la
descripcion es un nuevo tamiz. El mismo sefiala en El orden del discurso cémo
hasta el uso de la palabra esta reglamentado extralinglisticamente: no cualquiera
puede decir cualquier cosa en cualquier momento, lo que se dice depende no sélo
de qué se dice sino de quién lo dice.

En este mismo espiritu que relaciona estrechamente lenguaje y mundo,

significacion y realidad, otro francés exclama categéricamente: “Por estar en el

" Ibid., pag. 5.
' Tbidem.



mundo estamos condenados al sentido; y no podemos hacer nada, no podemos
decir nada que no tome un nombre en la historia”’.

Pasemos a Alfred Schutz: retomando a Whitehead, William James, Dewey,
Bergson y Husserl, asegura que no existen hechos puros, pues “hasta la cosa
percibida en la vida cotidiana es algo mas que una simple presentacién sensorial”
(Schutz 1995, pag. 35). O sea, que todo acto cognoscitivo (desde la identificacion
“simple” de un objeto corriente como, por ejemplo, el objeto denominado mesa,
hasta la compleja elaboracibn de un modelo atémico) requiere de
generalizaciones, abstracciones, idealizaciones, construcciones y hasta
interpretaciones.

Y, efectivamente, muchas de las teorias epistemoldgicas contemporaneas
muestran cdmo hasta la percepcion mas elemental, aun fundandose en un
principio sensorial, requiere de conceptualizaciones para tener sentido. Es decir,
para que una percepcidén no sea sin sentido y cadtica, es necesario a) realizar un
ejercicio cotidiano en el que agregamos aquello que no percibimos directamente
pero que debemos suponer, b) eliminamos algunas caracteristicas que nos
parecen irrelevantes, c) asociamos lo percibido con otras percepciones anteriores
que juzgamos parecidas y d)insertamos el objeto en un contexto.

Para ejemplificar, cuando observo el objeto denominado manzana:

a) En realidad lo que estoy percibiendo “directamente” es sb6lo una parte
que tiene cierto color y forma, pero no veo toda la manzana: si dicho objeto esta,
por ejemplo, sobre una mesa y al mismo nivel de mi cabeza, sélo veré el frente
pero no la parte de atras ni la de abajo -y tal vez ni siquiera la de arriba-. Asi,
cuando afirmo “veo una manzana”, estoy suponiendo que, aunque sélo veo una
parte en cada momento especifico, dicho objeto contiene las partes que no veo en
ese instante.

b) Son “invisibles” para mi —pasan desapercibidos- una infinidad de detalles
que pertenecen a la manzana y que, en sentido fisiol6gico, si estoy “viendo”: tal
vez la parte de la manzana que percibo tenga una etiqueta blanca con letras
azules, un orificio hecho por un gusano, y el color de su cuerpo sea de multiples

"7 Merleau-Ponty op. cit., pag. 19.



tonalidades rojas y amarillas —por no hablar del “verde” de las hojas y el “café” del
tallo-. Sin embargo, “simplemente” sintetizaria mi apercepcién de esta manera
“veo una manzana roja”.

c) A pesar de que las manzanas son de multiples formas, tamarnos vy
colores, y de que cada manzana, en sentido estricto, es un objeto Unico, yo me
centro en lo que llamo esencial para poder afirmar que el objeto observado es de
tal especie.

d) Por dltimo, cuando afirmo “veo una manzana”, estoy desatendiendo
infinidad de cosas que “veo” pero a las que no les presto atenciéon por
considerarlas como fondo: no percibo conscientemente la mesa sobre la que
descansa la manzana, ni la sombra de ésta proyectada en la superficie de la
primera, ni la mosca que esta parada en una de sus hojas, ni la pared de ladrillo
rojo que esta al fondo...

En fin, reconociendo la complejidad del acto cognoscitivo y hasta su
caracter perspectivo, es necesario aclarar que, en la vida cotidiana y para fines
practicos, la cuestion no debe radicalizarse. Es decir, aunque hay razones
objetivas para imaginar como posible que el “rostro” que me esta hablando es una
mascara plana y el “cuerpo humano” sobre el que descansa dicho “rostro” es una
estructura de madera ocultada por un traje..., existen motivos validos que me
permiten moverme en el mundo y presuponer que detras de un rostro parlante, por
lo general, hay una nuca.

Aunque es importante sefialar que nuestro problema se complejiza cuando
caemos en la cuenta de que las ciencias sociales no trabajan con objetos
inanimados sino personales, cuando nos enfrentamos al hecho de que la realidad
a interpretar no es “directamente” el mundo fisico sino las ideas y practicas que
otros individuos tienen sobre y en el mundo de la vida. Estas son sus palabras
textuales: “Las construcciones usadas por el especialista en ciencias sociales son,
pues, por asi decir, construcciones de segundo grado, o sea, construcciones de

las construcciones hechas por los actores en la sociedad misma”*®.

' bid., pag. 37.



El problema surge del hecho de que todo lo que percibimos depende de
nuestra perspectiva espacial e, incluso, de nuestra predisposicion y nuestros
proyectos. Asi, cabe preguntarse si cuando dos individuos perciben y hablan de
una cosa estan percibiendo y hablando realmente de lo mismo.

El mismo Schutz describe los siguientes problemas:

1) Como lo que se percibe depende del lugar desde el que se mira (aun
siendo la misma casa no es igual verla desde un avién, desde adentro o desde
afuera), a cada observador, al mismo tiempo que le es accesible cierta parte del
objeto, se le ocultan el resto de las partes. Tomando, por ejemplo, a dos
observadores concretos y sus correspondientes campos visuales, podemos
afirmar que, en tanto entes corpéreos, cada uno de ellos ocupa un aqui que es, a
su vez, el alli del otro, de tal manera que el primero percibe cierto aspecto de la
cosa que esta oculto al otro y, reciprocamente, el otro percibe ciertos aspectos de
la cosa ocultos al primero.

2) El caracter perspectivo del acto cognoscitivo aumenta porque lo
relevante para cada uno de los observadores depende de los intereses
personales, es decir, de predisposiciones, proyectos e inquietudes: “Mi situacién
biograficamente determinada y la de mi semejante, y por ende nuestros
respectivos propdésitos a mano y nuestros sistemas de significatividades originados
en ellos, deben diferir, al menos en cierta medida”®.

Ambos problemas los soluciona, o por lo menos los atenua, con lo que
llama la reciprocidad de las perspectivas. Dicho fendmeno, perteneciente a la
actitud cotidiana del pensamiento de sentido comun, se constituye a partir de dos
idealizaciones:

1) La idealizacion de la intercambiabilidad de los puntos de vista. Con esto
se refiere al hecho de que, aunque perceptualmente estamos determinados en un
momento concreto por nuestra situacién espacial, es posible intercambiar mi aqui

por su alli -y a la inversa- y asi percibir mas 0 menos lo mismo.

2) En relacién con la determinacion biografica puede recurrirse, para salvar
la posibilidad de la comprension, a la idealizacién de la congruencia del sistema de

" Tbid., pag. 42.



significatividades: “Mientras no se pruebe lo contrario presupongo —y presumo que
mi semejante hace lo mismo- que las diferencias de perspectivas originadas en
nuestras situaciones biograficas exclusivas no son significativas para el propésito
a mano de cualquiera de nosotros, y que él y yo, Nosotros, suponemos que
ambos hemos elegido e interpretado los objetos real o potencialmente comunes y
sus caracteristicas de una manera idéntica, o al menos de una manera
“empiricamente idéntica”, vale decir, suficiente para todos los fines practicos™.

Y hay que subrayar la frase “suficiente para todos los fines practicos”,
porque aunque finalmente no se niega que las experiencias de percepcién sean,
en sentido estricto, irrepetibles e “incomunicables” (es cierto que no hay ningun
problema para intercambiar mi aqui por su alli, pero como condicién de dicho
intercambio hay una mediacién temporal que modifica, por lo general
imperceptiblemente, los objetos), para relacionarnos y manipular el mundo es
valido partir de dichas idealizaciones.

0 Ibid., pag. 42.



3. La nueva hermenéutica

como experiencia auténtica del tu.

Atkinson y Hammersley sefalan que los dogmas del positivismo son:

- La légica experimental de las ciencias fisico-naturales debe ser el modelo
de la investigacion social.

- Existen leyes universales que pueden ser descubiertas deductivamente.

- Los datos sensoriales son la base de toda investigacién. Ademas, dicha
observacion debe ser neutral.

Asi mismo, consideran que las caracteristicas mas representativas del
naturalismo son:

- El investigador debe adoptar una actitud de respeto hacia el grupo social
estudiado.

- “El mundo social no puede ser entendido en términos de relaciones
causales o mediante el encasillamiento de los eventos sociales bajo leyes
universales. Esto es asi porque las acciones humanas estdan basadas e
incorporadas por significados sociales; intenciones, motivos, actitudes y creencias”
(Atkinson y Hammersley 1994, pags. 20 y 21).

“Como observadores participantes podemos aprender la cultura o
subcultura de la gente que estamos estudiando. Podemos llegar a interpretar el
mundo de la misma forma que ellos lo hacen”'.

- El objetivo fundamental del investigador es comprender la cultura.

- “Todas las perspectivas y culturas son racionales™.

Para ellos, ademas, ni el positivismo ni el naturalismo proporcionan una
estructura adecuada para la investigacion social, pues no se percatan de la
caracteristica fundamental de la observacion participante: su reflexividad.

Pero en esto ultimo no estoy de acuerdo, pues me parece que, por ejemplo,
Geertz y Gadamer si son conscientes de que formamos parte del mundo que

" Ibid., pag. 21.
* Ibid., pag. 27.



estudiamos y de que, hasta en la construccién cientifica, es inevitable confiar en el
conocimiento del sentido comun.

En relacién con Gadamer, y auxilidndome de la vision sintética y critica que
sus mismos Prologo a la segunda edicion e Introduccion me proporcionan,
quisiera destacar lo siguiente:

- No hay que olvidar que no habla directamente de etnologia o antropologia
sociocultural sino de ciencias del espiritu. Y un presupuesto de mi trabajo es que
es mas enriquecedor identificar dicha disciplina con las ciencias del espiritu que
con las naturales. En tanto presupuesto, no es mi objetivo elaborar una distincién
entre ambos tipos de alcanzar saber ni dar razén de mi eleccion, pero si me
parece oportuno expresar el lucido descubrimiento de Gadamer: la disputa entre
ciencias del espiritu y ciencias naturales no es tanto una divergencia de
metodologias como de objetivos. Otra consecuencia de mi elecciéon, aun mas
dificil de sostener, es que la etnologia, en tanto ciencia del espiritu, viene “a
confluir con formas de la experiencia que quedan fuera de la ciencia: con la
experiencia de la filosofia, con la del arte y con la de la misma historia” (Gadamer
1996, pag. 24).

- La nueva hermenéutica no es una preceptiva, no pretende “desarrollar un
sistema de reglas para describir o incluso para guiar el procedimiento

metodolégico de las ciencias del espiritu™

. Asi, me parece que dificilmente podra
elaborarse una metodologia etnografica especifica a partir de las ensefianzas de
Gadamer; lo que pretendo, entonces, es seguir un estilo que reconozca como
principio de comprension la conversacion y el dialogo.

- De la mano de lo anterior, es preciso remarcar la radical concepcion de
nuestro autor, para quien la comprension y el lenguaje, al igual que la
hermenéutica, son universales: “la comprension no es uno de los modos de
comportamiento del sujeto, sino el modo de ser del propio estar ahi™, “un ser que

puede comprenderse es lenguaje”™.

? Ibid., pag. 10.
* Ibid., pag.12.
> Ibid., pag. 17.



- Le da un peso fundamental a la escucha —que no es un simple oir sino
que integra el entender®-: “Del mismo modo que hay que aprender a ver, y €so es
algo que por desgracia casi nunca se ejercita lo suficiente en la escuela, tenemos
también que aprender a oir”.

- Frente a las lecturas superficiales e incluso no-lecturas que descalifican su
pensamiento por el prurito que les provoca la nocién interpretacion, debe saberse
que Gadamer aboga por la correccién y no renuncia a la busqueda de la verdad,
es decir, si bien todo es interpretacién, hay interpretaciones mas adecuadas que
otras: “cuando se comprende la tradicidon no s6lo se comprenden textos, sino que
se adquieren perspectivas y se conocen verdades” (Gadamer 1996, pag. 24).

Me parece necesario preguntarse, por lo menos una vez en la vida, ya que
cotidianamente presumimos comprender, describir y explicar, ¢qué y cémo puedo
conocer?, ;de qué herramientas dispongo y, entre éstas, cuales y por qué las
escojo? Es incuestionable que en la practica cientifica nos enfrentamos a un
problema epistemoldgico; dicho problema no existe —mas bien hay negacién- para
el investigador ingenuo que cree observar el mundo desde una situacion pura y
libre de presupuestos.

Gadamer explica que es necesario superar dicho objetivismo cientificista y
reconocer que siempre miramos desde cierto punto de vista, es decir, nos
relacionamos con el mundo sujetos a un horizonte, aunque dicho “horizonte no es
una frontera rigida sino algo que se desplaza con uno y que invita a seguir
entrando en éI"®.

Asi, siguiendo a Dilthey, quien afirma que “en las venas del sujeto

conocedor que construyeron Locke, Hume y Kant no corre verdadera sangre™,

® Una escucha en la que “no basta con los sonidos lingiifsticos: también la gesticulacién y todo lo
demas tienen que confluir en una unidad convincente. Si falta esa unidad, no se entiende”
(Gadamer 2002, pag. 69).

7 Ibid., pag. 75.

¥ Ibid., pag. 309.

? Ibidem.



propone adoptar “el punto de vista de la vida” que, aunque en tanto histérico es
finito, es realista'®.

Nos enfrentamos directamente al hecho de que, dada nuestra naturaleza
histérica, siempre nos relacionamos con el mundo (lo conocemos, interpretamos,
manipulamos) a partir de nuestros prejuicios. “Sélo este reconocimiento del
caracter prejuicioso de toda comprension confiere al problema hermenéutico toda
la agudeza de su dimension™'".

Pero, ¢squé es un prejuicio? Por lo regular, tenemos la idea de que los
prejuicios son siempre negativos: son como vendas que no nos dejan ver las
cosas como realmente son, una terrible enfermedad de la que sd6lo puede librarnos
la diosa razén. Y como la mayoria piensa esto, creemos que es asi, pero esta
apreciacion negativa del prejuicio nacié durante la llustracién.

En esa modernidad en la que el intelectual afirm6é que cualquiera,
independientemente de su contexto histérico social, debia llegar a la misma
conclusién si hacia uso de su sana razén (Kant); que habia que dudar de todo, por
lo menos una vez en la vida, y considerar como falso aquello de lo cual puede
dudarse, para después aceptar como verdadero solo lo que es evidente a un
entendimiento atento (Descartes); surgié el mas peligroso —por sus pretensiones
totalitarias- de los prejuicios: el prejuicio contra todos los prejuicios, que se
expresa asi: Si no estamos de acuerdo no es porque sea natural que, dadas
nuestras distintas perspectivas y expectativas, veamos cada quien solo parte de la
cosa, sino porque yo juzgo racionalmente y tu estas influido por tus supersticiones
y prejuicios... y la unica posibilidad de llegar a un acuerdo es que tu también
juzgues racionalmente, o sea, que pienses igual que yo.

Pero en sentido estricto, y como su nombre lo dice, un pre-juicio es
solamente un juicio previo que, aunque tiene muchas posibilidades de resultar

falso, puede ser correcto.

' Aqui el término “realista” no se remite a una epistemologia cuya exigencia ontolégica nos ataria
a una ideologia de la representacion, sino a una peticién antropolégica que abrazaria como principio
del conocimiento la prudencia y la humildad.

" Ibid., pag. 337.



Hay que considerar nuestra pertenencia a la historia, antes que una ventaja
o desventaja, una condicion, un hecho:

“¢Estar inmerso en tradiciones significa real y primariamente estar sometido a
prejuicios y limitado en la propia libertad? ;No es cierto mds bien que toda
existencia humana, ain la mds libre, estd limitada y condicionada de muchas

maneras? Y si esto es asi, entonces la idea de una razon absoluta no es una
posibilidad de la humanidad histérica. Para nosotros la razén sélo existe

como real e histérica, esto es la razén no es duefia de s{ misma sino que

estd siempre referida a lo dado en lo cual se ejerce”'.

Asi, dada la ineludibilidad de los prejuicios, cabe preguntarse ¢cémo
distinguir un prejuicio legitimo del que no lo es? Me parece que éste es el ejercicio
constante de la hermenéutica.

Por ahora s6lo hay que decir: 1) que el prejuicio que no se reconoce como
tal nunca sera legitimo (“Son los prejuicios no percibidos los que con su dominio
nos vuelven sordos”*®), y 2) como todo juicio previo es parcial (en parte falso y en
parte correcto), éste debe reformularse continuamente a partir de una
confrontacién permanente con la cosa misma.

¢, Cémo propone, pues, la hermenéutica, en tanto organon de las ciencias
del espiritu, la tarea de la comprension?

La praxis interpretativa es circular y se desarrolla como un constante
reproyectar en el cual deben confluir la posicion, previsidon y anticipacién del
investigador con la cosa misma:

1) “El que quiere comprender un texto realiza siempre un proyectar. Tan
pronto como aparece en el texto un primer sentido, el intérprete proyecta
enseguida un sentido del todo™'*:

Por ejemplo, al realizar una etnografia, de la mano de la confrontacién en el
campo se da el “esfuerzo” de dar sentido a lo observado, y hallar sentido ¢no es
decir de algo “es esto”?, siendo el “esto” mas lo que ya conocemos que la cosa
que intentamos comprender. Es cierto que hay quienes proponen ir al campo sin
ideas preconcebidas, para observar y describir (documentar) antes de explicar e
interpretar, pero hay motivos bien fundados para preguntarnos si esa neutral

' Tbid., pag. 343.
" Ibid., pag. 336.
' Tbid., pag. 333.



pureza es posible. Por otra parte, hay también quienes sugieren que antes de ir al
campo se debe leer sobre el tema o grupo que se estudiara directamente, ¢qué
tan valida seria una tesis que se negara a confrontar las propias observaciones
con otros textos? Aparece el siguiente dilema: ;cdmo elaborar un proyecto sin
haber comprendido la cosa?: gradual y circularmente.

1.1) “La anticipacion de sentido que hace referencia al todo sélo llega a una
comprensién explicita a través del hecho de que las partes que se determinan
desde el todo determinan a su vez a este todo”'>:

Otro dilema: no es posible comprender bien la parte hasta comprender el
todo, pero el todo sélo puede comprenderse a partir de las partes, nuevamente un
ejercicio gradual y circular en el que “el criterio para la correccion es siempre la
congruencia de cada detalle con el todo. Cuando no hay tal congruencia esto

significa que la comprensién ha fracasado”'®.

Inmersos entre el todo y sus partes
siempre es prudente, para no perdernos, centrarnos en algo. En toda
investigacién siempre hay un momento en el que nos sentimos abrumados por el
exceso de informacién —y reducimos nuestro campo- pero, al mismo tiempo, al
restringirnos a un aspecto experimentamos la necesidad de incluir algo mas para
entender mejor —y ampliamos nuestro campo-. Y en esta dialéctica de sintesis y
analisis descubrimos que el Todo es inabarcable —por lo menos para nuestro
intelecto finito- y que los “universos” de investigacién son construidos (el uso
econdmico o simbodlico de lo recolectado por una familia de pepenadores, las
estrategias de subsistencia de una comunidad de pepenadores de Morelos, una
etnografia integral de dicha comunidad, la relacién de un grupo especifico con
otros contiguos en el espacio o similares en la estructura...), son parcialidades que
se cierran a lo exterior y excluyen detalles internos por considerarlos irrelevantes.
Pero ;qué podemos observar y qué es importante?, si lo pertinente y lo
significativo solo se “revelan” a partir del sentido global. Y hay que reconocer que,
a veces, cuando creemos haber hallado el sentido global, la nueva informacion se

nos presenta como un riesgo; es cierto que podemos apreciarla irrelevante o

" Tbid., pag. 360.
' Ibid., pag. 361.



integrarla sin dificultad a nuestro edificio explicativo, pero también puede parecer
explosivo que amenaza hacer aficos nuestra construccion —y entonces preferimos
negarnos a ver-.

2) “Toda interpretacién correcta tiene que protegerse contra la arbitrariedad
de las ocurrencias y contra la limitacion de los habitos imperceptibles del pensar, y
orientar su mirada “a la cosa misma”[...] Este dejarse determinar asi por la cosa
misma no es evidentemente para el intérprete una “buena” decision inicial, sino
verdaderamente “la tarea primera, constante y Gltima”""".

Aqui, nuevamente se habla de que, aunque la praxis hermenéutica es
universal, hay interpretaciones mas correctas que otras, y el criterio de adecuacion
es la confrontacion constante con la cosa misma. Es cierto que no es posible
suspender completamente los prejuicios y que la nociébn de cosa misma es
problematica, pero la consigna es clara: “El que quiere comprender no puede
entregarse desde el principio al azar de sus propias opiniones previas e ignorar lo
mas obstinada y consecuentemente posible la opinién del texto [...] hasta que éste
finalmente ya no pueda ser ignorado y dé al traste con su supuesta comprension.
El que quiere comprender un texto tiene que estar en principio dispuesto a dejarse
decir algo por éI"'®.

3) De la integracion de los puntos anteriores surge la siguiente directriz: si
bien “la interpretaciébn empieza siempre con conceptos previos”, estos “tendran
que ser sustituidos por otros mas adecuados™'®:

Hemos apreciado la necesidad de aventurar hipétesis para intentar
comprender aquello que se investiga —hay que tener en cuenta, ademas, que “es
muy posible que diversos proyectos de elaboracién rivalicen unos con otros” -,
pero es indispensable que nuestras teorias y descripciones sean contrastables vy,
por lo tanto, reformulables. De hecho, una tesis que no se modifica a lo largo de la
investigacién es una tesis que no ensena nada. La penetracién del sentido es al

mismo tiempo una revisidbn que exige un continuo reproyectar (;infinito?). Asi,

' Ibid., pag. 333.
' Ibid., pag. 335.
"% Ibid., pag. 333.
0 Ibidem.



tenemos un modo de saber si un prejuicio no es legitimo, o sea, que no puede
mantenerse: “;qué otra cosa es la arbitrariedad de las opiniones previas
inadecuadas sino que en el proceso de su aplicacion acaban aniquilandose?”
(ibidem.). Y, por lo visto, es probable que cada prejuicio deba ser abandonado,
pero si somos conscientes de su caracter previo éste no serd mas que una muleta
que, aunque lentamente y a riesgo de ser desechada, nos permitira avanzar.

4) También es importante, cuando nos enfrentamos al otro con la
pretension de explicarlo o, mas modestamente, comprenderlo, que no partamos
de la suposicion de que lo que piensa y lo que hace es absurdo, infantil o salvaje,
de que su manera de entender y relacionarse con el mundo es contra-cientifica,
supersticiosa o irracional, “sino que intentamos que se haga valer el derecho de lo
que el otro dice. Cuando intentamos comprenderlo hacemos incluso lo posible por
reforzar sus propios argumentos™'.

Gadamer propone, ademas, dos cosas que tal vez superen los objetivos de
la etnologia clasica: 1) comprender es también llegar a un acuerdo, 2)
“‘comprender significa primariamente entenderse en la cosa, y soélo
secundariamente destacar y comprender la opinién del otro como tal’?. El
antropdélogo, en tanto investigador, no pretende llegar a ningun acuerdo con el
“nativo”, ni siquiera discute con éste la realidad de lo que cree ni la moralidad o
eficacia de lo que hace; abrazamos con gusto la afirmaciéon de Lévi-Strauss: “Que
la mitologia del shaman no corresponde a una realidad objetiva carece de
importancia: la enferma cree en esa realidad, y es miembro de una sociedad que
también cree en ella” (Lévi-Strauss 1994, pag. 221). Pero tal vez no sea tan
descabellada —ni siquiera tan distinta de ciertos objetivos etnolégicos- la consigna
de tomar en serio la opinién del otro. Pues, por una parte, la hermenéutica no nos
obliga a pensar igual que él (“En el acuerdo, ademas, la diferencia nunca se
resuelve en la identidad. Cuando se dice que hay acuerdo sobre algo, ello no

significa que el uno se identifique en su opinién con el otro” —Gadamer 1998, pag.

*! Ibid., pag. 361.
** Ibid., pag. 364.



23-) y, por otra, algunos antropélogos vislumbran la posibilidad de ampliar la
propia perspectiva mediante la ajena.

5) Partiendo de la doble intuicibn de que una introspectiva meditacion
trascendental no basta para saberlo todo (la antropologia como herramienta para
conocer mejor incluso al si mismo) y de que uno no debe -jni puede!- convertirse
en el otro, percibimos humildemente que “comprender no es comprender mejor, ni
en el sentido objetivo de saber mas en virtud de conceptos mas claros, ni en el de
la superioridad basica que posee lo consciente respecto a lo inconsciente [...]
Bastaria decir que, cuando se comprende, se comprende de un modo diferente”
(Gadamer 1996, pag. 367).

6) Otro lineamiento a destacar es la revaloracién de la llamada distancia en
el tiempo. Tradicionalmente se concibe dicha distancia como un impedimento
para comprender: no se puede apreciar bien aquello que miramos de lejos.

Sin embargo, Gadamer sefala que:

a) “La distancia en el tiempo no es en consecuencia algo que tenga que ser
superado. Este era mas bien el presupuesto ingenuo del historicismo: que habia
que desplazarse al espiritu de la época, pensar en sus conceptos vy
representaciones en vez de en las propias, y que sélo asi podria avanzarse en el
sentido de una objetividad histérica. Por el contrario de lo que se trata es de
reconocer la distancia en el tiempo como una posibilidad positiva y productiva del
comprender®.

b)’la posicidon entre extrafieza y familiaridad que ocupa para nosotros la
tradicion es el punto medio entre la objetividad de la distancia histérica y la
pertenencia a una tradicion™*,

Es cierto que estas frases no se aplican automaticamente a disciplinas
como la etnologia, pues no nos enfrentamos ni a nuestra propia tradicion ni a partir
de una distancia temporal. Ya he mencionado que Gadamer habla de ciencias del
espiritu en general, ademas con un sesgo hacia la historia, pero en la Introduccion

a Verdad y método Il, al reconocer dicho sesgo, hace una acotacion importante:

> Ibid., pag. 367.
** Ibid. pag. 265.



“la introduccién del significado hermenéutico de la distancia temporal, aun siendo
en si convincente, oscurecié la relevancia fundamental de la alteridad del otro y el
papel fundamental que compete al lenguaje como conversacién. Seria mas
adecuado hablar al principio, en forma mas general, de la funcién hermenéutica de
la distancia” (Gadamer 1998, pag. 16). Asi pues, hay que reconocer que la
distancia tiene también un aspecto positivo, pues si no se puede ver bien lo que
estd demasiado lejos, tampoco lo que esta demasiado cerca. El antropdlogo,
dada su distancia original, tiene una perspectiva especial que le permite observar
de conjunto detalles que escapan al “nativo”... es cierto que no lo vera todo, pero
una suma de perspectivas nos proporcionara siempre una comprensidn mas
profunda.

7) Por ultimo, es importante hacer nuevamente algunas consideraciones en
relacion con la nocién de experiencia.

Es innegable que hay una relacion incluso fundante entre conocimiento y
experiencia (desde Aristételes se afirma que aunque la experiencia no es la
ciencia misma es su presupuesto necesario). Disciplinas como la etnologia
construyen su saber a partir de un tipo de experiencia que no se identifica con la
observacion-experimentacion de caracter fisico-naturalista. sCual es la
especificidad de este tipo de experiencia que, siguiendo a Gadamer, podriamos
denominar hermenéutica?

a) Tiene un caracter eminentemente histérico®®>. Es decir, no sélo esta
situada espacio-temporalmente sino que surge dentro de un contexto
sociocultural.

b) Esta estrechamente ligada al lenguaje, deberiamos decir incluso: a un
lenguaje: “la pura subjetividad trascendental del ego no estd dada realmente
como tal sino siempre en la idealizacién del lenguaje que es inherente siempre a
toda adquisiciéon de experiencia, y en la que opera la pertenencia del yo individual

126

a una comunidad linguistica Es cierto que muchos autores han considerado

* Partiendo de la critica basica de Husserl que muestra que la experiencia del mundo vital antecede
a su idealizacion por las ciencias, debe superarse el prejuicio cientificista que afirma que “En la
ciencia no puede quedar lugar para la historicidad de la experiencia” (Ibid., pag. 421).

%% Ibid., pag. 422.



este matrimonio entre experiencia y lenguaje como un lastre, jy hasta han
pretendido disolverlo!; pero Gadamer destaca su caracter necesario.

c) Esta constituida por una dialéctica entre espontaneidad y preparacion,
ademas de ser siempre inconclusa: “la experiencia surge [...] de repente, de
improviso, y sin embargo no sin preparacion, y vale hasta que aparezca otra

experiencia nueva?’.

d) “la verdadera experiencia es siempre negativa®.

Esta negatividad se
refiere al hecho de que la experiencia auténtica se opone a nuestras expectativas:
segun esta manera de entender las cosas, el verdadero conocimiento-aprendizaje
“aparece”, no cuando el mundo se conforma a nuestros esquemas, sino cuando la
realidad violenta nuestras preconcepciones.

e) Es Unica e irrepetible: “En sentido estricto no es posible “hacer” dos
veces la misma experiencia™®®.

f) Es abierta: nos abre, por asi decirlo, a nuevas experiencias.

g) De la mano de su ya mencionado caracter historico, la experiencia se
presenta como humilde reconocimiento de la finitud humana y, por lo tanto, de la
imposibilidad de alcanzar experiencias y conocimientos definitivos.

7.1) No hay que olvidar, por ultimo, que este tipo de experiencia no es sélo
la de un yo concreto sino ademas acerca de un tu que, igual que nosotros, es una

entidad personal.

*7 Ibid., pag. 428.
* Ibidem.
* Ibid., pag. 429.



4. La descripcion densa

como herramienta para ampliar los universos discursivos.

El texto central de la antropologia interpretativa —si es que existe de manera
efectiva un estilo o una corriente llamada asi- es Descripcion densa: hacia una
teoria interpretativa de la cultura, una especie de introduccién metodoldgica o
“vivido manifiesto”, “espléndida pieza de maestria literaria” que “corona” una serie
de articulos —también escritos por Clifford Geertz- que van de 1957 a 1972.

Yo creia, incluso después de mis primeras lecturas como estudiante de este
articulo clasico, que la descripcion densa (thick description en inglés) era una
especie de exigencia por llevar a cabo descripciones totales, de maxima
minuciosidad. Pero ahora, después de nuevas lecturas desde otras perspectivas,
sobre todo después de una incursion —aunque superficial- en la fenomenologia, sé
que tal descripcion no es posible y ni siquiera es lo que sugiere Clifford Geertz.
Pues hasta para describir hay que recurrir a conceptos o palabras generales como
piedra o carbén; madera o puerta, habitacion o choza, nifa o tia; canto, danza,
conversacion, plegaria, rito, intercambio, etc. Incluso las herramientas que mas
objetividad pueden proporcionarnos son medidas arbitrarias como centimetro,
doscientos, kilogramo, par, etc. que, en tanto intersubjetivas, sélo son parametros
de comparacién. Hasta las especificaciones mediante colores? son algo méas que
experiencias puramente sensoriales.

El proyecto de ese articulo central consiste en:

a) proponer una particular “definicion” de cultura.

b) hacer algunos senalamientos metodolégicos.

c) redefinir la finalidad de la antropologia.

" Las entrecomilladas son palabras que Carlos Reynoso utiliza en su introduccién a La

interpretacion de las culturas (Geertz 2000, pag. 9)

? Siempre me han impresionado los comentarios de Franz Boas y Victor Turner en los que explican
que, por ejemplo, los esquimales y los ndembu utilizan especificaciones cromdticas distintas a las
“nuestras” (entrecomillo la palabra nuestras porque incluso en el mismo mundo denominado
occidental pueden existir diferencias en las especificaciones —que van, por supuesto, mds alld de la
lengua que cada grupo habla-; una maestra alemana, por ejemplo, nos explicaba cémo ella y sus
hijas nacidas aqui, en México, no distinguian a partir del mismo umbral el rojo y el naranja).



Siguiendo este esquema:

A) Geertz inicia su reflexién reconociendo que el concepto de cultura, tal y
como fue utilizado desde E. B. Tylor, ha sido muy fértil; sin embargo, dada su
generalidad (“la cultura es un todo sumamente complejo”) hoy resulta ambiguo v,
por lo tanto, oscurece mas cosas de las que aclara.

Sefiala inmediatamente que el concepto que propone debe ser semidtico y

lanza lo que él denomina “pronunciamiento”, “toda una doctrina” contenida “en una
clausula”:

“El concepto de cultura que propugno y cuya utilidad procuran demostrar los
ensayos que siguen es esencialmente un concepto semiético. Creyendo con
Max Weber que el hombre es un animal inserto en tramas de significacién que
él mismo ha tejido, considero que la cultura es esa urdimbre y que el andlisis
de la cultura ha de ser por lo tanto, no una ciencia experimental en busca
de leyes, sino una ciencia interpretativa en busca de significaciones”.

Aunque en este primer inciso lo que me interesa es sefalar la
especificacién conceptual que Geertz intenta hacer en torno a la cultura, quisiera
comentar que, ya desde esta cita, queda claro que nuestro autor no renuncia a la
cientificidad de la antropologia; si bien su propuesta se aparta de lo nomotético y
experimental para abocarse a lo idiografico e interpretativo.

Asi pues, destacando su caracter semidtico, “la cultura consiste en
estructuras de significacidn socialmente establecidas en virtud de las cuales la
gente hace cosas™.

B) Geertz también realiza algunas consideraciones conceptuales v,
sobretodo, metodoldgicas en torno a la etnografia® y el trabajo de campo.

’ Cf. ibid., pag. 20.

* Ibid., pag. 26. No estoy seguro de que el concepto de Geertz escape a la generalidad-ambigiiedad
que critica. El especifica algunas cuestiones més en el punto III de este articulo (por ejemplo, que
la cultura es una realidad publica, que aunque la constituyen ideas no estd en la cabeza de alguien,
que aunque no es fisica tampoco es una entidad oculta), pero como esto no tiene demasiado peso
para mi trabajo sigamos adelante.

> A mi juicio, el término etnografia —cuya raiz etimoldgica graphéin significa grabado o escritura-
requiere también de ciertas especificaciones.

En el texto el término se refiere, confundiéndose, tanto al documento —el resultado escrito de una
investigacién etnoldgica- como a las técnicas de anélisis y observacion; a veces, incluso, también se
refiere a la disciplina —el diccionario enciclopédico Hachette-Castell, por ejemplo, define a la
etnografia como la “ciencia que tiene por objeto el estudio y descripcion de las razas o pueblos”.



Parte mencionando lo que él considera la descripcién tradicional (la “del
libro de texto”) de dicha préactica: “hacer etnografia es establecer relaciones,
seleccionar a los informantes, transcribir textos, establecer genealogias, trazar
mapas del area, llevar un diario, etc.”.

Y después propone, en un enunciado que condensa su reformulacion
metodolégica, que “la etnografia es descripcién densa” (caracterizandola también
como “una especulacién elaborada”, “cierto tipo de esfuerzo intelectual™®). Al
caracterizarla de esta manera, Geertz deja claro que la etnografia, en tanto base
de la reflexion antropolégica, jamas puede ser —como consideran todavia algunos
ingenuos- una descripcion objetiva en sentido puro. Destaca también su caracter
subjetivo cuando explica que lo minimo que debe lograr quien pretende realizar
una descripcién densa es distinguir los guifios de los tics®, o sea, captar, mas alla
de lo que el ojo irreflexivo de una camara fotografica podria, el caracter simbdlico y
cultural de los hechos sociales. En otro momento también explica que -a
diferencia de lo que ciertas perspectivas presuntamente analiticas suefian y creen-
observar, registrar y analizar no son fases del conocimiento totalmente
independientes que se siguen una a la otra, sino esfuerzos intrinsecamente
fundidos.

Otra cuestion indispensable para “evaluar’ lo analizado es no ignorar que
los datos son siempre elementos que forman parte de un contexto semiético mas
amplio: “Lo que [...] nos impide [...] captar la significacion de las sefias de otros ...
es la] falta de familiaridad con el universo imaginativo en el cual los actos de esas

gentes son signos”™®.

Nuestro autor, por ejemplo, en un momento afirma de manera tajante y global que “en antropologia
social lo que hacen los que la practican es etnografia” (Ibid., pag. 20), y después dice,
reduccionistamente, que lo que el etnégrafo hace es meramente escribir.

® Ibid., pag. 21.

7 Ibid., pag. 24.

Cf. ibid., pag. 21.

Esta alusién a los guifios y a los tics (y a los guifios fingidos, las parodias...) la extraigo, por
supuesto, del mismo texto de Geertz en el que éste, retomando un ejemplo de Gilbert Ryle, intenta
explicar como una descripcién densa debe discernir “una jerarquia estratificada de estructuras
significativas” para desentrafiar una posible “confusion de lenguas” (Cf. ibid., pags. 21-24).

' Ibid., pag. 26.
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Para concluir este inciso quisiera sefalar, por una parte, que para Geertz

“hacer etnografia es como tratar de leer (en el sentido de “interpretar un texto”) un

manuscrito extranjero”''; y, por otra, mencionar los cuatro rasgos caracteristicos

de la descripcién etnogréafica: “es interpretativa, lo que interpreta es el flujo del
discurso social”, “la interpretacion consiste en tratar de rescatar “lo dicho” en ese
discurso de sus ocasiones perecederas y fijarlo en términos susceptibles de
consulta”, y “es microscépica”'?.

C) A partir de la perspectiva semiética que Geertz resalta en su “definicién”
de cultura, se entiende como 1) la etnografia debe ser un ejercicio interpretativo y
2) la antropologia una disciplina de esencia conversacional'®.

1) Explica que, mas que hechos puramente objetivos, “lo que nosotros
llamamos nuestros datos son realmente interpretaciones de interpretaciones de
otras personas sobre lo que ellas y sus compatriotas piensan y sienten”'* y —por
supuesto y aunque aqui no lo dice- hacen (me parece muy interesante como esta
concepcidn se identifica con la que Alfred Schutz elabora en su sociologia de corte
fenomenolégico: “Las construcciones usadas por el especialista en ciencias
sociales son, pues, por asi decir, construcciones de segundo grado, o sea,
construcciones de las construcciones hechas por los actores en la sociedad
misma” -Schutz 1995, pag. 37-).

Para ejemplificar esta idea de que las interpretaciones de primer grado sélo
pueden realizarlas los “nativos”, quisiera remitirme a este bello pasaje de La selva
de los simbolos:

Como comentario, o tal vez como respuesta a una pregunta del
antropdlogo, el actor —probablemente un especialista religioso- afirma: “Los nifios

quieren decir buena suerte [...] Ya que los nifios dan cosas, en primer lugar a su

"' Ibid., pag. 24. El subrayado es mio; y lo subrayo para destacar cémo las metéforas de Geertz
apuntan a imdgenes asociadas con la lectura y la critica literaria: la cultura es como un libro a
interpretar y/o traducir. En esta misma pagina afirma explicitamente que la etnografia se parece
mads a la “intuicién” del critico literario que a la mecdnica labor del empleado que descifra cédigos
establecidos.

"2 Tbid., pag. 32.

B Tampoco deben pasar desapercibidas las metdforas en las que nuestro autor concibe lo
“observado” en el campo como discurso social.

' bid., pag. 23.



padres [...] La madre es como una maceta tan sélo, el cuerpo y el alma del nifio
proceden de su padre. Pero es Nzambi, Dios, quien da la vida (wumi) a los nifios”.
Entonces el investigador, captando una aparente contradiccidn, pregunta ¢ por qué
ustedes siguen la descendencia por la linea materna?, y el interpelado ensaya una
explicaciéon a lo que quizad no se habia cuestionado antes: “El hombre es el que
engendra a los hijos, pero éstos son de la madre porque es ella la que los cuida y
los amamanta. La madre alimenta a los niflos con sus pechos; sin ella los nifios
moririan”, y concluye -reapropiandose de un dicho popular-: “el gallo fecunda, pero
los polluelos son de la gallina” (Turner 1999, pags. 71y 72).

Hay dos cuestiones que se deben aclarar cuando se abraza una
concepcidn interpretativa de la antropologia: que esta postura no es forzosamente
relativista y que la interpretacién definitiva es inalcanzable.

Estas son las palabras de Clifford Geertz: “El andlisis cultural es
intrinsecamente incompleto”; y -siguiendo una humildad emparentada con la
ignorancia socratica- “lo que es peor, cuanto mas profundamente se lo realiza
menos completo es” (Geertz 2000, pag. 39). En una pagina anterior, para explicar
a qué se parece la base factica en la que “descansa” el andlisis antropoldgico,
recurre a la mitica alegoria hindu que describe que el mundo se apoya en el lomo
de un elefante apoyado, a su vez, en el caparazoén de una tortuga, y ésta, por su
parte, en el caparazén de otra... y asi hasta el infinito.

Es cierto que, muchas veces, las posturas interpretativas son
inmediatamente criticadas y hasta descalificadas por quienes no pueden
comprender que éstas no siempre son relativistas'>. Pero Geertz nos proporciona
una preciosa reflexion al hacer notar que “nunca me impresion6 el argumento de
que como la objetividad completa es imposible [...] uno podria dar rienda suelta a

sus sentimientos”, pues esto justificaria que, “como es imposible un ambiente

"> Piénsese, por ejemplo, en Ernst Gellner, a quien le hace falta sutilidad para entender que anti-

anti-relativismo no significa, necesariamente (debido a la doble negacién que en légica abstracta se
convierte en afirmacion), relativismo. Ensayemos un ejemplo: podria ser que alguien, ademds de
no ser musulmdn, esté en desacuerdo con ciertas practicas musulmanas, sin embargo, tampoco le
parecen correctas las actitudes xenofébicas de ciertas personas autodenominadas
“antimusulmanas’; asi, sin ser musulman ni considerarse pro-musulmén, abanderaria una especie de
anti-anti-islamismo.



perfectamente ascéptico, bien podrian practicarse operaciones quirirgicas en una
cloaca™'®.

2) En relacién con el aspecto conversacional de la antropologia hay que,
primero, destacar el hecho de que hablar realmente con otro no es algo tan facil y
cotidiano como creemos Yy, después, sefalar que el propdsito de nuestra disciplina
es, precisamente, tender puentes comunicativos entre las personas y las culturas.
Este es también, segln Gadamer, el objetivo de las ciencias del espiritu:
“Permitanme que por un momento haga de abogado defensor de las ciencias del
espiritu, en las que el tema siempre ha sido entender los idiomas extrafnos”
(Gadamer 2002, pag. 72).

Remitiéndose a Ludwing Wittgenstein y a Stanley Cavell expone cémo las
personas, y no solo los extranos, pueden ser un completo enigma para nosotros, y
que hablar a alguien es en realidad una practica mas misteriosa de lo que
parece'’.

Y mas adelante sefiala, a manera de consigna incluso romantica, que “la
finalidad de la antropologia consiste en ampliar el universo del discurso humano”,
pues “lo que procuramos es (en el sentido amplio del término en el cual éste
designa mucho mas que la charla) conversar con ellos”®.

También es importante mencionar cémo, para nuestro autor, el ejercicio
etnografico es una especie de dialéctica que conjuga constantemente lo mismo y
lo otro. Dialéctica en la que, sin confundir ambas instancias, intenta “asumirlas”:
“Comprender la cultura de un pueblo supone captar su caracter normal sin reducir
su particularidad. (Cuanto mas me esfuerzo por comprender lo que piensan y
sienten los marroquies, tanto mas logicos y singulares me parecen)””’.

Por dltimo, si bien afirma que el proyecto principal de la antropologia es

“ampliar el universo del discurso humano”, reconoce que ésta no es su Unica

' Tbidem.

"7 Al remitirse a estos autores también habla en esas paginas de que la competencia lingiifstica no
es suficiente para lograr una competencia comunicativa, y de la correlacién y hasta contraposicion
entre hablar por'y hablar con.

Quiero hacer notar que también para Clifford Geertz la realizacion del didlogo concreto con el otro
es un problema previo al de la representacion etnogréfica —pero él no desarrolla esta cuestion-.

' Ibid., pag. 27.

" Ibidem.



finalidad, pues “también aspira a la instruccion, al entretenimiento, al consejo
practico, al progreso moral %’

Asi, mas all4d de sus pretensiones meramente cientificas, la antropologia
tiene otros propdésitos, incluso morales y de critica socio-cultural (por supuesto, la
critica pertinente no es la de la otra cultura a describir sino la de aquella a la que el
investigador pertenece: algo debe ensefnarnos el hecho de que existen otros
modos de organizarse, de pensar y de vivir).

Geertz nos regala un dltimo lema:

“La vocacion esencial de la antropologia interpretativa no es dar respuestas
a nuestras preguntas mas profundas, sino darnos acceso a respuestas dadas por
otros, que guardaban otras ovejas en otros valles, y asi permitirnos incluirlas en el

registro consultable de lo que ha dicho el hombre™',

0 Ibidem.
*! Ibid., pag. 40.



5. El simbolo, una entidad

polisémica, equivoca y eficaz socialmente.

Desde el primer capitulo nos acercamos a la obra de Victor Turner para
enriquecer la nocién de experiencia en tanto fundamento vivencial de la gnosis
antropolégica. En este apartado quisiera entrar de lleno a su propuesta de
exégesis simbodlica.

Para él, el simbolo “es la mas pequena unidad del ritual que todavia
conserva las propiedades especificas de la conducta ritual” (Turner 1999, pag. 21).
Asi pues, la unidad de significacién y, por lo tanto, de analisis antropolégico es el
simbolo.

En un primer momento, Victor Turner recurre al Concise Oxford Dictionary
para definirlo de manera general: simbolo “es una cosa de la que, por general
consenso, se piensa que tipifica naturalmente, o representa, o recuerda algo, ya
sea por la posesion de cualidades analogas, ya por asociacion de hecho o de
pensamiento”’.

Los clasifica, a su vez, segun la relevancia y centralidad que tengan en un
contexto especifico, en dominantes e instrumentales.

Finalmente, explica que éstos pueden ser de una heterogénea variedad:
“Los simbolos que yo observé sobre el terreno eran empiricamente objetos,
actividades, relaciones, acontecimientos, gestos y unidades espaciales en un

1”2, Asi, no s6lo un arbol, una bandera, un caliz, sino también la

contexto ritua
postura de un danzante, una pelea de gallos, una plegaria, etc., pueden ser
simbolos.

Sin embargo, después de esa definicidbn general, y siguiendo a Jung,
proclama de manera poética que “los simbolos estan “prefiados de significado™”,
y considera que es importante distinguir entre signos y simbolos: por ejemplo, “un

signo es una expresion analoga o abreviada de una cosa conocida. Mientras que

' Ibid., pag. 21.
? Ibidem.
? Ibid., pag. 49.



un simbolo es siempre la mejor expresion posible de un hecho relativamente
desconocido, pero que a pesar de ello se reconoce o se postula como existente™.
Los simbolos serian, pues, entidades densas y misteriosas.

Desde la perspectiva de la exégesis antropoldgica, las propiedades de los
simbolos rituales son:

12 Condensacion.- Esto quiere decir que un simbolo es capaz de
representar, “en una sola formacién”, multiples cosas y acciones. Un simbolo es,
por naturaleza, polisémico.

22 Un simbolo reune significados dispares que “poseen en comun
cualidades analogas o [...] estan asociados de hecho o en el pensamiento™. Todo
simbolo es potencialmente equivoco.

32 Polarizacién de sentido.- Los simbolos oponen y, a la vez, integran dos
polos de sentido: el ideologico (que se identifica con el plano cultural, moral,
normativo e, incluso, espiritual del hombre) y el sensorial (Que se remite a la parte
fisioldgica, instintiva e, incluso, animal y “grosera”). Puede decirse que el simbolo
es el resultado de un apareamiento entre lo “alto” y lo “bajo”.

Para entender mejor la riqueza y la complejidad del simbolo es necesario
aclarar lo siguiente:

- En relacién con sus dos primeras propiedades: la condensacién y la
unificacién de significata dispares parecen describir una misma cualidad de los
simbolos: la polisemia y la equivocidad se consideran, semanticamente,
sinbnimos.

Sin embargo, hay una diferencia sutil que resulta relevante en la practica
interpretativa: al condensar, un simbolo evoca infinidad de cosas relacionadas que
no tienen que ser forzosamente opuestas (al pensar, por ejemplo, en una rosa
roja, mi imaginacién puede ligar imagenes e ideas como otras flores, la primavera,
el amor, la mujer, la pasion, la poesia, etc.); en cambio, al unificar significados
dispares, un mismo simbolo nos remite a cosas opuestas y contradictorias (entre

los ndembu, por ejemplo, el color rojo, estrechamente asociado con la sangre,

* Ibid., pag. 29.
> Ibid., pag. 30.



significa al mismo tiempo la vida y la muerte, la enfermedad y lo que cura la
enfermedad, lo masculino y lo femenino®).

- Por otra parte, el que los simbolos tengan la capacidad de polarizar el
sentido es fundamento y expresién de su eficacia —incluso material- y de la
estrecha relacién que tienen con la vida cotidiana. Victor Turner explica que “El
simbolo viene a asociarse a los humanos intereses, propdsitos, fines, medios,
tanto si éstos estan explicitamente formulados como si han de inferirse a partir de
la conducta observada”’; “Los simbolos, como he dicho, generan la accién, y los
simbolos/ dominantes tienden a convertirse en focos de interaccién™. En este
sentido, podriamos sostener que el discurso en general y los simbolos rituales en
particular son algo mas que meras palabras llevables por el viento.

De manera especifica, es en la praxis ritual en la que, por ejemplo, al
combinarse la participacion activa de la comunidad y ciertos estimulos
“directamente fisioldégicos” como la musica, el canto, la danza, el alcohol, las
drogas y los olores sagrados como el del incienso, y se realiza un “intercambio de
cualidades entre sus dos polos de sentido”, cuando los simbolos son capaces de
marcar, moldear y modificar los comportamientos habituales de los individuos: “el
simbolo ritual efectia, podriamos decir, un intercambio de cualidades entre sus
dos polos de sentido: las normas y los valores se cargan de emocién, mientras
que las emociones basicas y groseras se ennoblecen a través de su contacto con
los valores sociales. El fastidio de la represion moral se convierte en el “amor a la
virtud””®.

Finalmente, es importante sefialar que, dadas las mencionadas
caracteristicas y propiedades de los simbolos, éstos requieren de una labor
interpretativa que, para ser adecuada, debe tomar en cuenta distintos niveles de

sentido y realizarse de manera sistematica.

® Cf. Turner, La clasificacion de los colores en el ritual ndembu: un problema de clasificacion
primitiva, en Ibid., pags. 65-101.

7 Ibid. pag. 22.

¥ Ibid., pags. 24-25.

? Ibid., pag. 33.



El antropélogo inglés explica'® que deben tomarse en cuenta tres clases de
datos:

1) Forma externa y caracteristicas observables (utilizo la misma palabra de
la traduccién del citado texto de Turner, sin embargo hay que tener presente que
los simbolos, ademas de un soporte visual, pueden poseer uno auditivo, olfativo e
incluso tactil).

2) Interpretaciones realizadas por los especialistas religiosos y por los
simples fieles: yo pedi, comenta Turner, a los ndembu, tanto a los especialistas
religiosos como a los simples fieles, que interpretaran los simbolos de su ritual’’.

3) Interpretaciones elaboradas por los antropdlogos y que insertan al
simbolo en un “contexto significativo”.

Asi pues, para el andlisis de los simbolos no se trata de limitarse tan sélo a
las caracteristicas (1) “superficiales” que el investigador “observa” directamente en
el campo; debe tomar en cuenta las interpretaciones (2) que los mismos
participantes (es decir, las personas que pertenecen al contexto cultural estudiado)
hacen de sus propios simbolos -y debe apreciar tanto las interpretaciones (2.1)
que los especialistas religiosos hacen como (2.2) las de los simples fieles, por méas
que sean diferentes y hasta contradictorias-; ademas debe integrar las
interpretaciones (3) que él mismo, en tanto investigador, realiza a partir de su
perspectiva ajena.

Al confrontar un simbolo o conjunto de simbolos se nos presenta, por asi
decirlo, una guerra de interpretaciones: por una parte, la oposicidbn que en la
compresion de un mismo simbolo hay entre los especialistas religiosos y la “gente

comUn”'?; por otra, la que hay entre los actores y los investigadores'®.

19 Cf. ibid, pag. 22.

" bid., pag. 21.

"2 Un ejemplo para aclarar esta oposicién podria ser el siguiente: en el contexto de la religién
catdlica, un pueblo podria darle un lugar central y hasta superior a un santo o a la Virgen, y
considerar una estatua de yeso algo no sélo sagrado sino hasta poderoso; en cambio, el sacerdote
que esté a cargo de dicha comunidad se esforzard hasta el cansancio explicando que Cristo debe ser
siempre quien esté al centro y que la figura de yeso, por mds que en tanto representacion sea algo
positivo y hasta bello, no es magica y mucho menos tiene personalidad.

'3 Para un grupo catélico (integrado no sélo por los feligreses sino también por los sacerdotes) la
religién puede ser algo liberador e incluso lo que dota de sentido a su vida; en cambio, para algunos
intelectuales toda religion es s6lo “opio” y fuente de enajenacion.



Una actitud cientifica clasica procederia de la siguiente manera: 1) las
explicaciones de la “gente comun” no deben tomarse en cuenta; aunque
(partiendo por supuesto de la observacion directa) el antropélogo debe basar su
interpretacion en las explicaciones del especialista religioso, 2) ningun “nativo” es
capaz de explicar correctamente sus propios simbolos; 3) finalmente, la versién
definitiva y autorizada es la del investigador.

Sin embargo, con el esquema anterior se muestra que lo que Turner
sugiere, mas que oponer de manera inconciliable las distintas versiones y hasta
hacer una escala interpretativa en la que la “gente comun” esta abajo y el
investigador hasta arriba, es integrar —como hemos subrayado mas arriba- la
mayor cantidad de perspectivas: jno se trata de declarar qué punto de vista es
mas valido, sino de complementar y enriquecer las perspectivas!

Con esta exigencia, Turner pretende superar la dicotomia clasica que, en la
practica etnografica, opone la perspectiva del investigador (punto de vista etic) a la
perspectiva del actor (punto de vista emic).

No se trata de afirmar cudl de las dos perspectivas es la que mas debe
tomar en cuenta un investigador para obtener resultados cientificos, sino de
reconocer que a toda perspectiva se le revelan ciertas cosas pero, también, se le
ocultan otras: el que pertenece a la cultura estudiada es el que mejor ve ciertas
cosas (pues esta empapado del contexto y, por asi decirlo, lo mama y lo respira),
pero, al no mirarlo desde fuera, es incapaz de contrastarlo y criticarlo; el
investigador, en cambio, es capaz de ver mas (pues su perspectiva externa le
brinda cierta neutralidad), pero es incapaz de comprender de manera mas intima
la vida del pueblo™.

Reconociendo las ventajas y desventajas de todo punto de vista, lo ideal es

proyectar una suma de perspectivas.

'* /Quién es mds capaz de analizar y comprender mejor una religién concreta?, jel creyente o el
cientifico ateo? El ateo puede estar capacitado para hacer un acercamiento “imparcial” y global, sin
embargo, como probablemente no ha tenido una experiencia religiosa, es incapaz de comprender
profundamente muchas de las cosas que estdn en juego; el creyente sabe mejor, pues lo ha vivido,
qué es una religion, sin embargo, al ser juez y parte, no ve o se niega a ver aquello que contradice su
idealizacién.



Victor Turner se pregunta de manera radical y frontal: “;Cémo puede el
antropdlogo social justificar su pretension de ser capaz de interpretar los simbolos
rituales de una sociedad, mas profunda y mas comprensivamente que los propios
actores?”’®. Para fortalecer mas este cuestionamiento, Turner nos muestra que
incluso hay individuos que, aun perteneciendo a la cultura estudiada, son capaces
de descentrarse y realizar un analisis sisteméatico y hasta critico de sus propios
simbolos y practicas.

Finalmente, no se trata de afirmar que es innegable que la perspectiva e
interpretacion del investigador es muy superior a la de los nativos, en principio es
simplemente diferente (dice ofra cosa sobre algo)... y si llega a tener una
profundidad mayor, sera sélo en la medida que sea capaz de integrar multiples
perspectivas... también el actor, al confrontarse con el investigador, es capaz de

llegar a una comprension mas profunda de su cultura y de su vida.

" Tbid., pag. 29.



6. Simbolo, hermenéutica y filosofia del lenguaje.

Relacionado con la interpretacion entendida como base de las disciplinas o,
por lo menos, técnica analitica, hay un texto representativo de Michel Foucault
(Foucault 1970) del que retomaré algunas pocas y sugerentes intuiciones.

Proponiendo una reflexién general que tendria como objetivo elaborar una
ideal Enciclopedia de todas las técnicas de interpretacién, retoma a tres autores:
Karl Marx, Friedrich Nietzsche y Sigmund Freud.

Desarrollando asi, de manera concreta, un proyecto interpretativo que es
expresién de una voluntad de sospecha, pues a partir de ellos el “signo se va a
convertir en algo malévolo™; los signos seran concebidos como mascaras que
velar? algo inconfesable y monstruoso.

Sin embargo, en este momento, mas que desarrollar las propuestas
especificas de estos célebres maestros, 10 que me interesa es sefialar aquello en
lo que se fundamenta una comprension del simbolo como algo a interpretar v,
ademas, mencionar cuales son las caracteristicas que las practicas interpretativas
(por lo menos las modernas) tienen.

Practicamente al inicio de su texto, Foucault explica que, en relacién con el
lenguaje, se han generado las siguientes dos sospechas:

1) “El lenguaje no dice exactamente lo que dice. El sentido que se
aprehende, y que se manifiesta de forma inmediata, no tiene quizas en realidad
sino un sentido menor que protege, encierra, pero a pesar de todo, transmite otro
sentido; este seria a la vez el sentido mas importante y el sentido “que esta por
debajo™.

2) El lenguaje trasciende la forma verbal. Los signos linglisticos no son los
unicos que expresan algo: “la naturaleza, el mar, el susurro de los arboles, los

animales, los rostros, las laderas que se cruzan, todo esto habla™.

" Ibid., pag. 39.

? Utilizo la palabra “velar” para sefialar que los simbolos no sélo ocultan sino ademds vigilan.
3 Ibid., pag. 24.

* Ibidem.



Asi, y después de desarrollar las intuiciones de Nietzsche, Freud y Marx,
Foucault concluye que:

1) La interpretacidn no se remite a algo originario sino siempre a otra
interpretacion: “su interpretacion [en este momento habla de Freud] es la
interpretacion de una interpretacion™; “Lo inacabado de la interpretacion, el hecho
de que sea siempre fragmentada, y que quede en suspenso al borde de si misma,
se encuentra, creo yo, de manera bastante analoga, en Marx, Nietzsche y Freud,
bajo la forma de ne/gacién del comienzo™.

1.2) La interpretacion recae necesariamente, también sobre si misma.

“La interpretacién se encuentra ante la obligacién de interpretarse a si
misma hasta el infinito; de volverse a encontrar siempre consigo misma”’; ya nos
habia prevenido de cierta dificultad y hasta imposibilidad de realizar una
interpretacién definitiva de los mencionados autores: “Esto nos coloca en una
postura incomoda, ya que estas técnicas de interpretacion nos conciernen, y que
nosotros, intérpretes, tenemos que interpretarnos a partir de estas técnicas. Y es
con estas técnicas de interpretacion, a nuestra vez, que debemos interrogar a
estos intérpretes que fueron Freud, Nietzsche y Marx, aunque seamos reflejados
perpetuamente en un perpetuo juego de espejos™.

Como corolario de lo anterior:

2) La interpretacion ha devenido un ejercicio inacabable e infinito.

Esto no es algo negativo sino la savia misma de la praxis interpretativa: “La
muerte de la interpretacion es el creer que hay signos que existen primariamente,
originalmente, realmente, como marcas coherentes, pertinentes y sistematicas”; su
vida, en cambio, es "creer que no hay mas que interpretaciones™.

Por dltimo, quisiera mencionar que una de las criticas mas constantes a
este texto de Foucault (no hay que olvidar que dicho escrito fue “originalmente” la
ponencia con la que participd en el VII coloquio filoséfico internacional de

Ibid., pag. 37.
Ibid., pags. 32-33.
Ibid., pag. 40.
Ibid., pag. 28.
Ibid., pag. 41.
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Royaumont) fue que no tomé en cuenta las técnicas de exégesis que pertenecen a

lo que, con Paul Ricoeur, llamaremos recoleccién de sentido™®.

De manera similar a como senalé al inicio del capitulo 2, también para Paul
Ricoeur la filosofia contemporanea gira en torno al lenguaje: “Me parece que un
terreno en el que coinciden hoy todas las indagaciones filos6ficas es el del
lenguaje” (Ricoeur 1987, pag. 7); y menciona varias escuelas, autores y disciplinas
que ejemplifican su afirmacién: la filosofia linglistica de los ingleses, la
fenomenologia surgida de Husserl, la escuela bultmanniana, Ludwing
Wittgenstein, Martin Heidegger, la historia comparada de las religiones, la
antropologia, el psicoandlisis.

Incluso, a manera de proclama, expresa que “Estamos hoy en busca de una
gran filosofia del lenguaje que dé cuenta de las multiples funciones del significar
humano y de sus relaciones mutuas”™".

En cierto sentido, el problema central de este texto de Ricoeur es el
simbolo... entidad sustancialmente unida a la interpretacion.

El nexo del simbolo con la interpretacién no es exterior o fortuito, pues
siempre que “un hombre suefia, profetiza o poetiza, otro se alza para interpretar; la
interpretacién pertenece organicamente al pensamiento simbdlico y a su doble
sentido”'?,

Pero ademas de que el simbolo y la interpretacion son problemas
relevantes en la actualidad, tienen un caracter filosofico: “es por intermedio del
acto de interpretar por lo que el problema del simbolo se inscribe en una filosofia
del lenguaje”’®; “La remisién del simbolo a una inteligencia hermenéutica tiene una

significacion filoséfica™'*.

' Taubes: “El andlisis de Foucault, ;no resulta incompleto? No ha tenido en cuenta las técnicas de
exégesis religiosa, que jugaron un papel decisivo” (Ibid., pag. 45); Ramnoux: “Quisiera insistir en
un punto ;por qué no ha hablado de la exégesis religiosa? Me parece que no se la puede dejar de
lado, incluso, en lo que se refiere a la historia de las traducciones” (Ibid., pag. 52).

' Ibidem.

" Tbid., 20.

" bid., pag. 12.

' Tbid., pag. 20.



Asi pues, y a pesar de lo que una postura demasiado académica de la
filosofia divulga, el simbolo es un objeto de caracter filoséfico, pues todo mythos
esta prefado de logos. Es cierto que todo simbolo es un enigma, pero también es

»15

cierto que “El enigma no bloquea la inteligencia, sino que la provoca Mas aun,

“Esta apelacién a la interpretacion que procede del simbolo nos/ asegura que una
reflexion sobre el simbolo requiere una filosofia del lenguaje y aun de la razén”'®.

Pero ¢ qué es el simbolo?

En la actualidad hay una multiplicidad incluso contradictoria de
concepciones de simbolo. Hay que empezar, pues, proponiendo una nocién
especifica que, aun reconociendo la profundidad y la autoridad de las diversas
tradiciones y disciplinas, sea coherente con nuestro proyecto filoséfico.

Por el momento, de manera general diremos que el simbolo se caracteriza
por el doble o multiple sentido y su estrecha relacién con la interpretacién: “Para
nosotros el simbolo es una expresidn linglistica de doble sentido que requiere una
interpretacién, y la interpretacién un trabajo de comprensién que se propone
descifrar los simbolos™"’.

Para aclarar nuestra definicién, es necesario explicar que ésta surge de la
contraposicion de una definiciobn demasiado amplia y otra demasiado estrecha.

Siguiendo y criticando a Ernst Cassirer —y su Filosofia de las formas
simbdlicas-, Ricoeur explica que “Una definicibn demasiado amplia es la que hace
de la “funcién simbdlica” la funcion general de mediacién por medio de la cual el
espiritu, la conciencia, construye todos sus universos de percepcion y de
discurso”'®.  Es decir, lo simbdlico -siguiendo una inspiracién kantiana- es la
funcion mediante la cual aprehendemos, objetivamos y damos sentido a la
realidad.

Pero seria mejor remitir esta definicion demasiado general a la nocion de
signo o funcién significante, distinguiéndola del simbolo y la funciéon simbdlica,

para poder mantener “una verdadera linea de demarcacion: entre las expresiones

" Ibidem

' Ibid., pags. 20 y 21.
' Ibid., pag.12.

' bid., pag. 13.



univocas y las expresiones multivocas. Es esta distincion la que crea el problema
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hermenéutico Dicho con otras palabras: “Si llamamos simbdlica a la funcién

significante en su conjunto, ya no tenemos término para designar el grupo de
signos cuya textura intencional reclama la lectura de otro sentido en el sentido
primero, literal, inmediato [...] y que requieren de este modo algo como un
desciframiento, en resumen, en el exacto sentido de la palabra, una interpretacion.
Querer decir otra cosa que lo que se dice, he ahi la funcién simbolica™.

Pasando a la nocién estrecha (defendida, por ejemplo, por la tradicion
platonica y el simbolismo literario), ésta reduce el simbolo a la analogia, la cual es
sblo “una de las relaciones puestas en juego entre el sentido manifiesto y el
sentido latente™'. Ademads, esta nocién de simbolo, al ser la analogia una
semejanza que no puede ser analizada “desde afuera,” nos impediria
aprehenderlo intelectualmente.

En conclusién:

Para arbitrar esta discordancia entre una definicién demasiado “larga” y
una demasiado “corta”, propongo delimitar el campo de aplicacién del
concepto de simbolo por referencia al acto de interpretacion. Diré que hay
simbolo alli donde la expresion lingiiistica se presta por su doble sentido o
sus sentidos miiltiples a un trabajo de inter/pretaciéon. Lo que suscita este trabajo
es una estructura intencional que no consiste en la relacion del sentido con
la cosa, sino en una arquitectura del sentido, en una relacion de sentido a
sentido, del sentido segundo con el primero, sea o no una relacion de analogia,

. . . 2
sea que el sentido primero disimule o revele al segundo™".

Pero ¢qué es la interpretacion?
Aunque de manera general diremos que “la interpretacion es la inteligencia
del doble sentido”, y que ésta se remite a un texto o “un conjunto de signos

"23 También en este caso Ricoeur

susceptible de ser considerado como un texto
resuelve su definicion a partir de la contraposicion entre un concepto demasiado

“largo” y otro demasiado “corto”.

" bid., pag. 14.

* Tbidem.

*' Ibid., pag. 19, el subrayado es mio.
*2 Ibid., pags. 19 y 20.

> Ibid. pag. 11.



La nocién amplia, que se remite al Peri hermeneias de Aristételes, afirma
que “Decir algo de algo es, en el sentido completo y fuerte del término,
interpretar”®*. Nétese que para este punto de vista también se identifican la nocién
de signo y simbolo.

En cambio, la nocion estrecha “nos viene de la exégesis biblica; la
hermenéutica, en este sentido, es la ciencia de las reglas de la exégesis,

"5 Y lo que limita esta

entendida ésta como interpretacién particular de un texto
concepcién de interpretacion “es, en primer lugar, su referencia a la autoridad [...];
pero, por encima de todo, su aplicacién a un texto literario; la exégesis es una
ciencia escrituraria”?®.

Asi, lo que propone Ricoeur para superar esta definicion “corta” es abrazar
una nocién amplia y analégica de texto. Sumandose a la consigna
contemporanea de “liberar al texto de la escritura”, considerara a la interpretacion
como una practica mas semiolégica que linglistica, e intimamente ligada a la
traduccion; subraya, por ejemplo, que en Freud “no es sélo una “escritura” lo que
se ofrece a la interpretacion, sino todo conjunto de signos susceptible de ser
considerado como texto por descifrar; asi, pues, tanto un suefo, un sintoma
neurdtico, como un rito, un mito, una obra de arte o una creencia™’; “compara
[también en esta cita se refiere a Freud] el trabajo del analisis con la traduccion de
una lengua a otra; el relato del suefio es un texto ininteligible que el analisis
sustituye por otro texto mas inteligible. Comprender es hacer esa sustitucion™®.

En conclusion: “esta definicion intermedia, que rebasa una simple ciencia
escrituraria sin fundirse en una teoria general de la significacion, extrae su
autoridad de ambos origenes™.

Sin embargo, ademas de proponer una nocién de interpretacién que salga

avante de una concepcidén demasiado general y otra demasiado estrecha, hay que

* Ibid., pag. 24.
 Ibid., pag. 25.
%% Ibid., pag. 26.
7 Ibid., pag. 27.
% Ibid., pag. 26.
* Ibid., pag. 27.



enfrentar el hecho de que “No hay una hermenéutica general, ni un canon
universal para la exégesis, sino teorias separadas y [hasta] opuestas™.

Para su andlisis, Ricoeur las engloba en dos tradiciones generales: una que
considera al simbolo la revelacion de lo sagrado y otra que lo considera un disfraz
hipocrita, una que es voluntad de escucha y voto de obediencia y otra que es
voluntad de sospecha y voto de rigor: “Por un lado, la hermenéutica se concibe
como manifestacién y restauracién de un sentido que se me ha dirigido como un
mensaje, una proclama [...], un kerygma; por otro, se concibe como
desmitificacién, como una reduccién de ilusiones™'.

Asi pues, tenemos dos posibilidades o caminos, en principio excluyentes,
para interpretar y acercarnos a los simbolos: “Lo que el psicoanalisis [por ejemplo]
capta en principio como distorsién de un sentido elemental adherido al deseo, la
fenomenologia de la religiobn [por ejemplo] lo capta en principio como
manifestacién de un fondo [...] como la revelacién de lo sagrado™2.

Sin embargo, podriamos lanzar el siguiente cuestionamiento: “; el mostrar-
ocultar del doble sentido es siempre disimulacién de lo que quiere decir el deseo,
o bien puede ser a veces manifestacion revelacion de lo sagrado? (Y esta
alternativa, es real o ilusoria, provisional o definitiva?”*.

Habria que responder, por ahora de manera sélo intuitiva: a pesar de su
oposicién, quiza no sean caminos inconciliables, pues “somos hoy esos hombres
gue no han concluido de hacer morir los idolos y que apenas empiezan a entender
los simbolos [...] quiza el iconoclasmo extremo pertenezca a la restauracion del
sentido™*,

Digamos ahora algunas cosas en relacién con la hermenéutica entendida
como restauracién del sentido, cuyo “circulo hermenéutico” es la dialéctica entre el
creer y el comprender: “Creer para comprender, comprender para creer, tal es su

maxima”.

* Ibid., pag. 28.
' Ibidem.
2 Ibid., pag. 11.
3 Ibidem.
* Ibid., pag. 28.
¥ Ibid., pag. 29.



Sefala Ricoeur que lo contrario de la sospecha es la fe, aunque en este
caso hablamos de una fe razonable que ha confrontado la interpretacién, es decir,
una fe poscritica.

Y los rasgos de esta hermenéutica fiel son: 1) Parte de una preocupacion
por el objeto, 2) apuesta por una verdad de los simbolos y 3) esta en “espera de
una nueva Palabra, de una nueva actualidad de la Palabra™®.

La voluntad de sospecha, en cambio, partiendo de las dicotomias “oculto-
mostrado, “simulado-manifiesto”, etc., tiene como directriz la apreciacion de la
verdad como mentira, el reconocimiento de los simbolos como herramientas del
engafno y la sujecion: “como hombre del deseo avanzo enmascarado; al mismo
tiempo el lenguaje, en principio y con mucha frecuencia, esta distorsionado: quiere
decir otra cosa de lo que dice, tiene doble sentido, es equivoco™’.

Asi las cosas, una propuesta hermenéutica global y coherente “tendria que
dar cuenta no sélo de la oposicidon entre dos interpretaciones de la interpretacién
[...] sino también de la fragmentacion y dispersion de cada una de estas dos
grandes “escuelas” de la interpretaciéon en “teorias” diferentes y aun ajenas entre
si”®,

Después de haber confrontado distintas nociones de simbolo e
interpretacion, y de plantear el actual conflicto de las interpretaciones, es
pertinente desarrollar, por ultimo, la posibilidad de un analisis filos6fico del
simbolo.

Es el mismo Ricoeur quien lanza la pregunta: ;Es posible articular una con
otra, de manera coherente, la interpretacion de los simbolos y la reflexion
filoséfica™.

En un principio, su confianza se remite tan sélo a una confesién: “juraba por
una parte escuchar la rica palabra de los simbolos y los mitos que precede,

instruye y nutre mi reflexion, y por otra continuar, por medio de la exégesis

% Ibid., pag. 32.
%7 Ibid., pag. 10.
* Ibid., pag. 32.
* Ibid., pag. 36.



filoséfica de los simbolos y los mitos, la tradicion de racionalidad de la filosofia, de
nuestra filosoffa occidental™.

Pero es a partir del reconocimiento de que el simbolo da qué pensar que
dicha aventura filoso6fica puede fundamentarse y desarrollarse: “Da, es el don del
lenguaje; pero ese don me crea un deber de pensar, de inau/gurar el discurso

"1 Aunado

filoséfico a partir de aquello mismo que siempre lo precede y lo funda
a esto, es innegable la riqueza prefilosofica del simbolo; ya mencionamos que el
simbolo reclama la interpretacién, pero ademas exige la reflexion filosofica,
cuestion que por lo general desatendemos pues nos centramos en la estructura
semantica del simbolo.

Este proyecto filosofico se enfrenta, sin lugar a dudas, a varias dificultades
bien conocidas.

12 “El simbolo sigue siendo prisionero de la diversidad de las lenguas y
culturas, y liga su destino a su irreductible singularidad”?.

2% El simbolo es de caracter equivoco, pero “la filosofia como ciencia

rigurosa parece requerir significaciones univocas™.

32 “Toda interpretacion es revocable™*.

Asi pues, “Justificar el recurso al simbolo en filosofia es finalmente justificar
la contingencia cultural, el lenguaje equivoco y la guerra de las hermenéuticas en
el seno mismo de la reflexion™.

Esto implicaria el reconocimiento de que 1) el analisis de los simbolos no
tiene que ser forzosamente una ciencia, 2) la misma filosofia debe reconstituirse
para ser capaz de dicha reflexion y 3) debe acentuarse el componente ético del
pensamiento.

Para superar estos escollos, mas aun, para sostener nuestra decision de

entender la reflexion como “apropiacion de nuestro esfuerzo por existir y de

“ Tbidem.

! Ibid., pags. 36 y 37.
2 Ibid., pag. 39.

“ Ibidem.

* Ibid., pag. 40.

* Ibidem.



nuestro deseo de ser, a través de las obras que atestiguan ese esfuerzo y ese
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deseo”™, podemos argumentar lo siguiente:

12 “El filésofo no habla desde ninguna parte [...] sélo la reflexion abstracta
habla desde ninguna parte. Para hacerse concreta, la reflexion debe perder su
pretension inmediata de universalidad, hasta haber fundido mutuamente la

necesidad de su principio y la contingencia de los signos a través de los cuales se

reconoce™’.

2° “La justificacion de la hermenéutica no puede ser radical mas que si se
busca en la naturaleza misma del pensamiento reflexivo el principio de una /légica

del doble sentido, compleja y no arbitraria, rigurosa en sus articulaciones pero
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irreductible en la linearidad de la légica simbdlica Hay que destacar que “La

l6gica simbdlica desespera del lenguaje natural, precisamente alli donde la
hermenéutica cree en su implicita “sabiduria™*.

3? “Pero la réplica de la hermenéutica a las objeciones de la l6gica
simbdlica corre el riesgo de ser una victoria inutil: la impugnacién no viene sélo de

fuera, no es Unicamente la voz del I6gico “intolerante”;/ viene de dentro, de la

inconsistencia interna de la hermenéutica desgarrada por la contradiccion™®.
Como se aprecia, la tercera columna esta aun por construir; sin embargo,

este impasse, mas que una cancelacion definitiva de la filosofia, es el

sefalamiento de una nueva puerta que se abre:

“Por el momento, tenemos una gran perplejidad [...], una figura de tres vértices:
la reflexion, la interpretacion entendida como restauracion del sentido y la
interpretacion comprendida como reduccién de la ilusién. Habrd sin duda que
comprometerse bastante en la lucha de las interpretaciones antes de ver aparecer,
como una exigencia de la guerra misma de las hermenéuticas, el medio de arraigarlas
Jjuntas en la reflexién. Pero a su vez la reflexion ya no serd la posicion tan exangiie
como perentoria, tan estéril como irrefutable, del pienso, existo: se volver4 reflexién

concreta, y lo haré gracias a la ruda disciplina hermenéutica™".

“® Ibid., pag. 44.
7 Ibid., pag. 45.
* Ibid., pag. 46.
¥ Ibid., pag. 47.
% Ibid., pag. 51.
> Ibid., pag. 52.



Conclusiones.

Comprender al mundo y a los demas, relacionarnos con él y con ellos, son
practicas estrechamente ligadas a la vida y al lenguaje.

No existen hechos puros, todo acto cognoscitivo implica selecciones,
abstracciones, generalizaciones, idealizaciones, construcciones y hasta
interpretaciones: observar, registrar, analizar e interpretar no son fases del
conocimiento totalmente independientes que se siguen una a la otra, sino
esfuerzos intrinsecamente fundidos. Pero reconocer el perspectivismo inherente
a todo individuo y grupo de individuos, en lugar de cancelar la posibilidad de
comprendernos, afirma la potencialidad para enriquecernos mutuamente, pues
todo mundo circundante, por naturaleza, es comunicativo y posee un horizonte
abierto.

Esto nos exige confrontar y revalorar (¢ reelaborar?) el papel de la verdad,
sobretodo porque no debemos continuar nuestras practicas fingiendo que no
abrazamos alguna ontologia o sin reconocer los principios epistemolégicos que
presuponemos. Y si bien es sensato dejar de pretender una Verdad de caracter
absoluto, no podemos renunciar a algun tipo de correccion o adecuacion. El
caracter de nuestro conocimiento es subjetivo, contextual y parcial, y no sélo
porque el “tema” de ciertas disciplinas no sea un objeto sino, sobretodo, porque
todo ejercicio gnoseoldgico es realizado por un sujeto —ademas de naturaleza
social e histérica-. Sin embargo, subjetivo no significa falso sino, como lo senala
el nombre, relativo a un sujeto.

Debemos reconocer y destacar que, ademas del camino sefialado por una
ideologia fisico-naturalista, hay otros modos de alcanzar saber: el de la
experiencia estética, el de la religién (aun en esta época en la que algunos cantan
sombria o festivamente la muerte de Dios) y el de las denominadas ciencias del
espiritu, sociales o humanas (como la etnologia).

Sin lugar a dudas, la practica interpretativa puede tener un estatuto

epistemoldgico e incluso cientifico.



Pensemos, por ejemplo, en la etnografia entendida como descripcion
densa, cuyo requisito basico es captar el caracter simbdlico y cultural de los
hechos sociales; esta perspectiva semiética afirma que la etnografia debe ser un
ejercicio interpretativo y es una postura no forzosamente relativista que acepta
humildemente que el conocimiento absoluto, la interpretacion definitiva, es
inalcanzable. Aun asociandola con la estética y la critica de textos, no estamos
proponiendo dar rienda suelta a nuestras ocurrencias ni mucho menos cancelar la
posibilidad de una disciplina rigurosa; al contrario -y a diferencia de los que creen
ingenuamente que observan, describen tal cual y analizan-, reconocer que
interpretamos —mas aun, reconocer que el material de nuestras interpretaciones
son otras interpretaciones- exige un discernimiento mas atento, una observacion-
escucha mas profunda y una reflexidn mas sistemética.

Y no digo solamente que sea una buena idea ensayar una via interpretativa,
mas bien afirmo que de hecho las ciencias del espiritu son interpretativas —y
siempre lo han sido, aun sin reconocerlo-. Concebir, pues, ciencias de esencia
hermenéutica, no es sélo una recomendacién metodoldgica sino una exigencia
fundada en condiciones epistemoldgicas e incluso antropoldgicas: el hombre es un
generador de signos y simbolos, y siempre esta al acecho de significados. Por
esto, no solo estudiar las sociedades —la nuestra y las de otros- sino de por si vivir
en sociedad es ya jugar e interpretar.

La experiencia es el fundamento de la ciencia. Pero, en lugar de restringirla
a la experimentaciéon, hay que reconocer vias alternativas en las que la
experiencia, de manera mas amplia y profunda, se identifica con la vivenciay se
dirige a su “objeto” (incluso cuando éste es un texto o una obra de arte) de manera
subjetiva y personal. Esta debe ser —-mas bien hay que decir que si lo es cuenta
con estas caracteristicas- irrepetible, negativa, abierta e incluso transformadora:
no puede reproducirse, contradice nuestras expectativas y quiebra nuestra manera
de ver el mundo —si las cosas ocurren como lo habiamos previsto no se realiza
una auténtica experiencia ni aprendemos nada-, siempre reserva un lugar para
conocimientos nuevos —nos sensibiliza para tener nuevas experiencias y ver cosas

que nos eran inaccesibles-, y dichos conocimientos, en vez de cosas que



echamos en una mochila, son alimento que asimila nuestro espiritu y lo impulsa a
expresarse.

Esta experiencia de caracter hermenéutico es un dialogo vivo con un tu que
nos interpela: cuando nos enfrentamos al otro con la pretension de explicarlo o,
mas modestamente, comprenderlo, es importante que no partamos de la
suposicion de que lo que piensa y lo que hace es absurdo, infantil o salvaje, sino
del reconocimiento de que su interpretacion del mundo puede enriquecernos e,
incluso, descubrirnos. Asi pues, las ciencias del espiritu deben tener una esencia
conversacional -aunque hablar realmente con otro no es algo tan facil y cotidiano
como creemos-. En la etnologia, por ejemplo, hay que superar una nocién
estrecha de observacion participante que representa al etnoégrafo como un
investigador que sb6lo observa mientras dizque participa, me parece importante
sefnalar que incluso lo observado adquiere sentido en la conversacion (pero no se
trata de menospreciar el papel de la mirada, un ensayo fenomenolégico trasciende
las visiones dicotdmicas: no se trata de una disyuntiva entre escuchar o mirar, sino
de escuchar mirando y mirar escuchando, mas aun, se trata de oler... jde
involucrar todos los sentidos!).

Asi pues, la radicalidad de este tipo de experiencia consiste en reconocer
que “aquello” que intentamos comprender es un fu, una persona con pretensiones
propias, alguien irreductible. Partiendo de su rostro diferente, nuestro compromiso
es acercarnos y fortalecer sus propios argumentos: intentar captar su caracter
normal sin sacrificar su peculiaridad. Y aunque no es posible superar toda
distancia, es importante aprender a sacarle provecho (es cierto que no puede
apreciarse lo que estd demasiado lejos... jpero tampoco lo que esta demasiado
cercal!). Tu es alguien distinto... pero también proximo; Tu y yo son nociones
relacionales: asi como eres tu para mi, “yo” soy un fu para ti. Y esta manera de
revelar-nos como dacion abre la posibilidad eterna de la antropologia.

Hay que reconocer, por otra parte, que no es precisamente la filosofia la
que se ha acercado al simbolo de manera sistematica. Es mas bien a partir de
disciplinas como la etnologia y la semiética que se ha identificado al simbolo como
unidad minima de significacion ritual y, por lo tanto, de analisis antropolégico.



El simbolo es una entidad heterogénea (pueden ser simbolos tanto una
mascara, una cruz, una bandera como una danza, una plegaria, un himno) y, en
contraposicion al signo, esta insondablemente prefiado de significado.

Los simbolos, entidades densas y misteriosas, se caracterizan por su
capacidad de condensacion (polisemia), unificacidén de significados dispares
(equivocidad) y polarizacién de sentido (contraposicion-integraciéon de los planos
ideolégico y corporal).

Dadas estas caracteristicas y propiedades, para comprenderlos es
necesaria una labor interpretativa sistematica que tome en cuenta distintos niveles
de sentido: forma externa y caracteristicas sensibles, interpretaciones realizadas
por los actores (tanto los especialistas religiosos como los simples fieles) e
interpretaciones elaboradas por los antropélogos (y que insertan al simbolo en un
“contexto significativo”).

Ya no se trata, en este caso, de preguntarnos si el punto de vista mas
“objetivo” es el emic o el etic, de “descubrir’ y perseguir al informante clave o de
elaborar la Etnografia definitiva, sino de entretejer finamente el mayor nimero de
perspectivas.

Sin embargo, ya es tiempo de dar un paso mas y acercarnos al simbolo, no
sblo desde una perspectiva descriptiva y semantica sino también reflexiva y
filoséfica. Hay que elaborar, pues, unas nociones de simbolo e interpretacion que
nos permitan vislumbrar a la practica hermenéutica como algo realizable y al
simbolo como algo susceptible de comprensién conceptual e incluso reflexion
filosdfica.

El simbolo es una entidad sustancialmente unida a la interpretacién (donde
quiera que hay un hombre que se realiza como sofador, profeta o poeta, hay otro
que se le acerca y lo interpreta), y esta naturaleza tiene implicaciones no sélo
semidticas sino también filoséficas: los simbolos tienen el poder de agitar el
pensamiento.

Distingo al simbolo, siguiendo a Paul Ricoeur, por una estructura

intencional, que no remite directamente el sentido a la cosa sino a otro sentido



(sea o0 no una relacion de analogia, sea que el primer sentido oculte o revele al
segundo).

Y propongo una idea de interpretacién que, siendo consecuente, no sea
demasiado “larga” (cualquier decir algo de algo es ya interpretar) ni demasiado
“corta” (solo los textos escritos son susceptibles de interpretacion), y se reconozca
por su voluntad de comprender el doble sentido.

Como es facil de apreciar, estas “definiciones” son circulares: el simbolo se
lanza a la interpretacion y la interpretacion vive del simbolo; pero esta circularidad
no es viciosa sino dialéctica, es decir, hermenéutica.

Aun hay que enfrentar tres obstaculos para reconstituir un proyecto
filosofico que sea capaz de oir al simbolo: 1) todo simbolo esta estrechamente
ligado a un contexto particular (cultural y relativo), 2) su caracter es ambiguo e
incluso equivoco, y 3) no hay una hermenéutica universal y homogénea sino una
guerra de las interpretaciones.

Para enfrentar estos escollos es necesario reconocer que 1) el filésofo, en
tanto ser ahi, tampoco habla desde ninguna parte, 2) puede elaborarse una Iégica
del doble sentido que, siendo a la vez compleja, sistematica y rigurosa, desborde a
la llamada paradoéjicamente /dgica simbdlica.

... segun Ricoeur, el tercer escollo aun presenta serias dificultades que nos
sumen en profunda perplejidad, tenemos un triangulo cuyos vértices son: la
reflexion, la interpretacion entendida como restauracion del sentido y la
interpretacion entendida como delacion del engano.

Sin embargo, es precisamente la ruda disciplina hermenéutica la que,
superando la abstracta practica del pienso, luego existo, realice una reflexién
concreta que abrace los confrontados estilos hermenéuticos.

Asi pues, esta tesis se presenta como un proyecto inacabado que exige
cierta reformulacién de las ciencias y de la filosofia, es tan s6lo un apunte (por asi
decirlo, y con sincera modestia: una flecha).

Segun algunos cientificos e incluso filésofos, los simbolos y los conceptos
son cosas radicalmente opuestas que se remiten a sus respectivas maneras de

concebir el mundo y moverse en él: una mentalidad légica y otra mentalidad



simbdlica, la primera correspondiente al mundo civilizado y la segunda al resto del
mundo.

Ya es tiempo de abandonar un pensamiento “facil”, excluyente y ciego para
abrazar una mito-logia integral y auténtica, que en lugar de ser un frivolo “estudio”
de los “cuentos”, sea un pensamiento /ogico y profundo que se alimente también
del simbolo. No se trata de oponer la pasién a la razén ni la poesia a la filosofia,
sino de realizar un razonamiento apasionado y una filosofia poética.

... tampoco se trata de destacar la guerra entre las hermenéuticas sino de
reconocer la rica ambigiiedad de los simbolos: si, son férreos tornillos de los
mecanismos de sujecién y explotacion pero, al mismo tiempo, dan sentido a la

vida de los individuos y cohesién a los grupos sociales.

Pues, final y originariamente, el auuoAov es Adyog del hombre:

En el principio, junto al Adyog, era
el simbolo prefiado de sentido,
MAas JuoThpiov sagrado que sonido,
mas que Razén: Palabra, cancion, poema.

Riaj y guaig, vopog, agua v tierra,

la postrera creatura al ser advino,

ubi'y tiempo, mortal dasein divino,
fragil mitsein que escucha, dice y suefa.

Incontables ebnes admird
y sabio amo al si, al otro, al mundo inmenso.
Intérprete vivié su spiel eterno

mas quiso definir y se negé.
¢, Sabra ver otra vez aquel silencio
(mesias, sefa, alfa y omega, puente y sello)?
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