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INTRODUCCION.

En febrero de 2006, ingreseé al Tribunal Federaludticia Fiscal y Administrativa con el
proposito de realizar practicas profesionales, dopermaneci hasta agosto de 2007. En ese
tiempo conoci el juicio de nulidad desde el momestioque el particular ingresa su escrito
inicial de demanda hasta el proyecto de senteimgkusive la aclaracion de ellas y el juicio de

amparo.

Mi ingreso al Tribunal coincidié con el momento thiscamente importante para el

contencioso administrativo federal en nuestro pais.

Debido a que el juicio de nulidad se regia pordagas establecidas en el Titulo VI del
Cadigo Fiscal de la Federacion, con la promulgagiéntrada en vigor de la nueva Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, queodé el Titulo del anterior Cadigo, el
legislador establecié en su Titulo Cuarto Trangit@ue las demandas presentadas ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administratiprevias a la entrada en vigor de la Ley (1°
de enero de 2006) continuarian sustanciandosetenvigencia del Cédigo, mientras que las

presentadas a partir de esta fecha, se siguiefatobestablecido en la Ley en comentario.

De esa forma, al ir conociendo de los juicios y parando las disposiciones que regian
a uno y otro ordenamiento, fui comprendiendo qudréunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, adolecia de la “ejecutoriedad” @es kentencias bajo el Cddigo Fiscal de la
Federacion, situacibn que no ocurriria con los @suwventilados bajo la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Asi mismo, observé que a pesar de que la Ley aitgeta reproducia sustancialmente la
regulacion del juicio de referencia, introdujo nagviguras, entre otras, las medidas cautelares,
la condena en costas a cargo del particular y d@nmizaciéon por parte de la autoridad

demandada.



Como consecuencia de lo anterior y en mi corta pertada experiencia profesional
dentro del Tribunal Federal de Justicia Fiscal ynidstrativa, consideré conveniente como
tema de mi tesis para obtener el grado de Liceaced Derecho, el analizar y comparar el
juicio contencioso administrativo bajo la perspectianto del Codigo Fiscal de la Federacion,
como de la Ley Federal de Procedimiento Contencfabuinistrativo, y asi llegar a proponer

diferentes reformas a la Ley para poder alcanzanejor desenvolvimiento en dicho juicio.

Previo a las propuestas y por ende conclusionasedlego en el presente trabajo, me
doy a la tarea de analizar los origenes del Tribkederal de Justicia Fiscal y Administrativa,

asi como la naturaleza juridica del juicio contesgiadministrativo.

La problematica de la ejecucion de las senten@ahstituido durante el desarrollo del
juicio contencioso administrativo, una asignatueadgiente que pretende solucionarse con las
disposiciones que sobre el tema se encuentranmdaseen la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Por ello, entro al estudio de las sentencias deodicibunal partiendo desde su concepto
genérico, continuando posteriormente con la ctaifon de las mismas y finalmente abundo
sobre las caracteristicas de sus sentencias, &stdavio cual pretendo comparar y demostrar el
tratamiento el tratamiento que reciben éstas bajdiwlo VI del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre d8,30& diferencia sustancial de las sentencias
gue presentan, como caracteristica de plena jocisdi del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, su ejecucion, lo anterior a partle la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, y que entrd en vigot€te enero de 2006.

Considero que las figuras que se encuentran colateren el articulo 6° de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administratrespecto a la condena de costas y la
indemnizacion al particular, no son figuras quesengan a la naturaleza propia del litigio de

derecho publico como lo es en el juicio contenciexbministrativo.



Finalmente, para lograr la plena jurisdiccion eniama de ejecucion de sentencias, ante
su incumplimiento, se requiere establecer en la Eegteral de Procedimiento Contencioso
Administrativo, mecanismos similares a los prewsém la Ley de Amparo, para el caso de
incumplimiento de las ejecutorias, pues sélo denemaera se obtendria una plena satisfaccion
de la pretension demandada.



CAPITULO PRIMERO.

LOS TRIBUNALES CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS.

Es imposible que la administracion exista sin
la facultad o sin el poder de juzgar lo

contencioso administrativo, porque conocer y
decir acerca de la administracion es
administrar; administrar corresponde al Poder
Ejecutivo, y el Poder Ejecutivo no puede

ejercerse por el Poder Judicial.

Teodosio Lares.

1.1. Marco historico.
1.1.1. Origen de los tribunales contencioso adnatisos en Europa.
1.1.2. Origen del tribunal contencioso administ@gien México.
1.1.2.1. Ley para el Arreglo de lo Contencioso Auistrativo.
1.1.2.2. Ley de la Tesoreria de la Federacion.
1.1.2.3. Ley de Justicia Fiscal.
1.1.2.4. Cébdigo Fiscal de la Federacién de 1939.
1.1.2.5. Cédigo Fiscal de la Federacién de 1967.
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1.3. Concepto de tribunal contencioso administoativ
1.4. Su naturaleza juridica.
1.5. Su clasificacion de acuerdo a los poderegidgador.
1.6. Diferencias entre el procedimiento de lo cocitesso administrativo de plena jurisdiccion y
el de anulacion.
1.7. De anulacion.
1.8. De anulacion con matices de plena jurisdicciéon

1.9. Sus facultades de plena jurisdiccion.



1.1. MARCO HISTORICO.

Para tener un mejor entendimiento sobre el Tribdteleral de Justicia Fiscal y
Administrativa, debemos remontarnos a sus origgngsr consecuencia, dar un breve
seguimiento a su evolucion hasta nuestros diasg, lf@gar a la figura como actualmente esta

constituida.

1.1.10RIGEN DE LOS TRIBUNALES CONTENCIOSO ADMINISTRATIVE EN
EUROPA.

Como lo sefiala el tratadista Adolfo J. Trevifio Zaaen su obrdratado de Derecho
Contencioso Administrativolos antecedentes historicos del referido juicie, remontan a

Francia y a Espafa.

En Francia, la justicia administrativa estaba eg@ade la Antigua Comisién de lo
Contencioso Administrativo, que se encargaba dmdoida instruccion y preparar la relacion
para enviar la queja a la Asamblea General del €ongque ejerceria la justicia administrativa,
hasta el 3 de marzo de 1849, cuando se establecesogrados para conocer las reclamaciones
de los particulares en contra de los actos de guhieel primero ante los Ministros, los
Prefectos y el Consejo de Prefectura, y el segamt® el Consejo de Estado, el cual a su vez

tiene como antecedente el Consejo del Rey.

Bajo el Consejo del Rey, el funcionamiento de Kigia administrativa fue identificado
con la figura de la justicia retenida, calificatigoe obedecia a que el monarca conservaba para

si, la facultad de resolver las controversias gugisran con sus subditos.

Por otra parte, la creacion del Consejo de Estanhtido la transformacion de la justicia

retenida, en la delegada. Esta Ultima figura ct:msen la imparticion de la justicia

! TREVINO GARZA, Adolfo J.Tratado de Derecho Contencioso Administratiditorial Porriia, 32 Edicién, México, 2004, pp. 5-
8.
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administrativa a través de un 6rgano ubicado desgfamarco del Poder Ejecutivo, pero con

autonomia para dictar sus fallos.

Actualmente en Francia, el Consejo de Estado gseltiene atribuciones originarias y
competentes para conocer de lo contencioso admaitivet, con atribuciones de decision, en
total independencia de los poderes publicos, lolguevitado los males ocasionados por los

Parlamentos del pasado siglo XIX.

Por otro lado, en Espafia el procedimiento admatistr era conforme a las reglas del
procedimiento civil, pues existian tribunales oadios de la administracion en primera instancia

y los consejos provinciales eran recusables cosmjué&xes civiles.

1.1.2. ORIGEN DE LOS TRIBUNALES CONTENCIOSO ADMINISTRATIVS EN
MEXICO.

En el caso de nuestro pais, los antecedente®uiEncioso administrativo, se remontan
a principios del siglo XIX, donde se ve reflejadariquietud de crear una jurisdiccion propia de
la materia, como lo encontramos en los Tribunate#idcienda, creados por una de las Siete
Leyes Constitucionales de 1836, como érgano deteiPadadicial de la Republica, o bien en el
Consejo de Estado, cuya creacion tuvo lugar en,824 que no fue sino hasta 1853 cuando

fue restablecido y tuvo facultades de consultesas®, dictamen y jurisdiccionalés.

1.121. LEY PARA EL ARREGLO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

Consecuentemente, el 25 de mayo de 1853 Don Tieodases, influenciado por la
legislacion francesa, como lo vimos en el incistesianalizado, se dio a la tarea de formular un
proyecto de Ley para el Arreglo de lo Contenciosbmiistrativo, o también conocido como

Ley Lares, dicha ley causaria controversia en élioijaridico nacional.

2 RODRIGUEZ LOBATO, RallDerecho FiscalEditorial Oxford, 22 Edicién, México, 2004, p. 265.



Con la Constitucion de 1857, donde qued6 consagtaidatemente la division de
poderes, desapareceria cualquier intento por areajurisdiccion especial para el contencioso

administrativo.

La polémica llegd hasta la Suprema Corte de Jastiei la Nacion, donde el Ministro
Ignacio L. Vallarta sostuvo que se trataba de egariconstitucional al violar dicha divisién de
poderes, puesto que en los tribunales adminisbgtse reunirian dos poderes, el Ejecutivo y el

Judicial en materia administrativa y en una solag®, el Presidente de la Republica.

La ley referida estaba integrada por 14 articulss los cuales se puede apreciar el
tratamiento de una competencia material y teratpria forma de integracion de dicha
jurisdiccion contenciosa administrativa, asi com® ihcompetencia para ejecutar las
resoluciones a cargo de los tribunales judiciadesgclulos 3, 4 y 9, respectivamente de la Ley

para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo).

Por lo anterior y en apego al articulo 97, fraccliode la Constitucion de 1857,
continuaron conociendo de la justicia administeains Tribunales de la Federacion aplicando
los Cdédigos Federales de Procedimientos Civile$88Y y 1908, donde se regulaban algunos
procedimientos en los juicios seguidos por los adttados contra las autoridades

administrativas federales, en las areas de nadi@aky extranjeria, expropiacion y paterites.

1.1.2.2. LEY DE LA TESORERIA DE LA FEDERACION.

Fue hasta el 10 de febrero de 1927 cuando se fgéna Ley de la Tesoreria de la
Federacion, que establecia en su capitulo quimojuicio contra reclamaciones fiscales,
sustanciandose ante el Juzgado de Distrito deikdjccion del opositor, presentandose dentro
de los 30 dias siguientes a que se otorgara latiadel interés fiscal y gastos de ejecucion. Si
no se formulaba la demanda transcurrido ese térns@denia por consentida la resolucion

administrativa y se continuaba con el procedimiget@jecucion.

® MARGAIN MANAUTOU, Emilio, en su libro intituladoDe lo Contencioso Administrativo de Anulacién o IEgitimidad.
Editorial ~PorrL’Ja, 122 Edicion, México, 2004, ppy. 20.
4 TREVINO GARZA, Adolfo J. Op. Cit. pp. 11y 12.
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Ante esta situacion, la Suprema Corte de Judstieida Nacion en 1929 modificO una
jurisprudencia para sentar una nueva, en el serdieloque el Juicio de Amparo seria

improcedente, si antes no se agotaba este recursmun medio ordinario de defensa.

1.1.2.3. LEY DE JUSTICIA FISCAL.

En este contexto se expidio la Ley de JusticiadFisl 27 de agosto de 1936 y de este
modo, se dio pie a la creacion del Tribunal Fisleala Federacion. Sin embargo, el Tribunal se
constituia como de justicia delegada y no retemdasto que sus fallos los dictaba el Poder
Ejecutivo, con plena autonomia y con competencia paconocer la legalidad o declarar la
nulidad de actos o procedimientos administratiyger,o sin tener el poder para pronunciar
mandamientos dirigidos a obtener la ejecucion de fallos, pues en caso de no darse

cumplimiento a sus sentencias, se acudiria adig@i@b de Amparo.

1.1.2.4. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1939.

El 1° de enero de 1939 entré en vigor el Codigrdide la Federacion que recogio el

contenido de la Ley de Justicia Fiscal.

1.1.2.5. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1967.

El Cbdigo de 1939 tuvo vigencia hasta el 19 deede 1967, cuando se cuando se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion elema Cédigo Fiscal de la Federacion. Este
Cddigo fue la consecuencia a las recomendaciones equ materia tributaria formulé la
Organizacion de Estados Americanos y el Bancodntericano de Desarrollo, que buscaban
que los paises latinoamericanos evolucionaran eiegslacion tributaria con el objetivo
primordial de obtener una correcta tributacion, gemte de los gobernados en pro de su derecho
econémico, por lo que un grupo de jurisconsultodamericanos se encargaron de la
elaboracion de un moderno codigo tributario, reesirando a su antecesor, al asumir un
caracter estrictamente judicial, corrigiendo emsorge técnica administrativa, asi como

eliminando las lagunas existentes y de normasva$ah la organizacion del Tribunal Fiscal, las
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cuales se consignaron en la Ley Organica del Tabkiscal de la Federacion, publicada en esa

misma fecha. En éste cddigo encontramos un capélativo a recursos.

Del mismo modo, la competencia del Tribunal Fiscw la Federacion, fue
evolucionando junto con el procedimiento conterwi@ministrativo llevado ante dicho
Tribunal, asi podemos observar que originariamgmteompetencia era exclusivamente materia
tributaria, paulatinamente, se le confiri6 compei@npara conocer sobre naturaleza
administrativa, como aquellos actos y resoluciaesinstituto Mexicano del Seguro Social;
respecto a multas por infraccion a normas admaiisas federales; asuntos sobre pensiones y
demas prestaciones de los miembros del EjecutiveyzBs Armadas asi como pensiones
civiles; interpretacion y cumplimiento de contraties obras publicas de cualquier dependencia
federal; responsabilidad de los servidores publiedgrales, etcétera, pero dejando a un lado
otras materias administrativas como la de telecéragiones, comercio, industria, gobernacion

entre otras.

1.1.2.6. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1981.

Asi las cosas, en medio de la crisis econdmicaatfageso nuestro pais a principios de la
década de los 80’s, entr6 en vigor el 1° de enerd®B3, el nuevo Cddigo Fiscal de la
Federacion, con excepcion del Titulo "Wel Procedimiento Contencios@’que entré en vigor

hasta el 1° de abril de ese mismo afio.

Entre lo mas sobresaliente puede mencionarseu@esig:

a) Se reconoce la existencia de la contribuciébn eapexitravés de las
aportaciones de seguridad social y por reformasteposes de la
contribucién de mejoras, pero restringida a obrdsablicas.

b) Se centraliza lo concerniente a los recursos agtrativos.



c) Se acogen las multas fijas para determinadas oifnaes, sobretodo por la
omision de contribuciones.
d) Se elimina el uso de la palabra causante, paréustiatpor contribuyente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitié resolucioh mediante la cual, el
Tribunal Fiscal de la Federacion debia considerdesgle entonces como un Tribunal de lo
contencioso administrativo, puesto que la Ley Fad#el Procedimiento Administrativo, daba
la posibilidad de impugnar las resoluciones dicdag@r las autoridades administrativas
federales, mediante el recurso de revision anseigdrior jerarquico de dicha autoridad o bien,
ante el Tribunal mediante el juicio de nulidad,atkejo al particular casi en todos los casos la
posibilidad de acudir a una u otra instancia. Fare trascendente en su momento dicho
pronunciamiento, que el 1° de enero de 2001 y juwato las reformas hechas a diversas
disposiciones del Cdodigo Fiscal de la Federacionl@&l, se cambioé la denominacion del
Tribunal Fiscal de la Federacion al que actualmestie: Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa. Este Cédigo Fiscal de la Federa@érel que se encuentra vigente hasta el dia

de hoy.

1.1.2.7. LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

Como se ha mencionado antes, el Cédigo Fiscaladeeteracion, habia tenido un
capitulo relativo al Juicio Contencioso Administrat sin embargo, con la publicacion de la
Ley Federal del Procedimiento Contencioso Admiatato, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 1° de diciembre de 2005, y que airgigor el 1° de enero de 2006, quedando
derogado el Titulo VI del Cédigo Fiscal de la Fed&n y en consecuencia, los articulos del
197 al 263 del citado ordenamiento, por lo quelég®s que remitan a esos preceptos, se
entenderan referidos a los correspondientes deylartes invocada. Sin embargo, acorde con
los articulos primero y cuarto de las disposiciamnassitorias de dicha ley, se debera tomar en

cuenta lo siguiente:

® Por contradiccién de tesis 85/98, sustentadasepBrimero y Séptimo Tribunal Colegiado de Circuitateria Administrativa,
ambos del Primer Circuito, y por consecuenciautsprudencia No. 139/99, aprobada por la Segumadta & la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesién privada celebea@ale diciembre de 1999.
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a) Los juicios que inicien con motivo de la preserdacde las demandas
interpuestas a partir del 1° de enero de 2006@daran en los términos de
la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Adstiativo.

b) Los juicios iniciados con anterioridad al 1° de rende 2006, entiéndase,
gue estén en tramite, se seguiran hasta su tetdlogon conforme al Titulo
VI del Cdodigo Fiscal de la Federacion vigente ha$tdl de diciembre de
2005.

1.2. SISTEMAS BASICOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

La Doctora Aurora Arnaiz Amigosiguiendo al profesor Letourneaurs sostiene la

existencia de tres sistemas basicos de lo consmaidministrativa.

En primer lugar, tenemos el seguido por los pais¢€ommon Law(Gran Bretafia y
Estados Unidos, esencialmente), en los cualedrilasales ordinarios son los encargados de
sentenciar en los asuntos administrativos conttioloer frente a la administracion. Este sistema

tuvo a su vez su origen en Francia:

Con anterioridad a 1789, los parlamentos tratabam @vitar el regreso a los
abusos cometidos por estos ultimos y asi uno deraseros cuidados de los
hombres de la revolucion de 1789, fue sacar de dministracion a la

jurisdiccion de los tribunales.

El sistema no dio resultado pues practicamentadhainistracién presionaba en cuanto
asunto le demandaban los particulares. De estafdrabo que recurrir a un nuevo sistema, con
la excepcion de los paises d@mmon Lawaun cuando en éstos, hubo que crear también

organismos especializados:

® ARNAIZ AMIGO, Aurora. De los Actos Administrativos y sus Recurddsl Estado y su Derecho, Primera Serie, Estudios
Politicos Universidad Nacional Auténoma de México, Méxitomo 11, 1999, pp. 118 y 119.
" «Avant 1789 les parlements essayaient d'éviteeleur des abus commis par ces derniers, ainsi uedes premiers soucis des
hommes de la Révolution de 1789 fut de faire éatrag I'administration la juridiction des tribunawx
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Pero estos organismos de caracteres mal definidosfrecen las garantias que
presentan las jurisdicciones... otros paises han adalpor crear, para juzgar
los actos administrativos... un juez especializatjiyez administrativd.

En segundo término, se encuentran los paisesrgamn, por o menos desde principios
del siglo XX, los jueces y Tribunales Administratsvespecificos, entre ellos Espafia, Francia,

Alemania, Grecia, Italia, Bélgica, Holanda, etcater

Bélgica desde diciembre de 1946, y Francia colCdastitucion vigente del 28 de
septiembre de 1958, mantienen un eficaz organispecelizado y autbnomo en lo contencioso

administrativo, que en ambos casos se denominagfoots Estado.

Concretamente en el caso belga, los Tribunalesidisimativos no sentencian en ultima
instancia, ya que dependen de la Corte JudicialeBum lo mismo que en nuestro pais respecto

de la suprema resolucion de la Sala Administratevéga Corte Suprema.

Una tercera solucion presentaron los paises sstaisllien los que no se conoci6 la
division de poderes sino la unidad del poder; carepcion de Yugoslavia que desde 1952 cre6
la jurisdiccion administrativa propia, separanddil Ejecutivo, los paises siguieron con la
influencia de la ex Union de Republicas SoviétiGxialistas, pertenecientes al Pacto de

Varsovia.

1.3. CONCEPTO DE TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

El tratadista francés André de Laubadére, estalgjeedos tribunales administrativos son
las jurisdicciones administrativas de derecho coemiprimer grado. Ellas conocen en principio
de todo el contencioso administrativo, bajo lamesée los textos que atribuyen la competencia

a las otras jurisdicciones administrativas.

8 «Mais, ces organismes de caractéres mal définigfrirent pas les garanties que présentent les jatidns... les autres pays en
sont venus a créer, pour juger les actes admirigsran juge spécialisé, le juge administratif»

® Inexistentes desde 1992.

10 L AUBADERE, André de y Venecia, Jean Claude. TrdiééDroit Administratif, Tome I, Droit AdministrdtGénéral. Organisation
et Action de I'administration, la juridiction adnistrative. 152 edicion, Librairie Générale de Deditle Jurisprudence, Francia, 1999.
p. 364,«1° Les tribunaux administratifs sont les juridicts administratives de droit commun en premierags$s connaissent en
principe de tout le contentieux administratif, stauséserve des textes attribuant compétence atdayuridictions administratives».
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Mientras tanto, el diccionario define al contenoi@siministrativo como el 6rgano de la
administracion de justicia, de caracter especiattidado a la aplicacion jurisdiccional del

derecho fiscal!

El doctrinario Sanchez Pichardo, expresa que canmgipio debemos entender que un
Tribunal debe estar consagrado en la ley, es di=lie preexistir una norma general, abstracta e
impersonal, de cumplimiento obligatorio, que comilamla existencia del tribunal de que se
trata, y que a dicha autoridad se le otorguen tades para resolver conflictos de intereses entre

las partes.

En este tenor de ideas, es aplicable el critenisgrudencial publicado en la pagina
1983, Tomo LXXXV, Quinta Epoca, Segunda Sala, dah&nario Judicial de la Federacion,

gue a la letra dice:

Tribunales, qué debe entenderse pota expresion “tribunal” no se refiere de
manera exclusiva al Poder Judicial, sino que aladé autoridad legalmente
facultada para resolver.

De los conceptos antes plasmados, se desprendengu#dunal contencioso es aquel
ente jurisdiccional creado por las leyes, con tadds otorgadas en las mismas, para conocer y
posteriormente resolver, sobre controversias enenmmatadministrativa sin necesidad de

pertenecer éste al Poder Judicial.

1.4. SU NATURALEZA JURIDICA.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administi@, segun se ha expresado, tiene
como antecedente inmediato al Tribunal Fiscal deelderacion, el cual a su vez esté inspirado
en la institucion de la Justicia Administrativa casa a través de la Seccion de lo Contencioso

del Consejo de Estado, misma que se identificaet@ontencioso Administrativo.

1 PINA, Rafael De y Pina Vara Rafael Mccionario de DerechdEditorial Porrda, 282 Edicién, México, 2000, p. 485
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De esta forma, al ser la figura de lo contenciadmiaistrativo una creacion francesa,
tiene como fin la salvaguarda del principio deilasibn de poderes y bajo el concepto de que

juzgar por la administracion, es también una fodeadministrat?

Sin embargo, el postulado francés arriba menciomadioa sido cabalmente compartido
en los paises en los que se han establecido Trdsumke lo Contencioso Administrativo,

particularmente en el caso de México.

De conformidad con el articulo 49 de nuestra Cargén, el Supremo Poder de la
Federacion esta integrado para su ejercicio enrPBmeutivo, Poder Legislativo y Poder
Judicial, ninguno de los anteriores, podra reurg&rs@ina misma persona, por tanto, cada uno
posee funciones propias para poder ejercer su p&déz esquema proviene de las ideas de
Montesquieu, quien establecia que el poder soldapsel contenido por el propio poder y de

esta manera, los gobernados no serian sujetos glabierno despotico.

Asi, el Tribunal Fiscal de la Federacion al semadcecon la Ley de Justicia Fiscal el
Tribunal Fiscal, suscitd una controversia sobredastitucionalidad del mismo, al no haberse

integrado al Poder Judicial, sino al Poder Ejecutiv

La justificacién para la creacion de este tiporitmubales, fue que las controversias del
Estado con los particulares, eran de cierta n&zaadjue requiere para su resolucion el manejo
de conocimientos técnicos especializados, propies mbder ejecutivo, como lo es el
conocimiento profundo de la Administracion, lo goe sucede con los jueces comunes,
acostumbrados a resolver con base a una legislasérta completa, que no existia en la
formacion de los actos de la administracion cuaelddribunal Fiscal de la Federacion se
instituyo.

Prueba de la validez sobre la integracion de libsiriales administrativos, es que el

cobro de las contribuciones que determinara etwati31, fraccion IV, de la Constitucion,

12 Juger I'Administration, c’est encore une fois adisirer, postulado del doctrinario francés Henrion de Bans
B PALLARES, JacintoEl Poder Judicial Editorial Imprenta del Comercio de Navor Chavezxidé 1874. p.10.
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implica el deber de los ciudadanos frente al deretgh Estado en ejercicio de sus atribuciones
como poder publico, que se concretiza en mandaosenhilaterales y ejecutivos que no
requieren para su validez y cumplimiento de larigecion del poder judicial. Eso no quiere
decir que los particulares no puedan acudir aribsrtales judiciales para la revision de dichos
actos administrativos, el establecimiento de ldsitrales administrativos no limita el derecho
de los gobernados para acudir al Juicio de Amparcsu comparecencia ante tribunales

federales para resolver controversias entre ldgcpkares y el Estado.

Como he referido desde un principio, el establemia de este tipo de tribunales
conocidos como de lo contencioso administrativajotrconsigo el que se planteara la
inconstitucionalidad de estos, no sélo por ir enteode la divisibn de poderes sino también
porque se consideraba que eran tribunales espegigler tanto contravenian el articulo 13 de
nuestra Carta Magna, asimismo por ir en contraaenido del articulo 104 de la misma, que
determina que los tribunales federales deben comteceontroversias del orden civil o criminal
derivadas del cumplimiento y aplicacion de las $efgelerales, lo anterior en el sentido de que la
materia administrativa no corresponde ni al ordeih 1i al criminal; quiza la critica principal
era en el sentido de que la administracion puldeaonvertiria tanto en juez como en parte,

dentro del procedimiento contencioso administratjue se ventila en dichos tribunales.

No obstante las criticas antes sefialadas, seestabh Tribunal Fiscal de la Federacién
que decidiria controversias administrativas petaségodrian ser revisadas en ultima instancia
por tribunales federales mediante el Juicio de Ampl que evitaria que la administracion

publica fuera juez y parte, ya que sus decisiondsign ser revisadas por tribunales federales.

Sumado a lo anterior, para otorgar mayor segundadnfianza a los gobernados, se
estableci6 que el Tribunal Fiscal fuera autonomar, I que sus decisiones no estarian
subordinadas a ninguna instancia gubernamentagndic sus sentencias con estricto apego al
principio de legalidad. Esta autonomia fue adidilegn@&n el articulo 104 Constitucional y

publicada en el Diario Oficial de la Federacion 3&@lde diciembre de 1946.
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A pesar de las justificaciones doctrinarias soarsalvaguarda de la division de poderes,

puede afirmarse que los Tribunales Administrativosompen este principio.

Empero, la postura anterior no es generalmentdat@ppues existen numerosos criticos
de la figura del contencioso administrativo, cugogumentos en contra de su establecimiento
en nuestro pais, estriban en la violacion de loxjmios de la division de poderes y de la unidad
de la jurisdiccion, a cargo del Poder Judicial Faldg sobre todo por la existencia de la figura

del Juicio de Amparo.

Como consecuencia de la creacion del Tribunal Fdeala Federacion, la polémica
resurgio, en el sentido de que dicho Tribunal acanstitucional al no estar contenido en el

articulo 104 de nuestra Carta Magna.

Para tratar de solucionar la controversia respadtocreacion del Tribunal Fiscal de la
Federacion, por Decreto del 16 de diciembre de ,219d46fraccion | del articulo 104
Constitucional fue adicionada con un segundo paeafel cual se dispuso que en los juicios en
que la Federacion esté interesada, las leyes pedtablecer recursos ante la Suprema Corte de
Justicia, contra las sentencias de segunda inatanmbntra las de los tribunales administrativos

gue estén dotados de plena autonomia para distdalfas.

Llegados a este punto, deseo precisar que ningeniasdConstituciones que hemos
tenido, adn la actual en su version original, Heakalo la creacion de un 6rgano jurisdiccional
encargado exclusivamente de resolver las contragersuscitadas entre las autoridades
administrativas y los particulares, como resultdéola division tajante de Poderes, y de la

unidad de la jurisdiccién a cargo del Poder Jubizaeral.

Don Antonio Carrillo Flores mencionaria en su olEh Tribunal Fiscal de la

Federacion: Un Testimonido siguiente*

“TREVINO GARZA, Adolfo J. Op. Cit. p. 13.
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Permitir que la administracion, a través de un argaauténomo, no subordinado
jerarquicamente al Presidente de la Republica oSakretario de Hacienda,
tuviese la oportunidad de corregir sus propios ee a través de un
procedimiento cuyos resultados el particular podaian impugnar a través del
juicio de amparo, fue una solucion que después @ar®s puede calificarse
como certera. Pero suprimir la intervencion de isstjcia federal en materia
fiscal, a través de un juicio que por casi un sigibia existido en nuestras leyes,
parecia, y era, un paso muy audaz en 1935.

Vale la pena sopesar los argumentos a favor yortracde la constitucionalidad de los
tribunales de lo contencioso administrativo.

Aquellos que sustentan la inconstitucionalidad dg tribunales de lo contencioso
administrativo manifiestan que:

a) Elarticulo 49 Constitucional prohibe la reuniéndds o mas de los poderes
en un solo individuo, por ende si el Ejecutivo jazgtravés de los tribunales
formalmente administrativos, se viola el principi® separacion de poderes
al quedar éstos reunidos en una sola persona.

b) Bajo la misma tesitura, los tribunales adminisiai son tribunales
especiales que violan lo dispuesto en el articldoCbnstitucion