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l. Introduccidén

Confrontacién es auténtica critica. Es el modo més elevado y la
Unica manera de apreciar verdaderamente a un pensador,
pues asume la tarea de continuar pensando su pensamiento y
de seguir su fuerza productiva y no sus debilidades. ¢Y para
qué esto? Para que nosotros mismos, por medio de la
confrontacién, nos volvamos libres para el esfuerzo supremo

del pensar. Heidegger, Martin.

El problema cientifico de la investigacién lo constituye: el fenomeno del terrorismo
estatal en contra del derecho a la resistencia de la sociedad civil. Para alcanzar el
objeto que persigue esta investigacion, es indispensable el sustento metodoldgico
de la politica criminal; el materialismo dialéctico y especialmente la criminologia
critica. El derecho a la resistencia del gobernado o dominado se encuentra
consagrado en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos asi como en
nuestra Carta Magna y responde a la victoria de la razén del hombre para

combatir, incluso a traves de la violencia, al gobierno tiranico, opresor o del terror.

El Estado-Nacién como garante de los derechos del hombre, ha decidido, no
obstante el fundamento filosofico-politico y juridico, negar el supremo recurso de la
resistencia o rebelion, para combatir este derecho superior a través del terrorismo
juridico penal de Estado o derecho penal del enemigo, impugnando en

consecuencia el pacto de civilidad o contrato social.

El resultado del analisis del fenomeno del terrorismo de Estado vs. La Resistencia
del gobernado o conducta tipica terrorista asi denominada por el gobernante,
poderoso, amo o sefior, es el conocimiento que aportard esta investigacion como
complemento de lo que: Hegel, Althusser, Weber, Chomsky, Jakobs, Zaffaroni,
Niklas Luhmann (teorias de Sistemas), Toulmin (Nueva Ldgica) y Olga Islas de
Gonzalez Mariscal (Modelo Légico Juridico), entre otros autores, han desarrollado
sobre el tema de la “lucha ciclica entre el que resiste o se rebela en contra del
terrorismo de Estado”. No menos importante resulta advertir que dicho terrorismo



estatal ha evolucionado en el contexto neoliberal-hipermoderna, a efecto de
combatir al que se rebela o resista (terrorista) a través del terrorismo juridico penal
de Estado o derecho penal del enemigo”.

Como antecedentes del problema a estudiar, tenemos que: El terrorismo de
Estado es un fendbmeno consecuencia del poder y, especialmente, de los Estados
hegemonicos, como lo es Estados Unidos de Norte América. Por otro lado,

"l han definido como

quienes monopolizan “la construccion de la realidad
terrorismo a la resistencia (en México el tipo penal de terrorismo y rebelion) que el
dominado ejerce para combatir una ideologia histéricamente determinada como la

n2

“neoliberalismo-hipermodernidad,” o bien simplemente el capricho de quienes

ostentan el poder.

Noam Chomsky, estudioso del fenébmeno del terrorismo estatal de caracter
internacional, ha expresado en mudltiples conferencias y foros internacionales lo
siguiente: “...no podemos alegar el fendmeno del terrorismo contra los poderosos
sin enfrentar también <el innombrable pero mucho méas desproporcionado

terrorismo de los poderosos contra los débiles>.”

En este orden de ideas, el fenbmeno del terrorismo va mas alla de la accién de
resistencia del débil respecto al poderoso. En tal circunstancia, debemos analizar
al terrorismo con un perfil critico, esto es; como una acciébn que puede ser
preparada y cometida por quien comunmente se piensa que es la victima de los

hechos terroristas: el propio Estado-Nacion.

! Para el Dr. SANCHEZ Sandoval, Augusto y VIDAURRI Gonzalez, Alicia. En su obra La Construccién Particular de la
Realidad vy los Sistemas de Control Social, Politica Criminal y Sociologia Juridica, publicada por la Universidad Nacional
Auténoma de México, E.N.E.P. Acatlan, en al afio de 1998., pagina 333. La “Construccion de la realidad” es lo siguiente: En
las organizaciones sociales de caracter jerarquico la intervencién del poder definido por nosotros como la fuerza de la
voluntad de un sujeto particular o colectivo capaz de imponer su decision a otros mediante la amenaza a bienes comunes o
privados si no se someten a ella, puede institucionalizarse a través del derecho, del discurso de la intimidacion y del miedo,
los criterios de “verdad particulares” que desee, aunque no sean coincidentes y sean totalmente arbitrarios respecto de la
conciencia de lo real del grupo.

HERNANDEZ, Carlos Juan. Posmodernismo y Neoliberalismo. ¢Filialidad o Parasitacion? En Humberto Orozco,
Posmodernidad en el mundo contemporaneo, México, Edit. IFESO, 1997. p. 136.
s CHOMSKY, Noam. Poder y Terror, Reflexiones Posteriores al 11/09/2001. México, Edit. RBA, 22 edicion, 2003. p. 7.




El fendmeno del terror, panico o temor intenso que se genera en otro sujeto o
sujetos, individuo o individuos, es tan afiejo como el propio hombre, pues basta
comprender que al existir un elemento u objeto que marca una diferencia entre el
débil y un poderoso, es suficiente para generar no sélo esos estados animicos,

sino experimentar la violencia misma.

El terror, al igual que la ideologia que lo sustenta, ha evolucionado con el hombre.
En el continente americano, a finales del siglo XVI y principios del XVII, el
fundamentalismo religioso de los colonos ingleses generd el inicio del combate en
contra de la poblacién indigena, para casi aniquilarla en los siglos consecuentes.
El exterminio de esa autoconciencia no se explica sin la existencia de dos

elementos: la ideologia antagonica y la superioridad tecnoldgica.

El concepto de terrorismo empezd a utilizarse a finales del siglo XVIII,
especialmente para referirse a acciones violentas de los gobiernos orientados a
garantizar la sumisién del pueblo. Como ejemplos, baste recordar al Comité de la
Salud Publica francés. En el siglo XIX, tenemos acontecimientos relevantes
marcados por un terror estatal: en la Segunda Guerra Mundial, la invasion
Blitzkrieg® impulsada por Adolfo Hitler a Polonia, Francia, Holanda, Bélgica,
Luxemburgo, Noruega y Dinamarca, asi como el aniquilamiento de
aproximadamente 6 millones de judios. Paradojicamente, los judios, que habian
sido objeto del terror del Nacional Socialismo Aleman (fascismo), con el apoyo de
los Estados Unidos de América ocuparon el territorio palestino (oriente proximo) es

decir, que pasaron de victimas a victimarios.

Tanto el terror que impulsoé Hitler en la Segunda Guerra Mundial, como el terror de
Estado que acciona y apoyd Estados Unidos de América en Oriente Proximo y

Ameérica Latina, tiene como consecuencia el fendmeno de la resistencia, sea

4 . ) - . .

Blitzkrieg o guerra relampago fue el método utilizado por lo Alemanes en la primera etapa de la Segunda Guerra Mundial,
mediante operaciones con fuerzas poderosas, utilizando los medios de guerra mas importantes en aquella época, logrando
imponerse sobre los Estados vecinos.



pasiva 0 Sadimin®, o activa, precisamente basada en una “lucha histérica y
dialéctica de las ideologias opuestas de Hegel.” Es precisamente la resistencia
activa la que el poderoso califica como terrorismo, todo sobre la base de la
doctrina y, de manera especial, a través del discurso del derecho, sea

internacional o interno.

El objetivo general de la tesis consiste en: analizar, sintetizar, evaluar y comprobar
que el Estado mexicano en cumplimiento a las politicas hegemaonicas neoliberales-
hipermodernas, esta combatiendo la resistencia del gobernado a través del
terrorismo de Estado, o mejor dicho, a través de la forma evolucionada del
terrorismo estatal; el terrorismo juridico penal de Estado o derecho penal del

enemigo.

Para alcanzar el objetivo general de esta investigacion, mostramos la siguiente

hipotesis:

e Si la resistencia de la sociedad civil en México es connotada por el
gobernante como rebelién o terrorismo, entonces el Estado mexicano debe
combatirla a través del terrorismo juridico penal de Estado o derecho penal

del enemigo.

Apuntados el problema cientifico, el objetivo general e hipétesis general de la tesis
denominada “El delito de terrorismo y el terrorismo juridico penal de Estado como
impugnaciones al contrato social y penal en Meéxico”, corresponde ahora
establecer el contenido y alcances del Capitulo primero, el cual detona con el
siguiente cuestionamiento: ¢ El terrorismo es una manifestacién de la pasion o de

la razén humana?

En interpretacion de Hobbes y de Rousseau, comprendemos que la accion

terrorista, sea de Estado o de resistencia del gobernado, creemos, es mas un

Sadimin es quien resiste en silencio, conteniendo la ira.



producto de la razén que de la pasion, pues gracias a esa conciencia racional el
hombre abandoné el estado de naturaleza para protegerse de si mismo a través
de un pacto de civilidad o social.

Pero, para que un pacto social o de civilidad sea viable, se requiere un garante del
mismo: el Estado. ¢(Cémo podemos entender ese complejo y desgastado
concepto de Estado? Creemos que a través del discurso de la Teoria de Sistemas
de Niklas Luhmman, quien de manera sistematica y l6gica considera que el
Estado es parte de un todo llamado “Sociedad”, la cual no es mas que
comunicacién, en este orden de ideas, la Sociedad se encuentra constituida de
sistemas, dentro de los cuales esta el sistema politico, mismo que a la vez abarca
al Estado, asi como a su caracteristica esencial: el gobierno y su violencia

legitima.

Ahora bien, ¢qué seria del Estado sin la ideologia en la cual funda su necesaria
existencia? Al parecer nada. Es por esta razon que el hombre, para justificar o
legitimar su existencia, desarroll6 una intrincada reticula conocida como Aparatos

Ideoldgicos de Estado.

El Estado es indudablemente el producto de la evoluciéon no sélo del hombre como
ente fisico, sino de la propia razon humana; es, pues, el resguardatario de los
derechos del hombre en la era moderna del pensamiento humano. Pero ¢la
modernidad humanista esta siendo desplazada por una hipermodernidad menos
humanista? Creemos que si, pues la radicalizacion del derecho penal hace
pensar que es posible que el Estado concebido por los filésofos humanistas
empiece transformarse en un Estado neoliberal-hipermoderno en el cual se

deterioran las garantias de los gobernados.

Parece que el desplazamiento de la era moderna a una neoliberal-hipermoderna
es tan natural como el hombre de naturaleza y como la lucha de las

autoconciencias explicadas por Hegel en la “Fenomenologia del Espiritu”. El



hombre es un ser de razén y pasion, pero también una autoconciencia que
presume estar dotada de verdades universales y Unicas. ¢Qué seria de estas
verdades Unicas o ideologias, si no hay a quién imponerlas? Creemos que
simplemente la negacion de la propia autoconciencia dominante. Esta lucha por
imponer una verdad o ideologia es la que hace tan probablemente natural el

fenébmeno del terrorismo.

El terrorismo, segun la vision de los Estados-Nacion, tiene una sola faceta: la que
el Aparato ldeoldgico de Estado informal, a través de los medios de comunicacion,
denominan terrorismo del débil, que no es mas que la resistencia de las
autoconciencias dominadas (indios, palestinos, cubanos, nicaragtienses, etc). En
sentido contrario, en esta investigacion hacemos evidente que las actividades que
infunden terror y atentan contra los derechos del hombre y la propia vida, se

denominan Terrorismo de Estado-Nacion, estatal o del gobernante.

La resistencia del gobernado (conducta tipica terrorista o rebelde), afirma la
politica hegemonica, tiene que combatirse de manera frontal, pues estas acciones
son, en palabras de Henry Kissinger y a decir del discurso de quienes forman
parte del gobierno de un Estado, “ataques indiscriminados sobre los civiles con el
fin de romper el tejido social’. Por tal razén, el Estado—Nacién combate esta
accion no solo con acciones legislativas sino también con la propia actividad
terrorista de Estado. La reflexion a verificar consiste en “si la accién terrorista del
gobernado o dominado como resistencia rompe el tejido social, entonces el
Estado, como garante de un pacto social, es decir de la sociedad civil, bajo
ninguna forma, sea legislativa o de terrorismo Estatal, debe lesionar a la misma
sociedad civil”. Por lo tanto, siendo la sociedad civil uno de los elementos
centrales del contrato social, en ambas manifestaciones del terrorismo (resistencia
y terrorismo de Estado) -sin ser el objetivo primordial del acto terrorista- se le
lesiona, por lo que esta sociedad civil es la primera victima de la accién terrorista

(resistencia y terrorismo estatal).



De manera natural, ambas manifestaciones de terrorismo (resistencia y terrorismo
estatal) no son mas que “la lucha histérica y dialéctica de las ideologias opuestas,
la coexistencia de los contrarios, se convierte en fundamento de toda vida, de toda
actividad, de toda valoracion y de toda armonia. El conflicto de propiedades es el
padre y el rey de todos los seres y de todas las jerarquias de valores que no
podrian producirse sin el choque de fuerzas opuestas en el cosmos y en la

sociedad humana”.

El terrorismo es, para los efectos de esta investigacion, sea del gobernado como
resistencia o estatal, producto de la evolucién de la lucha de las ideologias
opuestas, amo contra siervo. Se trata entonces de una evolucién actualizada del
combate a muerte del que habla Hegel en su obra “Fenomenologia del Espiritu”.
Es comprensible que, siendo esta lucha algo natural en el hombre, con el paso del
tiempo y con la evolucién del hombre mismo y la tecnologia, también esa lucha de
autoconciencias se exprese a través de formas diversas de combate. Asi, mientras
antaflo se manifestaban por medio de guerras, conquistas, ahora éstas
evolucionan a combates terroristas en los cuales las victimas de esas particulares

formas de concebir al mundo son terceros, mejor conocidos como sociedad civil.

Es por tal razon que el combate al terrorismo como resistencia o terrorismo estatal
requiere de una reflexion mas amplia que la contenida en el discurso ideoldgico de
quienes ostentan el poder y la autoridad del Estado, esto es, como se expresa en

la legislacion penal mexicana.

Como hemos visto en este primer acercamiento introductorio, resulta necesario
presentar los objetivos especificos a desarrollar del primer capitulo, los cuales

ubicamos en el siguiente orden:

e Analizar las caracteristicas del Hombre de Naturaleza segun los filésofos

humanistas.



e Conocer y analizar el objeto del Contrato Social heredado de Ila
Modernidad.

e Conocer y analizar los limites del Estado frente al hombre, asi como
analizar el sustento politico-juridico del derecho a la resistencia de la

sociedad civil en el pensamiento de John Locke.

e Distinguir y analizar a través de la Teoria de Sistemas de Niklas Luhmann

al Estado asi como a los subsistemas que lo integran.

e Conocery analizar la Ideologia de los Aparatos de Estado.

e Comprender y analizar la distincion que existe entre los conceptos de

Modernidad, Hipermodernidad y Posmodernidad.

e Analizar el concepto de lucha histérica y dialéctica de las ideologias

opuestas, segun Hegel.

La hipétesis que sustenta este capitulo es:

e Si el derecho a la resistencia o rebelion de la sociedad civil es producto de
de la razon y no de la pasién del hombre, entonces el Estado-Nacion
deberd proteger y respetar el Contrato Social y no impugnarlo bajo el
argumento de su necesaria permanencia por razones de Estado o
Seguridad Nacional. Si el Estado-Nacion incumple dicho pacto esta

propiciando una lucha dialéctica o ciclica entre el débil y el poderoso.

En el segundo capitulo, tendremos que reflexionar que existen diversas e
imprecisas connotaciones internacionales e internas para definir el fenémeno del

terrorismo accionado con motivo de la resistencia del débil. Por otro lado, la



doctrina critica, presenta definiciones claras del terrorismo de Estado o del

poderoso.

Cabe precisar que estas definiciones que intentan connotar el fendmeno de la
resistencia del débil o gobernado, en su mayoria contienen elementos como
violencia, temor, terror o panico; sociedad, sector de la sociedad, autoridad,
gobierno y Estado, es decir, una accion que impugna la autoridad del Estado-
Nacién. ¢Serd esta resistencia, mas que un acto terrorista asi calificado por el

poderoso, una accion de legitima defensa del débil?

Ahora bien, para dar claridad al objeto de esta investigacion, esto es, al fenbmeno
del terrorismo sea de Estado o como resistencia, trataremos de clasificar y
analizar posibles derivaciones: En lo referente al terrorismo estatal o del
gobernante, encontramos que esta manifestacion de terror tiene por objeto

combatir la resistencia del débil y que analizaremos en dos formas:

e Elterrorismo de un Estado en contra de otro Estado o guerra preventiva y,

e El terrorismo juridico penal de Estado o “derecho penal del enemigo”®.

Este Gltimo, es considerado una forma neoliberal de la hipermodernidad en donde
el ejercicio de la violencia estatal contradice los principios generales del Derecho

moderno, toda vez que el Estado—Nacién puede ejercer una violencia legitima

6 JAKOBS, Gunther y CANCINO Melia, Manuel. En su obra Derecho Penal del Enemigo, Edit. Thomson-Civitas,

Universidad Externado Bogota, Colombia, 2005. p. 25, establecen: El derecho penal del ciudadano es el derecho de todos,
el derecho penal del enemigo el de aquellos que forman contra el enemigo; frente al enemigo, es so6lo coaccion fisica, hasta
llegar a la guerra. El derecho penal del ciudadano mantiene la vigencia de la norma, el derecho penal del enemigo (en
sentido amplio: incluyendo el derecho de las medidas de seguridad) combate peligros —con toda certeza existen multiples
formas intermedias. Mas adelante en la pagina 44 de la misma obra se coment6 sobre el derecho penal del enemigo, lo
siguiente: la actividad legislativa en materia penal desarrollada a lo largo de las dos Ultimas décadas en los paises de
nuestro entorno ha colocado alrededor del elenco nuclear de normas penales un conjunto de tipos penales que, vistos
desde la perspectiva de los bienes juridicos clasicos, constituyen supuestos de “criminalizacién en el estadio previo” a
lesiones de bienes juridicos cuyos marcos penales, ademas, establecen sanciones desproporcionadamente altas.
Resumiendo: en la evolucién actual tanto el derecho penal material como del derecho penal procesal, cabe constatar
tendencias que en su conjunto hacen aparecer en el horizonte politico-criminal los rasgos de un “derecho penal de la puesta
en riesgo” de caracteristicas antiliberales. El derecho penal del enemigo se caracteriza por tres elementos: en primer lugar,
se constata un amplio adelantamiento de la punibilidad, es decir que en este ambito la perspectiva del ordenamiento
juridico-penal es prospectiva (punto de referencia: el hecho futuro), en lugar de —como es lo habitual— retrospectiva (punto
de referencia: el hecho cometido). En segundo lugar, las penas previstas son desproporcionadamente altas: especialmente,
la anticipacion de la barrera de punicién no es tenida en cuenta para reducir en correspondencia la pena amenazada. En
tercer lugar, determinadas garantias procesales son relativizadas o incluso suprimidas.




basada en la violacion del principio de un sistema garantista. Como ejemplo de
éste, se podria considerar la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, que
presumiblemente rompe con los principios garantistas del derecho penal
adquiridos en la lucha de la razon moderna, en la cual el hombre prevalece por

encima del propio Estado.

Ahora bien, dentro de las derivaciones o ramificaciones del terrorismo como
resultado de la resistencia del gobernado, tenemos la accion de resistencia de un
grupo extranjero en contra de otro pais (oriente proximo), asi como la accion de
resistencia de un grupo dominado que se ubica en México en contra de su pais de
origen (ETA).

Como hemos podido advertir, el terrorismo en cualquiera de sus derivaciones o
ramificaciones, impugna el pacto social, por ello, es importante hacer mencién
expresa de lo trascendente que resulta comprender que, si existe un pacto social
como género, también puede existir un pacto social de naturaleza penal como
especie del primero. Para ello, solo hay que recordar que la legislacion penal es la
encargada de limitar o facultar la libertad, la cual constituye uno de los pilares del
discurso de la modernidad y de los derechos del hombre. Entonces, bajo el
supuesto de la existencia de un pacto social de naturaleza penal, cuando el
gobernado ejerce una actividad de resistencia calificada como terrorismo por el
Estado-Nacion, supuestamente impugna no solo el pacto social sino también su
especie, es decir, la obligacién que le impone el derecho penal de abstenerse de
violentar el bien juridico que protege al “Estado mexicano” o, como lo sefiala el

Caodigo Penal Federal, la “Seguridad Nacional”.

Tenemos ahora la paradoja del origen del terrorismo, el cual presumiblemente se
orienta hacia el Estado como su potencial creador y ejecutor, especialmente
haciendo uso legitimo de la fuerza, violencia estatal legitima que se cuestiona en
esta investigacion, pues para que el discurso del Derecho penal, como

herramienta ideoldgica del Estado, resulte con aspiracion de validez, requiere la



existencia de una coherencia dogmatica, es decir, que respete las premisas de un

sistema de derecho penal garantista’.

Sobre los argumentos que anteceden, presentamos los objetivos especificos que

pretende el capitulo segundo de esta investigacion:

e Analizar las definiciones doctrinales, literarias y legales (internas e
internacionales) del concepto de terrorismo, sea como resistencia 0 como

terrorismo estatal.

e Analizar las diversas manifestaciones o ramificaciones del terrorismo de
Estado o del gobernante; asi como las diversas ramificaciones o
subdivisiones de la resistencia al terrorismo de Estado.

Para alcanzar los objetivos del capitulo segundo de esta investigacion,
presentamos una hipétesis que cohesione o0 contenga los supuestos de los

objetivos especificos e hipotesis del capitulo anterior, la cual consiste en:

e Si las diversas definiciones de terrorismo o rebelibn son connotaciones
imprecisas y obscuras en la norma interna e internacional, entonces el
Estado mexicano en el contexto de una hipermodernidad-neoliberal y
hegemonica, estd combatiendo la resistencia del gobernado a través del

terrorismo juridico penal de Estado o derecho penal del enemigo.

! FERRAJOLI, Luigi. En su obra “Derecho y Razén, Teoria del Garantismo Penal’, establece sobre el derecho penal
garantista lo siguiente: El garantismo contempla cinco modelos que permiten su existencia: la estricta legalidad; la
materialidad y lesibilidad de los delitos; la responsabilidad penal; el juicio contradictorio entre partes; y la presunciéon de
inocencia. La estricta legalidad se basa en el Cognositivismo y Convencionalismo, el primero habla sobre lo que la ley
sefiala como pena (punibilidad, punicién y pena), s6lo lo que esta previsto por la ley y contemplado por ella se puede
sancionar a través de un juicio de reproche, Nulla poena sine crimine et sine lege (no hay pena sin delito y sin ley), el
segundo habla sobre el principio de refutabilidad o de la prueba; nulla culpa sine audicio, nulla aciusatione sine aprobatione
y nullla aprobatione sine defensiones (no hay culpabilidad sin juicio, no hay acusacién sin prueba, no hay prueba sin
defensa).




El tercer capitulo pretende entender el marco normativo internacional y nacional
del combate a la resistencia del débil (terrorismo). En este orden de ideas, la
resistencia a la hegemonia de los Estados poderosos, calificada por ellos como
terrorismo, es una realidad global, en cualquiera de sus manifestaciones. La
hegemonia de las naciones industrializadas o ricas ha creado diversos
instrumentos de corte internacional para combatir esa resistencia, no asi para el
combate del terrorismo del gobernante, amo o sefior, esto es, al terrorismo que
éstos activan. En al ambito internacional existen 12 convenios y 7 convenciones
gue se relacionan con los elementos mas importantes y esenciales para sancionar
el acto terrorista, a saber: los explosivos plasticos, las bombas en general vy, el
mas importante, la financiacién del terrorismo. Con la misma importancia en el
escenario internacional, y que en apariencia no se encuentran vinculadas al
terrorismo, existen las convenciones de las Naciones Unidas contra el Trafico
llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas de 1988 y 1998, y la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Trasnacional, publicada el 4 de marzo de 2003.

Con el espiritu de mantener las politicas globales (neoliberal-hipermodernidad) de
las naciones ricas, es decir, de legitimar su hegemonia, en el foro interno o
nacional, tenemos que la resistencia del débil es tipificada en México como
terrorismo, en el articulo 139 del Codigo Penal Federal; en el 2 y 4 de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, asi como en el controvertido articulo
194 del Cédigo Penal Federal, el cual establece la conducta tipica terrorista como
delito grave. No esta por demas, y con la seriedad que implica una investigaciéon
basada en el método cientifico, utilizar la “predicibilidad” para sefalar que, en
México, la accidn terrorista o resistencia del débil es practicamente inexistente
como accion en contra del Estado—Nacion, salvo algunos hechos de menor
relevancia que no han denostado a la autoridad o provocado que el gobierno

mexicano cambie una decision politica.



Atendiendo a la sintaxis que debe contener toda introduccién basada en un

método del conocimiento cientifico, se presentan los objetivos especificos del

tercer capitulo de la investigacién, mismos que se comentan en las siguientes

categorias:

Conocer, analizar y vincular al concepto de hegemonia del Estado-Nacion

con el fendmeno del neoliberalismo-hipermodernidad.

Analizar las acciones legislativas de caracter internacional para combatir la

resistencia del débil (terrorismo).

Analizar el contenido de las acciones legales de caracter interno para

combatir la resistencia del débil (terrorismo).

Comprender que el terrorismo juridico de estado o derecho penal del

enemigo es un medio radical para combatir la resistencia del débil.

No menos relevante resulta apuntar de manera clara la hip6tesis de este capitulo,

misma que se estructura con las siguientes premisas:

Si el Estado mexicano en concordancia con el proyecto hegemodnico
neoliberal-hipermoderno, ha insertado en su legislacion interna las
connotaciones o tipos penales para combatir la resistencia (terrorismo) del
gobernado, entonces estd orientando su politica criminal a un sistema
radical de derecho penal maximo, que es propio del terrorismo juridico

penal de Estado o derecho penal del enemigo.

En el capitulo cuarto de la investigacion se pretende analizar la construccion

linguistica de los delitos de terrorismo y rebelion (resistencia del gobernado o

debil), a efecto de verificar si estas dos conductas tipicas con penalidades distintas

dan lugar a que los agentes de la autoridad u operadores del derecho investiguen,



encausen y sancionen de manera oscura hechos que impugnan la autoridad del
Estado mexicano. Dirlamos que, de ser el caso, se presenta el planteamiento del
problema central de la investigacion: “La resistencia (terrorismo) del gobernado o
dominado se combate con terrorismo juridico penal de Estado o derecho penal del

enemigo”.

En México el discurso de lo que debe entenderse y penalizarse como terrorismo
(resistencia del débil o gobernado), de conformidad con el articulo 139 del Codigo
Penal Federal, es un atentado contra la “seguridad nacional”; es por esta razén
que, en correlacion con los articulos 2, 4 Fraccion 11, inciso a) y 5 de la Ley Federal
Contra la Delincuencia Organizada, asi como 194 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, a quienes incumplan con ese deber juridico penal se le

impondran restricciones reales de libertad de hasta 64 afios® de prision.

No menos importante resulta sefialar que las connotaciones legales que integran
el tipo penal del delito de terrorismo (resistencia del dominado) pueden resultar
imprecisas e, incluso, podrian confundirse con la accion tipica de rebelidon
(resistencia del dominado), prevista el articulo 132 del Cédigo Penal Federal. De
estas posibles inconsistencias, es decir, de las altas punibilidades y connotaciones
imprecisas y confusas, surgen dos reflexiones que se identifican como objeto de

esta investigacion:

e EI| Estado mexicano genera terrorismo estatal o un derecho penal del
enemigo al incorporar tipos penales confusos y con punibilidades de hasta

64 afios de prision.

8 El Cédigo Penal Federal establece una punibilidad de 2 a 40 afios de prisién; asi mismo la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada en su articulo 4 fraccién Il, inciso a) comprende una punibilidad de 8 a 16 afios de prision al que
se organiza para cometer actos terroristas, en esa misma Ley, el articulo 5 agrava hasta en una mitad (8 afios mas) la
calidad especifica del activo de la conducta (ser servidor publico); por consiguiente la restriccion real de la libertad podria
ser de hasta 64 afios. También se destaca que, al existir concurso de delitos (Vg. terrorismo, delincuencia organizada,
homicidio, lesiones, dafios en bienes, etc.) se acumulan las puniciones. No menos importante es sefialar que el Coédigo
Federal de Procedimientos Penales en su articulo 194 exceptia la libertad causional del indiciado o procesado por ser
considerado el terrorismo un delito grave.



e Se debe considerar al terrorismo del gobernado (resistencia) como delito
grave previsto en la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

El derecho y, en especial, los tipos penales, no son construcciones linguisticas
imparciales; al contrario, detrds de ellas existe una defensa o proteccion a
determinado interés, al cual se le llama “bien juridico tutelado”. El legislador en la
exposicion de motivos, sefald que el bien a proteger por la norma en el tipo penal
de terrorismo como resistencia del gobernado es la “seguridad nacional’. La
connotacién “seguridad nacional” debe ser utilizada con extrema precision, pues el
concepto puede tener variantes y, consecuentemente, generar confusiones. En la
presente investigacion se pretende entender si el bien juridico tutelado del delito
de terrorismo como resistencia del débil es verdaderamente la “seguridad
nacional”, o mas bien el “Estado mexicano”. La importancia de practicar esta
distincién es despejar una de las dudas que son objeto de esta investigacion: ¢ Es
el terrorismo como resistencia del gobernado un delito politico? Para lograr esta
pretension, su andlisis se basard primordialmente en la Teoria de Sistemas de
Niklas Luhmann, pues al parecer el concepto Nacion es un elemento del Estado,
el cual se encuentra dentro del sistema politico. Ademas, a través del Modelo
Légico del Derecho Penal, se analizaran uno a uno los elementos y presupuestos
tipicos del delito de terrorismo y rebelién, con el objeto de comprender si los
referentes semanticos que integran los tipos penales pueden generar una
confusion a los agentes de la autoridad u operadores del derecho penal que se
encargan de investigar, encausar y sentenciar la accion del terrorismo entendida

como resistencia del dominado.

Producto del conocimiento y analisis efectuado en el capitulo primero, segundo y
tercero de esta investigacion, el capitulo cuarto se integra con los siguientes

objetivos especificos:

e Verificar si el combate al terrorismo del Estado se acciona a través de la

conducta tipica terrorista como resistencia del débil. Para llegar al



conocimiento de este fendmeno, utilizaremos el analisis que se obtuvo de la
lucha de las autoconciencias de Hegel y la Teoria de Sistemas de

Luhmann.

e Conocer, distinguir y analizar el delito de terrorismo y el delito rebelién,
ambas conductas consideradas como resistencias del gobernado. Dicho
analisis sera a través del Método Logico Juridico de Olga lIslas, asi como

del Método de la Nueva concepcion de la Logica de Toulmin.

e Conocer y analizar las puniciones, punibilidades y penas del delito grave de
terrorismo consumado por delincuencia organizada y, en este sentido,
verificar la relacion que guarda con el bien juridico tutelado del delito en
estudio.

Ahora bien, la hipétesis a verificar consiste en:

e Si el delito de terrorismo como resistencia del débil es la impugnacién del
contrato social de los gobernados o dominados en contra del Estado o
gobernantes, entonces esta conducta debe ser considerada un delito
“politico” y no un delito grave en contra de la “seguridad nacional” o del

Estado mexicano.

En un concreto quinto capitulo, trataremos de entender y analizar como se
materializa la impugnacion al contrato social y penal a través de un terrorismo
juridico penal de Estado o derecho penal del enemigo, el cual es producto de un
nuevo fuero penal posmoderno o de Hipermodernidad. Para ello, rescataremos del
marco tedérico conceptual del primer capitulo, la esencia de la lucha dialéctica de
las ideologias opuestas. Ley Federal en contra de la Delincuencia Organizada es
el equivalente a la violencia del dominante en contra de la resistencia del
gobernado (acto terrorista del gobernado o dominado inconforme), por lo que se

trata de la forma hipermoderna de combatir la ideologia politica opuesta. A lo largo



de esta introduccién se ha mencionado que, en un Estado garantista, el combate a
la ideologia opuesta no debe darse a través de la violacién del estado de derecho,
por lo que uno de los objetivos especificos de esta investigacion es que nuestro
marco normativo se incline a una congruencia dogmatica clara, es decir, que se
defina como garantismo penal o como un sistema totalitario en donde el Aparato
Idebdlogo de Estado—Derecho se define, segun L. Ferrajoli, como de derecho

penal maximo®.

La simple mencion de la existencia de un terrorismo de Estado y de un terrorismo
juridico penal de Estado no es suficiente, sino que se debe comprobar o verificar
su existencia. De ahi la importancia de analizar casos practicos. En México
sabemos que el fendmeno de la resistencia del débil (terrorismo del gobernado) no
es algo que le inquiete al Estado mexicano; en cambio, a la sociedad civil le debe
de interesar el terrorismo de Estado que implica la incorporaciébn a nuestra
legislacién de un probable terrorismo juridico penal que también es considerado
como el derecho penal del enemigo. Para verificar la existencia de hechos de
terrorismo juridico penal de Estado en México, se ha seleccionado el caso practico
del plantel 3 de la Escuela Nacional Preparatoria, el cual se generd en virtud de la
toma de instalaciones de la Universidad Nacional Autbnoma de México en 1999,
por parte de integrantes del Consejo General de Huelga.

Tenemos que, producto de esos hechos, se iniciaron dos causas penales: la
8/2000 del Juzgado Segundo de Distrito, y la 7/2000 del Juzgado Sexto de Distrito.
En estos procesos penales los jueces (operadores o intérpretes del derecho),
interpretando exactamente los mismos hechos y derecho, dictaron autos de formal

prision opuestos: mientras que uno de ellos dicté auto de libertad por el delito de

o FERRAJOLI, Luigi. En su obra “Derecho y Razén, Teoria del Garantismo Penal”, establece sobre el derecho penal
maximo lo que a continuacién se apunta: El Justificacionalismo; justifica al derecho penal, sus medios, sus fines, sus
valores, su moralidad, éste a su vez se divide en Absolutismo; el cual sefiala a la pena como fin, mira hacia el pasado,
pretende sélo castigar, es represivo, es también concebido como simplemente retributivo. El Relativismo; concibe a la pena
s6lo como medio para la prevencion de futuros delitos y mira hacia el futuro, éste a su vez se subdivide en, Derecho Penal
Maximo; entendido como ex partes principis, es autoritario, esta referido a la utilidad de los gobernantes. El Derecho Penal
Minimo; es entendido como ex partes populi, es antagonico al derecho penal maximo, la utilidad esta dirigida a los
gobernados y no a los gobernantes. Ob. Cit.




terrorismo (resistencia del dominado), el otro dicté auto de formal prision por el

mismo delito.

Vale el intento reiterar, que tanto la resistencia del dominado como el terrorismo
del poderoso o del Estado-Nacion son producto de la evolucion de las
autoconciencias que buscan, a través del combate, incluso el de la muerte,
verificar en quién reside la certeza de si mismos. Esta forma que se presume
natural de combate, al accionarse, sea por el gobernado o el gobernante, nos lleva
inmediatamente al supuesto de dafar los principios y valores del Derecho en la
era moderna y, especialmente, del Derecho penal. Ambas manifestaciones de
resistencia del débil (accion tipica terrorista) y terrorismo de Estado lesionan no
sélo el pacto de civilidad sino también al conglomerado social, sea nacional o
extranjero, circunstancia por la cual se presume que el Derecho penal, fundado en
razones de garantia del hombre, esta convirtiéndose en un nuevo fuero penal de
la Posmodernidad o Hipermodernidad mundial que, al igual que en la Modernidad,
atiende a intereses de sectores, esto es, del amo, del sefior. La diferencia estriba
en que en la Hipermodernidad se atiende, de manera radical y sin razones
garantistas, a neutralizar y lesionar ya no a al gobernado que resiste el acto
terrorista sino a quien, a capricho del gobierno de un Estado-Nacién, se le impute
0 investigue por un delito previsto en la Ley Federal contra la Delincuencia

Organizada, y que ademas sea considerado como grave.

Es ahi donde se encuentra la paradoja de la impugnacién del contrato social y
penal, pues al existir un Derecho radical y menos garantista, el gobernado
preferira el combate a muerte a través de la accion tipica terrorista en contra del
gobernante; y el gobernante, en consecuencia, generara mas medidas poderosas,
sea a través del discurso de la ley que lesiona el Estado de derecho, o a través del
simple terrorismo de Estado, como el que se vivi6 en México en la década de
1970, o el terrorismo internacional que se vive en Oriente proximo y Centro

América, el cual tiene el Unico propdsito de imponer la voluntad a través de medios



violentos que generan terror, temor o panico no sélo en esos paises sino en el

mundo entero.

Tales consideraciones constituyen lo novedoso o relevante de una investigacion,
pues al conocer el fendbmeno u objetos de la investigacion, formular sus hipétesis y
comprobar la validez, se estd aportando un conocimiento sobre el tema del

terrorismo.

Para alcanzar la esencia de esta investigacion, se tratard de establecer una
propuesta critica encaminada a generar congruencia dogmatica entre la
Constitucion Politica y la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada (ejemplo
claro del terrorismo juridico penal de Estado), pues en México aln se presume un
sistema garante. Sobre esta base diremos que, 0 se establece claramente en la
Constitucion Politica de México el perfil de Derecho penal maximo al que se refiere
Luigi Ferrajoli, o se retoman y defienden los principios generales del Derecho
penal garantista, pues estas dos posturas: Derecho penal moderno o garantista y
Derecho penal hipermoderno radical, en la dialéctica juridica resultan tan
antagonicas como el terrorismo de Estado y el terrorismo del dominado o

gobernado.

El capitulo quinto funda su actuar en los siguientes objetivos especificos:

e Considerar y analizar que la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada
constituye un nuevo fuero penal posmoderno o hipermoderno que viola los
principios garantistas del derecho penal y, en consecuencia, el contrato

social heredado de la Modernidad.

e Conocer y analizar el caso practico de la conducta tipica terrorista
(resistencia del débil) en los hechos suscitados en el plantel 3 de la Escuela

Nacional Preparatoria de la UNAM, en el afio 2000.



Las hipétesis a verificar se consideran de la siguiente forma:

Si el terrorismo Juridico Penal de Estado o derecho penal del enemigo es la
impugnacién del contrato social y penal de los poderosos en contra de los

débiles, entonces este terrorismo viola los principios del garantismo penal.

Si el delito grave de terrorismo es una conducta tipica evolucionada
producto de una Posmodernidad o Hipermodernidad, entonces esta
conducta se debe combatir con un Derecho penal garantista y no con un
Derecho Penal radical (Derecho Penal Maximo) o contrario al estado de

derecho.



CAPITULO |

El terrorismo politico y juridico

Una nacién que no ha cortado la cabeza de su monarca no es

civilizada. Honigsheim, Paul: Max Weber.

1.1 El hombre de naturaleza y el contrato social. Hobbes y Jean J. Rousseau

El objetivo especifico de este punto es analizar y reflexionar en torno a los
conceptos de hombre de naturaleza y contrato social, manejados por lo fil6sofos
humanistas Thomas Hobbes y Jean J. Rousseau. Una vez realizado lo anterior,
comentaremos si la accion terrorista en el marco de un contrato social, sea
terrorismo de Estado (juridico penal) o resistencia del gobernado en contra del
Estado (conducta tipica terrorista), es producto de la razén o de la pasion

humanas.

Thomas Hobbes' y Jean J. Rousseau® no conceptualizaban al hombre de
naturaleza de una misma forma, pues mientras el primero negaba que el hombre
fuera social y politico por naturaleza, y sefialaba que, por el contrario, la
naturaleza disociaria al hombre, el segundo afirmaba que el hombre era bueno por
naturaleza. No obstante, ambos coincidian en la necesidad de un pacto de
civilidad o social para evitar el estado de guerra, al cual consideraban un

acto de la pasion.

De tal confrontacion, observamos que la conciencia humana, segun estos
filésofos, es antisocial o bondadosamente social, ambas dotadas de pasiéon y, a
efecto de evitar un estado de guerra, dotadas de razén, es decir, estoicas. De

! Naci6 en el afio de 1588 y murié en 1679, filésofo politico que fundamento su obra en tres libros; “The elements of Law”,
publicado en 1640, “De Cive”, publicado en 1642 y “El Leviatan”, publicado en 1651.

2 Nacié en el afio de 1712 y murié en 1778, pensador de la llustracion y a la vez critico. Dentro de sus obras podemos
ubicar “El contrato Social”, publicado en 1762; “Discurso sobre las Ciencias y las Artes”, publicado en 1750; “Discurso sobre
el Origen y Fundamento de la Desigualdad entre los Hombres”, publicado en 1775; “La Nueva Eloisa”, publicada en 1761, y
“Emilio o de la Educacién”, publicado en 1762.




estos dos conceptos, pasion y razon, surge la primera interrogante: ¢La accion
terrorista del Estado, o la resistencia del gobernado en contra del Estado-Nacion
(conducta tipica terrorista), es una manifestacion de la pasién o de la razén
humanas? Para lograr un primer acercamiento a la respuesta a esta interrogante,

procederemos a explicar lo mas relevante de Hobbes y Rousseau.

En este orden de ideas, Berns Laurence, sobre Thomas Hobbes, sefiala que “lo
mas poderoso en los hombres no es la razén, sino la pasion”. Mas adelante

precisa:

[...] la conducta humana debe interpretarse basicamente en funcién de una
psicologia mecanicista de las pasiones, mediante la elaboracion de una teoria
del Estado de Naturaleza, el Estado de Naturaleza se deduce de las pasiones
del hombre, pretende aclarar aquellas inclinaciones naturales del hombre que
debemos conocer para formar el tipo adecuado de orden politico. Sirve
basicamente para determinar las razones, los propositos o los fines por los
cuales los hombres forman sus sociedades politicas. Una vez conocidos estos
fines, el problema politico es como organizar con la mayor eficiencia los fines. La
igualdad més importante es la igual capacidad de todos los hombres para
matarse unos a otros. Esto es importantisimo, porque la preocupacion principal
de los hombres es su propia conservacion. A su vez la propia conservacion es
importantisima porque el temor, el miedo a la muerte violenta, es la mas
poderosa de las pasiones. La igualdad de capacidad conduce a una igualdad de
expectativas y a la competencia entre todos los hombres que desean las mismas
cosas. Esta enemistad natural es intensificada por la difidencia o desconfianza
gue los hombres sin gobierno sienten unos a otros. De modo que cada cual se
ve pensando en subyugar a todos los demas hasta que no quede ningln poder
capaz de amenazar su seguridad Confrontacién es auténtica critica. Es el modo
mas elevado y la Unica manera de apreciar verdaderamente a un pensador,
pues asume la tarea de continuar pensando su pensamiento y de seguir su
fuerza productiva y no sus debilidades. ¢Y para qué esto? Para que nosotros
mismos, por medio de la confrontacion, nos volvamos libres para el esfuerzo

supremo del pensar.



Hobbes va mas alla de lo que Berns Laurence apunta, al afirmar que la naturaleza
humana se funda en tres grandes causas naturales: la competencia, la
desconfianza y la gloria, emociones en virtud de las cuales se esta en un estado
de guerra, una guerra tal que es de todos contra todos. Es esta pasion, el miedo a

la muerte y la comodidad, la que orilla al hombre a establecer un contrato social.

Un contrato social en donde el hombre de naturaleza, por asi convenir a su
integridad, salud, vida, libertad, igualdad y seguridad, prefiere celebrar un acuerdo
a efecto de evitar una guerra, lucha o combate a muerte que, como resultado,

genere su propia extincion.

No debemos perder de vista que este contrato social al que, segun Hobbes,
prefiere llegar el hombre de naturaleza, puede ser paradojicamente, como todo
acuerdo de voluntades, refutado, incumplido o impugnado por el propio hombre,
precisamente en virtud de la competencia, la desconfianza y la gloria que

sustentan la esencia del hombre de naturaleza.

Del analisis del argumento anterior podemos sefialar que la necesidad de un
acuerdo de voluntades para tutelar o proteger al hombre de naturaleza (integridad,
salud, vida, libertad, igualdad y seguridad) no es una garantia irrestricta que
impida la manifiesta esencia del hombre, que segin Hobbes es pasional.

Por consiguiente, podemos presumir que el hombre de naturaleza, atendiendo ya
sea a la razén® o a la pasion, puede impugnar dicho acuerdo, generando en la

sociedad civil un estado de guerra, lucha o combate a muerte.

3 NICOLA, Abbagnano. En su obra “Diccionario de Filosofia”, editado por el Fondo de Cultura Econémica, México, 2003,
establece lo siguiente: Razén es la fuerza que libera de perjuicios, del mito de las opiniones arraigadas pero falsas, de las
apariencias y que permiten establecer un criterio universal o comun para la conducta del hombre en todos los campos. Es la
fuerza que permite al hombre liberarse de los apetitos que comparte con los animales, sometiéndolos a control y
manteniéndolos en la justa medida. (Descartes) es la capacidad de juzgar bien y de distinguir lo verdadero de lo falso, que
es justo lo que se denomina el buen sentido de la razon; es naturalmente igual en todos los hombres; por lo tanto, la
disparidad de nuestras opiniones no resulta del hecho de que las unas son mas razonables que las otras, sino sélo del
hecho de que conducimos nuestros pensamientos por diferentes caminos y no consideramos la misma cosa.




Entonces ¢de qué manera se pretende el cumplimiento irrestricto del contrato

social segun Hobbes? Sobre este cuestionamiento, Berns Lawrence sefiala:

[...] la sociedad civil esta regida por el contrato social, en donde cada uno de
una multitud de hombres se obliga, por el contrato con los demas, a no resistir
las 6rdenes de hombres o ante el consejo que haya reconocido como su
soberano [...]

Y afade:

[...] segun las leyes de la naturaleza, el hombre debe cumplir con sus pactos. Si
este principio no se sostiene, la sociedad misma se disolvera. Este principio, la
fidelidad misma a los contratos es, segun Hobbes, la base de toda justicia e
injusticia; pues donde no hay un contrato no se han abandonado ni transferido
derechos y cada quien tiene derecho a todo, de este modo la injusticia o el dafio
no es otra cosa que el incumplimiento de los contratos, ejerciendo un derecho

que ya se habia abandonado legalmente [...].*

Debemos recordar que para la vigilancia o la correcta validacion del contrato social
referido por Hobbes, debe existir un poder coercitivo, el cual, aseguramos,
debera estar depositado en el soberano (Estado-Nacion en su faceta de
autoridad o gobierno), quien pude obligar a todos los contratantes a cumplir
con su trato (uso legitimo de la violencia). En este sentido, el soberano
deberé& velar por que el terror al castigo sea una fuerza méas grande que el
atractivo de cualquier beneficio que pudiera esperarse de una violacion del

contrato.

Podemos destacar que el incumplimiento total -hacemos especial énfasis en el
concepto total-, no asi parcial o aislado del contrato social, tendria como efecto la
disolucién de la sociedad misma o un estado de lucha o combate a muerte. De la

misma forma, se destaca que el soberano (Estado-Nacién) tiene para su guarda,

4 BERNS, Lawrence. Ob. Cit. Loc. Cit.



custodia y cumplimiento la amenaza o el uso de la fuerza o violencia legitima, a la

gue Berns Lawrence, al hablar de Hobbes, llama el “terror al castigo”.

Concluye Berns Laurence sobre la filosofia politica de Hobbes:

[...] en suma, se necesita un gobierno civil o politico y unos poderes visibles. La
seguridad requiere ante todo la cooperacidon de muchos y de una multitud lo bastante
grande y poderosa para hacer muy peligrosa la violacién de pactos y la invasién de los

derechos de los demas [...].°

En sintesis, podriamos decir que, para los fines de esta investigacion, lo
destacable del contrato social de Hobbes son tres apartados principalmente: a) un
pacto de cada miembro del futuro cuerpo civil con cada uno de los demés
para reconocer a todo hombre; b) el voto que determine quién o qué debe ser el
soberano, es decir, en quién se deposita el uso de la coercion legitima; y c)
todos los que no intervienen en el contrato permanecen en el estado de

guerray, por tanto, son enemigos de los demas.

A efecto de lograr un argumento eslabonado, tratemos de esbozar una respuesta
tentativa a nuestra primera interrogante (¢La accion terrorista puede ser o no
producto de la pasién o de la razén?). Para ello, nos apoyaremos en la filosofia de
Hobbes. Una vez bosquejada dicha respuesta, no podremos dejar de hacer
énfasis en el analisis necesario que se tiene que formular sobre la premisa
contenida en el inciso c¢) de nuestra sintesis. Efectivamente, observamos que el
hombre (hombre de naturaleza que busca un contrato social para no extinguirse
en virtud de su esencia pasional), como sujeto activo de la conducta terrorista,
podria estar actuando o atendiendo a su esencia naturalmente pasional, que
no puede ser controlada por el contrato social, pues la competencia,

desconfianza, gloria y afanosa busqueda del poder son suficientes para generar la

> Ibidem BERNS, Lawrence. pp. 378 y 379.



necesidad de un contrato social, pero no asi para su cumplimiento irrestricto, pues
son esas mismas emociones las que fundan la impugnacion al contrato social
(paradoja). Con lo argumentado hasta ahora, pretendemos establecer que la
accion terrorista puede ser producto del actuar pasional del hombre; pero

abundemos aun mas sobre el cuestionamiento ya apuntado.

No obstante, antes de continuar con la respuesta a nuestra interrogante,
tendremos que identificar cuales son los alcances politicos y juridicos del contrato
social para Hobbes. En este sentido, Berns Laurence comenta sobre la politica de

Hobbes lo siguiente: el

Hay ciertos derechos del subdito que son inalienables, es decir, que no se
pueden transferir o renunciar a ellos mediante un pacto, pues no hay obligacion
del hombre que no provenga de un acto propio, y cada acto propio, puede
suponerse, tiende a algun bien para si mismo. Por lo tanto, ningin contrato
social debe interpretarse en tal sentido que prive a un hombre de la accion de
todo bien para él, su vida y de los medios de procurarsela. Pues ningun pacto

incluye el pacto fundamental de obligar a un hombre a dafarse a si mismo.°

Podemos destacar que, efectivamente, ningln contrato o acuerdo incluye el pacto
fundamental de obligar a un hombre a dafiarse a si mismo; por consiguiente, es
posible que la accién terrorista, sea como resistencia del gobernado (siervo o
dominado) o del Estado-Nacion, se funde en esta premisa, lo que podria reorientar
nuestra respuesta, al establecer que la accion terrorista, mas que un acto
pasional, podria estar dotado de un acto de razon, el cual se funda en la garantia
que tiene el hombre de no “privarse de bienes para él, su vida y los medios de
procurarsela”. Incluso la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su articulo 39, deja abierta al pueblo la posibilidad de modificar la forma de su
gobierno. Compartimos esta posibilidad de modificar la forma de gobierno, que fue

prevista por estos filosofos humanistas. Ahora veamos qué opina al respecto

6 BERNS, Lawrence. Ibidem. pp. 388 y 389.



Rubén Delgado Moya, cuando comenta los alcances de los articulos 39 y 136 de

nuestra Carta Magna:

Toda proporcion guardada, podemos afirmar que el antecedente de este
dispositivo juridico tiene su origen en la Constitucion francesa de 1789. En
efecto, menos radical el articulo 39 de nuestra Constitucion, atribuye a la
soberania nacional el derecho inalienable de alterar o modificar la forma de su
gobierno; sin embargo, el numeral 136 constitucional, bajo el rubro “De la
Inviolabilidad de la Constitucion”, prescribe que ésta no perdera su fuerza y vigor
aun cuando por alguna rebelion se interrumpa su observancia. Sobre el
particular, en sintesis, diremos que ambos preceptos constitucionales lejos de
contraponerse se complementan, y que conjuntamente fundamentan el derecho
a la revolucién, ya que el articulo 136 indica que: “En caso de que por cualquier
trastorno publico se establezca un gobierno contrario a los principios que ella (la
Constitucién) sanciona, tan luego como el pueblo recobre su libertad”, todo lo
cual significa que la inviolabilidad de la Constitucién vale exclusivamente para un
movimiento contrario a la libertad, y no para uno fundamentado en ésta; por
tanto, es consecuente sostener, en sentido contrario, que justifica todo
movimiento basado en la libertad, sobre todo si, en razén del articulo 39, el
pueblo en ejercicio de su soberania nacional, decide establecer un nuevo

orden.’

Ahora bien, atendiendo a la sintaxis de un argumento, objetivo de este trabajo de
investigacion, corresponde ahora analizar el contenido del mencionado inciso c), el
cual establece que el excluido o al que excluyen del contrato social permanece en
el estado de guerra y, por tanto, es enemigo de los demas. En este orden de
ideas, hemos establecido, en la filosofia politica de Hobbes, que la accion
terrorista puede ser mas un producto de la razon que de la pasion, y que,
consecuentemente, el llamado estado de guerra o combate a muerte en el cual
son rotulados o estigmatizados quienes accionan un acto terrorista (sea de Estado

o de resistencia del débil frente al poderoso), podria ser también un acto racional.

! DELGADO Moya, Rubén._Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada. Edit. SISTA. 22a Edicién.

México, 2006. p. 95. Passim.




De los argumentos de autoridad, asi como de aquellos que resultaron del analisis

de los mismos, podemos destacar lo siguiente:

e EIl hombre se guia por las pasiones, en virtud de lo cual el hombre no es

social y politico por naturaleza.

e El hombre se une a través de un pacto social o contrato, en virtud del grave
temor que tiene a la muerte violenta, y de su gran gusto por la comodidad;
es decir, lo hace, sobre la base de un interés, y no precisamente por ser un
ser politico. Tales condicionantes son, entonces, lo que lo orillan a reunirse

y a ceder una parte de su libertad, con la finalidad de obtener “seguridad”.

e La necesidad de que un soberano (Estado-Nacién o gobernante-
autoridad) regule el sano devenir de este convenio social dentro de la

sociedad civil, através del uso legitimo de la violencia (coercidn).

e La existencia de un contrato social no garantiza, aun con el uso o amenaza
de la fuerza o violencia legitima del Estado-Nacion, su irrestricto

cumplimiento por parte del gobernado o del propio Estado-Nacion.

e EIl terrorismo como accion por parte del Estado o el terrorismo como
resistencia del o gobernado que opone resistencia al Estado, pueden tener
como discurso de justificacion para incumplir o impugnar el contrato social,
el argumento de que “ningun hombre esta obligado a dafiarse a si mismo”.
Cabe aclarar que la filosofia politica de Hobbes no precisa la posibilidad de
que el soberano, Estado, autoridad o gobierno funde la violacion,
incumplimiento o impugnacién al contrato social, cuando éste se encuentre

en peligro o se dafie a si mismo.



Para robustecer los argumentos que anteceden, se presenta el siguiente cuadro

explicativo:



El hombre de naturaleza y el contrato social
segun Thomas Hobbes

Politico-fil6sofo.

El hombre es un ente malo por naturaleza (pasional).

e Tienelaidea de una sociedad civil.
e Desarrolla una teoria particular del hombre de naturaleza.
e Sobre la base del hombre de naturaleza, justifica la necesidad del

contrato social por conveniencia.

En interpretacion de la Filosofia Politica de Jean J. Rousseau y Hobbes,
¢La accion terrorista del Estado o laresistencia del gobernado en contra del Estado-Nacidn
(conducta tipica terrorista) es una manifestacion de la pasién o de larazén humana?

| |

Respuesta tentativa

La accidén terrorista puede ser mas un producto de la razén que de la pasion v,
consecuentemente, el llamado estado de guerra o combate a muerte, en el cual son
rotulados o estigmatizados quienes accionan un acto terrorista (sea de Estado o de

resistencia del débil frente al poderoso), podria ser también un acto racional.

Corresponde ahora analizar la visibn que sobre el hombre de la naturaleza y el
contrato social tiene Jean J. Rousseau; en este orden de ideas, Bloom Allan, en
interpretacion al respecto, menciona que: [...] si el hombre no es un ser social por
naturaleza, debié transformarse siquiera al punto en que pudo vivir en la sociedad civil

[...].2

8 BLOOM, Allan. Ibidem. p. 532.
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Sobre esta misma apreciacion, esto es, que el hombre es un ser bueno por

naturaleza, Starobinski Jean establece:

[...] El progreso de las ciencias y de las artes, lejos de haber purificado las
costumbres, no ha extendido sino el vicio, la esclavitud y la discordia. Las
conciencias ya no se comunican dentro de la transparencia, se ha edificado
un mundo de mascaras y de engafiosas ilusiones. El hombre no es ya
duefio de si mismo; esclavo de la opinién, no vive sino para la apariencia,
rigueza, honores, ceremonias, que le alejan de si mismo. Ha olvidado su

ser interior para convertirse en el cautivo de las apariencias [...].°

Este mismo autor, sobre el estado de naturaleza, comenta:

[...] Esta facultad innata, adormecida al principio, desplegara sus afectos al
contacto con las dificultades y obstaculos que la naturaleza opone al hombre, en
ciertos lugares o en ciertos climas. Cuando se establece un desequilibrio entre
las necesidades humanas y los recursos disponibles, el hombre inventa
instrumentos, forma juicios, se une a sus semejantes y desarrolla un lenguaje.
La historia comienza por el trabajo, es decir, por la lucha con vistas a los

obstaculos [...]."°

Del analisis anterior podemos afirmar que, para Jean J. Rousseau, el hombre en
un origen es bueno, y que son el avance, la propia evolucién, las
adversidades, dificultades y obstaculos que la naturaleza genera, lo que
propician un desequilibrio en ese estado bueno del hombre.

Thomas Hobbes y Jean J. Rousseau fundaron su filosofia politica en el “hombre
de naturaleza”. La diferencia, producto de la confrontacion de sus visiones, radica
basicamente en que el primero sefialaba que el hombre se guia por sus pasiones
y éstas, asi como la imperiosa necesidad de vivir cdmodamente, lo orillan a

abandonar el estado de naturaleza y a crear un contrato social. Para Jean J.

° STAROBINSKI, Jean. “Jean-Jacques Rousseau” en Belaval, Yvon, Historia de la filosofia, Volumen 6. Ob. Cit. p. 314.
1% STAROBINSKI, Jean. Ibidem. Ob. Cit. Loc. Cit.
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Rousseau, por su parte, son las adversidades, las contingencias, el avance
cientifico, en sintesis, la propia evolucion, lo que degrada al hombre que en origen
es bueno, por lo que la supervivencia de los hombres no se entiende sino a

costa de un contrato (tal es el estado que jamas le hubiera valido abandonar).

Cabe resaltar que ambos autores resaltaron en su filosofia politica la distincién
entre pobres vy ricos, elemento de andlisis indispensable en toda investigacion.
Jean J. Rousseau y Thomas Hobbes entendieron la necesidad del contrato o
pacto social en este sentido: la vida de las grandes naciones se caracteriza por el
comercio, por lo que es necesario asociar la distincién entre pobres y ricos.
Cada hombre puede buscar su interés dentro del marco establecido por el Estado.

Sobre este tdpico relevante, ricos y pobres, Bloom Allan asegura:

[...] pero ante todo, dado que hay escasez y no pueden satisfacerse las
necesidades ni los deseos de todos los hombres en sociedad, los ricos quedan
protegidos y oprimidos los pobres. La sociedad civil es un Estado de mutua
interdependencia entre los hombres, pero los hombres son malos y la mayoria
se ve obligada a renunciar a su propia voluntad y a trabajar para satisfaccion de
los menos. Y dado que estos menos imponen las leyes, los muchos ni siquiera

gozan de esa proteccion por la que, supuestamente, ingresaron a la sociedad

[.]18

Gracias a esta polarizacién del hombre dentro del contrato social, es decir, de la
coexistencia de escasez, pobres, ricos, oprimidos y opresores, podemos distinguir
un elemento importante para tratar de entender nuestro primer cuestionamiento,
esto es, si es la pasion o la razon lo que impulsa un acto terrorista (sea como
resistencia del débil, pobre o gobernado, o como acto del Estado-Nacion). Al
respecto, hemos apuntado que el hombre requiere o necesita la existencia del
pacto social, pues sin él estaria en un combate a muerte o guerra total que
implicaria su aniquilacion. Asimismo, ahora comprendemos que, sea por la pasion

o por la bondad natural del hombre, las abismales diferencias entre pobres y

1 BLOOM, Allan. Ibidem. p. 230.
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ricos (amo y siervo o poderoso y débil) constituyen un elemento mas

racional que pasional para impugnar el necesario contrato social.

La marginalidad, la pobreza y la desviacion del hombre en sociedad debe
considerarse como un argumento mas racional que pasional del hombre de
naturaleza, pues recordemos que ningun pacto, incluido el pacto fundamental,

debe obligar a un hombre a dafiarse a si mismo.

Es importante destacar que Rousseau enfatizd la brecha que existe entre la
riqueza y la pobreza. Para él, el progreso de las artes y de las ciencias solo se
presenta en una atmaosfera de lujo y ocio, y la sociedad dominada por las artes
y las ciencias estéa llena de desigualdad, porque los talentos necesarios para
buscarlas se vuelven fundamentos de distincion entre los hombres y, a la vez,
porque se necesitan grandes sumas de dinero para fomentarlas, asi como
trabajadores que muevan los instrumentos inventados por esas artes y ciencias.
La sociedad se transforma para mantener las artes y las ciencias, asi como sus
productos, y esta transformacion misma crea una vida llena de vanagloria e

injusticia.

Podemos comprender que el momento histéricamente determinado de la sociedad
de la que habla Rousseau esta llena de lujos y ocio que marcan la brecha abismal
entre ricos y pobres. En la actual sociedad hipermoderna-neoliberal, existe el

mismo fendbmeno, quiza alin mas polarizado.

Rousseau también observé el uso legitimo de la violencia estatal. En lo referente
al poder coercitivo o de vigilancia dentro del contrato social, Allan Bloom y Jean

Starobinski coinciden al establecer:

[...] El contrato social constituye el soberano. El contrato social es el acuerdo
de formular una sociedad civil y establece el instrumento de la autoridad.

Rousseau emplea el término de soberano para indicar que la fuente de toda

13



legitimidad esta en el pueblo en general, en contraste con el monarca o con
los aristocratas o cualquier otro segmento. Debe haber un gobierno, y puede
ser monarquico, aristocratico o democrético, pero su derecho a gobernar

dimana del pueblo y sélo es ejercido mientras éste asi lo desee [...]."*

En lo referente al segundo de los autores, éste establece: “[...] el pueblo se

constituye en soberano, la voluntad comun instaura el orden del derecho [...]”.13

Entonces, esa artificialidad llamada soberano (Estado-Nacién) del hombre de
naturaleza de la que hablan Hobbes y Rousseau, que por un lado genera la
imperiosa necesidad de crear y respetar el pacto social y, por el otro, la posibilidad
de impugnarlo a través de la excepcion racional que establece el propio contrato
social (ningun pacto, incluido el pacto fundamental, debe obligar a un hombre a
dafarse a si mismo), es el resquicio por el cual se puede justificar la accién
terrorista estatal o de resistencia del débil. Pero ¢qué pasa cuando el Estado,
como garante del pacto social, sea para ricos, pobres, débiles, poderosos, amo o
siervo, parcializa su calidad de resguardatario a favor del poderoso? Creemos
que, bajo la optica de estos filésofos politicos, se propicia la necesidad de crear
resistencia de los débiles, que en esta época neoliberal-hipermoderna* es
calificada por quien crea la leyes como terrorismo (conducta tipica terrorista en
México, Art. 139 CPF).

12 BLOOM, Allan. lbidem. p. 230.

13 STAROBINSKI, Jean-Jacques Rousseau” en Belaval, Yvon, Historia de la filosofia, Volumen 6. Ob. Cit. p. 330.

14 HERNANDEZ, Juan Carlos. En su obra Posmodernismo y Neoliberalismo ¢ Finalidad o Parasitacién?, México, IFESO,
1997, pp.135 y 136. Establece sobre hipermodernidad lo siguiente: El texto neoliberal puede plantearse como la
conformacion del concierto de las naciones en torno a un solo bloque hegemoénico. Este bloque es el del capital, y la
hegemonia se caracteriza en la triada Estados Unidos-Japon-Alemania (CEE). El subtexto de este macro discurso es el
progreso como finalidad de la historia. Progreso puesto en acumulacion, a diferencia del progreso puesto en distribucién del
proyecto moderno socialista. El suefio pretendido de este subtexto es el de un mundo uniforme: uniformidad en el modo de
produccion y establecimiento de un Unico gran modelo mundial; lo anterior supone otras uniformidades: monoculturalidad,
politica uniforme internacional y, en consecuencia uniformidad ideolégica, es el proyecto de lo uno. Una sola Légica: la
acumulacién de capital, con su correspondiente ideologia unitaria: un solo poder hegemonico: el del capital, con su arbitrio
administrativo: el Estado. En sintesis, los paradigmas confluyen en uno: perfeccién es igual a progreso, y progreso es igual
a capital. De ser cierto lo anterior, estamos frente al gran proyecto econémico cuyo filium es el de la modernidad y no el del
posmodernismo, el cual formula paradigmas contrarios. Neoliberalismo es entonces modernidad, incluso hipermodernidad.
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Como hemos observado en las reflexiones anteriores, Rousseau perfeccion6 los
ideales del contrato social, ademas, la obra de este filésofo politico abundo en el
tema del gobierno (monarquia, aristocracia y democracia), tépico directamente
relacionado con el objetivo de este punto de la investigacion.

En sintesis, podemos decir que ambos autores (Hobbes y Jean J. Rousseau)
coincidieron en que, para evitar el estado de guerra o combate a muerte, el
hombre de naturaleza necesitaba crear un pacto social o de civilidad, en el cual
una artificialidad llamada Estado fuera el garante del mismo. Por otro lado, los
niveles taxondmicos del objetivo especifico de este punto, consistentes en analizar
y reflexionar en torno al hombre de naturaleza y el contrato social, han sido
puntualizados a efecto de dar sustento al cuestionamiento que detona el primer
apartado de la investigacion, esto es, si la acciéon terrorista en el marco de un
contrato social, sea terrorismo de Estado (juridico penal) o resistencia del
gobernado en contra del Estado (conducta tipica terrorista), es producto de la

razon o de la pasion humanas.
Para entender este objetivo especifico de la investigacion, el cual esta relacionado

con la filosofia politica tanto de Thomas Hobbes como de Jean J. Rousseau,

presentamos el siguiente diagrama explicativo:
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El hombre de naturaleza y el contrato social
segun Jean J. Rousseau

Thomas Hobbes Jsaln't\']. R?_Iu,ssefau
Politico-fildsofo - — . ofitico-Tiiosoro
Leviats > No coinciden. < El Contrato Social
eviatan 1762)
(1651) (
v v
El hombre es un El hombre es
ente malo por bueno por
naturaleza naturaleza, se
(pasional). convierte en
malo en virtud
de la
competencia.
v
Coinciden.
v

e Sociedad civil.
e Desarrollaron una teoria particular del hombre de naturaleza.

e Sobre la base del hombre de naturaleza, justifican la necesidad racional del contrato

social.

« Ningun contrato o acuerdo _obliga a ningun hombre a dafiarse a si mismo.
En consecuencia, se deja abierta la posibilidad de impugnar a la autoridad (gobernante, sefior
0 amo) que en nombre del contrato social dafia a otro hombre. (Art. 39 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos).

En interpretacion de la filosofia politica de Jean J. Rousseau,
¢La accion terrorista del Estado o laresistencia del gobernado en contra del Estado-
Nacién (conducta tipica terrorista) es una manifestacion de la pasion o de larazén
humanas?

5 B i B

Respuesta tentativa

Es probable que la accidn terrorista, especialmente la de resistencia del débil,
siervo o gobernado, sea producto de larazén expresada por los filosofos
politicos en comento, lo que en consecuencia genera la posibilidad de impugnar
al garante del contrato social, es decir, al Gobierno Estado-Nacion, amo o sefior,
gue respalda un proyecto
Neoliberal-hipermoderno.
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1.2. El derecho a la resistencia de la sociedad civil en el pensamiento de

John Locke

El objetivo especifico de este punto es analizar y reflexionar si al débil, siervo o
gobernado, le asiste el derecho a resistirse frente al poderoso, amo o gobernante,
precisamente dentro del pacto de civilidad o social. Una vez alcanzado lo anterior,
comentaremos si la accion terrorista del débil (conducta tipica terrorista) constituye
un acto de resistencia, segun el pensamiento de John Locke.

Para alcanzar el objetivo de este punto, presentaremos en un primer momento el
pensamiento de los tedricos que se oponen al derecho a la resistencia, para que
una vez establecido lo anterior, presentemos el pensamiento de quienes lo
consideran un apartado inherente a un pacto social, esto es, que el derecho a la
resistencia es necesario. Ya hemos mencionado que el hombre de naturaleza que
se une al mencionado contrato, reserva un limite para aquellos que ostentan la
autoridad de un gobierno, entre ellos Hobbes y Rousseau. No obstante, lo
relevante de esta hipoétesis (limites a los gobernantes), especialmente Hobbes
niega al débil, siervo o gobernando el derecho a resistir los excesos del monarca,
amo, sefior o poderoso, que para los efectos de esta investigacion entenderiamos
en los siguientes términos: que se niega al gobernado el derecho de resistir el
terrorismo del Estado-Nacion.

Entre los que niegan este derecho a resistir, estd también Hugo Grocio, quien

sefala:

[...] una vez que tiene lugar la aparicién del Estado, en virtud del contrato, los
subditos deben observar inexcusablemente lo pactado, pues se trata de un
vinculo permanente e indisoluble. Se impone el deber de obediencia, incluso
en los casos de tirania y de injusticia por parte de los gobernantes, y en ningun

supuesto estaria permitido el derecho a la resistencia [...]."°

15 FERNANDEZ, Eusebio. Teoria de la Justicia y de los Derechos Humanos. Coleccion Universitaria. Edit. Debate. Madrid
Espafia, 1999. p. 150.
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Hugo Grocio niega el derecho a resistir de quien ostenta la autoridad del Estado-
Nacion, incluso cuando el Estado es tirano e injusto. Samuel Pufendorf coincide

con Grocio al negar el derecho a la resistencia como se apunta a continuacion:

[...] la autoridad suprema goza de una santimonia especial, de tal manera que
no solo es censurable oponerse a su legitima ordenanza, sino que los
ciudadanos también tienen que acatar pacientemente su rigor, como los

buenos hijos tienen que soportar el mal humor de sus progenitores [...].*°

Entonces Hobbes, Grocio y Pufendorf, no obstante que coinciden en la imperiosa
necesidad de concebir un Estado-Nacién sobre la base del pacto de civilidad, e
imponer limites a ese ente, los tres niegan el derecho de resistencia al gobernado.

Para complementar la vision de negar la resistencia al débil, veamos lo que
Gunther Jakobs, quien desarrolla y argumenta la tesis del “derecho penal del
enemigo”, establece sobre Hobbes, Rousseau, Kant y Fichte:

[...] Son especialmente aquellos autores que fundamentan el Estado de modo
estricto mediante un contrato; los que representan el delito en el sentido de
que el delincuente infringe el contrato, de manera que ya no participa de los
beneficios de éste: a partir de ese momento, ya no vive con los demas dentro
de una relacion juridica. En correspondencia con ello, afirma ROUSSEAU que
cualquier “malhechor” que ataque el “derecho social” deja de ser “miembro” del
Estado, puesto que se halla en guerra con éste, como demuestra la pena

pronunciada en contra del malhechor [...]*

Ahora bien, mas adelante Gunther Jakobs y Manuel Canciono Melid comentan

sobre este enemigo de la sociedad:

16 PUFENDORF, Samuel. De la Obligaciéon del Hombre y del Ciudadano segun la Ley Natural. Libros 2, capitulos 8 y 4,
Universidad Nacional de Cérdova, Tomo Il. p. 219.

! JAKOBS, Gunther Et al. Derecho Penal del Enemigo, Edit. Thomson-Civitas, Universidad Externado Bogota, Colombia,
2005. p. 21.
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[...] quien abandona el contrato ciudadano, en un punto, en el que en el
contrato se contaba con su prudencia, sea de modo voluntario o por
imprevision, en sentido estricto pierde todos sus derechos como ciudadano y
como ser humano, y pasa a un estado de ausencia completa de derechos. El
ciudadano no puede eliminar por si mismo su status. Sin embargo, la situacién
es distinta cuando se trata de una rebelion, es decir, de alta traicion: “Pues la
naturaleza de este crimen esta en la rescision de la sumision, lo que significa
una recaida en el estado de naturaleza y aquellos que incurren en tal delito no
son castigados en cuanto subditos, sino como enemigos. En todo caso, no hay
que tratarlo como persona, sino que se le puede “tratar”, como anota
expresamente KANT, “como un enemigo. HOBBES y KANT conocen un
derecho penal del ciudadano —contra personas que no delinquen de modo
persistente, por principio— y un derecho penal del enemigo —contra quien se
desvia por principio— éste excluye, aquel deja incélume el status de persona.
El derecho penal del ciudadano es derecho también en lo que se refiere al
criminal; éste sigue siendo persona. Pero el derecho penal del enemigo es

derecho en otro sentido [...]"?

Sobre la negacion al derecho de resistencia, Zaffaroni al referirse a Hobbes, en su

tratado “el enemigo en el derecho penal, comenta:

[...] Hobbes no admite la resistencia al soberano, que importaria reintroducir el
bellum omnium contra omnes (la guerra de todos contra todos), y
precisamente por eso, quien resiste el poder del soberano no es penado, sino
sometido a contencién forzada, porque no es un delincuente sino un enemigo

que con su resistencia reintroduce la guerra. [...] *°

Como podemos ver, para estos fildsofos y politicos que refiere Jacobos y
Zaffaroni, quien resiste a través de la rebelion, regresa al estado de naturaleza.
Entonces comprendemos, que la postura de éstos pensadores es la de negar al

débil o gobernado el derecho a resistir contra quienes representan la autoridad de

18 Ibidem. JAKOBS, Gunther. Et al. pp. 21 a 24.
19 ZAFFARONI, Eugenio Raul. El Enemigo en el Derecho Penal. Edit. EDIAR, Sociedad Anénima Editora. Buenos Aires,
Argentina. 2006. p. 123.
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un Estado, el cual puede incurrir en violaciones a los derechos del gobernado, es
decir, que estos filosofos de la modernidad apuestan a la probidad, honradez y
justicia de los gobiernos y no asi han considerado la posibilidad de un gobierno

tirano o fascista que incurra en terrorismo estatal.

En contraste, dentro de los contractualistas, tenemos a B. Spinoza®, quien de
manera moderada piensa que existe una maxima filosofica que va mas alla del

solo poner limites a los gobernantes:

[...] nadie puede privarse absolutamente del derecho natural y los subditos
“retienen siempre ciertos derechos que no pueden ser arrebatados sin gran
peligro para el Estado y que siempre le son reconocidos por el soberano ya por
una concesion tacita ya por una estipulacion expresa. Entre estos derechos
estan el derecho a la vida y a la integridad, y las libertades de pensamiento y

expresion [...].2

Veamos pues lo que sobre el pensamiento de J. Locke escribe Eusebio
Fernandez, en relacion con lo que constituye un verdadero derecho de resistencia

del gobernado:

[...] Si el hombre es tan libre como ya hemos explicado en el estado de
naturaleza, si es el sefior absoluto de su propia persona y de sus bienes, igual
al hombre més alto y libre de toda sujecioén, ¢por qué razon va a renunciar a
esa libertad, a ese poder supremo, para someterse al gobierno y la autoridad
de otro poder? La respuesta evidente es que, a pesar de disponer de tales
derechos en el estado de naturaleza, es muy inseguro en ese estado de
disfrutar de los mismos, encontrandose expuesto constantemente a ser
atropellado por otros hombres. Siendo todos tan reyes como él, cualquier
hombre es su igual; como la mayor parte de los hombres no observan
estrictamente los mandatos de la equidad y de la justicia, resulta muy inseguro

y mal salvaguardado el disfrute de los bienes que cada cual posee en ese

20 SPINOZA, Baruch, Fil6sofo racionalista y pensador religioso holandés, considerado como el exponente moderno mas
completo del panteismo. Nacido en Amsterdam de padres judios hispano-portugueses el 24 de noviembre de 1632-1677.

21 SPINOZA, Baruch. Tratado Teolégico Politico. Capitulo XVI. Edit. Sigueme. Salamanca, Espafia, 1976. pp. 280 y 281.
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estado. Esa es la razon por la que los hombres estan dispuestos a abandonar
esa condicion natural suya, que, por muy libre que sea, estd plagada de
sobresaltos y continuos peligros. Tiene razones suficientes para procurar salir
de la misma y entra voluntariamente en sociedad con otros hombres que se
encuentren ya unidos o que tienen el propdsito de reunirse para la mutua
salvaguarda de sus vidas, libertades vy tierras, a todo lo cual incluyo dentro del

nombre genérico bienes o propiedades [...].2

Como observamos, J. Locke, a diferencia de los demas contractualistas, no soélo
piensa en el limite natural y necesario que debe imponerse al gobernante,
poderoso o sefior, sino que comprende que éste puede ser impugnado a travées
del derecho a resistir, cuando vulnera o pone en peligro el conjunto de bienes o

propiedades del gobernado, débil o siervo.

Entonces el derecho a la resistencia de la sociedad civil es una garantia que le

asiste al gobernado, sobre la cual el propio J. Locke argumenta lo siguiente:

“[...] si los detentadores de ese poder se apartan de ella abiertamente (limites del
Estado) o no se encuentran solicitos en conseguirla, seréa forzoso que se ponga
término a esa mision que se les confid. En ese caso el poder volvera por la

fuerza a quienes antes lo entregaron; entonces estos pueden confiarlo de nuevo

a las personas que juzguen capaces de asegurar su propia salvaguarda [...]."*®

De lo anterior observamos que el derecho a la resistencia del gobernado frente al
gobernante esta justificado en los casos de que este Ultimo no cumpla con su
mision, es decir, que no salvaguarde de los derechos individuales (vidas,

libertades y tierras).

Zaffaroni al referirse a J. Locke, abunda sobre el derecho a resistir la opresion de
un estado absolutista en el siguiente apunte:

%2 FERNANDEZ, Eusebio. Ob. Cit. pp. 157 y 158.
23 LOCKE, John. Ensayo Sobre el Gobierno Civil. Edit. Aguilar. Madrid, 1969. p. 113.
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[...] La resistencia legitima que derroca al soberano, no disuelve para Locke la
sociedad civil, como lo pretende Hobbes. En esta confrontacion vuelve un tema
mucho mas antiguo, pero desde la perspectiva contractualista, que es el del
derecho de resistencia a la opresidn, sostenido por jusnaturalistas muy
anteriores y rechazado por los partidarios del estado absoluto con el argumento

de la razén de estado [...]

Aun mas racional que la de los contractualistas antes sefialados, resulta la vison
que J. Locke presenta sobre la tesis del contrato social: para él, la resistencia por
parte del gobernado, es un derecho civil, mientras que para Hobbes, Rousseau,
Grocio, Pufendorf, Kant y Fichte constituye un acto de impugnacion al contrato

social.

Resultado de esta confrontacion, presentamos el siguiente extracto que Zaffaroni

emite sobre los argumentos de Hobbes y Locke:

[...] Para Locke, como critico de la monarquia absoluta, quien realiza un acto de
resistencia legitimo reclamando el respeto de derechos anteriores al contrato
estatal es un ciudadano que ejerce su derecho; para Hobbes, como defensor del
estado absoluto, es un enemigo al que es menester contener con fuerza
ilimitada sin respetar siquiera los margenes de la pena, porque ha dejado de ser

un subdito.

Quien para Locke ejerce el derecho de resistencia a la opresion es para Hobbes
un enemigo peor que un criminal. Para Locke el soberano que abusa del poder
pierde su condicion de tal y pasa a ser una persona mas; para Hobbes es el
subdito que resiste el abuso de poder del soberano quien pierde su condicién y
pasa a ser un enemigo. La idea de enemigo de Hobbes esta vinculada con su
negacion radical del derecho de resistencia a la opresién en el seno de un
estado al que se debe total obediencia como Unico medio de contener al ser

humano, siempre movido por su basqueda de honores y beneficios. [...] ©°

24 ZAFFARONI, Eugenio Raul. El Enemigo en el Derecho Penal. Ob. Cit. p. 125.
25 .
Ibidem. p. 125.
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Con la confrontacion anterior, podemos intentar una respuesta adicional a la
interrogante planteada en el punto 1.1 de este capitulo, la cual se formulé de la
siguiente manera: ¢ La accion terrorista puede ser o no producto de la pasion o de
la razén humanas? Al respecto, podemos complementar que, bajo la 6ptica
contractualista de J. Locke, el pacto de civilidad podria ser, no sélo un acto de la
razon humana, pues coincide en ese apartado con los filésofos y politicos antes
mencionados, sino también un derecho que tiene el gobernado para contra

quienes lo gobiernan autoritariamente (terrorismo de Estado).

Quiza lo méas importante de la confrontacion de los tedricos del contrato social sea
que, mientras para Hobbes, Rousseau, Grocio, Pufendorf, Kant y Fichte, quien
resiste a la autoridad del contrato social impugna el mismo, para J. Locke no se
impugna el contrato social, solo se hace valer el derecho de utilizar la fuerza para
remover a quien gobierna con el terror. En oposicion, el Estado-Nacion (poderoso,
amo o gobernante) a través del terrorismo de Estado y juridico penal, impugna al
contrato social asi comprendido por J. Locke y salvaguardado en los articulos 39 y
136 de nuestra Carta Magna.

Podemos comprender que la impugnacién al contrato social moderno sélo tiene un
supuesto: “la impugnacion que el Estado-Nacién acciona al violar el derecho que
le asiste a la sociedad civil de resistir el terror en que éste incurre”. En cambio, el
gobernado que resiste solo hace valer el derecho que el propio pacto de civilidad

ha previsto para contra los gobiernos terrorista o autoritarios.

Para mejor ilustrar este punto, exhibimos el presente cuadro:
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El derecho a laresistencia de la sociedad civil en el

pensamiento de John Locke

Hobbes, Rousseau, — John Locke.
Grocio, Pufendorf, Kant y > No coinciden. <
Fichte
. \ 4
- Existe el
Se niega el derecho ala
derecho a la resistencia.
resistencia.
Py
Coinciden.
v

Sociedad civil.

e Desarrollaron una teoria
particular del hombre de
naturaleza.

e Reconocen la existencia del un
limite al gobernante, poderoso
o sefior.

El andlisis que se ha realizado sobre las posturas contrastante de los contractualistas, nos
arroja la siguiente conclusién: el débil o gobernado no impugna el contrato social, pues la
resistencia, incluso por la fuerza, es un derecho que le asiste al ciudadano. En cambio, el
Estado-Nacion (poderoso, sefior o gobernante), a través del terrorismo estatal o tirania,
impugna el pacto social.

1.3 Vias de hecho y de poder del Estado como sistema politico, segun la

Teoria de Sistemas de Niklas Luhmann

Una vez analizado y reflexionado el concepto de hombre de naturaleza, asi como
el de contrato social (Estado-Nacion), en su faceta de garante (Gobierno) de los
derechos fundamentales de la humanidad (hombre), corresponde ahora, como
objetivo especifico de este punto, analizar y reflexionar a este garante: el Estado

moderno®, precisamente a través de la Teoria de Sistemas de Niklas Luhmann.

26 Jurgen Haberlas en su obra Facticidad y validez visible en pag.63 establece: Hegel, al igual que Aristételes, esta todavia
convencido de que la sociedad encuentra su unidad en la vida politica y en la organizacién del Estado.
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Lo anterior, a efecto de ubicar con precision semantica y sintactica la diferencia
conceptual entre sociedad, politica, estado, gobierno (uso legitimo de la violencia)
y nacién, con la finalidad de sentar un precedente que sirva para analizar, bajo el
“Método Légico Matematico del Derecho Penal”, el delito de terrorismo y de

rebelién, como acciones delictivas en contra de la “seguridad nacional”.

La utilizacion indiscriminada de los términos sociedad, politica, estado, gobierno y
nacion genera inconsistencias no sélo semanticas y sintacticas en la vida
cotidiana, sino también en el mundo de la investigacion juridica-cientifica. Es por
ello que, para obtener un analisis serio, presentaremos, bajo la éptica de la Teoria
de Sistemas, las distinciones que existen entre estos conceptos que, mal
empleados en el discurso del legislador y del juzgador, pueden generar
violaciones a los ya mencionados derechos fundamentales del hombre, esto es, a
la libertad corporal y a la libertad de determinar el tipo de gobierno que se

requiere.

Javier Torres Nafarrate, al referirse a Niklas Luhmann en su Teoria de Sistemas
o la Teoria de la Sociedad,” nos da el sustento no s6lo para comprender a la

politica como sistema, sino al propio Derecho como sistema, y en

27 NAFARRATE Torres, Javier. En su obra Luhmann la politica como sistema, de la editorial F.C.E., comprende por Teoria
de la Sociedad: en que Niklas Luhmann “...elabor6 una Teoria Sistematica acerca de la Sociedad observada con el
prismatico de los sistemas dotados de Autorreferencia. Esta Teoria se propone la aprehension universal de su objeto: como
teoria de la sociedad dirige su mirada al todo y no solo a segmentos, como podria ser el hecho de observar sélo la
particularidad de la sociedad moderna o Unicamente el proceso de diferenciacion de los estratos...En cuatro décadas de
investigacion Luhmann dej6 asentada la forma general de teoria para la comprension del fenémeno social, primero, por
tanto, las disposiciones tedricas al entendimiento del sistema omniabarcador llamado Sociedad — que en consideracion
de posibilidad de todos los otros sistemas sociales -; luego, las directivas de teoria para observar sistemas como el derecho,
el arte, la salud, la economia... Lo de Luhmann es, pues, antes que otra cosa, una teoria de la sociedad. Esto significa que
todo conocimiento debe encontrarse en la sociedad su ubicacion propicia. Ahora bien, en lo referente a la Politica lo que en
realidad le importa a Luhmann es lo que de alli se puede descontar a favor de la sociedad. A partir de Luhmann se pueden
tipificar los tres modos posibles de observacion de todo conocimiento social. La teoria de Luhmann es la socioobservacion
del Derecho, del arte, de la Politica... Y ésa seria precisamente la estructura mas intima de la sociedad moderna. Para
Luhmann lo decisivo no es la politica sino la Sociedad...”. Nota: Es importante establecer que para Luhmann la sociedad
no es un grupo de sujetos como se entiende en la tradicion del derecho positivo, sino de individuos (sistemas psiquicos
operativamente cerrados) y de manera relevante la entiende como comunicacion. Digamos también, que el objeto de utilizar
en esta investigacion el modelo teérico de Luhmann, es con la finalidad de distinguir de manera precisa o légica como el
Estado (sistema politico) y el Derecho (sistema juridico o del derecho) no deben entreverarse (entropia) 0 mezclarse, pues
como subsistemas “autopoiéticos” del sistema omniabarcador llamado Sociedad y en este sentido estan determinados
“estructuralmente” (autébnomos), lo que significa que entre estos dos subsistemas, sélo pueden existir “acoplamientos
estructurales” (vinculacion conforme a sus propias estructuras).
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consecuencia establecer si las operaciones semanticas (terrorismo y rebelion) son
utiizadas o enunciadas adecuadamente en el discurso del Derecho y de la

politica.

Sobre la confusion que se gesta respecto a los términos objeto de este punto, este

autor senala:

“[...] siempre que se hable de politica inmediatamente se hace referencia al

Estado [...]"*®

Pero ¢qué debemos entender por Estado? De una manera simple para la politica
como sistema, debemos comprender por principio tres conceptos: “poblacion”,

“delimitacion territorial”, y un elemento intangible denominado “fuerza publica”.

Es precisamente el dltimo elemento, “fuerza publica”, el que nos resulta de mayor
utilidad, pues este concepto a su vez esta vinculado a los de “estructura de
dominio”, gobierno o autoridad y, de manera importante, al de nocién de
violencia, concepto que Javier Torres Nafarrate, al referirse a la Teoria de

Sistemas de Luhmann, define de la siguiente manera:

[...] la violencia de Estado se utiliza para apaciguar violencia que proviene de
otros lados —con mas o menos éxito, como se sabe, pero siempre en apoyo
precisamente de dicha expectativa-. Al concepto de violencia se le une una
autorreferencia negativa y consecuentemente una paradoja: la violencia debe
servir para hacer abortar la violencia, en el concepto de fuerza publica esta
incluida la exclusion de la violencia, el concepto encierra lo mismo violencia

incluida que violencia excluida y es por consiguiente un concepto paradojico

[...].%

28 NAFARRATE, Torres Javier. Luhmann: La politica como Sistema, F.C.E., México, 2004. p. 211. Loc. Cit.
29 NAFARRATE, Torres Javier. Ibidem. p. 213.

26



Comprendemos que para el sistema politico, Nafarrate al referirse a Luhmann, el
Estado detenta el concepto de violencia. Segun esta Teoria de Sistemas, debe
existir siempre una distinciébn entre violencia legitima y violencia llegitima.
Sobre la base de esta distincion, el sistema politico entiende como natural,
necesaria, podriamos decir, connatural, la existencia de estas dos formas de

violencia. Para verificar esta hipétesis, Javier Torres Nafarrate sefiala:

[...] Esto conduce en terminologia actual a la distinciéon entre violencia legitima y
violencia llegitima, y postula para la fuerza publica que su violencia es legitima.
En esta medida, la legitimidad pertenece a las caracteristicas conceptuales de la
violencia impuesta por el Estado -independientemente de como se fundamente y
de las controversias que surjan después-. Por lo tanto, no se trata de legitimidad
“en si” ni tampoco de la prueba concluyente de su fundamentacion normativa o
(racional), sino lo decisivo esta en que remite necesariamente a la distincion
violencia legitima y violencia llegitima. Si no hubiera violencia llegitima latente (o

virtual) que se opusiera, tampoco habria violencia legitima por parte del Estado

[_“].30

Del argumento transcrito, entendemos que al Estado del sistema politico no
interesa la fundamentacién o racionalidad. Valiosa esta vision que el autor nos
presenta sobre la obra de Luhmann, pues podemos entender que no compete a la
politica o al sistema politico la justificacion racional; en cambio, creemos que esta

racionalidad es de interés al sistema del Derecho.

Entonces debemos comprender que, si bien la violencia legitima y la violencia
ilegitima del Estado del sistema politico no requieren de racionalidad, para los
fines de esta investigacion de indole juridica resulta de vital importancia que el

rumbo de la norma sea legitimo, excluyendo lo ilegitimo.

30 NAFARRATE, Torres Javier. Ibidem. p. 214.
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Cabe precisar que el concepto Estado del sistema politico es, a su vez, el bien
juridico tutelado del Derecho como sistema; esto es, que aquel que ponga en
peligro o lesione al Estado del sistema politico, tendra una sancién. (Cédigo Penal
Federal, Libro Segundo, Titulo Primero, Delitos en Contra de la Seguridad

Nacional).

Como hemos podido advertir hasta el momento, se ha abundado en el concepto
de Estado dentro del sistema politico, y no asi en el de nacién. Para mejor ilustrar,
diremos que dentro del concepto de Estado del sistema politico, también ubicamos
al de nacién. Sobre este concepto en la teoria de sistemas, Javier Torres

Nafarrate comenta:

[...] Se puede discutir si el Estado nacional moderno se debe a la planeacién o a
la evolucion, y en este sentido la nacion se puede entender preferentemente
como union de ciudades (siéyetes), o como unidad de lengua y cultura (Herder).

El concepto ya no remite a la proveniencia de las personas [...].*

Mas adelante, apunta:

[...] de esta manera se entrelazan lenguaje, cultura y estatalidad para llevar adelante una
tarea que se distingue por tener puntos de partida histdricos diversos. La identidad

nacional no es algo dado, hay que ganarla [...].*

Ahora bien, para poder entender el concepto de nacion, nuevamente acudiremos a

Javier Torres Nafarrate, quien sefala:

[...] A la nacién se pertenece como individuo, y a su vez un solo individuo
pertenece a una nacion, los individuos que la conforman ya no se conocen

mutuamente y por eso matrimonio y herencia ya no pueden estar regulados

31 NAFARRATE, Torres Javier. Ibidem. p. 227.
32 Ibidem. p. 227.
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como anteriormente lo estaban por el estamento. La nacion no puede ser sino
una comunidad imaginaria que necesita que se concrete en el Estado, la nacion
se ve en la necesidad de buscar —y por eso encuentra- una identidad territorial.
Han desaparecido los contextos dinasticos territoriales en donde las relaciones
sefor/subdito se lograban por la accion de la guerra o por las disposiciones
matrimoniales de las estirpes. Ahora se debe vivir, matar y morir por la nacion,
aungue no se sepa en lo particular qué es lo que se designa con eso. Si esto no
desembocara en la constitucién de un Estado, la idea de nacién quedaria tan

solo como idea [...].*

Como podemos apreciar, el concepto de nacién no se puede explicar fuera del
concepto de Estado del sistema politico. Como evaluamos en las transcripciones
anteriores, nacion representa unidad de lengua y cultura, y no remite ya a la
proveniencia de las personas. De la misma forma, la nacién no puede ser sino una
comunidad imaginaria que necesita que se concrete en el Estado. En pocas
palabras, el concepto nacion, fuera del concepto Estado del sistema politico, no se
define o connota claramente. Por consiguiente, esta falta de claridad semantica y
sintactica con que los legisladores connotan disposiciones normativas, como
resulta en el titulo primero del libro segundo, denominado: “Delitos en Contra de la
Seguridad Nacional” (de manera relevante para esta investigacion, los articulos
139 y 132 del CPF), genera la sensacion de un rompimiento o impugnacion al
espiritu humanista del contrato social por parte del gobierno, en su faceta de
depositario de la violencia legitima del Estado-Nacién. Para mejor ilustrar este

punto, se presenta el siguiente cuadro:

3 Ibidem. p. 228.
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ENTORNO

SOCIEDAD

SISTEMA POLITICO SISTEMA JURIDICO
(El Derecho como
Estado sistema)

i |1 —>

Elementos intangibles

El derecho tutela como
bien juridico al Estado.

Poblacién Il Territorio Gobierno

(Fuerza
publica)

i Nacién

A

. . . Al Derecho si le
No interesa lo racional de:

) . e ; . importa lo racional
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Entonces podemos concluir sobre este punto de la investigacion que: el legislador de manera
obscuray sin claridad, connota a los injustos de terrorismo y rebelion como delitos en contra de la
seguridad nacional, cuando deberian entenderse, en contra del Estado mexicano. Esta postura del
legislador, evidentemente rompe con el espiritu del sistema penal garantista que refiere Ferrajoli en

su obra “Derecho y Razén”.

1.4. El Estado como sistema en los aparatos ideoldgicos de Estado

Como hemos podido observar tanto en la obras de los filésofos humanistas
(contrato social) como en la Teoria de Sistemas de Niklas Luhmann, para que
permanezca la racional existencia del Estado-Nacion, se requiere un sustento

ideolbgico, mejor conocido como “aparatos ideolégicos de Estado”.
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A proposito de los aparatos ideologicos de Estado, es preciso apuntar antes de
entrar al contenido y consecuente reflexion, lo siguiente: como hemos dejado ver
hasta ahora, quien monopoliza el uso de la violencia legitima/ilegitima (gobierno
del sistema politico de Luhmann), por un lado contempla la posibilidad de que el
hombre de naturaleza (individuo) impugne al gobierno que viola el derecho
inalienable (derecho a la resistencia de no dafiarse a si mismo y modificar la forma
de su gobierno), y por el otro, atendiendo a razones de su caprichosa
permanencia (razones de Estado), crea dentro del sistema juridico disposiciones
normativas (terrorismo y rebelién) que, al parecer de la retdrica discursiva del
Derecho del sistema juridico (Luhmann), lesionan o ponen en peligro la
permanencia de un Estado hipermoderno-neoliberal, por lo cual nos preguntamos:
¢Atiende ese uso de la coercion a un razonamiento humanista (naturalmente
cedido dentro del pacto social) o a un capricho del poder del Estado-Nacion? En el
supuesto de que el uso de la coercion estatal obedezca a razones de Estado, nos
enfrentamos a un posible terrorismo estatal y/o juridico penal de Estado o como lo
seflala Gunther Jakobs y Zaffaroni a un “derecho penal del enemigo” o “el
enemigo en el derecho penal, que producto de sus consecuencias, genera una
resistencia del débil, que se ha calificado en nuestra legislacion penal como delito

en contra de la “seguridad nacional”.

Con el objeto de ilustrar el argumento que se presenta en el parrafo que antecede,

se presenta el siguiente modelo explicativo:
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Como podemos observar en el modelo anterior, dentro del sistema politico, el
terrorismo de Estado genera el fendmeno de la resistencia y, ya dentro del sistema
juridico, se genera el fendbmeno del terrorismo juridico penal de Estado. Es decir,
se gesta una cadena ciclica entre el terrorismo de Estado y la resistencia del débil.
Ahora bien, estas razones de Estado a su vez generan exclusion reciproca, esto
es, una lucha o combate entre las razones del Estado y los derechos inalienables
de los que resisten (débiles, siervos o gobernados) para que, una vez dentro del
acoplamiento entre el sistema politico y el sistema juridico, este ultimo genere una

norma que proteja a las razones de Estado y, por consiguiente, se propicia una
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lesion a los principios generales del Derecho moderno o del garantismo penal, es

decir, surge un terrorismo juridico penal de Estado o derecho penal del enemigo.

Una vez hecha esta imprescindible aclaracion, procedemos a sefialar el objetivo
especifico de este punto, que consiste en analizar y reflexionar el contenido
ideoldgico por el cual se funda la necesaria existencia del Estado-Nacion, asi
como el poder que éste ejerce para lograr su permanencia o continuidad, aun por
encima del los propios derechos del hombre. Para lograr dicho cometido, hemos

considerado presentar la teoria de L. Althusser.

Para comprender la tesis de los aparatos ideolégicos de Estado, tenemos que
preguntarnos ¢ Como entiende al Estado L. Althusser?, al respecto sefiala:

[...] El Estado es concebido explicitamente como aparato represivo. El Estado es
una maquina de represidn que permite a las clases dominantes (en el siglo XIX a
la clase burguesa y a la clase de los grandes terratenientes) asegurar su
dominio sobre la clase obrera para someterla al proceso de explotacién de la

plusvalia (es decir a la explotacion capital) [...J**

Con la claridad de esta definicion, entendemos que el Estado-Nacion, representa
intereses de una clase, la clase del poder hegemonico, es decir, a lo que mas
adelante explicaremos como hipermodernidad-neoliberal, que no es mas que una
manifestacion actual del capitalismo, el cual influye en la radicalizacion de los

aparatos represivos y los ideolégicos de Estado.

Veamos ahora como se explica al AE (aparato de Estado) segun Althusser:

[...] El aparato de Estado, que define a éste como fuerza de ejecucion y de

intervencion represiva “al servicio de las clases dominantes”, en la lucha de

3 ALTHUSSSER, Luis. |deologia y Aparatos Ideolégicos del Estado, Edit. Quinto Sol, México 2004, p. 20.
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clases librada por la burguesia y sus aliados contra el proletariado, es realmente

el Estado y define perfectamente su “funcion” fundamental [...]*

Resulta claro formularse la siguiente pregunta: ¢qué son los aparatos ideoldgicos
del Estado? Al respecto, es el propio Luis Althusser, quien nos proporciona una

respuesta clara:

[...] para hacer avanzar la teoria del Estado es indispensable tomar en cuenta no
so6lo la distincién entre poder del Estado y aparato del Estado, sino también otra
realidad que se sitlla de modo manifiesto junto al aparato del Estado y no se
confunde con él. Llamamos a esta realidad por su conjunto: Aparatos
Ideol6gicos de Estado. recordemos que en la teoria marxista, el Aparato de
Estado (AE) abarca: gobierno, administracién, ejército, policia, prisiones,
tribunales, etc., que constituyen lo que de ahora en adelante llamaremos
Aparato Represivo de Estado. El adjetivo represivo indica que este aparato de
Estado funciona mediante “violencia”, por lo menos en los casos extremos, ya
que la represion administrativa, por ejemplo, no implica siempre represion fisica.
Por otro lado, llamamos Aparatos Ideoldgicos de Estado a cierto numero de
realidades que se presentan al observador mediante la forma de instituciones

precisas y especializadas [...].%.

Entonces debemos considerar como aparatos ideoldgicos de Estado a las

siguientes instituciones:

Los AIE religiosos (el sistema de distintas iglesias);

Los AIE escolares (el sistema de las distintas escuelas publicas y privadas);
Los AIE familiares;

Los AIE juridicos;

Los AIE politicos (el sistema politico y sus distintos partidos);

Los AIE sindicales;

35 ALTHUSSER, Luis. Ibidem. p. 201
% ALTHUSSER, Luis. Aparatos lIdeolégicos de Estado en la filosofia como arma de la revolucién, Edit. Siglo XXI,
Cuadernos de posgrado y presente nimero 8, México 1975, p.109.

34



Los AIE de informacion (prensa, radios, television etc.);

Los AIE culturales (literatura, bellas artes etc.).

Bien comprendidos los aparatos ideoldgicos de Estado, surge un cuestionamiento
mas: ¢qué diferencia existe entre los aparatos ideoldgicos de Estado y los

aparatos represivos de Estado? Al respecto, Luis Althusser, responde:

[...] Lo que distingue a los AIE del aparato (represivo) del Estado es esta
diferencia fundamental: el aparato (represivo) del Estado funciona con
“violencia”, mientras que los aparatos ideoldgicos del Estado funcionan con
Ideologia. Podemos referir esta distincion y precisarla. Podemos afirmar que
todo aparato de Estado, sea represivo o ideoldgico, funciona con la “violencia” e
“ideologia”, pero con una diferencia importantisima que impide confundir los
aparatos ideologicos con aparato (represivo) de Estado. Del mismo modo pero a
la inversa, los aparatos ideologicos del Estado funcionan de manera
preponderantemente ideoldgica, pero secundariamente de modo represivo,
aungque sea soOlo en casos extremos; y suave, disimulada e incluso
simbodlicamente, (no existe un aparato puramente ideolégico). En concordancia
estrecha con lo anterior, bajo el concepto de ideologia dominante, que es la de
la clase dominante, si reparamos en que la clase dominante detenta el poder del
Estado (en forma franca 0 mas a menudo, mediante alianzas de clases o de
fracciones de clases), y dispone, por tanto, del aparato (represivo) del Estado,
podemos admitir que la misma clase dominante esté activa en los aparatos
ideolégicos del Estado en la medida que, a través de sus mismas
contradicciones, la ideologia dominante se realiza en los aparatos ideoldgicos
del Estado. Segun nuestros datos ninguna clase puede detentar durablemente el
poder del Estado sin ejercer al mismo tiempo su hegemonia sobre y en los
aparatos ideoldgicos del Estado. Y nos basta un solo ejemplo de prueba, la
mayor preocupacion de Lenin era revolucionar el aparato ideolégico del estado a
nivel de las escuelas para permitir que el proletariado soviético, que habia
conquistado el poder del Estado, asegurara el futuro de la dictadura del

proletariado y el paso al socialismo [...].*’

37 ALTHUSSER, Luis. Ibidem. p.111.
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El concepto de aparato ideoldgico de Estado, entendido como ideologia
dominante, es entonces la ideologia de la clase dominante que detenta el
poder del Estado (en forma franca 0 mas a menudo, mediante alianzas de
clases o de fracciones de clases), y dispone, por tanto, del aparato
(represivo) del Estado. Es decir, la ideologia dominante es precisamente la que,
de conformidad a sus intereses, crea el discurso del Derecho (Derecho penal para
los fines de esta investigacion), a efecto de legitimar su existencia, aun
contradiciendo el espiritu garantista del derecho penal, lo que en consecuencia
generara una lucha ciclica (resistencia vs. terrorismo de Estado) entre quienes
(débil, siervo o gobernado) comprenden que existe el derecho inalienable de no
dafiarse a si mismos, y quienes comprenden que el Estado-Nacion es mas

importante que los derechos del hombre.

Con base en las consideraciones que anteceden, se presenta el siguiente cuadro

explicativo:
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Aparatos ideoldgicos de Estado.

Sustento ideoldgico de la necesaria existencia del

Estado-Nacién
Dominacién-Servidumbre.

Razones de Estado
Violencia
legitima/violencia
ilegitima

i 1

Terrorismo de
Estado

Karl Marx

\ 4

Lucha ciclica

VS.

Derechos
inalienables del
hombre:
violencia
legitima/violencia
ileaitima

X

v

Coinciden

A

Resistencia
(débil, siervo o
aobernado)

Luis
Althusser

i |

S

e Los AIE familiares;
e Los AIE juridicos;

e Los AIE sindicales;

e Los AIE religiosos (el sistema de distintas iglesias);
e Los AIE escolares (el sistema de las distintas escuelas publicas y privadas);
e Los AIE politicos (el sistema politico y sus distintos partidos);

e Los AIE de informacién (prensa, radios, televisién etc.);
e Los AIE culturales (literatura, bellas artes etc.)

ARE Utilizan incluso la

violencia fisica:

1 |

e Policia
e  Ejército.
e  Prisiones

Los AIE y ARE son el sustento discursivo del Estado-Nacién
para el ejercicio legitimo o ilegitimo de la violencia estatal,
lo que en consecuencia genera el fendmeno ciclico de la
lucha entre el terrorismo de Estado y la resistencia del débil,

siervo o gobernado.

37




1.5. De la Modernidad de la sociedad a la Hipermodernidad y Posmodernidad

Una vez analizados y reflexionados los discursos que dan sustento al Estado-
Nacion, esto es, los aparatos ideolégicos de Estado, asi como entendida la
consecuencia connatural de la lucha ciclica entre la ideologia de clase dominante
y la del que resiste, procederemos a analizar y a reflexionar en torno al Estado
como producto de la razén humana y resguardatario, en la era moderna, de los
derechos del hombre. Para lograr dicho objetivo, atenderemos al siguiente
cuestionamiento: ¢La modernidad humanista estd siendo desplazada por una

hipermodernidad-neoliberal menos humanista?

Para atender este primer cuestionamiento, trataremos de entender los conceptos
Modernidad, Hipermodernidad-neoliberal y Posmodernidad. Posteriormente,
procederemos a analizar si la actual politica criminal del Estado mexicano pugna
por un respeto de los derechos del hombre, esto es, por un modelo garantista
penal, o si se inclina por un modelo que restrinja las garantias individuales, es
decir, por impulsar un modelo juridico penal del terror, el cual deja abierta la
posibilidad del fendmeno de la resistencia, mejor conocido por quienes detentan el

poder como “terrorismo o rebelion” (lucha ciclica).

Para hablar de Modernidad, tenemos que referirnos a “lo moderno” que, en su
forma latina modernus, se emple6 de manera primordial a finales del siglo V, para
hacer una distincion cronoldgica entre el presente preponderantemente cristiano, y
el pasado romano y pagano. El término moderno implica la conciencia de una
época que se pone en relacion con el pasado, para verse a si misma como una
transicion de lo viejo a lo nuevo. En Europa, el término aparecia y reaparecia en
determinados periodos en los que se generaba la conciencia de una nueva época
por medio de una relacion renovada con los antiguos, asi como siempre que se
consideraba a la Antigledad como un modelo a recuperar a través de alguna
forma de imitacion. Por otro lado, la influencia que los clasicos del mundo antiguo

ejercian sobre el espiritu de tiempos posteriores se disolvid por primera vez con
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las ideas de la llustracion francesa. Especificamente, la idea de ser “moderno”
por volver la vista a los antiguos cambié con la fe, inspirada por la ciencia
moderna, en el proceso del conocimiento y en el avance a mejoras sociales y
morales. A raiz de este cambio, se configur6 una nueva forma de conciencia
moderna. Actualmente, nuestro entorno politico es todavia del tipo de modernidad

que aparecio por primera vez a mediados del siglo XIX.

A propdésito de las mejoras sociales, morales y de los derechos del hombre, son
precisamente estos conceptos los que, en los sistemas politico y juridico, dan la
sensacion de la nocion de modernidad, pues ahora el hombre frente al soberano
tendra el reconocimiento de sus derechos naturales y prerrogativas politicas,
ademas de tener al Estado bajo un esquema de republica y de democracia, en el
cual la supremacia de sus derechos estaran basados en conceptos heredados de
la lucha moderna, esto es, la libertad, la seguridad, la igualdad—equidad y la

justicia.

La seguridad y, especialmente, la seguridad juridica, son garantias obtenidas en la
lucha entre lo antiguo y lo moderno. En esta época, principalmente en nuestra
Constitucion Politica, existen las garantias individuales basadas en esa lucha
dialéctica entre lo nuevo y lo antiguo, y es precisamente ese apartado dogmatico o
de garantias individuales el que nos permite entender una era moderna del
sistema politico y juridico, en donde el Estado encuentra limites por sobre el
individuo. Pero ¢es esta modernidad enfocada a la seguridad juridica y a la
libertad del hombre, actual o vanguardista? A través de una apologia,
consideramos que el discurso politico y juridico que sustenta esta modernidad de
seguridad juridica y libertad, no obstante ser producto de una época
exclusivamente cronolégica anterior, es actual, vigente y aln no esta superado,
pues el individuo, hombre, persona, siervo, débil o gobernado, por lo menos en el
discurso, continta por encima de cualquier institucion, incluso del propio Estado.

Baste recordar el contenido de las premisas sefaladas en los articulos 39 y 136
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de nuestra Carta Magna, los cuales tutelan el irrestricto derecho politico y juridico

del gobernado de impugnar el uso ilegitimo de la violencia.

Asi pues, en teoria tenemos ahora un Estado moderno, que tutela los derechos
del hombre, entre los cuales, en animo de esta investigacion, destacaremos la
seguridad juridica y la libertad. También tenemos ubicado un discurso juridico y
politico que habla de una modernidad juridica o garantista, especialmente del
Derecho penal, discurso de modernidad que en la practica no es congruente, pues
s6lo hay que recordar que el Derecho penal mexicano estd rompiendo con la
proteccion a esos preceptos actuales y vigentes, al generar normas que buscan la
permanencia y proteccion del Estado-Nacion, como lo es la creacion de los tipos
penales en contra de la seguridad nacional, particularmente el terrorismo y la
rebelion, que en su momento analizaremos para comprender como el uso de la
violencia legitima/ilegitima del que resiste ante el terrorismo de Estado, haciendo
uso de la violencia, podria estar incurriendo en delitos autbnomos como el
homicidio, lesiones, dafio, uso de armas exclusivas del ejército, etc., y no asi en
una accion de resistencia que, contraria al pacto social de la modernidad, se
califica como delito en contra de la soberania nacional, o0 mejor dicho, como delito

que tutelan las razones de Estado.

Resulta prudente hacer la siguiente reflexion; dada la oscuridad de la connotacion
del delito de terrorismo, hemos propuesto que los resultados de las acciones de
los grupos que resisten (llamados terroristas) sean investigadas por los delitos
comunes que se consuman, esto evidentemente a efecto de no dejar impune
homicidios, lesiones, dafios, Violacion a la Ley de Armas y Explosivos, etc. En
este tenor, ademas de no dejar impunes conductas que efectivamente lesionan a
la sociedad o un sector de ella, se esta respetando el garantismo penal. Sobre

esta reflexion Zaffaroni apunta el siguiente alegato:

[...] Por desgracia, la intervencion de estas burocracias y las reformas penales

por ellas impulsadas, ademas de provocar un avance del estado de policia o

40



autoritario —con el consiguiente debilitamiento del estado de derecho-, suelen
tener efectos paradojales, porque crear tipos penales de terrorismo puede ser
fuente de impunidad. Ante todo, porque es comun que lesionen el principio de
estricta legalidad, lo que puede provocar su declaracién de inconstitucionalidad.

En segundo lugar, porque todos pretenden incorporar elementos subjetivos.

Parece que nadie es capaz de preguntarse para qué efecto practico pueden
servir esos tipos con elementos subjetivos, cuando en el tipo tradicional del
homicidio calificado, sin requisito subjetivo alguno, se prevé la pena maxima del
cbdigo, y ello sin necesidad de agotar el resultado del estrago, sino bastando
con causar la muerte de una sola persona. Y la misma pena se le impone al que
lo financia, porque coopera en la preparaciéon en forma necesaria (con dominio
del hecho) y, por consiguiente, es participe necesario, o porque decide al

ejecutor y, en tal caso, es instigador.

En definitiva, si en cualquier caso se impone la pena maxima prevista en la ley,
¢a quién le importa si quien hace estallar un avion en vuelo lo hace para
aterrorizar, para imponer sus ideas politicas o idolatricas, para eliminar del
mercado a la empresa competidora o para cobrar un seguro? Si la ley es tan
clara y lo ha sido siempre, no se comprende qué efecto practico se puede
buscar con tipos especiales que no cubren ningun vacio de tipicidad y que, por

el contrario, pueden confundirlo todo y provocar impunidades [...] *®

Regresando al objetivo de este punto de la investigacion, nos preguntamos; Pero
¢este discurso de la modernidad juridica politica esta siendo congruente o, mejor
dicho, desplazado por una practica de caracter vanguardista con mayor o menor
proteccion a los derechos del hombre? Al respecto, pensamos que la practica del
neoliberalismo-hipermodernidad esta gestando una dogmatica incongruente entre
los derechos del hombre y la lesion a éstos por medio del terrorismo juridico penal
de Estado.

38 ZAFFARONI, Eugenio Raul. El Enemigo en el Derecho Penal. Ob. Cit. p. 123.
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Pero ¢qué debemos entender por Hipermodernidad-neoliberal? Para lograr
acercarnos a una respuesta deseada, tendremos que vincular de manera directa a
estos conceptos el término de Posmodernidad. En esta tesitura, Juan Carlos

Hernandez comenta:

[...] ElI postmodernismo se da en una estructura “actual” con caracteristicas

peculiares en sus distintos 6rdenes (el econémico, el politico, el social), a la que

los tedricos han llamado neoliberalismo o proyecto neoliberal [...].39

El posmodernismo y neoliberalismo son dos fendmenos coincidentes, lo cual no
implica que su nexo sea de tipo “genético”, como si el posmodernismo pariera al
neoliberalismo o0 viceversa. En este sentido, surgen los siguientes
cuestionamientos: ¢Es el neoliberalismo una criatura o expresion del
posmodernismo, 0 es mas bien un parasito éste? ¢ Es el posmodernismo un hijo o
un parasito potencial del neoliberalismo? ¢El neoliberalismo es Modernidad o
Posmodernidad? Sobre lo anterior, podemos sefalar que el neoliberalismo y el
posmodernismo son dos fendmenos incidentes en tiempo y espacio, el

primero relativo al ambito econdémico, y el segundo al cultural.

Para detectar esta distincion, Juan Carlos Hernandez expresa lo siguiente:

[...] El filum postmoderno es, como ya lo hemos estudiado, una reaccién y propuesta

animica contraria a la llamada modernidad o imperio de la razén [...].40

Cabe sefalar que algunos pensadores criticos a la posmodernidad consideran al

llamado neoliberalismo como la expresion posmodernista en el ambito econdémico.

39 HERNANDEZ, Juan Carlos. Postmodernismo y Neoliberalismo ¢ Filialidad o parasitacion? En Humberto Orozco,

Postmodernidad en el Mundo Contemporaneo, Edit. IFESO, México, 1997. p 131.
40 Ibidem. p. 132.
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Como principales indicadores o distinciones entre los términos Modernidad y
Posmodernidad, podemos sefalar varios. Segun Juan Carlos Hernandez, la

Modernidad es:

[...] la terquedad de lo uno y el imperio de lo perfecto, una naturaleza humana
que camina rumbo a la perfeccion, una razon contundente que impera las
acciones de la humanidad; un solo mundo regido por una sola légica, un suefio

Gnico, un deber Unico: el progreso [...].41

Mas adelante, este mismo autor sefiala a la “hegemonia, intolerancia, manipulacion,

142

dominacién, uniformizacién, ética imperativa y legalista [...]"**, como algunos de los

contenidos que critica el posmodernismo a la Modernidad.

Como podemos apreciar, el término Modernidad estd mas ligado al de
neoliberalismo y se desvincula de Posmodernidad, el cual atiende mas a valores
gque a actos politicos o econdémicos, como en la Modernidad-neoliberal. El
posmodernismo es, entonces, una critica a la Modernidad. En tal circunstancia, el
posmodernismo asi entendido busca o propone la pluriversalidad y la modestia,
esto es, acepta la convivencia articulada de lo multiple y renuncia a lo perfecto. En
consecuencia, el concepto Posmodernidad ha sido utilizado o entendido de una
manera equivocada. Ahora bien, si en nuestra sociedad moderna o humanista
(discurso de la proteccion a las garantias de seguridad y libertad) hablaramos o
integraramos de una manera ecléctica el concepto de Modernidad con la
pluralidad y la tolerancia cultural, como propone la corriente posmoderna,
seguramente esa lucha ciclica entre terrorismo de Estado y resistencia del débil,
siervo o gobernado (delito de terrorismo) no seria tan evidente o extrema, como
sucede en Oriente Préoximo e Irak, pues al coexistir en convivencia mdultiple, la
tolerancia de varias logicas propiciaria una coherencia entre el discurso del

sistema politico y juridico no sélo del mundo sino de México, evitando asi una

L idem. p. 132.
2 idem. p. 132.
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impugnacion al contrato social y penal por quienes no se toleran mutuamente

(terrorismo de Estado y resistencia del débil).

Una medida alterna de combate al terrorismo es la insercién de valores en el
sistema de la Modernidad-neoliberal, como lo propone la posmodernidad, aun
cuando hay quienes sefialan que es una utopia lograr insertar valores en los
sistemas politicos y juridicos que atienden a la propia razén de sus sistemas, es

decir, a razones de su permanencia y hegemonia.

Respecto de lo anterior, Juan Carlos Hernandez coincide al sefalar que “contra
hegemonia, heteronomia, contra intolerancia, tolerancia, a la informacién, comunicacion,

a la coercién y dominacién, dialogo que respeta pluralidad [...]”.43

Entonces el contexto neoliberal puede plantearse como la conformacién del
concierto de las naciones en torno a un solo bloque hegemonico. Este bloque es el
del capital, y la hegemonia se concreta en la triada Estados Unidos-Japdn-
Alemania (CEE). Por otro lado, el subtexto de este macrodiscurso es el del
progreso como finalidad de la historia, progreso puesto en la acumulacion, a
diferencia del progreso puesto en la distribucion del proyecto moderno socialista,
el cual podria ser una medida parcial al combate de esa lucha ciclica entre
autoconciencias. Recordemos que la hipermodernidad tiene el pretendido y
equivocado suefio de un “mundo uniforme”: uniformidad en el modo de
produccion, y establecimiento de un Unico y gran mercado mundial. Lo anterior
supone otras uniformidades: monoculturalidad, politica uniforme internacional y, en
consecuencia, uniformidad ideoldgica. Es el proyecto de lo uno. Una sola logica: la
acumulacion de capital, con su correspondiente ideologia unitaria. Un solo poder
hegemonico: el del capital, con su arbitro administrativo: el Estado. En sintesis, los
paradigmas confluyen en uno: perfeccion es igual a progreso, y progreso es igual
a capital. De ser cierto lo anterior, estamos frente a un gran proyecto

econdmico cuyo filum es el de la Modernidad y no el del postmodernismo, el

43 Ibidem. p. 134.
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cual formula paradigmas contrarios. Neoliberalismo es, entonces,

Modernidad, incluso Hipermodernidad.

Sin embargo, la entrada a este proyecto por parte de paises como el nuestro
obedece no a la superacion de su Modernidad, sino a la urgencia por alcanzar el
tiempo universal: una especie de urgencia para no quedar atras del “concierto de
las naciones”, una modernizacion tardia o Tardomodernidad. El suefio de la gran
marcha participa de la terquedad de uno y el imperativo de lo perfecto. Las notas
de la constelacibn posmoderna presentan un escollo a esta marcha pretendida.
Desde la 6ptica emancipatoria moderna, el posmodernismo es un pensamiento

débil, una fragilidad, una disolucion.

El proyecto neoliberal, entonces, se abre paso, en el corto plazo, sin ningin
obstaculo de los acostumbrados hasta hace una década. Respecto al proyecto
emancipador, el posmodernismo es fuertemente inmune, pero respecto al
proyecto neoliberal, su sistema de inmunidad se vulnera, es deficiente. Esta
inmunodeficiencia permite al neoliberalismo avanzar a grandes zancadas sin

obstaculo alguno. El neoliberalismo es un parasito de la constelacion posmoderna.

La resistencia posible cobra mayor fuerza si consideramos que el posmodernismo
renuncia al imperativo de la coherencia: no le debe coherencia a nadie, no busca
justificar conceptualmente sus actos. Su desobediencia es tan resbalosa y cinica

como lo es un camuflaje.

Un pais podria desetiquetarse del “en vias de desarrollo” y reetiquetarse como un
pais de economia “diferente”. Si la terquedad de lo uno y el imperativo de lo
perfecto —progreso de acumulacion o de distribucién- cede a la propuesta de
pluriversalidad y modestia, podriamos llegar a la “civilizacion de austeridad”. Cree
mas en lo “realizado” que en lo “por realizar’. Puede dudarse que algun dia se
exprese en lo econdmico, pero no olvidemos que asi se dudd de su expresion

politica. Como realidad cultural, esta dando de si, va siendo intencionada. Por lo
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pronto, la posicion del posmodernismo ante el neoliberalismo parece ser la del
acecho y la resistencia, no con el rictus adusto, sino quizas con la sonrisa tenue

de quien sabe que el que rie al ultimo rie mejor.

Para mejor ilustra el objetivo de este punto, se presenta el siguiente diagrama:
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Modernidad Neoliberalismo * Posmodernidad

i B

Hegemonia y sintonia en el modo de Tolerancia,

produccion, y establecimiento de un Gnico heteronomia,

y gran mercado mundial. diversidad,
respeto alos

derechos
humanos.

Coherencia en el

Razones de Estado Derechos .
Violencia inalienables del discurso
Iegiti.ma/,v_iolencia h_ombre_: garantista
ilegitima violencia
legitima/violencia
ileaitima
Terrorismo de Estado vs. Posible
resistencia disminucion de
(débil, siervo o la lucha entre
gobernado) autoconciencias.
Poderoso vs.

1 debil

Terrorismo de Estado vs. resistencia
(Débil, siervo o Gobernado)

¢La Modernidad humanista esta siendo desplazada por una Hipermodernidad-
neoliberal menos humanista?

¢El Estado mexicano pugna por un respeto de los derechos del hombre, esto es,
por un modelo garantista penal, o se inclina por un modelo que restrinja las
garantias individuales, es decir, por impulsar un modelo juridico penal del terror, el
cual deja abierta la posibilidad del fend6meno de la resistencia?

- =

Consideramos que no so6lo en México sino en el mundo, existe un desplazamiento
de los valores heredados de la Modernidad por unos mas radicales; los del
Neoliberalismo-hipermodernidad.

También presumimos que la politica nacional e internacional apuesta a la
permanencia del Estado-Nacion por encima de los derechos del hombre, lo que
genera en mayor medida la lucha ciclica entre el poderoso y el débil. (Terrorismo de
Estado vs resistencia del gobernado).
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1.6 La lucha de las autoconciencias, segun Hegel, en la Hipermodernidad

Importante hasta este momento de la investigacién es saber que el hombre es un
ser de pasion, razon y, también, de una autoconciencia que presume estar dotada
de verdades universales Unicas y hegemonicas; autoconciencias (amo, sefior,
poderoso o gobernante) a las que, en virtud de su propia naturaleza, les resulta
connatural imponer a otras autoconciencias (débil, siervo o gobernado) verdades y
consecuentemente su propia voluntad. De esta lucha que hemos denominado
ciclica por imponer verdades, razones o voluntades, puede en algun momento,
como le hemos sefalado, generarse un combate de autoconciencias, esto es,
poderoso vs débil, lo que conlleva a la impugnacion del contrato social y penal que
ambas autoconciencias han acordado respetar. Entonces podemos sefialar que el
objetivo especifico de este apartado es analizar la lucha histérica y dialéctica de
las ideologias opuestas de Hegel, a efecto de asentir y precisar que esa lucha
ciclica es tan natural como el propio hombre de naturaleza, asi como de analizar y
reflexionar en torno a las posibles actitudes o acciones que las autoconciencias
pueden adoptar frente a este fendbmeno de imposicion de razones, verdades o

voluntades.

A lo largo de la historia del hombre y, de manera puntual, cuando se tiene
conciencia de un Estado-Nacion, el terrorismo que esta institucion acciona a
través de los ya mencionados AIE (Derecho) y ARE genera la reaccion del
fenomeno de la resistencia, como se observo con los indios de América, los
franceses, polacos, palestinos, cubanos, etc. De esta premisa, surge una
pregunta: ¢Ese fendmeno de la resistencia es legitimo o ilegitimo? Pensamos que
la respuesta esta en el propio discurso de los fildsofos humanistas, quienes
seflalan que ningun pacto incluye otro similar que obligue a un hombre a dafarse
a si mismo. Sobre esta premisa, entendemos que el discurso del contrato social

acepta el derecho a la resistencia.

Ahora bien, ¢cudles son las posturas que las autoconciencias adquieren ante esta

lucha histérica dialéctica? Creemos que las que Hegel sefialo como las de
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“combate a muerte”, en su estudio “Fenomenologia del Espiritu”. Sobre esta
postura, surge otra interrogante: ¢ Es el fendmeno del terrorismo de Estado vs la
resistencia del débil (conducta tipica terrorista y/o rebelién) problema que se
explica a través del discurso de la fenomenologia del espiritu? Sobre este
cuestionamiento, pensamos que efectivamente este fenomeno de lucha ciclica

entre autoconciencias centra su casi exclusiva explicacion en la tesis de Hegel.

Veamos ahora lo que Pierre Jean Labarriére, al hablar de Hegel, entiende por

“combate a muerte”:

[...] tal es el movimiento del reconocer; relacion tipo que debe permitir, hasta el
fin de la obra y mas alla, juzgar la validez de las figuras concretas, que la
conciencia de si intenta dar de su conciencia. Relacién tipo, porque la dualidad
que comporta se descompone por ella misma en dos silogismos articulados
entre si, en cuanto para cada extremo es para el otro el término medio mediante
el cual se media y une silogisticamente consigo mismo y es para si y para el otro
una esencia inmediata que es para si, a la vez que solo es para si a través de la

medicion [...].*

Por lo anterior, la figura del combate a muerte es la primera expresion
fenomenoldgica de este silogismo. A menudo, se le ha interpretado en su unidad
de significado con la figura siguiente, que trata de la dominacion y de la
servidumbre, como una dialéctica en la cual Hegel habria expuesto su

concepcion sobre el origen de la sociedad.

Para dar aun mas claridad al concepto combate a muerte, Pierre Jean Labarriere,

en su “Estudio de la fenomenologia del espiritu”, comenta:

[...] es una especie de texto fuera del texto que, lejos de hacer avanzar la
situacion, nos conduciria, si seguimos consecuentemente, mucho mas atras del
punto que nos ha permitido alcanzar el analisis de las relaciones entre el deseo

y la vida. Pero tengamos cuidado: esta figura es, sin duda, significativa, por

a4 LABARRIERE, Pierre Jean._La fenomenologia del Espiritu de Hegel, Edit. F.C.E. México D.F. 1985, p. 145, Passim.
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cuanto subraya con fuerza lo que llamaria la trascendencia esencial, en la

naturaleza, de la libertad, respecto de la naturaleza.

En efecto muy importante que la conciencia de si se afirme primero poniendo en
juego su propia vida y amenazando la vida de cualquiera que reivindique una tal
universalidad. ¢Por qué?, porque ella es conciencia de si siendo “primero ser
simple para si”, lo cual implica que se aprehende como “igual a si misma por el
acto de excluir de si a cualquier otro”. Pero ¢cémo probar esta certeza?, ¢como
verificarla en la objetividad de la experiencia? Es preciso que cada conciencia
demuestre que “en ella no se da nada que no sea para ella momento
evanescente”, ya que solo asi, como infinitud negativa, pude afirmarse y ser
reconocida como “puro ser para si”. Pero la abstraccion de esta certeza tan
incierta de si, que tiene necesidad de verificarse afirmando su trascendencia in-
mediata frente al ser de su ser-para-si, va a quedar al descubierto por el hecho
de que, “segun el concepto del reconocer”, este acto debe ser aqui reciproco. En
efecto es necesario que asi como “el otro objeto realiza para él esta pura
abstraccion de ser-para-si, también él lo realiza para el otro, cada uno en si
mismo para su propio hacer y a la vez por el hacer del otro”. ¢(Cual es el
resultado? “Por consiguiente la relacion entre ambas conciencias de si se hallan
determinadas de tal modo que se verifican, cada una a si misma y entre si por el

combate a la vida o a la muerte” [...]. *

Por lo anterior, debemos entender que todo sujeto tiene la potencia de su
autoconciencia, es decir, el ser por si mismo, en si mismo y para si mismo. Ahora
bien, podemos concluir que cuando dos conciencias se encuentran, deben luchar
por su reconocimiento, esto es, requieren saber en quién reside la certeza de si

mismo. Por esta razén se entabla el combate a muerte.

Con fundamento en lo anterior, tenemos que al existir dos autoconciencias, esto
es, la del Estado-Nacion y la del que resiste, es que podemos explicar el

fendmeno del terrorismo, el cual, para los efectos de esta investigacion, es un

4 bidem. pp. 146 y 147.

50



combate a muerte entre dos autoconciencias, que histérica y dialécticamente son
una poderosa y una débil.

Para mejor comprender lo anterior, presentamos el siguiente modelo explicativo:

Autoconciencia de Hegel

El ser por si mismo, el ser en si mismo y el ser para si
mismo

v

Es muy importante entender que la conciencia de si se afirma primero poniendo
en juego su propia vida y amenazando la vida de cualquiera que reivindique
una tal universalidad. ¢ Por qué?, ¢como probar esta certeza?, ¢como
verificarla en la objetividad de la experiencia en esta investigacion?

. v

Autoconciencia Autoconciencia
Terrorismo de Estado
v v
Poderoso Débil
Amo Siervo
Gobernante ) L ) Gobernado
Dominacién-Servidumbre
) 4 E— ) 4
AIE ARE Resistencia
Terrorismo juridico UG, Calificada como:
penal MP Delito grave de
L terrorismo o
Ejército

reheliGn

Combate ciclico a muerte
Cuando dos conciencias se encuentran deben luchar por su
reconocimiento, es decir, requieren saber en quién reside la
certeza de si mismas.

Para explicar el fenomeno del terrorismo, incorporamos en el diagrama que
antecede el concepto dominacién-servidumbre, concepto vital para comprender y

explicar esa lucha ciclica. Pero ¢ qué tan importante es este concepto? Parece que
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central, pues Pierre Jean Labarriére, en comentarios a la “Fenomenologia del

espiritu”, pregunta y responde lo siguiente:

[...] ¢Como caracterizar la nueva experiencia? En primer lugar me parece
preferible conservar el titulo “abstracto” que atribuye Hegel a esta figura,
“dominacion-servidumbre”, antes que la dominacion que se ha hecho corriente
de “dialéctica del amo y del esclavo”, pues pone de relieve que lo que aqui se
discute es menos que un encuentro antropolégico que un principio de
inteligibilidad a nivel de actitudes universales. Actitudes encarnadas en una
situacion que cabe esbozar asi: el combate a muerte se abrevia cuando
uno de los adversarios, tomando conciencia de la mala contradiccion
-propiamente aniquiladora- a que lo llevaria una obstinacién en la regla de
conducta abstracta que ha escogido, opta por vivir, a costa de dejarse
dictar la Ley de su Yo por el protagonista con quien acaba de enfrentarse.
En términos técnicos renuncia a su trascendencia sobre su ser la condicion de la
afirmacion de su ser-para-si, entonces replegandose a lo que por el momento es
efectivamente lo esencial, escoge este “ser”, dejando al otro “su ser-para-si” o su
libertad. Como queda dicho, asi surge “el lado de la desigualdad de ambas”

[conciencia de si] [...].*

Continuando con el concepto de la dominacidn-servidumbre, amo y siervo, Pierre

Jean Labarrierenos precisa lo siguiente

[...] desde el punto de vista del amo, el examen de la relacion de
“reconocimiento”; desde el punto de vista del esclavo, ésta carga con el peso del
analisis y ya no se trata de reconocimiento, sino de que uno de los protagonistas

adquiera una verdadera “autonomia” [...].47

Para robustecer el concepto de combate a muerte, Jean Labarriére, sobre la obra

de Hegel, realiza el siguiente andlisis:

46 Ibidem. p. 148.
4 Ibidem. p. 148.
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[...] 1. Hegel distingue primero tres términos, uno de los cuales siempre se
encuentra en posicion dominante esclavo-amo- y los dos restantes —el
esclavo y la coseidad, enfrentan y desempefian alternativamente el papel
extremo y de término medio. Sigue una serie de relaciones silogisticas, a
través de las cuales el amo va buscando su verdad. Ademés de su relacion
inmediata con el mismo como ser para si, segin hacian las dos conciencias de
si en la figura precedente, el amo entabla en efecto una doble relacion de
mediacion: 1) obligando al esclavo a que trabaje el mundo para él, lo
somete, por consiguiente mediante esta coseidad (a la cual por lo demas el
esclavo se habia sometido a él mismo prefiriendo la vida a una libertad
abstracta); 2) pero por otra parte, interponiendo al esclavo entre él y el
mundo, llega a dominar mediante éste, gozando de los productos que le
prepara. Doble silogismo, por lo tanto, -amo-coseidad-esclavo y amo-
esclavo-coseidad- que trata de desarrollar en un proceso de objetividad
verificante la relacion de inmediatez (dominacion sobre el esclavo,
disfrutar de las cosas) que el amo por la pureza de su ser para si, se cree
con el derecho y el deber de ejercitar sobre ambos términos con los que

tiene que ver.

En estos dos momentos, prosigue -Hegel- se produce para el amo su
reconocimiento por la otra conciencia. ¢Pero de qué tipo de reconocimiento
se trata? Hegel enumera las operaciones que se efectian en el conjunto de las
relaciones en juego: 1) el amo sobresume al esclavo y el esclavo consciente
con este hacer sobresumiéndose él mismo; 2) este hacer del esclavo sobre él
mismo y sobre el mundo es en realidad una especie de participacion secundaria
en el hacer esencial que es el del amo; 3) finalmente hay que denotar la
ausencia del momento que aseguraria la reciprocidad del obrar, logrando que
“lo que el amo hace con el otro”, lo haga también consigo mismo y lo que el
esclavo hace consigo, lo que hace también con el otro; asi pues hay que
concluir: “se ha producido solamente, por tanto un reconocimiento

unilateral y desigual” [...].*®

8 jdem. p. 148.
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Podemos afirmar que en la Fenomenologia del espiritu la figura central no es la
del amo sino la del esclavo, pues la primera, encerrada en su fracaso, no aparece
mas que en segundo plano, como una especie de contrapunto para juzgar el
grado de verdad alcanzada por "la conciencia servil’, ahora el
“reconocimiento” va a desaparecer por completo. Parece que el problema se
pasara provisionalmente por alto, una vez puesto en claro que no puede
solucionarse de modo satisfactorio sobre las bases utilizadas. Y de hecho, habra
que esperar el final de la “razén” y, de modo mas decisivo, el final del “espiritu”,

para volver a ocuparse de la cuestion del “reconocimiento”.

En este orden de ideas, ¢qué es lo que Labarriere entiende sobre “la conciencia
servil” en la obra de Hegel? El entiende que la conciencia servil va a generar esa
verdadera autonomia. Primero, es preciso que, valga la expresion, “recupere su
ser para si’, dandose cuenta de que el miedo que experimenta es aqui la
expresion secundaria de la negatividad racional que ella es en si misma. Este
punto es propiamente fundante: asegura a esta conciencia una capacidad de
racionalizacién que enseguida podra ejecutar en la realidad efectiva de las cosas,
pero con la condicidon de que este miedo no sea un temor mas o menos superficial
a perder tal o cual bien, sino el temor esencial, el panico animal de quien se
encuentra enfrentado con la desaparicién posible y préxima de su ser mismo, es
decir, con la inminencia de la muerte como término insensato del combate
entablado, permanencia de una supeditacién esencial, que quita al principio de la

propia libertad toda posibilidad de intervenir y de determinarse por si.

Podemos afirmar que la lucha de las autoconciencias en Hegel, como fundamento

de la autoridad o del reconocimiento, se resume en los siguientes conceptos:
e A vence aB ylamata.

e A vence a B y la deja vivir, pero B prefiere la libertad a la vida y se

suicida.
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e A vence a B y la deja vivir; y B prefiere la vida a la libertad y se

somete a la servidumbre.

e A novence aB, niB vence a A, por lo gue ambas se reconocen.

Sobre el andlisis que antecede y con cierta predicibilidad al punto 2.2.1 de esta
investigacion, es factible que el fenomeno del terrorismo extremista de Oriente
Préoximo (terrorismo de Estado vs. resistencia de otro Estado) se funda en la
hipotesis A vence a B y la deja vivir, pero B prefiere la libertad a la vida y se
suicida. Cabe precisar que dentro del suicidio de “B”, que podrian ser los
extremistas que se inmolan, también éstos matan, dafian y lesionan a otras
autoconciencias que posiblemente se encuentren en la hipotesis A vence aB y la

deja vivir y B prefiere la vida a la libertad y se somete a la servidumbre.

Bajo estas premisas, podemos entender que el gobierno y la autoridad, desde la
Optica de la Fenomenologia del espiritu de Hegel, se constituyen o se crean con
base en el combate a muerte: dominacién-servidumbre o reconocimiento, y
que, al no existir ese reconocimiento hegemonico, se genera el fenémeno de
la resistencia por parte de “B”, fendmeno denominado por la autoconciencia
“A” como terrorismo o0 rebelion. Es precisamente esta dominacion-
servidumbre la que nos generard una sociedad civil de produccion-
dominacion en la que la conciencia vencedora se revindica negando a la
vencida, y la conciencia vencida niega a la vencedora a través de la
resistencia. Sobre la base de lo antes sefialado, se presenta el siguiente

diagrama.
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D

(dominante)

s
d

(dominado)

TERRORISMO DE ESTADO
RESISTENCIA

Como antitesis de lo anterior y posible soluciéon para disminuir el terrorismo
de Estado y la resistencia que se genera, encontramos como alternativa a la
sociedad civil de reconocimiento, en la cual las partes se respetan vy
reconocen reciprocamente; es decir, se trata de una sociedad de poder
solidaridad. En este sentido, veamos el siguiente diagrama.

Dominante — —— Dominante
— D

Como alternativa de solucion al
combate a muerte entre
autoconciencias antagoénicas

Analizado a través del apartado “Combate a muerte” de la Fenomenologia del
Espiritu de Hegel, el fendmeno del terrorismo nos permite concluir que esa lucha
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ciclica de combate a muerte entre el terrorista de Estado y el que resiste (delito de
terrorismo o rebelibn) es producto de wun sistema politico-econémico
hipermoderno-neoliberal en donde el Estado-nacion apuesta a su permanencia por
encima del individuo y, en consecuencia, impugna el pacto social, circunstancia
que dialéctica o fenomenolégicamente conlleva al fenomeno de la resistencia del
débil, siervo o gobernado, al cual esa autoconciencia del amo (poderoso o
gobernante), a través del discurso del sistema juridico, ha calificado como
conductas tipicas, delitos que al ser consumados por quien resiste (terrorismo o
rebelién) impugna de la misma forma el pacto social. Para evitar el rompimiento
con el pacto social, la sociedad civil podria constituir una sociedad civil de
reconocimiento en la cual no exista un siervo o dominado ni un sistema
hipermoderno-neoliberal hegemoénico. Podriamos decir que el fendmeno del
terrorismo, sea de Estado, juridico penal o de resistencia (conductas tipicas), es
resultado forzoso o connatural al tipo de sistema politico, econémico y juridico de

la sociedad hipermoderna-neoliberal hegemoénica.

Corresponde ahora, verificar la hipétesis de este capitulo, misma que consiste en:

e Si el derecho a la resistencia o rebelion de la sociedad civil es producto de
de la razén y no de la pasion del hombre, entonces el Estado-Nacion
deberéa proteger y respetar el Contrato Social y no impugnarlo bajo el
argumento de su necesaria permanencia por razones de Estado o
Seguridad Nacional. Si el Estado-Nacion incumple dicho pacto esta

propiciando una lucha dialéctica o ciclica entre el débil y el poderoso.

Al respecto, efectivamente hemos verificado que el derecho a la resistencia de la
sociedad civil es una maxima que le asiste al gobernado, misma que se encuentra
consagrada en nuestra Carta Magna; asi también, hemos verificado que la
filosofia-politica establece que el terrorismo del gobernado o rebelion (resistencia)
es un producto de la razon y no asi de la pasién. De la misma forma hemos
comprendido que; el que resiste al terrorismo estatal no impugna el pactos de

civilidad, en cambio el terrorismo estatal, si viola los principios generales del
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derecho moderno y consecuentemente del Contrato Social. Por dltimo
comprendemos que la violacion de este pacto social, da lugar a una lucha
dialéctica entre el siervo, débil o gobernado en contra del amo, poderoso o

gobernante, lucha que resulta natural entre antagénicos.
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CAPITULO Il

Tipos de terrorismo

La violencia invisible

Veamos, por lo tanto, que la guerra no es simplemente un acto
politico, sino un verdadero instrumento politico, una
continuacién de la actividad politica, una realizaciéon de la
misma por otros medios. Kart Von Clausewitz, De la guerra.

Escalante Gonzalbo, Fernando.

2.1 Definiciones de terrorismo: terrorismo estatal y conducta delictiva

terrorista o resistencia del gobernado

El objetivo especifico de este apartado es analizar y reflexionar en torno a algunas
definiciones de terrorismo. Para ello tendremos que seleccionar las definiciones
o 'argumentos de autoridad que presentan la literatura, la doctrina y la
dogmaética juridica interna e internacional (legislacion penal federal y los

criterios normativos de la ONU).

¢ Existe una definicién Unica, plena o absoluta del concepto terrorismo? A esta

pregunta responde Consuelo Ramén Chornet:

[...] es evidente que hasta hoy ninguna (de las definiciones aportadas sobre
aguel) ha resultado verdaderamente satisfactoria, por constituir, normalmente,

definiciones incompletas que no abarcan la complejidad del fenémeno [...]. 2

Coincidimos con Consuelo Ramoén Chornet, en el sentido de que no existe una

definicion completa o satisfactoria del terrorismo.

! WESTON, Anthony. En su obra “Las Claves de la Argumentacién”, Edit. Ariel, S.A., de C.V., Barcelona, Espafa, 2003. pp.
13y 14; entiende por argumentos de Autoridad: Las citas tienen dos propdsitos. Uno es contribuir a mostrar la fiabilidad
de una premisa. El otro propdésito es permitir, precisamente que el lector o el oyente pueda encontrar la informacién por si
mismo. Con esto, tenemos que confiar en otros para informarnos y para que nos digan lo que no podemos saber por
Nnosotros mismos.

2 OLLOQUI, José Juan de. Problemas Juridicos y Politicos del Terrorismo; introduccidon “Reflexiones en torno al
Terrorisma”, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, serie de estudios juridicos nimero 43, México 2003, p. 74.
Passim.
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Pero ¢cudles son las definiciones que existen en la literatura, la doctrina, en
nuestra legislacion penal federal y en los criterios normativos de la ONU sobre el
concepto de terrorismo? Al respecto, encontramos que Juan José de Olloqui, en
su estudio “Reflexiones en torno al terrorismo”, establece un importante
antecedente literario relacionado con el terrorismo, el cual podria constituir una
primera definicién. En este orden de ideas, el autor analoga el antiguo mito del

Minotauro de la siguiente forma:

[...] En la historia clasica, el hombre con cabeza de toro es considerado un ser
malévolo que acosaba al pueblo griego y en especial a la Isla de Creta y los
atenienses. Segun Ovidio, este terrorista afioso, “mitad hombre y mitad bestia”,
sembraba el terror con su ansia de sangre...”. Mas adelante, el autor establece
“...los humanos lo desdefiaban porque atentaba contra la seguridad de lo que
ahora conocemos como Estado. Teseo se volvio un héroe en ese contexto al

matar a ese tipo de terrorista que representaba el Minotauro.®

De la trascripcion que antecede, debemos comprender que el Minotauro es un ser
malévolo que sembraba el terror, acosando al pueblo griego y atentado contra la

seguridad de lo que ahora conocemos como Estado.

Continuando con las definiciones de terrorismo, los doctrinarios y politicos como
Henry Kissinger definen al terrorismo de la siguiente forma: “...el terrorismo se
define como ataques indiscriminados sobre los civiles con el fin de romper el

tejido social...”

Sobre la definicion de Henry Kissinger, Juan José de Olloqui sefiala:

[...] coincido especialmente con este concepto porque los atentados de los

terroristas se distinguen por afectar a los civiles, es decir, a la poblacién que no

3 Ibidem. p. 2.
4 Definicién de Kissinger en una conferencia en el London Center for Policy Studies el 31 de octubre de 2001.
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forma parte del gobierno ni del ejército y esto obviamente crea inestabilidad
social; pues en un enfrentamiento entre dos actores de distinta indole y no entre
dos fuerzas militares, lo que mas bien seria una guerra. El terrorismo tiene
siempre un tinte politico y es por ello que ataca a la poblacion civil y causa
fuertes efectos a la opinibn publica. Esta causa tiene por efecto proponer
también causas ideoldgicas y brindar esperanzas a los que creen en ellas, por
medio de demostraciones de fuerza como son los atentados violentos. Sus
acciones responden a las ideas que se gestan en grupos subestatales que

pretenden obtener la legitimidad de la fuerza que legalmente yace en el Estado.®

Otro doctrinario, Raul Carranca y Rivas, define de la siguiente forma al concepto

central de esta investigacion:

“El Terrorismo se define como la dominacion por el terror. Ampliando el
concepto, es un medio de lucha violenta practicada por una organizacion o
grupo politico contra el poder del Estado y para la consecucion de sus fines;
siendo el terrorista la persona que pertenece a una organizacioén que practica el
terrorismo. El terrorismo es en sintesis una sucesion de actos violentos (delitos)

ejecutados para infundir terror [...]"

Ahora bien, para entender el significado de la palabra terrorismo, debemos aclarar
qué entendemos por terror, al cual se le define como “un miedo muy grande e

intenso”. Al respecto, Raul Carranca y Rivas sefala lo siguiente:

[...] A manera de reflexion, hay que dejar en claro que es imposible hablar de
terrorismo sin remitirse al Terror, la funesta etapa de la Revolucion Francesa
gue va desde la caida de los girondinos hasta la ejecucion de Robespierre, que
se caracterizo por la influencia todo poderosa del Comité de la Salud Publica de
Paris y por la Promulgacién de la Ley de Sospechosos, arrastrando consigo una

cauda de ejecuciones como la de Maria Antonieta. Lo digo porque se ve con

OLLOQUI, José Juan de. Problemas Juridicos y Politicos del Terrorismo; introduccidon “Reflexiones en torno al
Terrorismo”, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, serie de estudios juridicos nimero 43, México 2003, p. 8.
6 CARRANCA Y RIVAS, Radl. El Delito de Terrorismo a Nivel Nacional e Internacional, Revista de la Facultad de Derecho,
UNAM, Tomo LI, nimero 236, Primera edicién 2001, p. 49.
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claridad que para el terrorismo o el terror no hay ley ni principio juridico que los

frene [...]°

Més adelante, este mismo autor comenta:

[...] El terror y el terrorismo se oponen de manera definitiva, lo mismo a sus
adeptos, a la legalidad y al Derecho o inventa su Derecho circunstancial y
acomodaticio, por lo que una de sus caracteristicas es promover la justicia (entre
comillas) de propia mano. En consecuencia, el terrorismo es hermano del

fanatismo irredento (Iéase hoy islamismo desviado) y voraz.®

Destacadas algunas definiciones doctrinales y literarias de terrorismo afines al
objeto de esta investigacion, corresponde ahora definir al terrorismo como una
conducta que va en contra de los intereses de los poderosos, es decir la
resistencia del débil, la cual se califica como conducta antisocial que trasciende al
mundo del derecho penal federal® o del Derecho penal interno. Pero antes de
entender al terrorismo como conducta tipica, tendremos que preguntarnos: ¢El
terrorismo del débil es o puede ser considerado como la resistencia ante el
poderoso? Para ello, trataremos de comprender qué se entiende por resistencia
en este contexto de lucha dialéctica del poderoso contra el débil. En este orden

de ideas, Alicia Gonzalez Vidaurri, sobre este concepto, sefiala:

[...] El derecho de los hombres a la resistencia y a la rebelién contra la opresion
y contra la tirania, fue vista por los juristas clasicos como el ultimo recurso de la
lucha que tienen los ciudadanos para oponerse a las autoridades de un Estado

arbitrario y abusivo [...]."°

! CARRANCA Y RIVAS, Radl. Ibidem. pp. 49 y 50.
8 Ibidem. p. 50.
° El dia 18 de mayo de 1999, entra en vigencia el nuevo Coédigo Penal Federal, publicado por el Presidente Ernesto Zedillo
Ponce de Ledn.

0 GONZALEZ Vidaurri, Alicia. La teoria de Sistemas y la Seguridad Pdblica, Iter Criminis Revista de Derecho y Ciencias
Penales, Instituto Nacional de Ciencias Penales, México 1998. p. 163. Passim.
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Como podemos advertir, este es un primer acercamiento relacionado con el
concepto terrorismo o rebelion del débil, siervo o gobernado, precisamente frente
a la lucha ciclica de las autoconciencias de Hegel. Pero ¢como le llama el
poderoso a esta manifestaciéon de lucha que tienen los ciudadanos frente al
Estado arbitrario y abusivo (terrorismo de Estado)? Para responder a este
cuestionamiento, procederemos a entrar al discurso de la dogmatica penal
mexicana, la cual denomina a esta accion como terrorismo o rebelion, es decir,

delitos cometidos en contra de la “seguridad nacional”.

Ahora bien, a efecto de obtener un analisis serio del concepto que, de terrorismo,
ha generado el poderoso, amo o gobernante, atenderemos al método que nos
permitira una diseccién del los tipos penales de terrorismo y rebeliébn. En este
orden de ideas, expliquemos qué se entiende por presupuestos’ y elementos
tipicos' de la conducta grave del terrorismo; en tal circunstancia, veamos los
argumentos vertidos en el proyecto de iniciativa de fecha 18 de noviembre de
1969, para adicionar el entonces Cédigo Penal para el Distrito Federal. En este
entendido, el Senado de la Republica envi6 a la Camara de Diputados, en

esencia, los siguientes argumentos:

El terrorismo provoca un estado animico, individual o colectivo, de miedo,
espanto, pavor de un mal que amenaza o de un peligro que teme, de angustia,
afliccién, congoja o desesperacion, con el fin de atentar contra el individuo, la

sociedad y la Nacion o Estado; asimismo con el objeto o finalidad de alarmar,

1 La Dra. Olga Islas de Gonzéalez Mariscal. En su libro Andlisis Légico Juridico de los Delitos Contra la Vida, publicado por
editorial trillas en su cuarta edicién del afio de 1998, en la pagina 64, establece como los presupuestos tipicos: los
antecedentes facticos del delito, adecuados a un tipo penal y necesarios para la realizacion del delito, tales presupuestos
son: 1. Deber juridico penal; 2. bien juridico tipico; 3. sujeto activo tipico; voluntabilidad; imputabilidad; calidad de garante;
calidad especifica; pluralidad especifica; 4. sujeto pasivo; calidad especifica; pluralidad especifica; y 5. objeto material
tipico.

2 La Dra. Olga Islas de Gonzéalez Mariscal. En su libro Andlisis Légico Juridico de los Delitos Contra la Vida, publicado por
editorial trillas en su cuarta edicion del afio de 1998, en la pagina 65, establece como los elementos del delito, los que se
localizan en el mundo de la facticidad, se organizan en cuatro subconjuntos, de los cuales los tres primeros se adecuan a
los subconjuntos del tipo del mismo nombre, no asi la culpabilidad, que no es tipica, pero se le asocia para construir el
conjunto denominado delito; en este sentido los elementos tipicos del delito son: 1. el hecho tipico; voluntad dolosa;
voluntad culposa; actividad; inactividad; resultado material y por tanto, nexo causal o nexo normativo; medios de comision;
referencia temporal; referencia espacial; referencia de ocasion; 2. Lesion o puesta en peligro del bien juridico tipica; lesion
del bien juridico; puesta en peligro del bien juridico tipico; 3. violacion del bien juridico penal tipica; y 4. Culpabilidad.
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amedrentar en alto grado, aterrorizar al medio social, alterar la paz publica, el
orden o compeler a las autoridades para que satisfagan peticiones sin apego a

las normas legales.

Establecidos los criterios 0 argumentos del Senado de la Republica a efecto de
reformar y adicionar el entonces Codigo Penal, corresponde ahora transcribir el
texto actual del articulo 139 del Codigo Penal Federal, el cual contempla los
siguientes presupuestos y elementos tipicos del delito de terrorismo, es decir, de

la posible accion de resistencia del siervo, débil o gobernado:

[...] al que utilizando explosivos, sustancias toxicas, armas de fuego
0 por incendio, inundacion o por cualquier otro medio violento,
realice actos en contra de las personas, las cosas o servicios al

publico, gue produzcan alarma, temor, terror en la poblacién o

en un grupo o sector de ella, para perturbar la paz publica o tratar

de _menoscabar la autoridad del Estado, o presionar a la

autoridad para que tome una decision [...].

Pero ¢existe una definicion general o Unica de terrorismo a nivel internacional?
Antes de atender a esta interrogante es notable sefialar que, a nivel internacional,
al fenbmeno del terrorismo se le ha pretendido combatir a través de los
“Convenios de Ginebra del 16 de noviembre de 1937,” que en esencia buscaban
prevenir y combatir el terrorismo del gobernado, asi como, crear un Tribunal
Criminal Internacional. Se destaca que el primer convenio fue suscrito por 24
Estados, pero solo ratificado por uno de ellos: la India. Por otro lado, el segundo
de ellos fue firmado por 13 Estados, pero ninguno lo ratifico. Actualmente, la
Organizacion de las Naciones Unidas ofrece un cuerpo juridico para combatir y
prevenir el terrorismo, el cual se divide en 12 convenios, de los cuales 10 se
encuentran en vigor, y 7 convenciones que, con la excepcion del caso de la

Comunidad de Estados Independientes, se denominan tratados.

64



Sefialados los diversos instrumentos juridicos internacionales conocidos como
convenios y convenciones, podemos establecer que se coincide con el criterio de
Patricia Olamendi Torres, quien de manera precisa establece la imposibilidad de
obtener una definicion general a nivel internacional del terrorismo

(resistencia) del débil:

[...] En efecto, a pesar de que practicamente todos los actos de terrorismo son
facilmente identificables, segun los criterios de las legalidades internacional y
nacionales, la construccién de una definicién Unica, transparente y precisa del
terrorismo en el terreno del multilateralismo es tarea todavia inconclusa. No
obstante la legislacién internacional sobre este tema sustancia el concepto de
terrorismo en una serie de actos definidos con claridad en las convenciones

existentes, aunque no exista la mencionada definicién general de terrorismo

[.].5

Podemos comprender entonces que, en el plano dogmatico internacional, no
existe una definicién o concepto Unico de terrorismo, como si se ha obtenido de la
literatura, de los distintos criterios doctrinales y de la dogmatica juridica penal
federal. No obstante esta dificultad, se observa que en los convenios,
convenciones y tratados, se establecen lineamientos para prevenir y combatir al
terrorismo internacional del débil, siervo o gobernado (resistencia), incluso el
“Convenio Internacional para la Represién de la Financiacién del terrorismo en su
articulo 2 intenta o pretende establecer una definicion de este fenébmeno en el foro

internacional.

13 OLLOQUI, José Juan de, Coordinador, Patricia Olamendi Torres y Coautores. Problemas Juridicos y Politicos del
Terrorismo; México y el Debate Internacional sobre el Terrorismo, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, serie de
estudios juridicos nimero 43, México 2003, p. 159.

14 El convenio Internacional para la Represion del Terrorismo, dado en Madrid el 1 de abril de 2002, en su articulo 2
establece lo siguiente: “1. Comete delito en el sentido del presente Convenio quien por el medio que fuere, directa o
indirectamente, ilicita y deliberadamente, colecta o recolecta fondos con la intencion de que se utilicen, o a sabiendas de
que seran utilizados en todo o en parte, para cometer: b) Cualquier otro acto destinado a causar la muerte o lesiones
corporales graves a un civil o a cualquier otra persona que no participe directamente en las hostilidades en una
situacion de conflicto armado, cuando, el propdsito de dicho acto, por su naturaleza o contexto, sea intimidar a una
poblacién u obligar a un gobierno o a una organizacién internacional a realizar un acto o abstenerse de hacerlo.”
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Atendiendo al objetivo especifico de este punto, el cual consiste en analizar y
reflexionar en torno a las definiciones de terrorismo sefialadas en el ambito de la
literatura, la doctrina y la dogmaética juridica interna e internacional (legislacion
penal federal y los criterios normativos de la ONU), podemos presumir que el
fendmeno del terrorismo del que resiste es una accion generada por uno o varios
sujetos a quienes se les llama terroristas. Los actos generados por el o los
terroristas son violentos, van dirigidos esencialmente en contra de la poblacion o
las personas que forman parte de un Estado o comunidad internacional, y tienen
por objeto generar un miedo o temor intenso, a efecto de impugnar la legalidad o
Estado de derecho, es decir, el contrato social de la modernidad, asi como la
autoridad y gobierno de un Estado-Nacion. Cabe recordar que la sociedad actual
es parte de un proyecto globalizado, en el cual los males o fendmenos que le
afectan de manera directa o indirecta, repercuten en los demas miembros de la
poblacion mundial. En consecuencia, el panico o temor grave se puede advertir en

la poblacion mundial.

Con el objeto de ilustrar las definiciones que anteceden, se presenta el siguiente

modelo explicativo:
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Definiciones de Terrorismo

Literatura

Doctrina

Dogmaética

(Interna e internacional)

A 4

A 4

:

Segun Ovidio

El hombre con cabeza de toro
es considerado un ser
malévolo que acosaba al
pueblo griego y, en especial,
a la Isla de Creta y a los
atenienses. Este terrorista
afioso, “mitad hombre y mitad
bestia”, sembraba el terror
con su ansia de sangre. Los
humanos lo desdefiaban por
gque atentaba contra la
seguridad y lo que ahora
conocemos como Estado.

Henry Kissinger
Ataques indiscriminados
sobre los civiles con el fin
de romper el tejido social.

A 4

Juan José de Olloguli
Establece que los terroristas
se distinguen por afectar a
los civiles, es decir, a la
poblacién que no forma
parte del gobierno ni del
ejército, y esto obviamente
creainestabilidad social.

Cédigo Penal Federal
“l...1 al que utilizando
explosivos, sustancias toxicas,
armas de fuego o por
incendio, inundacién o por
cualquier otro medio violento,
realice actos en contra de las
personas, las <cosas o
servicios al publico, que
produzcan alarma, temor,
terror en la poblaciéon o en
un grupo o sector de ella,
para perturbar la paz publica o
tratar de menoscabar la
autoridad del Estado, o
presionar a la autoridad para
gue tome una decisiéon”.

.

Raul Carrancay Rivas

propia mano.

Es la dominacion por el terror. Es un medio de lucha violenta
practicada por una organizacién o grupo politico contra el
poder del Estado y para la consecucién de sus fines; siendo el
terrorista la persona que pertenece a una organizacién que
practica el terrorismo. El terrorismo es en sintesis una sucesion
de actos violentos (delitos) ejecutados para infundir terror. El
terror y el terrorismo se oponen de manera definitiva, lo
mismo a sus adeptos, a la legalidad y al Derecho, o inventa
su derechos circunstancial y acomodaticio, por lo que una de
sus caracteristicas es promover la justicia (entre comillas) de

Internacional
Podemos afirmar que, en el
plano dogmatico internacional,
no existe una definicion o
concepto Unico de terrorismo.
No obstante esta dificultad, se
observa que en los convenios,
convenciones y tratados, se
establecen lineamientos
precisos para prevenir 'y
combatir al terrorismo
Internacional.

\ 4

A\ 4

A\ 4

El terrorismo es una accién generada por uno o varios sujetos a quienes se les llama
terroristas. Los actos generados por el o los terroristas son violentos, van dirigidos
esencialmente en contra de la poblacién y/o las personas que forman parte de un Estado o
comunidad internacional, y tienen por objeto generar un miedo o temor intenso, a efecto
de impugnar la legalidad o Estado de derecho, asi como a la autoridad y gobierno de un
Estado-Nacion. Cabe recordar que la sociedad actual es parte de un proyecto globalizado,
en el cual los males o fendmenos que le afectan de manera directa o indirecta, repercuten
en los demas miembros de la poblacién mundial. En consecuencia, el panico o temor
grave se puede advertir en la poblacién mundial.
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Una vez sefaladas las diversas definiciones de terrorismo, trataremos de
reflexionar sobre cudl es el origen del terrorismo o, en su defecto, entender quién
0 quiénes generaron por primera ocasion ese temor, miedo o sobresalto grave e

intenso en la poblacién.

Deliberando sobre ello, tenemos también una version alterna de la analogia del
Minotauro. En este sentido, Juan José de Olloqui refiere en su estudio una version
distinta que elaboré Julio Cortazar:

Siglos después, con un planteamiento propio de la Leyenda helénica original,
Julio Cortazar nos da una nueva version del terror del Minotauro en su texto Los
Reyes. Para Cortdzar el Minotauro simboliza el individuo libre y Teseo el
terrorista al servicio del Estado. Dicho Minotauro no vivia aterrorizando a la
gente en su laberinto, sino que formaba la reflexion del pensamiento y el
desarrollo de la artes. Este hijo de Minos tenia las mejores cualidades del
hombre y de los animales, pero su existencia atentaba contra los intereses del

Estado, porque cuestionaba su efectividad y su razén de ser [...].

Mas adelante, Juan José de Olloqui sefiala: “En palabras de Cort4zar, va a matar
a Minotauro como un “Gangster al rey”, se convierte en uno de los primeros

Terroristas de Estado y no necesariamente en un héroe.”

Sobre esta conjetura podemos comentar que, para unos, los terroristas son
héroes, y para otros no. En distintas etapas de la historia de los pueblos, al que
comete acciones que atentan en contra de la vida, la libertad y la seguridad, por
una causa o ideologia, se le llama libertador o revolucionario, mientras que para

otros, es decir, para otra conciencia, se trata de un simple terrorista.

Independientemente de quién o quiénes cometen el acto terrorista (Minos o

Teseo, seres malévolos), lo que generan con ese acto es un miedo muy grave, en

15 OLLOQUI, José Juan de, Coordinador, Patricia Olamendi Torres y Coautores. Problemas Juridicos y Politicos del
Terrorismo; México y el Debate Internacional sobre el Terrorismo, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, serie de
estudios juridicos nimero 43, México 2003, p. 3.
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este caso al pueblo griego, al atentar en contra la seguridad de lo que ahora

conocemos como Estado.

Raul Carranca y Rivas no coincide con la reflexion de Juan José de Olloqui,

precisamente por lo siguiente:

“El terrorismo es en sintesis una sucesion de actos de violencia (delitos)
ejecutados para infundir terror. Un rapido repaso del mismo sefiala que se ha
practicado principalmente como una tactica en los movimientos revolucionarios y
contrarrevolucionarios de caracter politico social; sin que se le pueda considerar,

bajo ningun concepto, como un delito de los que nuestro Cédigo Penal

llama politicos. O sea la lucha politica no se justifica con el terror.”*®

En virtud de la confrontacion de argumentos, para los efectos de esta
investigacion resulta indispensable hacer una breve pausa y preguntarnos lo
siguiente: ¢ Constituye el delito o conducta antisocial terrorista un delito politico?
O: ¢La conducta antisocial o delictiva terrorista deberia ser considerada un delito
politico? La respuesta a esta interrogante se obtendra del andlisis de los
considerados delitos politicos, en especial, de la rebelién frente al terrorismo.
Cabe apuntar que nuestra legislacion penal federal no habla de delitos politicos
sino de “delitos contra la seguridad nacional”, es decir, lo mas proximo a un delito
politico (traicion a la patria, espionaje, sedicion, motin, rebelion, terrorismo,
sabotaje y conspiracién), que engloba, en el Libro Segundo, Capitulo Primero,

titulado precisamente “Delitos contra la Seguridad de la Nacion”.

16 Apud. CARRANCA Y RIVAS, Raiil. El Delito de Terrorismo a Nivel Nacional e Internacional, Revista de la Facultad de
Derecho, UNAM, Tomo LI, nimero 236, Primera edicion 2001, p. 49.
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Ahora bien, ¢es la ideologia la esencia o el motor del terrorismo? Al respecto,
tenemos que comprender que el terrorismo debe entenderse como un combate de
ideologfa'’, es decir, entre la ideologia dominante®® y la ideologia del
dominado®®. Consecuentemente, tenemos que explicar qué es terrorismo de
Estado o terrorismo del dominante. En lo sustancial, podemos entender que se
trata de una lucha de baja intensidad. Este tipo de terrorismo se gesta en el
gobierno, mas no se ejerce dentro del marco de legalidad del Estado, sino que se
comete en la clandestinidad, generando alarma, temor y terror en la poblacion o
en grupos o sectores de ésta. Se sabe que el terrorismo de Estado justifica su
existencia en la raison d” étai o razén de Estado, identificada como la del propio
gobierno. En tal circunstancia, el terrorismo de Estado emplea el poder del
gobierno para eliminar a un individuo o a un grupo en particular, con fines
politicos. Los medios de éste son los utilizados normalmente por los terroristas, lo

gue los convierte en una declaracion de combate a muerte.

Ahora bien, ¢quién de estos dos sujetos activos, Minos o Teseo, es el terrorista?
Ambos son considerados terroristas, pues cada uno de ellos trata de imponer su
ideologia utilizando como medio para sus fines el temor, terror o miedo grave a la
poblacién. Podremos comprender que tanto Minos (terrorista o terroristas) como

Teseo (Estado, soberania o sistema econdmico mundial) enfrentan, cada uno con

o OLLOQUI, José Juan de; al referirse a MANHEIM Kart, en su esquema general, considera: Toda ideologia aparece como
una representacion deformada de la realidad, como algo opuesto al conocimiento objetivo, porque de acuerdo al
planteamiento de la conciencia de lo real, resulta ser un conocimiento empirista y aparente aun que puede estar cercano a
la realidad, no es la verdad objetiva, ya que la realidad en si, es dinamica y no puede ser alcanzada. Por otro lado, Marx y
Engels, establecen sobre la ideologia: Es una labor sobre ideas concebidas como entidades con propia sustantividad, con
un desarrollo independiente y sometida sélo a sus Leyes.

18 Ibidem. La ideologia dominante: Es la de la clase dominante, en este sentido la clase dominante, detenta el poder del
Estado (en forma franca o mas a menudo, mediante alianzas de clases o de fracciones de clases), y dispone, por tanto, del
aparato (represivo) del Estado.

19 Ibidem. p. 54; Establece sobre ideologia del dominado lo siguiente: Podemos afirmar que Althusser Luis, comprende a
la ideologia dominante de esta forma “...en otras palabras la escuela (pero también otras instituciones del estado, como la
iglesia u otros aparatos, como el ejército) ensefian otros tipos de “saber hacer” pero de manera que se asegure el
sometimiento a la ideologia dominante o el dominado a su “practica”. Todos los agentes de la produccion de la
explotaciéon y de la represién, sin que haga falta mencionar a los profesionales de la ideologia (Marx) deben estar,
de un modo u otro “penetrados” por esta ideologia para asumir “conscientemente su tarea”, sea de explotados
(proletarios) sea de explotadores (capitalistas) sea de sumos sacerdotes de la ideologia dominantes
(funcionarios)...”. Cabe sefalar que no todos asumen este rol, esto es, que hay quienes impugnan de facto la ideologia del
dominante. En el caso particular, el sujeto activo de la conducta terrorista combate a muerte, segun lo establece Hegel en la
Fenomenologia del Espiritu, a la ideologia dominante, precisamente verificandose a si mismo.
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sus ideologias o causas, un combate por el reconocimiento, a efecto de verificar
en quién reside la certeza de si mismos.

Podemos concluir que, paradéjicamente, los conceptos de alarma, temor y terror
en la poblacién o en grupos o sectores de ella, que hoy nuestra legislacién penal
federal sefiala en los presupuestos tipicos del delito de terrorismo, podrian tener
su origen o explicacion en lo que se definié como terrorismo de Estado, asi como
en esa lucha dialéctica que existe entre las autoconciencias que buscan en quién

reside la certeza de si mismas.

Con el objeto de robustecer la reflexidbn que antecede, se presenta el siguiente

modelo explicativo:
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Reflexion sobre el origen del terrorismo

¢ Quién o quiénes generaron por primera ocasion ese temor 0 miedo intenso
en la poblacién o sociedad civil que integra un Estado-Nacién?

Literatura

Coinciden
-

Doctrina

\ 4

Julio Cortazar

e Minotauro es el individuo libre (tenia las mejores
cualidades del hombre y de los animales).

e Minotauro no vivia aterrorizando a la gente en
su laberinto, sino que formaba la reflexién del
pensamiento y el desarrollo de las artes.

e La existencia de Minos atentaba contra los
intereses  del Estado, porque éste
cuestionaba su efectividad y su razén de ser.

e Teseo es un terrorista al servicio del Estado (va
a matar al Minotauro y se convierte en uno de
los primeros terroristas de Estado, no
necesariamente en un héroe).

Raul Carrancay Rivas, Juan José de
Olloqui y Patricia Olamendi Torres

En la etapa de la Revolucion francesa, se
promulgé la Ley de Sospechosos, y se creo el
Comité de la Salud Puablica de Paris.

La funesta etapa de la Revolucion francesa se
caracteriz6 por generar una cauda de
ejecuciones como la de Maria Antonieta,
atendiendo a razones de Estado.

El ejemplo mas conocido de este uso del terror
es naturalmente el del periodo de la dictadura
del Comité de la Salud, guiado por Robes Pierre
y Saint-Just, durante la Revolucion francesa
(1793-1749).

¢, Qué debemos entender por terrorismo de Estado?

marco de legalidad del Estado.

muerte.

e Es una lucha de baja intensidad generada por el gobierno, que no se ejerce dentro del

e Se sabe que el terrorismo atiende a raison d” était (razon de Estado).

e El terrorismo de Estado emplea el poder del gobierno para eliminar a un individuo o a
un grupo en particular, con fines politicos. Los medios de éste son los utilizados
normalmente por los terroristas, lo que los convierte en una declaracién de combate a

A

Concluimos que el concepto actual de terrorismo, es decir, ese
“miedo o temor muy intenso en la poblacion”, tiene su origen y
explicacion, presumiblemente, en el terrorismo estatal o institucional.
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2.2 El terrorismo de Estado o del gobernante

El objeto de este punto es diferenciar el terrorismo de Estado del “terrorismo
juridico penal”, el cual debe ser considerado una forma alterna o diversa del
terrorismo de Estado. Una vez realizado lo anterior, podremos verificar las formas
en las cuales los gobernados o dominados impugnan a estas dos manifestaciones
de terrorismo, es decir, que el dominado o gobernado impugnara la fuerza publica
del Estado a través de la conducta tipica terrorista, impugnacion que en términos
de J. Locke constituye el derecho a la resistencia. Se destaca que el terrorismo
Estatal es la Unica manifestacion de terrorismo que impugnan el “Contrato

Social”, como ya se ha dejado ver en apartados anteriores.

Delimitado el objetivo, corresponde ahora definir qué se debe entender por
“terrorismo del dominado”. El terrorismo del dominado no es mas que la conducta
tipica terrorista cometida por cualquier persona fisica o agrupacion de personas
fisicas, sean mexicanos, servidores publicos e incluso extranjeros, que lesionan o
ponen en peligro la “seguridad nacional”, precisamente en los términos previstos
en los articulos 139 del Cdodigo Penal Federal, en relaciéon con el 2 de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, y 194 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales. Tenemos que aclarar que, en el transcurso de esta
investigacion, se establecié que el bien juridico tutelado en este delito no es
preciso, y que el bien juridico a proteger no es la seguridad nacional sino “la fuerza
publica, autoridad o gobierno del Estado del sistema politico en México”.

Pero ¢,qué debemos entender por dominado o gobernado, para los efectos de este
apartado? Para dar respuesta al cuestionamiento que antecede, nos referiremos a
la ya mencionada lucha de las autoconciencias sefialada por Hegel, como
fundamento de la autoridad o del reconocimiento, en la cual se establecio la
idea de dominacion y servidumbre, esto es, que el gobernante o dominado
es la autoconciencia que prefiere la vida a cambio de someter su libertad, es

decir, que trabaja el mundo para la autoconciencia dominante.
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e A vence a B y la deja vivir, y B prefiere la vida a la libertad, y se

somete a la servidumbre.

Ahora, ¢qué debemos entender por gobernante, segun la “Fenomenologia del
espiritu” de Hegel? Pues la autoconciencia dominante, que se funda o versa en la

siguientes hipotesis:

e A vence aB ylamata.

e A vence a B y la deja vivir pero B prefiere la libertad a la vida, y se
suicida.

e A vence a B y la deja vivir, y B prefiere la vida a la libertad, y se

somete a la servidumbre.

Entonces el terrorismo de Estado o del gobernante es aquel que se basa en
someter a la autoconciencia “B”, para que ésta basicamente se someta a la
servidumbre, ya sea a través de fuerza violenta, o bien, por medio del discurso del
aparato represivo de Estado, que es el sistema juridico, mismo que se materializa

en México en el Cédigo Penal Federal.

2.2.1 El terrorismo de un Estado en contra de otro Estado.

Como hemos podido ver, el terrorismo de Estado atiende a razones que permitan
al Estado mantener su existencia aun por encima de los derechos del hombre
(Neoliberal-hipermodernidad) y de las naciones, pero esta conciencia dominante
llamada Estado, la cual monopoliza el imperio de la violencia, impone su voluntad
no sélo a sus propios gobernados, sino también a otros Estados-Naciones
(tratados internacionales), en un plano hegemonico y a través de la violencia

(invasiones) o del Derecho.

El fendmeno del terrorismo de Estado es consecuencia de la hegemonia del
poderoso. Recordemos el fascismo de Hitler, que llevo al aniquilamiento de 6
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millones de judios y en total 40 millones de personas, sin contar el terror y el
terrorismo que éste periodo historico generé en las fuerzas armadas (GESTAPO)
y en la propia poblacion alemana. Dichas actitudes terroristas estan relacionadas
con sistemas politicos tanto autoritarios como democréticos; la distincion radica en
el modelo de produccién-dominacion, es decir, del modelo econdmico
histéricamente determinado. Como ejemplo del monopolio del terrorismo tenemos
a los Estados Unidos de América con su politica econémica hipermoderna-
neoliberal, categoria que cambia segun las necesidades del poder y la ideologia.

Respecto del impulso al terrorismo del poderoso (terrorismo de Estado), Noam

Chomsky comenta:

[...] En 1982 Israel invadi6 el Libano con el pretexto de proteger Galilea de
ataques terroristas (un pretexto urdido para el publico estadounidense, como se

admitié tacitamente a nivel interno [...].%*°

Es indiscutible que el terrorismo de un Estado-Nacion en contra de otro requiere
del discurso de la legitimidad para que deje se ser llamado terrorismo de Estado, y
en su lugar se denomine lucha por “la paz y la democracia”. A esta manifestacion

de terrorismo también se le conoce como “guerra preventiva”.

En este momento histéricamente determinado (Hipermodernidad-neoliberal), el
“terrorismo internacional” (en el sentido especifico occidental, es decir, el
terrorismo del poderoso) fue colocado en el centro de atencion por la
administracion Reagan, cuando éste asumio el poder en 1981. Los motivos no
eran dificiles de discernir, aunque eran —y siguen siendo- inexplicables dentro del
sistema doctrinal. El gobierno se comprometié en los primeros meses de 1986, y
la preocupacién por el terrorismo de Oriente Proximo y el Mediterraneo alcanzo6 un

paroxismo que culminaria en el bombardeo de Libia por parte de los Estados

20 CHOMSKY, Noam. Piratas y Emperadores, Terrorismo Internacional en el Mundo de Hoy. Edit. Ediciones “B” Grupo Zeta.
Barcelona Espafia. 2002. p 10. Passim.
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Unidos. La version oficial es que esta valiente accion dirigida contra el principal

practicante del terrorismo internacional logré su objetivo.

Noam Chomsky deja ver en el terrorismo de un Estado en contra de otro, lo que
hemos llamado una lucha ciclica entre débil y poderoso. Pero veamos como el
poderoso crea una “conciencia particular de la realidad” sobre el fendmeno del

terrorismo:

[...] los términos <<terrorismo>> y <<represalia>> poseen también un sentido
especial en el sistema doctrinal. <<Terrorismo>> se refiere a los actos terroristas
perpetrados por distintos piratas, en especial los arabes. Las acciones terroristas
llevadas a cabo por el emperador y sus partidos se denominan <<represalias>>

o tal vez ataques preventivos legitimos para evitar el terrorismo>>[...]

Efectivamente el poderoso, mejor conocido por Chomsky como emperador, crea o
define lo que se entiende por terrorismo, esto es, que el que resiste, incluso a
través de la fuerza con el objeto de salvaguardar su “construccion particular de la
realidad”, no es llamado libertador o revolucionario, sino terrorista. Entonces, el
terrorismo del emperador, es decir, el del poderoso, amo o sefor, se limita a
condenar al terrorismo del ladrén (débil o gobernado), a sus crimenes, y no a los
que ellos impulsan 0 comenten con sus invasiones, conductas que, a diferencia de
las que acciona el gobernado en uso de su legitimo derecho a resistir, son una

verdadera impugnacion al pacto de civilidad, a través del terror y la tirania.

Continuando con el terrorismo de Estado en contra de un similar, en la época de
Reagan (el Imperio del Mal) se fundo en el hecho de que es mas facil combatir con
enemigos indefensos, pues el programa del presidente estadounidense
emprendido por motivos completamente independientes, pretendian garantizar la
“estabilidad” y el “orden” en los dominios mundiales de Washington. El “terrorismo”

21 OLLOQUI, José Juan de, Coordinador, Patricia Olamendi Torres y Coautores. Problemas Juridicos y Politicos del
Terrorismo; México y el Debate Internacional sobre el Terrorismo, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, serie de
estudios juridicos nimero 43, México 2003, p. 159.
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de piratas escogidos con esmero (el del débil, gobernado o siervo) o de enemigos
como los campesinos de Nicaragua y El Salvador, que osan defenderse contra los
ataques del terrorismo internacional, es un blanco méas sencillo y facilmente

condenable, mediante un sistema de propaganda eficaz.

A lo largo de esta investigacion, hemos podido apreciar como este enfrentamiento
entre autoconciencias genera una lucha o combate a muerte, cada uno con el
discurso que legitima su actuar, esto es, la libertad o la democracia,
respectivamente. Sobre esta premisa, tenemos que los Estados Unidos de
América son considerados el arquetipo del terrorismo de Estado-Nacién en contra
de otro Estado-Nacién, argumentando conceptos como libertad, democracia y
derechos humanos. Al respecto, Eder Simei Cruz Reyes enuncia lo siguiente:

[...] Actualmente Estados Unidos determina cuando un pais representa una
amenaza para ellos y entonces ataca antes de que éste crezca. Con esa tesis se
puede generar enorme incertidumbre, porque es facil que se pase por alto a los
organismos multilaterales y consecuentemente se vulneren las soberanias de
los estados y los derechos humanos de las personas que se encuentren

inmersos en un conflicto bélico.

Estados unidos enfrenta los costos de una guerra unilateral contra Irak. En el
futuro tendrd pocos argumentos para evitar que otros paises hagan suya la
doctrina de “La guerra preventiva’. Los conflictos bélicos regionales pueden

proliferar y Naciones Unidas tendr4 menos fuerza para evitarlo.

Habra un gran costo humano. Aumentara el odio hacia Estados Unidos entre las
comunidades arabe e islamica. Serd la base para el reclutamiento de
terroristas suicidas que, con sangre fria, mataran a estadounidenses, se

avecina un horizonte de terrorismo contra Estados Unidos [...] 22

22 CRUZ Reyes, Eder Simei. _La Reduccién del Estado Nacional y las Politicas Trasnacionales de Seguridad. “La Seguridad
Nacional y las Amenazas del Crimen Trasnacional’, FES Acatlan, UNAM Posgrado. México, 2003. p. 132.
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Sobre el imperialismo, Noam Chomsky también coincide en que el monopolio del
terrorismo internacional lo encabeza Estados Unidos, pues no sélo lo ejecuta sino
también lo impulsa al proteger a otros Estados-Nacién que practican el terrorismo
estatal. El caso de Oriente Proximo constituye en claro ejemplo del impulso al

terrorismo como ideologia dominante.

Cabe resaltar que en los mas de 35 afios en los cuales han sido ocupados los
territorios de Israel y Palestina, el llamado imperio del mal (Estados Unidos de
Ameérica) de manera franca y abierta a apoyado las incursiones militares en contra
del pueblo arabe, sobre este acto de terrorismo estatal, en entrevista después de
los hechos de terrorismo del 11 de septiembre de 2001 (resistencia de un Estado-
Nacién) Noam Chomsky comento:

[...] Es una ocupacion brutal, como lo son todas las ocupaciones militares. No
son precisamente benévolas. Y ésta en particular dura porque lo que en realidad
pretende es desmoralizar y, hacer posible el desalojo de la poblacion. No habria
de continuar sin el apoyo de los Estados Unidos, ademas de que Estados
Unidos ha venido blogueando cualquier acuerdo diploméatico durante casi 30
afios, como es ldgico, Estados Unidos proporciona el apoyo militar vy

economico.[...] 23

Del resultado de esta opresién, se obtuvo que en diciembre de 1987, el Sadimin
despertd, “levantd la cabeza” para estallar en un movimiento llamado “la primera
intifada”, movimiento de resistencia que generd aun mas terrorismo estatal, es
decir, que se verificd lo que en esta investigacion y con apoyo del contenido
filoséfico de Hegel hemos llamado “lucha ciclica de autoconciencias”. Sobre el
particular Chomsky argumento:

[...].Si levantan la cabeza habra que darles lecciones de obediencia. En general
la violencia es la primera opcion, lo cual explica por qué el terrorismo

internacional dirigido por el Estado es una plaga tan extendida [...] Durante la

23 CHOMSKY, Noam. Poder y Terror. Reflexiones posteriores al 11/09/01. Edit. RBA. Barcelona, Espafia, 2003. Passim.
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primera intimada, incluso los partidos extremos del terror israeli empezaron a
pedir una retirada parcial debido a los costes para Israel. En los primeros dias de
la segunda intifada, ni siquiera la matanza de cientos de palestinos y el castigo

colectivo a gran escala impidieron nuevos envios de helicdpteros y otras armas
]24

para infundir el terror [...
Como se observa, es aqui donde toma forma la mencionada premisa “A vence a B
y la deja vivir, pero B prefiere la libertad a la vida, y se suicida”, pues es el
terrorismo del gobernado contra el emperador es un acto de combate en donde
renuncia a la vida por su libertad. Esta forma de combate en donde el Estado-
Nacién ejerce un una resistencia llamada terrorismo, que propicia el combate a
muerte mas radical, es y debe ser considerado el terrorismo mas peligroso; es
decir, el terrorismo de un Estado en contra de otro solo es producto de que
prevalezca la razén del sefior o emperador sobre la del siervo o gobernado

gue se subleva.

Tal lucha o combate a muerte entre estas autoconciencias constituye el peligro
latente de debilitar el orden internacional y desquebrajar la estabilidad mundial, lo
que, a su vez, provocaria nuevas guerras de grandes dimensiones en las que, con
el argumento de que existe una amenaza en contra de determinado pais, es

justificado un ataque preventivo, con el fin de evitar dafios mayores.

El terrorismo de Estado en la region oriente del planeta también se manifiesta en
el ataque a Irak, alli el presidente de los Estados Unidos George W. Bush aplico la
doctrina de las acciones militares preventivas, argumentado que el régimen de
Saddam Hussein podria convertirse en proveedor de armas de destruccion masiva
a grupos terroristas como Al-Qaeda, organizacion sefialada como responsable de

los ataques del 11 de septiembre.

24 CHOMSKY, Noam. Piratas y Emperadores, Terrorismo Internacional en el Mundo de Hoy. Edit. Ediciones. Barcelona,
Espafia, 2004.
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Desafortunadamente otros paises pueden copiar esta doctrina, el propio Estado-
Nacion de Corea del Norte atacando a Corea del Sur o a Japdn, India a Paquistan,
Rusia a Georgia, Israel a Siria, China a Taiwan, entre otros escenarios posibles de
guerras preventivas. En estos casos, el Consejo de Seguridad de la ONU,
encargado de la estabilidad y la seguridad mundiales, perderia capacidad para
prevenirlas, provocando en consecuencia un sinnimero de bajas tanto militares
como civiles en cada uno de los conflictos bélicos que pudieran suscitarse bajo la

aplicacién de dicha doctrina.

El 23 de septiembre de 2003, el secretario general de la ONU Kofi Annan advirtio
tajantemente al presidente de los Estados Unidos George W. Bush que su doctrina
de intervencién militar representa un desafio fundamental a las Naciones Unidas, y
podria conducir a la ley de la selva. Es de resaltar que el secretario general de la
ONU pronuncié su critica mas dura hasta la fecha a la doctrina de la guerra

preventiva.

Es importante mencionar la actitud del secretario general al cuestionar los
argumentos estadounidenses de que las naciones tienen el derecho y la
obligacion de wusar la fuerza preventiva contra sistemas de armas nho
convencionales, incluso cuando éstos todavia estan siendo desarrollados. Dentro
de las consecuencias al ataque preventivo que sufrid Irak, se agrega la negativa
del personal de la ONU a participar en todas las operaciones de la organizacion

mundial en Irak.
Dentro de los personajes que a nivel mundial se distinguieron por su fuerte
oposicion al ataque preventivo en contra de Irak, destaca el presidente de Francia

Jacques Chirac, quien manifesté al respecto:

[...] nadie puede actuar solo en nombre de todos y nadie puede aceptar la

anarquia de una sociedad sin reglas, la guerra lanzada sin la autorizacion del
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Consejo de Seguridad, sacudio al sistema multilateral. Las Naciones Unidas

acaban de atravesar una de las mas grandes crisis en toda su historia.?®

Esta oposicion es en verdad al terrorismo de un Estado en contra de otro o de

otros.

Vale la pena apuntar el acto terrorista de Estados Unidos en contra de otros
Estados-Nacion en Ameérica, entonces tenemos que en Nicaragua Ila
autoconciencia del débil se manifestd a favor de sus derechos y fue exterminada

como lo apunta Chomsky:

[...].las guerras de Estados Unidos dejaron unos doscientos mil muertos, uno de
los principales objetivos de las guerras contra el terror fue la iglesia catélica que
habia cometido un pecado mortal. Abandoné su funcién tradicional de servicio a
los ricos y poderosos, importantes sectores de la iglesia adoptaron la opcion
preferente a favor de los pobres. Sacerdotes y monjas y seglares trataron de
organizar a sectores de la poblacién que vivian en la miseria para que ejercieran
cierto control sobre sus vidas con lo cual se convirtieron en <<comunistas>> que

debian ser exterminados [...] 26

Ahora bien, el argumento para ejercer un terrorismo estatal en contra de otro
Estado-Nacion es la libertad y la democracia, conceptos que difieren no sélo en
Estados-Naciones de ideologia diversa a la occidental, sino incluso en la propia

ideologia occidental. Cada autoconciencia concibe su realidad de conformidad a
una serie de factores tales como religion, cultura, lengua, en sintesis, a lo que se
explic6 como los elementos integrantes del concepto nacion (segun la Teoria de

sistemas). Con base en lo antes mencionado, al no existir:

a) Sintonia y unidad social.

25 MORA Tavares, Eduardo. “Los atagues preventivos llevan a la ley de la selva”, El Universal, México a 24 de Septiembre
del 2003.

2 CHOMSKY, Noam. Piratas y Emperadores, Terrorismo Internacional en el Mundo de Hoy. Edit. Ediciones. Barcelona,
Espafia, 2004.
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b) Homogeneidad social.

c) Cohesiony consenso.

d) Todos entienden lo que es bueno en los valores del bien y del mal.
e) Laley es la expresion de la voluntad de todos.

f) Existe reciprocidad en la teoria del contrato social.

g) Todos somos iguales.

Como algo dado o connatural a cada autoconciencia, es evidente que se obliga al
Estado-Nacion a validar la ideologia del Estado-Nacidon hegemonico o viceversa
(ideologias terroristas, sean gobernados o gobernantes) y, en consecuencia, al

existir resistencia, se genera la lucha dialéctica de las autoconciencias.

Para reforzar la premisa, presentamos el siguiente extracto de Eder Simei Cruz

Reyes:

En el caso de Irak los Estados Unidos es, aunque no lo quiera aceptar sus
ciudadanos, un imperio que ordena al mundo de acuerdo con sus intereses,
debido a que ni el embargo econdmico ni las inspecciones funcionaron, el

camino de la invasion militar para cambiar el régimen.27

27 FERRAJOLI, Luigi. En su obra “Derecho y Razén, Teoria del Garantismo Penal.Edit. Trotta. Consejeria de Educacion y
Cultura de Madrid, 2001. p. 851; establece como garantismo lo siguiente: La orientacion que desde hace algun tiempo se
conoce por el nombre de <<garantismo>> naci6é en el campo penal como una réplica al creciente desarrollo de la citada
divergencia, asi como a las culturas juridicas y politicas que la han avalado, ocultado y alimentado, casi siempre en nombre
de la defensa del estado de derecho y del ordenamiento democratico.

Segun una primera acepcién, <<garantismo>> designa un modelo normativo de derecho: precisamente, por lo que respecta
al derecho penal, el modelo de <<estricta legalidad>> SG propio del estado de derecho, que en el plano epistemolégico se
caracteriza como un sistema cognoscitivo o de poder minimo, en el plano politico como una técnica de tutela capaz de
minimizar la violencia y de maximizar la libertad y en el plano juridico como un sistema de vinculos impuestos a la potestad
punitiva del estado en garantia de los derechos de los ciudadanos. En consecuencia, es <<garantista>> todo sistema penal
gue se ajusta normativamente a tal modelo y lo satisface de manera efectiva
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2.2.2 EIl terrorismo juridico penal de Estado y su legitimacién o derecho

penal del enemigo

Hemos sefialado que el terrorismo juridico penal o el derecho penal del enemigo,
que se deriva del terrorismo de Estado o estatal, constituye uno de los puntos
centrales de esta investigacion, pues no ha sido desarrollado o connotado. Esta

manifestacion de terrorismo tiene las siguientes premisas o caracteristicas:

Es una forma hipermoderna-neoliberal de violencia estatal.

e Viola los principios generales del Derecho moderno o garantista o

garantismo penal.

e Se caracteriza por imponer punibilidades, puniciones o penas propias de un
sistema de Derecho penal maximo?®., como lo establece L. Ferrajoli en su

obra “Derecho y Razon”.

e Es la Unica forma de terrorismo estatal o de Estado que se legitima a través
del Derecho positivo, lo que significa que, a través del proceso legislativo,
los referentes linguistico que componen una norma (por ejemplo el Art. 139
CPF, explicado en el capitulo IV de la investigacion), no obstante de ser
vagos, ambiguos o confusos, adquieren el rango de ley, aun cuando dicha
norma viole principios basicos del Derecho garantista penal y del propio

pacto social.

28 Ibidem. p.105; considera sobre el derecho penal maximo lo siguiente: el modelo de derecho penal maximo, es decir,
incondicionado e ilimitado, es el que se caracteriza, ademas de por su excesiva severidad, por la incertidumbre y la
imprevisibilidad de las condenas y de las penas; y que, consiguientemente, se configura como un sistema de poder no
controlable racionalmente por ausencia de parametros ciertos y racionales de convalidacion y de anulacién. Debido a estos
reflejos, el sustancialismo penal y la inquisicién procesal son las vias mas idéneas para permitir la maxima expansién e
incontrolabilidad de la intervencion punitiva y, a la vez, su méaxima incertidumbre e irracionalidad. Por un lado, en efecto, la
equivalencia sustancialista entre delitos y mala in se, aun cuando en abstracto pueda parecer un criterio mas objetivo y
razonable que el nominalista de la identificacién del delito con lo que es declarado tal por el legislador, concluye en la
ausencia del limite mas importante al arbitrio punitivo que, ademas, es la principal garantia de certeza: la rigida
predeterminacion respecto del proceso de lo que es calificable como delito. Por otro lado, la investigacién inquisitiva con
cualquier medio de <<verdades sustanciales>> ilusorias mas alla de los limitados recursos ofrecidos por el respecto a las
reglas procesales conduce de hecho, y tanto mas si se une al caracter indeterminado o valorativo de las hipétesis legales
de desviacion, al predominio de las opiniones subjetivas y hasta de los perjuicios irracionales e incontrolables de los
juzgadores. Condena y pena son en estos casos <<incondicionadas>>: en el sentido de que dependen Unicamente de la
supuesta sabiduria y equidad de los jueces.
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Como podemos observar en las premisas o0 caracteristicas basicas del terrorismo
juridico penal, tenemos que ahora el Estado (México) generara el temor o miedo
grave en la poblacion o en un sector de ella, con el uso de una violencia
argumentativa que se basa en premisas falsas o falacias, y que se convierte en
ley. Esta forma de violencia estatal ya no requiere de fusiles, bombas o cualquier
manifestacion fisica de la fuerza estatal: ahora es la propia ley la que viola las

garantias individuales en materia criminal, asi como el contrato social.

Al respecto de la legitimacion del discurso hipermoderno-neoliberalra en contra del

“hostis®®”, Zaffaroni E., comenta:

[...] El derecho penal ha cultivado las semillas del estado absoluto; casi siempre
los que quisieron contener el poder punitivo lo habilitaron parcialmente, también
como derecho penal del enemigo. En el debate actual no es posible escapar de
la contradiccion que esto plantea: o se legitima al hostis en el derecho ordinario
del estado de derecho y con ello se renuncia al modelo rector de éste y se
abandona el estado de derecho, o bien se lo rechaza y se mantiene el estado de
derecho ideal como principio rector, optimizando los esfuerzos del poder juridico
en la programacion de la doctrina para eliminar la presencia del hostis, en

cualquiera de sus manifestaciones [...] *°.

Tenemos entonces que Gunther Jakobs y Manuel Cancino Melid han desarrollado
un estudio critico sobre este fendmeno (legitimacién de un derecho penal contrario
a las garantias o al garantismo penal), al cual han llamado “derecho penal del

enemigo”, en este orden de ideas comentan lo siguiente:

Pero ¢.cuéles son las manifestaciones mas evidentes del terrorismo juridico penal
de Estado en México?, Indiscutiblemente es la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada, bautizada por el Dr. Sergio Garcia Ramirez** como “el bebé de

Rosemary”. De la misma forma, tenemos los mencionados delitos graves en

29 .

Enemigo.
30 ZAFFARONI, Eugenio Raul. El Enemigo en el Derecho Penal. Ob. Cit. pp. 188 y 189.
31 Periddico Excélsior, “El Bebé de Rosemary”, México D.F., 25 de abril de 1996.

84



general y, de manera especial, los delitos graves en contra de la seguridad
nacional, a los cuales hemos denominado los delitos en contra de Estado
mexicano, cuyo bien juridico tutelado es el Estado mexicano del sistema politico
(Luhman). Por ultimo, y con relacién a los objetivos de esta investigacion, tenemos
al Cddigo Penal Federal, en sus articulos 132 y 139, relativos a los delitos de
rebelidn y terrorismo, respectivamente. No se omite sefialar que estan en proceso

de reformas y adiciones las legislaciones antes sefaladas.*

Como podemos ver el derecho penal del enemigo no es sélo una apreciacion
tedrica, sino un hecho real en nuestro sistema penal, podemos decir que bajo esta
vision del derecho penal existen un derecho penal del ciudadano y uno del
enemigo. Al respecto Jakobs comenta:

[...] aun en el enjuiciamiento de un hecho delictivo cotidiano que provoca poco
mas que tedio —derecho penal del ciudadano— se mezclara al menos una leve
defensa frente a riesgos futuros —derecho penal del enemigo— e incluso el
terrorista mas alejado de la esfera ciudadana es tratado al menos formalmente
como persona, al concedérsele en el proceso penla los derechos de un acusado

ciudadano [...]*

Sobre el este trato al terrorista como ciudadano, habra que explicar que es soélo
una retorica discursiva, pues mas adelante Jakobs sefiala que existe no un
ciudadano sino un individuo peligroso: “...la coaccién no pretende significar nada, sino
pretende ser efectiva, lo que significa que no se dirige frente a la persona en derecho,
sino contra el individuo peligroso. A través de la pena aparece el individuo peligroso,

contra el cual se procede —en este ambito: a través de una medida de seguridad, no

mediante una pena- de modo fisicamente efectivo” **

Para el derecho penal garantista no existe distincion en el contenido de la norma,

esto es, que el agente de una accion delictiva es s6lo un sujeto activo, no asi un

32 V. Infra. Capitulo II; 3.2.
3 JAKOBS, Gunther. Derecho Penal del Enemigo. Ob. Cit. p. 17.
34 .

Ibidem. p. 19.
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ciudadano o de forma especial “un sujeto peligroso”, entonces diremos que dentro
de un ordenamiento garantista el criminal tiene garantias. Con ello queremos
seflalar que en el derecho penal del enemigo existe la necesidad de rotular o
estigmatizar al que resiste con la connotacion de “peligrosidad” y sus

consecuentes alta punibilidades.

Entonces el que resiste a través de la accion terrorista o de la rebelién sera
considerado como sujeto peligroso y consecuentemente investigado, encausado y
penado conforme a las reglas de este derecho penal de guerra y combate,

denominado terrorismo juridico penal de Estado.

En sintesis, tenemos que las manifestaciones reales y actuales del terrorismo

juridico penal o derecho penal del enemigo en México podrian ser:

Oscuridad y discrecionalidad en la investigacion, encausamiento y
sentencia de los delitos de rebelién y terrorismo, precisamente como se

analiza y observa en el capitulo cuarto de esta investigacion.

e Restricciones reales de libertad de hasta 64 afios, las cuales hacen
imposible el principio de readaptacion social o resocializacon del desviado,
criminal o terrorista, como se comprobara en los apartados de los capitulos

cuarto y quinto.

e Un sistema juridico penal denominado “Derecho Penal Maximo”, es decir,
en el cual prevalece la voluntad de gobernante por sobre la del gobernado,

contrariando el espiritu del “contrato social”.

e Por ultimo, que esta impugnacion real y actual del “contrato social y penal
en México genera exclusion y, en consecuencia, la paradoja de quién
genera por primera ocasion el acto terrorista: ¢ el Estado—Nacién (amo) o el
gobernado (siervo)?
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Como apoyo a estas conclusiones preliminares, en el ambito internacional (pues el
terrorismo juridico penal no es propio de un Estado-Nacion como México) tenemos
el siguiente criterio de Carlos Maria Pelayo Moller, quien establece, sobre el
combate al terrorismo de los Estados Unidos de América, lo siguiente:

[...] Las consecuencias mas graves de los atentados realmente se han dado a
raiz del combate por parte del Estado constitucional y democratico a estas
actividades por diversos medios, a través de la violacion sistematica a los
derechos fundamentales. Estas medidas en el corto plazo son las que tuvieron
que ver con el endurecimiento con las leyes penales antiterroristas en especial
en los Estados Unidos, y en algunos otros paises europeos, asiaticos y del
continente americano, apoyandose en métodos extra-judiciales como
detenciones ilegales y practicas discriminatorias en contra de la poblacién arabe
y musulman. Ronald Dworkin ha sefialado que Al-Qaeda el 11 de septiembre,
aparte de causar la caida de las Torres Gemelas en Manhattan, propicié que el
gobierno estadounidense crearé leyes, adoptara politicas y estipulara proyectos
inconsistentes con los valores del sistema constitucional de los Estados Unidos y

que hubiesen sido imputables anteriormente a estos acontecimientos [...] >

Méas adelante este autor, sobre el fenomeno de la hegemonia que ejercen las

naciones poderosas sobre nuestras de las leyes penales, establece:

[...] A su vez, otros paises influenciados por la diplomacia norteamericana han
puesto en marcha planes de combatir el terrorismo que abarcan en ocasiones
reformas importantes a las Leyes penales. Al respecto desde ya hace tiempo, la
comunidad internacional por medio de organismos como las Naciones Unidas, la
Union Europea y Organizacion de Estados Americanos, han impulsado diversos

instrumentos internacionales en solidaridad con los Estados Unidos [...].36

Nada novedosa resulta esta ultima trascripcidn, ya que la politica hegemonica de

la ideologia neoliberal hipermoderna hace axiomatica esta conclusién. Lo que en

® PELAYO Carlos, Maria Mdller. “La Suspensién Individualizada de Derechos y Garantias en el combate a la Delincuencia
Organizada en México”. FES, Posgrado en Derecho, Acatlan, UNAM. México 2003. p. 128.

3 Ibidem. pp. 129 y 130.
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verdad resulta util de lo comentado por el autor es sustentar la premisa que se ha
apuntado en este apartado de la investigacion, la cual establece que el terrorismo
juridico penal no es potestativo del Estado del sistema politico en México;
asimismo, permite comprender que, aun cuando la accion de resistencia
catalogada como terrorismo del gobernado en contra del gobernante en
México no es una realidad como en Estados Unidos, Espafa, Irlanda o
Colombia, entre otros Estados-Nacion, el terrorismo juridico penal de Estado

si es, en cambio, presumiblemente evidenciable.

Ya hemos ubicado al terrorismo juridico penal de Estado como una forma
hipermoderna-neoliberal del terrorismo estatal; ahora corresponde hacer especial
mencion al elemento mas importante: el proceso por el cual una norma carente de
coherencia garantista en un sistema garantista, puede ser Derecho positivo, esto

es, la legitimacion del terrorismo juridico penal de Estado.

¢,Como se legitima este terrorismo juridico penal del Estado o derecho penal del

enemigo? Ello ocurre de la siguiente forma:

e Todos los agentes de la producciéon, de la explotacion y de la
represion, sin que haga falta mencionar a los profesionales de la
ideologia (Marx), deben estar, de un modo u otro, “penetrados” por
esta ideologia para asumir “conscientemente su tarea”, sea de
explotados, (proletarios) sea de explotadores (capitalistas), sea de

sumos sacerdotes de la ideologia dominante (funcionarios).

En sintesis, debemos entender que el gobernado, con la excepcién de aquel que
impugna al gobernante o a su autoridad en México a través del acto terrorista,
debe de entender que la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, los
articulos 132 y 139 del Codigo Penal Federal, y 194 del Cdédigo Federal de

Procedimientos Penales, son necesarios para mantener al Estado mexicano del
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sistema politico, esto es, que legitime la ideologia del gobernante que ahora es

una ley.

e En caso de no existir esa legitimacion por parte del gobernado (de un modo
u otro “penetrados” por esta ideologia para asumir “conscientemente su
tarea”), el Estado mexicano, a través del procedimiento legislativo, crea la
norma (LFCDO, CPF Arts. 132 y 139, y CFPP Art. 194) que en teoria, se
basa en la relacion contractual del gobernado y el gobernante, mejor
conocida como “contrato social”, que tiene como columna vertebral un
Derecho especialmente penal, de caracter garantista. Pero recordemos que
los ya mencionados presupuestos normativos contradicen los principios

generales del Derecho moderno.

En conclusion, podemos decir que si el gobernado no estd ideologizado para
legitimar tacitamente las normas ya mencionadas, el Estado, a través del proceso
legislativo, legitima la norma notoriamente antigarantista. Es por medio de esta
conclusién que podemos presumir que esta derivacion del terrorismo de Estado
resulta peligrosa, pues, al cobijo de la legitimidad de los érganos de gobierno
estatales, el pueblo, como integrante del Estado del sistema politico (Luhman), se
encuentra indefenso legalmente para argumentar en su favor y, en consecuencia,
tendra como ultimo recurso, también a través de la impugnacién al contrato social
y penal (recordemos que se habla del derecho a resistir de J. Locke), el de
combatir al gobernante a través de un acto de resistencia llamado terrorismo,

mejor conocido como accion tipica terrorista del dominado o gobernado.
Comprendida esta lucha de las autoconciencias en la “Fenomenologia del espiritu”

de Hegel, trataremos ahora de comprender al terrorismo juridico penal como un

apartado derivado del terrorismo de Estado.
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Ya se apunto el concepto de terrorismo de Estado o estatal. Corresponde ahora
ubicar y, posteriormente, tratar de definir, para los efectos de esta investigacion,

gué se entiende por “terrorismo juridico penal de Estado”.

La pregunta obligada a responder es: ¢Por qué se considera al terrorismo juridico
penal de Estado una derivacion del terrorismo de Estado o estatal? Para

responder lo anterior, presentaremos la definicion de terrorismo estatal:

e Es una lucha de baja intensidad generada por el gobierno, que no se ejerce
dentro del marco de legalidad del Estado.

e Se sabe que el terrorismo atiende a la raison d” était (razén de Estado).

e El terrorismo de Estado emplea el poder del gobierno para eliminar a un
individuo o a un grupo en particular, con fines politicos. Los medios de éste
son los utilizados normalmente por los terroristas, y se convierten en una

declaracion de combate a muerte.

A la conclusién que antecede adicionariamos que ademas se esta violentando el

contrato Social y penal.

Ahora bien, la diferencia entre el terrorismo estatal y el terrorismo juridico penal o
derecho penal del enemigo estriba en el concepto ilegalidad. En este orden de
ideas, el terrorismo de Estado es a todas luces ilegal, pero ¢puede legalizarse o
legitimarse el terrorismo estatal? Consideramos que es factible su legalizacion,
precisamente cuando, a través de un proceso legislativo, se crea una norma, ley o
tipo penal que atiende a “razones de Estado” y rompe con “el pacto o contrato
social” y con el “principio garantista del Derecho penal”’. Esto es, al promulgarse y
aplicarse una norma, Ley o tipo penal que establece punibilidades, aplica
puniciones y penas elevadas, impide la libertad bajo caucion, permite figuras tales

como la intervencion de comunicaciones y revierte el principio garantista de la
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prueba, entre muchas otras acciones, tal como ocurre con el Codigo Penal
Federal, el Cadigo Federal de Procedimientos Penales y la Ley Federal contra de

la Delincuencia Organizada.

Sobre el argumento que antecede Zaffaroni apunta lo siguiente:

[...] Cualquier legitimacién del derecho penal del enemigo tiene el mismo efecto,
con la diferencia de que el ambito de legitimacién que ha abarcado la doctrina
juridico-penal es en ocasiones mucho mayor que el propuesto desde la vision
estética. Este es el verdadero escandalo: la enorme medida en que, por accién u
omision, el derecho penal admite y legitima el trato de una persona como no
persona, o sea, considerada como un puro ente o cosa peligrosa, sin importar
conceptualmente (por supuesto que importa en cuanto a consecuencias
personales) la extension de los derechos de los que se priva a la persona por

este titulo.

Por ende, es menester subrayar que el escandalo lo constituye la contradiccion
casi constante entre la doctrina juridico-penal y el principio del estado de

derecho.

El principio del estado de derecho —como principio ideal- no admite la
legitimacion de ninguna excepcidn, pues ésta importa su neutralizacién como
instrumento orientador de la funcién del derecho penal en la dialéctica que opera

en el interior de todo estado de derecho real o historico con el estado de policia.

[.]%¥

Entonces, mientras que el terrorismo estatal se aplica fuera del marco de la
normatividad, el terrorismo juridico penal se aplica dentro del marco de una
supuesta legalidad. Pero falta un ingrediente fundamental: el temor, terror o
panico que se genera en un sector o parte de la poblacién. En apariencia, este
concepto no se explica si una Ley como la Federal contra la Delincuencia

Organizada se presume convalidada por nuestros diputados y senadores. No

37 ZAFFARONI, Eugenio Raul. El Enemigo en el Derecho Penal. Ob. Cit. pp. 188 y 189. Passim.
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obstante, resulta importante develar que el hecho de que una Ley sea considerada
derecho penal vigente no implica que ésta atienda a un espiritu garantista (en

beneficio y defensa constante del gobernado).

Entonces en palabras de Zaffaroni podemos observar lo siguiente: [...] Si se
legitima esa lesion a los derechos de todos los ciudadanos, se concede al poder la
facultad de establecer hasta qué medida sera necesario limitar los derechos para ejercer
un poder que esta en sus propias manos. De ese modo, el estado de derecho habra sido

abolido. [...] ®#

2.3 Laresistencia del dominado, débil o gobernado

El objetivo de este punto consiste en analizar la resistencia del débil, a quien el

Estado ha denominado terrorista o rebelde.

El terrorismo del gobernado esta previsto como conducta tipica en los articulos
139 del Cdédigo Penal Federal, y 2 de la Ley Federal contra la Delincuencia

Organizada.

Corresponde en este apartado sefialar las siguientes hipétesis sobre el terrorismo
del débil:

e Tiene por objeto impugnar violentamente la autoridad o el gobierno del

sistema politico del Estado mexicano.

e La conducta tipica terrorista debe ser considerada como un delito de
naturaleza politica cometida en contra de sistema politico del Estado, esto

es, debe ser considerada un delito politico.

38 Ibidem. p. 189. Passim.
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e Esta accion tipica es producto, como ya se argumentd, de una falta de
legitimidad del gobernado para con el gobernante. En términos de Hegel, se
trata de la lucha por el reconocimiento de una autoconciencia que no
acepta el sistema politico del Estado mexicano; y en los términos de J.

Locke, constituye el derecho a resistir del ciudadano, incluso por la fuerza.

e En México, el terrorismo como hipdtesis prevista en nuestra legislacion
comprende altas puniblidades, mismas que impulsan un perfil de Derecho
penal maximo, como lo establece Ferrajoli. En tal situacion, al activo de la
conducta en contra del sistema politico del Estado mexicano no se le
resocializa sino se le segrega en penales, pues resulta enemigo del ya
mencionado sistema politico.

Sobre la base de lo anterior, el activo de la conducta, o mejor dicho, el
gobernado que comete actos terroristas en contra del gobernante, sabe que
su forma de concebir el mundo, realidad o conciencia de si mismo,
impugnando a la conciencia del sefior o amo (gobernantes), implicard un
combate a muerte. El combate a muerte, por lo menos en el caso del
terrorismo en México, no implica el suicido, esto es, la muerte bioldgica,

sino la pérdida de la libertad.

Cabe aclarar, que existen actos extremos del terrorismo del gobernado, como
sucede en los pueblos de religion musulmana, en donde esas
autoconciencias verdaderamente prefieren la libertad a la vida y se suicidan,
precisamente como sucede con los inmolados. Esta hipotesis ya ha sido
precisada en lineas anteriores de la siguiente manera: “A vence a B y la deja
vivir, pero B prefiere la libertad a la vida, y se suicida.”

De lo anterior podemos concluir que el terrorismo del dominado, en su hipétesis de
“la conducta tipica del terrorista o el terrorismo del gobernado en contra del
gobernante”, es definitivamente una accion tipica, antijuridica, culpable y

penalmente reprochable, en donde el activo de la conducta prefiere
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renunciar a su libertad o a la vida antes de que le sea impuesta la ideologia
del sujeto pasivo de la conducta, es decir, del gobernante (amo o sefior). La
interrogante o planteamiento del problema sobre esta conclusion se puede
expresar de la siguiente manera: ¢ El sujeto pasivo o sistema politico del Estado
mexicano también combate a muerte a esta autoconciencia al violar garantias del
sistema juridico penal (mismas que ya se han dejado ver en argumentos
anteriores)? Esta respuesta la verificaremos en el capitulo V de esta investigacion,
precisamente cuando se compruebe si el gobernante respeta el contrato social de
la Modernidad, o estda creando un Derecho penal hipermoderno que viola

garantias.

Cabe hacer una aclaracién imprescindible: el connotar, analizar y explicar al tipo
penal de terrorismo como una accion de resistencia, no implica apologia del
mismo (invitacion a la accion terrorista); sobre esté argumento Chomsky al ser

cuestionado de la siguiente manera:

[...] Hay quienes al escuchar el andlisis de este fenomeno lo acusan de hacer
apologia del terrorismo ¢,cémo responde de esa acusacién? Es todo lo contrario.
Yo no hago apologia del terrorismo .Es solo cuestién de sensatez. Si a uno le
tiene sin cuidado que haya futuros ataques terroristas.., pues estd bien, no
prestemos atencion a las razones, si uno esta interesado en evitarlos, no hay
mas remedio que buscar las razones. Es todo lo contrario de hacer apologia del

terrorismo. Lo que les preocupa es que se critique la politica de Estados Unidos

[...].%

Para mejor ilustrar este punto, se presenta el siguiente cuadro explicativo:

39 Ob. Cit. CHOMSKY, Noam. p. 17. Passim.
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La resistencia del dominado

5 B

Dominaciéon Servidumbre
—_— <
Amo Siervo

v

Terrorismo de Estado El terrorismo del dominado o del
gobernado (resistencia)

Autoconciencia

Autoconciencia

v
Terrorismo juridico penal o derecho Conducta Tipica terrorista. Art. 139
penal del enemigo CPF, Art. 2 LFCDO y Art. 194 CFPP

COMBATE A
MUERTE.
Lucha por el
reconocimiento.

.

Impugnacion al contrato social y penal en México por parte del
Estado, no asi de quien resiste en términos de J. Locke.

e “El terrorismo del dominado”, para el Estado, es una accién tipica
terrorista que impugna violentamente la autoridad de quienes detentan el
poder, amo-siervo.

e El objeto que persigue el terrorista es lesionar o poner en peligro el
“Estado del sistema politico”.
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La conductatipica del terrorista o el terrorismo del gobernado en contra del

gobernante
Dominaciéon Servidumbre
—_— <
Amo Siervo

v

El Terrorismo del dominado o del
gobernado (resistencia)

v
Previsto como conducta tipica en los articulos 139 CPF, 2 LFCDO, y 194 CFPP.

A 4
Para dar claridad al objeto de este punto, se presentan

algunas de las conclusiones sobre el problema de la accién

tipica del terrorismo del gobernado.

A 4

Tiene por objeto la impugnacion violenta a la autoridad del gobernante.

La accién terrorista es producto de la falta de legitimidad del gobernado para con el gobernante.

El activo de la conducta concibe el mundo, realidad o conciencia de si mismo de forma diversa a la del
amo (gobernante), por lo que la impugna violentamente.

El gobernado que consuma o pone en peligro el sistema politico del Estado mexicano (bien juridico
tutelado) a través del acto terrorista, debera entender que en ese combate a muerte perdera su libertad.
Asimismo, debera entender que en esa lucha o combate a muerte el gobernante (amo) podra violar
el contrato social y penal, en afan de que prevalezca la autoconciencia del amo o sefior (sistema
politico del Estado mexicano).

e Por Ultimo, existen casos extremos del terrorismo del gobernado, en donde éste prefiere perder la vida a
su libertad y se suicida, como es el caso de los inmolados musulmanes.

e Como conclusion final, entendemos que definitivamente es una accion
tipica, antijuridica, culpable y penalmente reprochable, en donde el activo
de la conducta prefiere renunciar a su libertad o pierde la vida antes de
gue le sea impuesta la ideologia del sujeto pasivo de la conducta, es
decir, del gobernante (amo o sefior).
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2.3.1 Laresistencia de un grupo nacional en contra de su pais

En este capitulo se ha argumentado que existen formas diversas de terrorismo: el
terrorismo del dominado y el terrorismo de Estado, asi como una concepcion

subsiguiente de él: el terrorismo juridico penal o derecho penal del enemigo.

Podemos comprender que, dentro del concepto terrorismo del gobernado o del
dominado, el sujeto pasivo o quien sufre la impugnacién violenta de su autoridad
no es solo el sistema politico del Estado-Nacién de donde es originario el activo de
la conducta o terrorista, sino que este también, puede impugnar de manera

violenta la legitimidad de otro Estado-Nacion distinto a su pais de origen.

Para lograr un argumento solido sobre esta hipotesis, debemos traer a este foro
argumentos que antecedieron en la investigacion, mismos que a continuacion se

enuncian;:

e Comprendemos que la ideologia de la conciencia dominante (gobernante o
Estados-Nacién extranjeros) puede o0 no ser aceptada por otra
autoconciencia (terroristas trasnacionales). Este argumento se basa
igualmente en la tan mencionada premisa “A vence a B y la deja vivir; pero

B prefiere la libertad a la vida, y se suicida.”

e La ideologia global o neoliberal no es Unica o exclusiva de un Estado-
Nacién como es México; en tal premisa, aquellas autoconciencias que no
legitiman la autoridad de sus gobernantes pueden o no legitimar la
autoridad de gobiernos extranjeros.

e El terrorismo de un grupo extranjero en contra de otro pais no es mas que

la impugnacion de la ideologia hegemonica del sistema politico del Estado-

Nacion.
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Sobre la base de las premisas que anteceden, comprendemos que el terrorismo
no es un fendmeno local sino trasnacional que no conoces de fronteras, en donde
el sujeto activo de la conducta (terrorista) impugna de manera violenta la ideologia
del sistema politico del Estado—Nacion extranjero, el cual generalmente es quien
ejerce una hegemonia mundial. Estos Estados—Nacion, como sujetos pasivos de
la conducta terrorista, son los paises que acufian la ideologia global o neoliberal
(Estados Unidos de América, Inglaterra y otras agrupaciones de naciones). Como
ejemplo mas reciente, tenemos los ataques a las Torres Gemelas en Estados
Unidos de América, y los atentados terroristas en Inglaterra y Espafia, en donde
los grupos extremistas musulmanes se inmolaron, impugnando asi la ideologia

hegemodnica de estos paises.

Podemos justificar que resulta importante el delimitar de manera sucinta esta
forma de terrorismo, asi como, comprender que por metodologia, esta forma del
terrorismo del dominado sera simplemente sefialada, pues el objetivo general y
particular de esta investigacion es comprender el terrorismo como un fenémeno

juridico penal en México.

2.3.2 La resistencia de un grupo extranjero que se ubica en México en
contra de su pais de origen

Resulta conveniente hacer este tipo de distincion del terrorismo del dominado
(resistencia), pues los grupos de terroristas que no tienen la nacionalidad
mexicana realizan o pueden realizar acuerdos para consumar un acto terrorista en
contra de su pais de origen, como es el caso de la organizacion terrorista vasca
ETA. Sobre las acciones que el Estado mexicano toma para combatir a los grupos
terroristas que utilizan el territorio nacional para acordar la practica de acciones
terroristas, tenemos que, sblo a peticibn y de conformidad con los tratados y
acuerdos internacionales, son extraditados para que cumplan con las
punibilidades, puniciones o penas que les correspondan. En este orden de ideas,

el hecho de que se consumen o acuerden los actos terroristas de grupos
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extranjeros asentados en nuestro pais no constituye por si solo una conducta

tipica prevista en nuestra legislacion penal.

Lo més relevante sobre este tema en México fue la detencion de Juan Carlos
Artola Diaz, considerado el lider de la mencionada organizacion terrorista
espafiola. Sobre la detencién de este terrorista, el diario espafiol EI Mundo.es®

preciso lo siguiente:

“MEXICO.- La Policia de México ha hallado en poder de Juan Carlos Artola
Diaz, considerado actual responsable del colectivo de etarras en este pais,
manuales dedicados a la fabricacidon de armas quimicas. En los registros los
agentes se han incautado, ademas, de 25 videos relacionados con las
actividades de la banda, recibos de cuentas bancarias y documentos internos.
Artola fue detenido el sabado junto a otras ocho personas por su presunta

vinculacién con ETA.

Las instrucciones para crear armamento quimico en correos electrénicos que
figuraban en el ordenador requisado en la vivienda que ocupaba en la localidad
de Puerto Escondido, segun anuncié el titular de la Unidad Especializada en

Delincuencia Organizada (UEDO), José Luis Santiago Vasconcelos.

Los seis espafioles detenidos en México (Juan Carlos Artola, Ernesto Alberdi,
Maria Asuncién Gorrotxategi, José Maria Urkijo, Asier Arronategi y Félix
Salustiano Garcia) fueron trasladados la madrugada del domingo (hora
peninsular espafiola) al Reclusorio Norte, donde permanecerdn hasta que se

decida sobre su extradicién a Espafia.

Los seis espafioles formaban el "Colectivo de Refugiados”, que era el "aparato
logistico, de falsificacion y financiero" para concretar actos terroristas, segun

sefiald Vasconcelos.

"Las evidencias que hemos hallado son oro puro para las autoridades

espafolas", aseguro el funcionario.

40 Diario Espafiol EI Mundo.es. Pagina Web http:/elmundo.es/elmundo/2003/07/20/espana/1058699050.html. Espafa, 21
de junio de 2003.
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Desde hoy puede comenzar, en el juzgado segundo, el juicio de extradicién a
Espafia con base en la orden de detencion firmada el 14 de julio de 2003 por el
juez Baltasar Garzén por los delitos de asociacion delictuosa, terrorismo,

blanqueo de capitales y falsificacion de documentos, informé la UEDO.

A los arrestados de nacionalidad espafiola hay que sumar los mexicanos Pedro
Ulises Castro Vargas, Maria del Pilar Sosa Espinosa y Noé Camarillo Cantu, a
los que se acusa de prestar sus cuentas bancarias para canalizar los fondos de

la organizacion terrorista”.

De la nota informativa anterior, podemos hacer las siguientes precisiones: en un
primer momento, observamos que es precisamente un 6rgano jurisdiccional
mexicano el que decidira sobre la extradicién de los que cometen el terrorismo del
dominado de nacionalidad distinta a la mexicana; asimismo, que, ademas de las
conductas terroristas en contra de su pais de origen, existe también la presuncion
de delitos previstos por nuestra legislacion penal, como lo es la falsificacion y el
uso de documento falso. Ahora bien, en lo que respecta al segundo momento de
nuestra observacion, los mexicanos que coadyuvan en los actos terroristas de los
extranjeros en contra de su pais de origen, responderan ante las autoridades

espafiolas y, de igual manera, seran imputados de conformidad a:

e Convenio internacional para la represion de los atentados terroristas

cometidos con bombas. (Pendiente su aprobacion).

e Convenio internacional para la supresiéon de la financiacion del terrorismo.

(Pendiente su publicacién).
Atendiendo al método cientifico de la presente investigacion, una vez agotado el

contenido de este segundo capitulo, verificaremos la hipotesis que lo sustenta, la

gue consiste en:
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e Si el fendmeno del terrorismo accionado por el gobernado (resistencia) esta
connotado o definido por el gobernante (impreciso y obscuro), entonces
también debe de existir una definicion y clasificacién para el terrorismo

accionado por el gobernante.

Como resultado de este capitulo, verificamos que las distintas definiciones que
existen sobre el concepto de terrorismo accionado por el gobernado, son
imprecisas y obscuras, incluyendo las connotaciones penales de nuestra
legislacién interna. De la misma manera, obtuvimos del analisis del fenbmeno
del terrorismo estatal, una derivacion de éste, el cual por su naturaleza
(derecho penal vigente) viola los principios del derecho penal moderno, mismo
que denominamos terrorismo juridico penal de Estado o derecho penal del

enemigo.
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CAPITULO IlI
La hegemonia del poderoso para combatir la
resistencia del débil o gobernado a traves de

disposiciones legales

La distancia de la utopia
La verdadera pasion del siglo veinte es la servidumbre. Albert

Camus, El hombre rebelde. Escalante Gonzalbo, Fernando.

3.1 Hegemonia del Estado-Nacion o del dominante en la Hipermodernidad-

neoliberal.

El objetivo de este punto consiste en conocer al fenbmeno de la hegemonia del
poderoso, amo 0 gobernante en la Hipermodernidad-neoliberal. Para lograrlo,
presentaremos y analizaremos las definiciones de los conceptos de poder,
dominacién y hegemonia. Una vez realizado lo anterior, presentaremos el vinculo

natural que coexiste entre Hipermodernidad-neoliberal y hegemonia.

Durante el transcurso de la investigacion, hemos manifestado la existencia de una
autoconciencia (Estado-Nacion) que monopoliza el poder politico-econémico.
Asimismo, hemos sentado la bases para sefialar que este monopolio no es
concebible sin la legitimacion que el discurso del Derecho impone a otras
voluntades (débil, siervo o gobernado), aun en contra del pacto social. La
trascendencia de evidenciar este contubernio entre politica y economia, protegido
por un sistema juridico penal del terror o derecho penal del enemigo, radica en
comprender que de esta manera se impone la voluntad a otro u otros Estados-

Nacion.

Pero ¢,qué debemos entender por poder? Laura Paez Diaz de Leon lo define de la

siguiente manera:
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[...] Relacion social que significa la probabilidad de imponer la propia voluntad
dentro de una relacién social aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el
fundamento de esa probabilidad. Weber considera que este concepto es
sociologicamente amorfo, pues todas las cualidades imaginables de un hombre
pueden colocar a alguien en la posicién de imponer su voluntad en una situacion
dada. En este sentido, Weber se inclina mas a trabajar con el concepto de

dominacion [...]."

Veamos ahora lo que Max Weber establece como dominacion:

[...] entendemos aqui por “dominacion” un estado de cosas por el cual una
voluntad manifiesta (“mandato”) del “dominador” o de los “dominadores” influye
sobre los actos de otros (del “dominado” o de los “dominados”), de tal suerte que
en un grado socialmente relevante estos actos tienen lugar como si los
dominados hubieran adoptado por si mismos y como maxima de su obrar el

contenido del mandato (“obediencia”) [...]. 2

Como podemos ver, la dominacion es un caso especial del poder. Pero ¢en dénde
esta la diferencia central entre poder y dominacion para los fines de esta
investigacion? La diferencia consiste en que, mientras el poder consiste en
“imponer la propia voluntad dentro de una relacibn social aun contra toda
resistencia”, para la dominacién existe la posibilidad de resistir a la voluntad
manifiesta. Para mejor comprender la diferencia entre ambos conceptos, el propio

Weber sefala:

[...] ¢“Domina” éste sobre el cliente o el cliente sobre aquél? La respuesta a esta
pregunta seria muy distinta segun los casos, pero puede decirse casi siempre
gue la voluntad de cada uno de los dos sobre un sector parcial del proceso
influye, y en este sentido también “domina” la voluntad del otro inclusive contra

su resistencia. [...]. 3

! PAEZ Diaz de Leon, Laura. Ob. Cit. Passim. p. 251.
2 WEBER, Max._Economia y Sociedad, Esbozo de Sociologia Comprensiva. Edit. FCE. México, 2004. p. 699.
3 Ibidem. p. 700.
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De lo anterior podemos comprender que, mientras para el poder la posibilidad de
resistir de una autoconciencia es nula, para la dominacién esta justificada y
comprendida. Entonces, podemos decir que el débil, bajo el esquema de

“dominio”, tedrica y practicamente puede resistir a la voluntad que se impone.

La posibilidad de resistir bajo la Optica del concepto dominacion nos permite
establecer que quien es objeto del terrorismo estatal, juridico penal o derecho
penal del enemigo, no so6lo puede imponerse al poderoso, sino ain mas, esta
justificada dialécticamente esa lucha de autoconciencias (débil o gobernante vs.

Poderoso o gobernante).

Pero ¢como se ejerce el dominio por parte del poderoso en la Hipermodernidad-
neoliberal Consideramos que a través de la legitimacion del Derecho (terrorismo
juridico penal o derecho penal del enemigo), que es la formula por medio de la
cual el Estado-Nacion ejerce el dominio-hegemonico a las demas naciones u

autoconciencias serviles.

De lo anterior podemos decir que hegemonia es la supremacia que un Estado

ejerce sobre otros y, aun mas alla, que una conciencia ejerce sobre otra.

Entonces surge una pregunta mas: ¢En qué principios puede apoyarse la validez,
la legitimidad de una forma de dominio, es decir, la exigencia de una obediencia
por parte de los siervos o gobernados frente al poderoso o gobernante?

Consideramos que a través de la legitimacién del discurso del Derecho.

La Hipermodernidad-neoliberal es entonces la hegemonia que ejerce la
autoconciencia dominante (Estado-Nacién) a través del Derecho que protege sus
intereses; es decir, que el amo impone la voluntad propia mas alla de sus

fronteras, por medio del discurso del Derecho.
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Recordemos que hemos mencionado que el espiritu garantista de la modernidad
ha sido superado o violentado por la hipermodernidad-neoliberal, es decir, que el
poder de quienes son duefios del sistema produccién-dominacion (clase
dominante) se ejerce imponiendo el tipo de control social (leyes, tratados,
convenios etc.) que prevalecera no s6lo en un Estado-Nacidén sino en todo el
planeta (globalizacion o mundializacion). Es precisamente el modelo de
produccion-dominacién de la hipermodernidad el que propicia o justifica que un
Estado-Nacion imponga su voluntad de manera hegeménica sobre otro u otros
Estados. Entonces, podemos decir que el poder de quien posee los medios de
produccion-dominacion se ejerce de manera hegemonica a través del terrorismo
politico, juridico (derecho penal del enemigo) al que se refieren N. Chomsky y G.
Jakobs.

Para mejor ilustrar este apartado, se presenta el siguiente cuadro explicativo:
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Poder
No contempla
resistencia

Dominio Hegemonia
Contemplala
resistencia

Hipermodernidad. Neoliberalismo

Radicalizacion del Derecho penal (Terrorismo
juridico penal de Estado o derecho penal del
enemigo)

Disposiciones Disposiciones de
internacionales caracter interno
(México)

Una vez reflexionado lo anterior, en el punto siguiente analizaremos las distintas
disposiciones legales internacionales e internas para prevenir y combatir a la

resistencia del débil (conducta tipica terrorista o rebelde).
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3.2 Disposiciones legales hegemodnicas para prevenir y combatir la

resistencia del gobernado

El objetivo de este punto consiste en sefialar y analizar una a una las acciones
legislativas implantadas por la ONU (internacional) para combatir la resistencia del

gobernado o, en términos del Estado-Nacion, la conducta tipica terrorista.

No menos importante en este apartado serd establecer que la globalizacién o la
hipermodernidad-neoliberal establecen de manera imperativa, es decir,
hegemonicamente los lineamientos juridicos para combatir el Terrorismo del
gobernado; esto debera entenderse como la obligacion que la ONU impone a sus
miembros a efecto de vigilar y aplicar las acciones legislativas internacionales, asi
como para implantar, reformar o adicionar las acciones legislativas internas
(México) tendentes a combatir, a través de medios juridicos penales, las

conductas terrorista cometidas por los gobernados.

En este momento es importante recordar una de las conclusiones centrales de un
trabajo previo de investigacion: mi tesis intitulada “Los delitos graves en contra del
Estado mexicano”. En este estudio se logré establecer, a través de argumentos,

que:

[...] nos hemos enterado que, a fin de establecer un modelo econémico mundial,
como lo es el modelo de produccion capitalista, y de mantener la hegemonia,
seguridad y estabilidad de este sistema de produccién-dominacién, dominacion-
servidumbre, los paises industrializados (Organismos Internacionales, ONU)
imponen, en el caso particular de México, el endurecimiento del sistema penal
.5

En este orden de ideas, debemos comprender que el que ostenta el poder tiene la

facultad de utilizar el dominio para imponer sus ideas o su filosofia, muchas veces

4 MARTINEZ Contreras, Victor Manuel. Tesis “Los Delitos Graves en Contra del Estado Mexicano”, Maestria en Politica
Criminal, UNAM, Acatlan, México, 2002. pp. 199 y 200.
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contrariando el querer social. Producto del ejercicio del proyecto hegemonico de
los paises industrializados, en los afios 1994, 96 y 99 se modificaron, adicionaron
y reformaron la Constitucion Politica y los codigos Penal y de Procedimientos
Penales, también surgi6 la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, y a la

consecuente insercion de los Delitos Graves.

No bastaron las reformas a la Constitucion y a las leyes antes mencionadas, ahora
el Estado mexicano en congruencia y en sintonia al proyecto hegemédnico para
combatir la resistencia del débil, present6 el 11 de septiembre de 2003 a través del
Ejecutivo Federal a la Camara de Senadores la iniciativa de proyecto de decreto
por el que se reforman diversas disposiciones del Cddigo Penal Federal; del
Cdédigo federal de Procedimientos Penales y; de la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada, entre otras disposiciones.

La iniciativa en mencion, después de diversas observaciones de la Camara de
Diputados, regreso el 21 de febrero del afio 2007 a la Camara de Senadores, para
quedar como proyecto de “Decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones
del Cddigo Penal Federal, del Codigo federal de Procedimientos Penales y de la

Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, en materia de terrorismo.”

Dicho proyecto de decreto establece lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO.- Se reforman los articulos 141 y 145, se adicionan un
segundo parrafo al articulo 139, un articulo 139 bis y, un articulo 139 ter; del
Cadigo Penal Federal, para quedar como sigue:

Articulo 139.- Se impondra pena de prisidn de veinte a cuarenta y cinco afos y
de seiscientos a mil doscientos dias multa , sin perjuicio de las penas que
correspondan por los delitos que resulten, al que utilizando explosivos,
sustancias toxicas, armas de fuego o por incendio, inundacién, o por cualquier
otro medio violento, realice actos en contra de las personas, las cosas o
servicios al publico, que produzcan alarma, temor, terror en la poblacion o en un
grupo o sector de ella, para perturbar la paz publica, o tratar de menoscabar la
autoridad del Estado, o presionar a la autoridad para que tome una
determinacion.
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Se impondra la misma pena al que dentro del territorio nacional participe en la
preparacion o planeacion de actos de terrorismo o preste ayuda o auxilio en su
realizacién, para que se cometan en territorio nacional o el extranjero.

Articulo 139 bis.- Se impondra pena de veinte a cuarenta y cinco afios de prision
y de seiscientos a mil doscientos dias multa al que por cualquier medio, directa o
indirectamente, provea o recolecte fondos, para que ejecute o se pretenda que
se ejecute en territorio nacional o en el extranjero, el delito previsto en el articulo
139 de este Caodigo

El delito de financiamiento al terrorismo se entenderd consumado
independientemente de que los fondos se hayan utilizado efectivamente para la
comision de actos terroristas.

Para efectos del presente articulo se entiende por fondos, los recursos,
derechos o bienes de cualquier naturaleza con independencia de su procedencia
licita o ilicita

Articulo 139 ter.- Se aplicard pena de cinco a doce afios de prision y de
doscientos a cuatrocientos dias multa, al que teniendo conocimiento de las
actividades de un terrorista y de su identidad, no lo haga saber a las
autoridades.

Articulo 141.- Se impondra pena de uno a nueve afios de prision y multa hasta
de diez mil pesos a quienes resuelvan de concierto cometer uno o varios de los
delitos del presente Titulo y acuerden los medios de llevar a cabo su
determinacion. Por lo que se refiere a los delitos previstos en los articulos 139 y
139 bis, la pena se aumentara en una tercera parte.

Articulo 145.- Se aplicara pena de cinco a cuarenta afios de prision y multa de
cinco mil a cincuenta mil pesos al funcionario o empleado de los Gobiernos
Federal o Estatales, o de los Municipios, de organismos publicos
descentralizados, de empresas de participacion estatal o de servicios publicos,
federales o locales, que incurran en alguno de los delitos previstos por este
Titulo. En el caso del delito de terrorismo, se aplicara una pena de veinticinco a
cincuenta afios de prisién y de setecientos a mil quinientos dias multa.

ARTICULO SEGUNDO.- Se reforma el articulo 194, fraccién |, inciso 4), del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, para quedar como sigue:

Articulo 194.- ...

l.- ...

1)a3)..

4) Terrorismo, previsto en los articulos 139 a 139 ter;

5)a34) ...
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I.-aXIV.- ..

ARTICULO TERCERO.- Se reforma el articulo 2, fraccion |, de la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada, para quedar como sigue:

Articulo 2°. ...

I. Terrorismo, previsto en los articulos 139 y 139 bhis; contra la salud, previsto en
los articulos 194 y 195, parrafo primero; falsificacion o alteracion de moneda,
previstos en los articulos 234, 236 y 237; operaciones con recursos de
procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 Bis, todos del Cddigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comun, y en Materia de Fuero Federal;

.aVv...
TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- A las personas que hayan cometido un delito de los previstos en el
presente Decreto, con anterioridad a su entrada en vigor, incluidas las
procesadas o sentenciadas, les seran aplicadas las disposiciones del Cédigo
Penal Federal y de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, vigentes al
momento de la comision del delito.

Dado en la sede de la Camara de Senadores del Honorable Congreso de la
Unién de los Estados Unidos Mexicanos, a los dieciséis dias del mes de marzo
de 2004.

Como podemos ver, aun cuando no se han publicado las reformas, se ha

radicalizado el derecho penal del enemigo precisamente en:
Codigo Penal Federal:
e EIl incremento de la punibilidad del articulo 139 (tipo penal base de

terrorismo) de 2 a 40 afos, para que se aumente de 20 a 40 afios de

prision.

111



e Se adiciona un nuevo articulo 139 bis, el cual tipifica el financiamiento al
terrorismo internacional o en el extranjero, con una punibilidad de 20 a 40
afos de presion.

e Se adiciona un nuevo articulo 139 ter, el cual sanciona de 5 a 12 afos el
encubrimiento al terrorismo.

e En lo referente al articulo 141, se adiciona la punibilidad “hasta en una
tercera parte”, cuando se acuerde en concierto la comision de los delitos de
terrorismo (art. 139) y su financiamiento (art.139 bis).

Cddigo Federal de Procedimientos Penales:

e En lo referente al articulo 194, relacionado con el listado de delitos graves,
se contemplan dentro de ese catalogo los nuevos articulos del Cdédigo

Penal Federal, esto es, el articulo 139 bis y 139 ter.

Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada:

e El articulo 2, consideran ademas del 139, al articulo 139 bis., como

conducta consumada por delincuencia organizada.

Al respecto de estas reformas y adiciones, nos allanamos a la critica que Zafaroni

apunta en su tratado “el enemigo en el derecho penal:

[...] Es regla que junto con cada emergencia surja una burocracia nacional e
internacional que procure demostrar eficacia para justificar su propia existencia
y, como es natural, uno de los objetivos primeros —por ser el mas sencillo,
mostrable y mediatico- es promover reformas legislativas penales de corte
inquisitorial. Por supuesto que estas reformas son absolutamente ineficaces
para proveer alguna seguridad frente al enemigo de turno, pero son

inmediatamente aprovechadas por las agencias ejecutivas de cada pais para
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sus propios objetivos sectoriales (desde molestos y controlar a la masa de

excluidos hasta crear nuevas cajas de recaudacion o cobrar proteccion) [...] °

Comprendida la obligatoriedad de las normas internacionales para combatir el

terrorismo, asi como sefialadas las nuevas reformas y adiciones a nuesro sistema

penal en México, ahora presentaremos en una tabla ilustrativa las acciones

legislativas implantadas por la ONU (proyecto hegemonico) para combatir la

conducta terrorista cometida por los gobernados, o mejor dicho, la conducta tipica

terrorista (resistencia). Como referencia, en esta tabla se mencionan también las

reformas y adiciones a la Constitucion Politica de México, asi como sus

consecuentes modificaciones a las legislaciones penales, de procedimientos

penales, y la creacion de la Ley Federal en contra de la Delincuencia Organizada.

Antecedentes en la dogmatica juridica
internacional del terrorismo

Antecedentes en la dogmatica
juridica nacional del terrorismo

En el afio 1937, las Naciones Unidas crearon los
“Convenios de Ginebra” (firmados por 24 naciones),
los cuales establecen la prevencién, represion y la
creaciéon de un Tribunal Internacional en contra del
Terrorismo.

En 1993, el Ejecutivo Federal sefialé la
urgencia de plantear las reformas
legislativas necesarias, incluyendo la
Constitucion, especialmente en lo que
respecta a la lucha contra las actuales
tendencias de la delincuencia organizada,
particularmente la relacionada con el
narcotrafico.

Instrumentos de caracter especifico y regional
denominados “Convenios”, suman 12; 10 de ellos
se encuentran en vigor; tienen por objeto atender los
objetivos mas frecuentes o0 mas peligrosos del
terrorismo.

La reforma al Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales en 1996, en su
articulo 194, establece como delito grave
al terrorismo.

> ZAFFARONI, Eugenio Raul. El Enemigo en el Derecho Penal. Ob. Cit. pp. 182y 183.
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Instrumentos de caracter regional denominados | Ley Federal contra la Delincuencia
“Convenciones” (con excepcion del caso de la | Organizada, publicada el 6 de noviembre
Comunidad de Estados Independientes, en que se | de 1996.

denominan Tratados), son 7 en total, 4 de los cuales
ya estan en vigor, 1 parcialmente vigente, y los otros
2 esperan el nimero de ratificacion necesaria para
entrar en vigor. Estos instrumentos son de caracter
general en cuanto a su materia. En suma cubren
practicamente la totalidad del mundo.

Convenciones de las Naciones Unidas contra el | Reforma a los articulos 16 y 19
Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias | constitucionales de 1999, vy sus
Psicotropicas de 1988 y 1998. Tienen por objeto la | consecuentes modificaciones y
intensificaciéon de medios juridicos penales, asi | adiciones a los cédigos Penal Federal, y
como la conceptualizacién del Delito Grave y la | Federal de Procedimientos Penales.
Delincuencia Organizada. Estas convenciones
propiciaron que el Terrorismo se contemplara como
Delito Grave en la legislacion penal interna.

Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Trasnacional, publicada
el 29 de septiembre de 2003.

Con base en la informacion contenida en la tabla que antecede, podemos
presumir que, a través de la dogmatica juridica internacional, los paises
hegemonicos no solo combaten de manera directa al terrorismo, sino que ademas
obligaron a México a reformar y adicionar su legislacion penal, generando con ello

el surgimiento del un derecho penal del enemigo.

3.3 Convenios, convenciones y tratados internacionales para prevenir la

resistencia del gobernado (conducta terrorista)

Ahora bien, de estas acciones legislativas de corte internacional para combatir al
terrorismo internacional y al local o interno de cada Estado-Nacion, destacaremos
las mas relevantes para los propésitos de esta investigacion. En el ambito
internacional se analizaran los convenios relacionados con el financiamiento y el
uso de explosivos (cabe aclarar que éstos aln no entran en vigor); asimismo, se
mencionaran las cuatro convenciones que se encuentran vigentes. De la misma
forma, se resaltara lo mas relevante tanto de las Convenciones de las Naciones

Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas de
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1988 y 1998, como de la Convencion de las Naciones Unidas contra la

Delincuencia Organizada Trasnacional, publicada el 29 de septiembre de 2003.

Cabe aclarar que, si bien es cierto, en las Convenciones relacionadas con los
Estupefacientes y la Delincuencia Organizada no se menciona de manera directa
la conducta terrorista, también lo es que estas dos ultimas Convenciones dan
origen tanto al concepto de delito grave como a la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada, la cual prevé la conducta terrorista en su modalidad de

organizacién, y como delito grave.

Para mejor ilustrar lo anterior, presentaremos el siguiente esquema relacionado

con los convenios y convenciones, en orden cronoldgico:
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Instrumentos
Juridicos
Internacionales
en contra del
Terrorismo

Convenios
1. Convenio sobre las infracciones y ciertos actos cometidos a bordo de aeronaves. Entré en vigor
en 1969.

2. Convenio para la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves. Entr6 en vigor en 1971.

3. Convenio para la represién de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil internacional.
Entré en vigor en 1973.

4. Protocolo para la represién de actos ilicitos de violencia en los aeropuertos que presten servicio a
la aviacion civil internacional, complementario del convenio para la represion de actos ilicitos contra
la seguridad de la aviacion civil internacional. Entr6 en vigor en 1989.

5. Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la navegacion maritima. Entré
en vigor en 1992.

6. Protocolo para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de las plataformas fijas
emplazadas en plataforma continental. Entr6 en vigor en 1992.

7. Convenio sobre la marcacién de explosivos plasticos para fines de deteccion. Entré en
vigor en 1998.

8. Convenio internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos con
bombas. Pendiente su aprobacion.

9. Convencioén internacional para la supresién de la financiacion del terrorismo. Pendiente su
publicacion. (Convenio Internacional para la represién de la financiacién del terrorismo)

Se aclara que Francisco Olguin Uribe, en la obra denominada “Problemas juridicos y politicos del
terrorismo”, pagina 220, establece en el cuadro clasificatorio de Convenios a:

10. 4. Convencioén sobre la prevencion y castigo de los delitos contra personas internacionalmente
protegidas, inclusive los agentes diplomaticos. Entré en vigor en 1977.

11. Convencion internacional contra la toma de rehenes. Entré en vigor en 1983.

12. Convencion sobre la proteccion fisica de materiales nucleares.
Convenciones

1. Convencién de la Organizacion de Estados Americanos para la represién y prevencion de actos
terroristas encuadrados como delito contra las personas y actos conexos de extorsion de alcance
internacional. Vigente desde 1973.

2. Convencidn europea para la represion del terrorismo. Vigente desde 1978.

3. Convencion regional sobre la eliminacion del terrorismo de la Asociacion del Asia Meridional para
la Cooperacién Regional. En vigor desde 1988.

4. Convencién arabe para la supresion del terrorismo. En vigor desde 1999.

5. Convencién de la Organizacién de la Unidad Africana sobre la prevencién y lucha contra el
terrorismo. No ha entrado en vigor.

6. Tratado de cooperacién entre los estados miembros de la Comunidad de Estados
Independientes para combatir el terrorismo. No ha entrado en vigor.

7. Convencion de la Organizacion de la Conferencia Islamica sobre la lucha contra el terrorismo
internacional. No ha entrado en vigor.
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Como se ha establecido en el objetivo de este apartado, sélo se destacaran las
disposiciones de indole internacional mas relevantes para esta investigacion; en
tal circunstancia, resultan dos topicos importantes: el financiamiento y la utilizacion

de explosivos.

Sabemos que la practica terrorista como actividad tipica requiere a veces de
factores externos para que se consume. Por tal razén, la Organizacion de las
Naciones Unidas promovié el combate al financiamiento del terrorista o
terrorismo. ¢Qué establece la ONU sobre el financiamiento a la actividad

terrorista?

El 25 de febrero de 2000, la ONU propuso el Convenio Internacional para la
Supresion de la Financiacién del Terrorismo 54/109. Este convenio se integra de

28 articulos y, en lo sustancial, establece lo siguiente:

[...] los Estados Partes en el presente Convenio, teniendo presentes los
propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas relativos al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y al fomento de las
relaciones de amistad y buena vecindad y la cooperacion entre los Estados,
profundamente preocupados por el hecho de que se intensifican en todo el

mundo los atentados terroristas en todas sus formas y manifestaciones [...].

El Convenio Internacional presenta la siguiente consideracion para combatir el

financiamiento de la actividad terrorista:

[...] que la financiacién del terrorismo es motivo de profunda preocupacion para
toda la comunidad internacional. Observando que el nimero y la gravedad de
los actos de terrorismo internacional dependen de la financiacion que pueden
obtener los terroristas. Observando también que los instrumentos juridicos
multilaterales vigentes no se refieren explicitamente a la financiacion del
terrorismo, Convencidos de la necesidad urgente de que se intensifique la

cooperacion internacional entre los Estados con miras a elaborar y adoptar
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medidas eficaces y practicas para prevenir la financiacion del terrorismo, asi

como para reprimirlo mediante el enjuiciamiento y el castigo de sus autores [...].

Sobre la base de lo anterior, consideramos que el objeto del Convenio
Internacional es que los Estados miembros de la ONU intensifiquen practicas
eficaces para prevenir el financiamiento del terrorismo a través de lo que
denominan “reprimirlo mediante el enjuiciamiento y el castigo de sus
autores”. En el caso de México, estas medidas se incorporaron en el Codigo
Penal Federal y en la Ley Federal en contra de la Delincuencia Organizada,
precisamente al incorporar punibilidades altas asi como arraigos y el revertir la
carga de la prueba entre otros. Como se puede observar, México nuevamente

cumplié con los compromisos internacionales impuestos por la ONU.

Hemos visto que el terrorismo (resistencia) puede ser financiado con el objeto de
lograr su consumacion como conducta tipica. Ahora bien, para que el acto
terrorista tenga alcances devastadores en contra de la poblacion, sociedad, sector
de la sociedad y del propio gobierno de los Estados, e incluso del Estado
mexicano, puede utilizar “explosivos” como medios de comision, por esta
circunstancia, corresponde ahora comentar que la actividad terrorista también se
caracteriza por manejar medios violentos tales como explosivos o bombas. ¢Qué
medidas ha tomado ONU para combatir el terrorismo que utiliza como medios de

comision los explosivos?

El 12 de enero de 1998, la ONU establecié el Convenio internacional para la
represion de los atentados terroristas cometidos con bombas, 52/164. No se omite
destacar que existe un convenio adicional relacionado con explosivos, el cual se
denomina Convenio sobre la marcacion de explosivos plasticos para los fines de
deteccion. El primero de ellos, y mas importante, insta a todos los Estados a que

firmen y ratifiquen, acepten o aprueben el convenio, o se adhieran a él.

Uno de los objetivos principales del convenio (52/164) para reprimir los atentados

terroristas con bombas es el siguiente:
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[...] los Estados Miembros de las Naciones Unidas reafirman solemnemente que
condenan en términos inequivocos todos los actos, métodos y practicas
terroristas por considerarlos criminales e injustificables, dondequiera vy
guienquiera que los cometa, incluidos los que ponen en peligro las relaciones de
amistad entre los Estados y los pueblos y amenazan la integridad territorial y la
seguridad de los Estados, observando que en la Declaracion se alienta ademas
a los Estados a que examinen con urgencia el alcance de las disposiciones
juridicas internacionales vigentes sobre prevencion, represion y eliminaciéon del
terrorismo en todas sus formas y manifestaciones, a fin de asegurar la existencia

de un marco juridico global que abarque todos los aspectos de la cuestion [...].

En sintesis, la ONU pretende calificar a las actividades terroristas como hechos
injustificables, ya que estas acciones ponen en peligro las relaciones de
amistad entre los Estados y su integridad territorial, por lo cual se requiere la

existencia de un marco juridico global.

Es evidente que estas acciones juridicas internacionales pugnan por evitar el
terrorismo no solo del gobernado en contra del gobernante, sino también de un
Estado-Nacion en contra de otro utilizando explosivos. Asimismo, el convenio insta
a los Estados-Naciones que integran la comunidad internacional a que conserven
no solo su integridad territorial, sino también la autoridad politica de su gobierno,
por lo que los Estados deberan firmarlo y, a su vez, practicar las reformas
necesarias en su legislacion interior. De lo anterior, apreciamos que nuestro
Caodigo Penal Federal establece como presupuesto tipico del delito de terrorismo
al sujeto activo que utilice explosivos. Con la insercion de este presupuesto tipico,
esto es, “al que utilizando explosivos”, concluimos que en México se sanciona al 0
a los sujetos activos (terrorismo de los gobernados) que cometen una conducta
terrorista utilizando como medio de comision los explosivos.

Pero ¢qué se debe entender por explosivo? Al respecto, el convenio establece lo

siguiente:
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[...] por artefacto explosivo u otro artefacto mortifero se entiende: a) Un arma o
artefacto explosivo o incendiario que obedezca al propésito de causar o pueda
causar la muerte, graves lesiones corporales o grandes dafios materiales; o b) El
arma o artefacto que obedezca al propésito de causar o pueda causar la muerte
o graves lesiones corporales o grandes dafios materiales mediante la emision, la
propagacion o el impacto de productos quimicos toxicos, agentes o toxinas de

caracter bioldgico o sustancias similares o radiaciones o material radiactivo [...].

Podemos concluir que la conducta tipica terrorista internacional e interna
(México) utiliza los explosivos como medios de comisidon para crear no solo
ese temor o miedo muy grave en contra de la poblacién, sino también

lesiones y la muerte.

El financiamiento de la actividad terrorista (resistencia) y el uso de explosivos por
parte de los terroristas no es el Unico aspecto que considerd importante la ONU;
contempl6é también emitir convenios que combatan al terrorismo que tiene por
objetivos aeronaves y naves maritimas. Por ser estos convenios de menor

importancia para los fines de esta investigacion, no resulta necesario su andlisis.

Una vez destacado lo mas relevante de los convenios relacionados con el
financiamiento y el uso de bombas, corresponde ahora simplemente sefialar que
las cuatro convenciones vigentes, esto es: la Convencion de Estados Americanos,
la Convencion Europea, la de Asia Meridional y la Convenciéon Arabe, de manera
unanime establecen la obligatoriedad de los paises miembros, para cada una de
las regiones, de vigilar, reprimir y combatir al terrorismo. Es por ello que en esta
investigacion lo trascendental de tales Convenciones es simplemente
entender que estos instrumentos son de caracter general en cuanto a su
materia, y que en suma cubren practicamente la totalidad del mundo. Con
esto debemos comprender que el terrorismo como conducta antisocial es
combatido practicamente en todo el mundo tanto a nivel internacional como

a nivel de Derecho interno.
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Es el momento de analizar las convenciones de las Naciones Unidas contra el
Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas de 1988 y 1998. Si
bien es cierto que estas convenciones no prevén la conducta tipica terrorista,
resulta importante su analisis, pues estas legislaciones propuestas por la ONU son
las que sientan un precedente real de combate a organizaciones criminales y
establecen el concepto de delito grave, ya que, como se ha dejado ver en esta
investigacion, el terrorismo, al igual que el narcotrafico, son considerados en
nuestra legislacion penal federal como delitos graves que también pueden

consumarse como delincuencia organizada.

Sobre la base de lo anterior, destacaremos los primeros argumentos dogmaticos
internacionales para delimitar “delincuencia organizada” y “delitos graves”, asi
como la necesidad de combatirlos y, consecuentemente, de intensificar las
regulaciones penales (elevar las sanciones “terrorismo juridico penal o derecho

penal del enemigo”).

¢, Qué es lo mas relevante de las convenciones de las Naciones Unidas contra el

Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas de 1988 y 19987

Para el objetivo de esta investigacion, lo mas relevante de estas convenciones es
como se connota, combate y sanciona el delito de narcotrafico cometido por
delincuencia organizada, y como considera al Terrorismo como delito grave. El
25 de mayo de 1988, el Secretario General de las Naciones Unidas invit6 al total
de los Estados afiliados a este organismo internacional, y a esa magna

convencion asistieron 106 naciones, entre ellas México.

Ahora bien, en cuanto a los acuerdos y compromisos, encontramos dos aparatos
significativos: el referente al intercambio de Informacion, y el referente a los delitos

y sanciones. Veamos a qué se refieren estos apartados.
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La Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico de Estupefacientes y

Sustancias Psicotropicas sefala lo siguiente:

[...] Poniendo de relieve la resolucion lll, aprobada por la Conferencia de las
Naciones Unidas de 1961 para la aprobaciéon de la convencién Unica sobre
estupefacientes, en las que se subraya la importancia de archivos técnicos de la
Organizacién Internacional de Policia Criminal sobre traficantes internacionales
de drogas y su utilizacion por parte de esa organizacion para la difusion de
descripciones de tales traficantes [...] Reconociendo que las autoridades de
policia hagan el uso mas amplio posible de los archivos y de los sistemas de
comunicaciones de la Organizacion de Policia Criminal para alcanzar los
objetivos de la Convencion de la Naciones contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotrdpicas. Reconociendo que la erradicacion
del trafico ilicito es responsabilidad colectiva de todos los Estados y, que a ese
fin, es necesaria la coordinacion en el marco de cooperacion internacional.
Reconociendo la necesidad de robustecer e intensificar medios juridicos
eficientes de cooperacién internacional en asuntos penales para suprimir las

actividades colectivas internacionales de tréfico ilicito [...].°

En la trascripcion que antecede, se habla de bancos de informacion comunes y de
una Policia Internacional Criminal, de la responsabilidad de Estado y de la
intensificacion de medios juridico penales. Aseguramos que éste podria ser un
primer antecedente sélido de los conceptos vertidos en la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada y, por supuesto, de la insercion de los delitos graves en
nuestras legislaciones penales, pero no nos adelantemos. Veamos ahora qué hay
sobre los delitos y sanciones. En este sentido, la Convencion de las Naciones

Unidas contra el Trafico de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas sefiala:

6 Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas. ONU. 1998
(ratificada el 5 de septiembre de 1990). p. 7.
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[...] I. Cada una de las Partes adoptara las medidas que sean necesarias

para tipificar como delitos penales en su derecho interno.

Ahora bien, como ya se concluyé en la investigacion denominada “Los delitos

graves en contra del Estado mexicano”

[...] son las infraestructuras o modelo econémico las que determinan el tipo de
legislacion de un Estado. En este sentido, el modelo neoliberal o globalizador

se deja ver con la imposicion de estas legislaciones penales [...].7

Al respecto, coincidimos con Antonio Gramsci, cuando manifiesta lo siguiente:

[...] De tal serie de datos se puede llegar a la conclusién de que con frecuencia
el llamado partido del extranjero no es precisamente aquel que vulgarmente se
indica como tal, sino el partido mas nacionalista, que en realidad que mas que
representar a las fuerzas vitales del propio pais, representa la subordinacion y el
sometimiento econdémico de las naciones 0 a un grupo de naciones

hegemonicas [...].2

Es la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas de 1988, la que formalmente
establece los compromisos en materia de politica criminal, para atacar de frente el
problema internacional de las drogas. En este sentido, reiteramos que también
esta convencion sienta las bases para combatir y sancionar cualquier otro delito

cometido por delincuencia organizada y catalogado grave, como el terrorismo.

! Martinez Contreras, Victor Manuel. Ob. Cit. p. 86.
8 GRAMSCI, Antonio. “Andlisis de las situaciones. Relaciones de fuerzas, en obras de Gramsci, Antonio. Notas sobre
Maquiavelo, sobre politica y sobre el Estado moderno, México, Juan Pablos Editor, 1975. p. 66. Passim.
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En dicha declaracion politica, que sienta los principios rectores de la reduccion de

demanda de drogas y medidas de fomento de la cooperacién internacional en la

lucha contra el problema mundial de las drogas, se innové lo siguiente:

[...] Il. Asistencia judicial reciproca. Se recomienda que los Estados: Consideren
la posibilidad de utilizar la tecnologia de enlace por video para obtener
declaraciones de testigos y disposiciones judiciales, siempre que esa tecnologia

sea segura y compatible con su derecho interno y los recursos disponibles [...].°

Lo verdaderamente trascendental de esta declaracién politica de 1998 es el

énfasis que se hace sobre las medidas contra el blanqueo de dinero o, como es

conocido en nuestra legislacion penal federal, contra la “operacion con recursos de

procedencia ilicita”. Al respecto, la ONU se pronuncié de la siguiente manera:

[...] La Asamblea General; reconociendo que el problema del blanqueo de dinero
proveniente del trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas, asi
como de otros delitos graves, se ha expandido internacionalmente hasta
convertirse en una amenaza mundial de tal gravedad para la honestidad,
seguridad y estabilidad del sistema financiero y comercial, e incluso para las
estructuras de gobierno, que su solucién reclama la adopcién de medidas por
parte de la comunidad internacional en su conjunto que denieguen refugio

seguro a los criminales y al producto de su delito.

Recordando lo preceptuado en la Convencién de las Naciones Unidas contra el
Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas de 1988, de que
todas las partes en la misma tipifiquen como delito el blanqueo de dinero y
adopten las medidas necesarias para que sus autoridades puedan identificar,

rastrear, congelar o incautar el producto del trafico ilicito.

9 L - L ., . L
Declaracion Politica, Principios rectores de la reduccion de demanda de drogas y medidas de fomento de la cooperacion

internacional en la lucha contra el problema mundial de las drogas. ONU. 10 de junio de 1998. p. 32.
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Recordando también la resolucion 5 (XXXIX) de la Comision de Estupefacientes,
del 24 de abril de 1996, en que la Comision observdé que las cuarenta
recomendaciones del Grupo Especial de Expertos Financieros establecido por

los jefes de Estado o de Gobierno de los siete principales paises industrializados

Reconociendo la voluntad politica expresada por la comunidad internacional,
especialmente a través de iniciativas como el Convenio sobre el blanqueo, la
investigacion, la incautacion y el decomiso del producto del delito, aprobado en
1990 por el Comité de Ministros del Consejo de Europa, el Comunicado
Ministerial de la Conferencia Ministerial de la Cumbre de las Américas
concerniente al lavado de dinero e instrumentos del delito, celebrada en
Buenos Aires en diciembre de 1995, y por 6érganos como la Comision
Interamericana para el Control del Abuso de Drogas de la Organizacion de los
Estados Americanos, el Grupo del Asia del Pacifico sobre blanqueo de dinero, el
Grupo Especial de Expertos Financieros del Caribe, el Grupo de supervisores de
los bancos "offshore"” y el Commonwealth, que son todas ellas prestigiosas
iniciativas multilaterales destinadas a la lucha contra el blanqueo de dinero y que
constituyen marcos juridicos o de politica financiera de los que se valen los
Estados interesados para definir y adoptar medidas contra el blanqueo de

dinero.

Consciente de que el producto del trafico de drogas y de otras actividades
ilicitas, que se blanquea a través de bancos y otras instituciones financieras,
constituye un obstaculo para la aplicacion de politicas liberalizadoras del
mercado financiero destinadas a atraer inversiones legitimas, al distorsionar ese

mercado

Subrayando que es necesario que los paises armonicen su derecho interno con
el fin de asegurar una coordinacién adecuada de sus politicas de combate
contra el blanqueo de dinero, sin menoscabo de las medidas que cada Estado

haya adoptado en su territorio para combatir esta forma de delincuencia.

Reconociendo la necesidad de promover y desarrollar dispositivos eficaces para
perseguir por la via judicial, congelar, Incautar y decomisar los bienes que
dimanen o se hayan obtenido de actividades ilicitas a fin de que se impida su

utilizacion por los delincuentes.
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Reconociendo que soOlo mediante la cooperacion Internacional y el
establecimiento de redes de informacién bilaterales y multilaterales, como la del
Grupo Egmont, que faciliten el intercambio de informacion entre las autoridades
competentes de los Estados, sera posible combatir eficazmente el problema del

blanqueo de dinero.

Destacando los enormes esfuerzos de cierto nimero de paises por promulgar y
poner en practica normas legales que tipifiguen como delito el blanqueo de

dinero.

Conscientes de la importancia de los avances que efectian todos los Estados en
orden a la observancia de las recomendaciones pertinentes y de la necesidad de
que los Estados participen activamente en las iniciativas regionales e
internacionales destinadas a promover y reforzar la puesta en practica de

medidas eficaces contra el blanqueo de dinero.

1. Condena enérgicamente el blanqueo de dinero proveniente del tréfico ilicito
de drogas y de otros delitos graves, asi como la utilizacion con ese fin del

sistema financiero de los Estados;

“2. Insto a todos los Estados a que, de conformidad con sus principios
constitucionales basicos, cumplan con lo dispuesto contra el blanqueo de dinero
en la Convencién de las Naciones Unidas contra el Tréfico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas de 1988 y en los demas
instrumentos internacionales pertinentes sobre blanqueo de dinero, mediante la

puesta en practica de los siguientes principios:

“a) Crear un marco legislativo que penalice el blanqueo de dinero proveniente de
delitos graves de modo que sea posible prevenir, detectar e investigar el delito
de blanqueo de dinero, y procesar a los responsables mediante las siguientes

medidas, en particular: [...].10

Con los criterios dogmaticos internacionales para combatir el terrorismo, esto es,

los convenios y convenciones hasta ahora mencionados, reiteramos lo probable

10 Ibidem. Declaracioén Politica. pp. 32 a 36.
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de las conclusiones establecidas en la investigacion denominada “Los delitos

graves en contra del estado mexicano”, donde se establece lo siguiente:

[...] Es evidente que en el concepto de aparatos ideoldgicos de Estado, el
derecho como control social formal- duro, se funda en las politicas penales que
los organismos internacionales como la ONU le dictan”. En este orden de ideas,
veamos con claridad qué incorpord nuestra legislacion mexicana con referencia
a esta medidas tendentes a combatir el trafico de estupefacientes, el blanqueo
de dinero y a las organizaciones criminales. La respuesta es, por un lado, una
legislacion penal mas severa, con la incorporacion entre otras cosas de los

“Delitos Graves. ™

Importante fue destacar y transcribir lo mas relevante de las convenciones para
combatir el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas, pues en
esta legislaciones de indole internacional, encontramos los primeros precedentes
para connotar, combatir y sancionar los delitos graves y la delincuencia
organizada, entre los cuales se puede enmarcar el delito de terrorismo, toda vez
gue, como ya sefialamos, en México es considerado grave y puede consumarse

por una organizacion criminal.

Pero ahora corresponde comentar sobre la ultima medida de indole internacional
relacionada con el objeto de esta investigacion: la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Trasnacional, publicada el 29 de
septiembre de 2003.

Esta convencién, con sus 41 articulos, tiene como propdésito promover la
cooperacion para prevenir y combatir mas eficazmente la delincuencia organizada
trasnacional. ¢Pero qué es lo que resulta relevante de esta convencion para los

fines de esta investigacion?

1 MARTINEZ Contreras, Victor Manuel. Ob.Cit. p. 92.
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Lo relevante de esta disposicion lo encontramos en el articulo 2%, el cual

establece en 10 incisos lo siguiente:

a) Por "grupo delictivo organizado" se entendera un grupo estructurado de
tres 0 mas personas que exista durante cierto tiempo y que actue
concertadamente con el propésito de cometer uno o mas delitos graves
o delitos tipificados con arreglo a la presente Convencion con miras a
obtener, directa o indirectamente, un beneficio econémico u otro beneficio

de orden material;

b) Por "delito grave" se entendera la conducta que constituya un delito
punible con una privacion de libertad maxima de al menos cuatro

afios 0 con una pena mas grave;

c) Por "grupo estructurado" se entenderd un grupo no formado
fortuitamente para la comision inmediata de un delito y en el que no
necesariamente se haya asignado a sus miembros funciones formalmente
definidas ni haya continuidad en la condicion de miembro o exista una
estructura desarrollada;“d) Por "bienes" se entendera los activos de
cualquier tipo, corporales o incorporales, muebles o inmuebles, tangibles
o intangibles, y los documentos o instrumentos legales que acrediten la
propiedad u otros derechos sobre dichos activos;“e) Por "producto del
delito" se entendera los bienes de cualquier indole derivados u obtenidos

directa o indirectamente de la comision de un delito.

De la trascripcion que antecede observamos que un objetivo primordial de esta
convencion resulta el obtener, directa o indirectamente, un beneficio
econdmico u otro beneficio de orden material. El articulo 7 de esta convencién
nos proporciona mas elementos para suponer que la misma combate

exclusivamente lo que en nuestra legislacion penal federal conocemos como

12 convencion de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada Trasnacional (ONU), publicada el 29 de
Septiembre del 2003.
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“operaciones con recursos de procedencia ilicita” (“lavado de dinero”) realizadas
por la delincuencia organizada trasnacional. En consecuencia, podemos deducir
que la Convencién contra la delincuencia organizada trasnacional no previene o
combate al terrorismo de manera directa; quiza en combinacién con el Convenio
para combatir el financiamiento del terrorismo tenga algun efecto juridico en contra
de la actividad terrorista cometida por el o los gobernados de algun Estado

integrante de la ONU.

Para dar mayor claridad al objetivo de este apartado, se presenta a continuacion

un esquema explicativo:
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Acciones legislativas internacionales para prevenir y combatir el
terrorismo cometido por los gobernados

¢ Cudles son los Instrumentos juridicos internacionales relevantes para
prevenir y combatir el terrorismo?

A 4

Convenios Relevantes Convenciones

\ 4

1. Convenio sobre la marcacion de explosivos
plasticos para fines de deteccion. Entré en vigor
en 1998.

2. Convenio internacional para la represion de
los atentados terroristas cometidos con
bombas. Pendiente su aprobacion.

3. Convenio internacional para la represion de
la financiacion del terrorismo. Pendiente su
publicacion.

\ 4

Convencioén internacional para la supresion de la
financiacién del terrorismo

1. Convencion de la Organizacion de Estados
Americanos para la represion y prevencion de actos
terroristas encuadrados como delito contra las personas
y actos conexos de extorsion de alcance internacional.
Vigente desde 1973.

2. Convencion europea para la represion del terrorismo.
Vigente desde 1978.

3. Convencion regional sobre la eliminacién del
terrorismo de la Asociacion del Asia Meridional para la
Cooperacion Regional. En vigor desde 1988.

4. Convencibn arabe para la represion del terrorismo. En
vigor desde 1999.

5. Convenciones de las Naciones Unidas contra el
Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotrépicas de 1988 y 1998.

6. Convencion de las Naciones Unidas contra la

Pdelincuencia organizada trasnacional, publicada en
2003

¢,Qué se obtuvo del analisis de los instrumentos juridicos internacionales?

organizada.

lesiones y la muerte.

nivel internacional y a nivel de Derecho interno.

frecuentemente a través de explosivos.

1.Establecer los primeros criterios internacionales sobre los conceptos delito grave y delincuencia

2.Sobre la base de la hegemonia de las potencias industrializadas, México asumié el compromiso de
integrar en su legislacion penal interna medidas contra el delito grave y la delincuencia organizada.

3.Reprimir el financiamiento del terrorismo mediante el enjuiciamiento y el castigo.

4.En lo internacional y nacional, reprimir y combatir el terrorismo con explosivos, el cual ademas genera

5. Comprender que, a través de las convenciones, el terrorismo es combatido en practicamente todo el mundo, a

6.Comprender que, en esencia, la Convencién de las Naciones Unidas contra la delincuencia organizada
trasnacional combate el lavado de dinero y no, directamente, al terrorismo.

7.Comprender que la conducta terrorista puede ser considerada delito grave, no asi, en el
instrumento internacional juridico, como delincuencia organizada, a diferencia de nuestra
legislacion (LFCDO), que si la prevé como una accidn que puede cometerse por una
organizaciéon criminal. Por (ltimo, se presume un financiamiento y se consuma
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3.4 El terrorismo juridico penal de Estado como medio para combatir la

resistencia del débil o gobernado en México (delito de terrorismo)

En el punto que antecede, hemos observado que las convenciones y convenios
imponen a los paises miembros de la ONU la obligacién de prevenir y sancionar la
conducta antisocial terrorista a nivel internacional, asi como la conducta tipica
terrorista a nivel interno de cada Estado miembro de las convenciones de Estados
americanos, europeos, del Asia Meridional y arabes.

Asimismo, hemos entendido que, producto del ejercicio del proyecto hegemonico
de los paises industrializados, se ha obligado a los miembros de la ONU, entre
ellos México, a prevenir, combatir y sancionar la conducta terrorista cometida por
los gobernados. Producto de este ejercicio hegemonico, en los afios 1994, 1996 y
1999 se modificaron, adicionaron y reformaron la Constitucion Politica y los
cadigos Penal y de Procedimientos Penales, con lo que se logré la insercion de los
delitos graves y se creo el delito de terrorismo como conducta tipica en contra de
la “seguridad nacional’, asi como la Ley Federal Contra la Delincuencia

Organizada.

a. En 1993 el Ejecutivo federal sefialo la urgencia de plantear las reformas
legislativas necesarias, incluyendo a la Constitucion, en lo relacionado con
la lucha contra las actuales tendencias de la delincuencia organizada,

particularmente la relacionada con el narcotrafico.

b. La reforma al Codigo Federal de Procedimientos Penales de 1996, con lo

cual se establece, en el articulo 194, la categoria de delitos graves.

c. La Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, publicada el 6 de

noviembre de 1996.
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d. La reforma a los articulos 16 y 19 constitucionales de 1999, y sus
consecuentes modificaciones y adiciones a los coédigos Penal Federal y
Federal de Procedimientos Penales. En consecuencia, en 1999 se cre6 en
el Cédigo Penal Federal un capitulo especial relacionado con los delitos en
contra de la “seguridad nacional”, los cuales son considerados graves en el
articulo 194 del Codigo Federal de Procedimientos Penales. Ademas, el
terrorismo puede cometerse 0 consumarse por una organizacion criminal,

segun el articulo 2 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Pero ¢qué resulté lo mas relevante de estas reformas que se relacionan con el

delito de terrorismo?

La respuesta a esta interrogante se presenta en orden cronolégico.
Indiscutiblemente, la creacion del concepto de delito grave, el cual no se
encuentra connotado o definido como tal. No obstante esta dificultad para obtener
una definicion, podemos entender el concepto de delito grave en virtud de sus
consecuencias; en tal circunstancia, un delito grave, “de conformidad con los
articulos 16 y 20 fraccién |, no permite al activo o a los activos de la

conducta gozar de la libertad provisional bajo caucién.”

Ahora bien, el articulo 194 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales

establece sobre el delito grave lo siguiente:

Articulo 194. “Se califican como delitos graves, para todos los
efecto legales, por afectar de manera importante valores
fundamentales de la sociedad, los previstos en los ordenamientos

legales siguientes:

[...] 4) Terrorismo previsto en el articulo 139 parrafo primero [...]
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En lo referente a la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, el articulo 2

establece lo siguiente:

Articulo 2. Cuando tres o mas personas acuerden organizarse o se
organicen para realizar, en forma permanente o reiterada,
conductas que por si 0 unidas a otras, tienen como fin o resultado
cometer alguno o algunos de los delitos siguientes, seran
sancionados por ese so6lo hecho, como miembros de delincuencia

organizada:

l. Terrorismo, previsto en el articulo 139, parrafo primero [...]”

De la trascripcion que antecede, podemos observar que se trata de los
presupuestos tipicos para prever el delito de terrorismo cometido por delincuencia

organizada.

Ahora bien, el articulo 4 establece la punicion para la consumacion de cualquiera
de los delitos consumados por delincuencia organizada. En este orden de ideas, el

articulo en menciéon sefala:

Articulo 4. Sin perjuicio de las penas que correspondan por el delito
o delitos que se cometan, al miembro de la delincuencia organizada

se le aplicaran las penas siguientes:

[...] Il. En los demas delitos a que se refiere el articulo 2°. De esta

Ley:

a) A quien tenga funciones de administracion, direccion o
supervision, de ocho a dieciséis afos de prisién y de quinientos a
veinticinco mil dias multa; o

b) A quien no tenga las funciones anteriores, de cuatro a ocho
afios de prision y de doscientos cincuenta a doce mil quinientos

dias multa.
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En todos los casos a que se refiere este articulo, ademas, se
decomisaran los objetos e instrumentos del delito, asi como los
bienes propiedad del sentenciado y aquellos respecto de los cuales
éste se conduzca como duefio, sino acredita legitima propiedad de

dichos bienes.

Continuando con el andalisis de las restricciones de libertad, debemos destacar la

punibilidad agravada prevista en el articulo 5 de la mencionada ley:

Articulo 5. Las penas previstas en este articulo se aumentaran

hasta en una mitad, cuando:

I. Se trate de cualquier servidor publico que participe en la
realizacién de los delitos previstos para la delincuencia organizada.
Ademas se impondra a dicho servidor publico, destitucion e
inhabilitacion para desempefiar cualquier cargo o comision

publicos, o

II. Se utlicen menores de edad o incapaces para cometer

cualquiera de los delitos a que se refiere esta Ley.

No menos importante es destacar que el articulo 6. de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada, el cual establece el calculo de la prescripcion, en
confrontacion con las reglas que prevé nuestro Cédigo Penal Federal en su parte
general, sefiala que prescripcion se duplicara respecto de los delitos a que se

refiere al mencionado articulo 2.

De las sanciones establecidas al miembro de una organizacién criminal,
destacamos no solo las altas punibilidades y sus agravantes, sino también los
términos duplicados para el calculo de la prescripcion y especialmente el
decomiso de los bienes de los cuales no acredite su legitima propiedad el

sentenciado. Sobre el decomiso podemos presumir que la carga de la prueba, en
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cuanto a la legitima adquisicion de bienes, se ha revertido en perjuicio del

gobernado.

La dltima y mas importante accion legislativa para combatir el delito de terrorismo
en México, la encontramos en el articulo 139 del Codigo Penal Federal, el cual

sefala:

Se impondréd pena de prision de dos a cuarenta afios y multa de
hasta cincuenta mil pesos, sin perjuicio de las penas que
correspondan por los delitos que resulten, al que utilizando
explosivos, sustancias toxicas, armas de fuego o por incendio,
inundacion o por cualquier otro medio violento, realice actos en
contra de las personas, las cosas o0 servicios al publico, que
produzcan alarma, temor, terror en la poblacién o en un grupo o
sector de ella, para perturbar la paz publica o tratar de menoscabar
la autoridad del Estado, o presionar a la autoridad para que tome

una decision.

Se aplicara pena de uno a nueve afios de prisién y multa de hasta
diez mil pesos, al que teniendo conocimiento de las actividades de

un terrorista y de su identidad, no lo haga saber a las autoridades.”.

Resulta claro que al sujeto activo de la conducta terrorista, esto es, al gobernado
que incurra en terrorismo, se le impondran hasta cuarenta afios de prision sin
perjuicio de las demas puniciones o penas que correspondan al resto de los

delitos que cometa a efecto de consumar el delito principal de terrorismo.

Con el analisis anterior podemos observar que el Estado mexicano ha radicalizado
las sanciones, es decir, apuesta a un derecho penal del enemigo o terrorismo
juridico penal de Estado, precisamente al establecer en la Ley contra la
Delincuencia Organizada la acumulacién de punibilidades. Sobre esta medida de
“Derecho Penal Maximo” y en interpretacion de Augusto Sanchez Sandoval,
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consideramos que existe una violacion de los principios garantistas del derecho
moderno que contempla nuestra Constitucion. Veamos qué comenta Augusto

Sanchez Sandoval:

[...] Pero, si ademas de acordar, esas tres o0 mas personas, realizan una o mas
hipétesis de las contenidas en los articulos 194 y 195 parrafo primero del Cédigo
Penal en materia Federal, entonces a la penalidad que ya tienen por el acuerdo
en virtud de la Ley Federal contra la delincuencia Organizada, se deben sumar
las penas respectivas del Cadigo Penal citado, porque el delito de delincuencia
organizada agregado a los otros, siempre se concretaran en concurso, ya sea
ideal o real de acuerdo al articulo 19 del Cdédigo Penal para el D. F. Asi la
sancién hipotética por todos los delitos se impondra en los términos del articulo

64 de la misma ley sustantiva.

Se podria argumentar que la inflaciéon en la punibilidad rebasa la racionalidad,
relativa a las penas en México, donde el Codigo Penal del Distrito Federal,
establece en el articulo 25 que las penas no seran mayores de 50 afios y ello
debe entenderse no por cada delito, sino en total por todos los delitos cometidos,
aungue cada uno de ellos tenga una pena maxima de 40 afios, con excepcion
del Homicidio calificado y la Privacion ilegal de la libertad, en cuyos caso la pena

maxima seré hasta 50 afios.

Esta racionalidad que contiene el art. 25 del Codigo Penal que debe aplicarse a
las penas, debe derivarse del hecho que si el promedio de vida en las zonas
urbanas de México es de 60 a 70 afos, o en las zonas rurales es de 50 a 60
afos, el individuo penado pasaréa toda su vida en la carcel, ya que en el caso de
delincuencia organizada la ley restringe los beneficios penitenciarios, haciendo
inatil la funcién declarada de la “readaptacién social”, pues asi, se saldra de la
carcel para morirse y no para participar socialmente. Esto ocurrira en la
circunstancia mas benigna en que se acumularan por su conexidad (articulos
473 a 482 del CFPP) en una sola causa todos los procesos contra una persona,
pero si las relaciones de poder se imponen, entonces es posible que se lleven

por separado violentando la ley adjetiva penal citada y el articulo 14
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Constitucional, con lo que esa persona podra permanecer en prision por toda su
vida [...]

Coincidimos con el autor, pues como se ha sefalado en lineas que anteceden, la
acumulacion de las penas rompe con la posibilidad de la readaptacién del activo
de una conducta (terrorismo como conducta autbnoma o consumado por
delincuencia organizada), es decir, que el nuevo fuero penal de Ila
hipermodernidad consiste en dar un trato distinto al que resiste (terroristas o
rebeldes). Este trato distinto al rebelde o terroristan no es mas que la aplicacion
selectiva de la norma, es lo que G. Jakobs denomina “derecho penal del enemigo”
o terrorismo juridico penal de Estado.

Ahora bien, Augusto Sanchez Sandoval sobre el decomiso presenta la siguiente
critica, misma que va mas all4 del analisis juridico, pues como se vera en la
siguiente transcripcion, el decomiso representa un interés politico y econémico

para el Estado-nacion (terroristas de Estado):

[...] En el parrafo final del articulo 4° en estudio, se hace referencia al decomiso
de bienes, que es el sentido primordial de toda la legislaciébn contra el
narcotréfico y la delincuencia organizada a nivel internacional. Los gobiernos
desean obtener esos bienes y ademas controlar el flujo nacional e internacional
de los capitales vinculados con ellos. Asi lo prevén los acuerdos y convenciones
a nivel de las Naciones Unidas en los Ultimos diez afios, siendo la Convencion
de la ONU contra el Tréfico llicito de Estupefacientes y Psicotropicos firmada en
Viena en 1988 ratificada por México y publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 5 de Noviembre de 1990, la que nos vincula juridicamente. En
base a ella se comenz6 a modificar la constitucion Politica Mexicana en 1993,

para que ésta estuviera de acuerdo con los mandatos de esa Convencion.

Como consecuencia de ese acomodamiento, fueron modificados, entre otros, los
articulos 16 y 119 de la Carta Magna de manera que se pudieran asegurar, los
bienes de las personas que estuvieran involucradas en delitos organizados. El

16 introduce la figura de la delincuencia organizada, y el 119 convierte a
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extradicion entre los estados federados de la republica en un tramite
exclusivamente administrativo y policial, a cargo de las procuradurias y sin la
intervencion del poder judicial, autorizando al Ministerio Pablico para que realice
la detencion incluso de indiciados y asegure los bienes, instrumentos o
productos del delito. En 1996, se modific, entre otros, el articulo 22 de la
Constitucién Politica, para que no se considere confiscacion, el decomiso de
bienes cuando se trate delincuencia organizada, y recaiga en los bienes
propiedad del indiciado o en aquellos, sobre los que se conduzca como duefio,

si no acredita la legitima procedencia de dichos bienes.

De esa forma la misma Constitucién Politica Mexicana rompe con el principio
general de las pruebas que dispone que “quien afirma algo contra alguien debe
probarlo”, incluidas también las autoridades. Pero el autoritarismo ha hecho que
ahora baste con presumir la pertenencia a la delincuencia organizada para que
no solo se prive de la libertad a una persona sino también se le decomisen
bienes que podran ser de terceros y tendran éstos que probar la proveniencia
licita de los mismos, invirtiendo la carga de la prueba, que corresponderia al
Ministerio Publico, y que ahora se le impone a los particulares, no solo por el
mandato Constitucional, sino por el articulo 3 fraccion 1 ordinal b) de la
Convencion de las Naciones Unidas contra el Tréfico llicito de Estupefacientes y

Psicotrépicos.

Esa obligacion no seria problema si se contara con registros oficiales, que
fueran confiables; pero la experiencia ha ensefiado que en México no existe la
cultura del registro. Y donde la corrupcién o la pasividad oficiales han impedido
que haya padrones o registros seguros tratandose de propiedad de inmuebles.

Entonces, menor certeza habréa con los muebles, como los vehiculos.

La teoria general relativa a los bienes muebles establece la presuncion que “el
poseedor de presume duefio”. No obstante, las normas constitucionales y

legales exigen comprobar la procedencia licita de esos bienes.

Entonces, la norma juridica impone a las personas que no puedan probar la
proveniencia licita de sus bienes, el imperativo de probar que no los obtuvieron

en forma ilicita. Es decir, que al invertirse la carga de la prueba se conmina al
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ciudadano a recurrir a la “prueba negativa”’, que es imposible de acuerdo a la
teoria general de las pruebas, ya que en la ldgica, no se puede acreditar lo
negativo y solo puede acreditarle lo afirmativo. Nadie puede probar que no sabia
gue cualquier bien que obtuvo tenia procedencia ilicita. Puede acreditar que lo
obtuvo de buena fe, pero no puede acreditar que no sabia de la ilicita

procedencia[...]

Coincidimos de igual manera en la vision que Augusto Sanchez Sandoval
presenta sobre el decomiso y su consecuente violacibn al derecho penal
garantista, pues como se ha resaltado constantemente, de manera atipica la Ley
Federal Contra la Delincuencia Organizada, invierte la carga de la prueba, es
decir, que ahora el investigado, sentenciado o penado, tendra que demostrar al
Estado (agentes de Estado: ministerio publico y érganos jurisdiccionales) que sus
posesiones 0 bienes fueron adquiridos antes o posteriormente al hechos delictivo

(terrorismo) que se imputa.

En interpretacion de la vision del derecho penal garantista de L. Ferrajoli,
podemos comprender claramente que el discurso garantista de nuestra carta
magna y leyes secundarias, con excepciéon de la LFCDO (derecho penal del
enemigo), consiste en, que el Estado a través de las procuradurias y 6érganos
jurisdiccionales tendra que verificar en sus investigaciones la forma o relaciéon que
guardan los bienes del inculpado o sentenciado con los delitos que se le imputan
(terrorismo), esto es, jamas en sentido contrario como lo sefiala la LFCD en

relacion al decomiso.

Por ultimo, debemos destacar que al o a las personas que encubran actividades o
la personalidad del o de los terroristas, no se les imputara la comision de un delito
grave, pues recordemos que el articulo 194 del Cdodigo Federal de Procedimientos
Penales sélo considera grave al primer péarrafo del articulo 139.

13 Ibidem. SANCHEZ, Sandoval Augusto. pp. 155 a 157. Passim.
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Del analisis anterior podemos observar que en México existe un terrorismo juridico
penal de Estado o derecho penal del enemigo, el cual se materializa,
especialmente en la LFCDO. Es evidente en nuestro sistema juridico penal un
“derecho penal maximo” que protege los intereses del Estado-nacion, por encima
de las garantias de los gobernados; en consecuencia el Estado mexicano, rompe

o impugna el “Contrato Social” de la modernidad.

Para mejor ilustrar este punto, se presenta el siguiente modelo:
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Acciones legislativas para combatir el delito de terrorismo en México
Terrorismo juridico penal de Estado

e Articulo 194 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
e Ley Federal Contrala Delincuencia Organizada, articulos 2,4,5y 6

e Articulo 139 del Cédigo Penal Federal

: 5

Punibilidad

1. En cuanto al articulo 194 del CFPP, sin derecho a la libertad provisional
bajo caucion, siempre que se trate del primer parrafo del articulo 139 del CPF.

2. En cuanto al articulo 139 del CPF, de 2 a 40 afios de prision.

3. En cuanto al articulo 4, fraccion I, incisos a) y b) de la LFCDO, de 8 a 16
afios de prisién al que administre dirija 0 supervise; y a los que no tengan esa
calidad, de 4 a 8 afios de prision. Ademas de los decomisos previstos en esta
ley, las acumulaciones de penas, las prescripciones y excesivas agravantes.

i

Concluimos que el Derecho penal interno de México prevé acciones
legislativas para prevenir, combatir y sancionar el terrorismo (resistencia)
cometido por el gobernado (resistencia). Ademas, presumimos que las
punibilidades, puniciones y penas son elevadas y no corresponden a un
sistema juridico garantista y en cambio si a un derecho penal del enemigo o
terrorismo juridico penal el cual rompe con el pacto social.

Corresponde a este momento verificar la hipétesis que sustenta al capitulo tercero
de esta tesis, la que se integré de las siguientes connotaciones:
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e Si el Estado mexicano en concordancia con el proyecto hegemoénico
neoliberal-hipermoderno, ha insertado en su legislacion interna las
connotaciones o tipos penales para combatir la resistencia (terrorismo) del
gobernado, entonces esta orientando su politica criminal a un sistema
radical de derecho penal maximo, que es propio del terrorismo juridico

penal de Estado o derecho penal del enemigo.

Del analisis hemos observado que el Estado mexicano en cumplimiento de
compromisos internacionales ha incorporado a su legislaciéon: Carta Magna;
Cdédigo Penal Federal, Cédigo Federal de Procedimientos Penales y especial
mente a través de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, una variante

del terrorismo estatal llamada terrorismo juridico penal de Estado.
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CAPITULO IV

Analisis del delito de terrorismo y rebelién
previstos en la legislacion penal mexicana

(resistencia del débil o gobernado)

El fantasma del nombre

Se elige una palabra al azar, se le asocia a un enigma, y el
enigma estd resuelto. Elias Canetti. Escalante Gonzalbo,

Fernando.

En los capitulos anteriores obtuvimos premisas y conclusiones que serviran para
desarrollar el objetivo de este capitulo. Entre las conclusiones, podemos destacar
qgue el delito de terrorismo esta lejanamente definido en las legislaciones de corte
internacional, mientras que en el plano interno estid claramente previsto como

conducta tipica y delito grave en la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Para cumplir con el objetivo especifico de este capitulo, tendremos que valernos
de un andlisis serio de los tipos penales (terrorismo y rebelion, figuras que ya
hemos apuntado son obscuras) a través de la Teoria de la argumentacion,
precisamente por medio de la Semidtica, Linguistica y, especialmente, de la
Sintaxis. Lo anterior, a efecto de verificar con un estricto analisis semiotico, si
estas conductas tipicas con punibilidades diversas generan violaciones al Estado
de derecho. Es en este apartado donde se centra lo relevante y vanguardista de la
investigacion, ya que trataremos de demostrar que la resistencia del débil o
gobernado se combate con terrorismo juridico penal de Estado o a través del
derecho penal del enemigo al que se refiere Jakobs.
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4.1 Analisis del delito grave de terrorismo y del delito de rebelion, a través
del Modelo Logico Juridico de Olga Islas y de la Teoria de Sistemas de

Luhmann

Ya han sido mencionadas las acciones juridicas emprendidas en México para
combatir la conducta tipica terrorista cometida por los gobernados, asi como las
distintas reformas que en ese sentido se han efectuado a nuestra constitucion, en
1994, 1996 y 1999. En esta misma idea, se ha argumentado la hipétesis de que
son los paises hegemadnicos los que, a través de las convenciones y declaraciones
internacionales, y a fin de proteger el modelo o sistema de control-dominacion,
obligan a los Estados, en el caso particular de México, a reformar, derogar y
adicionar sus legislaciones penales y de procedimientos penales, con el objeto de
intensificar los  medios juridico penales y tipificar la conducta tipica

terrorista.

Nafarrate al referirse a la obra de Niklas Luhmann, en su Teoria de Sistemas o la
Teoria de la Sociedad, dice que nos dio el sustento no so6lo para comprender a la
politica como sistema, sino al propio Derecho como sistema y, en
consecuencia, para establecer si las operaciones semanticas (terrorismo y
rebelion) son utilizadas o enunciadas adecuadamente en el discurso del Derecho y

de la politica.

Como podemos apreciar, el concepto de nacidon no se puede explicar fuera del
concepto Estado del sistema politico. Como evaluamos en las transcripciones
anteriores, nacioén representa unidad de lengua y cultura, y ya no remite a la
proveniencia de las personas; de la misma forma, la nacion no puede ser sino una
comunidad imaginaria que necesita concretarse en el Estado. En pocas palabras,
el concepto nacidn, fuera del concepto Estado del Sistema Politico, no se define o

connota claramente.
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Con el ejercicio de argumentacion que antecede, podemos ahora presumir que el
bien juridico tutelado por el Cédigo Penal Federal, relativo a la seguridad nacional,
precisamente en cuanto a los delitos de terrorismo y rebelidon, deberia ser el
Estado (Estado mexicano), pues la nacién no sélo es parte del Estado, sino que su
concepto tiene algo intangible, no concreto, al referirse a lengua, cultura e
individuos, excluyendo la idea de personas, por lo que la nacién resulta una

comunidad imaginaria.

Como veremos mas adelante, el tipo penal de terrorismo en cuanto al sujeto que
resiente la conducta, habla basicamente de referentes facticos, esto es, medibles,
cuantificables, tangibles, como personas, cosas, servicio al publico, poblacién,
grupo o sector de la poblacion. En cuanto al bien juridico tutelado, tenemos
referentes no facticos que a su vez forman parte de uno de los elementos del

Estado del sistema politico, tales como paz publica y autoridad del Estado.

De lo anterior, podemos concluir que la visibn de la Teoria de Sistemas de
Luhmann nos permite distinguir que, de manera imprecisa, el Codigo Penal
Federal califica al terrorismo y a la rebelibn como delitos en contra de la
“seguridad nacional®, pues como hemos visto en los argumentos que anteceden,
los presupuestos tipicos del delito de terrorismo nos entregan elementos del

concepto Estado, mas no asi de nacion.

Para dar claridad a los argumentos anteriores, se presenta el siguiente cuadro
explicativo, en el cual trataremos de sintetizar los preceptos mas importantes de la
Teoria de Sistemas de Luhmann a través de la obra de Nafarrate, obviamente

relacionandolos con los sistemas politico y juridico o de Derecho:

! El concepto o definicién de “seguridad nacional” como bien juridico tutelado del Cédigo Penal Federal, como se ha dejado
ver, es obscuro e impreciso. Cabe sefialar que paradojicamente la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pudblica Gubernamental conota préximamente lo que debe entenderse como “seguridad nacional” de la siguiente manera:
“Articulo 4, fracciéon XIl. Acciones destinadas a proteger la integridad, estabilidad y permanencia del Estado mexicano, la
gobernabilidad democratica, la defensa exterior y la seguridad interior de la federacion, orientadas al bienestar general de la
sociedad que permite el cumplimiento de los fines del Estado constitucional...” p. 228.
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ENTORNO

SISTEMA POLITICO SISTEMA JURIDICO
(El Derecho como

sistema)

SOCIEDAD

r =
Estado — Nacion Estado — Nacion

Violencia Bien juridico
legitimalviolencia tutelado. CPF
llegitima
Acoplamiento
estructural entre
sistemas

Subsanado el obstaculo referente a si el bien juridico tutelado es el Estado
(mexicano) o la nacion, trataremos de explicar por qué es preciso confrontar al
terrorismo y a la rebelion. Se considera que ambas conductas tienen como
finalidad o movil un interés politico, no obstante que, en el caso particular del

terrorismo, algunos autores de manera enfatica sefialan que la accion terrorista no
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debe ser considerada un delito politico® ni ser tratada como tal, circunstancia con
la cual no coincidimos pues, de conformidad a la teoria de Luhmann, el Estado
mexicano, al ser parte del sistema politico, es el que resentiria o reciente la
conducta del terrorismo. En tal circunstancia, podemos asegurar que los delitos
de terrorismo y rebelién son considerados delitos cuyo bien juridico tutelado
es un elemento denominado Estado, que a su vez es parte del sistema

politico, en la Teoria de Sistemas de Luhmann.

Antes de continuar, es pertinente hacer la siguiente precision: segun el Cédigo
Penal Federal (sistema juridico), la conducta tipica del terrorismo, al igual que la
de la rebelidn, tienen como bien juridico tutelado a la “seguridad nacional” (sistema
politico). Se aclara que, a diferencia del terrorismo, la rebelién no es considerada
delito grave, y tampoco es prevista como un delito que pueda consumarse por

delincuencia organizada.

En este punto tendremos que comprender si las conductas cometidas por
terroristas o rebeldes son en realidad conductas que persiguen un mismo fin, es
decir, “combatir de manera frontal la autoridad y el gobierno del Estado mexicano”
(elementos no cuantificables e intangibles del Estado del sistema politico). Si el fin
es el mismo, ¢por qué el legislador las concibi6 como conductas tipicas

autbnomas?

Para responder estas interrogantes, tendremos que saber qué establece el Céodigo
Penal sobre el delito de rebelién. En tal circunstancia, el articulo 132 sefiala:

2 La Dra. GARCIA Garcia, Guadalupe Leticia. En su obra la Aplicacién de las Penas en México, México, Porrda, Serie
Breviarios Juridicos, Breviario No.35, 2005, pp. 50 a 55; comenta que el delito politoco cosntituye una violacién a las
normas penales provocada por la justa lucha de los hombres que pretenden cambiar la realidad en que viven, cuando en
ésta no se manifiesta la justicia y el progreso social. Para Enrico Ferri, el delito politico se produce por motivos altruistas
aunque tengan como fundamento errores o utopias, o0 se proponga alcanzar un mejor orden politico y social, en beneficio de
la colectividad o de una clase determinada; este autor identific6 la delincuencia comin como atavica y a la delincuencia
politica como evolutiva. Por otro lado la OEA, caracteriza al delito politico con un mobil de naturaleza altruista y que tiene en
la mira la instauracion de un ordenamiento politico juridico diferente del que esta en vigor y que se consiedera, con razon o
sin ella, éticamente superior a éste.
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Articulo 132. “Se aplicara la pena de dos a veinte afios de prision y multa de
cinco mil a cincuenta mil pesos a los que, no siendo militares en ejercicio, con

violencia y uso de las armas traten:

l. Abolir o reformar la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos;

Il. Reformar, destruir o impedir la integracion de las instituciones
constitucionales de la Federacion, o su libre ejercicio; y

Il Separar o impedir el desempefio de su cargo a alguno de los altos
funcionarios de la Federacion mencionados en el articulo 2° de la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del

Distrito Federal y de los altos funcionarios de los Estados.”

Sefialados los presupuestos y elementos tipicos del delito de rebelidn, tendremos
que confrontar los articulos 132 y 139, a efecto de obtener las similitudes y
diferencias y, lo mas importante de todo, a fin de analizar si ambas conductas
tipicas combaten o impugnan la seguridad nacional o al Estado mexicano (bienes
juridicos tutelados del sistema politico).

Antes de confrontar los tipos penales, tendremos que presentar la siguiente

hipotesis:

e Siy soélo si el bien juridico tutelado® de los delitos o tipos penales se
presentan como unicos en cada delito, entonces el bien juridico tutelado de

los delitos de rebelién y de terrorismo debe ser Unico y distinto entre ellos.

Verifiguemos esa hipétesis con la mencionada confrontacion:

3 La Dra. Olga Islas de Gonzalez Mariscal. En su libro Andlisis Légico Juridico de los Delitos Contra la Vida, publicado por
editorial trillas en su cuarta edicién del afio de 1998, en las paginas 32 y 66, establece que el bien juridico tutelado, bajo la
Optica del modelo légico del derecho penal, es un presupuesto de los elementos tipicos del delito, en virtud de existir
previamente a la concrecién de la conducta delictiva o ilicita. Es también, el concreto interés individual o colectivo, de orden
social protegido en el tipo penal. el bien juridico es el elemento basico en la estructura del tipo y precisamente el que
justifica la existencia de la norma juridico-penal. La lesion que se le infiere, o al menos al peligro que se le expone, da
lugar excepto en los casos en que operan aspectos negativos, a la concrecion de la punibilidad. El bien juridico tutelado,
es asi el elemento rector en la interpretacion del tipo penal y en este sentido para la fijacién de la punibilidad.
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Bien juridico tutelado del delito de

terrorismo

Bien juridico tutelado de delito de

rebelion

“La seguridad de la colectividad que
integra un Estado, la autoridad y su
libertad de determinacion”.

Seqguridad nacional 0 Estado

mexicano

“La no abolicibn de nuestra Carta
Magna” “el no impedir el libre ejercicio
de las instituciones
constitucionales”, 'y ‘“separar 0
impedir el desempefio de los altos
funcionarios de la Federacion”.

Seqguridad nacional 0 Estado

mexicano

Sabemos que los articulos 132 y 139 se encuentran en el Libro Segundo, Titulo

Primero, de los delitos en contra de la “seguridad de la nacién” del Cédigo Penal

Federal. En este orden de ideas, lo que pretende este Titulo, en su capitulo

primero, es proteger la “seguridad nacional”.

Resulta tan amplio el bien juridico tutelado de seguridad nacional, que tendremos

ahora que diferenciar con precision el bien juridico tutelado de los articulos 132 y

139 del Cédigo Penal Federal. En tal circunstancia, presentamos un cuadro

comparativo:

Bien juridico tutelado del delito de

terrorismo

Bien juridico tutelado del delito de

rebelion

R1
La seguridad de la colectividad que
integra un Estado

S/R
Sin referente
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R2 R1

La no abolicibn de nuestra Carta
Magna

La autoridad del Estado (México) R2

Separar o impedir el desempefio de
los altos funcionarios de la

Federacion
R3 R3
La libertad de determinacion del | g| |ipre ejercicio de las instituciones
Estado (México) Constitucionales

Como observamos en la tabla que antecede, la letra “R” es el simbolo o grafia de
la palabra referente, pero ¢, qué debemos entender por referente? Para el objeto de
este ejercicio, el referente es una premisa que integra el bien juridico tutelado por
tipo penal, que en el caso de los articulos 132 y 139, se integra de 3 premisas,
mismas que se representan con los simbolos R1, R2 y R3, lo que quiere decir que
los tres referentes comprenden un solo bien juridico tutelado por delito.

En este orden de ideas, los referentes R1 y R2 del delito de terrorismo pueden
entenderse o connotarse en un mismo sentido con los referentes R1, R2 y R3 del
delito de rebelién, con la excepcion del R1 del delito de terrorismo, el cual no da

lugar a confusiones entre las premisas del delito de rebelion.

Los referentes R1 y R2 del delito de rebelion se entienden como la no abolicion de
nuestra Carta Magna, mientras el que R2 consiste en impedir el desempefio de
altos funcionarios de la Federacion, respectivamente. Estos dos referentes del
delito de rebelion pueden confundirse o argumentarse en el mismo sentido que el
referente R2 del delito de terrorismo, pues, para que exista la legitimidad de la
autoridad del Estado (México), debe existir un marco normativo constitucional.
Asimismo, cuando se impide el ejercicio de las funciones de altos funcionarios de
la Federacién, se debe entender que se esta denostando la autoridad del Estado

(México), pues las leyes, como la Constitucién, son vigiladas y protegidas por
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personas (funcionarios de alto, mediano o menor nivel de la Federacion), lo que
quiere decir que en un Estado moderno no existe autoridad sin que se funde o
motive en la Ley, con lo que podemos entender que las premisas R2 del bien
juridico de terrorismo, y R1 y R2 del bien juridico de rebelién, pueden comprender
un mismo interés, el interés de la autoridad y su legitimidad a través de la

Constitucion.

En cuanto a los referentes R3 del terrorismo y R3 del bien juridico tutelado del
delito de rebelibn, ambos expresan la libertad de determinacion del Estado
(México), con la diferencia de que la premisa R3 del delito de rebelion se connota
como el libre ejercicio de las instituciones constitucionales. De tal suerte, se
puede afirmar que ambos conceptos persiguen un mismo fin: el respeto a

las decisiones politicas del Estado Mexicano.

Con el ejercicio logico de argumentacién, podemos llegar a una presuncién:
gue ambos delitos contienen premisas en sus bienes juridicos tutelados con
tintes de indole politico (sistema politico), pues se mencionan elementos
como Estado, autoridad, no abolicion de la Constitucion y el libre ejercicio
de las decisiones de los altos funcionarios, asi como de las instituciones
constitucionales. De igual forma, el propio Codigo Penal Federal recoge ambos
tipos penales en el mismo capitulo: el relacionado con la “seguridad nacional”, por
lo que tenemos elementos suficientes para considerar al terrorismo y a la rebelién
como delitos de indole politico (cuyo bien juridico tutelado es el Estado del sistema

politico).

Obtenidos los elementos o premisas a través de un método lbégico de
argumentacion, podemos presumir que ambos tipos penales son de indole

politica. Ahora nos interesa saber qué establece la doctrina para responder qué
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debemos entender como delito politico®. A esta pregunta contesta Adolfo

Sanchez Sandoval en los siguientes términos:

[...] Desarrollar el tema del delito politico frente al poder no es nada facil si se
tiene en cuenta que quien ostenta el poder tiene la facultad de utilizar la fuerza
para imponer sus ideas o su filosofia, muchas veces contrariando el querer

social [...].°

Coincidimos con Adolfo Sanchez Sandoval. Para ello, extraeremos la siguiente
conclusion del trabajo previo de investigacion denominado “Los delitos graves en

contra del Estado mexicano:

[...] ya que el control social, presumiblemente se ejerce atendiendo mas a

razones de Estado que a intereses de la sociedad, basta recordar a Hegel, Marx,

* La Dra. GARCIA Garcia, Guadalupe Leticia. En su obra la Aplicacién de las Penas en México, México, Porrla, Serie
Breviarios Juridicos, Breviario No.35, 2005, pp. 50 a 55, establece sobre Delito Politico lo siguiente: Movil Altruista. En los
delitos politicos el moévil debe ser totalmente altruista y en la bldsqueda, con acierto o no, de mejor vida social y de una
economia “incluyente” y de un ejercicio de abierta oposicién politica para obtener un mejor sistema, mejores normas,
mejores instituciones, mejores gobiernos. Por individual que apareciere el ilicito politico, siempre debe considerarse dentro
de estos parametros, en que la moral colectiva, el comportamiento ético, deben animar al infractor, sin estimacién alguna a
moviles individuales, egoistas. El delito politico es un producto histérico y social. El delito politico nace como tal porque
la dindmica social y la lucha de clases provocaron que los desposeidos y explotados se levantaran contra los
regimenes que consideraban oprobiosos. Estos a su vez, con el prop6sito de sostener el statu quo, criminalizaron las
conductas de protesta, especialmente las que consideraron atentatorias contra la estabilidad del Estado. Es del devenir
historico, es de las contradicciones antagonicas que se suscitan en las sociedades, es de las politicas represivas del Estado
de donde surge el delito politico. Por eso, es un producto histérico y social. El delito politico es un factor de evolucién y
de cambio social. Los llamados delincuentes politicos han sido personas acusadas de confrontar al Estado. Por tanto, las
personas que cometen delitos politicos son individuos que se rebelan contra un sistema injusto, en el cual reina el
individualismo, la corrupcion, el hambre, la miseria, la degradacién de los individuos y del conglomerado social. Quien
comete el delito politico pretende cambiar las estructuras del Estado que combate con el fin de construir otro que elimine las
causas estructurales de la injusticia social. Las grandes revoluciones han sido producto de la victoria de los oprimidos o de
la derrota del pensamiento reaccionario frente al pensamiento progresista y humanista. Asi por ejemplo, la Revolucion
Francesa constituyé un gran triunfo sobre las estructuras feudales que frenaron por muchos siglos el desarrollo integral de
la humanidad. Quien comete delito politico, pretende cambios profundos de las estructuras que combate, vale decir,
el delincuente politico es un factor de cambio, un factor de evolucién (cambios estructurales y favorables a la
sociedad). Cuando se afirma que el delito politico es un factor de evolucién, se quiere expresar que solamente puede ser
considerado como “delincuente politico” a quien orienta su actitud rebelde hacia la construccion de un mundo mejor que el
sistema que combate. Quien comete delito politico es revolucionario porque quiere el bienestar de todos, de las inmensas
mayorias, a cambio de las estructuras actuales en donde la riqgueza se concentra en pocas manos a costa de la pobreza y
la ignominia de toda la poblacién. Quienes se arman para mantener los privilegios de unos pocos, quienes se arman para
aplicar la guerra sucia, no persiguen fines altruistas, sino que luchan por mantener las estructuras que provocan la injusticia
y la humillacién de los trabajadores y de la poblaciéon en general, que en Udltimas son los que generan la riqueza. Estos
grupos u organizaciones no son factor de evolucidon sino de involucién; por tal razén, no deben ser considerados
delincuentes politicos, porque responden a fines politicos egoistas, reprochables y viles. El delito politico es producto de
la lucha de clases, por tanto, tiene caracter clasista. Todo el aparato estatal se pone al servicio de la clase dominante: la
educacion, la justicia, la economia, la fuerza publica, etc. La profunda desigualdad genera una inevitable lucha de clases, la
cual se desarrolla dentro de los parametros legales y también desconociendo el régimen legal. De la dinamica de esa lucha
de clases surge el delito politico y el delincuente politico. A mayor profundizacién de la lucha de clases, mayor el niUmero de
detenidos por razones politicas, bien en su calidad de guerrilleros, o bien en su calidad de opositores politicos que caen en
las céarceles por la criminalizacion del ejercicio de sus derechos. El delito politico es entonces clasista, en la medida en que
quienes lo cometen actian en procura de la defensa de los intereses populares. La existencia de presos politicos y
perseguidos politicos se convierte en la cruda expresion de la existencia de esa lucha de clases.

SANCHEZ Sandoval, Adolfo. _El Poder vy el Delito Politico, Politica Criminal y Sociologia Juridica. UNAM, campus Acatlan.
Coordinadores, Augusto Sanchez Sandoval y Venus Armenta Fraga. p. 40. Passim.
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Gramcsi, Althusser y a Gonzélez Placencia, cuando se refieren a la
servidumbre-dominacion, a la reproduccion de los medios de produccion, a la
infraestructura y supraestructura, a la hegemonia de las naciones ricas, a los
aparatos ideoldgicos de Estado, al poder y los medios de control social formales

e informales, suaves y duros, respectivamente [...].°

Ahora bien, para entender la naturaleza de una conducta ilicita de caracter
politico, de manera forzada, tenemos que remontarnos a los conceptos de Estado,
(de caracter evidentemente politico), clase dirigente, hegemonia, para comprender
como los Estados, a través de sus aparatos ideologicos de Estado, no reproducen
en la totalidad de sus gobernantes una conciencia de legitimidad total, esto es,
que algunos grupos o sectores de la sociedad, no conformes con las politicas
econdmicas y sociales, en virtud de su ambigiedad o disfuncionalidad,

consideran la lucha frontal en contra del Estado.

Resulta evidente que el gobernado, al no legitimar el discurso del gobernante
(autoridad o funcionarios, constitucion, todas premisas de los bienes juridicos
tutelados de los delitos de terrorismo y rebelion), puede enfrentar al Estado
cometiendo la conducta tipica terrorista o rebelde, pues el gobernado considera
que las decisiones politicas contenidas en la Constitucion, emitidas por los altos
funcionarios, al no responder a un verdadero contrato social, determinan a luchar

de manera frontal contra el Estado.

A proposito de esa carencia o crisis de legitimidad del Estado, Adolfo Sanchez
Sandoval, englobando el problema al referirse no sélo a México sino a toda

América Latina, establece lo siguiente:

[...] su politica econdmica de dolarizacion lleva al abismo a los pueblos
latinoamericanos. Las clases dirigentes, los Estados, han sido incapaces de
evitarles a los paises acontecimientos nefastos que nos llenan de verglenza

ante el mundo y no han sido capaces de evitar pavorosos genocidios, no han

6 MARTINEZ Contreras, Victor Manuel. Ob. Cit. p. 120.

153



sido capaces de ejercer un control sobre la violencia irracional del Estado que ha
perdurado desde siempre. Para mantenerse en el poder, se han invertido
centenares de miles de millones de pesos en armas, municiones, tanques de
guerra, corbetas, aviones, cuarteles, policias y soldados, en un aparato
gigantesco que todo lo cubre, sin que haya invertido nunca en la misma
proporcion en arados, azadones, palas, picas, rastrillos, semillas, educacion,

salud, bienestar campesino, cultura y mucho menos en la paz.

Mientras todo lo anterior ocurre, Latinoamérica se subdesarrolla a grandes
pasos y vemos como decrece la produccion per-capita; aumenta el desempleo,
aumenta el asalto al erario publico con el nombramiento de funcionarios
incapaces, ineptos y corruptos; aumenta en las ciudades la miseria, disminuye la

produccion de articulos vitales (leche, carne, trigo...).

Esta es la realidad latinoamericana, someramente retratada porque falta hablar
de la desolaciéon y ruina que dejan los bombardeos cotidianos en busca de

guerrilleros que se han levantado en contra del Estado de Derecho, jqué ironial.

Los Estados Latinoamericanos son demasiado débiles para imponer el interés
comun que deberian encarnar, en lugar de estar al lado de los intereses
particulares contradictorios que han procurado el estado cadtico que vive la
nacion que gobiernan. Y ello porque las clases dirigentes latinoamericanas se
han ocupado hasta el maximo de hacer débil el Estado y en lugar de ser estados
soberanos no son mas que estados dependientes del poder extranjero,

concretamente de los EU.

Debemos desarrollar nuestras propias culturas alejadas de esos simbolos
destructores de nuestra idiosincrasia y de nuestros valores humanos. No
podemos seguir llevando la peor parte y, desde luego, no podemaos permitir que
las clases dirigentes continlden con el manejo irresponsable de nuestras
naciones, porque con su comportamiento estan atentando directamente contra
todos y cada uno de nosotros que estamos sintiendo en sangre propia los
desaciertos de quienes nos gobiernan y que han resultado desde siempre
incapaces de llevar a nuestras naciones por los senderos del desarrollo

economico, cultural y, sobre todo, la paz que tanto anhelamos.
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En Latinoamérica constitucional y politicamente el ejército tiene como mision
defender la independencia y las soberanias nacionales, a partir del triunfo de la
revolucion cubana comenzé a abrirse la Doctrina de la Seguridad Nacional,
obviamente orientada por el gobierno norteamericano al enemigo de la
soberania nacional. Es decir, no existian probabilidades de que ejércitos
extranjeros invadieran los paises latinoamericanos, los Estados Unidos ya se
habian cuidado muy bien para que esto no ocurriera y por lo tanto el enemigo
exterior habia desaparecido. Ahora el problema era el enemigo interior, aquel
gue pudiera atentar contra los intereses capitalistas de las empresas

transnacionales norteamericanas que se habian especializado en estos paises

[.]7

Coincidimos con Adolfo Sanchez Sandoval en que el verdadero objetivo de la
seguridad nacional no es la sociedad civil en si sino la proteccion de los intereses
capitalistas de las empresas transnacionales y de los paises que ejercen
hegemonia (en el Estado del sistema juridico, seria el Gobierno).

De tal suerte, aseguramos que la delincuencia politica, en cuanto orientada al
cambio violento de la estructura del poder dominante, comenzé a ser
preocupacion de la legislacion penal. Asimismo, se consideré que el tratamiento
policial y judicial de esta especie de criminalidad era insuficiente, por lo que se
hizo necesaria la aplicacion de medidas penales de un modelo de “Derecho
Penal Maximo”, pues soOlo con ello se garantizaria la supervivencia de "la

democracia occidental.”

En este orden de ideas, todo el paguete de reformas tanto a la legislacion penal
como a la legislacion procesal federal no son mas que un conjunto de normas asi
elaboradas, y muchas mas que se van creando a medida que se van presentando

los acontecimientos, siempre orientadas a garantizar la supervivencia de los

! SANCHEZ Sandoval, Adolfo. El Poder y el Delito Politico, Politica Criminal y Sociologia Juridica. UNAM, campus Acatlan.
Coordinadores, Augusto Sanchez Sandoval y Venus Armenta Fraga. pp. 44 a 49.
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gobiernos fuertes, y a defender las estructuras socioeconomicas y politicas

sobre las cuales se asientan.

Sobre las tipificaciones o conductas delictivas en agravio del Estado o politicas,
Adolfo Sdnchez Sandoval establece:

[...] presentan frecuentes violaciones al principio de la tipicidad en cuanto
describen como hechos punibles formas de comportamiento que no vulneran
realmente intereses juridicos, o lo hacen mediante el empleo de expresiones
vagas e indeterminadas, con subversiones, ofensas, anticonformismo. También
se les entrega la facultad de aprehender por sospecha a los ciudadanos, a
intervenir en la practica de pruebas o su recaudo, a hacer allanamientos cuando

los consideren necesarios, etc [...].°

Hemos podido observar cuéles son los motivos por los que el gobernado se
constituye en un enemigo del Estado o, por mejor decir, en enemigo de una parte
integrante del Estado o “del Gobierno”. Asimismo, entendemos que probablemente
es el Estado el que propicia esa lucha violenta y frontal de caracter politico,
tipificada en el Coédigo Penal Federal como terrorismo y rebelion. ¢Sera que el
gobernado aprendi6 a combatir también en la clandestinidad?, es decir, ¢es
posible que el terrorismo de Estado se ha revertido al propio Estado, autoridad o

Gobierno?

En este sentido, comprendemos que las premisas contenidas en los bienes
juridicos tutelados del terrorismo y la rebelibn (R1, R2 y R3,
respectivamente) pueden resultar, como lo sefiala Adolfo Sanchez Sandoval,
expresiones vagas e indeterminadas, ademas de no connotadas de manera
clara y precisa, agregariamos, ya que, como se desprende del ejercicio l6gico de
argumentacion, las premisas que componen los bienes juridicos tutelados de los

delitos en estudio (terrorismo y rebelion) pueden ser utilizadas por los agentes del

8 Ibidem. pp. 56 a 60.
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Estado (ministerio publicos, jueces, etc.) para inculpar a alguien ya sea como
terrorista o como rebelde. Esta falta de claridad linguistica genera inseguridad
juridica, pues las conductas tipicas, como presuntamente se ha planteado, dejan
al gobernado en indefensién, ya que, por un lado, el terrorismo es delito grave y
esta previsto en la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, esto es, sin
derecho a libertad bajo caucién y con punibilidades hasta de 64 afios®, sin tomar
en cuenta las agravantes como la de ser servidor publico o pertenecer a una
corporacion policial; y por el otro, la rebelién, ademas de ser reconocida por
algunos doctrinarios como delito politico (de alguna manera justificado por el
discurso revolucionario), no es delito grave, no estd previsto como delincuencia
organizada y la punibilidad es de 2 a 20 afos. Con el objeto de dar claridad al

punto se presenta el siguiente esquema:

° La Punibilidad de conformidad con el articulo 4 fraccién |, inciso a).
10 V. Infra. Introduccion p. 13. V. Supra. Capitulo IV p. 190.
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Nafarrate: Teoria de la Sociedad (Teoria de Sistemas)
Niklas Luhmann

Fm———— = == = —— - -
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4.1.1 El bien juridico tutelado en el delito de terrorismo

El objetivo especifico de este punto consiste en analizar la columna vertebral del
tipo penal de terrorismo, esto es, el bien juridico que tutela el delito en estudio.
Con este proposito, traeremos a este foro las conclusiones a que se ha llegado.
Se obtuvieron los siguientes referentes o premisas sobre el bien juridico tutelado

del delito de terrorismo:

Bien juridico tutelado del terrorismo

R1
La seguridad de la colectividad que integra un Estado

R2

La autoridad del Estado (México)

R3
La libertad de determinacion del Estado (México)

Ahora bien, a través de la metodologia que proporciona “El Modelo Logico
Juridico” de la Doctora Olga Islas, se obtuvieron las siguientes premisas que

integran el bien juridico tutelado del delito de terrorismo:

o Bien Juridico =[B]
B = La seguridad de la colectividad que integra un Estado, la autoridad y su

libertad de determinacion.
Es evidente que a través de estos métodos l6gicos se han obtenido idénticas
premisas que tutelan al bien juridico de terrorismo. Pero antes de continuar con el

andlisis logico, debemos de responder qué se entiende por bien juridico tutelado.
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Segun el Diccionario Juridico Mexicano, el bien juridico es el “objeto de proteccién

de las normas del derecho”'!. Mas adelante, este Diccionario sefiala:

[...] En la teoria kelseniana, determinar el bien juridico es tarea del legislador,
méas no del cientifico del derecho. El legislador observa la realidad social y

dependiendo de su ideologia determina cuéles son los objetos a proteger [...].12

Ahora bien, la Doctora Olga Islas establece que el bien juridico tutelado, bajo la

Optica del modelo logico del derecho penal;

[...] es un presupuesto de los elementos tipicos del delito, en virtud de existir
previamente a la concrecion de la conducta delictiva o ilicita. Es también, el
concreto interés individual o colectivo, de orden social protegido en el tipo penal;
el bien juridico es el elemento basico en la estructura del tipo y precisamente el
que justifica la existencia de la norma juridico-penal. La lesion que se le infiere, o
al menos al peligro que se le expone, da lugar excepto en los casos en que
operan aspectos negativos, a la concrecion de la punibilidad. El bien juridico
tutelado es, asi, el elemento rector en la interpretacion del tipo penal y, en este

sentido, para la fijacion de la punibilidad [...]. *®

De las definiciones que anteceden, podemos establecer que el bien juridico es el
objeto de proteccion de las normas del Derecho, las cuales son tarea del
legislador. Asimismo, constituye la estructura del tipo y, precisamente, el que
justifica la existencia de la norma juridico-penal, asi como el elemento rector en la

interpretacion del tipo penal y, en este sentido, para la fijacién de la punibilidad.

1 Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas; UNAM, Edit. Porrda, México 1996; Tomo A-CH, p.
338.

12 Ibidem, p. 338.

13 V. Infra. Capitulo 11l. ISLAS Olga de Gonzalez Mariscal. Andlisis Légico Juridico de los Delitos Contra la Vida, Editorial
Trillas; México 1998, pp. 32y 66.

160



Pero ¢existe otro método que nos permita obtener la o las premisas del bien
juridico tutelado en el terrorismo? Consideramos que, para el objeto de esta
investigacion, la Teoria de la argumentacion de Toulmin nos proporcionara un
método mas para determinar cual es el bien juridico tutelado del delito de
terrorismo. A diferencia del Modelo Légico de Olga Islas, Toulmin propone una
nueva concepcion de la Logica, la cual busca una argumentacion a partir de un
modelo que no es ya el de la Logica deductiva (pretende, al igual que las
Matemaéticas, el paso a la conclusion de manera necesaria). En este sentido,
Toulmin establece cualificadores tales como “presumible”, “plausible”, “probable”,
etc., lo que significa que no existe una conclusion categérica. En conclusion, la
teoria de Toulmin pretende romper con la argumentacion que maneja la Légica

deductiva, la cual se presenta en la Matematica pura.

A mayor abundamiento, Toulmin propone esta nueva concepcién de la Logica,
fundandose en cémo los hombres piensan, argumentan e infieren que la ciencia
de la LdOgica, desde Aristételes, es como una disciplina autbnoma alejada de la
practica.

En concatenacion con lo anterior, a continuacion se presenta un extracto de lo que

Toulmin'® denomina “el uso del lenguaje argumentativo”:

14 ABBAGNANO, Nicola. En su obra “Diccionario de Filosofia”, editado por el Fondo de Cultura Econémica, en México, afio
2003; establece lo siguiente: Légica Aristotélica (Organén y Principio de los Analiticos): Se ocupa de la investigacién como
de la demostracion y el saber demostrativo. (Discurso Dialéctico: Comienza desde lo problematico y los probable y termina
necesariamente en lo probable. Discurso Demostrativo: Parte de lo verdadero y termina en lo verdadero.) Légica
Estoicos: Teoria del Silogismo y de la demostracion. Todas las doctrinas que pertenecen a la parte de la Logica se
denomina “Semaéantica”. Légica Formal o pura; Geometria euclidiana XVI. Descartes. Pascal; Método rigido del lenguaje
matematico. “Logica Formal Analitica o Matemética Formal del Discurso: Leibniz, Kant, Hegel; Wittgenstein (Empirista
Légico. Tractus o tesis extencional “p o g” Premisas y conclusion. Es un lenguaje Ideal o puro, es la construccion de
lenguaje cientifico.

ATIENZA, Manuel. “Las Razones del Derecho, Teoria de la Argumentaciéon Juridica”; Editorial Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, Espafia, 1991. pp. 86 a 103.
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Usos del lenguaje instrumental su propésito, sin necesidad de dar razones adicionales

Son emisiones lingliisticas que consiguen directamente
(ordenar, pedir algo, etc.).

Son emisiones lingiiisticas que fracasan o tienen
€Xito segun se pueden apoyar en razones, argumentos

Uso del lenguaje argumentativo | sy

0 pruebas.

Actividad central de presentar las razones a favor de 1. La secuencia de pretensiones y razones
una pretension, y demostrar que esas razones encadenadas, que entre ellas establecen el
tienen éxito en dar fuerza a la pretension. (Cuando se contenido v la fuerza de la proposicion a favor
plantea una pretension juridica, por ejemplo: “al que de la gue argumenta determinado hablante.

cometa el delito de terrorismo se podra imponer una
restriccion real de libertad de entre 40 6 64 afios”). . Disputas argumentativas: Interacciones

Es |lo comrar o oo uT To U humanas a través de las cuales se formulan

debaten y/o se da vuelta a tales tramos de
argumentos.

Sobre la base de lo anterior, debemos entender que las premisas que dan lugar al
bien juridico tutelado en el delito de terrorismo son indudablemente emisiones
lingUisticas que fracasan o tendran éxito segiun se apoyen en razones O
argumentos. En este orden de ideas, en este punto se pretende demostrar
gue las premisas que integran el bien juridico tutelado de la accion tipica
terrorista se pueden extraer a través de distintos métodos: desde el propio
discurso légico juridico, o a través de uno menos rigido, como el de la nueva
concepcion de la argumentacién logica de Toulmin. Antes de practicar el
ejercicio, tendremos que definir cada una de las siguientes expresiones

simbdlicas:
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Elementos de los argumentos
Desde la visién de Toulmin

1. Pretension “C”: Punto de partida y destino de la argumentacion.

Proponentt m——— Oponente
Cuestiona No cuestiona

2. Respaldo “B”: Es demostrar que la garantia es valida, relevante y con suficiente
peso. El ponente tendrd que demostrar que su garantia es superior a cualquier otra.

3. Garantias (Norma) “W”: Son reglas que permiten o autorizan el paso de unos
enunciados a otros. Las distinciones entre razones y garantias es la misma que se

establece en la argumentacion entre enunciados de hecho y hormas.

5. Cualificadores “Q”: Es connotar probabilidad, viabilidad, plausibilidad, etc., esto es,
evitar que las conclusiones a las que se llega sean categdricas o necesarias.

6. Condiciones “R”: Son las premisas que establecen si es 0o no procedente la
pretensiéon del proponente, es decir, las salvedades.

4. Razones (hechos) “G”: No son teorias generales sino hechos especificos del caso,
esto es, que el proponente tendra que dar razones relevantes y suficientes.

Ahora trataremos de distinguir la o las premisas del bien juridico tutelado del delito

de terrorismo, a través del ya explicado método de Toulmin. Lo anterior, con el
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objeto de confrontar las premisas que se han obtenido a través del “Modelo

Légico” de la doctora Olga Islas.

B
Respaldo

Art. 139 del CPF

“Se impondra pena de prision de dos a cuarenta afios y multa de hasta
cincuenta mil pesos, sin perjuicio de las penas que correspondan por los delitos
gue resulten, al que utilizando explosivos, sustancias toxicas, armas de fuego, o
por incendio, inundacién o por cualquier otro medio violento, realice actos en
contra de las personas, las cosas o servicios al publico, gue produzcan
alarma, temor, terror en la poblacion o en_un _grupo o sector de ella, para

perturbar la paz publica o tratar de menoscabar la autoridad del Estado, o

presionar a la autoridad para que tome una decision [...]".

W
Garantia

Esta prohibido perturbar la paz
publica o tratar de menoscabar
la__autoridad del Estado, o
presionar a la autoridad para que
tome una decisién.

Cualificadores

Probablemente

G
Razones >
(hechos) v
“X" perturbé la paz publica o

menoscab6 (consumd o puso en
peligro) la autoridad del Estado, o
presioné a la autoridad para que
tome una decision.

Lo anterior, a través de los
medios sefialados en el tipo.
Asimismo, en contra de los
objetos o0 sujetos pasivos
sefialados en el tipo penal.

R
Condiciones

Salvo que “X” no perturbe la
paz publica, no menoscabe
la autoridad del Estado,
0O no presione a la
autoridad para que
tome una decision.

v

C
Pretension
Se impondra pena de
prision de dos a

cuarenta afos, y multa
de hasta cincuenta mil
pesos, sin perjuicio de
las penas que
correspondan por los
delitos que resulten.

i

No se puso _en
peligro o lesiond
la garantia “W”.
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Por medio del método de Toulmin, obtuvimos “W” o garantia, que puede
connotarse en nuestra legislacion penal como el bien juridico tutelado, asi como

las siguientes premisas:

e Lapazpublica

e Menoscabo de la autoridad del Estado

e Presionar ala autoridad para que tome una decisiéon

Los anteriores referentes son, muy probablemente, las premisas que integran el
bien juridico tutelado del delito de terrorismo. En lo que se refiere al método de la

doctora Olga Islas, por medio de éste se obtuvieron las siguientes premisas:

e Laseguridad de la colectividad que integra un Estado

e Laautoridad vy su libertad de determinacion

Por ultimo, en esta investigacién se ha determinado la obtencion de las siguientes

premisas:

e R1. La seguridad de la colectividad que integra un Estado
e R2. Laautoridad del Estado (México)

e R3. Lalibertad de determinacion del Estado (México)

Podemos concluir que las premisas obtenidas a través de los distintos métodos
connotan de manera clara un bien juridico tutelado que tiene por objeto “la
seguridad de la colectividad que integra un Estado”, “la autoridad del
Estado”, “la libertad de determinacion del Estado” y “la paz publica”, esta

altima premisa obtenida a través del método de Toulmin.
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Por ultimo, es importante destacar que el tipo penal de terrorismo, como ha
quedado sefialado en lineas anteriores, se integra por diversos supuestos y
presupuestos, entre ellos el bien juridico tutelado, del cual ya se han extraido las
premisas que lo conforman. Ahora bien, ¢por qué resulta importante esta
aclaraciéon? Pues porque el tipo penal en estudio maneja conceptos tales como
“explosivos y armas de fuego”, los cuales estan previstos como ilicitos en la Ley
Federal de Armas de Fuego. Asimismo, el “incendio, inundacién y sustancias
toxicas” estan previstos como conductas tipicas autbnomas, esto es, que pueden
lesionar o poner en peligro bienes juridicos tutelados diversos al terrorismo, tales
como los bienes, la salud y la vida; y como delitos, en los capitulos del Codigo
Penal referentes a las lesiones, dafio en bienes y homicidio. De la misma forma,
los conceptos actos en contra de las personas, las cosas o servicios al publico,
que produzcan alarma, temor, terror en la poblacién o en un grupo o sector de ella,
estan previstos en tipos penales diversos al delito de terrorismo, tales como las
propias lesiones o dafio en bienes del Estado o de la Federacion, o el interrumpir o

impedir un servicio publico previsto en el articulo 185 del CPF, respectivamente.

Del analisis que antecede, observamos que solo las ya mencionadas
premisas del bien juridico de terrorismo y los conceptos alarma, temor,
terror en la poblacién o en un grupo o sector de ella, son las que de manera
imprecisa y oscura dan lugar a diferenciar la conducta tipica terrorista. Esta
forma de connotar el tipo penal en estudio definitivamente da lugar a que el
Estado, precisamente a quien va dirigida la accién, de manera discrecional y
a través de los agentes del orden (policia, ministerio publico, juez, etc.)
tipifique, encause y penalice un hecho que puede ser cualquiera de las
conductas ya sefaladas en el andlisis. De ahi que en la redaccién del tipo
penal el legislador haya sefialado: “[...] sin perjuicio de las penas de los delitos que

resulten [...]".
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Esta forma de connotar conductas tipicas, es decir, tipificar al terrorismo en forma
imprecisa, oscura e imperfecta, atiende a un sistema penal de “Derecho Penal
Maximo”, pues el tipo penal busca proteger “la seguridad de la colectividad que
integra un Estado”, “la autoridad del Estado”, “la libertad de determinacion
del Estado” y “la paz puablica”, no asi “la alarma, temor, terror en la
poblacidon o en un grupo o sector de ella”. No menos probable es que estos
conceptos sélo sirven para confundir y, probablemente, poner en peligro la
seguridad juridica del gobernado, pues, como se ha demostrado con los
métodos sefialados en este apartado de la investigacion, el bien juridico
tutelado atiende a la legitimidad, equilibrio y autoridad del Estado mexicano,
no asi al del conglomerado o gobernados. Con las conclusiones que
anteceden, s6lo nos resta establecer como probable que el tipo penal de
terrorismo ademas de presentar defectos en su composicion logica juridica
(el tipo penal mismo), atiende a un interés politico, por lo que debe ser

considerado un delito politico en contra del “Estado mexicano”.

4.2. Analisis del delito grave de terrorismo a través del Modelo Ldégico

Juridico de Olga Islas y de la Nueva Concepcion de la Logica de Toulmin

Antes de iniciar el andlisis de este punto, debemos recordar que la accion
terrorista esté prevista como delito en el articulo 139 del Codigo Penal Federal, y
como delito grave en el articulo 194 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales. Asimismo, segun el articulo 2 de la Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada, el delito de terrorismo puede ser consumando por una organizacion

criminal.

Para distinguir los elementos y presupuestos tipicos del terrorismo previsto en el

Cédigo Penal Federal, debemos ser extremadamente minuciosos, por lo que el

167



1™ del delito de terrorismo

andlisis de los “presupuestos'® y elementos tipicos
se abordaran bajo la 6ptica del “Modelo Logico del Derecho Penal”, elaborado por

la doctora Olga Islas de Gonzéalez Mariscal.

Cabe reiterar la siguiente aclaracion, antes de entrar de lleno al estudio de los
presupuestos y elementos tipicos del delito en estudio: si bien es cierto que la
figura de “delito grave” no obedece a la ciencia del Derecho penal sino al Derecho
procesal penal, también lo es que, para obtener resultados satisfactorios en
cualquier investigacion, se debe hacer un estudio integral, y mas aun si se utiliza
como meétodo el nivel semantico o de lenguaje, previsto en el estudio del “Analisis

l6gico de los delitos contra la vida”, precisamente en su parte general.

Aseguramos que en este capitulo se pretenden distinguir los antecedentes facticos
del delito o presupuestos del delito asi como los elementos del tipo penal y los
contenidos del delito. Cabe sefalar que, a fin de que no existan inconsistencias
semanticas, en este andlisis se utiliza exclusivamente el concepto de normas
penales generales y abstractas, las cuales son emanadas del legislador, normas
penales que incluyen un tipo y una punibilidad'® en relacién con los sujetos

imputables y, por otro lado, “los delitos”.

Comprendido el método para obtener uno a uno los elementos y presupuestos del
delito de terrorismo, procedamos al analisis logico de éste para lo cual nos

16 La Dra. Olga Islas de Gonzéalez Mariscal. En su libro Andlisis Légico Juridico de los Delitos Contra la Vida, publicado por
Editorial Trillas en su cuarta edicién del afio de 1998, en la pagina 64, establece como los presupuestos tipicos los
antecedentes facticos del delito, adecuados a un tipo penal y necesarios para la realizacién del delito. Tales presupuestos
son: 1. deber juridico penal, 2. bien juridico tipico; 3. sujeto activo tipico; voluntabilidad; imputabilidad; calidad de garante;
calidad especifica; pluralidad especifica; 4. sujeto pasivo; calidad especifica; pluralidad especifica; y 5. objeto material
tipico.

19 Ibidem. En su libro Andlisis Légico Juridico de los Delitos Contra la Vida, publicado por editorial trillas en su cuarta
edicién del afio de 1998, en la pagina 65, establece como los elementos del delito, los que se localizan en el mundo de la
facticidad, se organizan en cuatro subconjuntos, de los cuales los tres primeros se adecuan a los subconjuntos del tipo del
mismo nombre, no asf la culpabilidad, que no es tipica, pero se le asocia para construir el conjunto denominado delito; en
este sentido los elementos tipicos del delito son: 1. el hecho tipico; voluntad dolosa; voluntad culposa; actividad; inactividad,;
resultado material y por tanto, nexo causal o nexo normativo; medios de comisién; referencia temporal; referencia espacial;
referencia de ocasién; 2. Lesién o puesta en peligro del bien juridico tipica; lesién del bien juridico; puesta en peligro del
bien juridico tipico; 3. violacion del bien juridico penal tipica; y 4. Culpabilidad.

Ibidem. En su libro Andlisis Légico Juridico de los Delitos Contra la Vida, publicado por editorial trillas en su cuarta
edicién del afio de 1998, en la pagina 58, establece que la Punibilidad: es la conminacién de privaciéon o restriccion de
bienes del autor del delito, formulada por el legislador para la prevenciéon general, y determinada cualitativamente por la
clase del bien juridico tutelado y cuantitativamente por la magnitud del bien y del ataque a éste.
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referiremos nuevamente al trabajo de investigacion denominado “Los delitos

graves en contra del Estado mexicano”, en el cual se estableci6 lo siguiente:

[...] A) Terrorismo.
Terrorismo por accién dolosa consumado.
La norma penal:

Norma= [T (art. 139 del Cédigo Penal Federal, en relacion con el art. 2 de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, en concordancia con los articulos 8

(dolo) y 9 parrafo primero, del Cédigo Penal Federal)].
El tipo.
1. Texto legal.

Articulo 139 del Codigo Penal Federal “...al que utilizando explosivos, sustancias
toxicas, armas de fuego o por incendio, inundacién o por cualquier otro medio
violento, realice actos en contra de las personas, las cosas o servicios al publico,
gue produzcan alarma, temor, terror en la poblacién o en un grupo o sector de
ella, para perturbar la paz publica o tratar de menoscabar la autoridad del

Estado, o presionar a la autoridad para que tome una decisién”.

Articulo 8. “Las acciones dolosas u omisiones delictivas solamente pueden

realizarse dolosamente...”
Articulo 9. “Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del

hecho descrito por la Ley”.

2. Expresion simbdlica.

T= { [NB(A1,A2) P1,P2,M] [(J1,11) R [E,S,F] [W1,V]. }
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3. Andlisis semantico.

e Deber Juridico Penal = [N]

N = Prohibicién de realizar actos en contra de las personas, las cosas o servicios
el publico, dolosamente, que produzcan alarma, temor, terror en la poblacién o
en un grupo o sector de ella, para perturbar la paz publica o tratar de
menoscabar la autoridad del Estado, o presionar a la autoridad para que tome

una decision.

¢ Bien Juridico = [B]
B = La seguridad de la colectividad que integra un Estado, la autoridad y su

libertada de determinacion.

e Sujeto activo = [A1,A2]

Al= Voluntabilidad: Capacidad de conocer y querer menoscabar la autoridad del
Estado, o presionar a la autoridad para que tome una decision.

A2= Imputabilidad: Capacidad de comprender la ilicitud de conocer y querer
menoscabar la autoridad del Estado, o presionar a la autoridad para que tome
una decisién y conducirse conforme a esa comprension.

A4= Calidad especifica: Calidad que se encuentra integrada en virtud de
pertenecer a una Organizacion Criminal, con caracteristicas de administracion,
direccién o planeacion.

A5= Pluralidad Especifica: Calidad que se establece en virtud de que la Ley
Federal Contra de la Delincuencia Organizada requiere al menos tres personas

que acuerden organizarse para cometer el delito de Terrorismo.

e Sujeto pasivo = [P]

P1= Calidad especifica: Conjunto de caracteristicas en funcion del bien juridico
tutelado consistente en el Estado y su autoridad.

P2= Pluralidad especifica: Conjunto de caracteristicas en funcion del bien
juridico tutelado consistente en las cosas o0 servicios el publico, la poblacion o en

un grupo o sector de ella, el Estado y su autoridad.
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¢ Objeto Material = [M]
M= Las personas, las cosas o servicios, el publico, la poblacion o en un grupo o

sector de ella.

e Hecho =[(J1,I11) R [E,S,F]

J1= Dolo: Conocer y querer menoscabar la autoridad del Estado, o presionar a la
autoridad para que tome una decision.

I11= Actividad: Utilizar explosivos, sustancias toxicas, armas de fuego, incendiar,
inundacion o cualquier otro medio violento.

R= Resultado material: el menoscabo de la autoridad del Estado o lograr que

éste tome una determinacioén diferente a la que tenia antes del resultado.

¢ Medios de comision = [E,S,F]

S= Referencia temporal: Es la condicion de lugar dentro del cual se ha de
realizar la conducta o producirse el resultado, y consiste en espacio que ocupan
las personas, las cosas o servicios al publico, la poblacién o un grupo o sector

de ella, y el Estado.

F= Referencia de ocasién: Es la referencia especial requerida en el tipo
generadora de riesgo para el bien juridico, que el sujeto aprovecha para realizar
la conducta o producir el resultado, consistente en utilizar explosivos, sustancias
toxicas, armas de fuego o por incendio, inundacién o por cualquier otro medio
violento, para realizar actos en contra de las personas, las cosas o servicios al
publico, que produzcan alarma, temor, terror en la poblacién o en un grupo o
sector de ella, para perturbar la paz publica o tratar de menoscabar la autoridad

del Estado, o presionar a la autoridad para que tome una decision.

e Lesion del bien juridico = [W1].
W1= Menoscabar la autoridad del Estado u obtencién de una decisién de la
autoridad a través de los medios de comisién sefalados en la referencia de

ocasion F.

¢ Violacion del deber juridico penal = [V].
V= Violacion de la prohibicién de realizar actos en contra de las personas, la

sociedad, las cosas o servicios publicos, la poblacién o un grupo o sector de ella,
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y menoscabar la autoridad del Estado o presionar a la autoridad para que tome

una decision.

e Clasificacion.

Se toman como criterios algunos de los elementos del tipo penal:

a) En atencién al bien juridico tutelado, es un tipo complejo.

b) En orden al sujeto activo, es comun o indiferente en virtud de que no
tiene calidad especifica. En cuanto a la pluralidad especifica, puede ser
monosubijetivo o plurisubjetivo.

C) En lo referente al sujeto pasivo, es personal, en virtud de que el tipo
penal sefiala una calidad especifica, que en este caso es la calidad que guarda
el Estado. Asimismo, es plurisubjetivo, ya que en el tipo penal se sefialan mas
de dos sujetos pasivos, en el caso especifico, las personas, la poblacién o un
sector de ella, y por supuesto, el Estado,

d) En orden al hecho, es de accion, doloso, plurisubsistente, instantaneo,

con efectos permanentes y de resultado material [...] *°

o En estricto sentido, la punibilidad que se establece consiste en imponer
pena de prisién de 2 a 40 afios, y multa de hasta cincuenta mil pesos, sin

perjuicio de las penas que correspondan por los delitos que resulten.

Ahora bien, de conformidad con los articulos 16 y 20, fraccion I, en relacion con el
articulo 194 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, no se gozara de la
libertad provisional bajo caucion. Lo anterior nos habla de una restriccion
real de la libertad (prisién preventiva) contemplada en una ley procesal
(CFPP), cuando deberia contemplarse en el Cédigo Penal Federal. Dicha

restriccion de libertad denota una inconsistencia logica juridica,

Si bien es cierto que en este apartado ya se determind la punibilidad del
delito de terrorismo, es importante comprender que el articulo 2 de la Ley

Federal contra la Delincuencia Organizada también prevé esta conducta

19 MARTINEZ Contreras, Victor Manuel. Ob. Cit. pp.128 a 133.
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como tipica. En este sentido, y en relacién con la punibilidad, sefiala que, sin
perjuicio de las penas que correspondan al miembro de la delincuencia
organizada, se le aplicaran las penas siguientes: articulo 4, fraccién I, a)
cuando la hipotesis habla de miembros que tengan funciones de
supervision, administracion y direccion, de 8 a 16 afios de prision; b) en los
casos de quien no tenga las funciones anteriores, de 4 a 8 afios de prision, asi

como el decomiso de los bienes del delito.

Por lo anterior, el que cometa este delito y ademas sea miembro de una
organizacion criminal, podria obtener una restriccion real en su libertad de
hasta 56 afios de prision, en el caso de ser dirigente, organizador o

administrador.

A manera de complementar la conclusion que se presenté en la tesis “Los delitos
graves en contra del Estado mexicano”, aseguramos ahora que la pena se puede
agravar hasta en una mitad, segun el articulo 5° de la Ley Federal contra
Delincuencia Organizada, si el activo u activos de la conducta tienen la calidad
especifica de ser servidor publico o miembro de alguna corporacion

policiaca. En consecuencia, si_a 56 afios se le aumenta la agravante prevista

en el articulo 5°, existiria una restriccién real de la libertad de 64 afios. Por

altimo, no menos cierto es que si en el acto terrorista se priva de la vida o se
generan dafios o cualquier otra lesion a un bien juridico tutelado previsto en tipo
penal diverso del propio Cadigo Penal Federal o del fuero local, se aplicaran las
puniciones segun las reglas del concurso de delitos, o de conformidad con lo
previsto en el articulo 139 del CPF, esto es, “sin perjuicio de las penas que
correspondan por los delitos que resulten”, lo que indudablemente aumentara los

64 afios de punibilidad.
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4.2.1 El bien juridico tutelado del delito grave de terrorismo cometido por

delincuencia organizada

La dogmatica penal comprende que el delito de terrorismo puede ser cometido por
delincuencia organizada, lo que en la teoria del delito implica un tipo penal
auténomo previsto en una ley especial como lo es la Ley Federal contra la

Delincuencia Organizada.

Para efecto de corroborar que la accion terrorista consumada por delincuencia
organizada es un tipo penal autonomo del previsto en el articulo 139 del Cdodigo

Penal Federal, presentaremos el siguiente ejercicio.

La Ley Federal contra la Delincuencia Organizada establece lo siguiente:

Articulo 2. Cuando tres 0 mas personas acuerden organizarse o
se organicen para realizar, en forma permanente o reiterada,
conductas que pos si 0 unidas a otras, tienen como fin o resultado
cometer alguno o algunos de los delitos siguientes, seran
sancionados por ese sélo hecho, como miembros de delincuencia

organizada:

l. Terrorismo, previsto en el articulo 139, parrafo primero [...].

Como vemos en la trascripcion que antecede, la fraccion Il del articulo 2 de la
mencionada ley, es decir, el tipo penal de terrorismo previsto en el articulo 139 del
Caodigo Penal Federal, es un presupuesto mas que, como lo hemos precisado en
el punto 4.2., contiene a su vez elementos y presupuestos de un tipo penal que
tiene como bien juridico tutelado “el Estado mexicano” (seguridad nacional, segun
el CPF).

Con el objeto de verificar la hip6tesis anterior, Carlos Maria Pelayo Moller

comenta:
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[...] El articulo 2 que estipula el tipo penal de “delincuencia organizada” debemos
percatarnos de dos caracteristicas importantes: En primer lugar, que la
descripcion tipica de “delincuencia organizada”, constituye un tipo penal con
serias deficiencias en cuanto a técnica legislativa se refiere, y en segundo lugar,
gue existe una invasién en la esfera de la competencia a las entidades
federativas en lo referente a los delitos enumerados en la fraccion V del mismo

numeral, en franca violacion al articulo 73 fr. XXI constitucional [...].%°

Coincidimos con Carlos Maria Pelayo Moller, en que el tipo penal de mérito
“constituye un tipo penal con serias deficiencias en cuanto a técnica legislativa se

refiere”.

Por ultimo, la punibilidad puede llegar hasta una restriccion real de la libertad de
64 afos, sin mencionar la acumulacién que corresponda en caso de concurso de

delitos.

Con lo anterior demostramos que el Estado mexicano efectivamente “intensificd
los medios juridicos” a peticion de la ONU, con la finalidad de postularse en
materia de delitos politicos (el Estado del sistema politico) bajo el discurso del

"Derecho Penal Maximo’%.

Debemos de enfatizar que, ademas de las altas
penalidades y de las similitudes en los presupuestos tipicos de los delitos de

rebelion y terrorismo, el terrorismo es considerado un delito “grave”.

Retomemos el Modelo Ldgico del Derecho Penal de la Doctor Olga Islas, a efecto
de obtener de una manera puntual que pretende salvaguardar el legislador al crear

el delito grave de terrorismo consumado por delincuencia organizada.

20 PELAYO Carlos, Maria Méller. “La Suspension Individualizada de Derechos y Garantias en el combate a la Delincuencia
Organizada en México”. FES, Posgrado en Derecho, Acatlan, UNAM. México 2003. p. 132.

FERRAJOLLI, Luigi. En su obra Derecho y Razén, Teoria del Garantismo Penal, coleccién estructuras y proceso, serie
derecho, Consejeria de Educacion y Cultura de Madrid, 1989; define como “derecho Penal Maximo”: “Entendido como ex
partes principis, es autoritario, esta referido a la utilidad de los gobernantes”.
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o Bien juridico del terrorismo = [B]
B = La seguridad de la colectividad que integra un Estado, la autoridad y su

libertad de determinacion.

o Bien juridico del articulo 2 de LFCDO = [B]
B = Las organizaciones permanentes que actian de manera licita, es decir, que
no se han creado para incurrir en el caso particular de esta investigacién en

terrorismo.

De lo anterior podemos concluir que el bien juridico tutelado es el Estado
mexicano del sistema politico (terrorismo, Art. 139) y las personas morales,
agrupaciones u organizaciones compuestas por personas fisicas que practican
acciones licitas, esto es, que no se rednen para practicar, financiar o encubrir
actos terroristas cometidos por los gobernados (delincuencia organizada, Art. 2,

fraccion Il).

4.3. Punibilidad, punicién y pena del delito grave de terrorismo consumado
por delincuencia organizada, asi como analisis de la relacion que guardan

con el bien juridico tutelado.

El objetivo especifico de este punto consiste en analizar la correspondencia
cualitativa y cuantitativa del bien juridico protegido y la punibilidad, esto es, saber
si “B” (el bien juridico tutelado del articulo 139, consistente en “la seguridad de la
colectividad que integra un Estado, la autoridad y su libertad de
determinacion) debe tener como punibilidad de 2 a 40 afios.

En el punto que antecede hemos comprendido que la punibilidad o restriccion de
la libertad puede ser de 2 a 40 afios, y que ésta puede llegar hasta 64 afios, si
se consuma delincuencia organizada con sus respectivas agravantes,
acumulaciones de penas y decomisos. Asimismo se concluy6 que las premisas del

bien juridico tutelado del delito de terrorismo es “B”= La seguridad de la
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colectividad que integra un Estado, la autoridad y su libertad de

determinacion.

En este orden de ideas, “B” o bien juridico tutelado en el tipo penal impone el
deber juridico penal de no lesionar la seguridad de la colectividad que integra un
Estado, la autoridad y su libertad de determinacion. En caso de no “B”, esto es,
gue se lesione, se impondra una restriccién real de hasta 40 afios; y en el
supuesto de reunirse los extremos del articulo 2 de la LFCDO, hasta 64 afos.

Comprendida la correspondencia cualitativa y cuantitativa del tipo penal de
terrorismo, debemos responder ahora si 40 6 64 afios de restriccion real de
libertad se aplican de manera indubitable a quien lesiona “B"= La seguridad de
la colectividad que integra un Estado, la autoridad y su libertad de determinacion.

Para responder esta interrogante, retomaremos los referentes del delito de
terrorismo y de rebelion, los cuales pueden constituir premisas o conceptos
similares. Es decir que, al contener premisas, conceptos e ideas similares, pueden
confundirse los bienes juridico tutelados del delito en comento, lo que en la

practica podria generar que las autoridades consignen o sentencien a discrecion.

Por lo anterior, podemos entender que, al ser el terrorismo un acto
verdaderamente lesivo, dafino y reprochable en contra de la poblacion o gente de
un Estado, deberia distinguir de manera precisa, clara y eficaz el bien juridico que
pretende tutelar pues, como se ha pretendido demostrar, las premisas que lo
integran pueden dar lugar a confusion y, en consecuencia, a aplicar de manera
selectiva por parte de las autoridades una restriccion de 2 a 20 afos (tipo penal de
rebelién), o de 2 a 40 (terrorismo) 6 64 afos (terrorismo consumado por

delincuencia organizada), lo que en términos juridicos consiste “inseguridad de
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gobernado frente al gobernante” o, mejor dicho, se pierde el principio legal de

“certeza juridica” (derecho penal del enemigo).

Con lo anterior, no se pretende afirmar o asegurar que el delito de rebelién y
terrorismo son un mismo tipo penal. Sabemos que los presupuestos y
elementos tipicos del terrorismo y rebelion los hacen sustancialmente conductas
distintas, y que lo Unico que puede generar confusién es la similitud de las
premisas que integran sus respectivos bienes juridicos tutelados. Por lo tanto,
creemos que la respuesta a la interrogante de este punto es probablemente que la
restriccion real de libertad no se aplica de manera indubitable al que lesiona el

bien juridico del delito de terrorismo.

Verifiguemos el contenido de la hip6tesis de este capitulo cuarto:

e Si el delito de terrorismo como resistencia del débil es la impugnacion del
contrato social de los gobernados o dominados en contra del Estado o
gobernantes, entonces esta conducta debe ser considerada un delito
“politico” y no un delito grave en contra de la “seguridad nacional” o del

Estado mexicano.

Como hemos asentado al final del primer capitulo de esta tesis, el gobernado que
se opone a través del derecho a la resistencia (terrorismo o rebelién) al gobierno
que acciona el terrorismo de Estado, no impugna el pacto de civilidad. En este
orden de ideas, el Estado mexicano a través de altas puniciones, penalidades,
penas y tipos penales imprecisos y obscuros, esta connotando como delito
(terrorismo) el derecho supremo a la resistencia, el cual no es considerado un
delito politico. Sobre la base de lo anterior podemos verificar que el terrorismo no
es considerado un delito politico aun cuando contiene todos los elementos que
caracterizan esas conductas. Asi mismo hemos verificado, que el Estado

mexicano, esta tutelando un mismo bien juridico penal (“Seguridad Nacional” y/o
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permanencia del Estado) a través de conductas que denomin6 de manera distinta
(terrorismo por un lado y rebelién por el otro), dandoles consecuencias juridicas
diferentes y, por consiguiente el propio Estado mexicano, podra utilizarlas de
manera indistinta para perseguir al que se opone al Estado.
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CAPITULO V

El terrorismo juridico penal como impugnacion al

contrato social y penal en la Hipermodernidad

Por una politica sin limites

Sin embargo, bajo esa conspiracion de silencio, aumentaba el
sentimiento de frustracién. Las personas como yo estdbamos
enfermas, doloridas y cansadas de oir decir: “Para preservar la
paz, no digas nada.” Bernardette Devlin, El precio de mi alma.

Escalante Gonzalbo, Fernando.

5.1. El nuevo fuero penal hipermoderno, materializado en la Ley Federal

Contra la Delincuencia Organizada

Hemos comprendido que el Neoliberalismo-hipermodernidad genera Ila
radicalizacién del Derecho penal internacional e interno (México), a esta nueva
modalidad o fendbmeno normativo hemos denominado terrorismo juridico penal de
Estado o derecho penal del enemigo’. El objetivo especifico de este apartado
consiste en analizar y concluir como la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada constituye la manifestacion real y actual del terrorismo de Estado en

su forma evolucionada: terrorismo juridico penal o derecho penal del enemigo?.

La Ley Federal contra la Delincuencia Organizada es una nube de asociaciones
detestables, demagogia, irresponsabilidad. Constituye una nueva generaciéon de
normas penales, que revoca los principios del Derecho conocido en México, y
propone un régimen punitivo diferente. Para el destacado penalista Sergio Garcia

Ramirez:

[...] abre la puerta hacia horizontes inciertos y caminos intransitados, o

bien, transitados y abandonados por razones que conocen perfectamente

! V. Infra. Capitulos II, 2.2.2; Ill, 3.4; y IV.
2 V. Infra. Capitulo. IV.
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guienes se han asomado siquiera a la historia de las instituciones penales

[...]2

Coincidimos con Sergio Garcia Ramirez, ya que, esa nueva generacion de normas
penales a la que llamamos ahora “terrorismo juridico penal de Estado o derecho
penal del enemigo” rompen no sélo con el derecho penal conocido en México, sino
también impugna el Contrato Social y a su especie el penal, precisamente al
insertar tipos penales obscuros (vg. terrorismo y rebelidn), asi también al invertir la
carga de la prueba al indiciado (decomiso), de igual manera al implantar
punibilidades (incluye acumulacién de sentencias y agravantes) que sobrepasan la
expectativa de vida de los sujetos activos y consecuentemente violentando el

derecho de readaptacion o resocializacon del delincuente.

Augusto Sanchez Sandoval coincide con Sergio Garcia Ramirez al comentar de

manera general sobre la Ley en estudio:

[...] Esta ley esta instaurando todo un nuevo sistema de administracion de
justicia, paralelo al ordinario, pues contiene normas sustantivas, procesales y de
ejecucion, que son privativas para aquellas personas que por pertenecer a la
delincuencia organizada, acuerden realizar o realicen los delitos a que se refiere

el articulo 2° de la misma.

Por lo tanto, se viola el art. 13 de la Constitucién Politica que establece que
“...Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales,
entrando en discusién también los principios de que la “ley debe ser igual para
todos” y que “todos son iguales ante la ley”, pues los ciudadanos deben gozar de
los derechos y garantias que la Constitucion establece, sin distinciones. Si la
misma Constitucion hace las distinciones, podria argumentarse que busca dar
trato igual a los desiguales, pero todos en efecto son desiguales, por lo tanto
deberia haber tantos tratos diferentes como individuos. Para evitarlo, el
pensamiento moderno habia ideado la ley general y abstracta que debia ser

aplicable a todos sin excepciones de hecho o de derecho, pero son principios

3 GARCIA Ramirez, Sergio. Delincuencia Organizada, 32 ed, México, Edit. Porraa, 2002, p. 89. Passim.
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gue con la Ley Federal contra la Delincuencia organizada, se diluyen en cuanto

a la categoria de personas y de delitos se refiere. [...].*

G. Jakobs y Augusto Sanchez Sandoval, coinciden que no debe de existir una
aplicacion de leyes privativas o especiales, pues esta selectividad rompe con el
principio de aplicacion general de la norma. Ambos autores comprenden que el
derecho penal es de aplicacion general y consecuentemente no debe emplearse o

existir norma que propicie distinciones.

Por otro lado, en interpretacién tanto de Augusto Sanchez Sandoval como de
Jakobs, hemos asentido que la LFCDO esta violando el espiritu garantista del
derecho penal moderno, pues hay una aplicacion indebida de la norma penal en
dos apartados: “derecho penal del ciudadano” y “derecho penal del enemigo”, es
decir que nuestra Ley penal distingue, un derecho penal de “acto” y uno de “autor”.

Veamos lo que apunta Jakobs sobre esta distincion de la norma:

[...] Cuando en el presente texto se hace referencia al derecho penal del
ciudadano y al derecho penal del enemigo, ello es en sentido de dos tipo ideales
gue dificilmente apareceran llevados a la realidad de modo puro: aun en el
enjuiciamiento de un hecho delictivo cotidiano que provoca poco mas que tedio —
derecho penal del ciudadano— se mezclara al menos una leve defensa frente a
riesgos futuros —derecho penal del enemigo— e incluso el terrorista mas alejado
de la esfera ciudadana es tratado al menos formalmente como persona, al
concedérsele en el proceso penal® los derechos de un acusado ciudadano. Por
consiguiente, no puede tratarse de contraponer dos esferas aisladas del derecho
penal, sino de describir dos polos de un solo modo o de mostrar dos tendencias
opuestas en un solo contexto juridico-penal. Tal descripcién revela que es
perfectamente posible que estas tendencias se superpongan, es decir, que se

solapen aquellas conducentes a tratar al autor como persona y aquellas otras

4 SANCHEZ Sandoval, Augusto. La Ley Federal contra la delincuencia Organizada: Un nuevo Fuero Penal Posmoderno.
Ob. Cit. pp.146 y 147. Passim.
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dirigidas a tratarlo como fuente de peligro o como medio para intimidar a otros.

[.]°

Més adelante al respecto del sujeto peligroso comenta este autor:

[...] la coaccion no pretende significar nada, sino pretende ser efectiva, lo que
implica que no se dirige contra la persona en derecho, sino contra el individuo
peligroso. [...] a través de la pena aparece el individuo peligroso, contra el cual
se procede —en este &mbito: a través de una medida de seguridad, no mediante

una pena— de modo fisicamente efectivo [...] ®

Como podemos ver el derecho penal del enemigo (terrorismo juridico penal de
Estado), corresponde a un estado de excepcion y no asi a un concepto garantista
de “inhibir’ conductas delictivas”, mas bien este estado corresponde a una politica
criminal del “terror” que sufre el posible enemigo del Estado (el que resiste). En
este estado de excepcidon se aplican al sujeto peligroso: medidas de seguridad,
altas punibilidades, decomisos etc., en contraste al ciudadano, sélo se le aplica la

pena.

Al analizar los conceptos de prision preventiva, decomiso, prescripciones atipicas,
arraigo, acumulacion y agravantes de punibilidades; observamos que no existe la
aplicacién congruente del concepto de “prevencion general en teoria de la pena”
(propia del discurso garantista del derecho penal) es decir, una idea conveniente

de “inhibir” al activo de una conducta delictiva.

Ahora bien, en interpretacion del concepto de “derecho penal del enemigo” el
concepto de “inhibir conductas delictivas” es substituido por el de “terror”. Es

precisamente en este punto en donde podemos encontrar lo obscuro y

> JAKOBS, Gunther. Et al. Derecho Penal del Enemigo, Ob. Cit. pp. 17 y 18.

6 Ibidem. JAKOBS, Gunther Et al. Derecho Penal del Enemigo, Ob. Cit. p. 19.

! El Diccionario de la Lengua Espariola, Real Academia Espafiola en su XXI edicion, Edit. ESPASA, define “Inhibir” de la
siguiente manera: (del Latin inhibere) Tr. P. us. Estorbar, Impedir. U.t.c. prin. 2. Con sentido general, impedir o reprimir el
ejercicio de facultades o habitos... p.1167.
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tendencioso del trabajo del legislador, pues en los conceptos inhibir conductas
delictivas (prevencion general) y terror (derecho penal del enemigo), hay notorias
diferencias no sélo semanticas, sino también de consecuencias juridicas como se

ha explicado a lo largo de esta investigacion®.

En tal circunstancia, la norma penal mexicana genera y legitima al terrorismo
Estatal en su forma evolucionada o hipermoderna: el terrorismo juridico penal de
Estado. Sobre el analisis que antecede, soOlo basta preguntarnos: prision
preventiva, decomiso, arraigo, prescripciones atipicas, acumulacion y agravantes
en las punibilidades ¢Nos dan una sensacion de inhibir o de terror?, creemos que
si a estas medidas propias de un sistema de “derecho penal maximo” les
adicionamos el inicio de investigaciones por el solo hecho de existir “sospecha”,
las excepciones a las formas de retencién y detencion (arraigos) y las 6rdenes de
“cateo y de intervencion de comunicaciones”, efectivamente nos encontramos ante
un estado animico y de suspension de garantias de, “terror” y no asi de “inhibicién”

de conductas.

Llama la atencidon que, para Sergio Garcia Ramirez, la delincuencia organizada
dificilmente podra ser frenada con leyes de caracter ampliamente punitivo, mejor
conocido como “Derecho Penal México”, ya que primero habrian de estudiarse
criticamente aquellas disposiciones, examinar condiciones y resultados en los
paises donde ya rigen, y apreciar sus ventajas y desventajas, posibilidades y

limitaciones en el pais al que se destinan, en este caso México.

No obstante, la opcién de contar con una ley contra la delincuencia organizada es
viable y deseable si consideramos los altos indices de delincuencia cada dia mas
altos, y la inexistencia de una ineficaz politica criminal para hacer frente a este
grave problema social. Una verdadera politica criminal debe tomar en
consideracion los aspectos preventivos, la readaptacion social especial, pasando

por la imparticion y procuracion de justicia, basadas en criterios uniformes.

8 V. Infra. Capitulo IV; y Supra. Capitulo V, 5.1.1.
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Contrario a esto, en Meéxico siempre se han adoptado politicas aisladas,

desvinculadas unas de otras, sin rumbo fijo.

Mencion aparte merece el hecho de que la iniciativa de esta nueva ley se presento
al mismo tiempo que la iniciativa de reforma constitucional de cuya aprobacién
dependeria, lo cual permite sefialar que se legislé con mucha premura, sin llevar a
cabo la adecuada reflexion, discusién y estudio que merece una ley de tal
envergadura e importancia para la viabilidad de una nacién como México, donde,

de acuerdo con la comision dictaminadora:

[...] se esta creando en la nacién, una doble vida, una legal, licita; la otra
subterranea, al margen de la ley y las instituciones, que busca de manera

abierta, el control ilegal de la sociedad”.

Agotado el proceso parlamentario, la ley fue publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 7 de noviembre de 1996.

Ya se comentd que la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada no es una
ley penal especial como tantas otras, sino que da origen a un orden penal
especial, es decir, un estado de excepcion, al lado del ordinario, que excluye la
aplicacion de los restantes ordenamientos punitivos, ademas de contener reglas

propias, en muchos casos diversos de las consignadas en aquéllos.

Mas aun, este régimen penal integral especial adolece de una verdadera
fundamentacion constitucional, aun cuando la reforma de 1996 haya obedecido al
propésito de crear las bases supremas para un verdadero ordenamiento contra el
crimen organizado. Empero, este fin no se encuentra expresamente consagrado
en la Constitucion, como deberia de estarlo. Al respecto, Sergio Garcia Ramirez

sefala:

[...] Tomese en cuenta que nuestra ley fundamental menciona expresamente los

regimenes penales —o parapenales- especiales, cuando considera conveniente
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separar en mayor o menor medida estas variantes punitivas —0 correccionales-
del sistema penal ordinario. Asi sucede con el derecho penal militar (articulo 13),
las instituciones (es decir, instituciones juridicas lato sensu, no apenas
establecimientos o reclusorios) para menores infractores (articulo 18), el sistema
penal administrativo de faltas de policia y buen gobierno (articulo 21), y el
régimen especifico sobre responsabilidad de servidores publicos (titulo cuarto).
Las alusiones acerca de la delincuencia organizada contenidas en los articulos
16 y 22, ciertamente no constituyen una verdadera base constitucional para
erigir un régimen penal especial, como sucede en los casos a los que me acabo

de referir.

Conviene observar que el legislador opté por una ley especial, en lugar de
incorporar los cambios adecuados a los ordenamientos en vigor. O sea, se
considero més adecuado una ley especial, porque es preferible una ley especial.
Lo anterior encierra el dilema de encontrarnos, como dijera Joseph Conrad, en el
“corazon de las tinieblas”. En suma, no existio consideracion alguna sobre los
problemas que suscita la realidad nacional y los que en tal virtud pudieran

derivarse de algunas férmulas recogidas en la ley [...].°

Veamos ahora que debe entenderse por delincuencia organizada. Para la
doctrina, delincuencia organizada es una sociedad que busca operar fuera del
control del pueblo y del gobierno; sus acciones no son impulsivas sino mas bien
resultado de previsiones a corto, mediano y largo plazo, con el propésito de ganar
control sobre diversos campos de actividad, y asi amasar grandes oportunidades
de dinero y de poder. Esto nos pone frente a una organizacion con una cierta
estructura jerarquica, integrada por sujetos disciplinados que se juntan para
cometer delitos.

Lo que se halla en disputa no es otra cosa que la seguridad publica, en el mas
amplio sentido, lo que incluye el factor de la seguridad nacional, lo cual significa
acudir mas alla de la localizada en una regién, municipio, y que se limita al orden y

la paz.

9 GARCIA Ramirez, Sergio. Delincuencia Organizada, 32 ed, México, Edit. PorrGa, 2002, p. 102. Passim.
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Por todo ello, la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada implica un tipo
autonomo de delincuencia organizada que no admite comision culposa e
invariablemente tiene un caracter doloso, o dicho de otro modo, sélo puede ser
sancionado cuando el agente se conduce con dolo. Obra con dolo —sefala el
articulo 9 del Cddigo Penal-“el que conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del
hecho descrito por la ley”. La delincuencia organizada es, necesariamente, un
delito de indole federal.

5.1.1. Lesiones al Estado de derecho contempladas en la Ley Federal Contra
la Delincuencia Organizada

El objetivo especifico de este punto consiste en analizar las connotaciones
contenidas en los titulos y capitulos de la LFCDO que violan, contradicen e
impugnan el pacto social heredado de la modernidad y que consecuentemente

constituyen un derecho penal del enemigo.

Ya analizamos y establecimos que el terrorismo juridico penal de Estado o
derecho penal del enemigo, tiene una explicacion politica, econémica, es decir
ideoldgica, en donde el Estado-nacién (México) rompiendo con el pacto social y
penal, radicaliza el derecho penal interno, esto es, que para lograr su permanencia
como ente juridico-politico (razones de Estado) ha decido combatir al sujeto o
sujetos que resisten por medio del “terrorismo”, es decir, a través de los tipos
penales en contra de la “Seguridad Nacional’(terrorismo y rebelion) *°. Asi pues,
entendemos de ese analisis juridico y semantico, que la ambigliedad de ambas
conductas es el primer elemento del terrorismo juridico penal del Estado
Mexicano. Pero, al vincular una conducta obscura (terrorismo y rebelion) con el
antigarantismo de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada (estado de

excepcion), el resultado es un combate a muerte, o mejor dicho, una lucha ciclica

10 V. Infra. Capitulos I; Il y IlI; 3.4.
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entre el que resiste (terrorista o rebelde) y quien deberia ser el garante del nuestro

pacto social y penal en México: el Estado mexicano™'.

Para lograr el objetivo de este apartado, analizaremos los contenidos de la
LFCDO, precisamente en el orden en que se presentan en ella. Tenemos

entonces que la Ley en cita, en su articulo 1 establece:

Articulo 1°. La presente ley tiene por objeto establecer reglas para la
investigacion, persecucion, procesamiento, sancion y ejecucion de las penas,
por los delitos cometidos por algun miembro de la delincuencia organizada. Sus

disposiciones son de orden publico y de aplicacién en todo el territorio nacional.

Sobre este articulo, observamos una erratica y pretendida “parte general” de lo
que en el Codigo Penal Federal es todo un Libro (libro primero), asi como la
mezcla de disposiciones sustantivas, de procedimiento y de cumplimiento de las
penas. Al respecto de este primer articulo, Augusto Sanchez Sandoval presenta la

siguiente critica, con la cual coincidimos:

[...] Esta Ley esta instaurando todo un sistema de administracién de Justicia,
paralelo al ordinario, pues contiene normas sustantivas, procesales y de
ejecucion, que son privativas para aquellas personas que por pertenecer a la
delincuencia organizada, acuerden realizar o realicen los delitos a los que se

refiere el articulo 2. [...].*2

En lo referente al articulo 2, tenemos lo siguiente:

[...] I. Terrorismo, previsto en el articulo 139, parrafo primero, contra la salud,
previsto en los articulos 194 y 195, parrafo primero, falsificacion o alteracion de
moneda, previstos en los articulos 234, 236 y 237; operaciones con recursos de

procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 bis, todos del Codigo Penal para el

1 V. Infra. Capitulo IV.
12 SANCHEZ Sandoval, Augusto. La Ley Federal contra la delincuencia Organizada: Un nuevo Fuero Penal Posmoderno.
Ob. Cit. p.146. Passim.
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Distrito Federal en Materia de Fuero comun, y para toda la Republica en Materia

de Fuero Federal;

I. Acopio y trafico de armas, previstos en los articulos 83 bis y 84 de la Ley

Federal de Armas de Fuego y Explosivos;

Il. Trafico de indocumentados, previsto en el articulo 138 de la Ley

General de Poblacion;

Il. Trafico de 6rganos, previsto en los articulos 461, 462 y 462 bis de la

Ley General de Salud, y

V. Asalto, previsto en los articulos 286 y 287, secuestro, previsto en el
articulo 366; trafico de menores, previsto en el articulo 366 ter. y robo de
vehiculos, previsto en el articulo 381 bis del Codigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la Republica en Materia de
Fuero Federal, o en las disposiciones correspondientes de las legislaciones

penales estatales. [...]

Como podemos ver en este articulo no existe la posibilidad teorica de la tentativa, pues
con el solo hecho de acordar organizarse en forma permanente o reiterada con el fin
de cometer algunos de los delitos alli sefialados, se connotan hipotéticamente solo

delitos consumados.

De la misma forma cabe resaltar que los delitos que sefiala el comentado articulo
2, son elementos del tipo penal del mismo. Ademas como se ha manifestado, la
mencionada Ley tiene punibilidades autonomas, es decir, independientes de los
tipos o delitos que se contemplan en el Cddigo penal Federal, lo que en
consecuencia genera “un sistema de penas muy severas, lo cual pretende
explicarse por el auge que ha tomado la criminalidad en el mundo entero

(hipermodernidad-neoliberal).
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Hemos visto a lo largo de la investigacion que existe en México la tendencia del

Estado mexicano por apostar a un nuevo fuero penal, “el hipermoderno-

neoliberal”, el cual apuesta a una aplicacién selectiva de la norma (Art. 1y 2 de la
LFCDO) y de manera especial a una agravaciéon y acumulacion de las penas como

lo establece el articulo 4 y 5, mismo que apuntan:

Articulo 4°.- Sin perjuicio de las penas que corresponden por el delito o delitos
gue se cometan, al miembro de la delincuencia organizada se le aplicaran las
penas siguientes:
| En los casos de los delitos contra la salud a que se refiere la fraccion | del
articulo 2° de esta ley
a) A quien tenga funciones de administracion, direccibn o supervision,
respecto de la delincuencia organizada, de veinte a cuarenta afios de
prisién y de quinientos a veinticuatro mil dias multa, o
b) A quien no tenga las funciones anteriores, de diez a veinte afios de prision
y de doscientos cincuenta a doce mil quinientos dias de multa.
Il En los demas delitos a que se refiere el articulo 2° de esta Ley:
a) A quien tenga funciones de administracion, direccion o supervision, de
ocho a dieciséis afios de prision y de quinientos a veinticinco mil dias multa, o
b) A quien no tenga las funciones anteriores, de cuatro a ocho afios de
prision y de doscientos cincuenta a doce mil quinientos dias multa.
En todos los casos a que este articulo se refiere, ademas, se decomisaran los
objetos, instrumentos o productos del delito, asi como los bienes propiedad del
sentenciado y aquéllos respecto de los cuales éste se conduzca como duefio, si

no acredita la legitima procedencia de dichos bienes. [...].

Articulo 5°.- Las penas a que se refiere el articulo anterior se aumentaran hasta

en una mitad, cuando:

I. Se trate de cualquier servidor publico que participe en la realizacion de los
delitos previstos para la delincuencia organizada. Ademas, se impondran a dicho
servidor publico, destitucion e inhabilitacion para desempefiar cualquier cargo o

comision publicos, o
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Il. Se utilice a menores de edad o incapaces para cometer cualesquiera de los

delitos a que se refiere esta Ley. [...]

Sobre esta manifestacion real de terrorismo juridico penal de estado, Augusto

Sanchez Sandoval comenta:

[...]Se podria argumentar que la inflacion en punibilidad rebasa la racionalidad,
relativa a las penas en México, donde el Codigo Penal para el Distrito Federal,

establece en el articulo 25 las penas no seran mayores de 50 afios [...]"

Las penas aplicables varian en funcion de los delitos cometidos por la
organizacién criminal. Son mas severas las sanciones cuando el acuerdo o la
actividad de los agentes se vinculan con el narcotréfico, que es el eje actual del

combate contra la delincuencia organizada.

Es importante considerar la posibilidad de que, frente a penas tan graves, opere la
rehabilitacion. Como se observa, se privilegié el propdsito intimidante de la pena,
como respuesta al peligro que esta conducta representa tanto para la sociedad

como para la constitucion misma del Estado.

La Ley Federal contra la Delincuencia Organizada es un ordenamiento juridico de
caracter federal, como lo indica claramente su denominacion, expedido, por tanto,
para conocer y castigar conductas de este orden jurisdiccional, lo cual no implica
desdefar el orden estatal y municipal No obstante, ante los altos indices de
delincuencia y el caracter mas sofisticado de éstos, hoy mas que nunca, en lugar
de fragmentarlos, se propone que la delincuencia organizada, como tipo delictivo

autonomo, adquiera un caracter federal.

En este mismo tenor, se llegaria a la conclusién de que hay delitos en potencia y
en acto, y que pasar de una situacion a la otra depende de una resolucion de la

13 SANCHEZ Sandoval, Augusto. La Ley Federal contra la delincuencia Organizada: Un nuevo Fuero Penal Posmoderno.
Ob. Cit. p. 155.
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autoridad federal persecutoria. Si existe organizacion delictuosa para cometer
robos de vehiculos, asaltos o secuestros, y la autoridad federal ejerce el poder de
atraccion, se habra actualizado un delito federal de delincuencia organizada, para
los responsables de aquellos delitos organizados para delinquir; mas si el érgano
persecutorio federal no atrae el conocimiento de estos asuntos, solo existiran los
robos, asaltos o secuestros, mas no la delincuencia organizada, lo que implica una

vez mas la aplicacion selectiva a capricho de los operadores del derecho.

Dentro de las medidas mas dafinas al principio de un garantismo de derecho
penal moderno tenemos los arraigos domiciliarios, en este orden de ideas, en la
exposicién de motivos de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, se
menciona el arraigo domiciliario para la debida integracion de la averiguacion
previa, entre las cuestiones procesales importantes que dicho ordenamiento
contiene. Ese documento hizo remision a las normas correspondientes en el
Codigo Federal de Procedimientos Penales, y pasando por alto que, en aquel
momento, éste no contenia referencia alguna a la especie domiciliaria. El articulo
12 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada indica que el Juez podra
dictar, a solicitud del Ministerio Publico Federal y considerando tanto las
caracteristicas del hecho imputado como las circunstancias personales del
inculpado, “el arraigo de éste en el lugar, forma y medios de realizacion sefialados
en la solicitud”.

En la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, el arraigo puede extenderse
hasta 90 dias (articulo 12). En la legislacion procesal penal correspondiente al
tiempo en que dicha Ley se expidid, el arraigo de tipo ortodoxo —limitacion al
transito, sin privacion de libertad- se desarrollaba en dos etapas de treinta dias
cada una, cuando ello fuese necesario. En la nueva regulacion procesal ordinaria,
contaminada por la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, “el arraigo
domiciliario o la prohibicion de abandonar una demarcacion geografica se

prolongaran por el tiempo estrictamente indispensable, no debiendo exceder de 30
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dias naturales, en el caso del arraigo, y de 60 dias naturales, en el caso de

prohibicién de abandonar una demarcacién geogréfica”.

Considerando, por supuesto, la ventaja y utilidad que pudiera prestar un verdadero
arraigo domiciliario, realizado en el domicilio del indiciado, durante un breve
periodo de tiempo, cabe preguntarse: el arraigo que se extiende por mas de 60 6
90 dias, ¢no es ya una detencién o semidetencion, para emplear la palabra que
empleo el pleno del Senado, cuando dijo que no debia ocurrir esto, pero creé las

condiciones para que ocurriera?

Sin embargo, invariablemente el arraigo domiciliario, como lo ha probado la
experiencia, es mas que una cuasi detencion: es una flagrante detencién que
contraviene los principios del procedimiento penal que informan los
articulos 11, 16 y 19 constitucionales, los cuales han querido sujetar la
detencidén, lo mas rigurosamente posible, a la pronta decisién jurisdiccional
sobre la situacion juridica del inculpado. En efecto, el arraigo domiciliario

lleva este asunto por otra via.

Para dar respuesta a ese punto —controvertible y controvertido-, se reelabord de
plano el articulo 133 bis del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, mediante
reforma publicada el 8 de febrero de 1999, para incorporar a la ley la nueva y
atentatoria modalidad del arraigo, reforzada con disposiciones de Derecho penal
sustantivo. La norma procesal dice hoy que el juzgador, a requerimiento del
Ministerio Publico, podra “decretar el arraigo domiciliario o imponer la prohibicion
de abandonar una demarcacion geografica sin su autorizacion, a la persona en
contra de quien se prepare el ejercicio de la accion penal, siempre cuando exista

el riesgo fundado de que se sustraiga a la accion de la justicia”.
Como se observa, hoy queda explicita la diferencia entre el arraigo tradicional,

ahora llamado “prohibicion de abandonar una demarcacion geografica”, y la

novedosa, ilegitima y embozada forma de detencion, calificada de “arraigo
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domiciliario”. En la misma forma, queda de manifiesto que esta detencidén procede
cuando se esta preparando el ejercicio de la accion y, justamente —es obvio-, para

los fines de esta preparacion.

Sobre la violacion flagrante contenida en el articulo 12 de la LFCDO, cabe apuntar

una critica puntual de Augusto Sanchez Sandoval:

[...] Este articulo establece un procedimiento de investigacion distinto al
ordinario, pues aun sin tener completa una denuncia de hechos constitutivos de
delito, se le priva de la libertada a una persona a la que se le considera

sospechosa [...]**

Méas adelante este mismo autor sobre sobre la detencion y retencion de

indiciados también comenta:

En todo procedimiento de persecucion en que se invierte la carga de la prueba
que no esta reglamentado y que por lo visto hemos analizado en este texto, no
es susceptible de se suplido en sus carencias por otras normas juridicas, dada
su especificad tematica. En el caso de la LFCDO se establece la imputabilidad
por sospecha, mientras que | Cédigo penal para el Distrito Federa, se establecen
normas que definen actos u omisiones que constituyen delitos en grado de
tentativa o consumados. Por lo tanto si no hay conducta activa u omisiva por lo
menos en grado de tentativa, el apartado que aplica ese cédigo penal no debe
actuar, pues si lo hace esta violando garantias constitucionales, ya que ese texto
legal estd construido con una vision tedrico-juridica distinta, a la LFCDO vy a las

nuevas modificaciones de la Constitucion Politica Mexicana. [...].">

Coincidimos con Augusto Sanchez al comprender que la LFCDO constituye una
vision tedrica-juridica que viola el contenido juridico penal del “contrato social y

penal en México”, pues la estigmatizacion del sujeto activo de la conducta (caso

14 SANCHEZ Sandoval, Augusto. La Ley Federal contra la delincuencia Organizada: Un nuevo Fuero Penal Posmoderno.

Ob. Cit. p.163. Passim.
15 Ibidem. Ob. Cit. p.163. Passim.
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especifico el terrorista) nos da una visién del “sujeto peligroso” al cual hay que
aplicar punibilidades para recluirlo de por vida en prisién, ademas de arrebatar sus
bienes y privarlo de la libertad con la simple sospecha de ser miembro de
delincuencia organizada (arraigo). A este fenébmeno, es decir, a esta vision teorica-
juridica (nuevo fuero penal de la hipermodernidad-neoliberal) a la que se refiere
Sanchez Sandoval, los tedricos: Gunther Jakobs y Eugenio R. Zaffaroni, han
denominado Derecho penal del enemigo y; el enemigo en el derecho penal,
respectivamente, que no es mas, que la legitimacion del terrorismo estatal a través
de la norma, misma que en esta investigacion se connota como “terrorismo

juridico penal de Estado”.

La figura del derecho penal del enemigo o el enemigo en el derecho penal, tiene
su columna vertebral en la creacion del concepto de “alta peligrosidad” La tutela
ordinaria pudiera resultar insuficiente en el caso de personas envueltas en un
procedimiento penal, sobre todo cuando los involucrados son delincuentes de alta
peligrosidad. Aqui nos encontramos ante un procedimiento enderezado contra una
persona a la que se supone violatoria de la ley, pendiente de que se compruebe
plenamente su responsabilidad penal y, en consecuencia, se le imponga una

sancion en razon de dicha violacion.

Una de las més novedosas, si asi se le puede llamar a la “visién teorica-juridica”
en nuestro sistema juridico penal es la de “intervencidbn de comunicaciones
privadas”, mismas que adicionadas a las 6rdenes del cateo, constituyen un nuevo
fuero penal hipermoderno-neoliberal. EI articulo 38 de la LFCDO, cuya
constitucionalidad es mas que discutible, se aventura en otro rumbo: se refiere a la
recepcion de informaciones anénimas sobre hechos relacionados con la comision
de los delitos a que hace referencia la propia Ley Federal contra la Delincuencia

Organizada, de ahi la inconstitucionalidad de la medida.

En el supuesto del suministro de informaciones anonimas (delaciones), la Ley

Federal contra la Delincuencia Organizada ordena que el Ministerio Publico
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Federal disponga la verificacion de estos hechos, es decir, no de la informacion
misma, cuya fuente la mayoria de las veces es inaccesible, -piénsese por ejemplo
en una carta anénima o en una llamada telefénica inesperada, cuyo origen se
revela desconocido-, sino de los hechos a los que se refiere la informacion. Es
obvio que para verificar los hechos, esto es, para saber si de verdad ocurrieron, es
preciso investigarlos, lo que implica ya una indagacién por parte de la autoridad

persecutoria.

Por otro lado, tendremos que reiterar que una de las figuras mas aberrantes es el
aseguramiento de bienes susceptibles de decomiso, pues, es esta vision tedrica-
juridica, una mas de las reversiones del principio “nulla poena sine acusatione”
axioma vital de un sistema de garantismo penal, ya que en la LFCDO, “existe pena
sin acusaciéon”, es decir, que ahora habra decomiso de bienes si estos no se
comprueba que fueron producto de la actividad delictiva que se le imputa al

enemigo del Estado (terrorista).

El decomiso es una institucion que tiene por objeto la innegable necesidad de
afectar a fondo los cuantiosos recursos econdémicos de las organizaciones
criminales, pero sin analizar la forma adecuada de hacerlo, ni las implicaciones
estrictamente juridicas de la via adoptada. Esto es asi, ya que una de las
fortalezas del crimen organizado es la gran cantidad de recursos materiales y
financieros que manejan, por lo que el hecho de despojarlos de ellos sera de

fundamental importancia para su erradicacion.

La Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, en su articulo 4, sefiala que se
decomisaran los objetos, instrumentos o productos del delito, asi como los bienes
propiedad del sentenciado y aquéllos respecto de los cuales éste se conduzca

como dueiio, si no acredita la legitima procedencia de tales bienes.

Lo anterior cobra importancia, por ejemplo, en caso de existir sospecha de que

bienes pertenecientes a una empresa estan siendo utilizados para transportar
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sustancias de manejo ilicito o armas: aeronaves de una empresa internacional de
transporte aéreo, embarcaciones de una empresa que opera en el transporte
internacional de pasajeros 0 mercancias, etc. Supongamos que en cierta
institucién bancaria han crecido el numero y valor de los depdsitos, sin mediar
explicacion econdmica razonable sobre dicho fenomeno, considerando las
condiciones econdmicas normales del mercado y las operaciones acostumbradas
de dicha institucion crediticia. Si tal supuesto ocurre, la ley permitird el
aseguramiento de todos los bienes de la empresa transportadora o bancaria, a
pesar de no existir prueba alguna de que los propietarios, administradores,
trabajadores, proveedores, clientes, etcétera, de ésta, sean miembros o

colaboradores de la delincuencia organizada.

Por ultimo, la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada sefiala que la posible
oposicion incumbe, por una parte, al indiciado, quien para evitar el aseguramiento
o lograr su revocacion debera, o bien acreditar la legitima procedencia de los
bienes de su propiedad, o bien establecer que en rigor no se conduce como duefio
de los bienes de tercero, pese a que las apariencias permitan suponer otra cosa.

Histéricamente, el Derecho conocid la costumbre de ofrecer recompensas por la
entrega o la captura de algun delincuente, vivo o muerto, de manera que la
persecucion penal entraba en el mercado y se convertia en fuente de lucro para
los denunciantes o captores mas o menos espontaneos. Contra estos usos se
pronunciaron muchas voces, entre las que destaca la de Beccaria, quien en su
“Tratado de los delitos y de las penas” denuncié la inmoralidad de esta practica.
En efecto, hay cosas que el Estado no se puede permitir; una de ellas es esta
forma de poner precio a la cabeza de los delincuentes. No obstante, asi se hace,

en este caso por disposicion de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.
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5.2 ElI Derecho como negacion del ciudadano o consecuencias del

terrorismo juridico penal de Estado

Parece que en este apartado de la investigaciébn tendremos que argumentar la
probabilidad de que el Estado, con su terrorismo o lucha de baja intensidad, ahora

es victima de la accion terrorista del gobernado.

En el punto relacionado con la reflexién del origen del terrorismo, presentamos la
premisa consistente en que “fue el Estado quien de manera directa gener6 en la
poblacion, sector o parte de ella, un miedo muy grave e intenso”. Sobre la base de
esta plausible conclusion, surge la siguiente duda: ¢ Se ha revertido el terrorismo
(accion terrorista del gobernado) en contra del Estado?

Para responder la interrogante, tendremos que hacer nuevamente referencia al
Comité de la Salud Publica, ya que resulta un antecedente claro de lo que hoy
debemos entender como terrorismo de Estado. Sobre este concepto, Patricia

Olamendi Torres nos proporciona una visibon mas amplia, al aludir a elementos

716 »17

esenciales como “lucha™ y “poder™’. Ahora veamos qué establece esta autora:

[...] El concepto de “terror”, que define el contenido del terrorismo, en cuanto se
refiere al &mbito de las luchas por el poder, no tiene su origen histérico en
acciones opositoras o desestabilizadoras de un régimen politico instalado, sino
precisamente como estrategia para la preservacion de éste, asi el terror es, en
su origen: un tipo particular de régimen, o mejor dicho, un instrumento de
emergencia al que recurre un gobierno para mantenerse en el poder; el ejemplo

mas conocido de este uso del terror es naturalmente el del periodo de la

16 PAEZ Diaz de Le6n, Laura. Ob. Cit., p. 249. Establece sobre el concepto de Lucha lo siguiente: “Conducta en la que el
sujeto actor tiende a imponer su propia voluntad, ain en contra de la voluntad de las personas a las que dirige su
actuar.”.

o Ibidem. p. 251. El concepto de Poder se comprende en esta forma: “Relacion social que significa la probabilidad de
imponer la propia voluntad, dentro de una relacién social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el
fundamento de esa probabilidad. Weber considera que este concepto es sociolégicamente amorfo pues todas las
cualidades imaginables de un hombre pueden colocar a alguien en la posicion de imponer su voluntad en una situacion
dada. En este sentido Weber se inclina més a trabajar el concepto de dominacion.”.
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dictadura del Comité de la Salud guiado por Robespierre y Saint-Just, durante la
Revolucion Francesa (1793-1749)[...]."8

Coincidimos de manera parcial con lo establecido por Patricia Olamendi Torres,
precisamente cuando establece que, en el ambito de las luchas por el poder, el
concepto de terror no tiene su origen histérico en acciones opositoras o
desestabilizadoras de un régimen politico instalado, sino precisamente como
estrategia para la preservacion de éste. Es evidente que el concepto enunciado
por la autora se concreta a delimitar el objetivo del terrorismo de Estado o
institucional. En este orden de ideas, el terrorista que actia en contra del Estado-
Nacion o, mejor dicho, el terrorismo del dominado, por el contrario, pretende
oponerse o0 desestabilizar el régimen politico instalado, precisamente como
estrategia para impugnarlo.

Continuando con el concepto de terrorismo de Estado o institucional, Patricia

Olamendi Torres argumenta mas adelante:

[...] Este concepto de terror obedece a una estrategia gubernamental orientada
al exterminio de aquellos a los que juzga como enemigos. En este primer
sentido, definido por su origen histérico, el terrorismo aparece con dos
caracteristicas: a) como estrategia del Estado frente a sus enemigos, y b) como
conflicto circunscrito al ambito interno de una nacion, es decir, como una
estrategia de lucha contra la oposicidn interna, este concepto es el antecedente
remoto al de la concepcién de “terrorismo de Estado”, es decir de las estrategias
de los gobiernos autoritarios o dictatoriales que enfrentan a sus oposiciones
politicas sin respetar las protecciones 0 garantias constitucionales vy

anteponiendo el valor de la estabilidad [...].*°

A efecto de corroborar la observacion que antecede, Patricia Olamendi Torre

anade:

18 OLLOQUI, José Juan, Coordinador, OLAMENDI, Patricia Torres y Coautores. Ob. Cit. p. 166.
19 Ibidem. p.166.
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[...] En este sentido, el terrorismo es una variacion estratégica de las luchas
opositoras el cual se clasifica precisamente como el instrumento al que recurren
determinados grupos para derrocar un gobierno acusado de sostenerse por
medio del terror. Esta versién del terrorismo fue acufiada como parte del
repertorio estratégico de algunos movimientos comunistas de principios del siglo
XX[...]1.7°

A esta trascripcidn bastaria agregar que no es potestativo o exclusivo de los
movimientos comunistas el impugnar a determinados grupos (Estados, gobiernos,
oligarquias, etc.) para derrocar un gobierno acusado de sostenerse por medio del
terror. Basta soélo verificar el discurso de los Estados Unidos de América para
intervenir ante Irak, gobierno al que se estigmatizd de propiciar no sélo el
terrorismo estatal interno sino también internacional, al apoyar a grupos terroristas

de la ideologia islamica.

Es claro que la conducta antisocial terrorista o del dominado, es decir, la accion
violenta prevista en nuestra legislacion penal federal, y contemplada también en
los instrumentos juridicos de las organizaciones internacionales (ONU y OEA),
prevé un fendbmeno que en lo ideal se tiene que combatir atendiendo a la legalidad
y al propio Estado de derecho. Ahora bien, en este apartado de la investigacion
hemos comprendido que existen dos concepciones del terrorismo: la prevista
como delito en el escenario interno e internacional, y el terrorismo institucional,
estatal o del dominante, concepcion que, al ser legitimada a través del
procedimiento legislativo de las democracias occidentales como la mexicana,
puede generar lo que en este trabajo de investigacion se denominara

“terrorismo juridico penal de Estado”.

Ambas formas de terrorismo son inaceptables y reprobables. Consecuentemente,
el terrorismo juridico penal también es reprobable e inaceptable pues, al estar
plasmado como derecho positivo, contraviene el espiritu garantista del derecho, es

decir, se niega a si mismo. Con lo anterior observamos que el terrorismo previsto

20 Ibidem. p. 167.
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como conducta antisocial (delito), el terrorismo de Estado y el terrorismo juridico
penal afectan de manera directa a la poblacion civil o al conglomerado social de
un Estado-Nacién interno e internacional. Hipotéticamente entendemos que lo que
la accion terrorista persigue, en cualquiera de sus concepciones, a través de los
autores materiales e intelectuales (el propio terrorista, el mandatario, dictador o el
organo legislativo), es un control hegemonico de sus fines, ideales, estructuras de
poder y sistema econdmico histéricamente determinado, es decir, busca
afanosamente el poder.

En conclusion, podemos verificar la hip6tesis al observar que el primer
antecedente de terrorismo lo gesto el propio Estado. El Estado posmoderno
enfrenta de manera real y actual la reversion del fendmeno del terrorismo como
conducta antisocial (delito) en lo interno e internacional, es decir, el terrorismo del
dominado o gobernado. Para combatir y prevenir esta lucha por el poder
(terroristas, autores materiales e intelectuales), el Estado posmoderno, a través
del proceso legislativo o, mejor dicho, a través de la ley, ha logrado legitimar una
forma evolucionada del terrorismo estatal, antigarantista y contraria al Estado de
derecho, que en esta investigacion denominamos “terrorismo juridico penal de
Estado”.

Para mejor entender el objetivo, Se siguiere ver el cuadro explicativo “reflexiones

sobre el origen del terrorismo?.

2LV, Infra. Capitulo 11; 2.1.
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5.3. Analisis practico de la conducta tipica terrorista en los hechos
suscitados en el Plantel 3 de la Escuela Nacional Preparatoria, UNAM en el
afno 2000

El andlisis del caso que se expondra en este punto tiene como objetivo especifico
verificar lo oscuro, impreciso y falto de légica juridica en la conformacién del tipo
penal en estudio, asi como observar la probabilidad de que los agentes del Estado
mexicano (policia, ministerio publico, juez, magistrado, ministro, etc.) u operadores
del Derecho consignen y dicten autos de formal prision y de libertad,

respectivamente, en la investigacion de los mismos hechos.

El ejercicio consiste en desarrollar un Modelo de interpretacion operativa

abierto® y, en consecuencia, la interpretacion juridica de un caso en particular.

En este orden de ideas, partiremos del esquema béasico de la interpretacion
operativa, es decir, se interpretaran los “hechos” y el “Derecho”, a efecto de
obtener una conclusion o decision del “operador” o “intérprete del Derecho que, en

el caso, es el que presenta esta investigacion doctoral.

Se analizard el caso especifico de los hechos suscitados el dia 1 de febrero
de 2000 en el plantel numero 3 de la Escuela Nacional Preparatoria, el cual dio
origen a dos averiguaciones previas: la 140/D/00 y la 146/D/00, mismas que se
consignaron por terrorismo, entre otros delitos, dando lugar a dos causas penales:
la 8/2000 del Juzgado Segundo de Distrito, y la 7/2000 del Juzgado Sexto de
Distrito, respectivamente, en las cuales los jueces (operadores o intérpretes del
Derecho), analizando exactamente los mismos hechos y Derecho a efecto de

22 BERUMEN Campos, Arturo. En su obra Apuntes de Filosofia del Derecho, editado por CED, publicada en 2003, México.
pp. 189 y 190, define modelo de interpretacién operativo abierto de la siguiente forma: “...En una simulacion de la
interpretacién juridica como un “Sistema Cibernético”, en el cual el juez es la caja negra o procesador de la
comunicacién o informacion, los hechos y el derechos son las entradas (inputs) de informacion y la dedicién
judicial es la salida de la informacién (outputs)”. En este sentido, un sistema de interpretacion abierto nos
proporciona mayor nimero de criterios de interpretacién permisibles que un sistema juridico de interpretacion
cerrado.
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1,22 es decir, dictaron autos de

emitir una determinacion de la resolucién judicia
formal prision opuestos: auto de libertad por el delito de terrorismo, y auto de

formal prisién por el mismo delito.

Sobre la base de las decisiones o conclusiones opuestas, trataremos de verificar
cual de los dos jueces u operadores del derecho utiliz6 adecuadamente los filtros
metalingiiisticos hermenéuticos facticos® y normativos® de la Escuela
Exegética®®, la Interpretacion por Sedes Materiae?’ y la Interpretacion

Equitativa®®.

Ahora bien, el presente ejercicio indiscutiblemente ofrecerd una serie de razones y
pruebas en apoyo de las conclusiones a las cuales se llegue en calidad de
operador del Derecho, es decir, argumentos. Es claro que, por la complejidad en la
elaboracion de un modelo de interpretacion operativa del caso de la Preparatoria 3
de la UNAM, estamos hablando de argumentos largos, esto es, de una serie de

argumentos cortos eslabonados entre si de manera natural.

23 Ibidem. p. 239, establece como determinacién de la resolucién judicial lo siguiente: “...La seleccién de referentes
por medio de dichas operaciones semanticas y reconstrucciones linguisticas de los hechos y elementos que
serviran de base para que la resolucion judicial esté en condiciones de determinar los elementos de validez
gmaterial, personal, temporal y espacial)”.

Ibidem. pp. 192 a 200. Establece como filtros metalingiisticos hermenéuticos facticos lo siguiente: “...Es el lenguaje
mediante el cual el juez o cualquier operador del derecho tiene acceso a los hechos sobre los cuales se establece
una controversia juridica, como los son el lenguaje del testimonio, la confesional, los peritajes, las documentales,
los interrogatorios, los cuales pueden ser interpretados por diversos tipos de criterio hermenéuticos o de filtros
meta linglisticos. Se distinguen dos tipos de filtros o criterios, los formales e informales, los primeros se dividen
en Procesales (pruebas) y Sustanciales o (redes semanticas) y los segundos en Ideol6gicos (asertéricos) y Morales
(hipotéticos), los cuales en conjunto llevaran a la reconstruccién linguistica de los hechos, que a su vez serviran en
la decision judicial”.

Ibidem. pp. 200 a 207. Establece como filtros metalinglisticos hermenéuticos normativos lo siguiente: “La
interpretacion del lenguaje del derecho es la interpretacion juridica, propiamente dicha”. Ahora bien, por qué es
necesario interpretar la norma juridica; qué significa interpretar una norma juridica desde el punto de vista semantico y qué
métodos sirven para la interpretacion del derecho. Al respecto el autor responde a la primera interrogante de la siguiente
forma “...Se hace necesaria por que las expresiones del discurso del derecho no se encuentran lo suficientemente
connotadas como para saber si la denotacion de las mismas comprende al caso concreto que se pretende resolver,
es decir evitar las lagunas del lenguaje del derecho”. La respuesta a la segunda interrogante consiste en “Interpretar una
norma desde el punto de vista semantico. Interpretar una norma oscura es seleccionar uno de los referentes posibles, de
sus expresiones relevantes como el mas probable. La interpretacion juridica es semejante a la interpretacion de los hechos,
en ambos casos se trata de seleccionar informacion vélida y de desechar la informacion invalida, por ello en ambos casos,
los criterios de interpretacién funcionan como filtros linguisticos que hace dicha seleccion y dicho desecamiento de
informacion.

6 Ibidem. p. 208. Establece como Escuela exegética lo siguiente: “La voluntad del legislador decidira cual es el
referente mas probable, dentro los varios posibles de una norma obscura...”
27 . . . . -

Ibidem. p. 220. Establece como la interpretacion por sedes materia de lo siguiente: “Es tomar en cuenta el lugar en
gue una norma obscura se encuentra dentro del cuerpo normativo de que se trata, su contexto para localizar el
referente mas probable es el texto legal”.

Ibidem. pp. 200 a 207. Establece como Interpretacion equitativa lo siguiente: “Es la ampliacion del derecho de
manera tal que no se haga injusticia en el caso concreto, la equidad utiliza el contexto ético para seleccionar el
referente mas probable.”
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En este ejercicio también procuraremos respetar las 10 reglas que Anthony

Weston?®

Por Gltimo, se presentara una hipétesis que partird de argumentos deductivos™
y de Ldgica juridica®:; es decir, de la sintaxis del lenguaje del Derecho, y de las

reglas para formular enunciados juridicos que les den sentido.

Insistimos que el ejercicio relacionado con los hechos suscitados en el plantel 3 de
la Escuela Nacional Preparatoria de la UNAM pretende interpretar juridicamente
cual de los dos operadores del Derecho (Juez Segundo y Tercero de Distrito,
respectivamente) filtr6 y resolvié adecuadamente (autos de formal prision) sobre
los hechos que se presumian al delito de terrorismo.

Para mejor ilustrar el objeto de este ejercicio presentamos el siguiente cuadro:

29 WESTON, Anthony. “Las Claves de la Argumentacién”, Editorial Ariel, séptima edicién, Barcelona Espafa, 2002.
Comenta sobre las diez herramientas de los argumentos lo siguiente: establece en el capitulo primero de su obra. En
consecuencia, tendremos claramente entendida la diferencia entre premisa y conclusién. Asimismo, se presentaran las
conclusiones y el desarrollo de las mismas, respetando las reglas de la Semiética, especialmente de la Sintaxis, la
Semantica y la Pragmaética. De igual forma, se utilizaran premisas fiables y un lenguaje concreto, especifico y definitivo,
evitando en la medida de lo posible el lenguaje emotivo (dificilmente se lograra, pues los diarios suelen utilizar este tipo de
lenguaje), y usando términos consistentes, cuando el argumento central dependa de las conexiones entre las premisas. Es
obvio que, atendiendo a las reglas de la Gramatica, se usarad un Unico significado para cada término, como lo pretende la
doctora Olga Islas, al exigir en su Modelo Logico del Derecho Penal, que se eviten las inconsistencias linguisticas.

Para que el presente ejercicio resulte serio, se evitaran no sélo las descalificaciones de los jueces, agentes u operadores
del Derecho, sino también las descalificaciones ad hominem de las personas (integrantes del “Consejo General de Huelga”
y de los “antiparistas”) que participaron en los hechos del 1 de febrero del 2000, en el plantel 3 de la Escuela Nacional
Preparatoria.

Ibidem. p. 79. Define argumento deductivo de la siguiente forma: “Los argumentos deductivos correctamente

formulados, sin embargo, son aquellos en los cuales las verdades de sus premisas garantizan las verdades de sus
conclusiones, cuando es posible encontrar premisas fuertes, los argumentos deductivos son muy Utiles.”
31 BERUMEN Campos, Arturo. Ob. Cit. p. 59, define a la légica juridica de la siguiente forma: “Desde el punto de vista de
la Semiética, la légica juridica constituye la Sintaxis del lenguaje del derecho, es decir la regla para la creacién de
enunciados juridicos les adscriben sentido como tales, dichas reglas sintacticas pueden agruparse en tres grandes
grupos. La estructura légica de la norma juridica, las modalidades juridicas y las consecuencias juridicas”.
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32

Hechos

i
| (Entrada)
|

1.- Memorias de la PGR.

2.-. Documental publica
consistente en libramiento de
o6rdenes de aprehension y orden
de restitucion de los inmuebles
de la UNAM.

3.- Notas periodisticas.

Victor M. Martinez
Contreras

v

33

Derecho

(Entrada) :

Art. 139 C.P.F. “Se impondra pena de
prision de dos a cuarenta afios y multa
de hasta cincuenta mil pesos, sin
perjuicio de las penas que correspondan
por los delitos que resulten, al que
utilizando explosivos, sustancias toxicas
armas de fuego o por incendio,
inundacién, o por cualquier otro medio
violento, realice actos en contra de las
personas, las cosas o0 servicios al
publico, que produzcan alarma, temor o
terror, en la poblacién o en un grupo o
sector de ella, para perturbar la paz
publica, o tratar de menoscabar la
autoridad del Estado o tratar de
presionar a la autoridad para tratar de

(Salida)

tomar una determinacion [...1"

| Decisién judicial y/o |
| X conclusién en el ejercicio del caso del plantel 3 de la |
| 71 ENP de la UNAM |

Indispensable resulta saber cuél de las dos autoridades jurisdiccionales utilizé los

filtros sefalados en el parrafo que antecede, para ello, tendremos que utilizar las

34y

herramientas linguisticas del: “lenguaje descriptivo®**; “lenguaje prescriptivo>>

“y; “légica de la norma® (delito)”.

32 BERUMEN Campos, Arturo. Ob. Cit. pp. 190 y 191, define como hechos en el modelo de la interpretacidén operativa lo
siguiente: “...Los hechos que entran en la conciencia del juez son en realidad enunciados linglisticos que los
describen, emitidos tanto por las partes, como por los peritos, como por los testigos o por medio de documentos
géjblico o privados...".

Ibidem. p. 191. Define como derecho en el modelo de la interpretacion operativa lo siguiente: “...tanto los hechos
como el derecho (sic) o norma juridica son enunciados lingiisticos que se filtran para obtener una resolucién judicial... ".

BERUMEN Campos, Arturo. En su obra Apuntes de Filosofia del Derecho, editado por CED, publicada en 2003, México,
define al lenguaje descriptivo: como las connotaciones que describen los acontecimientos del mundo, esto a través del uso
de nuestros sentidos (Ley de Hume).
% BERUMEN Campos, Arturo. En su obra Apuntes de Filosofia del Derecho, editado por CED, publicada en 2003, México,
define al lenguaje prescriptivo como: las connotaciones lingliisticas que contienen un referente seméantico normativo, esto
es, gue existe una permision, obligacion y prohibicion (ley Kelsen y especialmente Ley Correas).

BERUMEN Campos, Arturo. En su obra Apuntes de Filosofia del Derecho, editado por CED, publicada en 2003, México,
define al lenguaje I6gico de la norma. El que se aprecia desde la sintaxis del lenguaje del derecho, es decir, a la légica
juridica (modelo Garcia Maynez).
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En este orden de ideas, analicemos al tipo penal de terrorismo a través del modelo

de Garcia Maynez, para ello presentamos el siguiente concepto hipotético:

A. Supuesto normativo. Si “Se impondra pena de prision de dos a cuarenta afios
y multa de hasta cincuenta mil pesos, sin perjuicio de las penas que correspondan
por los delitos que resulten, al que utilizando explosivos, sustancias toxicas, armas
de fuego o por incendio, inundacién, o por cualquier otro medio violento, realice
actos en contra de las personas, las cosas o servicios al publico, que produzcan
alarma, temor o terror en la poblacion o en un grupo o sector de ella, para
perturbar la paz publica, o tratar de menoscabar la autoridad del Estado, o tratar

de presionar a la autoridad para tratar de tomar una determinacion”.

B. Obligacion juridica. Entonces esta prohibido que alguien, utilizando

explosivos, sustancias toxicas, armas de fuego o por incendio, inundaciéon, o por
cualquier otro medio violento, realice actos en contra de las personas, las cosas 0
servicios al publico, que produzcan alarma, temor o terror en la poblacion o en un
grupo o sector de ella, para perturbar la paz publica, o tratar de menoscabar la
autoridad del Estado, o tratar de presionar a la autoridad para tratar de tomar una

determinacion.

B. Incumplimiento de la obligacion o hecho ilicito. Se da el caso de que
alguien, utilizando explosivos, sustancias toxicas, armas de fuego o por incendio,
inundacién, o por cualquier otro medio violento, realice actos en contra de las
personas, las cosas o servicios al publico, que produzcan alarma, temor o terror,
en la poblacion o en un grupo o sector de ella, para perturbar la paz publica, o
tratar de menoscabar la autoridad del Estado, o tratar de presionar a la autoridad

para tratar de tomar una determinacion.
C. Sancion Coactiva. Entonces se impondra pena de prisiéon de dos a cuarenta

afos, y multa de hasta cincuenta mil pesos, sin perjuicio de las penas que

correspondan por los delitos que resulten.
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La féormula se expresaria de la siguiente forma:

—~* significa “no”; y el simbolo “ >* significa “Si A, entonces B”.

A ° B

~B O C

El modelo “Garcia Maynez” se selecciond a propoésito de los fines de este trabajo,
no obstante que algunos autores sefialan la dificultad de este modelo para explicar
la norma penal. En este sentido, el modelo Maynez de la norma juridica penal nos
servira al momento de encontrarnos frente a los filtros normativos de la
norma oscura, para permitirnos obtener los referentes mas probables de la

connotaciéon B o no B (— B).

Es claro que, al momento de emitir su resolucion, los dos jueces de Distrito
concluyeron B_o _no B, pero ¢cudles fueron posiblemente las hipotesis para

argumentar su resolucion?

Posiblemente los jueces fundaron sus resoluciones en las siguientes

hipotesis:

A) Juez Segundo de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal con

residencia en el Reclusorio Preventivo Norte:

Modus Ponens bicondicional®’.

El simbolo “— “significa “Si y s6lo si “q” entonces “p””".
Mientras el simbolo “ “ significa “por 1o tanto”.

37 BERUMEN Campos, Arturo. En su obra Apuntes de Filosofia del Derecho, editado por CED, publicada en 2003, México,
describe al modus ponens bicondicional como: el enunciado bicondicional que se compone de un antecedente (p) y un
consecuente (g) unidos por la conectividad (simbolo: tres lineas en forma horizontal, una de bajo de la otra), que se lee: “si
y sélo si, entonces”.
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Por otro lado, “p” y “q” son las premisas u hechos, respectivamente. Con base en

esta operacion, tenemos las siguientes hipotesis:

Si y sélo si los hechos suscitados el dia 1 de febrero del 2000 en el plantel 3 de la
ENP de la UNAM constituyen —B, es decir, un hecho ilicito, entonces debera
dictarse auto de formal prision por el delito de terrorismo.

Se da el caso de que los hechos suscitados el dia 1 de febrero del 2000 en el

plantel 3 de la ENP de la UNAM constituyen que ~— B, es decir, un hecho ilicito,
por lo tanto deberé dictarse el auto de formal prision por el delito de terrorismo.

Férmula:

Aqui “p” significa “se
da el caso o el

B) Juez Sexto de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal con

residencia en el Reclusorio Preventivo Norte.

Modus Ponens bicondicional.

Si y sélo si los hechos suscitados el dia 1 de febrero del 2000 en el plantel 3 de la
ENP de la UNAM no violaron el deber juridico previsto en B, es decir, que se
cumplié con la obligacién juridica de no lesionar el bien juridico del delito de

terrorismo, entonces debera dictarse auto de libertad.

Se da el caso de que los hechos suscitados el dia 1 de febrero del 2000 en el

plantel 3 de la ENP de la UNAM no violaron el deber juridico previsto en B, es
decir, que se cumplié con la obligacion juridica prevista en el delito de terrorismo,

por lo tanto deberé dictarse auto de libertad.
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Formula:

Aqui “p” significa “se
da el caso o el
hecho”.

Una vez obtenidas las dos probables hipo6tesis en las cuales fundaron sus
resoluciones cada uno de los jueces (modelo Maynez en modus ponesn
bicondicional); a continuacion se presentara el total de la informacién publicada

por la PGR a efecto de aplicar el primer filtro linglistico interpretativo.

Hechos

Hechos narrados por la PGR:
(Entrada)

A 4

1.- Memorias de la PGR.
(“4 afios en la PGR, Jorge
Madrazo Cuellar,
noviembre 2000).

\ 4
Véase Apéndice Uno

|

Cémo se puede advertir, éste es el discurso de justificacion de la PGR y/o del

“Estado mexicano y/o de la “seguridad nacional”.

Continuemos ahora con la narrativa que hace la PGR, exclusivamente de los

hechos objeto de esta investigacion:

Véase Apéndice Dos

Continuando con el orden de los hechos, corresponde ahora presentar la
determinacion que presentd la Juez Segundo de Distrito sobre el libramiento de
las 432 6rdenes de aprehension y, especialmente, de la orden de restitucion de los

inmuebles de la UNAM. Documental publica:
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Hechos

A 4

2.-. Documental publica (Entrada)
consistente en libramiento de
o6rdenes de aprehension y
orden de restitucién de los
inmuebles de la UNAM.

-+
A 4

Véase Apéndice Tres

Por ultimo, presentamos lo que los medios de comunicacién sefalaron al respecto.
Recordemos que los enunciados linguisticos que se presentan ahora constituyen
documentales privadas. En este orden de ideas, presentamos el ultimo grupo de
hechos, segun la redeterminacion del modelo propuesto por Arturo Berumen

Campos:

Hechos

(Entrada)

3.- Notas periodisticas

v

Véase Apéndice Cuatro

Aseguramos que éstos son todos los hechos al alcance de esta investigacion.

Ahora bien, pasemos a filtrar los hechos segun el modelo “Filtros metalinguisticos

38n

hermenéuticos facticos™”, para lo cual acudiremos al modelo original, mismo que

redeterminaremos de la siguiente manera:

38 V. Supra. Capitulo V;
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Hechos > Filtros facticos > VMMC
Operador del
Derecho
Formales Informales
\ 4 \ 4 \ 4 \ 4
Procesales Sustanciales Ideoldgicos Morales
(Pruebas) (Red Sem.) Asertorico Hipotéticos
v v v v
Articulo 139 del Es el momento de Mismos que trataran de ser Se procurara que el
Caodigo Penal conectar la hipétesis neutralizados pues se operador del Derecho
Federal y los del primer ejercicio: debera evitar la “pre- (VMMC) asuma no sélo
previstos en los interpretacion del mundo el rol de autoridad sino
articulos 206 al “Por lo tanto, si y so6lo si de la vida al que el del parista y anti-
278 del Codigo la rama del Derecho pertenece (VMMC)”, esto parista, a efecto de
Federal de penal es una red es evitar que influyan sus estar en condiciones de
Procedimientos semantica, entonces el ideologias, vivencias e interpretar
Penales. delito de terrorismo se intereses particulares.. objetivamente los
Seleccionar __qué encuentra connotado hechos.
puede servir como un acto en contra
como prueba a la de la “seguridad
hora de la nacional”.
reconstruccion
linguistica de los
hechos.
Reconstruccion lingtistica de los hechos:
De la relatoria de la PGR:
PLANTEL 3 DE LA ENP DE LA UNAM: (Documental y/o testimonial) El primero de febrero del afio 2000, en el
interior del plantel 3 de la Escuela Nacional Preparatoria; un grupo de estudiantes de los llamados anti-paristas
fueron agredidos por un grupo del Consejo General de Huelga, quienes se encontraban armados con diversos
objetos punzo-cortantes, asi como botellas de liquidos grasos y mechas, al parecer de las denominadas
bombas “Molotov”. Con motivo de estos hechos, 250 personas, entre ellas 75 menores, fueron detenidas y
puestas a disposicion del Ministerio Publico de la Federacion.
Notas Periodisticas: Alrededor de las 20 horas, unos 400 elementos de la Policia Federal Preventiva (PFP), Decision
apoyados por granaderos, sin portar armas, ocuparon las instalaciones después de siete horas en que se judicial y/o
suscitaron los hechos de violencia, en los que un grupo y otro se lanzaron todo tipo de objetos, palos, conclusién
piedras, cadenas, e incluso hubo unas 10 explosiones de petardos. del caso ENP
No. 3, UNAM
Resolucién sobre la restitucién del los Inmuebles de la UNAM (Documental pulblica): De lo cual resulta
relevante sefialar que se reunieron los elementos de tipo penal de despojo, enunciados de la resolucién que solicito
que se me tengan por reproducidos en este apartado.

Tenemos a continuacion los siguientes hechos considerados como probados,

mismos que constituiran el elemento factico de la decision y/o conclusion del

asunto del plantel 3:
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e Delarelatoriade la PGR:

Todo el asunto de la UNAM: El Estado mexicano y/o la “seguridad nacional”
prevalecieron con la incursion de la fuerza publica para recuperar los inmuebles de
la UNAM.

Plantel 3 de la ENP de la UNAM: (Documental y/o testimonial) El primero de
febrero del afio 2000, en el interior del plantel 3 de la Escuela Nacional
Preparatoria, un grupo de estudiantes de los llamados antiparistas fue agredido
por un grupo del Consejo General de Huelga, el cual se encontraba armado con
diversos objetos punzo-cortantes, asi como con botellas de liquidos grasos y

mechas, al parecer de las denominadas bombas “Molotov”.

Con motivo de estos hechos, 250 personas, entre ellas 75 menores, fueron

detenidas y puestas a disposicion del Ministerio Publico de la Federacion.

La PGR inici6 las averiguaciones previas 140/D/00 y 146/D/00, en las cuales se
conocian los hechos narrados. Con fecha 2 de febrero del afio 2000, el Ministerio
Publico Federal ejercitdé accion penal en contra de 175 personas, para lo cual
envio los dos expedientes de averiguacion previa, mismos que fueron radicados
en los entonces juzgados Segundo y Sexto de Distrito de Procesos Penales
Federales, con residencia en el Reclusorio Preventivo Norte. En el término
constitucional, el Juez Segundo de Distrito, en su resolucién judicial, dicto

auto de formal prision por el delito de terrorismo en contra de 86 personas;

por otro lado, el Juez Sexto de Distrito, en su resolucion judicial, dicté auto de

libertad a favor de 89 personas por el delito de terrorismo.

e Notas Periodisticas:

Plantel 3 de la ENP de la UNAM, 1 de febrero de 2000 (documentales privadas

consistentes en fotografia y testimonio del reportero JORGE RIOS/EI Universal):
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Luego del enfrentamiento entre miembros del CGH y antiparistas —entre éstos,
elementos de Auxilio UNAM, que intentaron recuperar la Preparatoria 3 "Justo

Sierra"— fueron aprehendidos 248 paristas.

Entre los detenidos estaban los lideres Leticia Contreras, Alberto Pacheco, alias
“El Diablo”, y Mario Benitez, pero este ultimo fue visto horas después libre y

aseguré que se habia escapado.
Segun paristas, “El Diablo” habria logrado huir también.

Alrededor de las 20 horas, unos 400 elementos de la Policia Federal Preventiva
(PFP), apoyados por granaderos, sin portar armas, ocuparon las instalaciones
después de siete horas en que se suscitaron los hechos de violencia en los que
un grupo y otro se lanzaron todo tipo de objetos, palos, piedras, cadenas, e

incluso hubo unas 10 explosiones de petardos.

e Resolucion sobre la restitucion del los inmuebles de la UNAM

(Documental publica):

De lo cual resulta relevante sefialar que se reunieron los elementos de tipo penal

de despojo, (sefialados en el apéndice 3).

Lo primero que tendremos que hacer es interpretar la norma juridica (articulo 139
del CPF), en virtud de que las expresiones del discurso de este articulo no se
encuentran lo suficientemente connotadas como para saber si las denotaciones de
las mismas (hechos del Plantel 3) comprenden el caso concreto que se pretende

resolver.

Para dar inicio al ejercicio de Interpretacién juridica (139 CPF), acudimos al
modelo “Garcia Maynez”. En este sentido, trascribiremos la connotacion B 0 no
B, esto es, la hipétesis de la interpretacion juridica del caso del plantel 3 de la
Escuela Nacional Preparatoria de la UNAM. Una vez efectuado lo anterior,

seleccionaremos las expresiones relevantes en virtud de su claridad y su
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oscuridad, o falta de claridad, en el caso concreto de la “reconstruccion linguistica

de los hechos”.

“B y/o™B. Obligacion juridica y/o incumplimiento de la obligaciéon o
hecho ilicito. Entonces esta prohibido que alguien y/o se da el caso de
gue alguien, utilizando explosivos, sustancias toxicas, armas de fuego o
por incendio, inundacion, o por cualquier otro medio violento, realice
actos en contra de las personas, las cosas o servicios al publico, que
produzcan alarma, temor o terror en la poblacibn o en un grupo o
sector de ella, para (bien juridico tutelado) perturbar la paz publica, o
tratar de menoscabar la autoridad del Estado, o tratar de presionar a

la autoridad para tratar de tomar una determinacion.”.

Por lo anterior, a continuacién presentamos los referentes mas probables (RP) de
la norma clara® en el caso en particular del Plantel 3, esto es, a partir de la
reconstruccion linguistica de los hechos que se han presentado en lineas
anteriores:

1. (RP) Explosivos. (R1)

2. (RP) Realizar actos en contra de las personas. (R1)

3. (RP) Poblacion. (R1)

4. (RP) Grupo de la poblacion. (R1)

5. (RP) Sector de ella (poblacion). (R1)
Ahora presentemos los referentes mas probables (RP) de la norma oscura® del
caso que se ventila. Recordemos que del analisis de los hechos de terrorismo y

rebelién concluimos que se obtuvieron referentes imprecisos y obscuros™.

1. Que produzcan alarma.

2. Temor o terror.

39 Ibidem. p. 202. Define como norma clara lo siguiente: “...La que tiene un solo referente posible, de manera que no
haya duda de la aplicacién al caso que se ventila.”

Ibidem. p. 203. Define como norma obscura lo siguiente: “...Cuando una o varias palabras o expresiones de la misma,
tienen varios referentes posibles, de manera que no se sabe cual de ellas es aplicable al caso concreto. Esto es, que la
connotacion de las expresiones que la forman, es insuficiente para saber si denota o0 no al caso que se trata de resolver.”

4 V. Infra. Capitulo IV; 4.1; 4.1.1y; 4.2.
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3. Perturbar la paz publica.

4. Menoscabar la autoridad del Estado.

5. (RP) Presionar a la autoridad para tratar de tomar una determinacion.

Ahora bien, de estos referentes claros y oscuros, respectivamente, filtremos los

mas probables del caso concreto:

Claros

1. (RP) Explosivos. (R1)

2. (RP) Realizar actos en contra de las personas. (R1)

Oscuros

1. RP: Alarma, temor o terror. (R1)
2. RP: Perturbar la paz publica. (R2) (El modelo de Toulmin también
contemplé como oscura esta premisa del bien juridico tutelado del

delito de terrorismo).

Seleccionados los referentes mas probables tanto claros como oscuros, ahora,
iniciemos el andlisis a través de la Escuela Exegética, aclarando que ésta
interpretacion sera exclusivamente de la exégesis técnica, por lo que no se
practicard o desarrollara la exégesis ideoldgica, precisamente porque no siempre
se encuentra la voluntad del legislador en los textos paralegislativos, y, en
consecuencia, se evitara la aplicacion despética o subjetiva del articulo en
cuestion, sobre los ya sefalados referentes mas probables (claros y obscuros del
articulo 139.).

Para dar sentido al andlisis exegético, veamos qué sefalan los siguientes textos

paralegislativos: el “Informe de la Comision Conjunta de Diputados vy

Senadores del 14 de julio de 1970” el cual establece, en el inciso “g)”, lo
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referente al delito de terrorismo; y el “Dictamen de la Primera Lectura al Cédigo
Penal del 23 de julio del afio 1970. Afio Ill. T. lll. No.2”

En lo que respecta al Referente Uno (R1), esto es, “alarma, temor o terror”,

tenemos que el Informe de la Comision de Diputados y Senadores sefiala:

[...] S6lo tratan de provocar en el pueblo inquietudes v desasosiegos que

s6lo perjudican nuestro desarrollo pacifico y la aplicacion de las medidas

gue sélo tienden a acelerar el progreso de nuestra patria.

Continuando con el Referente Uno (R1), el dictamen de la primera lectura al
Caodigo Penal establece:
[...] Provocan un estado de &animo individual o colectivo, de miedo,
espanto, de un mal que amenaza o de un peligro que se teme de angustia,

aflicciéon, congoja o desasosiego.

Ahora bien, en el dictamen de la primera lectura al Caodigo Penal, el C. Diputado
Alberto Bricefio Ruiz establece, que “[...] la expresién que tiene el diccionario
para terrorismo es mucho mejor [...]". En esta misma tesitura, el C. Diputado

Hernandez Rafael Preciado serialo:

[...] En mi opinién los términos alarma, temor y terror deben quedar como
estan en el texto de este articulo, pues son términos que por si solos se
explican. Tengo a la mano el diccionario; alarma significa inquietud, el
temor significa miedo, aprehension, en cambio el terror significa miedo

grave”.

Por su parte, el C. Diputado Sanchez Cardenas Carlos difiere al establecer:

[...] En el texto que conocemos, gran vaguedad se expresa al decir que
los actos que produzcan “alarma, temor y terror”, tres graduaciones que

expresan falta de técnica legislativa [...]
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Toca en este momento observar el Referente Dos (R2), esto es, “perturbar la paz
publica. “En lo conducente, el Informe de la Comision de Diputados y Senadores
no connota paz publica; en cambio, el dictamen de la primera lectura al Cédigo

Penal sefala, por parte del C. Diputado Hernandez Rafael Preciado, lo siguiente:

[...] Una poblacion tiene el deseo de vivir en armoniay tiene el deseo de
conservar la paz publica, que a veces es interrumpida por aquel gque se
esconde en las tinieblas o en la noche, agquel que no se da a conocer”.
Sobre este mismo referente el C. Diputado Aguirre Soria Guadalupe, precisé
“...la paz publica asegurada por el orden publico es la garantia de un
orden correcto, de una vida normal de desarrollo normal de todos los

ciudadanos sin el temor de la destruccion de su propia organizacion.

La exégesis técnica se exige la construccion de un contexto histérico. Por lo

anterior, se procede a elaborar el contexto historico:

En cuanto a “alarma, temor y terror”, sabemos que la primera significa inquietud; el

segundo, miedo, aprehension; y el altimo, miedo grave.

Por lo que respecta a “perturbar la paz publica”, tenemos que es la garantia de un
orden correcto, de una vida normal, de desarrollo normal de todos los ciudadanos,

sin el temor de la destruccion de su propia organizacion.

Comprendemos que, una vez encontrados y filtrados los referentes claros y
oscuros y practicadas las operaciones semioticas de ampliacién o restriccion de
las ya sefialadas expresiones, casi nos encontramos listos para emitir la
resolucion judicial y/o la conclusién de este ultimo ejercicio. Lo anterior, en virtud
de que se ha reconstruido el lenguaje de los hechos y el metalenguaje de las
operaciones semanticas que amplian o restringen la denotacion del lenguaje legal

(con la Escuela Exegética Técnica).
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Tenemos ahora que delimitar los ambitos material, temporal, personal y espacial

de validez que se van a ejecutar por la norma particular, en la presente conclusion.

En cuanto al material, tenemos que es la conducta obligada o prohibida, esto es B
0 no B. Por lo que respecta al personal, tenemos que los sujetos obligados son
las 250 (175) personas detenidas en el operativo el dia 1 de febrero del afio 2000.
El ambito temporal sera que el dia 1 de febrero de 2000, no se debia y/o se
consumoé la conducta prevista en B_o no _B; y, por ultimo, el espacial, que se
consumo supuestamente en el Distrito Federal, por o que tuvieron conocimiento

de los hechos la PGR en el D.F. y los jueces de Distrito en el D.F.

Por dltimo, tomemos en cuenta los criterios prudenciales Minimax, que son
precisamente que un suscrito, como operador del Derecho, tome en cuenta las
consecuencias sociales que genere la conclusién y/o resolucion, ademas de los
criterios historicos, normativos y éticos que han quedado agotados en el presente
ejercicio. En conclusién, deberemos observar que, ante dos males (auto de formal

prision o de libertad), se debe de elegir el menos malo.

Por lo anterior, procedemos a emitir la siguiente CONCLUSION:

Reconstruccion Linguistica de los Hechos:

UNO. “El primero de febrero del afio 2000, en el interior del
plantel 3 de la Escuela Nacional Preparatoria, un grupo de
estudiantes de los llamados anti-paristas fue agredido por un
grupo del Consejo General de Huelga, quienes se
encontraban armados con diversos objetos punzo-
cortantes, asi como botellas de liquidos grasos y mechas, al

parecer de las denominadas bombas “Molotov”.
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Con motivo de estos hechos, 250 personas, entre ellas 75
menores, fueron detenidas y puestas a disposicion del

Ministerio PUblico de la Federacion.”

DOS. Alrededor de las 20 horas, unos 400 elementos de la
Policia Federal Preventiva (PFP), apoyados por granaderos, sin
portar armas, ocuparon las instalaciones después de siete
horas en que se suscitaron los hechos de violencia en los
gue un grupo y otro se lanzaron todo tipo de objetos,
palos, piedras, cadenas, e incluso hubo wunas 10
explosiones de petardos.

TRES. Resoluciéon del libramiento de las oOrdenes de
aprehension y de la orden del operativo de la restitucion de los
inmuebles de la UNAM, se solicita que se tengan por

reproducidos.

Operaciones semanticas resultado de los filtros metalingiisticos hermenéuticos

Normativos:

Claros.

1(RP) Explosivos. (R1)
2(RP) Realizar actos en contra de las personas. (R1)

Obscuros.

1(RP): Alarma, temor o terror. (R1)
2 (RP): Perturbar la paz publica. (R2)
3. (RP) Presionar a la autoridad para tratar de tomar una determinacién.

Voluntad del legislador, Exégesis Técnica:
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En cuanto a “alarma, temor y terror”, sabemos que alarma significa inquietud; el

temor, miedo, aprehensién; y el terror, miedo grave.

Por lo que respecta a “perturbar la paz publica”, tenemos que es la garantia de

un orden correcto, de una vida normal, de desarrollo normal de todos los

ciudadanos, sin el temor de la destruccidon de su propia organizacion.

Criterios prudenciales Minimax:

Es evidente que nuestra Constitucién exige a las autoridades el irrestricto apego al
principio de legalidad. En el caso concreto, exige que, para el ejercicio o no de la
accion penal, y para dictarse 0 no autos de formal prision por delitos graves

como lo _es el terrorismo, deben verificarse los articulos 14, 16 y 19

constitucionales, ademas de observarse el cuerpo del delito de terrorismo, y la
consecuente probable responsabilidad penal de los 175 indiciados, esto es,

verificar lo previsto en el articulo 168 CFPP.

Atendiendo a la estricta legalidad y al Estado de derecho al que hace referencia la
relatoria de la PGR, es evidente que, antes de dictar un auto de formal prision,
hay que haber agotado el mencionado articulo 16 constitucional y el 168, en
concordancia con el 194 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

En consecuencia, y ante la falta de alguno de los elementos y presupuesto del tipo
penal de terrorismo, es decir, al faltar uno de los elementos de no B, no existe
materialidad ni puesta en peligro del oscuro término de “seguridad nacional”, esto
es, del bien juridico tutelado del delito de terrorismo. Por lo tanto, debe prevalecer
el derecho del gobernado, pues ese fue el espiritu del legislador permanente de
1917.

Conclusion y/ resolucion del Plantel 3 de la ENP:
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Resulta que el dia 1 de febrero, en el plantel 3 de la ENP, se puso a disposicion
del Ministerio Publico de la Federacidén a 175 indiciados por actos violentos y por

la posesion de cuando menos 10 explosivos de los denominados “MOLOTOV”.

Con antelacion a estos hechos, la Juez Segundo de Distrito ordené la restitucion

de los inmuebles de la UNAM, en virtud de que se comprobo el delito de despojo.

De los hechos, se observa que existen los siguientes elementos materiales del

tipo:

1. (RP) Explosivos. (R1)
2. (RP) Realizar actos en contra de las personas. (R1)

En cuanto a los elementos del cuerpo del delito que no se comprueban tenemos

los siguientes:

3. (RP) Presionar a la autoridad para tratar de tomar una determinacion.
(R1)

En lo referente a presionar a la autoridad para tomar una determinacion, la cual,
de acuerdo con la narrativa de la PGR, consiste en oponerse al denominado “Plan
Barnés”, esto es, en evitar las cuotas, resulta claro que éstas fueron derogadas
voluntariamente por las autoridades de la UNAM, por lo cual no se puede obligar a
una autoridad o al Estado (ejemplo del libro base de este ejercicio) a tomar una
determinacion que ya habia sido modificada antes de los hechos del 1 de febrero
de 2000.

Ahora bien, de la misma manera, no se comprobd una alarma o_inquietud, como

tampoco se gener6 un temor, miedo 0 aprehensién, y mucho menos un terror o

miedo grave en la poblacidon, parte o sector de ella.
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Por lo que respecta a perturbar la paz publica, no se violento_la garantia de un

orden correcto, de una vida normal, de desarrollo normal de todos los

ciudadanos de la poblacién o sector de ella, es decir, que no fue

comprobado el temor de la destruccidn de su propia organizacion, esto es,

de la poblacién, grupo de la poblacion o sector de ella.

Por lo anteriormente expuesto, se presenta la siguiente hipotesis que pretende
robustecer las resoluciones del Juez Sexto de Distrito y de un suscrito, operadores

del Derecho:

Si y sélo si los hechos suscitados el dia 1 de febrero del 2000 en el plantel 3 de la
ENP de la UNAM, no violaron el deber juridico previsto en B, es decir, que se
cumplié con la obligacion juridica prevista en el delito de terrorismo, entonces

debera dictarse auto de libertad por el delito de terrorismo.

Se da el caso de que hechos suscitados el dia 1 de febrero del 2000 en el plantel
3 de la ENP de la UNAM no violaron el deber juridico previsto en B, esto es, que
se cumplio con la obligacion juridica prevista en el delito de terrorismo, por lo que

debera dictarse auto de libertad por el delito de terrorismo.

Con el anterior ejercicio podemos verificar que el poderoso o gobernante puede
utilizar de manera discrecional los tipos penales de terrorismo y rebelion; ya que,
como se aprecia, las operaciones linglisticas que integran dichos tipos penales
son confusas entre si*’. En este sentido, el terrorismo juridico penal de Estado
derecho penal del enemigo se materializa al generar leyes contrarias al espiritu del
pacto social, asi como con la aplicacion discrecional de dichas punibilidades por
parte de los operadores del Derecho (Estado-Nacion), lo que permite comprender
que se estd viviendo un momento histérico denominado Hipermodernidad-

neoliberal.

42 V. Infra. Capitulo Il y IV.

223



Verifiqguemos por ultimo, el contenido de las hipétesis que sustentan el quinto

capitulo, hipotesis que consisten en lo siguiente:

e Si el terrorismo Juridico Penal de Estado o derecho penal del enemigo es la
impugnacién del contrato social y penal de los poderosos en contra de los

débiles, entonces este terrorismo viola los principios del garantismo penal.

e Si el delito grave de terrorismo es una conducta tipica evolucionada
producto de una Posmodernidad o Hipermodernidad, entonces esta
conducta se debe combatir con un Derecho penal garantista y no con un
Derecho Penal radical (Derecho Penal Maximo) o contrario al estado de

derecho.

En ambas hipétesis hemos comprobado que: El terrorismo de Estado en su
modalidad de terrorismo juridico penal viola los principios generales del derecho
moderno; asimismo y desafortunadamente, hemos verificado que al existir la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada asi como una tipificacién en el Cédigo
Penal de conductas que tutelan un mismo bien juridico penal; terrorismo y rebelon
con consecuencias juridicas abismalmente diferentes: el Estado mexicano
renuncia al garantismo penal para impulsar una politica criminal de derecho penal

maximo o derecho penal del enemigo.
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Conclusiones

En interpretacion de los filésofos y politicos humanistas Thomas Hobbes y
Jean J. Rousseau, la accion terrorista puede ser mas un producto de la
razén que de la pasion. Ahora bien, la resistencia del débil, siervo o
gobernado (denominada por el poderoso como terrorismo) es también
probablemente un acto de la razén y, en este sentido, existe la posibilidad
de impugnar al garante del contrato social, es decir, al Gobierno del Estado-
Nacion, amo o sefior, que respalda un proyecto Neoliberal-hipermoderno.
Por otro lado, el Estado-Nacion (poderoso, amo, sefior o gobernante) no
puede impugnar o violar el pacto de civilidad, pues él es garante del pacto
de civilidad; en consecuencia, de hacerlo, estaria cometiendo terrorismo

estatal.

Podemos considerar que la impugnacion al contrato social sélo se concibe
como tal cuando el poderoso, amo, sefior o gobernante (Estado-Nacién)
viola las garantias del gobernado; en cambio, el débil, siervo o gobernado
no impugna el pacto de civilidad, pues bajo el contenido ideoldgico de John
Locke, le asiste el derecho a resistir los excesos o el terrorismo de Estado.
En México este contenido filosofico y politico, es decir, el derecho a la
resistencia, se encuentra plasmado como garantia del gobernado en los

articulos 39 y 136 de nuestra Carta Magna.

El concepto nacibn como subsistema del concepto Estado es,
indudablemente, un producto de la evolucién en el pensamiento de hombre,
aunque es empleado de manera indistinta y equivocamente en el discurso
politico y del Derecho, para beneficiar y blindar al poderoso, amo, sefior o

gobernante.
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Para evitar dicha confusion, bajo la Teoria de sistemas de Niklas Luhamann
hemos comprendido que el que resiste (terrorista) no lesiona a la nacién
(seguridad nacional) sino a la autoridad del gobernante, esto es, a la
violencia legitima o ilegitima del sistema denominado Estado. Por
consiguiente, la llamada accion terrorista o resistencia del gobernado (Art.
139 CPF) resiste a la autoridad de quienes representan al Estado, no asi al
pueblo, territorio o seguridad de la nacién, como pretende connotarse en el
discurso del Derecho penal; en consecuencia la accién tipica terrorista

contiene las caracteristicas de un delito politico.

Como podemos ver, Marx y Althusser conciben la necesaria la existencia
del Estado-Nacion a través del discurso ideologico de los “aparatos
ideoldgicos de Estado”, es decir, justificando la existencia de un garante
gue controle las autoconciencias (gobernados), incluso a través del uso de
la fuerza legitima que le asiste al Estado. En contraste, no concebimos a
ese garante de los derechos del hombre como un ente que pretenda su

perpetua y permanente existencia bajo las llamadas “razones de Estado”.

Cuando ese Estado-Nacion pretende, a través de la fuerza ilegitima,
perpetuar su existencia, se constituye en un Estado autoritario que, en
consecuencia, propiciara el derecho a la resistencia del débil, siervo o
gobernado, reproduciéndose igualmente una lucha ciclica entre el

terrorismo del Estado y la resistencia del débil.

Es evidente que el Estado-Nacion es producto de la lucha de la razén del
hombre, es decir, de la Modernidad. En la actualidad, consideramos que, no
s6lo en México sino en el mundo, existe un desplazamiento de los valores
heredados de la Modernidad, por unos mas radicales de la
Hipermodernidad-neoliberal; es decir, que ahora ese garante del contrato
social esta por encima de los derechos universales del hombre.
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Al existir una conciencia que resiste y otra que aterroriza con la fuerza fisica
o con la fuerza de un “Derecho penal maximo” o terrorismo juridico penal
(Estado-Nacién), surge un combate ciclico a muerte, asi entendido en la
filosofia de Hegel. Bajo estas premisa, podemos entender que el gobierno y
la autoridad, desde la oOptica de la “Fenomenologia del espiritu” de Hegel,
se constituyen o se crean con base en el combate a muerte: dominacion-
servidumbre o reconocimiento, y que, al no existir ese reconocimiento
hegemonico, se genera el fenbmeno de la resistencia por parte de “B”
(gobernado), fendbmeno denominado por la autoconciencia “A” (poderoso o

gobernante) como terrorismo o rebelién.

Es precisamente esta dominacion-servidumbre la que nos generara una
sociedad civil de produccion-dominacién en la que la conciencia vencedora
niega a la vencida, y la vencida niega a la vencedora a través de la

resistencia.

El concepto de terrorismo del gobernado (resistencia), asi sefialado tanto
en las diversas legislaciones connotadas por el Estado-Nacion mexicano,
como en las internacionales, es tan variado y equivoco que no existe
certeza u uniformidad respecto a él, lo que en consecuencia genera que el
poderoso o gobernante (jueces, ministerios publicos, policias, etc.), a través
del discurso del Derecho penal, rompan con el Derecho penal garantista de
la Modernidad. Cabe destacar que en el plano normativo internacional y
nacional el terrorismo no es considerado un delito politico. El legislador en

el articulo 144 del Codigo Penal Federal, lo excluye claramente.

En lo referente al “miedo o temor muy intenso que experimenta la poblacién
0 un sector de ella”, hemos concluido que es generado por el terrorismo
qgue ejecuta el poderoso (Estado-Nacién), con el objeto de perpetuar su
permanencia, ocasionando consecuentemente una impugnacién al pacto

social.
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El poderoso o gobernante ha evolucionado la forma del terrorismo que
ejecuta, precisamente a través del discurso del Derecho penal. De tal
suerte, mientras que el terrorismo estatal se aplica fuera del marco de la
normatividad, el terrorismo juridico penal se justifica dentro del marco de
una supuesta legalidad, en este caso, de La Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada, la cual se presume convalidada por nuestros
diputados y senadores. No obstante, resulta importante develar que el
hecho de que una ley sea considerada Derecho penal vigente, no implica
gue ésta atienda a un espiritu garantista (en beneficio y defensa constante
del gobernado), lo que en consecuencia impugna el pacto social.

El terrorismo juridico penal del poderoso o del Estado-Nacion se ejerce mas
alla del &mbito de su territorio, es decir, se ejecuta hegemonicamente con el
animo de proteger el sistema de produccion histéricamente determinado
(Neoliberal-hipermoderno). En México esta hegemonia se observa en las
reformas constitucionales que han derivado en la radicalizacion del Derecho
penal, como se aprecia en los cédigos penales y de procedimientos penales
federales, al tipificar el derecho a la resistencia como delito. Lo anterior se
observa de manera especial en la Ley Federal contra la Delincuencia

Organizada.

Como se ha sefialado, las connotaciones tipicas de terrorismo y rebelion
tienen como bien juridico tutelado al Estado-Nacion (autoridad del gobierno,
violencia legitima e ilegitima) no asi a la seguridad nacional, como de
manera oscura lo establece el Codigo Penal Federal. En ambos tipos
penales, esto es, terrorismo y rebeliébn (ambos injustos como resistencia del
débil), hemos verificado, a través de sustentos tedricos y argumentativos de
la Semidtica y Linglistica, que tanto el terrorismo como la rebelion
contienen referentes linglisticos que protegen el mismo bien juridico

tutelado, esto es, al “Estado, autoridad, no abolicion de la Constitucion y el
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libre ejercicio de las decisiones de los altos funcionarios, asi como de las
instituciones constitucionales”. En este sentido, ambos tipos penales
pueden ser utilizados por los operadores del Derecho (jueces, ministerios
publicos, etc.) de manera indistinta, lo que en la especie constituye una
violacibn a las garantias individuales heredadas de la Modernidad
(impugnacion al contrato social y pena), es decir, un terrorismo juridico

penal de Estado o derecho penal del enemigo.

El terrorismo juridico penal, como lo hemos verificado, impugna al contrato
social, pues al existir tipos penales (terrorismo y/o resistencia-rebelion) en
donde las puniciones son de hasta 65 afos sin derecho a libertad bajo
caucion, por ser considerado delito grave, se rompe con el pacto de
civiidad. Debemos destacar que, del andlisis a la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada, resultd que existe toda una compilacion de
connotaciones juridicas con punibilidades, las cuales rompen con el
principio de Derecho penal garantista, ya que esta ley representa un
sistema de “Derecho penal maximo”, el cual atiende a los intereses de un
Estado-Nacion que protege un sistema de produccién neoliberal-
hipermoderno, y no asi a la poblacion o sociedad, que debe estar
salvaguardada por ese ente: el “Estado heredado de las luchas de la razon

en beneficio del hombre y no de unos cuantos”.

Hemos verificado también que el terrorismo estatal evolucioné en el
Neoliberalismo-hipermodernidad, precisamente al impulsar la maquinaria
legislativa, a efecto de crear disposiciones legales que en apariencia
representan la voluntad de todos, pues los legisladores, contrario al espiritu
garantista, generan normas (terrorismo como tipo penal y la LFCDO) que
constituyen un terrorismo juridico penal o derecho penal del enemigo, que
no sélo rompe con el contrato social, sino con su especie: “el contrato

social-penal”.
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Como hemos visto en el andlisis del caso practico de de los hechos
suscitados en el plantel 3 de la ENP de la UNAM, los tipos penales de
terrorismo y rebelion, ambos considerados en esta investigacion como
acciones de resistencia, contienen connotaciones que nos permiten verificar
en el mundo factico, que los operadores del Derecho penal (Estado-Nacién,
violencia legitima e ilegitima) pueden calificar indistintamente hechos como
terrorismo (con sus consecuencias juridicas violatorias de garantias) o
rebelidn, situacion que en la especie impugna las garantias individuales y

constituye un acto terrorista juridico penal.

No podemos dejar de destacar de manera “enfatica” que el que acciona la
resistencia justificada e injustificadamente (terrorismo o rebelion) también
lesiona derechos de los demés miembros de la sociedad o poblacién de un
Estado: En este orden de ideas, hemos comprendido y verificado en esta
investigacion que al activo de la resistencia se le debe investigar y, de ser el
caso, sentenciar por conductas tipicas previstas de manera clara en nuestra
legislacion penal federal: homicidio, lesiones, dafios, ataques a las vias
generales de comunicacion, etc., y no por un delito contra el Estado-
Seguridad Nacional (sistema politico), pues como hemos verificado esos
tipos penales, carecen de certeza semantica y atienden mas a un interés de
perpetuar al Estado-Nacion y a sus “razones de Estado”, que a los
intereses de los miembro de la colectividad de un Estado.

Por ultimo, hemos reflexionado que la accion terrorista (resistencia) vs. el
terrorismo de Estado y su manera evolucionada, que hemos denominado
terrorismo juridico penal de Estado, son producto natural de una lucha
dialéctica entre autoconciencias (débil vs. poderoso), es decir, connatural al
hombre. Es por ello que, atendiendo a un discurso coherente del Derecho
penal garantista, esto es, en donde se salvaguardan los derechos del
hombre por sobre todo, el Estado-Nacion mexicano debera proteger, hacer

valer y respetar los contenidos filoséficos y politico previstos en los articulos
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39 y 136 de nuestra Carta Magna, para que, en consecuencia, exista un
justo equilibrio, a efecto de erradicar no soélo el terrorismo de Estado
(violencia armada) sino el terrorismo juridico penal (delito de terrorismo,
delitos graves y LFCDO), el cual contradice el discurso del derecho
inalienable que le asiste a todo miembro de la sociedad (tutelado en el

pacto social) a resistir al Estado autoritario del Neoliberalismo-
hipermodernidad.
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Conclusiones

En interpretacion de los filosofos y politicos humanistas Thomas Hobbes
y Jean J. Rousseau, la accion terrorista puede ser mas un producto de la
razén que de la pasion. Ahora bien, la resistencia del débil, siervo o
gobernado (denominada por el poderoso como terrorismo) es también
probablemente un acto de la razén y, en este sentido, existe la
posibilidad de impugnar al garante del contrato social, es decir, al
Gobierno del Estado-Nacion, amo o sefior, que respalda un proyecto
Neoliberal-hipermoderno. Por otro lado, el Estado-Nacién (poderoso,
amo, sefior o gobernante) no puede impugnar o violar el pacto de
civilidad, pues él es garante del pacto de civilidad; en consecuencia, de

hacerlo, estaria cometiendo terrorismo estatal.

Podemos considerar que la impugnacion al contrato social sélo se
concibe como tal cuando el poderoso, amo, sefior o gobernante (Estado-
Nacion) viola las garantias del gobernado; en cambio, el débil, siervo o
gobernado no impugna el pacto de civilidad, pues bajo el contenido
ideoldgico de John Locke, le asiste el derecho a resistir los excesos o el
terrorismo de Estado. En México este contenido filosofico y politico, es
decir, el derecho a la resistencia, se encuentra plasmado como garantia

del gobernado en los articulos 39 y 136 de nuestra Carta Magna.

El concepto nacion como subsistema del concepto Estado es,
indudablemente, un producto de la evolucion en el pensamiento de
hombre, aunque es empleado de manera indistinta y equivocamente en
el discurso politico y del Derecho, para beneficiar y blindar al poderoso,

amo, sefior o gobernante.

Para evitar dicha confusion, bajo la Teoria de sistemas de Niklas
Luhamann hemos comprendido que el que resiste (terrorista) no lesiona
a la nacion (seguridad nacional) sino a la autoridad del gobernante, esto

es, a la violencia legitima o ilegitima del sistema denominado Estado.



Por consiguiente, la llamada accion terrorista o resistencia del
gobernado (Art. 139 CPF) resiste a la autoridad de quienes representan
al Estado, no asi al pueblo, territorio o seguridad de la nacion, como
pretende connotarse en el discurso del Derecho penal; en consecuencia

la accidn tipica terrorista contiene las caracteristicas de un delito politico.

Como podemos ver, Marx y Althusser conciben la necesaria la
existencia del Estado-Nacion a través del discurso ideologico de los
“aparatos ideoldgicos de Estado”, es decir, justificando la existencia de
un garante que controle las autoconciencias (gobernados), incluso a
través del uso de la fuerza legitima que le asiste al Estado. En contraste,
no concebimos a ese garante de los derechos del hombre como un ente
que pretenda su perpetua y permanente existencia bajo las llamadas

“razones de Estado”.

Cuando ese Estado-Nacion pretende, a través de la fuerza ilegitima,
perpetuar su existencia, se constituye en un Estado autoritario que, en
consecuencia, propiciara el derecho a la resistencia del débil, siervo o
gobernado, reproduciéndose igualmente una lucha ciclica entre el

terrorismo del Estado y la resistencia del débil.

Es evidente que el Estado-Nacion es producto de la lucha de la razén
del hombre, es decir, de la Modernidad. En la actualidad, consideramos
qgue, no sblo en México sino en el mundo, existe un desplazamiento de
los valores heredados de la Modernidad, por unos mas radicales de la
Hipermodernidad-neoliberal; es decir, que ahora ese garante del

contrato social esta por encima de los derechos universales del hombre.

Al existir una conciencia que resiste y otra que aterroriza con la fuerza
fisica o con la fuerza de un “Derecho penal maximo” o terrorismo juridico
penal (Estado-Nacién), surge un combate ciclico a muerte, asi entendido
en la filosofia de Hegel. Bajo estas premisa, podemos entender que el
gobierno y la autoridad, desde la Optica de la “Fenomenologia del

espiritu” de Hegel, se constituyen o se crean con base en el combate a



muerte: dominacion-servidumbre o reconocimiento, y que, al no existir
ese reconocimiento hegemonico, se genera el fenédmeno de la
resistencia por parte de “B” (gobernado), fendbmeno denominado por la

autoconciencia “A” (poderoso o gobernante) como terrorismo o rebelion.

Es precisamente esta dominacion-servidumbre la que nos generard una
sociedad civil de produccion-dominacion en la que la conciencia
vencedora niega a la vencida, y la vencida niega a la vencedora a través

de la resistencia.

El concepto de terrorismo del gobernado (resistencia), asi sefialado
tanto en las diversas legislaciones connotadas por el Estado-Nacion
mexicano, como en las internacionales, es tan variado y equivoco que
no existe certeza u uniformidad respecto a él, lo que en consecuencia
genera que el poderoso o gobernante (jueces, ministerios publicos,
policias, etc.), a través del discurso del Derecho penal, rompan con el
Derecho penal garantista de la Modernidad. Cabe destacar que en el
plano normativo internacional y nacional el terrorismo no es considerado
un delito politico. El legislador en el articulo 144 del Cédigo Penal

Federal, lo excluye claramente.

En lo referente al “miedo o temor muy intenso que experimenta la
poblacion o un sector de ella”, hemos concluido que es generado por el
terrorismo que ejecuta el poderoso (Estado-Nacion), con el objeto de
perpetuar su permanencia, ocasionando consecuentemente una

impugnacién al pacto social.

El poderoso o gobernante ha evolucionado la forma del terrorismo que
ejecuta, precisamente a través del discurso del Derecho penal. De tal
suerte, mientras que el terrorismo estatal se aplica fuera del marco de la
normatividad, el terrorismo juridico penal se justifica dentro del marco de
una supuesta legalidad, en este caso, de La Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada, la cual se presume convalidada por nuestros

diputados y senadores. No obstante, resulta importante develar que el



hecho de que una ley sea considerada Derecho penal vigente, no
implica que ésta atienda a un espiritu garantista (en beneficio y defensa
constante del gobernado), lo que en consecuencia impugna el pacto
social.

El terrorismo juridico penal del poderoso o del Estado-Nacion se ejerce
mas alla del ambito de su territorio, es decir, se ejecuta
hegemonicamente con el animo de proteger el sistema de produccion
histéricamente determinado (Neoliberal-hipermoderno). En México esta
hegemonia se observa en las reformas constitucionales que han
derivado en la radicalizacién del Derecho penal, como se aprecia en los
codigos penales y de procedimientos penales federales, al tipificar el
derecho a la resistencia como delito. Lo anterior se observa de manera

especial en la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Como se ha sefialado, las connotaciones tipicas de terrorismo y rebelién
tienen como bien juridico tutelado al Estado-Nacion (autoridad del
gobierno, violencia legitima e ilegitima) no asi a la seguridad nacional,
como de manera oscura lo establece el Codigo Penal Federal. En
ambos tipos penales, esto es, terrorismo y rebelion (ambos injustos
como resistencia del débil), hemos verificado, a través de sustentos
tedricos y argumentativos de la Semiética y Linguistica, que tanto el
terrorismo como la rebelion contienen referentes linglisticos que
protegen el mismo bien juridico tutelado, esto es, al “Estado, autoridad,
no abolicion de la Constitucién y el libre ejercicio de las decisiones de los
altos funcionarios, asi como de las instituciones constitucionales”. En
este sentido, ambos tipos penales pueden ser utilizados por los
operadores del Derecho (jueces, ministerios publicos, etc.) de manera
indistinta, lo que en la especie constituye una violacion a las garantias
individuales heredadas de la Modernidad (impugnacion al contrato social
y pena), es decir, un terrorismo juridico penal de Estado o derecho penal

del enemigo.



El terrorismo juridico penal, como lo hemos verificado, impugna al
contrato social, pues al existir tipos penales (terrorismo y/o resistencia-
rebelion) en donde las puniciones son de hasta 65 afios sin derecho a
libertad bajo caucion, por ser considerado delito grave, se rompe con el
pacto de civilidad. Debemos destacar que, del analisis a la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada, resultdé que existe toda una
compilacién de connotaciones juridicas con punibilidades, las cuales
rompen con el principio de Derecho penal garantista, ya que esta ley
representa un sistema de “Derecho penal maximo”, el cual atiende a los
intereses de un Estado-Nacion que protege un sistema de produccion
neoliberal-hipermoderno, y no asi a la poblacién o sociedad, que debe
estar salvaguardada por ese ente: el “Estado heredado de las luchas de

la razén en beneficio del hombre y no de unos cuantos”.

Hemos verificado también que el terrorismo estatal evolucion6é en el
Neoliberalismo-hipermodernidad, precisamente al impulsar la maquinaria
legislativa, a efecto de crear disposiciones legales que en apariencia
representan la voluntad de todos, pues los legisladores, contrario al
espiritu garantista, generan normas (terrorismo como tipo penal y la
LFCDO) que constituyen un terrorismo juridico penal o derecho penal
del enemigo, que no sélo rompe con el contrato social, sino con su

especie: “el contrato social-penal”.

Como hemos visto en el andlisis del caso practico de de los hechos
suscitados en el plantel 3 de la ENP de la UNAM, los tipos penales de
terrorismo y rebelion, ambos considerados en esta investigacion como
acciones de resistencia, contienen connotaciones que nos permiten
verificar en el mundo factico, que los operadores del Derecho penal
(Estado-Nacion, violencia legitima e ilegitima) pueden calificar
indistintamente hechos como terrorismo (con sus consecuencias
juridicas violatorias de garantias) o rebelion, situacion que en la especie
impugna las garantias individuales y constituye un acto terrorista juridico

penal.



No podemos dejar de destacar de manera “enfética” que el que acciona
la resistencia justificada e injustificadamente (terrorismo o rebelidn)
también lesiona derechos de los demas miembros de la sociedad o
poblacion de un Estado: En este orden de ideas, hemos comprendido y
verificado en esta investigacion que al activo de la resistencia se le debe
investigar y, de ser el caso, sentenciar por conductas tipicas previstas de
manera clara en nuestra legislacion penal federal: homicidio, lesiones,
dafios, ataques a las vias generales de comunicacion, etc., y no por un
delito contra el Estado-Seguridad Nacional (sistema politico), pues como
hemos verificado esos tipos penales, carecen de certeza semantica y
atienden mas a un interés de perpetuar al Estado-Nacion y a sus
“razones de Estado”, que a los intereses de los miembro de la

colectividad de un Estado.

Por ultimo, hemos reflexionado que la accion terrorista (resistencia) vs.
el terrorismo de Estado y su manera evolucionada, que hemos
denominado terrorismo juridico penal de Estado, son producto natural de
una lucha dialéctica entre autoconciencias (débil vs. poderoso), es decir,
connatural al hombre. Es por ello que, atendiendo a un discurso
coherente del Derecho penal garantista, esto es, en donde se
salvaguardan los derechos del hombre por sobre todo, el Estado-Nacion
mexicano debera proteger, hacer valer y respetar los contenidos
filosoficos y politico previstos en los articulos 39 y 136 de nuestra Carta
Magna, para que, en consecuencia, exista un justo equilibrio, a efecto de
erradicar no solo el terrorismo de Estado (violencia armada) sino el
terrorismo juridico penal (delito de terrorismo, delitos graves y LFCDO),
el cual contradice el discurso del derecho inalienable que le asiste a todo
miembro de la sociedad (tutelado en el pacto social) a resistir al Estado

autoritario del Neoliberalismo- hipermodernidad.



Propuestas

Observancia irrestricta por parte del Estado mexicano al espiritu garantista
de la Constitucion Politica de los Estados mexicanos.

Suprimir de la legislacion mexicana al terrorismo juridico penal de estado o

derecho penal del enemigo.

Reformar el Codigo Penal Federal para que se tipifiqgue al terrorismo de
Estado como un delito en contra de la Seguridad Nacional.

Reformar el Cédigo Penal Federal para que el delito de rebelion sea
considerado un tipo penal en contra de la permanencia y estabilidad del
Estado mexicano y no asi como un tipo penal en contra de la Seguridad

Nacional.
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