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INTRODUCCION

El crimen es tan antiguo como la humanidad misma, sin
embargo, desde las dos ultimas décadas del siglo XX ha adquirido

proporciones alarmantes.

En efecto, los grandes avances tecnoldgicos que permiten la
expansion mundial de la sociedad civil, también proporcionan la
infraestructura para ampliar las redes mundiales del crimen
organizado, es decir, de la delincuencia transnacional cuyos ilicitos,
como el trafico de drogas, el lavado de dinero, el trafico de armas, el
robo de vehiculos, los secuestros, la trata de personas, el terrorismo
y la corrupcion, entre otros, lesionan considerablemente a la

comunidad internacional.

Asi mismo, el auge a la proteccion de los derechos humanos y
civiles, en el nivel internacional, ha dado como resultado que cada
dia mas paises se comprometan a combatir los crimenes de lesa

humanidad.



De acuerdo a las circunstancias anteriores, la mayoria de los
paises reconocen la imperiosa necesidad de cooperar en la
persecucion del crimen y combatir la impunidad, por lo que, hoy mas
gue nunca en su historia, la extradicion se perfila como la forma
mas adecuada para coadyuvar en la aplicacion de la ley penal de

los Estados.

Sin embargo, la figura juridica de la extradicién ha sido y sigue
siendo objeto de innumerables criticas, ya sea por su excesiva
formalidad o por su mediatizacion politica. Con frecuencia sus
criticos la describen como una institucion donde prevalecen los
territorialismos, las sospechas de todo lo extranjero y un exagerado
concepto de la soberania nacional, por lo que ponen en duda su
relativa eficiencia para la sancion o procesamiento oportuno de los
delincuentes; de ahi que se pugne por eliminar muchos de los

requisitos a los que se encuentra subordinada dicha institucion

El presente trabajo tiene como objetivo analizar todos y cada
uno de los principios 0 requisitos a los que se encuentra

subordinada la extradicion, para determinar cuales de ellos son



susceptibles de eliminarse, puesto que solo constituyen obstaculos
gue entorpecen y desvirtian su propoésito, que es el de lograr ser un
instrumento de verdadera cooperacion internacional en la lucha

contra la impunidad.

En el capitulo uno, se analiza el concepto, los antecedentes

historicos y la evolucion de la extradicion.

En el capitulo dos, se efectta un andlisis juridico de la
extradicion, que va desde su fundamento y naturaleza, hasta los

principios de jurisdiccion de la ley penal en el ambito internacional.

El capitulo tres, consiste en el punto medular del presente
trabajo, en donde se analizan todos aquellos principios a los que
se encuentra subordinada la extradicion, tales como: el principio de
jurisdiccion, el principio de doble incriminacién y pena minima, el
principio de condena en ausencia, el principio de especialidad, el
principio non bis in idem y otros mas, que determinan la procedencia

o improcedencia de la misma.



Por ultimo, en el capitulo cuatro se examinan las leyes
mexicanas en torno a la extradicion, es decir, su reconocimiento en
el nivel constitucional, la validez de los tratados, su ley
reglamentaria y su procedimiento tanto en la extradicion pasiva

como en la activa.



CAPITULO 1

CONCEPTO, ANTECEDENTES HISTORICOS Y
EVOLUCION DE LA EXTRADICION.

1.1 - CONCEPTO.

La palabra extradicion proviene del latin ex, fuera de, y traditio-

onis, accion de entregar.*

En la doctrina existe una gran cantidad de estudios acerca de
la extradicion, tanto desde el ambito del derecho penal como del
procesal o internacional; sin embargo, no podemos hablar de una
definicion universal puesto que cada autor propone su propio
concepto. Por consiguiente, hemos seleccionado algunas
definiciones que, a nuestro parecer, aportan los elementos mas

importantes a considerar dentro de la nocién de extradicion.

En un primer orden de ideas, podemos afirmar que la

extradicion consiste en “...un acto por el cual un Estado entrega por

! Diccionario juridico mexicano, 1° ed., Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, Editorial Porria, México, 2005, pag. 1638




imperio de una ley expresa (tratado o ley) un individuo a otro
Estado, que lo reclama con el objeto de someterlo a un proceso

penal o al cumplimiento de una pena”.?

Otra parte de la doctrina considera que la extradicion es
“...una institucion de Derecho Internacional, implementada entre los
signantes de un tratado para lograr auxilio o colaboracion reciproca,
en la entrega de un indiciado, procesado, acusado o sentenciado
por una de las partes (requerida) o para que la otra parte
(requirente) provea que la administracion de justicia cumpla su

objetivo y fines y se reprima la delincuencia”.®

Diversos autores la definen como “...una forma de
cooperacion en materia penal que permite a las autoridades
judiciales de un Estado soberano solicitar de otro la entrega de un
individuo que se halla fuera de su territorio y se encuentra en el

Estado requerido, para juzgarlo o sancionarlo”. *

2 Enciclopedia_juridica Omeba, S.N.E., Driskill, Buenos Aires, Argentina, Tomo
Xl, 1987, pag. 685

3 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Procedimientos para la extradicién, S.N.E.,
Editorial Porria, México, 1993, pags.ly 2

* CONTRERAS VACA, Francisco José, Derecho internacional privado - Parte
general, 4° ed., Oxford University Press, México, 2004, pag.148




En México, varios juristas consideran que la extradicién es el
“...acto administrativo discrecional por el cual el poder ejecutivo
federal entrega a un indiciado, procesado, acusado o sentenciado a

otro Estado para ser juzgado o sancionado”.’

En términos similares se han elaborado muchas otras
opiniones, lo que pone de manifiesto la dificultad de precisar el perfil

exacto de esta institucion juridica.

De las nociones examinadas resaltan los siguientes aspectos:

e Es una accion de cooperacion internacional en materia penal.

e Su fin es reprimir la delincuencia y evitar la impunidad.

e Son sujetos de extradicion aquellos individuos indiciados,
procesados o0 sentenciados por las leyes de un Estado y que
se encuentran refugiados en otro Estado.

e Soélo obliga por mandato de una ley expresa o tratado.

e Implica la intervencion del Poder Judicial, o del Poder

Ejecutivo, o de ambos; en unos paises es un acto judicial, en

> VILLAREAL CORRALES, Lucinda, La cooperacion internacional en materia
penal, 2° ed., Editorial Porraa, México, 1999, pag. 193




otros un acto administrativo y en algunos mas es un acto

mixto, es decir, intervienen ambos poderes.

La figura juridica de la extradicion presenta otras
peculiaridades que se encuentran subordinadas, ya sea, a principios
universales de proteccion de los derechos humanos, a las
Constituciones y leyes de cada Estado e incluso a cuestiones
politicas. No obstante lo anterior, estimamos que los aspectos
considerados nos permiten tener una descripcion general de lo que
debemos entender por extradicion, dado que como lo manifestamos
desde el inicio, no existe una definicion que satisfaga todos los

criterios.

1.2 — ANTECEDENTES HISTORICOS.

La mayoria de los autores consultados coinciden en sefalar
que desde los albores de la humanidad existio la idea de la
extradicion. Si bien es cierto, que hubo sucesos histéricos en donde
un pueblo reclamaba la entrega de un individuo a otro pueblo, dicha

reclamacion obedecia a un deseo de venganza y generalmente iba



acompafada de una declaracién de guerra en caso de no acceder a
la peticion. Las relaciones internacionales eran desconocidas, por lo

gue no se puede afirmar que la extradicion funcioné como sistema.

Lo que si existi0 desde la antigiedad y prevalecio hasta
mediados del siglo XVIII, fue el derecho de asilo, pero no como
actualmente lo concebimos, es decir, para personas perseguidas
por sus ideas politicas, sino que se usé en forma indiscriminada y

discrecional.

En un principio, las supersticiones y posteriormente las ideas
religiosas dieron al derecho de asilo el caracter de sagrado. Entre
los griegos y los romanos la supersticion tenia tal fuerza que
degenerdé en verdaderos abusos; los templos se convirtieron en
verdaderas fortalezas de criminales. Cuenta la historia que Esquilo
protestaba indignado contra la insolencia de los hombres que
trataban de solidarizar a los dioses con sus crimenes y bajas

pasiones.®

® Cfr. PARRA MARQUEZ, Héctor, La extradicién - Con un estudio sobre la
leqislacion venezolana al respecto, S.N.E., Guarania, México, 1960, pag.17
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En Roma, era tal el temor a los dioses y hacia el emperador
gue, sin importar la naturaleza del crimen cometido, el malhechor

lograba impunidad si lograba tocar la estatua del emperador.’

Una vez que el Cristianismo desplazé al Paganismo y fue
considerado como religion de Estado, se adopt6 el principio de la
inviolabilidad de los edificios religiosos; las basilicas, abadias,
iglesias, monasterios y conventos se convirtieron en lugares seguros
para cualquier fugitivo, excepto para los infieles y excomulgados.
Cabe sefalar que esta situacion llevd a muchos enfrentamientos
entre el papado y los soberanos de la época, quienes sintieron que
la autoridad eclesiastica les impedia su efectivo ejercicio a castigar;
lo que naci6 como acto de piedad basado en las creencias
cristianas, como un medio de evitar los castigos crueles, el trato
inhumano y los abusos de los monarcas, termind siendo la excusa
perfecta para los delincuentes, quienes gozaron de la mayor
impunidad gracias a la rivalidad por el poder que surgio entre ambas

autoridades.?

" Cfr. PARRA MARQUEZ, Héctor, La extradicién - Con un estudio sobre la
legislacién venezolana al respecto, op. cit., pag.17
8 Cfr. Ibidem, pag. 18
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Pero no solamente los religiosos gozaban del derecho de
asilar a cualquier persona; los soberanos también hacian uso de
dicho privilegio. Los Médicis dieron amplio asilo a los extranjeros,
con el fin de fomentar la prosperidad de sus tierras. Carlos | de
Espafia y V de Alemania, consagro el derecho de asilo mediante las
siguientes palabras: “Que las casas de los Embajadores sirvan de
asilo inviolable, como en otros tiempos los templos de los dioses, y
que a nadie sea permitido violar dicho asilo, cualquiera que fuese el

pretexto que pueda alegarse”.’

Bajo estas circunstancias era impensable la idea de
extradicion, ya que resultaba claramente incompatible. A este
respecto, parte de la doctrina considera que, dentro de la préactica de
la extradicion, el derecho de asilo es la otra cara de la moneda,
puesto que quien decide otorgar asilo a un individuo, deniega

automaticamente el procedimiento de extradicion.™

° Cfr. PARRA MARQUEZ, Héctor, La extradicién - Con un estudio sobre la
legislacién venezolana al respecto, op. cit., pags. 18-20

19" cfr. GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, Extradicién en derecho
internacional - Aspectos y tendencias relevantes, 2° ed., Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2000, pag. 11.
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Segun la doctrina, el antecedente directo de los actuales
tratados de extradicion esta constituido por el acuerdo entre Carlos
V, rey de Francia, y el Conde de Saboya, firmado el 4 de marzo de
1376, y cuya finalidad fue impedir que los acusados de delitos
comunes salieran de Francia para refugiarse en Saboya vy

viceversa.'!

También se citan acuerdos como el celebrado entre el rey de
Inglaterra y el de Flandes en 1497, por el cual los soberanos se
comprometieron a entregarse mutuamente a los subditos rebeldes;
el de 1661 entre Inglaterra y Dinamarca, en el que el rey danés se
obligd a entregar a los responsables de la muerte del padre de
Carlos II, rey de Inglaterra; el de 1662, pactado con la misma

intencion entre Inglaterra y Holanda.™

Pese a estos acuerdos, no podemos decir que existid una
verdadera extradicion. Estos pactos surgieron por razones politicas,

de parentesco o simplemente por tratarse de enemigos personales,

1 Cfr. ROVIRA, Antonio, Extradicién y derechos fundamentales — Comentarios
al articulo 13.3 de la Constitucién, 1° ed., Aranzadi, Navarra, Espafia, 2005,
pag. 46

12 Cfr. Ibidem, pag. 47
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razones que nada tuvieron que ver con la necesidad de reprimir o

castigar a la delincuencia.

A partir del siglo XVIII, este tipo de acuerdos tendio a
multiplicarse, pero con un alcance mas general; ya no solo abarco
delitos politicos, sino también algunos delitos comunes, como el
celebrado en 1736 entre Francia y los Paises bajos, en donde por
primera vez se establecio la no entrega de los subditos; el celebrado
en 1765 entre Francia y Espafa, que regulé de manera detallada los
casos en que se concederia la extradicion; el firmado en 1777 entre
Francia y Suiza, respecto de las personas declaradas como
culpables de delitos comunes y que se refugiaran en alguno de

estos Estados.

En cuanto al momento en que fue utilizado por primera vez el
vocablo “extradicion”, varios de los autores consultados sitian dicho
suceso en un documento de la diplomacia francesa incorporado a
un tratado en 1828, puesto que hasta ese momento el término

empleado para referirse a los supuestos de extradicion era el de

13 Cfr. ROVIRA, Antonio, Extradicion y derechos fundamentales — Comentarios
al articulo 13.3 de la Constitucion, op. cit., pag. 47
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“rendicion”.**

Sin embargo, otra parte de la doctrina afirma que la palabra
“extradicion” se usO por primera vez en un decreto de fecha 19 de
febrero de 1792, en donde la Convencion, producto de la Revolucion
Francesa, se dio a la tarea de reglamentar en forma legislativa la
entrega entre Francia y otras potencias de los autores de ciertos

crimenes. ©°

Independientemente del lenguaje técnico para denominar la
entrega de un delincuente de un Estado a otro Estado, se considera
que la extradicion, como actualmente la concebimos, tuvo su
gestacion durante el siglo XVIIl, cuando el pensamiento ilustrado
modifico la manera de pensar sobre el hombre, la naturaleza y el
universo; cuando se realizo la critica al absolutismo de los monarcas
y al principio del origen divino de su poder; cuando se rechazo el
pensamiento dogmatico, la supersticion y el fanatismo de la Iglesia;

cuando surgio la Teoria del Contrato Social; cuando aparecieron las

14 Cfr. BILLOT, Albert, “Traité de I'extradition”, citado por ROVIRA, Antonio,
Extradicion y derechos fundamentales - Comentarios al articulo 13.3 de la
Constitucion, op. cit., pag. 27

15 Cfr PARRA MARQUEZ, Héctor, La extradicion - Con un estudio sobre la
legislacion venezolana al respecto, op. cit., pag. 13
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grandes revoluciones liberales que culminaron en la creacion de los

nuevos Estados.

La “Declaracion de los Derechos del Hombre vy del
Ciudadano”, el cambio del pensamiento politico y humanista bajo el
lema de libertad, igualdad y fraternidad entre los pueblos, y el
nacimiento del Estado Nacion originaron las bases para las nuevas
relaciones entre los paises y, con ellas, la necesidad de cooperar en
la aplicacion de la ley penal, como atinadamente lo expresan

algunos juristas: “...la extradicion tal y como la entendemos nace
con el territorio y la soberania, con el Estado moderno, con el
principio de que la ley penal tiene eficacia en el territorio y afecta
tanto a nacionales como extranjeros cualquiera que sea Su

situacion”.®

Es entonces, cuando surgid la verdadera esencia de la
extradicion y a partir de ese momento dicha institucion evolucioné y

se perfecciono hasta nuestros dias.

18 ROVIRA, Antonio, Extradicion y derechos fundamentales -Comentario al
articulo 13.3 de la Constitucion, op. cit., pag. 49
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1.3 — EVOLUCION.

A partir del nacimiento de los Estados Nacion, y sobre todo de
los sistemas constitucionales, la preocupacion por reconocer la
extradicion como una institucion juridica se volvié una realidad.
Dicha preocupacion quedd constatada en lo ocurrido el 13 de
septiembre de 1793, cuando Estados Unidos neg6 una solicitud de
extradicion solicitada por Francia, en donde argumentd que pese a
la existencia de una opinion internacional favorable para colaborar
en la tarea de perseguir y juzgar a los delincuentes que se
refugiaran en otros Estados, no podia acceder a la misma hasta que
se reglamentase el procedimiento entre los Estados. En otras
palabras sin tratado no era posible autorizar la entrega de ninguna

persona.’’

Bajo esta premisa, en poco tiempo se empezaron a celebrar
los primeros tratados entre los que podemos citar:
e El| “Tratado de Paz de Amiens”, celebrado el 27 de marzo de

1802 entre Francia, Inglaterra, Espafia y la Republica de

17 Cfr. ROVIRA, Antonio, Extradicion y derechos fundamentales - Comentario al
articulo 13.3 de la Constitucién, op. cit., pag. 47




17

Batavia, en donde se acordd la entrega reciproca de la
delincuencia comun.

e El firmado por Bélgica y Francia en 1834 que, inspirado en la
“Ley Belga del 1° de octubre de 1833”, excluyd expresamente
los delitos politicos y sirvi6 como modelo a los que le
siguieron.

e El| firmado por Peru, Chile, Bolivia, Colombia y Ecuador
durante el Congreso de Lima en 1848, considerado el primer

texto de un tratado multilateral en el nuevo mundo.

Paralelamente al surgimiento de los tratados aparecen
comisiones de trabajo o estudios tendientes a perfeccionar la
extradicion, y es también durante el siglo XIX, cuando nace la idea
de que seria conveniente una regulacion universal, idea que a la
fecha no ha podido materializarse, ya que por un lado, en los
estatutos constitucionales y penales de los distintos paises existen
diferencias dificiles de conciliar, y por otro, persiste la practica de

utilizar la extradicion como instrumento de politica exterior.
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Sin embargo, los esfuerzos han sido considerables y prueba

de ello son las multiples reuniones de trabajo que se han realizado,

algunas sin resultado, pero que ponen de manifiesto la

preocupacion mundial de colaborar en la lucha contra la impunidad.

Asi por ejemplo, en Europa las mas importantes han sido:

En 1910 la Union Internacional de Derecho Penal propuso una

“Liga Internacional de Extradicion”, sin resultados efectivos.

En 1925, el Congreso Penitenciario Internacional, reunido en
Londres, intentd poner en vigencia el “Tratado General sobre

Extradicion”, que nunca se llevo a la practica.

En 1931, en la ciudad de Berna, la Comision Permanente
Penal y Penitenciaria presentd un proyecto de Tratado-Tipo
elaborado por los profesores Delaquis y Gleispach. Ese mismo
ano el asunto fue discutido dentro de la Sociedad de las
Naciones por ilustres representantes del pensamiento juridico

mundial.

Dentro de las Conferencias Internacionales para la Union de
Derecho Penal se celebraron varias reuniones para redactar

un prototipo de tratado de extradicion: en Varsovia (1927), en
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Bruselas (1930), en Paris (1931), en Madrid (1933) y en
Copenhague (1935).

El 13 de diciembre de 1957, en Paris Francia, se aprobo el
“Convenio Europeo de Extradicion” por los Gobiernos
Miembros del Consejo de Europa.

En 1975 se adiciondé un primer protocolo y en 1978 un
segundo protocolo al “Convenio Europeo de Extradicion”.

El 7 de febrero de 1992, se firmé el “Tratado de la Unidn
Europea”, también conocido como el “Tratado de Maastricht”.

El 27 de septiembre de 1996 se aprobo el “Convenio relativo a
la Extradicion entre los Estados Miembros de la Union”.

El 2 de octubre de 1997 se firmé el “Tratado de Amsterdam
por el cual se modifican el Tratado de la Union Europea, los
Tratados Constitutivos de las Comunidades Europeas vy
determinados Actos Conexos”.

El 13 de junio de 2002, el Consejo de Ministros de Justicia e
Interior de la Union Europea, aprobo la “Decision Marco sobre
la Orden Europea de Detencion y los Procedimientos de
entrega entre los Estados Miembros de la Union”, también

conocida como “Euro-orden”, la cual, una vez ratificada, sera
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un instrumento que sustituya a la extradicion tradicional, ya
que se prescinde de la intervencion de la autoridad politica,
permitiendo la persecucion internacional de los delitos por las

autoridades judiciales.

Los paises americanos han sido pioneros en el campo de la

extradicion, por sus multiples tratados bilaterales, convenciones y

acuerdos multilaterales, que arrancan en 1826 con el Congreso de

Panama. A raiz de este congreso, surgen varias reuniones

Interamericanas, de las cuales las mas importantes son:

El Congreso de Panama de 1826, en donde se firmo “El
Tratado de Panamad”, celebrado entre Colombia, Meéxico,

Panama4, Peru y Republicas de América Central.

El Congreso de Lima, de 1847-1848, en el que Peru, Chile,
Bolivia, Colombia y Ecuador, adoptaron un tratado multilateral

en materia de extradicion.

El Congreso Continental de Chile de 1856, en donde Perq,
Chile y Ecuador convinieron un tratado para la devolucion de

criminales.
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El Congreso Americano de Jurisconsultos, reunido en Lima, en
el cual Argentina, Bolivia, Costa Rica, Chile, Ecuador,
Guatemala, Venezuela, Perd y Uruguay suscribieron el
“Tratado de Extradicibon Americana” de fecha 27 de febrero de
1879.

El Congreso Sudamericano de Derecho Internacional Privado,
celebrado en Montevideo en 1888-1889, en donde se concluyo6
el “Tratado de Derecho Internacional Penal”.

Las reuniones mas importantes en materia de extradicion, de
la Conferencia Internacional Americana, han sido:

- La de Washington (1889-1890), en donde se recomendo a
las Naciones Latinoamericanas el estudio del “Tratado de
Derecho Internacional Penal”, elaborado en Montevideo en
1889.

- La de México (1901-1902), en donde se celebrd el “Tratado
de Extradicion y Proteccion contra el Anarquismo”.

- La de la Habana (1928-1929), en donde se adoptd la
“Convencion sobre Derecho Internacional Privado”, por la cual
las Republicas Americanas se comprometieron a aceptar y

poner en vigencia el “Codigo Americano de Derecho
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Internacional Privado” también Illamado “Cddigo de
Bustamante”.

- La de Montevideo (1933), en donde se firmo la “Convencién
sobre Extradicion” por todos los paises del continente
americano excepto Canada.

- La de Caracas (1954), en donde se manifestd que el “Codigo
de Bustamante” no contaba con las ratificaciones necesarias
para entrar en vigor en todos los paises americanos, por lo

gue se recomendo la elaboracion de un nuevo proyecto.

En 1957 el Consejo Interamericano de Jurisconsultos, reunido
en Mexico, aprobd el “Proyecto de Convencién sobre
Extradicion”.

Entre 1958 y 1977, tanto el Consejo Interamericano de
Jurisconsultos, como el Comité Juridico Interamericano,
continuaron estudiando la materia y aprobaron varios
proyectos, entre ellos, el “Proyecto Interamericano de 1973”
revisado en 1977, y que sirvio como base de trabajo para
estudios posteriores.

El 25 de febrero de 1981, en la ciudad de Caracas, Venezuela,

es aprobado por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos
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la “Convencidon Interamericana sobre Extradicion”, la cual, al
14 de marzo de 2008, ha sido suscrita por: Antigua y
Barbuda, Argentina, Bolivia, Chile, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Haiti, Nicaragua, Panama, Paraguay,

Republica Dominicana, Santa Lucia, Uruguay y Venezuela.'®

La “Convencion Interamericana sobre Extradicion” quedd
abierta a la adhesion de cualquier Estado americano; el instrumento
original esta depositado en la Secretaria General de la Organizacion
de Estados Americanos (OEA). Cabe sefialar que, en su articulo 33,
se especifica que la Convencion regira entre los Estados Partes que
la ratifiquen o se adhieran, pero no dejara sin efecto los tratados
multilaterales o bilaterales vigentes o concluidos anteriormente,
salvo que medie una declaracion expresa de voluntad de los

Estados Partes o acuerdos de éstos en contrario.

18 Cfr. ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Oficina de
Derecho Internacional, Tratados Multilaterales, B-47, “Convencion
Interamericana sobre Extradicion” en http://www.oas.org/
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CAPITULO 2

ANALISIS JURIDICO DE LA EXTRADICION.

2.1 - FUNDAMENTO Y NATURALEZA.

La extradicion es una institucion compleja; dicha complejidad
gueda constatada en el momento mismo en que se analiza su

fundamento y naturaleza.

La extradicion nacid6 como un instrumento juridico para
conciliar dos principios antagonicos dentro del campo del derecho
penal: el de la necesidad de la represion y el de la autonomia de los

Estados.

Por una parte, se reconoce como regla de justicia innegable
gue el culpable nunca mejora su situacion con el hecho de la fugay
el Estado ofendido conserva siempre el derecho de castigar al
infractor. Por otra parte, el principio de territorialidad de la ley penal
implica que las normas punitivas de un Estado no se pueden aplicar

fuera de su jurisdiccion.
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En otras palabras, el principio de no intervencion y el caracter
territorial absoluto del derecho penal propicia que los delincuentes
evadan a la justicia con el simple hecho de cruzar las fronteras; los
Estados, obligados a respetar la soberania de otros paises,
encuentran en esta circunstancia una limitacion al ejercicio de su ius
puniendi,” y por ello, reconocen la necesidad de cooperar en la

lucha contra la impunidad.

Aunque hoy en dia, pocos cuestionan la legitimidad de la
extradicién, consideramos pertinente comentar algunas de las
opiniones a favor y en contra de su existencia, puesto que
representan las situaciones de hecho y de derecho que hacen tan

controversial a esta figura juridica.

Los defensores del principio de la libertad personal
consideraron que la extradicidn podia convertirse en un instrumento
de persecucion. Segun estos juristas, ningun gobierno tenia el
derecho de prohibir a un extranjero el libre acceso a su territorio y

éste debia gozar de todos los derechos civiles que otorgaban las

! Derecho del Estado a castigar.
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leyes del Estado de refugio; si el fugitivo no violaba las leyes del
pais al que se acogia, el hecho de ser remitido a los tribunales de

otro pais constituia un atentado contra su libertad personal.?

Otros jurisconsultos, apoyados en el principio de soberania,
estimaron que la jurisdiccion de los Estados terminaba en los limites
de sus fronteras geograficas o convencionales, por lo que
desaparecia su derecho de represion respecto al delincuente que

lograba fugarse de su territorio.>

Finalmente, hubo quienes, con base en la teoria del derecho
universal a castigar, postularon que el delincuente debia hallar en
cualquier lugar de la tierra el merecido castigo a su crimen sin
importar su nacionalidad, de tal suerte, que si el delito se sujetaba a
la jurisdiccion de todos los tribunales del mundo, la extradicion

resultaba claramente inatil.*

2 Cfr. LUNA ALTAMIRANO, Jesls Guadalupe, La extradicién en México y otros
paises - Propuesta de reforma,1° ed., Editorial Porrda, México, 2005, pag. 38
% Cfr. PARRA MARQUEZ, Héctor, La extradicién - Con un estudio sobre la
legislacion venezolana al respecto, op. cit., pag. 23

“ Cfr. ROVIRA, Antonio, Extradicién y derechos fundamentales - Comentarios al
articulo 13.3 de la Constitucion, op. cit., pag. 31
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En contraste, las opiniones juridicas que defendieron su
legitimidad, sostuvieron que de acuerdo al principio aut dedere aut
judicare,’ los Estados tenian la obligacién de juzgar al presunto

delincuente o entregarlo al Estado que lo requeria.

Parte de la doctrina manifesté que el Estado que negaba la
entrega de un delincuente a otro Estado se hacia complice del delito
cometido, lo cual, ni juridica, ni politicamente estaba bien visto;
recomendaron conceder la extradicion por delitos graves, puesto
gue era necesario castigar a los criminales enemigos de la
sociedad. Asi mismo, juzgaron conveniente otorgarla para obtenerla
por reciprocidad, toda vez que la reciprocidad era una regla del

derecho de gentes.

Por dltimo, otra corriente juridica se respaldd en el principio
forum delicti comissi,® argumentando que donde el delito se cometié
seria mas facil la investigacion de la verdad, dado que cuando el

delincuente se fugaba, no sélo lo hacia para sustraerse a ley, sino

> Obligacién de extraditar o juzgar, adaptacion moderna del principio
establecido por Hugo Grocio: aut punire aut dedere, que literalmente significa o
castigar o entregar. Se considera que dentro de la extradicién la obligacion
alternativa es de juzgar antes de castigar.

® Lugar de la comisién del delito.
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gue también para hacer mas dificil la prueba de la culpabilidad, y
gue mejor lugar que aquél en donde se cometio el ilicito, para
encontrar las pruebas y los testigos. Ademas, el hecho de juzgar al
individuo en el mismo lugar en donde se cometid el crimen,
significaba un beneficio, tanto para el proceso como para la defensa

del acusado.’

Las discusiones acerca del fundamento y legitimidad de la
extradicion han quedado en el pasado, lo cual queda demostrado
en los numerosos tratados bilaterales o multilaterales que los paises
han suscrito y siguen suscribiendo en esta materia. Pero quizas, la
evidencia mas contundente de su importancia y utilidad, radica en
el hecho de que los Estados la han ido incorporando en sus

Constituciones o en alguna ley especial.

En cuanto a su naturaleza, la extradicion en sus inicios fue
considerada como un acto politico, discrecional, incluso arbitrario y
alejado del derecho; sin embargo, en la medida en que se ha ido

legislando, también se le ha empezado a considerar como un acto

" Cfr. PARRA MARQUEZ, Héctor, La extradicion - Con un estudio sobre la
leqislacion venezolana al respecto, op. cit., pag. 24
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juridico. Por consiguiente, el analisis de su naturaleza presenta dos

aspectos: el politico y el juridico.

La extradicion, ante todo, es un acto de politica exterior de
los Estados, porque la entrega del reclamado de un gobierno a otro
gobierno constituye un verdadero acto de soberania. Ademas, es
un acto juridico, puesto que se trata de un procedimiento legislado
ya sea, en un tratado, en la propia Constitucion o en alguna ley
interna del Estado requerido; por consiguiente, la naturaleza de la

extradicion es mixta ya que intervienen ambos aspectos.®

2.2 — FORMAS DE LLEVAR A CABO LA EXTRADICION.

La forma, por excelencia, de llevar a cabo una extradicion es
mediante un tratado, sobre todo porque en materia internacional no
existe una norma que obligue a los Estados a extraditar, salvo en
aquellos casos en que se encuentren obligados por un acuerdo

previo; de ahi la maxima “sin tratado no hay extradicion”.

8 Cfr. ROVIRA, Antonio, Extradicion y derechos fundamentales - Comentarios al
articulo 13.3 de la Constitucion, op. cit., pag. 38
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En un primer orden de ideas, podemos considerar que el
tratado, en un sentido amplio, es un acuerdo entre dos o mas
Estados soberanos para crear, modificar o extinguir una relacion
juridica entre ellos. Cabe sefalar, que cuando se habla de
convencion, pacto o tratado se esta hablando de lo mismo, es decir,
son solo distintas maneras de llamar “al acuerdo internacional de

voluntades”. °

A este respecto, la “Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados”, en su parte |, articulo 2, inciso a), establece: “...se
entiende por “tratado” un acuerdo internacional celebrado por escrito
entre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un
instrumento dnico o en dos 0 mas instrumentos conexos Yy

cualquiera que sea su denominacion particular”.*

A partir de lo sefialado, podemos decir, que cuando hablamos

de tratados de extradicion nos referimos no sélo a los que ostentan

 Cfr. SEPULVEDA, CESAR, Derecho internacional, 15° ed., Editorial Porrua,
México, 1986, pag. 120

10 “«Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados”, Viena, Austria, 23
de mayo de 1969, D.O.F. 14 de febrero de 1975, en SEARA VAZQUEZ,
Modesto, Derecho internacional publico — Apéndice electrénico de tratados vy
otros documentos internacionales, 22° ed., Editorial Porrda, México, 2005, pag.
13328
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dicho nombre, sino también a las convenciones, pactos, acuerdos
o cualquier otra denominacion que se le dé alos compromisos

internacionales establecidos sobre esta materia.

Por otro lado, en los tratados de extradicion se acuerdan las
circunstancias, modalidades y condiciones, bajo las cuales, los
Estados deberan entregar a los delincuentes que hayan buscado
refugio en sus territorios; asi mismo, de acuerdo al niumero de

Estados que los suscriban, pueden ser bilaterales o multilaterales.

Ahora bien, asi como no existe una norma internacional que
obligue a los Estados a extraditar a falta de un tratado, tampoco
existe una norma internacional que les prohiba llevar a cabo

extradiciones sin que medie un tratado de por medio.

De acuerdo con esto ultimo, los Estados que no tengan
celebrado un tratado de extradicion con determinado pais, pueden
recurrir a la legislacion interna del pais del refugio. Numerosos

paises, como México, Peru, Chile, Argentina y Espafia, por citar tan
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s6lo algunos, cuentan con una ley especial sobre extradicion, la

cual les permite conceder extradiciones sin tratado.

Asi mismo, a falta de tratado y en caso de que el pais en
donde se encuentra refugiado el delincuente no cuente con una ley
sobre extradicion, el Estado interesado puede negociar con el
Estado de refugio con base en la costumbre internacional. A este
respecto parte de la doctrina sefiala: “De no existir leyes internas, o
tratados que regulen la materia se puede acudir a la negociacién
mutua entre Estados, donde se logran pactos de facto, en funcion
del principio de reciprocidad, prometiéndose la entrega pero siempre
condicionada a determinados principios y valores, pues el debery
la ética obligan a un Estado a no permitir que un criminal se refugie

en su territorio.”

Hay que hacer notar, que en estos dos ultimos supuestos, el
exito de la extradicion depende en gran medida de las buenas
relaciones que se tengan con el Estado requerido; incluso, puede

acontecer que a pesar de no existir buenas relaciones se obtenga la

11 PEREZ KASPARIAN, Sara, México v la extradicion internacional, 2° ed.,
Editorial Porria, México, 2005, pag. 43
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extradicion por ser conveniente a los intereses politicos del Estado
que la concede. Parte de la doctrina considera que: “...Cuando no
se ha establecido a cargo de un Estado el deber juridico de
extraditar, por conveniencia propia se pueden entregar extranjeros
indeseables, unas veces por reciprocidad y otras para cooperar
internacionalmente y de esa manera evitar la impunidad del crimen.
En este caso la extradicibn es un acto de gracia y no el

cumplimiento de un deber juridico de extradicion”.*?

En resumen, la existencia de un tratado crea un deber juridico
entre los Estados signatarios, mientras que en cualquier otro caso
no existe obligacion juridica, por lo que la extradicion dependera de
la voluntad politica que tenga el Estado requerido para colaborar

con la justicia del Estado requirente.

2.3 — SUJETOS SUSCEPTIBLES DE EXTRADICION.

Antes que nada, cabe aclarar que en el procedimiento de

extradicion no se juzga la culpabilidad o inocencia del extraditado,

12 ARELLANO GARCIA, Carlos, Segundo curso de derecho internacional
publico, 3° ed., Editorial Porraia, México, 2004, pag. 884
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sino que se verifica, exclusivamente, que la peticion cumpla con los

requisitos pactados para tales efectos.

En los tratados, en las leyes internas y en general en la
doctrina, a las personas sujetas a un proceso de extradicion se les
denomina: delincuentes, fugitivos, procesados o sentenciados. Sin
embargo, algunos juristas estiman que lo mas conveniente es no
emplear calificativos y hablar simplemente de extradicion, puesto que
se sabe que dicho procedimiento colabora en el ejercicio de las leyes
penales de otro Estado, por lo que entran en esta categoria todos

aquellos individuos indiciados, procesados o sentenciados.™

Estos individuos presentan las siguientes caracteristicas:

e Indiciado. Es la persona que se tiene como probable
responsable de un ilicito, y por ello, es requerida para ser
sujeta a un proceso. En estos casos, la probable culpabilidad
no ha sido demostrada, pero la sospecha estd fundada en

presunciones juridicas y no en meras especulaciones.

13 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Procedimientos para la extradicién, op. cit.,
pag. 2
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e Procesado. Es el individuo que esta sujeto a un proceso y
huye del territorio jurisdiccional de las autoridades que lo estan
juzgando. En este supuesto, la culpabilidad o inocencia no
han sido totalmente demostradas, dado que con la fuga el
proceso queda interrumpido.

e Sentenciado. Es el sujeto que ya ha sido juzgado vy
condenado, pero logra huir de las autoridades para evitar

purgar su pena.

El proceso de extradicidén tiene como propadsito restituir a estos
individuos a sus jueces naturales, es decir, a las autoridades que
tienen competencia para juzgarlos; lo Unico que verifica es que se
cumplan las condiciones pactadas en los tratados o leyes, que van
desde la jurisdiccion que manifiesta tener el Estado solicitante, hasta

el respeto de las garantias individuales del extraditurus.

2.4 — CLASES DE EXTRADICION.

Con el objeto de ayudar a la sistematizacion y comprension de

la extradicion, la doctrina la ha clasificado de diversas formas.
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En primer lugar, podemos considerar la mas importante, esto
es, la activa y la pasiva. Esta clasificacion parte de la perspectiva
del Estado involucrado, es decir, si se trata del pais requirente o
del pais requerido; por lo tanto, siempre estara presente en
cualquiera de las otras clasificaciones.

e Activa. Consiste en la peticion formal de entrega del individuo
por parte del Estado requirente.
e Pasiva. Es la observancia del proceso necesario, por parte del

Estado requerido, para determinar si procede o no la entrega

del individuo.

En segundo lugar, mencionaremos aquellas clasificaciones de
extradicion en donde la doctrina mantiene una postura unanime en
cuanto a su significado.

e Interna. Se da en el interior de un pais, como en el caso de

México por ser una federacion de Estados.

e Externa. Se realiza en el nivel internacional, esto es, de un
pais a otro pais.
e Definitiva. Cuando no existe ningun impedimento legal que

limite o condicione la entrega del individuo.
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e Temporal o diferida. Existe algun impedimento legal que
condiciona la entrega del individuo a un determinado tiempo,
como por ejemplo, cuando el sujeto esta siendo procesado por
otro delito o cumpliendo una pena dentro del pais requerido.

e Reextradicion. Cuando el Estado, al que se le concedio la
entrega de la persona, recibe una solicitud de extradicion, por
esa misma persona, de parte de otro Estado. En este supuesto,
la procedencia de la extradicion dependera de la aprobacion
del primer Estado, es decir, de aquél al que se le solicité por

primera vez la extradicion.

En tercer lugar, nos ocuparemos de las clasificaciones de la

extradicion que causan controversia dentro de la doctrina.

En un primer orden de ideas, podemos considerar a la
“extradicion voluntaria o sumaria”, que es aquella en la que el
extraditurus acepta libre y voluntariamente su entrega; dicha
aceptacion debe hacerse por escrito y ante el juez competente; asi
mismo, debe especificar la renuncia al procedimiento formal de

extradicion, la cual tiene el caracter de irrevocable y por lo tanto se
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puede conceder la extradicion sin mayores tramites.

Para muchos juristas, esta clase de extradicion favorece
el principio de inmediatez en la aplicacion de la justicia, por lo que
representa una de las formas mas efectivas de coadyuvar la justicia

de otro Estado.

Sin embargo, parte de la doctrina sostiene que el pais
requerido estad obligado a revisar que la solicitud de extradicion
cumpla con los requisitos legales o convencionales; si advierte que
la peticion no satisface alguna de las exigencias, debe negarse a la
entrega pese al consentimiento del individuo reclamado, puesto que
por encima de la voluntad de las partes se encuentran los tratados

sobre la materia.*

Incluso, algunos autores sostienen que la extradicién
voluntaria puede convertirse en una artimana del extraditurus para
cometer un fraude de ley; en estos casos, el reclamado puede

manifestar su voluntad de ser extraditado para evitar que el Estado

14 Cfr. LUNA ALTAMIRANO, José Guadalupe, La extradicién en México y otros
paises — Propuestas de reforma, op., cit., pag. 52
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requerido, en caso de no entregarlo, lo juzgue, toda vez que el
individuo tiene conocimiento de que el Estado requirente tiene una

legislacién méas benévola. *°

De acuerdo con lo anterior, se sostiene que el Estado
requerido debe analizar con sumo cuidado si el reclamado no lleva
un fin oculto en su proposito de ser entregado rapidamente y, en
caso de que asi sea, el Poder Ejecutivo debe hacer uso de su

facultad discrecional.*®

En un segundo orden de ideas, se ha distinguido a la
“extradicion de transito”, la cual consiste en que la persona, que ya
fue concedida en extradicion, sea trasladada para su entrega al
Estado requirente, ya sea por via terrestre, por un buque o por una

aeronave de un tercer Estado.

Para una parte de la doctrina, la extradicion de transito no es

una auténtica extradicion, sino un mero tramite administrativo,

15 Cfr. PEREZ KASPARIAN, Sara, México y la extradicién internacional, op. cit.,
pag.155
16 Cfr. Ibidem, pag. 158
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puesto que el tercer Estado tan solo concede un permiso de libre
transito del extraditurus, sin mayor requisito que la presentacion del

acuerdo por el cual el pais de refugio concedio la extradicién.

La postura anterior se sustenta en lo establecido en varios
tratados, como por ejemplo, la “Convencion Interamericana sobre
Extradicion”, firmada en Caracas en 1981, que en su articulo 24,
parrafo 1, sefiala: “...Los Estados Partes permitiran y colaboraran,
avisados previamente, de gobierno a gobierno, por via diplomatica o
consular, el transito por sus territorio de una persona cuya
extradicion haya sido concedida, bajo la custodia de Agentes del
Estado requirente y/o del requerido, segun el caso con la

presentacion de copia de resolucién que concedio la extradicion”."’

Sin embargo, otra parte de la doctrina la considera una
verdadera extradicion, puesto que el Estado que autoriza el paso de
una persona reclamada y entregada tiene la obligacién de verificar

gue se reunan los requisitos previstos en las fuentes juridicas de la

17 «Convencién Interamericana sobre Extradicion”, Caracas, Venezuela, 25 de
febrero de 1981, S.R., en GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, Extradicion
en derecho internacional- Aspectos y tendencias relevantes, op. cit., pag. 306
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extradicion. 8

Esta obligacibn se encuentra sefialada en algunos
tratados, por ejemplo, el “Convenio Europeo de Extradicion” que en

su articulo 21, parrafo 1, establece: “...El transito a traves del
territorio de una de las Partes contratantes sera concedido previa
solicitud dirigida por la via prevista en el parrafo 1 del articulo

12..7.1°

Asi mismo, el citado articulo sefiala en su parrafo 3, “...sera
necesaria la presentacion de los documentos previstos en el parrafo

2 del articulo 127.%°

Como vemos, se remite constantemente al articulo 12, el cual
se refiere a la solicitud de extradicion y a los documentos que deben
anexarse; dicho articulo estipula: “... 1. La solicitud se formulara por

escrito y se cursara por via diplomatica. Podra concertarse otra via

18 Cfr. ROVIRA Antonio, Extradicién y derechos fundamentales — Comentarios
al articulo 13.3 de la Constitucién, op. cit., pag. 54-55
19 “Convenio Europeo de Extradicién”, Paris, Francia, 13 de diciembre de
1957, en GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, Extradicion en derecho
izrgternacional — Aspectos y tendencias relevantes, op. cit., pag. 436

Idem.
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mediante acuerdo directo entre dos o0 mas partes contratantes. 2. En
apoyo de la solicitud, se presentaran: a) El original o copia auténtica,
bien de wuna decisibn ejecutoria de condena, bien de un
mandamiento de detencion o de cualquier otro documento que
tenga la misma fuerza, expedidos en la forma prescrita por la Ley de
la Parte requirente. b) Una excepcion de los hechos por los cuales
se solicitare la extradicion, indicando con mayor exactitud posible el
tiempo y lugar de su perpetracion, su calificacion legal y las
referencias a las disposiciones legales que les fueran aplicables, y
C) una copia de las disposiciones legales aplicables o, si tal cosa no
fuere posible, una declaracién sobre el derecho aplicable, asi como
la filiacion lo mas precisa posible de la persona reclamada, y
cualesquiera otro dato que permitan determinar su identidad y

nacionalidad”.?*

Recapitulando, podemos afirmar que sera una verdadera
extradicion, o en su defecto, un tramite administrativo segun lo
dispuesto en el tratado en el que se sustente la peticion de

extradicion.

2L “Convenio Europeo de Extradicién”, op. cit., pag. 431-432
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Por ultimo, algunos juristas consideran a la “extradicion
impropia” como parte de esta clasificacion; sin embargo, la doctrina
mayoritaria no la considera como tal. Se le denomina asi a la simple
entrega de un individuo a otro pais en donde existe un proceso o
una sentencia en su contra; esta entrega es realizada por los
funcionarios de la policia del pais de refugio, o bien, se utilizan caza
recompensas para llevar a la persona a la frontera y, de este modo,

el pais reclamante logra apresar al individuo sin mas tramite. %

Como se advierte, las situaciones que contempla esta
clasificacion no tienen nada que ver con la figura juridica de la

extradicion.

En efecto, pese a que la extradicion es la institucidon
internacional que permite a los Estados ejercer su ius puniendi,
éstos en su afan por lograr que los individuos que cometieron un
ilicito dentro de su territorio sean juzgados lo mas pronto posible y
por sus propias autoridades, recurren, en muchas ocasiones, a

formas y medios no apegados al derecho internacional.

22 Cfr. COLIN SANCHEZ, Guillermo, Procedimientos para la extradicion, op. cit.,
pag. 10
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Estas situaciones han dado lugar a los métodos denominados
“entrega informal” y “secuestro fronterizo”, considerados en el nivel
internacional, excepto por una minoria de paises, como métodos

ilegales de sustraer al infractor del territorio del Estado de refugio.

Pocos son los paises que admiten la existencia de los
cazadores de recompensa Yy su practica judicial ha sido sostenida
por la maxima romana “male captus, bene detentus”, es decir, la

captura ilegal no impide el ejercicio de la jurisdiccion.

Para algunos juristas, la aplicacion de esta maxima romana,
deja a un lado principios generales del derecho, como: el principio
procesal “nunquam decurritur ad extraordinarium sed ubi deficit
ordinarium”, esto es, no debe recurrirse a medidas extraordinarias
hasta que las ordinarias fallen; y el principio aplicado al derecho
comdun, “ex injuria ius non oritur”, que significa que los ilicitos no

producen o generan resultados legales.?®

23 Cfr. BASSIOUNI, Cherif M., “International extradition and world public order”,
citado por VILLAGRAN KRAMER, Francisco, “iMale captus, bene detentus! El
secuestro y la extradicion irregular a la luz de los derechos humanos y del
derecho internacional”, en Revista IIDH, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, San José, Costa Rica, Numero 23, enero-junio de 1996, pag.16
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Uno de los paises que con mayor frecuencia recurre a este
método es Estados Unidos de América, quien lleva mas de un siglo
practicando el secuestro de personas en otros Estados para
transportarlas a su territorio y someterlas a juicio; sus tribunales han

considerado que esta practica no viola el derecho interno.*

El méas claro ejemplo de lo anterior, lo tenemos en el secuestro
del mexicano Humberto Alvarez Machain, en donde se ignor6 por
completo el tratado de extradicion suscrito por México y los Estados
Unidos de América. El hecho de que agentes de la Agencia de
Antinarcoticos de los Estados Unidos, la DEA, en confabulacion con
policias mexicanos, sustrajeran del territorio mexicano al Dr.

Machain, constituyé una clara violacién del derecho internacional.

Sin embargo, lo mas indignante no fue el secuestro en si, ni la
forma en que se llevé a cabo, sino el hecho de que la Suprema
Corte de Justicia de los Estados Unidos de Ameérica, en su

sentencia del 15 de junio de 1992, haya legitimado dichas

" Cfr. LABARDINI, Rodrigo, La magia del intérprete — Extradicién en la
Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos: El caso Alvarez Machain, 1° ed.,
Editorial Porria, México, 2000, pag 57
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violaciones, ya que resolvid que no se prohibe a los tribunales de
Estados Unidos juzgar a una persona por infracciones a la ley penal
de ese pais, asi mismo, agrego que el secuestro fronterizo no violo
el tratado de extradicidon suscrito entre los dos paises, ya que no hay
en él un articulo que expresamente lo prohiba. La Corte concluyo
gue el secuestro constituyo algo escandaloso y violatorio de algunos
principios importantes del derecho internacional, pero que no hubo

violacién alguna al tratado de extradicion.?

Como consecuencia de esta sentencia, se inicid6 una nueva
etapa dentro de la extradicion, puesto que los paises en aras de
proteger su soberania, se veran obligados a incluir dentro de sus
tratados de extradicion con Estados Unidos de América la
prohibicion de los secuestros fronterizos, tal y como ya lo hizo
México; dado que bajo el argumento de que el crimen organizado
representa una amenaza a la seguridad nacional de ese pais,
podrian volver a legitimizarse actos ilegales, que ignoran por

completo las normas del derecho internacional.

2 Cfr. GOMEZ-ROBLEDO, VERDUZCO, Extradicion internacional — Aspectos y
tendencias relevantes, op. cit., pag. 37 y ss.
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Finalmente, y en otro orden de ideas, cabe aclarar que no toda
entrega realizada fuera y al margen de un tratado de extradicion
constituye un “fraude de ley”, dado que puede recurrirse a otras
figuras juridicas como la “deportacion” o la “expulsion”; a este
respecto, algunos juristas opinan: “Cuando los Estados conciertan
tratados de extradicion, lo hacen con el fin de garantizarse
reciprocamente un determinado deber de cooperacion en la
represion internacional de los delitos, pero no con el propésito de
“atarse de pies y manos” respecto de cualquier otra forma de
colaboracién, fuera de los términos de ese tratado, siempre que
estén admitidos en el Derecho Internacional y sus respectivos

Derechos internos”.?®

De acuerdo con lo anterior, la entrega de una persona,
perseguida por las autoridades de otro Estado, ya sea por la via de
la deportacién o de la expulsion es perfectamente valida. Asi mismo,
se considera que “...Solo habra fraude en realidad cuando, por el

modo en que se haya realizado dicha entrega, se deduce que habia

% PUENTE EGIDO, José, “La extradicion problema complejo de cooperacion
internacional en materia penal’”, en Boletin de la Facultad de Derecho,
Universidad Nacional de Educacion a Distancia, Madrid, Espafia, 2da. Epoca,
No. 15, 2000, pag. 217
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una intencionalidad torticera de incumplir los términos precisos del
tratado. Por ejemplo: el tratado prohibia la extradicion por delitos
politicos y para eludir tal prohibicion el Estado requerido procede

por la via de la expulsién de extranjeros”. ?’

2.5 — AUTORIDAD QUE DECIDE LA EXTRADICION.

Los tratados, en general, no contienen normas sobre el
procedimiento que debe llevarse a cabo en la extradicién pasiva;

para ello, se recurre a la legislacion interna de cada pais.

De acuerdo a las atribuciones que en materia de extradicion la
legislacion de cada pais confiere, ya sea, al Poder Ejecutivo, al
Poder Judicial o a ambos, se distinguen tres formas o sistemas de
llevar a cabo el otorgamiento o la denegacion de la extradicion:

e Sistema judicial. El gobierno estad obligado a someterse a la
decision judicial. El papel del Ejecutivo es secundario, ya que
es un magistrado quien emite la orden de detencion y también

el que decide el otorgamiento o la denegacion de la

27 PUENTE EGIDO, José, “La extradicion problema complejo de cooperacion
internacional en materia penal”, op. cit., pag. 217
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extradicion. Este sistema es llevado a cabo por Alemania,
entre otros paises.

e Sistema gubernamental o administrativo. Las autoridades
judiciales estdn excluidas. El poder absoluto de la entrega
recae sobre el gobierno, el poder judicial no tiene intervencion
alguna. Este sistema es adoptado por una minoria de paises.

e Sistema mixto. Intervienen ambas autoridades. El Poder
Judicial es quien conoce del procedimiento a través de un juez
competente. Una vez concluido el proceso, el juez emite una
opinién juridica que sirve de apoyo al Poder Ejecutivo, el cual
es el encargado, en ultima instancia, de conceder o negar la

extradicion.

Ahora bien, debemos sefialar que en el sistema mixto la
opinion de la autoridad judicial no siempre es vinculante para el

Poder Ejecutivo, por lo que se distinguen dos ulteriores categorias.

En la primera categoria, la decision del juez en sentido
positivo, es decir, en permitir la extradicion, no obliga al Poder

Ejecutivo a concederla, ya que éste cuenta con facultades
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discrecionales que le permiten negarla. Sin embargo, en caso de
gue la opinién del juez sea en el sentido de negar la extradicion, el
Ejecutivo esta obligado a acatar dicha resolucién. Este sistema
predomina, en varios paises, como: Estados Unidos de Ameérica,
Francia, Argentina, Austria, Chile, Finlandia, Brasil, Costa Rica y

Espana.

En la segunda categoria, la opinion judicial en cualquiera de
sus dos sentidos, positivo o0 negativo, no es de modo alguno
vinculante para la decision que emita el Poder Ejecutivo; como
ejemplo de ello tenemos el caso de México y Japon, entre otros

paises.

Como se advierte, existe un predominio del Poder Ejecutivo
sobre el poder judicial, lo cual es tema de discusion dentro de la
doctrina, puesto que se analiza si el otorgamiento de una extradicion
debe seguir siendo un acto de politica exterior o, por el contrario, un

acto estrictamente judicial.



o1

Para una parte de la doctrina debe de ser siempre el

Poder Judicial y no el Poder Ejecutivo quien resuelva en definitiva la

procedencia o improcedencia de la extradicion. Esta corriente

doctrinaria argumenta las siguientes razones:

En primer lugar, solamente un tribunal, que conoce e
interpreta el derecho, puede desentrafiar adecuadamente el
contenido y alcance de los tratados y de las leyes de
extradicion.”®

El juzgador es quien conoce de derecho, por lo que sigue un
procedimiento apegado a la ley y valora las pruebas, en
términos de las legislaciones de ambos Estados y del tratado
respectivo, que aporten el reclamado y/o su defensa.”

El Poder Ejecutivo es el encargado de conducir la politica
exterior, pero sus funciones no llegan al grado de decidir el
derecho. Si bien es cierto, que el procedimiento de extradicién
pasiva no se asemeja a una controversia judicial, pues
ninguno de los dos Estados, requirente y requerido, se

encuentran en un litigio; también es cierto, que la extradicion

8 Cfr, LUNA ALTAMIRANO, Josus Guadalupe, La extradicion en México y otros
paises — Propuesta de reforma, op. cit., pag. 43

29 |dem.
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no deja de ser un tramite que involucra un proceso con todas
sus etapas, esto es: ofrecimiento, admision, preparacion y
desahogo de pruebas. Ademas, en dicho proceso se analizan
principios tales como la prescripcion del delito, que éste no
sea de naturaleza militar o politica, que no se trate de un
menor de edad y, todos aquellos a los que se encuentra
subordinada la extradicion. Todas estas cuestiones son
puramente juridicas por lo que deben ser competencia
exclusiva de un tribunal.*

Se sostiene que el hecho de que sea el Poder Ejecutivo, quien
a través de su facultad discrecional, decida la procedencia o
iImprocedencia de la extradicion, es claramente incompatible
con el Estado de Derecho.*

Por dltimo, resulta contradictorio que el juez que lleva el
procedimiento emita una opinion juridica, si ésta no es

sucesivamente tomada en cuenta por parte del Poder

Ejecutivo, en la decisién de negar o conceder la extradicion.*

30 Cfr. LUNA ALTAMIRANO, Jesus Guadalupe, La extradicién en México y otros
paises — Propuesta de reforma, o.p. cit., pag. 43

31 1dem.

%2 Crf. COLIN SANCHEZ, Guillermo, Procedimientos para la extradicién, op. cit.,
pag. 12
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En contraste, otra parte de la doctrina opina que “...es
inexacta la tesis segun la cual, en el acatamiento de la idea del
Estado de Derecho, el gobierno de un Estado democratico en el
ejercicio de esa facultad, tanto en la extradicion activa como en la
pasiva, estd sometido a las determinaciones de los jueces. Es ésta
una tesis singular, cientificamente hoy por hoy insostenible. Seria
tanto como abandonar este campo sensible al “gobierno de los
jueces” y, en consecuencia, una fractura del principio de separacion

de poderes, esencial en el Estado de Derecho”.®

Asi mismo, agregan: “...por su misma naturaleza, la
extradicion continda siendo un acto de politica exterior de los
Estados, y seguira siéndolo en buena parte, en tanto que la
comunidad internacional no se transforme radicalmente. Sometido
por lo tanto — en lo que tiene de politico- al juicio de oportunidad de
qguien en los Estados ejerza el Poder exterior y sea, por

consiguiente, responsable de su adecuado ejercicio”.**

%3 PUENTE EGIDO, José, “La extradicion problema complejo de cooperacion
internacional en materia penal”, op. cit., pag 206
% |dem.
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2.6 — I?RINCIPIOS DE JURISDICCION DE LA LEY PENAL EN EL

AMBITO INTERNACIONAL.

En un primer orden de ideas, podemos considerar que la
palabra jurisdiccion proviene del latin jurisdictio-onis, poder o
autoridad que se tiene para gobernar o poner en ejecucion las leyes
o para aplicarlas en juicio. O bien, si se atiende a las voces latinas

jus, derecho, y dicere, proclamar, significa “proclamar el derecho”.*

En principio, podemos afirmar que las leyes penales de un
Estado generalmente soOlo son aplicables dentro del territorio de
dicho Estado. Sin embargo, cuando la comision del delito o sus
consecuencias rebasan los limites del territorio del Estado se
recurre a los principios de validez espacial de la ley penal, es decir,
a los principios de jurisdiccion penal que la doctrina ha reconocido y
gue los Estados han adoptado, ya sea en forma parcial o combinada
en sus legislaciones internas, y que se convalidan dentro del campo
del derecho internacional a través de las convenciones pactadas
entre los Estados o con una organizacion internacional. Dichos

principios son:

% Diccionario juridico mexicano, op. cit., pag. 2226
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e Principio de territorialidad. Deriva del concepto mismo de
soberania; se acepta como principio basico y sostiene “...que
la ley penal de un Estado debe aplicarse a todos los delitos
cometidos en su territorio, sin atender a la nacionalidad del
autor, ni a la del titular del bien juridico lesionado”.*®

e Principio de personalidad. Este principio también esta
fundamentado en la soberania del Estado, dado que una de
sus facetas es la de que los nacionales de un Estado tienen
derecho a la proteccion de su Estado, incluso cuando se
encuentran fuera de los limites de su territorio. Para una parte
de la doctrina, este principio “...surge como una exageracion
de las doctrinas de las nacionalidades y pretende que la ley
siga al sujeto como la sombra al cuerpo. Todo nacional debe
ser juzgado conforme a la ley de su pais”.*’

e Principio real o de proteccion. Este principio generalmente es
argumentado en ilicitos como el espionaje, la falsificacion de

monedas, ataques de embajadas y consulados, conspiracion

para derrocar un gobierno, entre otros, puesto que establece

% JIMENEZ DE ASUA, Luis, Principios de derecho penal — La ley y el delito, 4°
ed., Abeledo-Perrot LexisNexis, Buenos Aires, Argentina, 2005, pag. 161
37 |bidem, pag. 162
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“...que se aplique la ley del Estado a todas las infracciones
gue amenacen su seguridad interior o exterior, hasta cuando
han sido preparadas y consumadas fuera de su territorio, e
incluso cuando han sido cometidas por un extranjero”.*®

e Principio de la justicia universal. A diferencia de los otros tres
principios, en donde existe un vinculo entre el Estado y el
delito, o entre el Estado y el agresor, o entre el Estado y la
victima, este principio pretende atribuir jurisdiccion a todos los
tribunales de los Estados para conocer una determinada y
precisa categoria de delitos, como el genocidio, terrorismo,
pirateria, apoderamiento ilicito de aeronaves, entre otros.
Estos ilicitos son considerados como delicti ius gentium, esto
es, delitos constitutivos de una violacion en contra de la
humanidad entera. De acuerdo con lo anterior, “Todo Estado
estaria autorizado para perseguir y apresar al presunto
culpable, enjuiciarlo e imponerle una sancién en nombre de la

comunidad mundial”. *°

3 JIMENEZ DE ASUA, Luis, Principios de derecho penal — La ley vy el delito,
op. cit., pags. 162-163

3% GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, Extradicién en derecho internacional —
Aspectos y tendencias relevantes, op. cit, pag. 80
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CAPITULO 3

PRINCIPIOS A LOS QUE SE ENCUENTRA
SUBORDINADA LA EXTRADICION.

CUESTIONES GENERALES.

En torno a la figura juridica de la extradicién, esto es, tanto

para solicitarla como para otorgarla, se han establecido una serie de

requisitos o reglas que la doctrina ha denominado “principios”.

Dichos principios son:

Jurisdiccion.

Doble incriminacion y pena minima.

Condena en ausencia.

Especialidad.

Non bis in idem.

Prescripcion.

Proteccion de nacionales.

Denegacion por circunstancias personales del reclamado.
Delitos excluidos de los tratados.

La amnistia y el indulto.
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e Entrega del reclamado condicionada a la no ejecucion de la

pena de muerte o de penas inusitadas.

En la actualidad muchos de estos principios 0 requisitos son
objeto de sustentables criticas; parte de la doctrina afirma que
“...constituyen grandes obstaculos o candados que de alguna
manera restringen la entrega de los delincuentes y en muchas de

las veces no permiten alcanzar el éxito deseado”.!

En efecto, la extradicibn como ya lo hemos sefialado, surge
con el Estado moderno y por lo tanto algunos de los principios que
la rigen no son ajenos a las ideas prevalecientes de la época, es
decir, el territorialismo, la desconfianza de todo lo extranjero y un
exagerado concepto de la soberania nacional. Sin embargo,
también existen principios que nacieron de una auténtica
preocupacion de que la extradicion no se utilice para encubrir
persecuciones raciales, religiosas o0 represiones a la disidencia
politica de un pais. Asi mismo, estan aquellos que surgieron para

salvaguardar los derechos humanos del extraditurus.

! LUNA ALTAMIRANO, José Guadalupe, La extradicién en México y otros
paises — Propuesta de reforma, op. cit., pag. 147
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Cabe seiialar, que si bien es cierto, la presencia del crimen
organizado, el terrorismo y los delitos contra los derechos humanos
han generado cambios importantes en la celebracion de los tratados
sobre extradicion de los ultimos diez afios, también es cierto, que
siguen vigentes numerosos tratados sobre la materia que no se han
actualizado con las nuevas tendencias; por lo tanto, parecen mas
piezas de arqueologia juridica, que medios efectivos de cooperacion
entre los Estados para enfrentar la lucha internacional contra la

impunidad.

3.2 — JURISDICCION.

Este principio tiene que ver con una cuestion procesal que se
deriva del postulado universal que establece: “nadie puede ser
juzgado por un tribunal incompetente”; sin embargo en materia de
extradicion, puede traducirse como: “Nadie puede ser juzgado por
un Estado o tribunal internacional sin jurisdiccion sobre el hecho

delictivo”.

En un primer orden de ideas, podemos sefalar que dentro de
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la extradicion los vocablos jurisdiccidn y competencia se utilizan
como sinénimos, toda vez que algunos tratados hacen referencia a
la “jurisdiccion” que debe tener el Estado requirente respecto al
hecho delictuoso; mientras que otros tratados sélo mencionan la
existencia de una orden judicial por parte de las “autoridades
competentes.” No obstante lo anterior, cabe precisar que
juridicamente hablando son dos conceptos diferentes, pero ligados

intrinsecamente.

La palabra jurisdiccion, como ya se ha sefialado, proviene del
latin jurisdictio-onis, que significa poder o autoridad que se tiene
para gobernar o poner en ejecucion las leyes, o para aplicarlas en

juicio.?

De acuerdo al concepto anterior, todo Estado posee
jurisdiccion dentro de su territorio. Sin embargo, en un sentido mas
especifico, la jurisdiccion es la facultad-deber de un érgano del

Estado para aplicar el derecho, ya sea, del Poder Ejecutivo, del

2 Véase Supra, cap. 2.6
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Poder Legislativo o del Poder judicial.

La competencia, en un sentido general, alude a una idoneidad
atribuida a un 6rgano de autoridad para conocer o llevar a cabo

determinadas funciones o actos juridicos.*

Sin embargo, la competencia como concepto estrictamente
juridico y frente a la idea de la jurisdiccion, es la facultad particular
gue posee cada una de las diferentes autoridades del Poder
Judicial para administrar justicia y se determina en razén de la
materia, el territorio, el grado o la cuantia. Esta clasificacion
obedece a razones practicas de distribucion de la tarea de

juzgamiento entre las diversas autoridades judiciales.

Dicho de otra manera, todos los tribunales poseen jurisdiccion,
pero no todos tienen competencia para conocer de un determinado
asunto. En materia de extradicion lo importante es que la autoridad
del Estado requirente posea jurisdiccion; si es competente o no, no

es una cuestion que deba juzgarse dentro del procedimiento de

3 Cfr. Diccionario juridico mexicano, op.cit., pag. 2227
* Cfr. Ibidem, péag. 639
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extradicion, ya que en todo caso, debera ser la persona una vez
extraditada quien, dentro del proceso que se le instruya, impugne la

competencia del tribunal del pais requirente que lo esta juzgando.

El criterio anterior ha quedado plasmado en la tesis 111/2003,
de nuestra Suprema Corte de Justicia bajo el rubro: “Extradicion. No
debe analizarse la competencia de las autoridades jurisdiccionales
del Estado requirente en el procedimiento a que se refiere el Tratado
de Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal celebrado entre

México y el Reino de Espafia el 21 de noviembre de 1978". °

Los detalles y argumentos que dieron lugar a dicha tesis
seran examinados mas adelante; lo importante es aclarar que para
los efectos de la extradicion la competencia debe entenderse en un

sentido general.’

Ahora bien, la jurisdiccion o la competencia es el primer

principio que debe dilucidarse en una solicitud de extradicion. El

® SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Arbitraje”, tesis aislada,
amparo penal en revisidon 140/2002, 10 de junio de 2003, mayoria de siete
votos, Novena Epoca, Pleno, en Seminario Judicial de la Federacion, Tomo
XVII, pag. 5

® Véase Infra, pags. 68-77
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Estado solicitante debe fundar su peticion de acuerdo a alguno de
los principios de aplicacion de la ley penal en el ambito
internacional, que como ya quedd sefalado en el capitulo anterior,
son cuatro: el principio de territorialidad, el principio de personalidad,

el principio de proteccion y el principio de justicia universal.’

Todos los tratados y leyes sobre la materia reconocen
como principio basico el de territorialidad fundado en el criterio de la
lex loci comissi, es decir, la aplicacion de la ley del lugar donde se
cometid el ilicito. Sin embargo, y con base en la extraterritorialidad
de la ley penal, numerosos tratados y leyes internas de los Estados
también admiten los principios de personalidad, de proteccion y de

justicia universal.

Los tratados mas antiguos, generalmente, sélo contemplan el
principio basico; tal es el caso del “Tratado de Extradicion entre los
Estados Unidos Mexicanos y el Reino Unido de la Gran Bretafia e
Irlanda” de 1886, que establece en su articulo I: “Las Altas Partes

Contratantes se obligan a entregarse en los casos y con las

" Véase Supra, cap. 2.6
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condiciones estipuladas en el presente Tratado, a los que estando
acusados 6 condenados por alguno de los delitos enumerados en el
Articulo I, y cometidos en el territorio de alguna de ellas, se

encuentren en el territorio de la otra”. ®

Para algunos juristas, la “...efectividad de la ley penal estaria
relativamente asegurada si todos los Estados organizaran
exclusivamente su competencia penal internacional desde el
criterio de la estricta territorialidad del lugar de la comisiéon del

delito...”. ®

No obstante lo anterior, agregan: “...Pero, lamentablemente, la
complejidad de la vida social en el plano de las relaciones
internacionales se ha compadecido siempre mal con tal
simplificacion. Ni siquiera los sistemas juridicos de los paises, que
han afirmado tal criterio con mayor fuerza, lo han podido aceptar

nunca en todas sus consecuencias, y ahora cada vez menos a

8 “Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino Unido
de la Gran Bretafia e Irlanda”, México, 7 de septiembre de 1886, D.O.F. 5 de
febrero de 1889, en COLIN SANCHEZ, Guillermo, Procedimientos para la
extradicion. op. cit., pag. 144

® PUENTE EGIDO, José, “La extradicion problema complejo de cooperacion
internacional en materia penal”, op. cit., pag. 209
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medida que el grado de interdependencia de unos Estados con

otros ha ido en aumento”.*®

Como se ha dicho, la mayoria de los tratados sobre la materia
no solo contemplan el principio de territorialidad de la ley penal, sino
gue también contienen clausulas en donde es posible encuadrar los

otros principios.

Asi por ejemplo, la “Convencion sobre Extradicion” firmada en
Montevideo en 1933, en su articulo 1, establece: “Cada uno de los
Estados signatarios se obliga a entregar, de acuerdo con las
estipulaciones de la presente Convencion a cualquiera de los otros
Estados que los requiera, a los individuos que se hallen en su
territorio y estén acusados o hayan sido sentenciados, siempre que
concurran las circunstancias siguientes: a) Que el Estado requirente
tenga jurisdiccion para juzgar el hecho delictuoso que se imputa al

individuo reclamado...”. **

19 PUENTE EGIDO, José, “La extradicion problema complejo de cooperacion
internacional en materia penal”, op. cit., pags. 209-210

1 “Convencién sobre Extradicién”, Montevideo, Uruguay, 26 de diciembre de
1933, D.O.F. 25 de abril de 1936, en COLIN SANCHEZ, Guillermo,
Procedimientos para la extradicion, op. cit., pag. 260




66

Mas especifica aun, se encuentra la “Convencion Interamericana
sobre Extradicion” firmada en Venezuela en 1981, que en su articulo
2, relativo a la jurisdiccion, sefala: “1. Para que proceda la
extradicion, se requiere que el delito que la motiva, haya sido
cometido en el territorio del Estado requirente. 2. Cuando el delito
por el cual se solicita la extradicion ha sido cometido fuera del
territorio del Estado requirente se concedera para la extradicion
siempre que el Estado requirente tenga jurisdiccion para conocer del
delito que motiva la solicitud de extradicion, y dictar el fallo

consiguiente...”.*?

De acuerdo con lo anterior, podemos decir que cuando la
solicitud de extradicion esta sustentada en cualquier otro principio
qgue no es el de territorialidad, el Estado requerido esta obligado a
revisar la legislacion interna del Estado requirente para verificar

gue ésta permita la aplicacién del principio aludido.

A este respecto, podemos sefialar que la mayoria de las

legislaciones internas de los Estados contemplan el principio de

12 «Convencién Interamericana sobre Extradicion”, op. cit., pAg. 298
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personalidad, ya que se considera que los nacionales de un Estado
tienen derecho a la proteccion de su pais. En México dicho principio
se encuentra consagrado en el articulo 4° del “Cdodigo Penal
Federal” que establece: “Los delitos cometidos en territorio
extranjero por un mexicano contra mexicanos o contra extranjeros, o
por un extranjero contra mexicanos, seran penados en la Republica,
con arreglo a las leyes federales, si concurren los requisitos
siguientes: |. Que el acusado se encuentre en la Republica; Il. Que
el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais en que
delinquid; y lll. Que la infracciobn de que se le acuse tenga el

caracter de delito en el pais en que se ejecutd y en la Republica”.*®

Asi mismo, numerosos paises recogen el principio de
proteccion puesto que todo ilicito que amenace la seguridad interior
o exterior de un Estado, aunque haya sido consumado o preparado
fuera de su territorio, le afecta directamente. Este principio también
es aceptado por la legislacion mexicana segun lo sefialado por el

“Cddigo Penal Federal” en su articulo 2°, en el cual se estipula que

13 «Coédigo Penal Federal”, en Agenda Penal del D.F.- Compendio de leyes,
reglamentos y otras disposiciones conexas sobre la materia, 22° ed., Ediciones
Fiscales ISEF, México 2008, pags. 1y 2
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dicho Cdédigo se aplicara también: “l. Por los delitos que se inicien,
preparen o comentan en el extranjero, cuando produzcan o se
pretenda que tengan efectos en el territorio de la Republica; o bien,
por los delitos que se inicien, preparen o cometan en el extranjero,
siempre que un tratado vinculativo para México prevea la obligacion
de extraditar o juzgar, se actualicen los requisitos previstos en el
articulo 4° de este Cddigo y no se extradite al probable responsable
al Estado que lo haya requerido; vy Il. Por los delitos cometidos en
los consulados mexicanos o en contra de su personal, cuando no

hubieran sido juzgados en el pais en que se cometieron”.*

En cambio, son muy pocos los Estados cuyas legislaciones
contemplan el principio de justicia universal. En opinién de algunos

juristas, el principio de justicia universal choca contra el
pensamiento tradicional, sustentado en el principio de la aplicacion
territorial de la ley penal, en el concepto que existe sobre la
soberania y la no intervencion en asuntos internos de otros Estados,

pero se fundamenta en el deseo de perseguir no cualquier tipo de

delito, sino delitos de lesa humanidad, muy graves que tengan

14 «Codigo Penal Federal”, op. cit., pag.1
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implicaciones negativas no solo en el lugar donde se cometié sino

en el ambito internacional”. *°

El deseo de la comunidad internacional para perseguir dichos
delitos ha quedado consignado en varios tratados multilaterales,
entre los que podemos citar:

e La “Convencién para la Prevencion y la Sancion del Delito de
Genocidio”, firmada en Nueva York, en 1948, cuyo articulo VII,
establece: “A los efectos de extradicion, el genocidio y los
otros actos enumerados en el articulo 1l no seran
considerados como delitos politicos”. *°

e La “Convencion para Prevenir y Sancionar los Actos de
Terrorismo Configurados en Delitos Contra las Personas y la
Extorsion Conexa cuando estos tengan Trascendencia
Internacional”, firmada en Washington en 1971. En donde el
articulo 3, sefala: “Las personas procesadas 0 sentenciadas

por cualquiera de los delitos previstos en el articulo 2 de esta

Convencion, estaran sujetas a extradicion de acuerdo con las

1> PEREZ, KASPARIAN, Sara, México y la extradicién internacional, op. cit.,
pags. 53-54

16 “Convencién para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio”, Nueva
York, 9 de diciembre de 1948, D.O.F. 11 de octubre de 1952, en Diario Oficial
de la Federacion, pag. 2
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disposiciones de los tratados de extradicion vigentes entre las
partes 0, en el caso de los Estados que no condicionan la
extradicion a la existencia de un tratado, de acuerdo con sus
propias leyes”. *’

e La “Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes
de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad”, firmada en
Nueva York, en 1968, que en lo concerniente a la extradicion,
sefiala en su articulo 3: “Los Estados Partes en la presente
Convencion se obligan a adoptar todas las medidas internas
gue sean necesarias, legislativas o de cualquier otro orden,
con el fin de hacer posible la extradicion, de conformidad con
el derecho internacional, de las personas a que se refiere el

articulo Il de la presente convencion”.'®

Sin embargo, es hasta la década de los noventa cuando la

7 «Convencién para Prevenir y Sancionar los Actos de Terrorismo Configurados

en Delitos contra las Personas y la Extorsion Conexa, cuando éstos tengan
Trascendencia Internacional’, Washington, D.C., 2 de febrero de 1971, D.O.F.
3 de julio de 1975, en Gomez-Robledo Verduzco Alonso, Extradicion en
derecho internacional — Aspectos y tendencias relevantes, op. cit., pag. 321.

18 “Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad”, Nueva York, 26 de noviembre de 1968, D.O.F.
22 de abril de 2002, en SEARA VAZQUEZ, Modesto, Derecho internacional
publico — Apéndice electronico de tratados y otros documentos internacionales,
op. cit., pag. 9267.
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persecucion de estos delitos es posible conforme al principio de
justicia universal, el cual se reconoce plenamente, a través del
“Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional” firmado en
Roma en 1998, y cuyo articulo 1, sefala: “Se instituye por el
presente una Corte Penal Internacional (“La Corte”). La Corte sera
una institucion permanente, estara facultada para ejercer sus
jurisdiccion sobre personas responsables de los crimenes mas
graves de trascendencia internacional conforme con el presente
Estatuto y tendra caracter complementario de las jurisdicciones

penales nacionales...”. *°

Asi mismo, y dentro de la misma Convencion, el articulo 5
establece: “1. La competencia de la Corte se limitara a los crimenes
mas graves de trascendencia para la comunidad internacional en su
conjunto. La Corte tendra competencia, de conformidad con el
presente Estatuto respecto de los siguientes crimenes: a) El crimen

de genocidio; b) Los crimenes de lesa humanidad; c) Los crimenes

19 «“Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional”, Roma, Italia, 17 de julio
de 1998, D.O.F. 31 de diciembre de 2005, en SEARA VAZQUEZ, Modesto,
Derecho internacional publico — Apéndice electronico de tratados y otros
documentos internacionales, op. cit., pag. 9321
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de guerra; d) El crimen de agresion...”. %

A este respecto, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), en su Resolucion del 8 de diciembre de 1998,
recomendo a los Estados miembros de la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA), por un lado, suscribir y ratificar el
“Estatuto de la Corte Penal Internacional”; por el otro, adoptar las
medidas legislativas y de otra naturaleza que sean necesarias para
invocar y ejercer la jurisdiccion universal frente a los individuos en
materia de genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de

guerra.?!

Por su parte la Organizacion de Estados Americanos (OEA),
desde el afio 1999, ha emitido una serie de resoluciones para la
promocion de la Corte Penal Internacional. Asi, la Comisién, en su

sesion del 4 de mayo de 2007, aprobd el proyecto de resolucion

20 Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional”, Roma, Italia, 17 de julio
de 1998, D.O.F. 31 de diciembre de 2005, en SEARA VAZQUEZ, Modesto,
Derecho internacional publico — Apéndice electrénico de tratados y otros
documentos internacionales, op. cit.,, pags. 9322-9323

2L Cfr. ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, COMISION
INTERAMERICANA DE LOS DERECHOS HUMANOS (CIDH), “Informe Anual
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1998", Recomendacion
OEA/Serv.L/V/I. 102/Doc. 6 rev., 16 de abril de 1999, Cap. VII, 21, Washington,
D.C., 1999, en http://www.0as.org/
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mas reciente en donde, entre otras cosas, se reconociéo que 139
Estados habian suscrito el Estatuto de Roma y 104 lo habian
ratificado o se habian adherido a él, entre ellos 23 miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos. Cabe sefialar que a la
fecha, los Estados Unidos de América mantiene su postura de no
ratificar el Estatuto por considerar que la Corte Penal Internacional
es defectuosa y, por lo mismo, manifiesta no poder, de buena fe,
unirse al consenso sobre una resolucion de la OEA que promueva

dicha Corte.??

Ahora bien, el hecho de que algun Estado no contemple dentro
de su legislacion interna el principio de justicia universal, no significa
gue esté impedido para conceder este tipo de extradiciones puesto
gue puede estar obligado por la firma de tratados como los ya

citados.

A este respecto, podemos mencionar el precedente asentado

por México en junio del 2003, al conceder la extradicion del

22 Cfr, ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS (OEA), OFICINA
DE COOPERACION JURIDICA, “Promocién de la Corte Penal Internacional”,
Proyecto de Resolucion CP/CAJP-2494/07 rev. 1, 14 de mayo de 2007,
Washington, D.C., 2007, en http://www.oas.org/
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ciudadano y ex militar argentino Ricardo Miguel Cavallo a favor de
Espana, por los delitos de terrorismo y genocidio ocurridos en
Argentina durante la dictadura que gobernd esa nacion de 1976 a
1983; la unica excepcion fue constituida por el delito de tortura que
también formaba parte de la solicitud de extradicion, y que sin

embargo, se considero prescrito.

Cabe mencionar, que de acuerdo al principio de territorialidad
de la ley penal, le correspondia a Argentina juzgar tales ilicitos. Sin
embargo, dicho Estado estaba imposibilitado para perseguirlos,
debido a dos leyes expedidas en ese pais durante los afios de 1986
y 1987, denominadas de “Punto Final” y “Obediencia Debida”,
mismas que hoy en dia han sido anuladas, pero que en el momento
en que se solicito la extradicion de Cavallo, en octubre de 2000,
estaban vigentes y concedian amnistia a todos los militares que

participaron durante la ya citada dictadura.

México aun no tiene regulado dentro de su legislacion interna
el principio de justicia universal; sin embargo, el requirente, en este

caso Espafia, demostro su jurisdiccion de acuerdo a las facultades
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gue le concede su “Ley Orgéanica del Poder Judicial’, cuyo articulo
23.4 regula el principio de justicia universal para determinados
delitos, entre los que se encuentran el genocidio, el terrorismo y la
tortura. Asi mismo, Espafa fundd su peticion en los siguientes
tratados:

e “Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en Materia Penal,
entre los Estados Unidos Mexicanos Yy el Reino de Espafia”,
celebrado el 21 de noviembre de 1978.%°

e “Protocolo por el que se modifica el Tratado de Extradicion y
Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos
Mexicanos y el Reino de Espafna”, suscrito el 23 de junio de
1995.%

e “Convencion de las Naciones Unidas para la Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio”, de la que ambos Estados

son parte.”

23 Cfr. “Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los
Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafa”, México, 21 de noviembre de
1978, D.O.F. 21 de mayo de 1980, en REYES TAYABAS, Jorge, Extradicion
internacional e interregional en la legislacidn mexicana — Doctrina, exégesis,
acervo normativo y diagramas de procedimientos, op. cit., pags. 251-265.

4 Cfr. “Protocolo por el que se modifica el tratado de Extradicién y Asistencia
Mutua en materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de
Espafa”’, México, 23 de junio de 1995, D.O.F. 19 de marzo de 1997, en Diario

Oficial de la Federacién pags. 49-50
“ Cfr. “Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio”,
op. cit., pags. 1-3
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De acuerdo con lo anterior, el Juez Sexto de Distrito estimo

gue procedia la extradicion solicitada por el pais ibérico en sus
modalidades de genocidio y terrorismo, mas no por el de tortura,
puesto que considero que, pese a la existencia de la “Convencion
sobre la imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad” adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas, en Nueva York, el 26 de noviembre de
1968, ésta no estaba aun vigente para México, por lo que no podia
ser considerado como derecho vigente en términos del articulo 133

constitucional.®

En contraste, la Secretaria de Relaciones Exteriores con fecha
2 de febrero de 2002 resolvio favorablemente la extradicion de
Cavallo por los tres delitos, es decir, tortura, genocidio y terrorismo.
Contra dicha decision, Cavallo interpuso un juicio de garantias ante
el Juez Primero de Distrito “B” de Amparo en Materia Penal,
reclamando la inconstitucionalidad de los tres instrumentos
internacionales en los que se fundo la peticion de extradicion. Como

resultado, se le concedi6 al quejoso el amparo en lo que respectaba

26 Cfr. “Convencién sobre la imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de
los Crimenes de Lesa Humanidad”, op. cit., pags. 9264-9270
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al delito de tortura por considerarse prescrito, pero no asi en lo

concerniente a los delitos de genocidio y terrorismo.

Ante esta ultima sentencia, tanto Cavallo, como el Ministerio
Publico Federal y la Secretaria de Relaciones Exteriores,
interpusieron el recurso de revision; Cavallo por los agravios que
dicha decision le causaba; el Secretario de Relaciones Exteriores y
el Ministerio publico, impugnaron el fallo por su resolutivo Unico,
alegando que el delito de tortura no habia prescrito y que debia
negarse la proteccion de la justicia federal al quejoso. La Suprema
Corte de la Nacion estimO0 que era competente para conocer del
citado recurso de revision por lo que el caso fue turnado al ministro

Humberto Roman Palacios.?’

Los rubros de las tesis aprobadas por el Pleno cuya
votacion fue unanime, y por lo tanto idénea, para integrar tesis
jurisprudencial fueron:

e Tesis 1/2003. “Extradicion. El tratado internacional del 21 de

?" Cfr. SIQUEIROS, José Luis, “La extradicion y la Jurisdiccion Universal. El
caso Cavallo” en Revista de Derecho Privado, Nueva Epoca, México, afio lll,
nam. 7, enero-abril de 2004, pags. 117-118
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noviembre de 1978 celebrado por los Estados Unidos
Mexicanos y el Reino de Espafia y su protocolo modificatorio,

no violan los articulos 16 y 19 constitucionales”.?®

e Tesis 11/2003. “Genocidio. No es delito politico”.?°

e Tesis IV/2003. “Terrorismo, no es un delito politico”.*

Por otro lado, la tesis mas controvertida y cuya votacion no fue
la idonea para constituir jurisprudencia fue:

e Tesis I11/2003. “Extradicion. No debe analizarse la competencia
de las autoridades jurisdiccionales del Estado requirente en el
procedimiento a que se refiere el Tratado de Extradicion y
Asistencia Mutua en Materia Penal celebrado entre México y
el Reino de Espafia el 21 de noviembre de 1978”3

Los argumentos mas destacados, de la postura mayoritaria, en

8 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION “Revisién”, Tesis aislada,
Amparo penal en revision 140/2002, 10 de junio de 2003, unanimidad de 11
votos, Novena Epoca, Pleno, en Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XVII, pag. 5

2 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION “Revisién”, Tesis aislada,
Amparo penal en revision 140/2002, 10 de junio de 2003, unanimidad de 11
votos, Novena Epoca, Pleno, en Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XVII, pag. 6

% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION “Revisién”, Tesis aislada,
Amparo penal en revision 140/2002, 10 de junio de 2003, unanimidad de 11
votos, Novena Epoca, Pleno, en Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XVII, pag. 7 )

31 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Arbitraje”, tesis aislada,
Amparo penal en revision 140/2002, 10 de junio de 2003, mayoria de siete
votos, Novena Epoca, Pleno, en Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XVII, pag. 5
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los que la Suprema Corte de Justicia, sustenté dicha tesis fueron:

e Que de la lectura integral de la Constitucion Politica mexicana,
de los tratados internacionales, entre ellos, el “Tratado de
Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal celebrado
entre el Reino de Espafia y el gobierno de México”, y de la “Ley
de Extradicion Internacional” mexicana, no se advertia la
existencia de alguna clausula o disposicion legal que obligara a
los Estados parte a pronunciarse sobre la competencia de los
organos jurisdiccionales que emitieron las resoluciones que
motivaron la extradicién del ciudadano argentino; pues del
estudio del referido tratado extradicional se observa, que las
partes quedan tan solo obligadas a entregarse reciprocamente,
segun las reglas y bajo las condiciones pactadas, a los
individuos contra los cuales se haya iniciado un procedimiento
penal o sean requeridos para la ejecucibn de una pena
privativa de la libertad superior a un afio de prisidn impuesta en
sentencia, segun las leyes de ambas naciones, entre otros
requisitos.

e Que las autoridades mexicanas no pueden analizar la

competencia del tribunal del pais requirente, pues implicaria
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estudiar la legislacion interna de su pais, a fin de determinar la
legalidad o ilegalidad de la determinacion de competencia
efectuada por el tribunal que emitié la resolucién judicial, con
base en la cual se pide la extradicion, vulnerandose con ello la
soberania del Estado requirente.

e Que aun cuando el articulo 10°, fraccion Ill, de la “Ley de
Extradicion Internacional”, dispone la obligacion de los Estados
Unidos Mexicanos de exigir al Estado requirente que el
presunto extraditado sea sometido al tribunal competente
establecido por ley con anterioridad al delito que se impute en
la demanda; dicha norma no puede interpretarse hasta el
extremo de que el Estado mexicano analice la competencia de

los tribunales del Estado requirente.

Por lo anterior, no cabe duda que las resoluciones de nuestro
maximo tribunal de justicia, en torno al caso Cavallo, han sentado
un precedente histérico en materia de extradicion internacional, ya
que por un lado, se reafirmd la ubicacion jerarquica en el marco
normativo que tienen los tratados celebrados por México. Por otro

lado, tanto el genocidio como el terrorismo no se consideran como
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delitos politicos, puesto que no se cometen en contra del Estado.

Finalmente, y toda vez que el punto medular de las
resoluciones lo constituyo la competencia jurisdiccional del Estado
requirente, podemos observar como el criterio se encuentra dividido,
ya que en la opinion minoritaria de 4 ministros, los términos
expresos de la Convenciéon de las Naciones Unidas de 1948,
solamente autorizan a un tribunal argentino o a la Corte Penal
Internacional para juzgar el delito de genocidio atribuido a Cavallo.
Sin embargo, la opinibn mayoritaria estimé que la obligacion prevista
en dicho instrumento era susceptible de interpretarse en forma
implicita, por lo que se reconocia el principio de justicia universal

para asignar competencia.

En resumen, podemos decir que, como nunca antes en la
historia de la humanidad, el principio de justicia universal se esta
convirtiendo en una pieza clave en materia de extradicion, ya que
como lo manifiesta parte de la doctrina, “... es la Unica posibilidad
real y efectiva de poder juzgar los horrendos crimenes contra la

humanidad y evitar la impunidad de los mas grandes criminales de
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la historia. Es el Unico medio de garantizar la proteccion del ser
humano, cuando el Estado en cuyo territorio se cometio el delito, por
cualquier motivo, no quiere, no puede o no tiene la firme voluntad de

enjuiciar a su delincuente...”. *

3.3 — DOBLE INCRIMINACION Y PENA MINIMA.

En un primer orden de ideas, podemos afirmar, que si bien es
cierto que la extradiciébn es una accion de cooperacion penal para
gue un Estado, en este caso el requirente, pueda juzgar y sancionar
a un individuo que quebrantd sus leyes; también es cierto que las
legislaciones de cada pais no necesariamente coinciden en los
bienes juridicos tutelados. Lo que para un Estado puede ser una
conducta severamente penada, para otro puede ser una mera falta

administrativa o incluso licita.

Ademas, desde sus inicios, la extradicibn se ha reservado
exclusivamente para delitos graves. Parte de la doctrina sefiala:

“...Cuando la infraccion es leve, ni el interés de la sociedad ni el de

%2 LUNA ALTAMIRANO, José Guadalupe, La extradicién en México y otros
paises — Propuesta de reforma, op. cit. pags. 269-270
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la represidbn del crimen exigen o justifican recurrir a un
procedimiento riguroso, largo y dispendioso como la extradicion; sin
gue, ademas, valga la pena ocupar a las autoridades extranjeras en
la detencion y entrega de individuos que, una vez juzgados por el
tribunal competente, s6lo vendrian a resultar condenados a una

pena pequefia”.*®

A este respecto, el Instituto de Derecho Comparado en Oxford
en el afio de 1880, emitio la resolucion No. Xll, en donde se
establecia: “La extradicion es siempre una medida grave y no debe

aplicarse sino a las infracciones de alguna importancia”. **

Por tal razdn, en los tratados de extradicion, asi como en las
leyes sobre la materia, se exige que se cumpla con el principio de
doble incriminacion o identidad normativa, es decir, que el hecho por
el que se solicita la extradicion esté tipificado como delito, tanto en
la legislacion del Estado requerido, como en la del Estado requirente

y que ademas la pena sea de minimo un afio de prision.

3 PARRA MARQUEZ, Héctor, La extradicién — Con un estudio sobre la
legislacién venezolana al respecto, op. cit., pag. 91

% Resolucion XII del Instituto de Derecho Comparado de Oxford, citado por
PARRA MARQUEZ, Héctor, La extradicion — Con un estudio sobre la legislacion
venezolana al respecto, op. cit., pag. 91
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Ahora bien, en lo que respecta al delito, éste no
necesariamente debe estar denominado bajo el mismo nombre, sino
gue basta con que el tipo penal establezca claramente el hecho
punible, y éste sea igual a alguno de los tipificados en las leyes del

Estado requerido.®

En efecto, si tomamos en cuenta que las leyes de cada pais se
utilizan términos y frases diferentes, para describir hechos similares
considerados como delitos, resulta l6gico que las figuras delictivas
no sélo no estén denominadas bajo el mismo nombre, sino que
ademas no sean exactamente iguales en las legislaciones de ambos

Estados.®

De acuerdo a lo ya sefalado, existen tres sistemas para
determinar que tipo de ilicitos penales son susceptibles de
extradicion:

e Sistema de enumeracidon nominativa o de lista. Se utiliza el

% Cfr. MORALES BRAND, José Luis Eloy, “El procedimiento de Extradicién en
México”, en Revista del Instituto de la Judicatura Federal, México, No. 2, 2002,
pag. 163.

% Cfr. ARTEAGA NAVA, Elisur, “La extradicién”, en Revista JUS, Organo de
difusion de la Escuela de Derecho del I.C.S.A. de la U.A.C.J., Ciudad Juérez,
Chih., México, Vol. 2, 1986-1987, pag. 63
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método denominado numerus clausus, en donde se detallan
especificamente los delitos por los que se concedera la
extradicion.

e Sistema de gravedad de la pena o de eliminacion. Se utiliza el
método denominado numerus apertus, en donde se concede
la extradicion por todos aquellos delitos sancionados con una
pena minima, que generalmente, debe ser de un afio de
prision.

e Sistema mixto. Se utiliza tanto el método de enumeracion

nominativa, como el de gravedad de la pena.

El sistema de enumeracidon nominativa fue utilizado en los
inicios de la extradicion, pero con el tiempo se ha dejado a un lado,
puesto que presenta el grave inconveniente de que determinados
hechos que no figuren en la lista del convenio queden impunes, ya
gue en materia de extradicion el aforismo nullum crimen sine lege,
se ha transformado en nulla traditio sine lege, es decir, nadie puede
ser entregado sino en virtud de un delito incluido en un convenio de
extradicion. De ahi que los tratados vigentes basados en este

sistema sean objeto de constantes revisiones.
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Por su parte, el sistema de la gravedad de la pena es el mas
utilizado en los tratados actuales, puesto que suple la deficiencia del

sistema de lista.

Por otro lado, dentro del sistema mixto encontramos tratados
como, el “Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América”, firmado el 4 de mayo
de 1978, en donde el articulo 2°, relativo a los delitos que daran
lugar a la Extradicion, sefala: “1. Daran lugar a la extradicion
conforme a este Tratado las conductas intencionales que, encajando
dentro de cualquiera de los incisos del Apéndice, sean punibles
conforme a las leyes de ambas Partes Contratantes con una pena
de privacion de la libertad cuyo maximo no sea menor de un afio...3.
Daran también lugar a la extradicion las conductas intencionales,
gue sin estar incluidas en el Apéndice, sean punibles, conforme a
las leyes federales de ambas Partes Contratantes, con una pena de

privacion de la libertad cuyo méaximo no sea menor de un afio...”. *’

3" “Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América”, México, D.F., 4 de mayo de 1978, D.O.F. 26 febrero de
1980, en Tratados y Convenios sobre Extradicién y Cooperacion bilateral en
materia penal suscritos entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de Ameérica, 1° ed., Procuraduria General de la Republica, México,
1994, pag. 38
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Es de destacarse, que independientemente del sistema
utilizado para la elaboracion del tratado sobre extradicion, siempre
se exige que el hecho sea punible conforme a las leyes de los
Estados firmantes, y que ademas, amerite una pena privativa de la
libertad, la cual puede variar de uno a dos afios. Sin embargo, si la
extradicion se solicita por un individuo convicto, es decir, para que
cumpla una condena, la extradicién solo se concede, en la mayoria

de los casos, si le falta por cumplir un minimo de seis meses.

Asi, por ejemplo, el “Tratado de Extradicion entre los Estados
Unidos Mexicanos y Australia”, firmado el 22 de junio de 1990,
establece tanto la identidad normativa, como la pena privativa de la
libertad de cuando menos un afo tratandose de acusados, y de seis
meses para los sentenciados o convictos, segun lo sefialado por el
articulo 2: “1. Para los propdésitos de presente Tratado, los delitos
qgue dan lugar a la extradicibn son aquéllos que,
independientemente de su denominacion, sean punibles segun las
leyes de ambas Partes con una pena no menos severa que la
privacion de la libertad por un periodo sea de cuando menos un afo.

2. Cuando la solicitud de extradicion se refiera a una persona
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convicta de tal delito, a la que se busca para el cumplimento de una
condena de privacion de libertad, se concedera la extradicion solo si

le falta por cumplir, por lo menos un periodo de seis meses... ”. ®

En contraste, en otros tratados suscritos por México la
exigencia para individuos acusados es de dos afos, pero respecto a
los convictos o sentenciados se mantiene la de seis meses. Tal es el
caso del “Tratado de Extradicion entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y el Gobierno de la Republica Francesa”, firmado
el 27 de enero de 1994, cuyo articulo 2, establece: “1. Dan lugar a la
extradicion los delitos sancionados conforme a las leyes de ambos
Estados, con una pena privativa de libertad cuyo maximo no sea
menor de dos afos. 2. Ademas, si la extradicion es solicitada con
miras a la ejecucion de una sentencia, la parte de la pena que

faltar& por cumplirse debera de ser por lo menos seis meses.” *°

¥ “Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y Australia”,
Canberra, Australia, 22 de junio de 1990, D.O.F. 31 de mayo de 1991, en
REYES TAYABAS, Jorge, Extradicion internacional e interregional en la
legislacion mexicana - Doctrina, exégesis, acervo normativo y diagramas de
procedimiento, op. cit., pags. 311-312

**“Tratado de Extradicion entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y
el Gobierno de la Republica Francesa”, México, D.F, 27 de enero de 1994,
D.O.F. 16 de marzo de 1995, en REYES TAYABAS, Jorge, Extradicion
internacional e interregional en la legislacion mexicana - Doctrina, exégesis,
acervo normativo y diagramas de procedimiento, op. cit., pag. 329
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Cabe sefialar, que en el caso de los sentenciados, puede

ocurrir que se aplique el principio de condena en ausencia.*

Ahora bien, para una parte de la doctrina, el principio de doble
incriminacion no deberia tener cabida dentro de la extradicion,
puesto que genera la impunidad de muchos delitos que,
contemplados en la legislacion del Estado requirente, no se prevén

en la ley penal del Estado requerido.*

Para estos juristas, deberia bastar con que el Estado
requirente contemplara en su legislacion el delito objeto de la
extradicion para hacer procedente la misma, y maxime si se toma en
cuenta que la extradicion es un coadyuvante en el derecho penal de

un Estado extranjero.*

Por nuestra parte, consideramos que el principio de doble
incriminacion es fundamental dentro de los tratados de extradicion.

Por un lado, quedan incluidas todas aquellas conductas que atentan

40 véase Infra, cap. 3.4

“1 Cfr. LUNA ALTAMIRANO, Jesuts Guadalupe, La extradicién en México y otros
paises - Propuesta de reformas, op. cit., pags. 183-192

42 Cfr. Idem.
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contra bienes juridicos de caracter universal como lo son la vida, la
propiedad, la integridad fisica y la libertad; y por el otro, sirve de
barrera para todas aquellas conductas, que aunque tipificadas como
delitos dentro de un determinado Estado, dependen exclusivamente
de la idiosincrasia y costumbres de su poblacion; lo que para un
Estado suele ser un legitimo derecho de represion, para otro puede

constituir una violacion de los derechos humanos.

Un ejemplo de lo anterior, es representado por la situacion en
muchos Estados arabes, en donde, por su idiosincrasia y
costumbres, suelen penarse gravemente ciertas conductas, sobre
todo en el caso de las mujeres, tales como: ingerir bebidas
embriagantes en lugares publicos, mostrar el rostro, y un sinnimero
mas que desde el punto de vista de los occidentales no constituyen
un ilicito; conceder extradiciones bajo estos supuestos seria tanto

como negar la existencia de los derechos humanos.
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3.4 — CONDENA EN AUSENCIA.

El principio de condena en ausencia o en rebeldia, pretende
garantizar los derechos del extraditable, de tener un proceso justo
en donde se respeten las formalidades del mismo, entre las que
podemos citar: poder nombrar defensor ya sea particular o publico,
conocer el delito que se le imputa; y poder aportar las pruebas

necesarias para su defensa.

Sin embargo, las posiciones adoptados por los Estados a este
respecto, no siempre son coincidentes; existen paises, como por
ejemplo Italia, que admiten o toleran la extradicion para el
cumplimiento de condenas impuestas en ausencia del procesado.
En cambio, existen paises, entre ellos México, que pugnan siempre

por la garantia de defensa a que tiene derecho el extraditable.

Para superar estas discrepancias y para evitar que esta
situaciéon no sea una causa insuperable para poder conceder una
extradicion, los Estados han optado por practicas en donde se

privilegia el derecho de defensa del extraditable, es decir, se
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condiciona la entrega del extraditable a que sea sometido a un
nuevo proceso Yy, por lo tanto, se anule la condena y pena impuesta

en su ausencia.

Asi por ejemplo, la “Ley de Extradicion Internacional”
mexicana, en su articulo 10, fraccion IV, sefiala: “...El Estado
mexicano exigira para el trdmite de la peticion, que el Estado
solicitante se comprometa:”... “...Que sera oido en defensa y se le
facilitaran los recursos legales en todo caso, aun cuando ya hubiere

sido condenado en rebeldia...”.*®

Asi mismo, cabe sefialar que, no obstante que el Estado
requerido condicione la entrega a un nuevo proceso, el extraditable
puede preferir aceptar cumplir la condena impuesta, por miedo a
gue se instaure un nuevo proceso en donde podria imponérsele una
pena mayor. El principio de condena en ausencia es una garantia a
favor del reclamado y éste puede renunciar a ella, por lo que, en

todo caso, se estaria frente a una extradicidon voluntaria o sumaria.

43 “Ley de Extradicion Internacional’”, en GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO,
Alonso, Extradicibn en derecho internacional — Aspectos vy tendencias
relevantes, op. cit., pag. 421
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3.5 - ESPECIALIDAD.

El principio de especialidad, segun la doctrina “... consiste en
que el Estado requirente no puede enjuiciar ni aplicar la pena al
sujeto sino exclusivamente en virtud de los hechos delictivos que

especificamente determinaron la extradicion...”.*

Algunos juristas consideran que “...la consagracion de este
principio se erige en pieza clave para asegurar el buen
funcionamiento de la extradicidn, sirviendo tanto para la defensa de
la persona entregada como para proteger la soberania cedida por el
Estado requerido, pues ambos resultarian perjudicados si, una vez
efectuada la entrega de la persona reclamada, ésta pudiera ser
enjuiciada o condenada por hechos que no hubieran permitido la

extradicion”.*®

Sin embargo, en diversos tratados y leyes sobre la materia,

encontramos variantes que atenuan el rigorismo de este principio,

4 VILLAREAL CORRALES, Lucinda, La cooperacién internacional en materia
penal, op. cit., pag. 218

4 BELLIDO PENADES, Rafael, La extradicién en derecho espafiol — Normativa
interna_y convencional: Consejo de Europa vy Unién Europea, 1° ed., Civitas,
Madrid, Espafia, 2001, pag. 91
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las cuales son:

e Que el reclamado manifieste expresa y libremente su
consentimiento para ser juzgado por los delitos que no se
contemplaron en el pedido de extradicion.

¢ Que el extraditado, pudiendo abandonar el territorio del Estado
requirente, no haga uso de esa facultad.

e Que el Estado que concedi6 la extradicion autorice al Estado

requirente para juzgar al extraditado por los nuevos delitos.

Asi por ejemplo, la “Convencion sobre Extradicion” de
Montevideo, de 1933, suscrita por los paises del continente
americano, con excepcion de Canada, sefala en su articulo 17:
“...Concedida la extradicion, el Estado requirente se obliga: a) A no
procesar ni a castigar al individuo por un delito comdn cometido con
anterioridad al pedido de extradicién y que no haya sido incluido en
él, a menos que el interesado manifieste expresamente su

conformidad...”.®

Por su parte, en México, la “Ley de Extradicion Internacional”,

46 “Convencién sobre Extradicion”, op. cit., 264
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en su articulo 10, parrafo Il, sefiala: “...Que no seran materia de
proceso, ni aun como circunstancias agravantes, los delitos
cometidos con anterioridad a la extradicion, omitidos en la demanda
e inconexos con los especificados en ella. El Estado solicitante
gqueda relevado de este compromiso si el inculpado consiente
libremente en ser juzgado por ello o si permaneciendo en su
territorio mas de dos meses continuos en libertad absoluta para

abandonarlo, no hace uso de esa facultad...”.*

3.6 — NON BIS IN IDEM.

El principio non bis in idem establece que nadie puede
ser juzgado, castigado o perseguido dos veces por el mismo hecho.
Es decir, se trata de una garantia de seguridad juridica a favor del
acusado, que impide que éste sea procesado y penado doblemente

por la comision de un mismo hecho delictivo.

De acuerdo a lo anterior, parte de la doctrina estima que el

principio non bis in idem “...actlia como una proteccion, ya que es

47 “Ley de Extradicion internacional”, op. cit., pag. 421
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necesario que, a través de este derecho fundamental se otorgue
una garantia eficaz frente a ese poder, muchas veces desbordado
del ius puniendi del Estado, que con todos sus recursos pueda
repetir el intento de condena, sometiendo al inculpado a la
verglenza que ello implica, y obligandolo a vivir en un estado de

ansiedad e inseguridad juridica”.*®

La mayoria de las legislaciones de los Estados consagran el
principio non bis in idem; asi por ejemplo, en la Constitucion
mexicana, dentro de las garantias individuales, el articulo 23

establece: “...Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo

delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene...”.*°

El principio non bis in idem, también se encuentra protegido
dentro del ambito internacional, ya que es considerado un derecho
humano fundamental, segun lo sefala el “Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos” adoptado por la Asamblea General de

48 CARDENAS RIOSECO, Radl F., El principio non bis in idem — Nadie puede
ser_juzgado, castigado o perseguido dos veces por el mismo hecho, 1° ed.,
Editorial Porrda, México, 2005, pag.1

49 “Constitucién Politica de los Estados Unido Mexicanos”, en CARBONELL,
Miguel, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos — Comentada,
S.N.E., Editorial Porraa, México, 2007, pag. 210
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la Organizacion de Naciones Unidas, el 16 de diciembre de 1966, en
su articulo 14, punto numero 7, al establecer. “Nadie podra ser
juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya
condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley

y el procedimiento penal de cada pais”.>

De acuerdo a lo anterior, la mayoria de los tratados y leyes
sobre la materia consagran el principio non bis in idem, lo que
constituye una de las principales causas por las que se puede
denegar la extradicion. Lo anterior resulta I6gico, puesto que no
seria posible pactar acuerdos en donde se violen los derechos
fundamentales que, tanto las legislaciones internas de los Estados

como las convenciones internacionales, reconocen al individuo.

Asi por ejemplo, el “Tratado de Extradicion entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América” firmado en
México, el 4 de mayo de 1978; en su articulo 6°, consagra: “No se

concedera la extradicion cuando el reclamado haya sido sometido a

% “pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, Nueva York, 16 de

diciembre de 1966, D.O.F. 20 de mayo de 1981, en SEARA VAQUEZ, Modesto,
Derecho _internacional publico - Apéndice electronico de tratados y otros
documentos internacionales, op. cit., pag. 383
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proceso o0 haya sido juzgado y condenado o absuelto por la Parte
requerida por el mismo delito en que se apoye la solicitud de

extradicion”.>*

En otro orden de ideas, el principio non bis in idem también es
aplicado para negar una extradicion que con anterioridad ya habia
sido denegada. Asi por ejemplo la “Convencion Interamericana
sobre Extradicion” firmada el 28 de febrero de 1981, en Caracas
Venezuela, en su articulo 18 establece: “Negada la extradicion de

una persona no podré solicitarse de nuevo por el mismo delito”.>?

De acuerdo a esta clausula podemos sefalar, que en primera
instancia parece absurda la aplicacion del principio non bis in idem,
toda vez que en el procedimiento de extradicion no se juzga al
individuo, sino que exclusivamente se verifica que la solicitud de
extradicidon cumpla con los requisitos pactados. Sin embargo, se
considera que el principio tiene logica juridica, en primer lugar,

porque la mayoria de los tratados contienen clausulas referentes a

*! “Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América”, op. cit., pag. 41
°2 “Convencion Interamericana sobre Extradicion”, op. cit., pag. 304.
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los documentos que deben acompafiar a una solicitud de
extradicion. Si los datos o documentos enviados son insuficientes,
se le comunica al Estado requirente para que éste los subsane

antes de que se remita a la autoridad judicial.

En segundo lugar, si la denegatoria de extradicion se
establece en razon del vinculo de la nacionalidad, en la mayoria de

los casos el sujeto sera juzgado domésticamente.*®

Por ultimo, si la negacién de la extradicibn obedece a
cualquiera de los otros principios a los que se encuentra
subordinada, resulta obvio que sera improcedente tanto en la

primera, como en la segunda solicitud.

Dejar abierta la posibilidad de que una vez negada una
solicitud de extradicién, pueda volver a solicitarse por los mismos
hechos, seria tanto, como propiciar el fraude a ley entre los Estados,
ya que como lo sefala parte de la doctrina, “Generalmente se

reconoce que el fraude a la Ley puede derivar exclusivamente de

>3 véase Infra, cap. 3.7



100
actos de los particulares; pero... Un Estado, tomando en cuenta la
legislacion de otros Estados vecinos, a los que normalmente
recurren sus nacionales en busca de asilo, podria convertir delitos
politicos en comunes con el fin de tramitar y obtener la extradicion
de enemigos de un grupo en el poder. En un Estado represor,
adecuar su legislacion penal y hacer coincidir sus tipos delictivos a
los que existen en otros paises con el animo de obtener

extradiciones podria ser actuar en fraude a la Ley...”.**

No obstante lo ya sefialado, se debe diferenciar entre una
extradicion suspendida y otra finiquitada; es decir, si el Estado
requirente, por cualquier motivo, retir0 su solicitud de extradicion
antes de que ésta fuera resuelta, nada le impide que posteriormente
realice una nueva solicitud. Sin embargo, si la extradicion fue
concedida y el Estado requirente dejo pasar el término para llevarse
al extraditurus, no podra solicitarlo nuevamente por el mismo delito y

éste recuperara su libertad.

>4 Cfr. ARTEAGA NAVA, Elisur, “La extradicién”, op. cit., pag. 62
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3.7 — PRESCRIPCION.

La prescripcion penal puede referirse tanto a la accion como a
la pena y consiste en la extincion de la responsabilidad penal por el

simple transcurso del tiempo.

La prescripcion de la accion se refiere a la pretension punitiva,
y su plazo comienza a correr desde que se cometidé el delito,
mientras que la prescripcion de la pena se refiere a la condena y su

plazo empieza a correr desde que su resolucién cause ejecutoria.

En ambos casos, generalmente, los plazos, determinados por
ley, se duplican respecto de quienes se encuentren fuera del
territorio del Estado donde se cometid el ilicito, pues se considera
gue la ausencia de la persona no hace posible ya sea integrar la

averiguacioén, concluir el proceso o ejecutar la sancion.

La prescripcion limita la facultad represiva de los Estados,
razon por la cual constituye un impedimento para la extradicion. Sin

embargo, existen excepciones para ciertos tipos de delitos, como
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es el caso de los crimenes de guerra y de lesa humanidad, segun lo
pactado por numerosos Estados mediante la “Convencién sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de

Lesa Humanidad”.

La prescripcion en la extradicion presenta la problematica de
establecer cual de las dos legislaciones sobre la materia debe
aplicarse, la del Estado requerido o la del Estado requirente, por lo
que la formula ideada para resolver dicha cuestion ha ido
evolucionando, de tal suerte que si en los tratados mas antiguos
dicha facultad correspondia exclusivamente, ya sea al Estado
requerido o al Estado requirente, en los tratados mas modernos se
rige de acuerdo con la legislaciéon de cualquiera de las naciones

contratantes.

Asi por ejemplo, en el tratado suscrito entre México y el Reino
Unido, el articulo V sefala: “No habra lugar a la extradicion si
después de cometido el delito o de comenzado el proceso, o de la

condenacioén, ha prescrito la accion o la pena conforme a las leyes
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del Estado al que se pide la extradicion”.>

En contraste, el “Tratado sobre Derecho Penal Internacional”,
firmado en Montevideo en 1889, establecia en su articulo 14: “La
prescripcion se rige por las leyes del Estado al cual corresponde el

conocimiento del delito”.>®

Por su parte, la “Convencion sobre Extradicion”, firmada en
Montevideo en 1933, la “Ley de Extradicion Internacional” mexicana;
y numerosos tratados consagran el principio de que la prescripciéon
deber regirse por ambos Estados. Asi por ejemplo, la “Convencion
Interamericana sobre Extradicion”, firmada en Venezuela en 1981,
en su articulo 4, establece: “La extradicidon no es procedente:...2.
Cuando esté prescrita la accidon penal o la pena, sea de conformidad
con la legislacion del Estado requirente o con la del Estado
requerido, con anterioridad a la presentacion de la solicitud de

extradicion”.®’

> “Tratado de Extradicién entre los Estados unidos Mexicanos y el Reino unido
de la Gran Bretafa e Irlanda”, op. cit., pag. 146

% “Tratado sobre Derecho Penal Internacional” Montevideo, Uruguay, 23 de
enero de 1889, S.R., citado por LUNA ALTAMIRANO, Jesus Guadalupe, La
extradicibn en México y otros paises — Propuesta de reforma, op. cit., pag.242
>" “Convencién Interamericana de Extradiciéon”, op. cit., pag. 299
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Los argumentos en contra de la férmula que establece que es

el Estado requirente quien debe fijar la prescripcion del delito, tienen
como base el razonamiento juridico de la equidad, ya que se
considera que, asi como se niega la extradicion cuando el hecho no
es punible conforme a la legislacion del Estado requerido, ésta debe

negarse si por el mismo hecho ya no es punible.

En cuanto a la formula que sostiene que debe ser el Estado
requerido quien fije la prescripcion, ésta presenta la problematica de
permitir que el Estado requirente pueda solicitar extradiciones por
ilicitos ya prescritos en su legislacion, pero no asi en la legislacion
del Estado requerido. Aunque a primera vista resulte ilogica la idea
de pedir la extradicion de alguien a quien no se le podra juzgar bajo
las mismas leyes que ya establecieron una prescripcion, no seria lo
mismo si se tratara de un ciudadano del pais requerido, puesto que
podria darse el caso de gque la negativa a la extradicion obedeciera
a dicho vinculo, y por consiguiente, el extraditurus podria ser
juzgado domeésticamente bajo la legislacion en donde aun no opera

la prescripcion.
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Por lo anterior, resulta l6gico que la formula mas recurrente
dentro de los tratados de extradicion sea la mixta, es decir, la que
establece la prescripcibn mas corta, sin importar si deriva de la

legislacion del Estado requerido o a la del Estado requirente.

3.8 — PROTECCION DE NACIONALES.

Dentro de la practica de la extradicion, la nacionalidad del
extraditurus juega un papel muy importante; dependiendo de ésta se
pueden dar los siguientes supuestos:

e E| extraditurus es nacional del Estado requirente. En este
caso, no existe dificultad para su entrega, siempre y cuando se
cumplan los requisitos exigidos en el tratado o en la ley
respectiva.

e El extraditurus es nacional de un tercer Estado. Presenta las
mismas caracteristicas del anterior. Sin embargo, en los inicios
de la extradicion, y de acuerdo a un exagerado respeto del
principio de personalidad, se sostenia que no se podia acordar
la extradicion, sin que el Estado del que el extraditurus era

nacional, diera su consentimiento; de hecho asi se consagraba
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en varios tratados. Con el transcurso de los afos, esta
obligacién desaparecié, dado que se considerd que subordinar
la entrega al consentimiento del pais de origen del reclamado
era cercenar la soberania del Estado requerido, y éste en todo
momento debia ser libre en su decision.*®

e El extraditurus es nacional del Estado requerido. Dentro de
esta categoria encontramos dos criterios:
- Criterio anglosajon: No se opone a la entrega de cualquier
persona, incluidos los propios nacionales, siempre y cuando
exista un tratado al respecto. Tal es el caso de la préactica
norteamericana, inglesa y canadiense.
- Criterio latino: Parte del supuesto de que ningun Estado tiene
la obligacion de entregar a sus nacionales con o sin tratado.
Se sustenta en el principio de personalidad, es decir, en la
soberania del Estado y la fuerte vinculacion que debe haber
entre éste y su nacional. Los nacionales de un Estado, sin
importar donde se encuentren, tienen derecho a la proteccion
de su Estado; y a su vez el Estado, sin importar donde se

encuentre su nacional, tiene jurisdiccion sobre él.

8 Cfr. PARRA MARQUEZ, Héctor, La extradicién - Con un estudio sobre la
legislacion venezolana al respecto, op. cit., pags. 53-54
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Segun la doctrina, la practica de proteger a los nacionales de

la extradicion se inici0 en Francia, cuando el Parlamento de Paris,
en una Declaracién de 1555, sentd el principio de “no extradicion del
nacional”. Sin embargo, no fue hasta el siglo XVIII, cuando dicha
excepcion se llevo a la practica, mediante el Tratado firmado por
Francia y los Paises Bajos, de 1736, en donde se establecio, por
primera vez, la no entrega de los subditos. A partir de ese momento
numerosos tratados asumieron dicho principio, y posteriormente,

ésta se incluydé como norma en las legislaciones de varios paises.*®

La no extradicion de un nacional ha sido una norma
consuetudinaria en casi todos los paises; algunos de ellos la tienen
expresamente prohibida en su legislacion, y otros han preferido
reservarse esa prerrogativa, y exclusivamente la conceden en casos
excepcionales. Asi mismo, ante las primeras criticas que sefalaban
gue el hecho de no entregar a un nacional constituia un factor para
favorecer la impunidad, se adopto la formula de que el Estado

requerido tenia la obligacion de juzgar al extraditurus.

% Cfr. PARRA MARQUEZ, Héctor, La extradicién - Con un estudio sobre la
legislacion venezolana al respecto, op. cit., pag. 40
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Ahora bien, de acuerdo a los criterios ya sefialados, los

Estados han asumido las siguientes posturas:

Entrega denegada con la obligacion de persecucion
doméstica. Se desprende del criterio latino; se mantiene el
principio general de no entregar a un nacional a un Estado
extranjero, pero se contrae la obligacion de juzgarlo.

Entrega discrecional. Combina el criterio anglosajon y el latino;
se sostiene como principio general la no extradicion de
nacionales con su respectiva persecucion domeéstica, sin
embargo, en casos excepcionales, y a juicio de la autoridad
competente, admite la entrega de su nacional. México se
encuentra bajo este supuesto segun lo sefalado por el articulo
14, de la “Ley de Extradicion Internacional” y el articulo 4°,
del “Cdédigo Penal Federal”.

Extradicion de nacionales basada en la reciprocidad. Esta
postura ha sido asumida en afos recientes por los Estados
Unidos de América. Consiste en dejar, en ciertas ocasiones,
su practica habitual de no oponerse a la entrega de sus
nacionales, toda vez que bajo las mismas circunstancias no

ha obtenido reciprocidad.
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Por otro lado, en caso de que la nacionalidad se adquiera por
naturalizacion, tampoco existe una norma absoluta; mientras
algunos tratados ni siquiera contemplan la posibilidad, otros

mantienen criterios diferentes.

Asi por ejemplo, el “Tratado de extradicion entre el Gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de Canada”,
establece en su articulo Il: “1. La parte requerida no estara obligada
a extraditar a sus nacionales. La nacionalidad sera determinada en

la fecha del delito respecto del cual se solicita la extradiciéon”.®®

La clausula anterior esta en concordancia con nuestra “Ley de
Extradicion Internacional”, cuyo articulo 15 establece: “La calidad de
mexicano no sera obstaculo a la entrega del reclamado cuando
haya sido adquirida con posterioridad a los hechos que motiven la

peticion de extradicion”. *

® “Tratado de Extradicién entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y
el Gobierno de Canada”, México, D.F., 16 de marzo de 1990, D.O.F. 28 de
enero de 1991, en REYES TAYABAS, Jorge, Extradicién internacional e
interregional en la legislacién mexicana - Doctrina, exégesis, acervo normativo
y diagramas de procedimiento, op. cit., pag. 301

®1 | ey de Extradicion Internacional”, op. cit., pag. 422
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Con esta postura se evita un fraude a la ley, puesto que el
individuo, al cometer un acto delictivo en un determinado Estado,
puede resguardarse en otro pais y adquirir la nacionalidad de éste,
con el unico propoésito de evitar una eventual extradicion, toda vez
gue tiene conocimiento que en el pais de refugio la pena sera

menos severa.

Por el contrario, el “Tratado de Extradicion entre los Estados
Unidos Mexicanos y Australia”, establece en su articulo 10: “1.
Ambas partes podran denegar la extradicion de sus nacionales. La
nacionalidad de una persona debera determinarse en el momento

en que se decida sobre la solicitud de extradicion”. ®?

De acuerdo a la clausula anterior, la persona cuya
nacionalidad fue adquirida por naturalizacion, y pese a que el ilicito
fue cometido bajo otra nacionalidad, adquiere automaticamente
todos los derechos que le da su nueva nacionalidad, incluyendo el

derecho a ser juzgado domésticamente.

%2 “Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y Australia”, op.
cit., pag. 314



111
Con todo, lo que siempre ha estado en discusion, es la
existencia de este principio dentro de la extradiciéon. Entre los
argumentos mas importantes, a favor de la proteccién del nacional,
destacan los siguientes:
e Siun Estado acepta extraditar a un nacional esta renunciando
a una parte de su soberania, y ello afecta desfavorablemente
su dignidad. Ademas, todo Estado tiene la obligacion inherente
de proteger a su ciudadano y éste tiene el derecho de ser
juzgado por sus jueces naturales dentro del territorio que lo vio
nacer.®®
e Un Estado no debe exponer a sus ciudadanos al peligro de un
trato potencialmente injusto, toda vez que puede existir una
falta de objetividad del Estado requirente al juzgarle; ademas,
existen otros factores que lo colocarian en desventaja, tales
como el desconocimiento del idioma, de las costumbres y de
los procesos juridicos; incluso se argumenta la posible
existencia de prejuicios raciales.®

e Si se entrega a un delincuente extranjero es porque sobre él

3 Cfr. PARRA MARQUEZ, Héctor, La extradicién - Con un estudio sobre la
legislacion venezolana al respecto, op. cit., pag. 40

®4 Cfr. LABARDINI, Rodrigo, “México y la extradicién de nacionales”, en Anuario
Mexicano de Derecho Internacional., México, D.F., Vol. 1, 2002, pag.118
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no se tiene potestad juridica, toda vez que el delito no fue
cometido dentro del pais requerido, pero no hay porque
entregar a un nacional, ya que sobre éste si se tiene potestad

y se le puede juzgar.®

En contraste, las opiniones en contra de la exclusion de los
nacionales han sido:

e Que la legitimidad de la extradicion no debe depender de la
nacionalidad de los delincuentes, sino de la inmoralidad de sus
hechos, de las leyes que han violado y de los males que sus
delitos han causado en otros paises.®®

e Que son muchas las dificultades cuando se juzga a una
persona en un pais distinto a aquel en donde se cometio el
crimen, ya que las pruebas y los testigos se encuentran fuera
de la nacién en donde se lleva el juicio, y no seria raro que se
obtuvieran sentencias absolutorias por la falta de pruebas.®’

e El| costo del enjuiciamiento resulta muy alto, sobre todo

 Cfr. JIMENEZ DE ASUA, Luis, Principios de derecho penal — La ley y el
delito, op. cit., pag. 184

% Cfr. PRADO NUNEZ, Antonio, “Debe revisarse nuevamente la tesis de la no
extradicion de nacionales” en Revista de Investigaciones Juridicas, Escuela
Libre de Derecho, México, No. 15, 1992, pag. 625

®7 Cfr. LUNA ALTAMIRANO, Jesus Guadalupe, La extradicién en México y otros
paises - Propuesta de reforma, op. cit., pag. 220




113
cuando hay que reducir a prision preventiva al inculpado y adn
mas si es necesario proporcionar defensoria gratuita. Por ello,
resulta mas ventajoso que la persona sea juzgada por el
Estado requirente; de esta manera, todos los gastos corren
por su cuenta e inclusive, en muchos casos, se reembolsan al
pais requerido los gastos generados por la prision preventiva a
que se haya dado lugar durante el procedimiento de
extradicion. Lo anterior se sustenta en que el delincuente ha
roto el orden juridico del pais reclamante y, es en el interés de

éste, llevar a cabo el enjuiciamiento del mismo.®®

3.9 — DENEGACION POR CIRCUNSTANCIAS PERSONALES DEL
RECLAMADO.
Otras de las razones por las que una extradiciéon puede ser
denegada, ya sea temporal o definitivamente, tienen que ver con las
circunstancias personales del inculpado, como puede ser la

minoria de edad, una edad avanzada o un estado de salud precario.

En un primer orden de ideas, y pese a que la mayoria de los

% cfr. PRADO NUNEZ, Antonio, “Debe revisarse nuevamente la tesis de la no
extradicion de nacionales”, op. cit., pag. 627
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tratados y leyes sobre la materia no contienen ninguna clausula
relativa a la edad del inculpado, se sobreentiende que, en el caso de
qgue el infractor sea menor de edad, la extradicion es totalmente
improcedente, toda vez que la mayoria de las legislaciones
internas de los Estados sujetan a los menores infractores a un
régimen especial, por lo que no pueden ser juzgados por el régimen

penal ordinario.

Ahora bien, en lo que respecta a la salud del extraditurus, si
ésta fuera delicada y con el traslado se pusiera en peligro su vida, la
extradicion suele diferirse o rehusarse. En cuanto a las personas de
edad avanzada se considera, que la edad por si sola, no es una
causal denegatoria de la extradicion, pero si todos los agravantes y
complicaciones de salud propios de esa edad y que, por los mismo,

dificilmente se superan.

Como se puede apreciar, en estos casos, la improcedencia de
la extradicion, obedece mas a razones humanitarias que juridicas,
toda vez que se considera que entregar a personas con estas

caracteristicas, es contrario a los fines de readaptacion social y
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rehabilitacion del inculpado.

La invocacion del principio de razones humanitarias, no es
una norma uniforme dentro de la extradicion; mientras existen
algunos tratados y leyes sobre la materia que ni siquiera lo
contemplan, generalmente los mas antiguos, otros, los mas
modernos, lo consideran como una causal para diferir la entrega v,

otros mas como una causal absolutamente denegatoria.

Asi por ejemplo, en la “Convencion Internacional sobre
Extradicion”, firmada en Venezuela en 1981, el articulo 20, fraccion
2, sefiala: “Cuando por circunstancias de salud, el traslado pusiera
en peligro la vida de la persona reclamada, su entrega podra ser

postergada hasta que desaparezcan tales circunstancias”. ®

Por su parte, la “Ley Internacional de Extradicion” mexicana
nada establece al respecto; sin embargo, en varios tratados que
México tiene suscrito con otros paises, entre ellos, Espafa y

Canad4a, por citar tan solo algunos, si se contempla la entrega

% “Convencion Interamericana sobre Extradicion”, op.cit., pag. 305
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diferida por razones de salud.

Asi por ejemplo, en el tratado suscrito entre México y Espafia,
el articulo 22, fraccion 3, establece: “La entrega podra igualmente
ser diferida cuando, por las condiciones de salud del reclamado, el

traslado pueda poner en peligro su vida o agravar su estado”.”

Por el contrario, otros tratados suscritos por México entre ellos
el de Australia y Francia, establecen las razones humanitarias como

causal para denegar la extradicion.

Asi, por ejemplo, en el tratado suscrito entre Francia y México,
el articulo 12 sefala: “La extradicion podra ser rehusada por
consideraciones humanitarias en caso de que la entrega de la
persona requerida pueda tener consecuencias de suma gravedad,

en razon de su edad o de su estado de salud”.”*

Al parecer, éste fue el criterio que prevalecio en el caso del ex

0 “Tratado de Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los
Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia”, op. cit., pag. 257

" “Tratado de Extradicién entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y
el Gobierno de la Republica Francesa”, op. cit., pag. 329
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mandatario chileno Augusto Pinochet, quien fue arrestado en una
clinica de Londres en octubre de 1998, con fines de extradicion, a

peticion del juez espafiol Baltasar Garzén.

La extradicion se solicitaba por una serie de delitos, como el
genocidio, la tortura, crimenes de lesa humanidad, desaparicion
forzosa de personas, entre otros, cometidos en Chile durante la
dictadura ejercida por Pinochet y, en donde Espafa alegaba un
legitimo derecho, por encontrarse entre las victimas ciudadanos de

ese pais, amén del famoso principio de justicia universal.

Pero, no solo Espafa solicitd su detencion con fines de
extradicion al gobierno del Reino Unido, también lo hizo Suiza el 26
de octubre de 1998, Francia el 3 de noviembre y Alemania el dia 19

del mismo mes y del mismo afno.

La defensa de Pinochet, presentd una serie de recursos
legales para impedir su sometimiento al proceso de extradicion. El
28 de octubre de 1998, el Alto Tribunal britanico le concedio

inmunidad como antiguo Jefe de Estado. Sin embargo, un mes
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después, el 25 de noviembre, se revocd dicha inmunidad v,
finalmente el 9 de diciembre de ese mismo afio, se autorizd6 el

procedimiento de extradicion del General Augusto Pinochet.

A partir de ese momento, todo gird en torno a determinar que
se cumplieran todos y cada uno de los requisitos a los que se
encuentra subordinada la extradicion. Sin embargo, en una decision
un tanto inesperada, el 11 de enero de 2000, dicho procedimiento se
interrumpié por consideraciones humanitarias, pues de acuerdo a
los examenes médicos que le fueron practicados en Londres,
Pinochet no estaba en condiciones de someterse a juicio y se
resolvio repatriarlo a su pais en donde, a pesar de que estaba
siendo sometido a varios procesos, murié el 10 de diciembre de
2006, sin que ha esa fecha se hubiera dictado condena alguna en

Su contra.

Para una parte de la doctrina, las consideraciones
humanitarias basadas en razones médicas, o en la edad avanzada
del reclamado, no deberian existir dentro de la extradicion, toda vez

qgue, en casi todos los paises opera una norma de derecho penal,
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segun la cual en ningln caso, por razones meédicas u organicas,
puede el imputado o procesado sustraerse a la accion de la justicia,
excepto en el caso de enajenacion mental, y siempre y cuando ésta
sea irreversible; y si esta norma es considera como un principio

general de derecho, tiene validez en el ambito internacional.”

El desenlace del caso Pinochet constern6 a la humanidad,
pues ante la noticia de su detencién y posterior sometimiento al
juicio de extradicién, se daba por hecho, que por fin los grandes
magnicidas encontrarian su justo castigo. El hecho de que no sélo
Espafa, sino también otros paises, pretendieran juzgarlo por sus
horrendos crimenes cometidos en territorio chileno, daba la
sensacion de que por fin la comunidad internacional lograba
implementar el principio de justicia universal. Sin embargo, la forma
en que termind todo, puso de manifiesto que todavia pesan mas las
consideraciones politicas, aunque éstas se disfracen de
humanitarias, que aquellas consideraciones que pretenden acabar

con la impunidad.

2 Cfr. GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, Extradicién en derecho
internacional - Aspectos y tendencias relevantes, op. cit., pag. 191
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El sentir de la comunidad internacional, ante este suceso, fue
de total indignacion, como atinadamente lo han expresado algunos

juristas: “...resulta aberrante pensar que aquél que nunca tuvo el
menor rasgo de piedad para sus victimas, aquél que silencio para
siempre a miles de seres humanos de toda edad y condicion; aquél
que infligié a sus victimas las mas inenarrables torturas; aquél cuya
dictadura se caracteriz6 por el desconocimiento de los mas
elementales derechos humanos; sea ahora regresado
milagrosamente a su pais “por motivos humanitarios”, después de
una apacible estancia en la suntuosa villa de Virginia Walters, que
no es lo mismo que Villa Grimaldi, de funesta memoria. jNo cabe
duda que la légica de los derechos humanos parece seguir en

desventaja frente a la I6gica de los intereses politicos!”.

Finalmente, otra de las circunstancias personales por la que
suele negarse terminantemente la extradicibn, es cuando el
reclamado haya tenido la condicion de esclavo en el pais donde se
cometid el delito. Este principio se encuentra consignado en casi

todos los tratados y leyes sobre extradicion, y a nuestro parecer,

®  GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, Extradicion en derecho
internacional - Aspectos y tendencias relevantes, op. cit., pag. 191
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resulta redundante ya que, si bien es cierto que la esclavitud existio
desde los albores de la humanidad hasta el siglo XIX, también es
cierto que dicha institucion ha sido abolida y repudiada por todas las

naciones, como un hecho contrario a la naturaleza humana.

3.10 - DELITOS EXCLUIDOS DE LOS TRATADOS.

Dentro de los tratados y leyes sobre extradicidn se excluyen
expresamente los delitos de indole politico, de indole militar y, en

ocasiones, los de indole fiscal.

La prohibicion de extraditar por delitos de indole politico, halla
su fundamento en la proteccion de los derechos humanos ya que,
no soélo se considera deseable que todo individuo pueda expresar
libremente sus ideas o puntos de vista, incluidos los politicos, sino
gue ademas, llegado el caso, sea juzgado conforme a Derecho y en
un juicio imparcial, lo cual seguramente no sucederia en aquellas
situaciones en las que, el individuo perseguido politicamente, sea

juzgado dentro del pais del que huy6.™

" Cfr. LABARDINI, Rodrigo, La magia del intérprete — Extradicién en la
Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos, op. cit., pag. 37
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Cuando un Estado otorga el asilo a una persona perseguida

por motivos de orden politico, en esa misma medida esta rehusando

la extradicion.”

Ahora bien, el problema principal radica en definir qué es un

delito politico, no contando hasta la fecha con una definicion que

satisfaga todos los criterios, por lo que la doctrina ha optado por

clasificarlos en:

Delitos politicos puros. Son aquellos que se cometen en contra
de la forma de organizacién politica de un Estado, como
pueden ser la traicién, la sedicién o el espionaje.”®

Delitos politicos complejos. Son aquellos que lesionan tanto el
orden politico de un Estado como intereses protegidos por el
derecho comin, como el asesinato de un Jefe de Estado.”’
Delitos conexos. Son aquellos que estan ligados
estrechamente al fin politico, aunque por si mismo constituyen
un delito comdn, como lo son por ejemplo, el robo de

armamento para preparar una rebelion armada, o el robo de

> Cfr. GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, Extradicién en derecho
internacional - Aspectos y tendencias relevantes, op. cit., pag. 111

® Ibidem, pag. 117
7 |dem.
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bancos para proveer fondos para las actividades politicas

subversivas.’®

Sin embargo, en la préactica, resulta dificil establecer cual de
los dos elementos pesa mas en una peticion de extradicion: el de
castigar el hecho constitutivo de un delito o su caracterizacion como
politico. Por otro lado, la concepcidén que un pais tiene sobre lo que
son los delitos politicos, puede diferir considerablemente de la de
otros paises. Por ejemplo, en México la rebelién, sedicion, motin y
conspiracion se consideran como atentados contra la seguridad del
Estado, y por lo tanto, como delitos politicos; mientras que en otros
paises como Espafa, Argentina y Chile, son tipificados como

conductas antijuridicas del orden comun.”

De acuerdo a lo anterior, dentro de los tratados de extradiciéon
es siempre el pais requerido quien debe juzgar si la solicitud de
extradicion persigue fines politicos. Asi por ejemplo, el “Convenio

Europeo de Extradicion” sefiala en su articulo 3, “1. No se

® Cfr. GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, Extradicién en derecho
internacional - Aspectos y tendencias relevantes, op. cit., pag. 117

9 Cfr. LUNA ALTAMIRANO, Jesus Guadalupe, La extradicién en México y otros
paises - Propuesta de reforma, op. cit., pag. 198.
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concedera la extradicion si el delito por el cual se solicita es
considerado por la Parte requerida como delito politico o como
hecho conexo a un delito de tal naturaleza. 2. Se aplicara la misma
regla si la Parte requerida tuviere razones fundadas para creer que
la solicitud de extradicion, motivada por un delito de naturaleza
comun, se ha presentado con el fin de perseguir o castigar a una
persona por consideraciones de raza, religion, nacionalidad u
opiniones politicas, o que la situacion de dicha persona corre el
riesgo de verse agravada por una u otra de tales

consideraciones...”.®°

La excepcion de no extraditar por razones politicas no abarca
a todos los crimenes politicos; asi por ejemplo, en la mayoria de los
tratados también encontramos la denominada “Clausula Belga”, en
donde no se considera crimen politico el asesinato o atentado contra
un Jefe de Estado o contra algin miembro de su familia. A este
respecto, el “Convenio Europeo de Extradicion” en su articulo 3
numeral 3 sefiala: “...Para la aplicacion del presente Convenio, no

se considerara como delito politico, el atentado contra la vida de un

80 “Convenio Europeo de Extradicién”, op. cit., pags. 428-429
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Jefe de Estado o de un miembro de su familia”.®*

Asi mismo, este principio no abarca los crimenes politicos
internacionales, como el genocidio y el terrorismo que, por su
propia naturaleza, atentan contra toda la humanidad y que se
encuentran tipificados, en otros instrumentos internacionales, tales
como la “Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de
Genocidio”, la “Convencion para Prevenir y Sancionar los Actos de
Terrorismo Configurados en Delitos contra las Personas y la
Extorsibn Conexa, cuando éstos tengan Trascendencia
Internacional”, y el “Estatuto de Roma de la Corte Penal

Internacional”.

Ahora bien, en lo referente a los delitos de indole militar, se
considera que el ejército es el sostén de las instituciones
gubernamentales, asi como el encargado de la defensa nacional,
por lo que su disciplina es muy estricta, y todo lo que atente de
alguna forma contra su organizacion y funcionamiento debe ser

sancionado por la justicia militar, es decir por un tribunal especial.

81 “Convenio Europeo de Extradicién”, op. cit., pag. 429
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Cuando un miembro de las fuerzas armadas, en el desempefio de
sus funciones, infringe una norma meramente militar, su infraccion
sblo interesa al derecho castrense, ya que no se esta violando
ninguna disposicion del derecho penal comun, por lo que dicha

trasgresion no corresponde a los fines de la de extradicion.

La doctrina distingue dos categorias de delitos militares:

e Los delitos militares propios, que abarcan todas las
infracciones a las reglas y disciplina militar.

e Los delitos militares impropios, es decir, los ilicitos comunes
cometidos por miembros de la milicia estando en servicio y

gue son juzgados por los tribunales militares.

La exclusion de los delitos de indole militar dentro de la
extradicion se encuentra consagrada en numerosos tratados y leyes
sobre la materia; asi por ejemplo, la “Ley de extradicion
internacional” mexicana en su articulo 9 establece: “No se
concedera la extradicion si el delito por el cual se pide es del fuero

militar”. 82

82 «| ey de Extradicion Internacional”, op. cit., pag. 421
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Por su parte el “Convenio Europeo de Extradicion” sefiala en

su articulo 4: “...Queda excluida del ambito de aplicacion del

presente convenio la extradicion de delitos militares que no

constituyen delitos de naturaleza comun”.®

Por ultimo, desde los inicios de la extradicion, los delitos de
indole fiscal fueron excluidos de la misma, toda vez que se
consideraba que pertenecian al ambito del derecho administrativo.
Sin embargo, en la actualidad existe la tendencia de considerarlos
como susceptibles de extradicién, ya que por este tipo de ilicitos las

arcas de un Estado se ven afectadas considerablemente.?

De acuerdo a lo anterior, en la actualidad podemos encontrar

diversas situaciones derivadas del prototipo de tratado.
e Tratados sobre extradicion que adoptan el sistema de lista. En
este caso si el delito fiscal no esta expresamente permitido, la

extradicion, para este tipo de ilicitos, no es procedente.

8 «“Convenio Europeo de Extradicién”, op. cit., pag. 429

8 Cfr. LUNA ALTAMIRANO, Jesus Guadalupe, La extradicién en México y otros
paises - Propuesta de reforma, op. cit., pags. 210-211
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e Tratados que adoptan el sistema de la gravedad de la pena.
En este caso podria ser factible la extradicion por este tipo de
ilicitos; sin embargo, existen diferencias técnico-legales
derivadas de las diferentes codificaciones de los paises parte,
por lo que seria dificil su identificacion para efectos de la doble
Incriminacion.

e Tratados que expresamente lo tienen permitido.

Dentro de los Tratados que expresamente lo tienen permitido
se encuentra el “Convenio Europeo de extradicion” que, en su
articulo 5, sefiala: “... En materia de Tasas e Impuestos, de Aduana
y de Cambio, la extradicion se concedera en las condiciones
prevenidas en el presente Convenio, tan solo cuando asi lo hubiere
decidido entre las Partes contratantes para delito o categoria de

delitos”.®®

Asi mismo, el “Tratado de extradicion entre el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la Republica Francesa”,

permite la extradicion para este tipo de ilicitos, toda vez que su

8 “Convenio Europeo de Extradicién”, op. cit., pag. 429
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articulo 4 sefiala: “En materia de impuestos, contribuciones,
aduanas y cambio de divisas, la extradicion serd acordada en las

condiciones previstas por el presente tratado”.®®

3.11 — LA AMNISTIA Y EL INDULTO.

En un primer orden de ideas, debemos precisar que se

entiende por amnistia y por indulto.

Amnistia, del latin amnestia, olvido, es definido como el
“...Acto del Poder Legislativo que ordena el olvido oficial de una o
varias categorias de delitos, aboliendo bien los procesos
comenzados o0 que han de comenzarse, bien las condenas

pronunciadas”.®’

Por su parte, el Indulto, del latin indultus, se define como:
“...gracia por la cual el superior remite el todo o parte de una pena o

la conmuta... Consiste en un acto del Ejecutivo, por el que en un

8 “Tratado de Extradicion entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y
el Gobierno de la Republica Francesa”, op. cit., pag. 330
87 Diccionario juridico mexicano, op. cit., pag. 177
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caso concreto se perdonan atentan o suspenden condicionalmente

las consecuencias juridicas de una condena penal ejecutoria...”.?®

El indulto significa el perddon de la pena, por parte del Poder
Ejecutivo, para suprimir o modificar en casos especiales el rigorismo
excesivo de la Ley. Mientras que la amnistia consiste en el olvido de
un hecho delictuoso con el fin de restablecer la calma y la concordia
social; corresponde al Poder Legislativo decretarla. El indulto es
particular y se refiere a determinada o determinadas personas,
mientras que la amnistia es general y abarca a todos los sujetos

comprometidos en una clase de delitos.®

Por lo tanto, la amnistia y el indulto o perdon extinguen la
accion penal y las sanciones impuestas; en consecuencia los

individuos bajo estos supuestos no son susceptibles de extradicion.

El principio anterior, se encuentra consagrado en numerosos

tratados; por ejemplo, la “Convencion Interamericana sobre

8 Diccionario juridico mexicano, op. cit., pag. 2019
8 LUNA ALTAMIRANO, Jesls Guadalupe, La extradicién en México y otros
paises - Propuesta de reforma, op. cit., pags. 245-246
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Extradicion” sefiala en su articulo 4: “...La extradicibn no es
procedente: 1. Cuando el reclamado haya cumplido la pena
correspondiente o haya sido amnistiado, indultado o beneficiado con

la gracia por el delito que motivé la solicitud de extradicion...”.*

3.12 — ENTREGA CONDICIONADA A LA NO APLICACION DE LA
PENA DE MUERTE O DE PENAS INUSITADAS.

Dentro de los tratados de extradicion en donde intervienen
paises abolicionistas de la pena de muerte, es comun encontrar la
prohibicion de entregar individuos a los que se les pudiera imponer
dicha pena. Sin embargo, para atenuar el rigorismo de este
principio, se ha optado por condicionar la entrega del extraditurus a

la no aplicacion de la pena de muerte.

En efecto, numerosos tratados y leyes sobre la materia
contienen tal disposicion. Asi por ejemplo, el “Tratado de Extradicion
entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno
de Canada”, sefiala en su articulo VI: “...Si el delito por el cual es

solicitada la extradicion, es punible con la pena de muerte de

% “Convencién Interamericana sobre Extradicion”, op. cit., pag. 299
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conformidad con la legislacion de la Parte Requirente y si, con
respecto a dicho delito, la pena de muerte no esta contemplada en
la legislacion de la Parte Requerida o no es ejecutada normalmente,
podra rehusarse la extradicion a menos que la Parte Requirente dé
las seguridades que la Parte Requerida considere suficientes en el

sentido que la pena de muerte no sera ejecutada”. **

Por su parte, la “Ley de Extradicion Internacional” mexicana,
va mas alla, al establecer la prohibicion de penas inusitadas. Asi el
articulo 10, establece “El Estado Mexicano exigira para el tramite de
la peticion, que el Estado solicitante se comprometa: ...V. Que si el
delito que se impute al reclamado es punible en su legislacion hasta
con la pena de muerte o alguna de las sefaladas en el articulo 22
constitucional, sélo impondra la de prisiébn o cualquier otra de menor
gravedad que esa legislacion fije para el caso, ya sea directamente

0 por substitucién o conmutacion...”. %

El articulo 22 de la “Constitucion Politica de los Estados

%1 “Tratado de Extradicién entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y
el Gobierno de Canadd”, op. cit., pag. 302
92 «| ey de Extradicion Internacional”, op. cit., pag. 421
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Unidos Mexicanos” sefiala: “Quedan prohibidas las penas de
muerte, de mutilacion y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de

bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales...”. 3

Cabe sefalar que hasta el 10 de diciembre de 2005, Meéxico
se consideraba un pais abolicionista de la pena de muerte de hecho,
mas no asi de derecho, puesto que aunque ésta no se aplicaba,
bajo ningln caso, desde varias décadas atras, si estaba permitida
en el nivel constitucional para determinados casos. Con la reforma
al articulo 22 constitucional, segun lo publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de fecha 9 de diciembre de 2005, dicha pena fue
erradicada definitivamente del propio texto constitucional y de
acuerdo al articulo 4° de la “Convencion Americana sobre Derechos

Humanos” ya no podra ser reinstaurada.

En lo que respecta a las penas inusitadas, y propiamente a la
prision vitalicia, encontramos que la opinion de la Suprema Corte de

Justicia mexicana ha variado; asi por ejemplo en la tesis P./J.

93 «“Constitucion Politica de los Estados Unido Mexicanos”, op. cit., pag. 199



134
127/2001 prevalecia el criterio segun el cual: “Prision Vitalicia.
Constituye una pena inusitada de las prohibidas por el articulo 22

Constitucional”.®*

De acuerdo con el criterio anterior, se considero que la prision
vitalicia constituia una pena inusitada, puesto que iba en contra del
mandato de readaptacion social contenido en el articulo 18 de la

Constitucion.

Asi mismo, en materia de Extradicion se reafirmo el criterio
anterior segun la tesis P./J. 125/2001, segun la cual “La pena de
prision vitalicia constituye una pena inusitada prohibida por el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que para que se tramite aquélla, el Estado
solicitante debe comprometerse a no aplicarla o a imponer una

menor que fije su legislaciéon”.®

% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Contradiccién de tesis”,
Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Cuarto en
Materia Penal del Primer Circuito 11/2001, 2 de octubre de 2001, mayoria de 6
votos, Novena Epoca, Pleno, en Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XIV, pag. 15 )

% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Contradiccién de tesis”,
entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Cuarto en
Materia Penal del Primer Circuito 11/2001, 2 de octubre de 2001, mayoria de 6
votos, Novena Epoca, Pleno, en Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XIV, pag. 13
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Esta interpretacion constituyd un impedimento para conceder
extradiciones, toda vez que no solo estaba prohibido extraditar en
caso de que el delito ameritara la pena de muerte en el Estado
requirente, si no que, ademas no servia de nada que éste se
comprometiera a imponer la pena inferior, porque seria la de prision

vitalicia y ésta también estaba prohibida.

Sin embargo, este criterio fue modificado en febrero de 2006,
mediante la tesis P./J. 1/2006, de acuerdo a esta nueva
interpretacion, la prision vitalicia, “No constituye una pena inusitada
de las prohibidas por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos”. %

Segun este nuevo criterio, una pena inusitada es aquella que
esta bajo alguno los siguientes tres supuestos: que tenga por objeto
causar en el cuerpo del sentenciado un dolor o alteracién fisica; que
sea excesiva en relacion con el delito cometido; que no corresponda

a la finalidad que persigue la pena, o que se deje al arbitrio de la

% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION “Solicitud de Modificacién
de Jurisprudencia”, 2/2005-PL., 29 de noviembre de 2005, mayoria de seis
votos, Novena Epoca, Pleno, en Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XIIl, pag. 6
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autoridad judicial o ejecutora su determinacion, al no estar prevista
en la ley pena alguna exactamente aplicable al delito que se trate, y
que siendo utilizada en determinado lugar no lo sea ya en otros, por

ser rechazada en la generalidad de los sistemas punitivos.

De acuerdo a esta interpretacion, la pena de prision vitalicia no
se ubica dentro de estos supuestos, ya que si bien inhibe la libertad
locomotora del individuo, no tiene por objeto causar en su cuerpo un

dolor o alteracion fisica.

Este mismo criterio queda sustentado en la tesis 2/2006
“Extradicion. La prision vitalicia no constituye una pena inusitada de
las prohibidas por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por lo que cuando aquélla se solicita es
innecesario que el Estado requirente se comprometa a no aplicarla o

a imponer una menor que fije su legislacion”.’’

Cabe seialar, que gracias a estas interpretaciones, las

% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION “Solicitud de modificacion
de jurisprudencia”, 2/2005, 3 de enero de 2006, mayoria de 6 votos, Novena
Epoca, Pleno, en Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXIIl, pag. 5
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extradiciones concedidas por México han alcanzado cifras record en
los dos ultimos afios; es decir, han sido consecuencia de la labor de
nuestra Suprema Corte de Justicia, y no un cambio de directriz o
conveniencia politica del gobierno en turno, como lo interpretan

ciertos sectores de nuestra sociedad.
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CAPITULO 4

MEXICO Y LA EXTRADICION INTERNACIONAL

4.1 — LA EXTRADICION Y LA CONSTITUCION.

Si bien es cierto que la extradicion, aln en nuestros dias, goza
de una reputacién negativa, es decir, se sigue considerando como
un instrumento politico en manos de los gobiernos en donde se
decide cada caso por motivos exclusivamente de conveniencia
politica, también es cierto, que en numerosos paises se le consagra
a nivel constitucional y, por lo tanto, constituye una auténtica

garantia para la tutela de los derechos individuales.

La decision de conceder o negar la extradicibn en nuestro
pais es de caracter gubernamental, es decir, recae en el Poder
Ejecutivo y por ende muchos la consideran un acto administrativo.
Sin embargo, la facultad discrecional de que goza el Poder Ejecutivo
no debe interpretarse como un capricho o conveniencia personal

del gobernante en turno, toda vez que la extradicién es un auténtico
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procedimiento que se somete a la estricta aplicacion de la ley y de

los derechos constitucionales.

La Constitucion mexicana regula la extradicion internacional
en el articulo 119, parrafo tercero, el cual sefiala: “Las extradiciones
a requerimiento de Estado extranjero seran tramitadas por el
Ejecutivo Federal, con la intervencion de la autoridad judicial en los
términos de esta Constitucion, los tratados internacionales que al

respecto se suscriban y las leyes reglamentarias...” .}

Sin embargo, previo a este articulo, y dentro del capitulo
consagrado a las garantias individuales, se encuentra el articulo 15,
gue establece: “No se autoriza la celebracion de tratados para la
extradicion de reos politicos, ni para la de aquellos delincuentes del
orden comun que hayan tenido en el pais donde cometieron el
delito, la condicion de esclavos; ni de convenios o tratados en virtud
de los que se alteren las garantias y los derechos establecidos por

esta Constitucion para el hombre y el ciudadano”.?

! “Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, op. cit. pag.737
2 |bidem, pag. 136
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Por su parte, la Suprema Corte de Justicia, ha establecido el
criterio jurisprudencial de lo que se debe entender por “extradicion”
para efectos del articulo 15, segun el siguiente rubro: “Extradicion.
Consiste en la entrega de una persona que el Estado requerido
hace al Estado requirente, pero constituyendo un acto excepcional
en relaciéon con su soberania, la solicitud puede validamente ser

negada si no se cumplen los requisitos legales establecidos”. °

De acuerdo a lo anterior, podemos afirmar que la mayoria de
los principios o requisitos a los que se encuentra subordinada la
extradicion, no obedecen a ciertos caprichos, ni mucho menos con
el fin de poner trabas, sino al contrario constituyen auténticos

derechos consagrados y protegidos a nivel constitucional.

4.2 — LOS TRATADOS DE EXTRADICION.

En un primer orden de ideas, debemos sefalar el orden

jerarquico que ocupan los tratados dentro del sistema juridico

mexicano.

* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Tesis aislada, octubre de
2001, pleno, en Semanario Judicial de la Federacion, tomo IV, pag. 21
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El articulo 133 constitucional sefala: “Esta constitucion, las
leyes del Congreso de la Unidon que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el presidente de la Republica, con aprobacion del
Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de
cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados,
a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las

Constituciones o leyes de los Estados”. *

De acuerdo a este articulo, la Constitucion es la ley
fundamental, y ni las leyes ni los tratados pueden contravenirla. Lo
gue no queda claro es la relacion jerarquica entre las leyes del
Congreso y los tratados internacionales, por lo que la Suprema

Corte de Justicia ha emitido diferentes interpretaciones al respecto.

En efecto, hasta 1992 prevalecia el criterio de que, de
acuerdo al orden de redaccion del articulo 133 constitucional, la
prioridad correspondia a la Constitucion, en segundo lugar las leyes

del Congreso y en tercero a los tratados internacionales.

* “Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, op. cit. pag. 817
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Sin embargo, el criterio anterior fue reconsiderado en la Tesis
P.C/92 segun la cual: “Leyes federales y tratados internacionales

tienen la misma jerarquia”.’

Segun el criterio anterior, en caso de darse una contradiccion
entre ambas leyes, debia aplicarse el criterio “lex posterior derogat
priori”’, es decir, debia prevalecer la norma mas reciente en el

tiempo.

Sin embargo, este criterio no resolvia el problema de la
responsabilidad internacional del Estado, es decir, en aquellos
casos en que se dejara de observar lo pactado dentro de un Tratado

internacional por ser opuesto a una ley interna.

De acuerdo al razonamiento anterior, la Suprema Corte de
Justicia nuevamente reconsider6 su criterio en la tesis
PL.LXXVII/99, segun la cual: “Tratados internacionales. Se ubican

jerarquicamente por encima de las leyes federales y en un segundo

> SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION “Revision”, Tesis aislada,
Amparo en revisién 2069/91, 30 de junio de 1992, mayoria de 15 votos, Octava
Epoca, Pleno, en Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 60, pag.27
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plano respecto de la constitucion federal”. °

A este respecto, es imprescindible revisar nuevamente la
redaccion del articulo 119, parrafo tercero, que como Yya
mencionamos es el que regula la extradicion en el nivel
constitucional vy el cual sefiala: “Las extradiciones a requerimiento
de Estado extranjero seran tramitadas por el Ejecutivo Federal, con
la intervencion de la autoridad judicial en los términos de esta
Constituciéon, los tratados internacionales que al respecto se

suscriban y las leyes reglamentarias...” . ’

Como se puede apreciar, se considera en primer término a la
Constitucion, en segundo a los tratados internacionales y en tercero
a las leyes reglamentarias; lo anterior estd en concordancia con la
Gltima interpretacion de la Suprema Corte de Justicia respecto a la

jerarquia de los tratados dentro del sistema juridico mexicano.

® SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Revisién”, Tesis aislada
Amparo penal en revision 1475/98, 11 de mayo de 1999, unanimidad de 11
votos, Novena Epoca, Pleno, en Seminario Judicial de la Federacion, Tomo X,
pag. 46

’ “Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, op. cit. pag.737
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Una vez determinada la jerarquia de los tratados
internacionales, corresponde determinar quién 0 quiénes estan
facultados para celebrarlos, y cudl es el procedimiento a seguir para

gue éstos se conviertan en leyes.

Segun el articulo 89 constitucional, “Las facultades vy
obligaciones del presidente son las siguientes: ...X. Dirigir la politica
exterior y celebrar tratados internacionales, asi como terminar,
denunciar, suspender, modificar, enmendar, retirar reservas y
formular declaraciones interpretativas sobre los mismos,

sometiéndolos a la aprobacién del Senado”. ®

Por su parte, el articulo 76 de la Constitucion en su fraccion |,
parrafo segundo, sefiala: “Son facultades exclusivas del Senado: I.
...aprobar los tratados internacionales y convenciones diplomaticas
gue el Ejecutivo Federal suscriba, asi como su decision de terminar,
denunciar, suspender, modificar, enmendar, retirar reservas y

formular declaraciones interpretativas, sobre los mismos...”.°

8 “Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, op. cit., pag. 534
® Ibidem, pag. 487
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Asi mismo, la “Ley sobre la Celebracion de Tratados”
establece en su articulo 2°: “Para los efectos de la presente Ley se
entendera por: |. Tratado: EI convenio regido por el derecho
internacional publico, celebrado por escrito entre el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos de derecho
internacional publico, ya sea que para su aplicacion requiera 0 no
la celebracion de acuerdos en materias especificas, cualquiera
gue sea su denominacién, mediante el cual los Estados

Unidos Mexicanos asumen compromisos”.™

Por otro lado, el articulo 4° de dicha Ley, en su parrafo

segundo, establece: “...Los tratados para ser obligatorios en el

territorio nacional deberan haber sido publicados previamente en el

Diario Oficial de la Federacion™.!*

De acuerdo a lo establecido por la legislacion mexicana,
podemos afirmar que solamente el Poder Ejecutivo, es decir, el

Presidente o la persona designada por él, tienen autorizacion para

10 « ey sobre la Celebraciéon de Tratados” en Tratados y Convenios sobre
Extradicién y Cooperacion bilateral en materia penal suscritos entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados unidos de América, op. cit., pag. 11

1 |bidem, pag. 13
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celebrar un tratado; que el tratado debe ser por escrito y puede
celebrarse con uno o varios sujetos de derecho internacional
publico; que una vez celebrado el tratado debera remitirse al
Senado para su discusion, y en caso de ser aprobado, debera ser
publicado en el Diario Oficial de la Federacion para que adquiera el

caracter de Ley.

Nuestro pais tiene vigentes 27 tratados bilateralesy 1
multilateral en materia de extradicion, sin embargo existen otros
tratados que, sin ser especificos sobre extradicién, contemplan

dicha figura.'?

4.3 — LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL.

La “Ley de Extradicion Internacional” data del 29 de diciembre
de 1975; abrogo la “Ley de Extradicién” del 19 de mayo de 1897. Asi
mismo, ha tenido varias reformas de acuerdo a lo publicado en el
Diario Oficial de la Federacion los dias: 4 de diciembre de 1984, 10

de enero de 1994 y 18 de mayo de 1999.

12 yJe4se, Anexo
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La Ley esta dividida en dos capitulos: el primero dedicado a
los objetos y principios que la rigen, y el segundo relativo al

procedimiento.

Esta Ley determina los casos y las condiciones en que se
deberan llevar a cabo las extradiciones, siempre y cuando no exista
un tratado al respecto, segun lo sefialado por el articulo 1°: “Las
disposiciones de esta Ley son de orden publico, de caracter federal
y tienen como objeto determinar los casos y las condiciones para
entregar a los Estados que lo soliciten, cuando no exista un tratado
internacional, a los acusados ante los tribunales o condenados por

ellos, por delitos del orden comuan”. *3

En cambio, el articulo 2° establece: “Los procedimientos
establecidos en esta ley se deberan aplicar para el tramite y
resolucion de cualquier solicitud de extradicion que se reciba de un

gobierno extranjero”. **

13« ey de Extradicién Internacional”, op. cit. pag. 419
% 1dem.
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Por su parte, el articulo 3° en su parrafo primero sefiala: “Las
extradiciones que el Gobierno Mexicano solicite de Estados
extranjeros, se regiran por los tratados vigentes y a falta de éstos

por los articulos 5°, 6°, 15y 16 de esta Ley”.

En resumen, esta Ley debera aplicarse tanto en la solicitud de
extradicion pasiva, como en la activa que no se respalde en un
tratado; sin embargo, en lo que respecta al procedimiento, éste se
aplica para toda clase de extradicion, ya sea que se acoja a un

tratado o no.

Asi mismo, dentro del primer capitulo, entre otras
disposiciones, se encuentran los principios a los que se encuentra
subordinada la extradiciéon, mismos que fueron analizados a lo largo

del presente trabajo.

La importancia practica de esta Ley radica, no tanto en su
primer capitulo, porque como ya lo hemos sefialado son muy

excepcionales las extradiciones concedidas a falta de un tratado,

15« ey de Extradicién Internacional”, op. cit. pag. 419
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sino mas bien, en su capitulo segundo, en donde se establece el
procedimiento a seguir, toda vez que en la mayoria de los tratados

dicho procedimiento se remite a la leyes internas de cada Estado.

4.4 — PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION.

En Meéxico, como ya ha quedado sefialado segun lo
establecido por el articulo 119 constitucional, en el proceso de
extradicion intervienen tanto el Poder Ejecutivo, como el Poder

Judicial.

Ahora bien, debemos distinguir entre dos procedimientos: el de

la extradicion pasiva y el de la extradicidon activa.

Dentro de la extradicién pasiva, es decir, la que se le solicita a
México, y de acuerdo a lo sefialado por la “Ley de Extradicién
Internacional”, se observa el siguiente procedimiento:

e El Estado requirente debe manifestar a México, a traves de la

Secretaria de Relaciones Exteriores, su intencion de presentar
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peticion formal para la extradicion de una persona y solicitar se
tomen las medidas precautorias respecto de ella.'

e La Secretaria de Relaciones Exteriores determina si es 0 no
fundada dicha intencién; en caso negativo, se le notifica al
Estado requirente, pero en caso positivo se transmite la
peticion al Procurador General de la Republica, quien debe
promover ante el Juez de Distrito correspondiente, para que
dicte las medidas apropiadas, ya sea el arraigo, o las que
procedan de acuerdo con los tratados o las leyes de la
materia.'’

e E| Estado requirente cuenta con un plazo de dos meses, a
partir de la fecha en que se hayan cumplimentado las medidas
precautorias, para presentar la peticion formal de extradicion,
la cual debe contener:

- La expresion del delito.
- Las pruebas de los elementos del tipo penal y del probable

responsable.

16 Cfr. “Ley de Extradicién Internacional”, articulo 17, parrafo primero, op. cit.,
pag. 423.
17 Cfr. Idem, articulo 17, parrafo segundo,
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- Las manifestaciones a que se refiere el articulo 10, en caso
de que no exista tratado.

- La reproduccion de los textos legales del Estado solicitante.

- La orden de aprehension o sentencia, certificadas.

- Los datos y antecedentes para identificar y localizar al
reclamado.

- Todos los documentos deberan contar con su traduccion al
espafiol y estar legalizados conforme al Codigo Federal de
Procedimientos Penales.

En caso de que la solicitud no se presente dentro del plazo

estipulado, se levantaran de inmediato las medidas

precautorias.*®

Una vez recibida la peticion formal de extradicion, la

Secretaria de Relaciones Exteriores debe examinarla; si la

encuentra improcedente no la admite y se lo comunica al

Estado solicitante; sin embargo, en caso de que detecte que

ésta no reune los requisitos establecidos en el tratado, o en su

18 Cfr. “Ley de Extradicién Internacional”, articulos 16 y 18, op. cit., pags. 422 y

423.
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caso, del articulo 16, debe notificar al Estado requirente para
que subsane las omisiones o defectos sefialados.™

Una vez admitida la peticién, la Secretaria de Relaciones
Exteriores, envia la requisitoria al Procurador General de la
Republica, acompafiada del expediente, para que el Juez de
Distrito competente, de no haber existido previa detencion
provisional, ordene la detencion del reclamado, y en su caso,
se confisquen aquellos objetos que se hallen en su poder y
estén relacionados con el delito imputado.®

Una vez detenido, el reclamado comparece ante el Juez de
Distrito y éste hace de su conocimiento el contenido de la
peticion de extradicion y los documentos que la acompaiian;
asi mismo, el reclamado nombra a su defensor y en caso de
no tenerlo se le asigna un defensor de oficio.

El reclamado cuenta con un plazo de 3 dias para oponer
excepciones, las cuales solamente pueden ser dos: que la
solicitud no se ajusta a los requisitos del tratado, o falta de

éste, a las prescripciones de la ley en la materia, o la de ser

19 Cfr.
20 .
2L cfr.

“Ley de Extradicion Internacional”, articulos 19y 20, op. cit., pag. 423.
Ibidem, articulo 21, pags. 423y 424
Ibidem. articulo 24, pag. 424



153

persona distinta de aquella cuya extradicibn se pide. El
detenido cuenta con un plazo de 20 dias, el cual puede
ampliarse si el Juez lo estima necesario, para probar sus
excepciones. Asi mismo, si el reclamado no opone
excepciones 0 consiente expresamente en su extradicion, el
Juez procede, sin mas tramite, y dentro de un periodo de tres
dias, a emitir su opinién.?

El reclamado puede solicitar libertad bajo fianza, siempre y
cuando ésta proceda conforme a las leyes mexicanas como si
el delito hubiese sido cometido dentro del territorio nacional.?®
Una vez desahogadas las actuaciones, el Juez dispone de un
plazo de cinco dias para emitir su opinion juridica, la cual debe
remitir junto con el expediente, a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, cuyo titular, dispone de veinte dias para resolver si
se concede o se rehlsa la extradicion.*

Si la decision es rehusar la extradicibn se ordena que el

reclamado sea puesto inmediatamente en libertad, a menos de

gue dicha negativa obedezca a que el reclamado es mexicano

22 Cfr.
425

23 Cfr.
24 Cfr.

“Ley de Extradicion Internacional”, articulos 25 y 28, op. cit., pags. 424 y

Ibidem, articulo 26, pags. 424 y 425
Ibidem, articulos 27, 29 y 30 pag. 425
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y opere el principio de nacionalidad, en cuyo caso, se remite el
expediente al Ministerio Publico para que consigne el caso al
tribunal competente para que sea juzgado.?

Si la decision fue la de conceder la extradicion, se le comunica
al reclamado, quien sélo podra impugnarla mediante juicio de
amparo; transcurrido el término de quince dias sin que el
reclamado haya interpuesto demanda de amparo o si éste es
negado en definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores
comunicara al Estado requirente el acuerdo favorable y
ordenara la entrega del sujeto. ?°

El Estado requirente cuenta con 60 dias naturales contados a
partir del dia siguiente en que el reclamado quede a su
disposicion para hacerse cargo de él; si deja pasar dicho
término el extraditurus recuperara su libertad y no podra ser
pedido nuevamente en extradicion, ni por el mismo delito, ni
por el mismo Estado.?’

La entrega del reclamado, previo aviso a la Secretaria de

Gobernacion, se efectuara por la Procuraduria General de la

2 Cfr.
26 Cfr.
27 Cfr.

“Ley de Extradicion Internacional”, articulos 31y 32, op. cit., p4g.425
Ibidem, articulo 33, pags. 425y 426
Ibidem, articulo 35, pag. 426
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Republica, al personal autorizado del Estado que obtuvo la
extradicion en el puerto fronterizo o a bordo de la aeronave en
gue deba viajar el extraditado. La responsabilidad de las
autoridades mexicanas cesa en el momento en que se entrega
al extraditado o en el momento en que la aeronave esta lista

para emprender el vuelo. %

Por ultimo, cabe destacar la solucion que la “Ley de
Extradicion Internacional” da en aquellos casos en que la extradiciéon

de una misma persona fuese requerida por dos o0 mas Estados.

De acuerdo a lo anterior, el articulo 12 sefiala: “Si la
extradicion de una misma persona fuere pedida por dos o mas
Estados y respecto de todos o varios de ellos fuere procedente, se
entregard el acusado: I.- Al que lo reclame en virtud de un tratado;
Il.- Cuando varios Estados invoquen tratados, aquel en cuyo
territorio se hubiere cometido el delito; Ill.- Cuando concurran dichas
circunstancias, al Estado que lo reclame a causa de delito que

merezca pena mas grave; y IV.- En cualquier caso, al que primero

28 Cfr. “Ley de Extradicién Internacional”, articulo 34, op. cit., p4g.426
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haya solicitado la extradicion o la detencion provisional con fines de

extradicion”.?®

Ahora bien, tratandose de la extradicion activa, es decir, la

gue México solicita a otro pais, el procedimiento es el siguiente:

e El| Ministerio Publico Federal o la Procuraduria General de
Justicia de entidad federativa comunica a la Procuraduria
General de la Republica la sentencia o la orden de
aprehension contra el reclamado.

e La Procuraduria General de la Republica, a traves de la
Direccion de Asuntos Legales Internacionales, inicia el
procedimiento.

e La Secretaria de Relaciones Exteriores solicita al Estado
requerido la detencién provisional con fines de extradicion.

e El Estado requerido informa a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, la detencién provisional del reclamado e indica

plazo para presentar peticion formal.

29 ey de Extradicién Internacional”, op. cit., pags 421y 422
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e La Secretaria de Relaciones Exteriores se lo comunica a la
Procuraduria General de la Republica, y esta ultima, prepara
la peticion formal junto con los documentos que deben
acompafarse, los cuales son los mismos que marca el articulo
16 para la extradicion pasiva y que deben estar traducidos al
idioma del pais requirente.

e Se envia el expediente a la Secretaria de Relaciones
Exteriores para que proceda ante la autoridad competente del
Estado requerido.

e EIl Estado requerido resuelve y se lo comunica a la Secretaria
de Relaciones Exteriores. Si es en sentido negativo se acaba
el procedimiento; en caso de que la respuesta sea afirmativa,
se le comunica a la Procuraduria General de la Republica para
gue se acuerde el lugar y la fecha de entrega del reclamado.

e En caso de dejar pasar el término estipulado para la entrega,

el reclamado quedara en libertad.

Como se puede apreciar, en México ambos procedimientos, es
decir, el de la extradicion pasiva y el de la extradicion activa, son de

naturaleza mixta, toda vez que implican tanto la intervencion del
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Poder Ejecutivo, en su caracter de encargado de las relaciones
internacionales, como la del Poder Judicial que, por un lado, en la
extradicidn pasiva, actia como medio de control para que se
respeten todas y cada una de las garantias a que tiene derecho el
reclamado vy, por el otro, en la extradicion activa, como procurador
de justicia para que los delitos cometidos dentro del pais no queden

impunes.

Por lo ya expuesto, y pese a la opinion mayoritaria de que la
extradicibn en México es un acto administrativo, puesto que la
opinion del Poder Judicial de negar o conceder la extradicion no
vincula al Poder Ejecutivo en su decision final, consideramos que la
extradicion si constituye un acto juridico, toda vez que se encuentra
regulada desde la propia Constitucion hasta los tratados
respectivos, por lo que la facultad discrecional de que goza el Poder
Ejecutivo no lo faculta a violar ni la Constitucién, ni los tratados

suscritos por México.
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CONCLUSIONES

La extradicion es un instrumento necesario en la lucha contra la
impunidad en el nivel internacional, puesto que concilia dos
principios antagonicos dentro del campo del derecho penal: el
de la necesidad de la represion y el de la autonomia de los

Estados.

La extradicion es una institucion juridica, puesto que se
encuentra reglamentada en la mayoria de los Estados, ya sea
en su ley fundamental, en los tratados suscritos para tal efecto

y, a falta de éstos, en una ley especifica sobre la materia.

La extradicion es un proceso especial en donde el Estado
requerido no se pronuncia sobre la culpabilidad o inocencia del
sujeto reclamado, por lo que exclusivamente verifica que se
cumplan los requisitos y las garantias establecidas, tanto en su
Constitucion como en el tratado respectivo, a favor del

reclamado.
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La extradicion, por lo tanto, se encuentra sujeta a dos intereses:
por un lado, la necesidad de cooperar internacionalmente para
evitar que los presuntos responsables de delitos se refugien en
otro pais y su crimen quede impune, y por el otro, que dicha
cooperacion se efectué con total respeto a los derechos del

reclamado.

De acuerdo a lo anterior, podemos afirmar que los Tratados de
extradicion cumplen una doble funcion, es decir, auxiliar al ius
puniendi de los Estados; pero al mismo tiempo dicho auxilio se
lleva a cabo bajo la rigurosa observancia de una serie de
principios cuyo propoésito es que se respeten los derechos

humanos y civiles a que tiene derecho el sujeto reclamado.

Del andlisis efectuado a todos y cada uno de los principios a los
gue se encuentra subordinada la extradicion, se ha llegado a la
conclusion de que la gran mayoria de ellos no son susceptibles
de eliminarse, toda vez que la extradicion pone en contacto a
dos 0 méas Estados cuyos sistemas y ordenamientos pueden ser

muy diferentes, no sélo juridica sino también culturalmente. Por
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lo anterior, dichos principios constituyen una barrera para que
no se vulneren o puedan vulnerarse muchos de los derechos
admitidos y protegidos en el nivel internacional, pero no siempre

en el nivel estatal.

Los Unicos principios que a nuestro parecer, son susceptibles
de eliminarse dentro de la extradicion son dos: el principio de
proteccibn de nacionales y el principio que deniega la

extradicién por causas humanitarias.

El principio de proteccion de nacionales tiene su fundamento en
un exagerado concepto de la soberania nacional y el fuerte
vinculo que une al ciudadano con su pais. Sin embargo,
consideramos que dicho principio no tiene justificacion dentro
del actual contexto de la extradicion, toda vez que constituye un
acto de discriminacion hacia los reclamados no nacionales,
puesto que no resulta valido que la nacionalidad de un presunto
delincuente le de ventaja ante la procedencia o improcedencia
de la extradicion. Cuando los paises se comprometen por medio

de un tratado de extradicidon a combatir la impunidad de ciertas
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conductas delictivas graves, en esa misma medida se debe
renunciar a alegar cualquier razon de proteccion de sus

nacionales.

En cuanto al principio que deniega la extradicion por causas
humanitarias, podemos decir que generalmente en el nivel
estatal opera una norma de derecho penal, segun la cual en
ningln caso por razones médicas u organicas puede el
imputado sustraerse a la accidon de la justicia, La inclusién de
este principio dentro de la extradicion resulta muy peligrosa, ya
gue puede alegarse indiscriminadamente, sobre todo en
aquellos casos en que, pese a que la peticion de extradicion
reune todos los requisitos establecidos, al Estado requerido no
le conviene concederla por razones meramente politicas o

econémicas.

Los principios basicos a los que se encuentra subordinada la
extradicion no deben percibirse como obstaculos a superar
dentro de la misma, sino como auténticos rectores de los

derechos fundamentales que cualquier régimen democréatico
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otorga a los individuos. Pretender ignorar tales principios, seria
tanto como regresar a los origenes de la extradicion, es decir
gue se convierta en un acto arbitrario y sin ningun control
jurisdiccional, reforzando con ello, su utilizacion como

instrumento politico.
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