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1. ANTECEDENTES 
 

El estado de Oaxaca ocupa el quinto lugar en extensión a nivel nacional 

representando el 4.8% del territorio. Asimismo, es el segundo estado con 

mayor diversidad de mamíferos terrestres con 190 especies y es considerado 

junto con Chiapas uno de los territorios con mayor riqueza tanto de flora como 

fauna de la República Mexicana (Mittermeier y Mittermeier, 1992; Toledo, 1994; 

Neyra y Durán, 1998; Briones-Salas y Sánchez-Cordero, 2004). 

 

La heterogeneidad de hábitats y topografía accidentada permite al 

estado presentar una riqueza biológica única a nivel nacional. En cuanto a 

flora, se ha registrado la presencia de 8 431 especies (pteridofitas, 

gimnospermas y angiospermas). Con respecto a la fauna, se ha registrado la 

existencia de 4,543 especies (vertebrados e invertebrados; Toledo, 1994; 

García-Mendoza et al., 2004). 

 

A pesar de esta heterogeneidad de hábitats, Oaxaca cuenta con pocas 

zonas con algún tipo de protección ecológica federal (García-Mendoza et al, 

2004; Lira et al., 2005). En el estado de Oaxaca existe una región que alberga 

una gran cantidad de organismos, presenta un número alto de endemismos y 

que es considerada un refugio del Pleistoceno, es la selva de Los Chimalapas, 

la cual se ubica al oriente del Istmo de Tehuantepec, abarcando parte de los 

estados de Veracruz, Oaxaca y Chiapas. De acuerdo con la Comisión Nacional 

para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) es una Región 

Terrestre Prioritaria (RTP 132 Selva Zoque-La Sepultura. Figura 1; Wendt, 

1993; Arriaga et al., 2000; Salas et al., 2001; Ortiz et al., 2004). 
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Figura 1. Ubicación de la selva de Los Chimalapas, Oaxaca, México. 
 

Los Chimalapas son considerados una de las superficies más 

importantes de selvas tropicales húmedas conservadas en el sureste mexicano 

y un lugar importante para la flora y fauna, debido como ya se mencionó, a su 

gran cantidad de endemismos. También presenta una heterogeneidad de 

hábitats colindantes en buen estado de conservación, característica que no se 

encuentra en ningún otro lugar de México, Centroamérica o el Caribe (Wendt, 

1989; Salas et al., 2001). 

 

La Selva de Los Chimalapas permite el desplazamiento de especies que 

requieren terrenos no perturbados y extensos para poder sobrevivir, por lo 

tanto es uno de los últimos reservorios de gran extensión para la fauna silvestre 

tropical en México (Wendt, 1989; Salas et al.,, 2001; Escalante, 2003; García-

Trejo et al., 2004). En esta zona habitan una gran cantidad de mamíferos, 

algunos de gran importancia no sólo para Oaxaca, sino también para México, 

por ser exclusivos de selvas húmedas y por encontrarse en peligro de 

extinción. Una especie que destaca por su necesidad de grandes extensiones 

de hábitat bien conservado es el tapir centroamericano (Tapirus bairdii, Olguín, 

2006). 
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El tapir centroamericano, es el único miembro de la familia Tapiridae que 

habita en México. Actualmente se encuentra categorizada como una especie 

en peligro de extinción de acuerdo a la NOM-059-ECOL-2001 (SEMARNAT, 

2001). El conocimiento de su biología básica en México es mínimo a pesar de 

los esfuerzos que se han realizado en los últimos años (Lira et al., 2006). 

 

Esta especie es indicadora de la calidad del hábitat, de manera que su 

presencia en la zona de Los Chimalapas habla del buen estado de 

conservación de la región. Así mismo, es una especie clave en los procesos 

biológicos de su entorno y es una especie emblemática para diferentes 

organizaciones no gubernamentales (ONGs) que se interesan por su 

conservación, generando con esto, la preservación de otros organismos que se 

encuentran dentro del hábitat del tapir. (Lambeck, 1997). 

 

Para conocer la biología básica o la historia de vida de los animales de 

la fauna silvestre hay una gran cantidad de herramientas. Estos conocimientos 

son fundamentales para tomar decisiones de manejo y conservación que 

resultan en un impacto positivo sobre el futuro de los organismos (Korschgen, 

1980; Litvaitis et al., 2000). El estudio de la alimentación de animales en vida 

silvestre sirve para conocer los componentes que forman parte de la 

alimentación de un organismo y la proporción que llegan a consumirse de los 

mismos, el tiempo de consumo e incluso los lugares que frecuenta para realizar 

esta actividad, y nos permite establecer si se trata de un organismo que se 

alimenta de una gran cantidad de especies (generalista) o si escoge de manera 

selectiva los recursos que consume (especialista; Ewer, 1976; Aranda, 2000). 

Esta información es clave para el establecimiento de programas de manejo y 

conservación de las especies. 

 

 El análisis de los hábitos alimentarios puede realizarse mediante dos 

métodos: el directo y el indirecto. En el método directo hay interacción con el 

animal, a través de la observación directa del mismo en vida silvestre mientras 

consume su alimento o mediante el reconocimiento de los sitios donde forrajea 

o consume sus presas (Korschgen, 1980; Litvaitis et al., 2000). 
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 Otro de los métodos directos empleados es el análisis del contenido 

estomacal mediante el sacrificio de animales para identificar el alimento 

consumido. Este método presenta el inconveniente de que no puede ser 

utilizado en animales con algún tipo de protección o que se encuentran en 

alguna categoría de riesgo, así como también resulta ser un método poco 

empleado en animales de talla mediana y grande como algunos mamíferos. 

(Korschgen, 1980; Aranda, 2000; Litvaitis et al., 2000) 

 

En los métodos indirectos no hay ningún tipo de interacción con los 

animales a estudiar, por lo tanto en ningún momento se les molesta o se ponen 

en peligro. Con estos métodos se puede obtener información acerca de 

presencia y actividad mediante identificación de rastros, huellas o senderos de 

desplazamiento; se pueden identificar echaderos, madrigueras, pelos, sonidos, 

olores, señales de ramoneo, restos de alimentos o excretas, entre otros 

(Aranda, 2000). En animales como el tapir, que son muy difíciles de observar y 

de atrapar y considerando que es una especie en peligro, el estudio de sus 

hábitos alimentarios al través de sus excretas puede aportar información 

valiosa de su dieta. (Litvaitis et. al. 2000; Chame, 2003).  

 

 Hasta el momento, pocos estudios se han realizado en México 

enfocados en la alimentación del tapir centroamericano y todos han sido en el 

Estado de Chiapas. En 1998 se estudió la ecología de esta especie en la 

Reserva de la Biosfera La Sepultura, Chiapas, encontrándose que este animal 

frecuenta las selvas mediana subperennifolia y baja caducifolia, a su vez se 

alimenta principalmente de hojas, tallos (92.9%) y en un menor porcentaje de 

frutos (7.1%), y se identificaron 38 géneros de 33 familias de plantas 

consumidas por esta especie (Naranjo y Cruz, 1998). 

 Otro estudio de ecología de tapir se llevó a cabo en 1998 en la Reserva 

de la Biósfera El Triunfo (Polígono I), Chiapas, donde esta especie utilizó con 

mayor intensidad el bosque mesófilo de montaña y su dieta consistió de 50.6% 

de tallos, 45.5% hojas y 3.9% de frutos, así mismo se obtuvieron de la 

identificación de plantas, 27 familias, 35 géneros y 25 especies (Lira et al. 

1998). 
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En el 2007 se analizaron los hábitos alimentarios del tapir en el sector 

sur de la Reserva de la Biósfera Montes Azules, Chiapas, donde se observó 

que se alimenta principalmente de hojas (51%) y tallos(47%), mientras que los 

frutos representaron una proporción pequeña (2%). En cuanto a las plantas y 

semillas identificadas, se obtuvieron 34 especies y 20 familias (Rivadeneyra, 

2007). 

Entre los trabajos fuera de México, en 1995 se realizó un estudio en el 

Parque Nacional Corcovado, en Costa Rica, donde las heces consistieron de 

hojas (65.4%), tallos (25.2%) y frutos (9.4%), mientras que en la identificación 

de plantas se obtuvieron un total de 94 especies pertenecientes a 36 familias 

vegetales. 

 

 Trabajos relacionados con otros aspectos de la biología de la especie, 

son la síntesis realizada por March (1994), de la situación del tapir en México. 

También existe el estudio realizado por Naranjo y Bodmer (2002), sobre su 

población y conservación en la selva Lacandona, Chiapas, México. 

 

Por lo anteriormente expuesto, es claro que el conocimiento del Tapir 

centroamericano Tapirus bairdii es muy poco, además de que del estado de 

Oaxaca hay muy poca información, por lo tanto este trabajo tiene como 

finalidad generar conocimiento referente al hábitat del tapir centroamericano 

(Tapirus bairdii) y aportar información sobre su dieta dentro de la Selva de Los 

Chimalapas, un área poco estudiada y que aún alberga grandes extensiones 

de vegetación conservada. 

 

Neevia docConverter 5.1



2. OBJETIVOS 

2.1 Objetivo general 
 

o Conocer el hábitat y la dieta del tapir en La Fortaleza, Municipio 

Santa María Chimalapa, Oaxaca. 

 

2.2 Objetivos particulares 
 

 Hacer la descripción del hábitat del tapir. 

 Determinar si hay variación estacional (época seca y época 

de lluvias) en el consumo de hojas, tallos y frutos. 

 Identificar las semillas que componen la dieta del tapir. 
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3. MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1 Área de estudio 
 El Ejido La Fortaleza se encuentra ubicado a 7 km al sur del Poblado 

Doce, en el municipio de Uxpanapa, Veracruz, ó, a 12 km de San Francisco de 

la Paz, al noroeste del municipio de Santa María Chimalapa, en el Estado de 

Oaxaca. El pueblo limita al este con la Sierra del Espinazo del Diablo, al sur 

con la Sierra Atravesada, al norte con el Uxpanapa, Veracruz y al oeste con el 

río Oaxaca (Figura 2). La topografía es predominantemente accidentada con un 

terreno plano de gran extensión usado para la ganadería. Los principales ríos 

que rodean a la Fortaleza son: el río Oaxaca al oeste y el Uxpanapa al norte 

(Gobierno del Estado de Oaxaca, 1990; Ortiz et al., 2004). El clima del Ejido La 

Fortaleza es cálido húmedo con lluvias en verano; la precipitación anual y 

temperatura media varían de 1000 a 1800 mm y de 18 a 22 ºC, 

respectivamente (Lira y Sánchez-Cordero, 2006). 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Localización del Ejido La Fortaleza, Oaxaca, México.  
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3.1.1 Tipo de vegetación 
Los principales tipos de vegetación que se encuentran en esta zona son 

selva alta perennifolia y potreros. La selva alta  perennifolia se caracteriza por 

desarrollarse en elevaciones entre 200 a 1000 m (Salas et. al., 2001, Colín, 

2004). 

El estrato superior de la selva está compuesto por elementos de 30-40 m 

como Terminalia amazonia y Tapirira mexicana; en el estrato medio dominan 

árboles de 15-25 m como Brosimun guianense y Ficus insipida; el estrato bajo 

contiene elementos de tres a 10 m como Ficus obtusifolia, Guatteria galeottiana 

y Miconia  sp. Otros componentes son las palmas (Chamaedora spp.), bejucos 

y una gran diversidad de epífitas de la familia Bromeliaceae y Orchidaceae 

(Rzedowsky, 1983; Salazar, 1999; Colín, 2004). Este tipo de vegetación se 

encuentra principalmente en las pendientes de los cerros y algunas partes 

planas del lugar que aún no han sido desmontados (Figura 3). 

 

Figura 3. Selva alta perennifolia (Foto: Luis Reyes). 
 

En la parte plana del área de estudio se encuentran generalmente los 

potreros (Figura 4), los cuales son terrenos donde originalmente había selva 

alta pero fueron desmontados para la ganadería. Cuando la lluvia es 

abundante, hay lugares que se inundan, llegando el agua a la mitad de la altura 

de los pastos a manera de grandes encharcamientos, donde llegan a 
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encontrarse peces y en lugares más profundos, se han visto cocodrilos de 

pantano (Crocodylus moreletti; Obs. Pers.). 

 

 

Figura 4. Vista panorámica del sitio de estudio (Foto: Luis Reyes). 
 

3.1.2 Fauna 
El Ejido la Fortaleza aún mantiene una gran diversidad faunística (Cid, 

2001).  En el 2006 se registró en Los Chimalapas la presencia de 84 especies 

de mamíferos repartidas en 10 órdenes, 23 familias y 65 géneros, lo que 

constituye el 17.7% de las especies reconocidas para México y el 44.2% para 

Oaxaca (Olguín, 2006). Entre los mamíferos que habitualmente son vistos por 

las personas del lugar se encuentran: el guaqueque (Dasyprocta punctata), el 

tepezcuintle (Agouti paca), el venado temazate (Mazama americana), el pecari 

de collar (Pecari tajacu), el armadillo (Dasypus novemcinctus)  y el tapir 

(Tapirus bairdii). Ocasionalmente se encuentran  huellas y heces fecales tanto 

de jaguar (Panthera onca) como de nutria (Lontra longicaudis; Salas, 2001). 
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3.2 El Tapir  
El tapir o danta es un mamífero ungulado (animales que presentan 

cascos en las patas). Pertenece al orden Perissodactyla, el cual cuenta con 

tres familias, cinco géneros y 18 especies distribuidas en el sur de África, 

centro y sur de Asia, así como en Norteamérica y norte de Sudamérica. Las 

familias son: Equidae (Caballos), Rhinocerotidae (Rinocerontes) y Tapiridae 

(Tapires; Wilson y Reeder, 2005) 

  

La familia Tapiridae, cuenta con cuatro especies, tres de las cuales se 

encuentran distribuidas en el continente americano; una en Centroamérica 

(Tapirus bairdii); dos al norte de Sudamérica (Tapirus terrestris y Tapirus 

pinchaque) y una especie más en el continente Asiático (Tapirus indicus). Esta 

familia se considera la más primitiva del orden ya que estructuralmente son 

similares al que pudo ser el ancestro común de los perisodáctilos 

(McNaughton, 1991; Vaughan et al., 2000). 

 

El tapir centroamericano (Tapirus bairdii), danta o anteburro, es el 

mamífero más corpulento de Centroamérica. Su cuerpo es robusto, su cola 

pequeña y cabeza grande. Tiene nariz alargada, a manera de una trompa corta 

y prensil. Sus extremidades son cortas y gruesas, con cuatro dedos en las 

patas delanteras y tres en las traseras; de éstos, el tercer dedo en las 

extremidades anteriores y el dedo medio en las posteriores son los de mayor 

tamaño. El pelaje es corto, de color café oscuro a negro en la mayor parte del 

cuerpo y de color blanco en el pecho, garganta y puntas de las orejas (Janzen, 

1983; Leopold, 1959). 

 

Al nacer, el tapir es de color pardo rojizo con manchas blancas, las 

cuales van desapareciendo hasta que a los seis meses de edad, los jóvenes 

tapires adquieren su coloración de adultos. Los animales adultos pesan entre 

150 y 300 kg, generalmente las hembras tienden a ser más grandes que los 

machos (Figura 5. Aranda, 2000; March y Naranjo, 2005). 

 

 

Neevia docConverter 5.1



 

 

Figura 5. Tapir, Tapirus bairdii, (http://tapirs.org/tapirs/bairds.html). 
 

Es un animal solitario, terrestre y semiacuático, activo en el día y en la 

noche. Se pueden aparear en cualquier época del año y su periodo de 

gestación es de alrededor de 400 días. Nace una sola cría, la cual permanece 

con la madre al menos durante su primer año de vida (Aranda, 2000). Además 

del hombre, que es su principal depredador, otros depredadores importantes 

del tapir centroamericano son el jaguar (Panthera onca), el puma (Puma 

concolor) y el cocodrilo de río (Cocodrylus acutus; March y Naranjo, 2005). 
 

3.2.1 Distribución 
El tapir se distribuye desde el sur de México hasta la parte oeste de los 

Andes, el norte de Colombia y el Golfo de Guayaquíl en Ecuador. En México, 

se encuentra en el sur y sureste del país, en los estados de Veracruz, Oaxaca, 
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Tabasco, Chiapas, Campeche, Quintana Roo y Yucatán (Figura 6; March, 

1983; Aranda, 2000). 

 

En el Estado de Oaxaca, Lira et al., (2005) reportaron la presencia de 

tapir mediante huellas y echaderos en el poblado de La Tuza de Monroy, 

Municipio Santiago Jamiltepec, lo cual amplía la distribución hacia el noroeste 

de  Oaxaca, siendo esta localidad el registro más norteño de su área de 

distribución en Mesoamérica. 

 
Figura 6. Distribución actual del tapir centroamericano (Tapirus bairdii; 
InfoNatura). 

 

Recientemente, se realizó un estudio para conocer el estado actual de 

las poblaciones de tapir en Oaxaca, así como su conectividad entre ellas. Se 

encontró que existen cuatro poblaciones remanentes en el estado, que habitan 

en territorios que no cuentan con ninguna protección del programa de Áreas 

Naturales Protegidas, sin embargo están enmarcadas como regiones terrestres 

prioritarias por la Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la 

Biodiversidad (CONABIO). Las poblaciones son: La Tuza de Monroy, Municipio 

de Santiago Jamiltepec; Ixtlán, en el Municipio de Ixtlán de Juárez; la cordillera 

de Veinte Cerros, en el Municipio de Santiago Jocotepec y la última en la 
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Región de Los Chimalapas, Municipios de Santa María y San Miguel 

Chimalapa (Figura 7; Lira et al., 2006). 

 

  
Figura 7. Mapa de la ubicación de las poblaciones de tapir en Oaxaca. 

3.2.2 Hábitat 
El tapir habita desde alturas que van al nivel del mar hasta elevaciones 

de 3500 msnm, ocupando principalmente zonas húmedas tropicales y 

templadas como la selva alta perennifolia, selva mediana subperennifolia, 

selva baja caducifolia y bosque mesófilo de montaña, desplazándose 

principalmente por coberturas vegetales densas y bien conservadas, aunque 

también se desplaza por lugares perturbados por las actividades 

antropogénicas; como pueden ser los acahuales. Generalmente, el tapir se 

encuentra asociado a cuerpos de agua donde pasa gran parte de su tiempo 

remojándose, principalmente durante la época seca (Janzen, 1983; March, 

1994;  March y Naranjo 2005).  

3.2.3 Hábitos alimentarios 

Son herbívoros estrictos, la mayor parte de su dieta está constituida por 

hojas, brotes tiernos, frutos, flores y corteza de numerosas especies de plantas. 

Son importantes dispersores y/o depredadores de muchas de ellas. Las 

actividades de forrajeo y tránsito de los tapires parecen influir notablemente en 
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la estructura y dinámica de la vegetación de las áreas que habita (Aranda, 

2000; Bodmer, 1991; Janzen, 1982; March, 1994; Naranjo, 2005). 

 

Los tapires presentan 44 piezas dentales. Su fórmula dental es: i 3/3, c 
1/1, p 4/3, m 3/3 = 42 (Vaughan et al.,, 2000). Sus incisivos son en forma de 

cincel; caninos bien desarrollados y cónicos; diastema moderada entre los 

caninos y premolares; los tres premolares posteriores son molariformes (Figura 

8a y b; Villa y Cervantes, 2003). El labio superior está elongado hacia el frente 

formando una pequeña proboscis flexible y extensible. Esta estructura le sirve 

para llevar el alimento a la boca y tener acceso a partes de plantas que la 

lengua y los dientes no pueden alcanzar  (Matola et al.,, 1997). 

   

Figura 8a y b. Cráneo de tapir Tapirus bairdii (CNMA 26644, Fotos: Luis 
Reyes). 
 

Dependiendo del grado de actividad humana que hay en el lugar, estos 

pueden ser activos durante el día y/o la noche. En estos periodos, consumen la 

vegetación que se encuentra a su alcance, dejando a su paso plantas con 

señales de ramoneo y sitios donde llegan a encontrarse heces, así como 

algunas rutas conspicuas que dejan al desplazarse hacia otros lugares (March, 

1994; Janzen, 1983). 

 

Las excretas de tapir son de forma redondeada, de unos cuatro a seis 

centímetros de diámetro, en ellas se encuentra materia vegetal digerida. 

Cuando el tapir defeca en tierra, se pueden encontrar grandes acumulaciones 

de excretas, pero frecuentemente este animal defeca en el agua; cuando se 
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trata de un arroyo de corriente lenta las heces ocasionalmente se encuentran 

flotando arrastradas por la corriente (Figura 9; Aranda, 2000, Chame, 2003).  

 

 

Figura 9. Dibujo de una hez fecal y foto de excremento de tapir 
encontrado en campo (Aranda, 2000; Foto: Luis Reyes). 
 

3.3 Trabajo de campo 
Durante el año 2006, desde enero hasta agosto, se realizaron visitas 

mensuales con duración de cinco días cada una al ejido La Fortaleza. Se 

identificaron los senderos que frecuentan los tapires, reconociéndolos por la 

presencia de huellas, señales de ramoneo y echaderos y se transitó a través de 

ellos. Asimismo, se caminó por cauces de ríos temporales, terrenos inundables 

y pozas de agua con el propósito de encontrar heces fecales de tapir; 

abarcando vegetación conservada, terrenos perturbados y acahuales propios 

del ejido. 

 

Las heces encontradas fueron identificadas con base en las 

características descritas en la literatura (Aranda, 2000; Chame, 2003) y en 

algunos casos con ayuda de gente de la comunidad. Se colectaron y  

almacenaron en bolsas de polietileno. Se procuró recoger la mayor cantidad 

posible de heces y en caso de quedar parte de la misma, se esparció en el 

suelo para evitar colectarla nuevamente en recorridos posteriores. Cada 
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muestra fue etiquetada, anotando los datos del lugar, tipo de vegetación y 

fecha (Naranjo, 1995b; Cruz 2001; Lira, 2002). Las muestras se llevaron a la 

Universidad del Mar (UMAR), Campus Puerto Escondido, para su posterior 

procesamiento. 

 

3.4 Trabajo de gabinete 

3.4.1 Procesamiento de las heces 
Las heces colectadas se transfirieron a bolsas de papel estraza y se 

dejaron al sol desde la mañana hasta la tarde para deshidratarlas 

completamente y al mismo tiempo, se disgregaron manualmente para evitar su 

endurecimiento y facilitar su separación. La duración de este proceso fue de  

aproximadamente dos a tres semanas, hasta que las heces quedaron 

totalmente secas y disgregadas. Posteriormente, las muestras fueron cernidas 

en un tamiz de 2 mm2 de luz para eliminar partículas muy pequeñas como 

fragmentos de rocas, materia vegetal pulverizada y tierra ya que estos 

materiales pueden interferir en los conteos (Lira, 2002, Naranjo 1995b). 

 

3.4.2 Frecuencia de ocurrencia de hojas, tallos y frutos 

 
Para calcular la frecuencia de ocurrencia de hojas tallos y frutos, se 

tomaron cinco gramos de la muestra y se esparcieron de manera uniforme 

formando una capa de 2-3 mm de espesor en un cuadro de mica de 14 x 18 cm 

con 10 líneas divisorias horizontales equidistantes. Usando un marco de 

madera con 10 varillas, se registró la frecuencia de ocurrencia de cada uno de 

los tres tipos de alimento ubicados de manera aleatoria para cada muestra de 

la siguiente manera (Chamrad y Box, 1964): 

 

El marco se colocó arriba de una porción de la muestra, sobre una de las 

líneas horizontales divisorias, después se deslizó una de las varillas hacia la 

muestra hasta que esta tocara un fragmento de la misma. Se observó si se 

trataba de una hoja, tallo o fruto y se registró en una hoja de datos. Lo mismo 

se hizo con las siguientes nueve varillas. Una vez que se terminó este proceso 
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con las 10 varillas, estas fueron levantadas para pasar a una segunda porción y 

el mismo proceso fue repetido hasta haberlo realizado 10 veces, logrando así 

tomar 100 puntos para cada muestra (Figura 10a y b; Chamrad y Box, 1964; 

Naranjo, 1995b). 

 

 

Figura 10a y b.  Marco con varillas y conteo de las muestras (Fotos: Luis 
Reyes). 
 

3.4.3 Porcentaje en peso de hojas, tallos y frutos 

Posteriormente se tomaron tres gramos de cada muestra colectada y 

fueron separados de manera manual los diferentes componentes (hojas, tallos 

y frutos) que se encontraban en la misma, después se pesó cada componente 

en una balanza analítica con el fin de establecer las proporciones en peso de 

cada una de las partes de la muestra (Figura 11a y b; Chamrad y Box, 1964, 

Naranjo y Cruz, 1998). 
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Figura 11a y b. Separación y toma de peso de los componentes de las 
heces (Fotos: Luis Reyes). 
 

3.4.4 Análisis estadísticos 

Para determinar si los datos obtenidos cumplen con los supuestos de 

normalidad y poder realizar estadística paramétrica (Zar, 1984), se les hizo una 

transformación angular y una prueba de Kolmogorov-Smirnov.  

3.4.4.1 Prueba de t de Student 

En el caso de las proporciones de hojas y tallos, al existir normalidad y 

homogeneidad de varianzas, se aplicó una prueba de t para comparar entre 

temporadas mediante la fórmula: 

 

 

Donde: 

 t= estadística de Student 

 X1= promedio del grupo 1 

X2= promedio de grupo 2 

S= desviación estándar 

3.4.4.2 Prueba de Mann-Whitney 

Al no cumplir con los supuestos de normalidad, se compararon los datos 

entre temporadas con la prueba de suma de rangos de Mann- Whitney para 

       _X1 –X2__ 
         Sx1 – x2 
t=
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cada uno de los elementos que se encontraron en las heces por época con 

ayuda del programa SigmaStat para Windows, usando la siguiente fórmula:  

 

 

 
 

 Donde: 

  U= estadístico de Mann-Whitney 

  R1= suma de los rangos de las observaciones en la muestra 1 

  R2= suma de los rangos de las observaciones en la muestra 2 

  n1= número de observaciones en la muestra 1 

  n2= número de observaciones en la muestra 2 

3.4.5 Análisis de muestras 

3.4.5.1 Identificación de semillas 

Las semillas, frutos y fragmentos de ambos que se encontraron en las 

muestras, fueron almacenadas en bolsas de plástico pequeñas. Más adelante 

fueron identificadas hasta el nivel taxonómico posible en el Herbario Nacional  

del Instituto de Biología, UNAM, para elaborar un listado de las semillas 

encontradas.  

Cabe mencionar que las semillas encontradas en las muestras pasaron 

a través del tracto digestivo del tapir, además que para la identificación de 

semillas, no se realizaron preparaciones de ningún tipo y se identificaron 

solamente mediante las diferentes características morfológicas que permitieran 

su reconocimiento (Figura 12). 
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Figura 12. Semillas encontradas y almacenadas para su identificación 
(Fotos: Luis Reyes). 
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4. RESULTADOS 
 
Descripción del hábitat y material colectado 
 
 En el Ejido La Fortaleza se encontró que el tipo de hábitat donde se 

desplaza el tapir corresponde principalmente a la selva alta perennifolia 

descrita. Sin embargo se observó mediante las heces encontradas, que 

algunos de sus movimientos también los realiza en los bordes entre la selva 

alta y los potreros; esto es confirmado por los pobladores de la localidad al 

comentarnos que los tapires suelen usar los potreros para pasar de un 

fragmento de vegetación de selva a otro. 

 
Se obtuvieron un total de 50 muestras fecales (Figura 13), de éstas el 

70% (N=35) se colectaron en la época de seca y el resto, 30% (N=15), 

corresponde a la época de lluvias. El mes en el que se encontró el mayor 

número de heces fue en febrero (N= 23), por el contrario, en los meses de 

enero, junio y julio no se obtuvieron registros. El 40.5% de las heces colectadas 

(N=21) se encontraron juntas en un solo sitio, mientras que el 59.5% restante 

(N=29) fueron halladas cerca de cuerpos de aguas temporales y permanentes 

dentro del Ejido La Fortaleza, así como a orillas de riachuelos.  

 

 
Figura 13. Heces fecales colectadas en bolsas de plástico (Foto: Luis 
Reyes). 
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Las primeras heces que se colectaron se encontraron en los límites de 

potreros y selva alta perennifolia (Figura 14). En época de lluvias se observó 

que en este lugar el nivel de agua aumenta y se forma una laguna, impidiendo 

el acceso a este lugar para cualquier persona, sin embargo podría no ser un 

obstáculo para el tapir (Figura 15). Algunas de las heces encontradas debido a 

su tamaño se piensa que pertenecían a individuos jóvenes, mientras que la 

mayoría pertenecían a tapires adultos. 

 

 
Figura 14. Parches de selva alta rodeadas por potreros (Foto: Luis Reyes). 

 

En la época seca hubo zonas que no presentaban heces, pero en época 

de lluvias estas se inundaban y se encontraron heces de tapir flotando en el 

estanque que se formó. 
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Figura 15. Sitio inundable en época de lluvias donde se encontraron 
heces de tapir (Foto: Luis Reyes). 
 

Otra parte de las heces fueron colectadas en lugares donde había 

cuerpos de agua, a la orilla de riachuelos y pequeñas lagunas que 

probablemente usaban como sitios para refrescarse. En estos sitios donde 

fueron avistados tapires cabe destacar que la cobertura vegetal era densa y de 

selva alta, las pozas de agua donde fueron encontrados no eran muy profundas 

(90 cm) pero eran permanentes. Una ventaja que representa para el tapir el 

hecho de habitar en estos sitios es que la vegetación sirve en gran medida para 

ocultarlos y evitar ser visto.  

 

Además de las heces, se registraron huellas de tapir durante las 

caminatas que se realizaron (Figura 16), encontrándose con mayor frecuencia 

en espacios conservados. Sin embargo, en los límites donde se encontraban 

los potreros y vegetación prístina, también se podían observar estas huellas, 

las cuales no siempre se encontraron junto al excremento del tapir. 
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Figura 16. Huella de tapir (Foto: Luis Reyes). 
 

En estos recorridos también se registraron huellas de otras especies, 

como fueron: jaguar, venado temazate, pecaríes de collar y cocodrilos de 

pantano. También se observaron algunos de estos ejemplares, producto de la 

caza para consumo de la gente del ejido. 

 

Frecuencia de hojas, tallos y frutos 
 

Los principales componentes en la dieta del tapir a lo largo del muestreo, 

fueron las hojas (49,48% ± 9,07 Desviación Estandar, D.E.) y los tallos (49,4% 

± 9,40 D.E.), los frutos representaron un alimento poco frecuente (1,12% ± 5,01 

D.E.; Cuadro 1). La frecuencia de ocurrencia y el porcentaje en peso mostraron 

una correlación positiva (r de Pearson = 0.8689; gl=149 ; P<0.01). 
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Cuadro 1. Porcentajes de componentes (hojas, tallos y frutos) en las 
excretas del tapir centroamericano (Tapirus bairdii) por épocas y ciclo 
anual. 
 

Época Frecuencia (%) Peso (%) 

 Hojas Tallos Frutos Hojas Tallos Frutos 

Lluvias 51, 66 48,2 0,13 58,76 40,43 0,76 

(N=35)       

Seca 48,54 49,91 1,54 56.56 38.23 3.36 

(N=15)       

Ciclo 
Anual 
(N=50) 

49,48 49,4 1,12 57.23 38.03 2.6 

Desviación 
Estándar 

(D. E.) 

9,07 9,40 5,01 0,31 0,30 0,34 

 

 

Variación estacional 
El análisis comparativo entre las dos épocas consideradas (seca y 

lluvias) no exhibió diferencias significativas para ninguno de los componentes 

mediante la prueba de t (hojas y tallos) ni la suma de rangos de Mann-Whitney 

(frutos; Cuadro 2).  

 

Cuadro 2. Resultados de las pruebas estadísticas (t de Student y U de 
Mann Whitney) que comparan las frecuencias de hojas, tallos y frutos 
entre épocas (lluvia y seca). 
 

Variables Estadísticos Grados de 
libertad (g.l.) 

Probabilidad 
(p) 

Hojas – Épocas t= 1.126 48 0.266 

Tallos – Épocas t= 0.599 48 0.552 

Frutos – Épocas U= 409.0 1 0.580 
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Identificación de semillas 
En las heces colectadas se encontraron pocas semillas, muchas de las 

cuales se encontraban en mal estado y en pequeñas cantidades. Se pudieron 

identifica 10 familias; nueve géneros y solo una fue posible identificarla hasta 

nivel específico. Las familias y géneros encontrados se enlistan en el cuadro 3. 

 

Cuadro 3. Plantas consumidas por el tapir en el Ejido La Fortaleza, 
Oaxaca, México. 

Familia Género Especie Diáspora 

Amaranthaceae   Semilla 

Araliaceae Dendropanax* sp. Fruto 

Cyperaceae Cf. Scleria sp. Fruto 

Euphorbiaceae Acalypha sp. Semilla 

Poaceae  Cf. Echinochloa  sp. Fruto  

Poaceae Setaria  sp. Fruto  

Leguminosae Subfamilia Mimosoidea  Semilla 

Melastomataceae   Semilla 

Moraceae Cecropia Cecropia obtusifolia* Semilla 

Polygonaceae Polygonum sp. Fruto 

Rubiaceae Psychotria sp. Semilla 

Rubiaceae Psychotria sp. Semilla 

* Nuevos registros para el tapir 
 

 

Durante la separación de las semillas, se encontraron también algunos 

exoesqueletos de insectos. De estos, se identificó un coleóptero del género  

Diplotaxis (Scarabidae: Melolonthinae) y una cabeza de una hormiga roja del 

orden Hymenoptera. Cabe mencionar que el género Dendropanax y la especie 

Cecropia obtusifolia encontradas son nuevos registros en la dieta del tapir. 
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5. DISCUSIÓN 
 

Un gran porcentaje de las muestras fueron halladas en un mismo lugar, 

lo cual sugiere que estos sitios eran letrinas de tapires. Esto concuerda con lo 

registrado en el Parque Nacional Chirripó, en Costa Rica (Janzen, 1983). En la 

Reserva de la Biósfera La Sepultura se registró el uso de letrinas, en un estudio 

que abarcó diversos hábitats como selva mediana, bosque mesófilo de 

montaña y bosque de encinos (Naranjo y Cruz, 1998). Asimismo, en la Reserva 

de la Biósfera El Triunfo, caracterizado por bosque mesófilo de montaña, al sur 

de México, también se registraron letrinas (Lira et al., 2004). 

 

Por el contrario, en el Parque Nacional Corcovado en Costa Rica 

(Naranjo, 1995b) y en la Reserva de la Biósfera Montes Azules en Chiapas, 

México (Rivadeneyra, 2007), en áreas con grandes extensiones de selvas altas 

perennifolias, no fueron observadas letrinas. Estas diferencias pueden ser 

explicadas por el comportamiento de la especie o por el sesgo en el muestreo. 

 

La disponibilidad de cuerpos de agua en distancias cortas dentro de los 

sitios donde se desplaza el tapir pueden otorgarle una mayor cantidad de áreas 

donde pueda defecar con mayor seguridad. En el presente estudio, solo fue 

encontrada una letrina, esto puede deberse a la cantidad de organismos que se 

encuentran transitando por ese sitio o debido a la cantidad de cuerpos de agua 

dentro de la zona que les permitiera defecar. 

 
Los componentes más importantes en la dieta del tapir fueron las hojas y 

tallos, lo cual coincide con lo observado en otras áreas de su distribución en 

México (Naranjo y Cruz, 1998; Lira et al., 2004 y Rivadeneyra, 2007). Sin 

embargo, esto no coincide a lo reportado en el Parque Nacional Natural Los 

Katíos, Colombia, donde los frutos representaron el segundo componente de 

mayor importancia para su dieta (Restrepo y Betancourt; 2006). 
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Como se mencionó anteriormente, no hubo diferencias entre la época de 

lluvia y seca en cada uno de los componentes, esto puede deberse a que los 

recursos que necesita el tapir están disponibles durante todo el año, resultado 

del tipo de vegetación dominante, la selva alta perennifolia, similar a lo ocurrido 

en La Sepultura, Chiapas, México (Naranjo y Cruz, 1998). Asimismo, otro 

estudio llevado al cabo en la misma Reserva de La Biósfera de La Sepultura, 

pero considerando las cuatro estaciones del año, tampoco mostró diferencias 

entre éstas (Cruz, 2001). 

 

Cabe destacar que en Montes Azules, Chiapas, sí se observó una 

diferencia en el consumo de hojas y tallos entre la época de seca y la de 

lluvias, lo cual se atribuye a que sí existe una marcada estacionalidad en la 

región de estudio. Para frutos el caso fue contrario, sin diferencias, lo que 

puede explicarse por la gran variedad de especies que fructifican en distintas 

épocas del año (Rivadeneyra, 2007). Para La Reserva de la Biósfera El Triunfo 

en Chiapas, se encontraron diferencias en el consumo entre estaciones de 

hojas y tallos, pero no de frutos (Lira et al., 2004). 

 
 Se ha observado en diferentes trabajos que los tapires se alimentan de 

una amplia variedad de especies vegetales, llegándose a reportar el consumo 

de más de 90 especies de plantas (Terwilliger, 1978; Naranjo, 1995b; Janzen, 

1982). En México, la cantidad de plantas que se han reportado como parte de 

su dieta es menor a lo observado en otros trabajos (Naranjo y Cruz, 1998; Lira 

et al., 2004), esto pudiera explicarse al tipo de muestreo realizado o al esfuerzo 

de colecta, así como a la accesibilidad del terreno o incluso al mismo 

comportamiento del tapir en las diferentes zonas estudiadas, o la diversidad de 

plantas en donde habita.  

 

 Dentro de  las muestras fueron encontrados fragmentos de semillas que 

debido a su condición no pudieron ser identificadas, dando como resultado el 

registro de solamente 10 familias que forman parte de la alimentación del tapir. 

La mayoría de las especies de este estudio han sido registradas en al menos 

un estudio previo.  Este trabajo registra un género nuevo (Dendropanax) y una 

especie del género Cecropia (C. obtusifolia) que no habían sido reportados 
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anteriormente en la literatura como parte de la alimentación del tapir. La 

presencia de estos nuevos registros en gran medida se explica al amplio 

espectro de consumo del tapir y la gran variedad de plantas que encuentra en 

su hábitat. Cabe destacar que en este trabajo se identificaron dos insectos, los 

cuales pudieron ser consumidos accidentalmente mientras ramoneaba. 

 

 La cantidad de especies encontradas en este estudio en comparación 

con otros es muy poca, ya que en este trabajo  se realizó la identificación 

exclusiva de semillas y frutos mediante los restos que se encontraron en las 

heces. Caso contrario en otros trabajos donde en una parte de su estudio, el 

análisis fue elaborado mediante otros métodos indirectos como fueron el 

registro e identificación de plantas ramoneadas por los tapires, originando un 

aumento en la cantidad de especies reportadas en sus resultados (Naranjo, 

1998). Las familias de plantas que conforman principalmente la dieta del tapir  

de acuerdo a los trabajos realizados son: Moraceae, Rubiaceae, Solanaceae y 

Asteraceae (Naranjo y Cruz, 1998; Lira et al., 2004; Rivadeneyra, 2007). En 

este trabajo las familias mayormente consumidas fueron la Rubiaceae y 

Poaceae. Sólo una especie de la familia Moraceae fue consumida 

 
Una limitación del método empleado en este trabajo es la condición en la 

que se encuentran las semillas dentro de las heces del tapir, ya que pueden 

encontrarse fragmentos o en mal estado, lo que provoca que estas no puedan 

ser identificadas (Janzen, 1981; Bodmer, 1991). Con la inclusión de métodos 

como  el reconocimiento de las señales de ramoneo o incluso avistamientos del 

tapir consumiendo vegetación, es posible aumentar el número de especies de 

plantas reportadas como parte de su dieta en esta zona y asimismo, 

incrementar el número de plantas que no se hayan reportado en la literatura, 

debido al amplio espectro de plantas que consume esta especie y que con solo 

la identificación de semillas en las heces no es posible abarcar (Janzen, 1982; 

Janzen, 1983). 

 

 Otro aspecto importante es la inclusión de técnicas para la identificación 

de las especies de plantas mediante cortes histológicos. Esta herramienta 

permitiría extraer más información sobre los componentes de la dieta del tapir 
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(Mcinnis et al., 1983; Castellaro et al., 2007). Sin embargo, es un método que 

no se ha contemplado todavía en trabajos relacionados a este ungulado pero 

ha sido usado en rumiantes domésticos así como en algunos herbívoros 

silvestres (Ortiz y Bonino, 2007), por lo cuál esta técnica podría ser un apoyo 

adicional que complemente otros métodos indirectos. 

 

 En este estudio no se observó el papel de este ungulado como dispersor 

de semillas, sin embargo, se ha estudiado su papel como dispersor o 

depredador en otros trabajos, observándose que esta especie dispersa algunas 

semillas mientras que otras llegan a destruirse durante el paso de estas a 

través del tracto digestivo o durante el proceso de masticación (Janzen, 1981; 

Bodmer, 1989; Bodmer, 1991; Salas y Fuller, 1996; Cruz, 2001). En otro 

estudio realizado con tapir de tierras bajas (Tapirus terrestris) en Brasil, se 

observó que este tiene un papel importante en los procesos ecológicos al 

defecar en sitios apropiados para semillas de Maximiliana maripa, las cuales 

germinan lejos del ataque de insectos y agregaciones de árboles 

conespecíficos, generando así nuevas plántulas que colonizan nuevos terrenos 

(Fragoso et al., 2003). 
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6. CONCLUSIONES 

 

• El hábitat en el que se encontró el tapir es similar al de otros 

estudios realizados anteriormente. 

 

• Se corrobora que los principales componentes que forman parte de 

la dieta del tapir (Tapirus bairdii), son hojas y tallos. 

 

• No hubo variación estacional en los componentes alimentarios del 

tapir. 

 

• El género Dendropanax y la especie Cecropia obtusifolia no habían 

sido registrados en la dieta del tapir. 
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7. RECOMENDACIONES 

 

   Es necesario realizar un seguimiento de este estudio a largo plazo 

para seguir documentando la alimentación del tapir Tapirus bairdii en 

la zona de estudio. 

 

   Utilizar otras fuentes de evidencia como son las observaciones 

directas, entrevistas a los pobladores sobre avistamientos, así como 

telemetría para conocer el uso de hábitat y ámbito hogareño. 

 
   Realizar trabajos que incluyan análisis mediante cortes 

histológicos de la vegetación, para observar la utilidad de este 

método en la identificación de los componentes de la dieta de este 

organismo. 

 
 

   Analizar el potencial de esta especie como dispersor de semillas 

en esta zona de México para comprender mejor su funcionamiento 

en el proceso de colonización de nuevas zonas. 

 

   Elaborar un listado florístico actual del lugar que serviría como 

material de referencia y comparación para trabajos posteriores de 

hábitos alimentarios. 

 

   Realizar más estudios sobre la biología del tapir dentro de Los 

Chimalapas con la finalidad de generar conocimiento, para el diseño 

de un plan de manejo que permita la conservación del tapir, así 

como de otras especies sin afectar los intereses de los pobladores 

locales. 
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