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INTRODUCCION

La justicia es un de los valores clésicos relevantes para la ética, también para la
filosofia politica. Pero €l interés sobre asuntos sobre la justicia en € plano ético, en
particular en € campo de lafilosofia politica o en la préctica politica, habia sido minado
por el auge de otros temas. Asi, la historia de la filosofia de comienzos del siglo XX es
extensa en o que se refiere a andlisis rivales sobre la utilidad, la libertad y 1a igualdad.
Algunas disciplinas como la economia, en particular la economia del bienestar, se
centrd en promover la viabilidad de maximizar la utilidad a través de las instituciones
del mercado. En la filosofia predominaron la filosofia del lengugje y la filosofia
analitica. EI modelo de Wittgenstein-Quine estaba fincado en un modelo racionalista
que sostiene que sdlo es posible conocer los hechos, pero no los valores. Aunque hay
que aclarar que también se desarrollé una ética analitica.

Por un lado, en la escena de |os afios sesenta €l estudio de Kant no era central porque
otros filésofos ocupaban su lugar. Hegel dominaba gran parte de |a filosofia académica
continental, frecuentemente de la mano de Marx, quien a su vez habia logrado gran
influencia como protesta social. El positivismo légico y la filosofia analitica tenian gran
predominio en e dmbito anglosajon.

A mediados del siglo XX lafilosofia moral se eclipsd, pero a mismo tiempo tuvieron
lugar en la filosofia y en la ciencia politica algunas interesantes sacudidas. Stanley
Benn y Richard Peter en 1959 mostraron la dificultad de la sistematicidad de principios
regulatorios de la organizacién sociopolitica® Brian Barry, en Political Argument,?
dirigié la atencién de los fil6sofos hacia lo Util que podrian ser las técnicas andliticas de
la economia en la persecucién disciplinada de esa tarea. Pero fue hasta 1971 con la
publicacion de A Theory of Justice® de John Rawls, que aquellas sacudidas llegaron a

asentamiento: la filosofia moral y lafilosofia politica cobraron dinamismo y fluidez.

! Stanley Benn and Richard Peter, Social Principles and Democratic State, London, G. Allen, 1959.

2 Brian M. Barry, Political Argument, London, Routledge & K. Paul 1965. Political Argument. A Reissue
with a New Introduction, University of California Press, 1990. Reprent 1991.

% John Rawls, A Theory of Justice, (en adelante TJ) The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1971. En la traduccion del titulo no omitiré el articulo, por ello queda Una
teoria de la justicia. Ademés, “Una’ es més acorde con la propuesta de John Rawls, en e sentido que se
trata de una teoria especifica para una democracia liberal. No se trata de “La teoria de la justicia’, que
presupondria una teoria con rasgos “universalistas’ y valida paratodas los regimenes.



La obra de John Rawls revitaliz6 e panorama de la Etica y la filosofia politica
contemporanea por su capacidad para articular de modo innovador los valores clasicos
de lailustracion; no solo insiste con renovados argumentos, sino que también recupera
el olvidado valor de la justicia. De este modo disefia una propuesta filoséfica que
pretende ser aceptable desde varios puntos de vista tradi cional mente enfrentados.

La novedad de John Rawls, en esa época, consistio en construir su teoria sobre la base
del pensamiento ilustrado, representada por Locke, Rousseau y Kant. Se propuso como
aternativa al utilitarismo dominante tradicional y construy6 unateoria de la justicia con
base moral apropiada para una sociedad democratica. Pues bien, construyé su teoria de
la justicia en € espacio de la razon préctica, sefidando fuertes criticas a
contractualismo y e utilitarismo. Con el fin de reconstruir no solo el espacio de larazon
préctica, sino también la nocién de contrato social, Rawls construyé un sistema de una
teoria de una sociedad mas justa, tal como la presentaen A Theory of Justice.

La proposicion rawlsiana presenta una concepcion de justicia como una concepcion
moral general, contrapuesta al utilitarismo, justificada por la cooperacion social. El
objetivo de A Theory of Justice es disefiar una alternativa tedrica a utilitarismo. La
indole contractualista de la empresa de Rawls tiene lugar en € plano de los
procedimientos porgque de ellos se derivan los principios de justicia, propuestos por
Rawls, como punto de vista que incluye e contrato social. Un contrato social muy
diferente a de la tradicion moderna temprana, porque su proposito no es €
establecimiento de la autoridad legitima y la obligacién, como en Hobbes, Locke o
Rousseau, sino establecer reglas de justicia; como heredero de Kant y de la tradicion
contractualista.

La tesis central de Rawls es la posibilidad de alcanzar principios sdlidos de justicia
sociad s pensamos qué reglas adoptariamos, en cuanto seres racionales, en una
hipotética “posicion origina”. En esta situacién imaginaria, las personas no conocerian
su lugar en la sociedad ni sus propios talentos y habilidades: més bien tendrian que
actuar como s estuvieran ocultos por un “velo de laignorancia’. Esto debe ser asi afin
de asegurar la “justicia como imparcialidad”. Porque en esa situacioén, como yo no
sabria si soy rico o pobre, hombre o mujer, blanco o negro, inteligente o necio, deberia
sentirme obligado a ser prudente y por |o tanto a elegir principios que no beneficiarian a

ningdn grupo o individuo a expensas de otro. Ademés saben que ciertos bienes



primarios -algunas formas de respeto y libertades, poderes y oportunidades, un minimo
deingreso y respeto propio- son medios necesarios para una vida decente deseable.

En esta situacion, es posible que quienes pactan elegiran dos principios de justicia: 1)
Todos tendran igual derecho al maximo de libertades compatibles con o mismo paralos
demés; 2) las desigualdades sociales seran toleradas solo en la medida en que beneficien
a los miembros menos aventajados de la sociedad, |0 que Rawls llama “ el principio de
ladiferencid’.

Segun Rawls, los individuos situados en ese contorno social deberian elegir esos
principios ya que tienen que adoptar un criterio “maximin”: como no tienen ninguna
certeza respecto de las circunstancias de su eleccion, tratardn de minimizar €l riesgo de
ser perjudicados. Por lo tanto al considerar una hipétesis de méximo riesgo (en la que se
define la libertad como independencia mas derechos politicos) se da prioridad al primer
principio sobre el segundo, a pesar del espiritu igualitario de este dltimo. En la segunda
parte de Una teoria de la justicia, que se ocupa de las instituciones, ese equilibrio
liberal tipicamente estadounidense aparece con claridad, porgue Rawls contempla una
democracia constitucional y una economia libre, pero ad mismo tiempo prevé un
régimen de estado social liberal.

Esta propuesta no tuvo una buena recepcion desde la izquierda, Rawls fue acusado de
un igualitarismo, muy por debajo de los verdaderos niveles de la justicia distributiva.*
Otros vieron en e contrato de Rawls un reflejo del espiritu del consumidor.” El filésofo
del derecho Ronald Dworkin fue casi €l Unico del campo “progresista’ que saludo la
“posicion origina” de Rawls como base del derecho a“igual respeto e interés’.°

Tampoco faltaron las criticas del lado liberal. El socidlogo Daniel Bell escribié un
comentario admirativo pero lamentaba e que Rawls, a parecer, postulaba una
economia estacionaria.” En general laforma de evitar riesgos en un hipotético contrato
social, tal como lo propone Rawls, pareceria demasiado aeada de una sociedad

moderna e individualista, como para contribuir a ésta con aguna regla de justicia

4 Cfr. Brian Barry, The Liberal Theory of Justice: A Critical Examination of the Principal Doctrine, in A
Theory of Justice by John Rawls, Oxford University Press, 1973. (Versién en espafiol: La teoria liberal
de la justicia. Examen critico de las principales doctrinas de Teoria de la justicia de John Rawls, Fondo
de Cultura Econémica, México, 1993.

® Para |la acusacion de “consumidor” véase C. B. Macpeherson, Democracy Theory: Essays in Retrieval,
Oxford, University Press, caps. 4y 5.

® Ronald Dworkin, Taking Right Seriously, Cambridge University Press, Cambridge, Massachusetts,
1977.

" Daniel Bell, The Cultural Contradiction of Capitalism, Basic Books, New York, cap. 6y ss.



significativa. Seria injusto acusar a Rawls por fata de realismo en su teoria, pero los
socidlogos no pueden degjar de interrogarse sobre € grado de su aplicabilidad de tales
principios a sociedades tan complejas como son las sociedades industriales® en la
actualidad.

A pesar de la controversia en torno a Una teoria de la justicia es indiscutible la
prominencia de John Rawls. El fil6sofo estadounidense es un clésico del pensamiento
ético y politico el siglo XX. Robert Nozick asevera la relevancia de Una teoria de la
justicia al sostener en su libro Anarquia, estado y utopia:

A Theory of Justice es un trabgo vigoroso, profundo, sutil, amplio,
sistemético dentro de la filosofia moral como no se habia visto otro igual
cuando menos desde los escritos de John Stuart Mill. Es una fuente de ideas
esclarecedoras integradas conjuntamente con un estado perfecto. Ahora los
filésofos politicos tienen que trabgjar segun la teoria de Rawls, o bien
explicar por qué no lo hacen. Las consideraciones y distinciones que hemos
desarrollado se esclarecen por la presentacion magistral de Rawls de una
concepcion diferente y ayudan a esclarecerla. Incluso los que aun no estan
convencidos después de luchar con la vision sistemética de Rawls,
aprenderan mucho de un estudio cuidadoso.’

Si bien, es cierto que Una teoria de la justicia es un libro importante e innovador,
también resulta desconcertante. Desde la perspectiva de Robert Paul Wolff:

Rawls pasa, repentinamente, del més elevado despliegue de los modelos
formales de la economiay de la matemética a discusiones de temas antiguos,
asi como de materias y referencias tomadas de la escuela utilitarista,
utOpica, intuicionista y psicolégica empirica del pensamiento inglés que
florecio afinales del siglo X1X y comienzos del siglo XX. El libro muestra
todos los indicios de haber sido minuciosamente anotado, unificado y
sintetizado, como si cada elemento de la exposicion hubiera sido valorado en
relacion con los demas; pero hay muy numerosas y graves incoherencias y
confusiones que producen la expresion de que Rawls no ha podido dedicarse
acerca de algunas cuestiones fundamentales.*®

Asi, ante el éxito de Una teoria de la justicia, Rawls ha tenido que responder a
objeciones y comentarios que la teoria ha ganado. Ademas, a partir de ella, se han

desarrollado una serie de investigaciones y una cantidad considerable de bibliografia

8 Cfr. John Rawls, “Kantian Constructivism in Moral Theory, en The Journal of Philosophy, 77, 9,
September 1980, (Reimpreso en Samuel Freeman (ed.), Cambridge, Cambridge University Press, 1999),
pp.303-358) y “The Basic Liberties an Their Priory” en Sterling, M., McMurrin (ed.) The Tanner
Lectures in Human Values, Vol. 3, University of Utah Press, 1982.
% Robert Nozick, Anarquia, estado y utopia, Trad. Rolando Tamayo, Fondo de Cultura Econdmica,
Meéxico, 1990, p. 183.
10 Robert Paul Wolff, Para comprender a Rawls, Trad. Marcia Suérez, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1976.
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con respecto a dicha obra. La Revista Ethics** ha editado e Simposio sobre |a teoria de
lajusticia rawlsiana. En Ethics encontramos diversos temas. ¢Es el liberalismo kantiano
de Rawls coherente y defendible?; constructivismo kantiano en ética; unidad socia y
plurdismo; igualdad y democracia, etc. La Revista Social Theory and Practice?,
también, dedicaunaedicion al primer libro de Rawls.

Kenneth Baynes en The Normative Grounds of Social Criticism™ hace un recuento
desde la perspectiva kantiana de Rawls y la contrapone con la ética discursiva
habermasiana

Por su parte, Jirgen Habermas, en Between Facts and Norms** hace una critica desde
una teoria discursiva del derecho a la filosofia de la justicia. Habermas se centra,
nuevamente, en la primera obra de Rawls, Una teoria de la justicia. Sin embargo, en
The Inclusion of The Other: Studies in Political Theory™, el autor aleméan hace una
réplica y pretende clasificar las diferencias entre e liberalismo politico y su
interpretacion del republicanismo kantiano. No obstante, hubo un intercambio entre los
dos filsofos publicado en The Journal of Philosophy.

Por su parte, Robert Nozick, en la segunda seccién de Anarquia, estado y utopia, toma
en consideracion el papel de los principios de la justicia de Rawls y discute el problema
de lajusticia distributivay cooperacién socia que origina cuestiones de justicia, lo cua
[levaatomar como referencia el libro de John Rawls.

La mayoria de los estudiosos de diversos campos de las ciencias socides y
humanisticas que se han acercado, de una manera u otra, se refieren inevitablemente a
Una teoria de la justicia. No obstante, algunos pensadores han realizado

investigaciones, tomando como punto de partida Una teoria de la justicia para

1 Ethics, Vol. 99, Nam., 4, July 1989, The University of Chicago Press. Symposium on Rawlsian Theory
of Justice: Recent Development,

12 Social Theory and Practice, Vol. 3 NGm., 1, Spring 1974, A Special Issue John Rawls A Theory of
Justice.

3 Kenneth Baynes, The Normative Grounds of Social Criticism. Kant, Rawls and Habermas, State
Universite of New York, New York, 1992

¥ Jirgen Habermas, Between Facts and Norms, Contributions to a Discourse Theory of Law an
Democracy, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1996. (Version en castellano: Facticidad y Validez. Sobre
el derecho y €l estado democrético de derecho en términos de teoria del discurso, Trad. Manuel Jiménez
Redondo, Trotta., Madrid, 1998)

15 Jurgen Habermas, The Inclusion of the Other, Studies in Political Theory, Trad Pablo De Greiff y
Ciaran Cronin, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1998. (Versidn en castellano: La inclusion del otro.
Estudios de teoria politica, Trad. Juan Carlos Velasco Arroyo y Gerard Vilar Roca, Paidés, Barcelona,
1999.)
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investigar, especificamente, El liberalismo politico.'® La segunda obra de Rawls ha
despertado también gran interés, como la primera.  Autores como Habermas
establecieron un intercambio de ideas con Rawls sobre El liberalismo politico. Aquél
hace un intercambio de sus teorias y toca temas como el “consenso traslapado”
propuesto por Rawls en su teoriadel liberalismo politico.

Catriona McKinnon analiza el constructivismo politico de Rawls denominandolo
justificatorio. Hace un andlisis de El liberalismo politico, destacando la base socia del
autorrespeto dentro de la teoria del constructivismo politico de Rawls.'’ Samuel
Freeman revisa €l argumento de la estabilidad. A partir del argumento de la congruencia
del bien y la justicia en la segunda mitad de Una teoria de la justicia, discute €l
argumento de la congruencia kantiana que yace en € liberalismo politico rawlsiano.”®
Thomas McCarthy, retomando a Kant ha escrito sobre algunas diferencias entre El
liberalismo politico y El derecho de gentes.’® Consideramos que € interés por la
segunda obra de Rawls es evidente, la indolencia de su tercera obra, The Law of
Peoples®® esinnegable, con respecto ala referencia apabullante de la primera.

Emilio Martinez Navarro, a partir de Una teoria de la justicia y en particular desde El
liberalismo politico propone una formula ética deseable y politicamente viable,
destacando € valor de la “solidaridad liberal” o “liberalismo solidario”. Propuesta que
sirve de inspiracion para reformas sociales planteadas en el siglo XXI. Propuestas
politicas cuyo referente es la obra de John Rawls.?

A pesar del gran nimero de estudios que hay acerca de la obra de Rawls, lo cual hace
imposible mencionarlos, ellos son un abanico abierto de posibilidades para incursionar
en e legado rawlsiano, desde la perspectiva de El liberalismo politico y EI derecho de

gentes, cuyareferenciainicial esUna teoria de la justicia.

18 John Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New Y ork, 1993.

17 Catriona McKinnon, Liberalism and the Defense of Political Constructivism. Lectures in Political
Philosophy, Palgrave, McMillan, 2002.

18 Samuel Freeman, “Congruence and the Good of Justice”, en Samuel, Freeman, (ed.), The Cambridge
Companions to Rawls, (Cambridge Companions to Philosophy), Cambridge University Press, Cambridge,
2003.

¥ Thomas McCarthy, “On the Idea a Reasonable Law of People” en James Bohman and Matthias L utz-
Bachmann (eds.) Perpetual Peace. Essays on Kant’s Cosmopolitan Ideal. The MIT Press, Cambridge,
M assachusetts, 1997.

2 John Rawls, The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 1999. (Version en castellano: El derecho de gentes, y “Unarevision de
laideaderazdn publica’, Trad. Hernando Valencia Villa, Barcelona, 2001.)

2L Emilio Martinez Navarro, Solidaridad Liberal. La propuesta de John Rawls, Comares, Granada, 1999.
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El objetivo del presente trabgjo es considerar algunos cambios de Una teoria de la
justicia a El liberalismo politico. El andlisis consiste en ver los principaes cambios, asi
como sugerir posibles alternativas de solucién alos problemas planteados: ¢Se consigue
sostener la teoria rawlsiana de un constructivismo ético-politico con el programa de
racionalidad préctica? ¢Se puede hablar de un constructivismo a partir del
contractualismo que tenga como base la justicia como imparciaidad?, y ¢si es
pertinente la complementariedad de las dos grandes obras de Rawls, a saber Una teoria
de la justicia y El liberalismo politico para sustentar un constructivismo ético politico
rawlsiano?

Para contestar la interrogantes anteriores retomamos 10s puntos centrales de la teoria
de lajusticia, tales como la nocién de sujeto y sociedad, nociones que quedan enlazadas
por la razén préctica en € constructivismo politico. Por lo anterior es esencia ver €
cambio de un constructivismo kantiano a un constructivismo politico, por ello € titulo
de esta investigacion reza asi: De Una teoria de la justicia a El liberalismo Politico.
Cambios y problemas en el pensamiento ético politico de John Rawils.

Daremos nuestra interpretacion de la teoria rawlsiana con la intencién de buscar los
puentes que ponen de manifiesto el algjamiento de la nocion de sujeto de Kant, para
investigar hasta que punto es compatible con una teoria constructivista de la justicia
después de las modificaciones sufridas por su teoria en El liberalismo politico.

Mi tesis central es sostener que el programa kantiano de racionalidad practica esta
presente en Una teoria de la justicia, cuando Rawls busca fundamentar |os principios de
justicia en nociones como la razén préctica, y autonomia, aunque sin apoyarse en ideas
supraempiricas. La nocion de razédn practica esta presente en € liberalismo politico,
cuyas caracteristicas son lo razonable y lo racional. Pero advertimos, desde la
perspectiva rawlsiana, que el contenido de lo razonabley de lo raciona no se deriva de
los principios de la razén préactica. Més bien, Rawls da contenido a sus propias ideas,
tales como la idea de razon practica y a sus tres partes componentes: las ideas de
razonabilidad, racionalidad y decencia.®’ La idea de |a razén préctica, por eemplo esta
caracterizada como € razonamiento acerca de qué hacer, qué instituciones son
razonables y racionales y por qué. Aunque la idea de razon préctica esta vinculada a

Kant, e liberaismo politico se distingue del idealismo trascendental kantiano. El

22 E| concepto de decencia es particularmente descrito en The Law of Peoples.
vii



liberalismo politico especifica la idea de o razonable. A pesar de que Rawls emplea €l
término “razonable” en Una teoria de la justicia nunca precisd su significado. Esta
inadvertencia se corrige en El liberalismo politico, donde se ofrecen los criterios
relevantes para cada clase de cosa a la cual se aplica la expresion de lo “razonable”,
COmo veremos en este trabg 0.

Inicialmente, esta investigacion giraba en torno a tema de la eleccion raciona y la
teoria de juegos. Pronto advertimos que tal tema quedaria relegado en sus obras
posteriores. No obstante, Rawls conservo e ato nivel de racionalidad con que aborda
los temas éticos y politicos. Este criterio se impuso, incluyendo El derecho de los
pueblos.

La investigacion presente la dividimos en cuatro capitulos. En el capitulo primero
titulado: “El modelo del contrato socia de John Rawls’, comenzamos con agunos
aspectos relevantes del programa kantiano de racionalidad préactica que nos servira de
guia para sefiaar que e constructivismo politico es consecuente con dicho programa.

La idea del contrato es €l punto de partida de John Rawls, que le servira como
condicion para argumentar a favor de los principios de justicia, en un primer momento.
También la condicion de estabilidad esta reflgjada en la estructura basica de la sociedad
apartir del contrato. Sin embargo nuestro autor dara una nueva connotacion de contrato
social (posicién original) que esvisto, en el liberalismo politico, como un mecanismo de
representacion que le servird para establecer acuerdos minimos imparciales basandose
en una razon publica en una sociedad democratica, donde |os ciudadanos e instituciones
tendrédn que plantearse los acuerdos bajo condiciones que restringen 1o que puede ser
considerado como buenas razones. Son buenas razones las que pudieran llegar a un
acuerdo que sea aceptable para la mayoria, siempre que se realicen bajo condiciones de
igualdad e imparcialidad.

El Capitulo |1 versa sobre e cambio del constructivismo mora a constructivismo
politico. En A Theory of Justice Rawls presenta su constructivismo moral como un
constructivismo kantiano, pero da un vuelco en Political Liberalism para sefidar que
tal constructivismo forma parte de una doctrina comprensiva, recurriendo a ella para
identificar el pluralismo comprensivo de una sociedad democrética liberal. Destacando
laidea de la sociedad como un sistema equitativo de cooperacién, que es unaidea de la

razon practica. El constructivismo politico procede a partir de la union de la razén
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préctica, modelando la concepcion de sociedad y de la persona. Asi €l constructivismo
politico es una alternativa al utilitarismo, a intuicionismo raciona y al perfeccionismo.
Tal constructivismo politico esta caracterizado por la objetividad. Esto es, se establece
un marco publico para que los juicios puedan aplicarse y lleguen a conclusiones
fundadas en razones y en evidencias de reconocimiento. Este es el punto necesario para
gue haya una base de justificacion publica. En esta nueva interpretacion del
constructivismo Rawls argumentara que las normas moralesy |os principios de justicia
son construidos para aplicarlos a una sociedad concreta.

En € tercer capitulo, que lleva por titulo "La concepcion moral del sujeto y su
interpretacion politica: un ideal de ciudadania’, analizamos €l concepto de persona,
sefialando que no se trata de sujetos trascendentales. Més bien se trata de |os ciudadanos
0 personas politicas, quienes cuentan en e contexto politico, a través de los debates en
una sociedad democrética. La objetividad del constructivismo da cuenta de las razones o
mejores razones, planteando el problema del disenso (cargas del juicio), con €
propésito de que la sociedad permanezca estable. Lo razonable y lo racional son
elementos de la razén practica. La objetividad esta provista por la racionalidad y
aceptabilidad en el marco del acuerdo poalitico.

Con un tono scanloniano propone una psicologia moral que consiste en la motivacion
y educacién de las personas politicas. Que los ciudadanos se reconozcan como libres e
iguales y que las ingtituciones politicas garanticen los derechos y libertades. Asi se
obtendra un ideal de ciudadania.

El capitulo IV se enfoca en la congruencia entre lo razonable y |o racional; elementos
fundamentales de la reconstruccion rawlsiana de la razon préctica del programa
kantiano. Revisaremos y explicaremos e consenso traslapado y veremos como éste
cambia de connotacion.. El consenso traslapado, en una primera instancia, avala la
disidencia politica y la desobediencia civil justificada en una sociedad justa. Esto
ilustra la aplicacién de los principios de justicia en casos concretos de la politica. En e
liberalismo politico e consenso traslapado no es un mero modus vivendi, ni un consenso
constitucional. Se trata de un consenso “amplio” 'y profundo. Amplio en el sentido que
cuenta con una concepcién de personay de sociedad. Destacando que no es “abarcativa
“porque no da cuenta de concepciones comprensivas’. El consenso traslapado describe

una posible situacién préctica, siendo una condicién necesaria para la estabilidad social.
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Posibilidad que se da también con la nocion de tolerancia. Trataremos e concepto de
tolerancia porque a partir de las cargas del juicio se llega a ella. La funcion de las
cargas del juicio es evidenciar la posibilidad practica de alcanzar un acuerdo politico
razonable. El concepto de tolerancia en una sociedad democrética liberal como la de
Rawls es realmente estrecho. El concepto de la tolerancia queda restringido solo al
ambito de lo politico, enfatizando que es una virtud del liberalismo politico y del
régimen democrético.

Por dltimo, sefialaré algunas criticas a principio de tolerancia rawlsiano, proponiendo

gue la aplicacion de tal principio puede verse sin metafisica

Resumen

Latesis central de este trabgjo fue que el programa kantiano de racionalidad préactica
estaba presente en Una teoria de la justicia, cuando Rawls buscé fundamentar los
principios de la justicia en nociones como larazon practicay la autonomia, sin apoyarse
en ideas supra empiricas. En su concepcion politica de justicia laidea de razon préctica
y sus tres componentes. la idea de razonabilidad, racionalidad y decencia fueron
reinterpretados, dandole un contenido politico. Aunque la idea de razdn practica esta4
vinculada a Kant, € liberalismo politico se distingue del idealismo trascendental
kantiano. Y o enfaticé algunos cambios y problemas en e pensamiento ético politico del
autor. Destacando la idea del contrato que fue punto de partida para andizar la
interpretacion rawlsiana de éste como mecanismo de representacion, €l cua sirve para
establecer acuerdos minimos basandose en buenas razones; siempre que se realice bagjo
condiciones de igualdad e imparcialidad.

En e constructivismo politico la razon préctica formo parte tanto de la concepcion de
persona como de sociedad. Esta concepcion y una descripcion de las virtudes politicas
se afirman con razones morales, vinculandolas con el consenso traslapado, el cual se
complementa con €l principio de tolerancia La concepcion politica no pretende resolver
todas las cuestiones que puedan plantearse sobre la justicia politica, sino las mas
urgentes. Lo anterior presentd problemas porque las demandas de |os ciudadanos se ven
amenazadas a no ser tomadas como urgentes. Por tanto, afirmé su insuficiencia para
establecer un marco mas completo dentro de las realidades politicas y sociaes
diferentes alas sociedades democréticas avanzadas.



Capitulo |

EL MODELO DEL CONTRATO SOCIAL DE JOHN RAWLS

1. Preambulo: la reconstruccion de la razén practica

John Rawls desde sus primeros escritos sobre la justicia hasta sus Ultimos trabajos sobre
politica, se preocupo por repensar los fundamentos de la justicia, apegada a una concepcion
democrética. Aunque se dan cambios significativos de Una Teoria de la justicia a El
liberalismo politico, sus ideas normativas basicas se han mantenido constantes: las ideas de
posicion origina (contrato originario) y laidea de persona, son un gjemplo de ello. En este
trabajo sostendré que la teoria rawlsiana de un constructivismo ético politico es consistente
con el programa kantiano de racionalidad practica. Es decir, Rawls construyé Una Teoria
de la justicia en €l espacio de la razdn préactica, sefialando en ella una critica entre €l
contractualismo y € utilitarismo; 10 que lo llevé a reglaborar la idea ddl contrato social y
reconstruir el espacio de la razén préctica. Asi, John Rawls no renueva una teoria del
conocimiento, sino traté de recuperar algunos principios y categorias fundamentales de la
razon practica. No se trata de retomar el problema de la verdad de los enunciados (sobre
hechos), sino de considerar la validez o legitimidad de las normas (como implicacion de
valores).! De ahi que su teorfa de la justicia se presente no solo como una aternativa al
utilitarismo e intuicionismo, sino también frente a la filosofia analitica. En palabras de
Rawls. una vez conocido €l punto de vista de Quine, desde la perspectiva de Burton
Dreben, me persuadi de que “las nociones de significado y andlisis no desempefian un papel
esencial en la teorfa moral, tal como la concibo”.? El panorama de |a filosofia de |os afios
sesenta estaba dominado, por un lado por la relacion Hegel-Marx, y por €l otro por la
filosofia analitica. “De ahi la dificultad de tomar como referencia el modelo marxista que,

a reducir el problema de la praxis a mera estrategiay el del conocimiento a ciencia de la

! Jirgen Habermas, La reconstruccion del materialismo historico, Taurus, Madrid, 1981, p. 271. Véase
Eduardo Bello, “Kant ante €l espejo de la teoria de John Rawls’” en Daimon. Revista de Filosofia, Nim. 33,
Septiembre-Diciembre, Universidad de Murcia, 2004, p. 104, nota 3.

2TJ, Prefacio, p. xi. El positivismo l6gico y lafilosofia analiticafue un modelo de racionalidad mediante el
cual solo es posible conocer hechos, pero no valores.
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historia, habia contribuido de ese modo a la crisis de la razén practica”.? Por tanto, John
Rawls recurre a la tradicion ilustrada (Locke, Rousseau y Kant) con e propdsito de
construir su teoria de la justicia y por consiguiente una sociedad democratica que se
justifique por sus compromisos con una justicia social. Para este proposito Rawls
reconstruyo laidea de larazon practica kantianay la de autonomia.

Al igual que Kant, Rawls buscé fundamentar los principios de lajusticiay su concepcién
politica en las nociones de la razén practica y de la autolegislacion auténoma. No
obstante, quiso hacerlo sin apoyarse en ideas “trascendentales’.

John Rawls en uno de sus Ultimos escritos ha sefialado que Kant da primaciaalarazony
que laley mora es unaidea de ela’. Aqui no seguiré Las lecciones sobre la historia de la
filosofia moral de Rawls, sino que haré mi propia interpretacién de algunos aspectos, creo
yo, fundamentales que sirven para subrayar € caracter de la razén practica que se
encuentra, como signo distintivo, en la ética-politica de John Rawls. ES pertinente dejar
claro qué se entiende por filosofia, razon, imperativo categorico, razén practica e idealismo

trascendental, entre otros conceptos del programa kantiano.

2. Algunos aspectos del programa kantiano de racionalidad practica

En principio, podemos decir que Kant entiende por filosofia €l gercicio de larazon; que
no se atiende a los intereses, sino a la busgueda de la verdad; que por tanto generay exige
libertad. En e “Proemio” de las Lecciones de ética® divide a la filosofia en tedrica y
préctica. La primera es la regla del conocimiento; la segunda es la regla del
comportamiento en o que respecta al libre albedrio. Cada una se diferencia por su objetivo:
“lafilosofiatedricatiene por objeto alateoriay lafilosofia practicaala praxis. En general

"® Después de estas

la filosofia se divide en filosofia especulativa y filosofia practica.
distinciones destaca que la filosofia practica es segin su “objeto préctico”, y éste lo

constituyen las acciones y la conducta libre. Lo préctico es la conducta libre. Entonces, a

® Eduardo Bello, op.cit., p. 104. Véase nota 5. (El énfasis es mio.)
* Me refiero a las clases de Rawls sobre la historia de la filosofia moral, editadas por Barbara Herman. John
Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2001.
®> Immanuel Kant, “Philosophia Practica universales’, Proemio en Lecciones de ética. Trad. Roberto
Eodriguez Aramayo y Concha Roldan Panadero, Critica, Barcelona, 2002.

[dem.



decir de Kant, “la filosofia del comportamiento es aquella que proporciona una regla del
buen uso de la libertad, y este uso representa el objeto de la filosofia practica sin
consideracion de los objetos.”” La filosofia practica trata del uso del libre abedrio.
Contiene también reglas objetivas de la conducta libre. Kant menciona que la antropologia
se ocupa de las reglas précticas subjetivas, observando Unicamente la conducta efectiva de
los hombres; mientras que la filosofia moral intenta regular su buena conducta, esto es lo
gue debe suceder.

Asi como Kant distingue la filosofia en un sentido dual, tedrico-préctico, en las
Lecciones de ética podemos encontrar algunas notas y pasges de éstas en la
Fundamentacion y en la Critica de la razon practica. En éstas Ultimas distingue de igual
manera gue lo hizo con la filosofia a la razén en tedrica y practica, como veremos mas
adelante. A partir de aqui, solo tomaré en consideracion las partes més distintivas, sin hacer
un andlisis sobre aquéllas.® Esta parte es més bien descriptiva para luego contrastarla con la
postura de John Rawls acerca de su interpretacion kantiana de una justicia como
imparcialidad. Posteriormente indagaré hasta qué punto el programa kantiano de la razén
préctica permanece en su propuesta politica.

“Ni en e mundo, ni, en general, tampoco fuera del mundo, es posible pensar nada que
pueda considerarse como bueno sin restriccién a no ser tan sélo una buena voluntad.” Con
estas palabras inicia Kant su Fundamento de la Metafisica de las costumbres. Aqui trata de
fundar la Etica en lo que es absoluto y bueno, en lo que es sencillamente bueno. Lo que le
da el caracter moral a un acto moral esta en el interior del mismo sujeto, y en su razon
préctica o buena voluntad, la cual ha de distinguirse por seguir a deber por € deber
mismo. Asi la buena voluntad “es buena sdlo por € querer, es decir, es buena en si

misma’.*® Ahora bien, por muy estimables que sean en sentido relativo las facultades del

" 1dem.

8 Para un andisis detalado ver: Manuel Garcia Morente, La filosofia de Kant (Una introduccién a la
filosofia), 32, ed., Espasa Cape, Madrid, 1986; Frederick Copleston, Historia de la filosofia, Vol. VI: De
Wolff a Kant, Trad. Manuel Sacristan, 3a. ed., Ariel, Barcelona, 1979: Kenneth Baynes, The Normative
Grounds of Social Criticism: Kant, Rawls y Habermas, State University of New York Press, 1992; Otfried
Hoffe, Immanuel Kant, Barcelona, Herder, 1986; Javier Muguerzay Roberto Rodriguez Aramayo(eds): Kant
después de Kant, Tecnos, Madrid, 1989. El énfasis es mio.

® Emmanuel Kant, Grounding for the Metaphysics of Moral, Trad. James W. Ellington, Hackett Publishing
Company, 393, p. 7. En adelante Grounding.

9bid., 394, p. 7.



espiritu y las cualidades del temperamento significan y valen muy poco como el poder, €l
prestigio, lasalud o lafortuna en su Etica. Del mismo modo que la sabiduria se basa en una
regularidad del espiritu cognoscente, asi la virtud se basa en una regularidad del carécter
volitivo. Las formas de intuicién y las categorias tienen, a pesar de su subjetividad, una
plena realidad en el mundo de los fendmenos. Asi también todo o que pertenece o tiene
caracter empirico, es decir, € conjunto de nuestras inclinaciones, habitos y estimulos,
obedece a carécter inteligible y a su ley. La experiencia solo puede proporcionar a la
voluntad bienes relativos. El apriorismo es pues, no sdlo el postulado de nuestro
conocimiento, sino también el principio de nuestra voluntad moral. Se excluye por
completo € influjo de la inclinacion, y con ésta todo objeto de voluntad. No queda otra
cosa que pueda determinar la voluntad sino laley, y “subjetivamente el respeto puro a esa
ley préctica, y por lo tanto, la maxima de obedecer siempre a esa ley...."*! Esta ley se
encuentra en e ser racional. ¢Cudl es la ley gue dirige nuestra voluntad y determina la
bondad de ésta? La ley ética que regula la voluntad buena, es un imperativo categérico.™
Este obliga independientemente de toda condicién. Esta norma absoluta (imperativo
categdrico) no debe contener nada empirico. Debe ser independiente de todos los motivos
eventuales de nuestra voluntad, de inclinaciones y de fines especiales, porque tales
contenidos de laley moral |e despojarian de lageneralidad y de lanecesidad. El imperativo
categorico debe prescindir de todo elemento empirico, es decir, debe expresar la forma de
una ley. Asi, tenemos que, “[...] no queda nada més que la universal legalidad de las
acciones en general —que debe ser el Unico principio de la voluntad-; es decir, yo no debo
obrar nunca mas que de modo que pueda querer que mi maxima deba convertirse en ley
universal”.™® Esta es una primera formulacién del imperativo categérico. Laformadelaley
es su generaidad. Este es un imperativo categdrico o principio practico con respecto a la
voluntad humana. Sélo podré creer que he realizado un acto moral, cuando en un caso
determinado haya precedido de suerte que la norma, seguida por mi, pueda servir para

todos los otros seres racionales. Es decir, mi accion se basa en un principio general, que

1 Cfr. Grounding, 401, p. 13.

12'|_a Fundamentacion y la Critica de la razén préctica tratan del imperativo categérico como un principio
universal. Véase lainterpretacion rawlsiana del imperativo categorico en John Rawls, Lectures on the History
of Moral Philosophy, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2001.

B bid., 402, p. 14



todos pueden aceptar y practicar. La base fundamental de la ley moral esta en lo que les
une, que es larazdn. O bien, e imperativo moral puede formularse también de este modo:
procede siempre como un ser racional. Para Kant, |os seres racionales se llaman personas
porque su naturaleza los distingue como fines en si mismos, y no pueden ser usados como
medios.

Kant enuncia una segunda formulacion del imperativo categorico. “La natural eza racional
existe como fin en si mismo”. ** Este es un principio porque e fin en si mismo constituye
un principio objetivo de lavoluntad y, puede servir de ley préactica universal. Esto es, esun
principio objetivo “del cual, como fundamento préactico supremo, han de poder derivarse
todas la leyes de la voluntad.”™ El imperativo categérico préctico, en su tercera
formulacion, reza asi: “Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como
en la persona de cualquier otro, siempre como un fin a mismo tiempo y nunca como un
medio.” Una cuarta formulacion del imperativo categorico es. “la voluntad de todo ser
racional como una voluntad universalmente legisladora’.*® Esto quiere decir, que el ser
racional, como legislador universal tiene la capacidad para juzgarse a si mismo y a sus
acciones.

El concepto del reino de los fines esta relacionado con ese ser racional, entendiendo por
reino: “el enlace sistemético de distintos seres racionales por leyes comunes.”*’ ;Cud es el
enlace que relaciona a los hombres? El enlace por € cua los seres racionales estan
sujetos a laley de cada uno de €ellos es el imperativo categdérico: debe tratarse asi mismo y
tratar a todos los demas, nunca como simple medio, sino siempre al mismo tiempo como
fin en si mismo. En este sentido un ser raciona pertenece a reino de los fines.
Caracterizandose como legislador y como miembro que no estd sometido a ninguna
voluntad de otro. Ahora bien, surge la necesidad de la accién que se da por la relacién de
los seres racionales entre si. Esa necesidad de accion, Kant la llama constriccion préctica o
deber. El deber se refiere a todos los miembros en igual medida. En € reino de los fines

aquello que constituye la condicion para que algo sea fin en si mismo es la dignidad. “La

“1bid., 429, p. 36.

1 dem.

'8 Grounding, 432, p. 38.
7 1bid., 433, p. 39.



moralidad es la condicion bajo la cual un ser raciona puede ser un fin en si mismo.” Aqui,
Kant sefiala que la humanidad que es capaz de moralidad y por tanto es la Unica que posee
dignidad. “Laautonomia es el fundamento de la dignidad de la naturaleza humanay de toda
naturaleza racional.” La autonomia, en €l sistema kantiano es interna; es el sujeto en que
con su razon, aplicada a deber, determinasu valor moral y su dignidad.

Para Kant la autonomia de la voluntad es € principio de la moralidad. El principio de la
autonomia es ella misma una ley, es decir: “que las maximas de la eleccién, en € querer
mismo, sean a mismo tiempo incluidas como ley universal.”*® Asi, pues, laley mora sélo
expresa la autonomia de la razon practica, es decir la libertad. Ahora bien, la materia de la
voluntad, siendo €l objeto de un deseo, se enlaza con laley, e “interviene en laley préctica
como condicion de su posibilidad.” En suma, tenemos que “la autonomia de la voluntad es
el Unico principio de todas las leyes morales y de los deberes conforme a ellas.” Tenemos
que las leyes de la moralidad mandan. Kant aclara que los principios materiales no sirven
como suprema ley moral, pero el principio formal de la razén pura, como forma de una
legislacion universal, constituye el fundamento de la determinacién de la voluntad, siendo
el unico posible para dar imperativos categoricos. Es decir, |os imperativos categoricos son
leyes practicas que hacen las acciones deberes. El imperativo categorico, dice Kant, es una
regla préctica por medio de la cual se hace necesaria una accion en si contingente. *° Aquél
enuncia una obligacion con respecto a determinadas acciones, es una ley practico-moral. Y
la personalidad moral, por tanto, no es sino la libertad de un ser racional sometido a leyes
morales, de donde se desprende que una persona solo esta sometida a las leyes que se daa
si misma en relacién con otras personas. Por consiguiente, el sujeto moral esta obligado o
necesitado a concordar con las leyes o reglas que é se ha impuesto. Dice Kant: “El
principio que convierte en deber determinadas acciones, es una ley préactica. La regla del
agente que é toma como principio por razones subjetivas, es su maxima...”? Luego, para
Kant la maxima es €l principio subjetivo para obrar, que el sujeto mismo toma como regla

(como quiere obrar). Por €l contrario, € principio del deber eslo que la razon le prescribe

'8 1bid, 440, p. 44. (El énfasis esmio.)

19 Kant, La Metafisica de las costumbres, Trad. Adela Cortina Orts y Jesis Conill Sancho, Tecnos, Madrid,
1994, 223, p. 29.

2 hid., p. 31.



(como debe obrar). El grado moral del hombre es el respeto alaley mora y “laintencién
que le es obligada para cumplir esaley, es. cumplirla por deber”. Las acciones hechas por
deber se hacen con independencia de su relacion con nuestra felicidad o desdicha, y con
independencia de la felicidad o desdicha de las personas queridas por nosotros, se hacen
porgue la conciencia moral nos dicta que deben ser hechas.

La fundamentacion de la moralidad esta dada por € concepto de lalibertad, en base aella
se puede explicar la autonomia de la voluntad. En palabras de Kant: “Voluntad es una
especie de causalidad de los seres vivos, en cuanto que son racionales, y libertad seria la
propiedad de esta causalidad.”** De ahi tenemos que todo ser racional que tiene una
voluntad debemos atribuirle necesariamente la idea de libertad, bajo la cual actia. Aqui
radica laidea de larazén practica. Todos los seres racionales tienen, en un sentido préctico,
tienen la idea de libertad. La idea de autonomia va relacionada con la idea de libertad. La
libertad es unaidea, cuya realidad objetiva no se da en la experiencia, pero también por la
imposibilidad subjetiva de explicar la libertad. EI concepto de libertad, también, es un
concepto trascendental : no se puede dar un gjemplo adecuado de él en la experiencia. ES un
concepto negativo y regulativo de la razdn especulativa. El concepto positivo de la
libertad, en el uso préctico de la razon, prueba su realidad mediante principios morales
précticos incondicionados: imperativos categdricos®.

Se puede conocer la necesidad de la libertad: “todo lo cua es suficiente para € uso
préctico de la razdn, es decir, para convencer de la validez de tal imperativo”. Kant se
refiere ala posibilidad de la libertad. Y su posibilidad queda demostrada por el hecho de
que lalibertad es real; estaidea se manifiesta por medio de laley mora. Larazon préactica
proporciona realidad a un objeto suprasensible como la libertad, y lo confirma por medio
de un hecho que puede ser pensada.

En lo siguiente detengamonos un momento para explicar qué se entiende por idealismo
trascendental .

En su primera Critica Kant ha definido a la idea como un concepto de la razon que

expresa la posibilidad de la experiencia. A los conceptos puros de la razdn a priori los

2! Grounding, 446, p. 49.
ZCfr. Kant, Metafisica de las costumbres, 1V, pp. 26-27.



llama ideas trascendentales. Los conceptos trascendental es solo son ideas trascendentales;
son a priori, necesarias y regulativas. A partir de ellas se puede ampliar €l conocimiento
sobre la experiencia posible, partiendo del supuesto que larazén tiene limites. Aqui € papel
de la“Metafisica’ es fundamental, puesto que “nos conducira a los limites en los ensayos
dialécticos de larazon.” Es decir, las ideas trascendental es serviran para mostrar los limites
del uso puro de larazon. Y también ayudan a disolver la dialéctica de la razon. Kant se
refiere a que la razén cae en un error al considerar la posibilidad de conjuntarlas con sus
razonamientos: es una ilusion trascendental. No obstante la razén misma se disuade de ta
ilusién. Las ldeas constituyen la materia y la tarea de la Metafisica, poseen realidad
subjetiva; en tanto que e hombre quiere captar 1o absoluto. En este momento las ideas
trascienden a la experiencia. Los ensayos dialécticos se dan en tres formas. idea
psicoldgica, la idea cosmolbgica e idea teoldgica. En cada una de €ellas se da una dia éctica
que se expresa en el paralogismo, laantinomiay la prueba de la existencia de Dios.?*

Antes de seguir adelante, se debe dejar claro que no se debe confundir las categorias con
las Ideas. Las primeras son conceptos del entendimiento y se pueden dar en la experienciay
sus principios se pueden confirmar por medio de ella. Las segundas se refieren a los
conocimientos trascendentes de la razdn, solo pueden ser confirmados por la razon
misma.®® Una vez que Kant distingue entre categorias e |deas, pasa a considerar éstas por
separado. Aqui, evidentemente, nos interesan las | deas.

Recuérdese que Kant hace una fuerte critica a la Metafisica tradicional, proponiendo
desarrollar la metafisica como ciencia. Por tal razon recurre alas |deas trascendentales de la
razdn y expresa su caracter dialéctico. En adelante haré, solo, referencia a una de esas
ideas: |a idea teol6gica. COmo se da el ensayo dialéctico en ésta. Para €llo es pertinente
tener claro la distincién entre fenébmeno y noimeno.

Laideateol6gica, como idea trascendental es materia para el uso de larazdn, en su modo
especulativo: es el ideal de la razon pura. Esta idea “abstracta’ va a determinar la

posibilidad y la realidad de las cosas “por medio de la idea de un ser primero

2 Cfr. Critique of Pure Reason, Trad. JM.D. Meiklgjohn, Prometheus Books, Buffalo, New York, 1990 “La
Dialéctica Trascendental”, Librol, “Ideas trascendentales’ 22 Secc., pp. 202-208.

% Paramés detalle véase Prolegémenos, & 43, p.75.

% Cfr. Kant, Prolegémenos, &42, pp. 74-75.
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soberanamente perfecto.”<” Se trata de la mera suposicion de un ser, no concebido en la

experiencia, “lo es en relacion a ella parala comprension de su enlace, orden y unidad, esto

es laidea”?

Aqui la dialéctica tiene su origen en las “condiciones subjetivas de nuestro
pensamiento, son consideradas como condiciones de las cosas mismas y, una hipétesis
necesaria para el aquietamiento de nuestra razén, como un dogma’?® Kant trata de
eliminar ese aquietamiento dogmético de la razon que no la dga avanzar y €l cual esta
expresado en la Metafisica humiana. Hume partia de la idea de la conexion de la causa y
efecto, sefialando que es imposible pensar a priori y con nociones puras. Pensar a priori es
unafantasia presuponia Hume. Por su parte, Kant sostiene que la Idea trascendental de Dios
tiene su origen en la razon, es un ser pensado. La posibilidad del conocimiento gracias al
caracter a priori, ideal, de las formas de la conciencia, lleva a Kant a designar a su
idealismo trascendental o critico, diferenciandolo del idealismo cartesiano™ y el idealismo
dogmético, de Berkeley.*

El idealismo trascendental como lo denomina el propio Kant no se refiere a algo que se
eleva sobre la experiencia®, sino lo que le precede (a priori), y esta destinado a hacer
posible el conocimiento experimental. Esto es, en tanto que los conceptos o ideas a priori
sobrepujan la experiencia, su uso se |lama trascendental. Lo trascendente es lo que esta
mas allé de la experiencia. El idealismo trascendental o critico trata de la comprension del
conocimiento a priori de los objetos de la experiencia.** VVeamos con detalle este idealismo.

En la parte especulativa de la razon, en su uso trascendental comprende tres objetos: la
libertad de la voluntad (autolegislacion), la inmortalidad del almay la existencia de Dios.
Estas tres proposiciones, dice Kant, quedan siempre trascendentales para la razdn
especulativay no tienen un uso inmanente, no son utilizables por objetos de la experiencia.
No obstante, pueden ser pensadas en un sentido préctico. Kant entiende como sentido
préctico lo siguiente: “Es practico todo aquello que es posible por libertad. Ahora bien, si

las condiciones del gercicio de nuestro libre arbitrio son empiricas, la razén no puede

% bid., &55, p. 87.

" | dem.

8 |dem. (El énfasis es mio.)

? \/eése, Prolegémenos, &49, pp.79-80, también & 60, pp. 97-98.
%0« Apéndice”, en Prolegémenos, pp. 105-106

% Serefiere atrascendente.

% Cfr. Ibid., pp. 105-106, notas 1y 2.



tener més que un uso regulador.”® Este uso regulador sirve para efectuar la unién de las
leyes empiricas (pragméticas). El libre arbitrio son méviles representados por la pura razon,
y “todo aquello que se asegura, sea COmO Principio, sea como consecuencia, es llamado
préctico.”* La razén da leyes que son imperativas, es decir: “leyes objetivas de la libertad
que expresan lo que debe suceder, aunque no obstante pueda quiza no suceder nunca....”*
S6lo son ideas trascendentales o conceptos de larazon. En el Prologo a Critica de la razén
practica, Kant se refiere a la libertad como “libertad trascendental” refiriéndose en un
sentido “absoluto”: “que requeria la razdn especulativa al hacer uso del concepto de
causalidad, para zafarse de aguella antinomia donde inevitablemente se interna cuando
quiere pensar en la serie del enlace causal lo incondicionado, un concepto gue sin embargo
dicha razén solo podia establecer de un modo problemético....”*® Esto quiere decir que
tanto el concepto de causalidad como el de libertad trascendental en la razon especulativa
“no encuentra una manera satisfactoria de acreditar su posibilidad.”®" Es la razén préctica
lo que le da a la libertad especulativa la posibilidad y confirmacién “por medio de un
factum lo que hasta entonces no podia ser sino pensado”.*®

Kant aclara en laintroduccion a su segunda Critica, que ésta criticaalarazon précticaen
general. Asi, la Critica de la razon practica tiene la tarea de “arrebatarle a la razén
empiricamente condicionada su jactancia de pretender proporcionar con total exclusividad
el fundamento que determine la voluntad.”* Ese uso empiricamente condicionado es
trascendente, “pues se traduce en exigencias y mandatos que trascienden totalmente su
dominio, lo cua supone justamente la relacion inversa de cuanto podia decirse sobre la
razon pura en el uso especulativo.”*° Estamos ante una razon empirica préctica que tomala
totalidad de las inclinaciones como dada y pretende planificar la voluntad. Y trata de

administrar la satisfaccién de las inclinaciones dejandose guiar por los principios del

¥ Kant, Critica de la razén pura, Método de la doctrina trascendental, “El canon de larazén pura’, sec. I, p.
449, (El énfasis es mio.)
*bid., p. 450.
* |dem.
% Kant, Critica de la razén préctica, Trad. Roberto Rodriguez Aramayo, 42. ,ed., Alianza, Madrid, 2005,
[A 4], pp 51-52.
¥ bid., [A 8], p. 54.
% |bid., pp.55-56
*1hid., [A 31] p. 70.
“ | dem.
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imperativo hipotético y esta sujeta a las constricciones de la razon pura practica. En este
sentido larazén empirica no eslibre.

Tenemos, entonces, que Kant entiende como trascendental toda condicién no empirica de
los objetos, como ya lo decia en los Prolegémenos. El creyo que tales condiciones a priori
o trascendentales no dependen de las circunstancias o peculiaridades empiricas del sujeto
sino que descansan en la estructura misma de la mente. Estas condiciones son universalesy
necesarias y no pueden dejar de darse ni modificarse ni con e desarrollo de la técnica ni
con el avance de la ciencia. Estas condiciones son las formas a priori de la sensibilidad y
las categorias del entendimiento.

Larazén en su uso practico se refiere a las acciones y conducta libre. El lado especulativo
de la razon se refiere a lo trascendental o a priori. Kant sostiene que todo interés de la
razdn, tanto especulativo como préctico, esta contenido en tres preguntas fundamentales:
1) ¢Qué puedo hacer?, 2) ¢Qué debo hacer? Y 3) ¢Qué me es permitido esperar?

La segunda pregunta, la que nos interesa aqui, se refiere propiamente ala moral. Manda
la forma en que debemos comportarnos para hacernos dignos de la felicidad. EIl mundo
moral kantiano se distingue por sus leyes morales, tal como pueden ser, seguin su libertad
los seres razonables y tal como deben ser las leyes necesarias de la moraidad. Los seres
razonables serian los autores de su propio bienestar y del de los demas. O sea, los seres
razonables tendrian lafacultad de desear su propiafelicidad y la de los demés.

El sistema de la moralidad “se recompensa por si misma, ho es mas que una idea cuya
realizacion descansa sobre la condicion de que cada uno hace 1o que debe, es decir, que
todas las acciones de los seres razonables suceden como s salieran de una voluntad
suprema....” Ta voluntad suprema es el Ser supremo: la idea de Dios. Dicha idea es
trascendental, pero tiene la posibilidad de ser pensada. La idea de Dios hace posible € bien
supremo. No obstante es un problema la posibilidad del supremo bien en un sentido
empirico. En la Analitica, Kant sefidla que la felicidad y la moralidad son elementos del
supremo bien. No hay un enlace necesario y suficiente para el supremo bien de lafelicidad
con la virtud. Por tanto, no se da un enlace entre ambos bajo la observancia de las leyes
morales. El supremo bien es un objeto a priori necesario de nuestra voluntad y esta

conectado con la ley moral. Hay una contradiccion entre la necesidad natural y la libertad,
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en la causalidad en los sucesos en el mundo. Esta antinomia, segin Kant, quedaresuelta si
se consideran los sucesos 'y € mundo mismo en que ellos ocurren. Aqui, Kant sefiala que la
disolucién de la antinomia de la razén préctica se da por la distincién entre fenémeno y
noumeno. Se entiende que el fendmeno es “uno y el mismo ser agente”, quien tiene una
causalidad en e mundo sensible. Pero la persona agente se considera a mismo tiempo
como un noumeno (como inteligencia). La persona agente esta facultada para pensar su
propia existencia como noumeno en un mundo del entendimiento. Y tiene “en laley moral
un fundamento puramente intelectual de determinacion de mi causalidad (en e mundo
sensible)”.

Para fijar las limitaciones de la razon, Kant parte de la idea de que en € mundo de los
sentidos hay fendmenos que no son la “cosa en si” (nolmeno). No obstante, en la razén
estdn ambos. En & mundo moral esta distincion es de relevancia porque pueden ser
pensadas la virtud y la felicidad, quedando enlazadas por un enlace sintético “aparente”, y
como enlace de la causa con € efecto. Pero este enlace es imposible por las reglas
practicas. La antinomia de la razén pura especulativa se encuentra en contradiccion entre
necesidad natural y libertad, en la causalidad de los sucesos del mundo. La contradiccion
queda resuelta en cuanto se distingue que € ser agente tiene una causalidad en e mundo
sensible, como fendbmeno; pero en cuanto persona agente se considera a mismo como
notimeno (como inteligencia)** en su existencia no determinable, que esté libre de toda ley
natural. Hay en la persona agente una voluntad libre que debe estar de acuerdo con las leyes
que e mismo ha elaborado. Todo ser racional es fin en si mismo y no puede ser utilizado
como medio por alguien, ni siquiera por Dios. El hombre es el sujeto de laley moral, ésta
se funda en la autonomia de su libertad (voluntad libre). Tenemos que €l noumeno, la cosa
ens esla libertad como concepto pensado. La razén préctica tiene la tarea de enlazar €l
concepto de libertad, en su sentido especulativo, con su realidad. Esto es, la razdn préctica
genera la posibilidad de laidea de libertad. La posibilidad es necesariay objetiva en tanto
gue nosotros queramos pensarla como posible, hallandose en nuestra eleccion; es

meramente subjetiva.

4L Cfr. Kant, La metafisica de las costumbres, 226, p. 33.
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3. Interpretacion kantiana de la justicia como imparcialidad: una interpretacion
normativa procedimental.

El paragrafo 40 de A Theory of Justice es muy significativo en e sentido de que en €l
encontramos algunos aspectos del programa kantiano. Rawls utiliza algunos conceptos de
aquél y los reformula desde su perspectiva de la justicia como imparcialidad. Tal
interpretacion se basa en el concepto de autonomia kantiano, que expresa un imperativo
categorico o una ley moral: “que las maximas de la eleccion en e querer mismo sea a
mismo tiempo como una ley universal.” Sin embargo, Rawls trata de despojase del rasgo
caracteristico del imperativo categ6rico, de su universalidad. En sus palabras. “Es un error,
creo, acentuar la situacion de la generalidad y de la universalidad en la ética kantiana [ ... ]
Es imposible construir una teoria moral sobre una base tan débil, y por tanto, limitar la
discusion de la doctrina kantiana a estas nociones, es reducirla a la trivialidad.”*. No
obstante, mantiene la idea de que una persona actlia autbnomamente en el sentido de que es
un ser libre y racional. Este se relaciona con otros seres libres y racionales en el “reino de
los fines’: “la descripcion de la posicion origina interpreta el punto de vista de los seres
noumenales, de acuerdo alo que significa ser un individuo librey racional;”* de acuerdo a
Kant, un reino que sirve de enlace sistematico entre distintos seres racionales por leyes
comunes. Leyes que Rawls interpreta como los principios de justicia que son imperativos
categoricos. Dicho de otra manera, e reino de los fines puede considerarse como la
comunidad o sociedad donde las personas racionales se ponen de acuerdo para la eleccion
de los principios de justicia. Méas exactamente, los principios de la justicia para las
instituciones y los individuos son normativos o regulativos. En cuanto a la posicion
original, Rawls considera que puede ser interpretada como una “interpretacion
procedimental” de la concepcion de autonomiay del imperativo categérico kantiano.

Los principios regulativos o imperativos categéricos del reino de los fines son
entendidos como €l principio de conducta que se aplica a una persona en virtud de su
naturaleza como ser libre y racional. Los principios, imperativos categoricos, son

considerados por Rawls como aguellos que los seres racionales y libres pueden aceptar y

“27J, p. 251.
“ |bid., pp. 255-256.
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practicar: primero, bajo e velo de la ignorancia se acordarian los principios de justicia;
segundo, después dichos principios se aplicarian a las instituciones y a los individuos en
unasociedad bien ordenada unavez levantado el velo de laignorancia.

Ademés, € imperativo categorico nos dirige a dar ciertos pasos como un medio eficaz de
conseguir un fin especifico. Para Kant el imperativo categorico es universal necesario y a
priori, pero también es préactico. Mientras que para Rawls la aplicabilidad del imperativo
categorico “depende de tener un propdsito que no es condicién necesaria para ser un
individuo humanamente racional”. El argumento para los principios de la justicia no supone
gue los grupos tengan fines particulares, sino que solo desean ciertos bienes primarios. Esta
es una diferencia con Kant, €l deseo de bienes primarios. Pero al igual que en Kant la
necesidad del imperativo categérico a priori es una necesidad préctica que viene exigida
por los principios de la razon pura préctica. O sea, la exigencia del imperativo categorico
es necesaria a través del procedimiento. En pocas palabras € imperativo categoérico es a
priori en cuanto esta fundado en la razoén pura préctica® El sentido de generalidad o
“universalidad” de los principios de la justicia estd dado por su aplicabilidad a todos los
seres racionaesy libres. Y el enlace de los principios de justicia, imperativos categoricos,
con la conducta humana estan dados por el procedimiento de la posicion original . *°

En un sentido practico los seres racionales actlian a partir de principios de justicia en una
sociedad, en tanto que se aplican cualesquiera que sean sus propositos en particular. Esto
es, la razbn practica expresada en € imperativo categdrico puede verse como una
interpretacion procedimental por parte de Rawls. Con un tono kantiano Rawls propone:
“Laposicion original puede ser considerada como una interpretacion procedimental de la
concepcion kantiana de la autonomiay del imperativo categorico, dentro el sistema de una
teorfa empirica”.*® En tales afirmaciones demuestran su caracter préctico. El imperativo
categérico y la autonomia “[...] ya no son puramente trascendentales y faltas de conexién
con la conducta humana, ya que la concepcion procedimental de la posicion original nos

permite establecer estos lazos.”*" O sea, lasideas del imperativo categérico y la autonomia

4 Cfr. John Rawls, Lecciones, p. 266.
“TJ, p. 256
“6 |dem. (El énfasis esmio.)
4" |dem.
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no son trascendentales en cuanto tienen una relacién vinculante con los seres racionales y
libres.

Ahora bien, Rawls parte de la posicion origina o contrato originario como punto de
partida en donde las personas libres y racionales han de elegir los principios de justicia, que
serén aplicables en la practica. La posicion original es unaidea o ideal que es normativa en
el sentido que expresa lo que debe ser. Se trata de disefiar, por acuerdo, una sociedad méas
justa, como alternativa a las propuestas por € utilitarismo. Rawls enfatiza la idea a priori
del contrato, destacandolo como idea regulativa o normativa. Yo considero que la idea de
contrato de Rawls, utilizando el lengugje de Kant, es una idea con algun sentido
trascendental, en tanto que tal idea no refiere a una hecho histérico concreto del pasado o
del presente, y la razdn préactica le da la posibilidad de su concrecion: los acuerdos reales
que se dan entre personas racionales y libres en una sociedad democrética. Posteriormente,
en €l desarrollo del constructivismo politico se sugiere la necesidad de una nueva forma de
contrato o acuerdo, denominado “consenso traslapado”. Un consenso que refuerza y
propone laidea del contrato original.*® \Volveremos con esta idea més adelante.

En lo que sigue, trato de examinar la concepcion de Rawls de la interpretacion kantiana
con el proposito de mostrar cdmo persiste en ella un residuo metafisico de la dualidad
kantiana entre el fendmeno y noimeno. Residuo que se disuelve con € enlace sistematico
entre ambos desde un punto de vista procedimental. Asi, dice Rawls:

La eleccién de individuo como ser noumenal creo que es una eleccion
colectiva. La importancia de que €l ser seaigual, es que los principios elegidos
han de ser aceptados por otros seres. Ya que todos son libres y racionales de
modo similar, cada uno ha de tener una oportunidad para adoptar |os principios
publicos de la comunidad ética. Esto significa que, como seres noumenales,
todos han de consistir estos principios.*

Kant, en su acepcion de la dualidad metafisica del fendmeno y noimeno mostré que el
ser agente tiene una causalidad en el mundo sensible como fenédmeno, pero como persona

agente se considera a si mismo como houmeno (como inteligencia). Hay en la persona una
voluntad libre que debe estar de acuerdo con las leyes que ella elabora en e reino de los

“8 Cfr. Eduardo Bello, “Kant ante el espejo de la teoria de John Rawls’ en Daimon, Revista de filosofia, nim.
33, septiembre-Diciembre, 2004, pp. 103-118. Véase nota 22, p. 108.
T3, p. 257.
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fines. En este sentido el nolmeno no en propiamente la “cosa en si” (Dios) sino una
persona libre que puede elegir los principios de justicia. El dualismo metafisico entre
fenébmeno y noumeno se despoja de la metafisica tradicional y asume una metafisica
trascendental o critica, como lo suponia el propio Kant. Laidea trascendental de Dios tiene
la posibilidad de ser pensado desde e punto de vista de la razdn practica, pero no es
propiamente fendmeno. En mi opinion, Rawls no hace una lectura de dos universos
separados entre el fendmeno y el noimeno, sino que hace una reinterpretacién como unidad
desde e punto de vista de la razén préctica. Su lectura niega la postura kantiana de la
persona agente o noumeno como anterior, trascendental e independiente, quien no tiene
fundamento empirico. Evidentemente, Rawls no se refiere a las ideas trascendentales de
Dios o la inmortalidad del ama, entendidas como inteligencias. Dice Rawls: “La libertad
de ciertas inteligencias absolutas (Dios y los angeles), no sujeta a estos condicionamientos,
va mas ala € alcance de esta teoria. Kant pudo haber querido decir que su teoria se
aplicaba a todos los seres racionaes, como tales, y que por tanto, también a Diosy a los
angeles [...] De ser asi, he aqui otra diferencia entre la teoria de Kant y la justicia como
imparcialidad.”*® Rawls se refiere a nolimenos como los seres racionales (inteligentes) que
estan en e mundo social. Asi, creo yo, la concepcion moral kantiana 'y su dualismo del
fendbmeno-noimeno queda reinterpretado dentro de un campo ético normativo

procedimental.

4. Algunas aclaraciones previas del contrato social

El objetivo principal de este apartado es tratar de dar respuesta a las siguientes
interrogantes. ¢Cudles son las bases contractualistas y constructivistas en la teoria de la
justicia de Rawls? ¢Qué relacion guarda la teoria contractualista de la justicia con el
constructivismo kantiano en la teoria de la justicia rawlsiana? Para dar respuesta a lo
anterior es pertinente examinar la pretension de John Rawls de reconstruir € sentido de la
teoria de la justicia de Kant y a la vez dedindarse de ella en algunos aspectos

fundamentales, formando e edificio de su propia teoria. Por un lado, para cumplir lo

%0 | dem.
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anterior, es necesario considerar en que consiste laidea del contrato socia en Rawls. Por €l
otro, entender qué se entiende por “constructivismo kantiano” y cud es la propuesta de
Rawls ante éste. En mi opinion, Rawls presenta como aternativa un constructivismo
normativo procedimental, el cual es compatible con su teoria contractualista.

Antes de considerar con detenimiento la teoria del neocontractualismo de John Rawls,
anotaremos algunos aspectos del contractualismo. Es pertinente comenzar con ciertas
precisiones. Primero, considerar que el contractualismo puede entenderse de dos maneras
distintas: @) en un sentido amplio, comprende todas las teorias que sitlan €l origen de la
sociedad y el fundamento del poder politico en un contrato, es decir un acuerdo técito o
expreso entre individuos, acuerdo que significaria € fin de un estado de naturaleza y €l
inicio del estado social y politico; b) en un sentido reducido, histérico, por contractualismo
se entiende la escuela florecida en Europa, que durante los siglos diecisiete y dieciocho
tuvo sus maximos representantes en Hobbes, L ocke, Rousseau y Kant.

En segundo lugar, es necesario hacer una distincion analitica entre tres posibles niveles de
discurso: 1) €l de aquellas teorias que consideran que €l pase del estado de la naturaleza al
estado social es un hecho histérico realmente acontecido; es decir, se ocupa de problemas
del origen del hombre civil; 2) unas, en cambio, consideran a estado de naturaleza una
mera hipétesis [6gica, con €l fin de crear laidea racional o juridica del estado. En éstas, se
obtiene un fundamento para la obligacion politica que los representa 0 encarna; 3) otras,
finalmente, prescindiendo por completo del problema del origen del hombre civil y del
problema filosofico y juridico del estado fundado racionalmente, ven en €l contrato social
un instrumento de accién politica paraimponer |imites a quien detenta el poder.>

Para este estudio, tomaremos como punto de partida el contractualismo en sentido
reducido. Ademas, suscribiremos la versién que entiende el estado de naturaleza como una
mera hipétesis 10gica que sirve de sustento a la idea racional o juridica de estado. De ahi

*! Hay dos interpretaciones del estado de naturalezay del contrato social. En la primera, histérica, se asume
gue fueron personas en el estado de naturaleza quienes establecieron € acuerdo. La segunda, mas radical,
abandona la idea de un contrato actual o histérico y reinterpreta el concepto en términos hipotéticos, asi €
contrato deriva del acuerdo establecido por personas de una cierta clase, en un cierto tipo de situacion, etc.
Véase, Tom Campbells, “Justice as Contract: Rawls and Welfare”, en Justice, Issues in Political Theory.
Humanities Press International, Inc. Atlantic Highlands, NJ., 1988, pp.68-72.
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debemos considerar también, el consenso como obligacion politicay como fundamento de
lalegitimidad de la autoridad politica.

Por otro lado, € problema tanto parala filosofia clésica como para e mundo politico, es
la legitimacion de los principios de la justicia politica, éstos “indican de acuerdo con qué
condiciones y criterios un orden juridico y constitucional obligatorio para todos, un orden
politico fundamental es raciona y, en este sentido justo.” De lo anterior podriamos
concluir aparentemente, que un orden politico es un ordenamiento justo, pero, si todo orden
politico es también un orden de dominacion, ¢coOmo conciliar estos postulados?

De acuerdo con el modelo de solucion predominante en e ambito de habla inglesa desde
J. Bentham y John Stuart Mill, un orden politico fundamental es justo si maximiza el
bienestar de todos los afectados. Sin embargo, esta concepcidn utilitarista, observada mas
de cerca, puede conducir a resultados manifiestamente injustos. Pues seguin € utilitarismo,
la justicia es una funcién del bienestar colectivo, en consecuencia, €l nivel de satisfaccion
colectiva merece absoluta prioridad sobre la libertad individual .>* Desde este punto de vista
politico, como filosofico, fue necesario por ello, desarrollar una aternativa sistemética a la
teoria utilitarista de la justicia. Una de tales aternativas historicas se encuentra en la teoria
contractualista

A continuacion daremos algunas caracteristicas basicas de las teorias contractualistas
clésicas, entre |as que se encuentran Hobbesy Kant™, de la siguiente manera:

1. El punto de partida de las teorias contractualistas es la necesidad de legitimacion de
las relaciones estatales. Las teorias se proponen satisfacer esta necesidad de legitimacion, es
decir, justificar un orden politico fundamental: no plantean cuestiones empiricas sino
normativas. Las teorias contractualistas no buscan ni una descripcion histérica de ésta o
aquella fundacién de un estado ni una teoria empirica de la formacion de un estado en
general. El contrato del que hablan no es un acontecimiento histérico como, por gjemplo el

%2 Otfried Hoffe, “Acerca de la fundamentacion contractualista de la justicia politica: una comparacion entre
Hobbes, Kant y Rawls’, en Otfried, Hoffe, Estudios sobre teoria del derecho y la justicia, Fontamara,
Barcelona, 1988, pp. 9-10.

% Aqui habria un problema como mantener la libertad individual, la cual no puede ser sacrificada en aras del
bienestar de toda la sociedad.

> Me baso en Otfried Hoffe, op. cit., Puede verse, también, David Doucher y Paul Nelly (eds), The Social
Contract from Hobbes to Rawls, London Routledge, 1994.
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“contrato” de los Pilgrim Fathers después de desembarcar en Nueva Inglaterra. Las teorias
analizan mas bien las condiciones de un orden politico racional.

2. Por su comprension basica del hombre y del mundo, las teorias contractualistas se
sitian en la tradicion que parte del Renacimiento. Como origen de toda legitimidad estatal
y como criterio ultimo de todo orden politico esta e individuo libre: la libertad significa
aqui, por lo pronto, libertad de accion y de libre albedrio y no autonomia de la razon. La
carga de la prueba se encuentra del lado del orden politico. Este es € que tiene que ser
legitimado: € individuo libre, es en cambio, el origen de la legitimacion, un presupuesto.
S0l o se reflexiona sobre éste marginalmente, es decir, en cierto modo constituye un axioma.
Al mismo tiempo, aqui resulta evidente la diferencia entre las teorias contractualistas y el
utilitarismo: el orden politico no tiene que ser justificado ante la totalidad sino frente a cada
individuo. En Ultima instancia, lo que cuenta no es el colectivo sino cada persona como
individuo.

3. Por tanto, €l orden politico es entendido como unalimitacién alalibertad individual.

4. En virtud del axioma de la libertad, la limitacion puede ser solo referida a los propios
afectados; es una autolimitacion de los individuos. Formulado en términos modernos: el
orden politico puede ser justificado sdlo a partir del consenso posible de todos los
afectados. La cuestion que entonces se plantea reza: ¢cOmo se puede legitimar frente a
personas libres un orden politico que, por su esencia significa una limitacion justamente de
esta libertad? o ¢Por qué han de prestar su consentimiento las personas a una limitacion
fundamental ?

5. La respuesta sigue un determinado modelo: (a) La situacion preestatal, € [lamado
estado de naturaleza, tiene en si mismo un defecto inaceptable. Los tedricos contractualistas
argumentan, por el contrario: ¢qué sucederia si no hubiese ningun orden estatal? y muestran
que la situacion de falta de derecho y constitucién (anarquia) en la cual cada uno persigue
sus fines con los medios disponibles es insostenible; (b) Esta situacion insoportable es
superada si cada cual, bajo las mismas condiciones, acepta una limitacion de su libertad;
ésta es la idea de la limitacion reciproca de la libertad a la que se Ilama contrato. Por 1o
tanto, € orden politico fundamental surge de un contrato originario entre personas libres.

Entonces tenemos que, laidea de contrato social es una construccion tedrica que hajugado
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un papel decisivo en la justificacion de un orden politico y social en la historia de la
filosofia politica. Fue la concepcion rectora para justificar o criticar normativamente a las
instituciones politicas, pero fue desplazada, poco a poco, por las concepciones utilitaristas,
como ya vimos |as cuales predominaron fuertemente en la filosofia politica.> No obstante,
laidea de contrato social se harevitalizado en formas actualizadas.

Sin lugar a dudas, uno de los factores decisivos a esta nuevarevitalizacion proviene dela
obra de John Rawls, A Theory of Justice.® Esta constituye un intento por desarrollar una
teoria amplia de la justicia social. Después de la repercusion de la obra de Rawls, se
produjeron una serie de concepciones de la justificacion politica que utilizan e contrato
social como fundamento de su argumentacién. Entre los trabajos més destacados que se
basan en la idea de contrato social desde diversas perspectivas tedricas y politicas se
encuentran: Anarchy, State and Utopia de Robert Nozick®, siguiendo una idea
contractualista lockiana; la teoria que James M. Buchanan desarrolla en su obra The Limits
of Liberty>®, siguiendo el modelo del contrato de Hobbes; David Guthier se inspirada en
Hobbes en Morals by Agreement® ; desde una perspectiva evolucionista Brian Syrms en
Evolution of Social Contract intenta comprender el contrato social®. La mayoria de los
tedricos del contrato social han considerado que el contrato social no debe ser concebido
como algo real y ni siquiera realmente posible, sino simplemente como una construccion
hipotética a la que corresponderia €l papel de unaidea regulativa. La obra de John Rawls A
Theory of Justice intenta desarrollar sobre las bases de una concepcién de contrato social
orientada por Rousseau y Kant, una concepcion ética de la justicia. Por €llo, 1o coloca

también en la base de su propiateoriadelajusticia® Rawlses muy claro:

% También hubo concepciones socialistas y socialdarwinistas. Véase Peter Koller, “Las teorias del contrato
social como model os de justificacion de las instituciones politicas’, en Lucian Kern 'y Hans, Peter Mdlller, La
justicia: ¢Discurso o mercado? Los nuevos enfoques de la teoria contractualista, Gedisa, Barcelona, p. 21
% John Rawls, A Theory of Justice, (en adelante TJ.), The Belknap Press of Harvard University Press, 28a.,
ed., 1994,
" Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Basic Books, New Y ork, 1974.
% James M. Buchanan, The Limits of Liberty. Between Anarchy and Leviathan, University Press of Chicago,
Chicago, 1975.
% David Gauthier, Morals by Agreement, Clarendon Press, Oxford University Press, 1986.
% Brian Sryrms, Evolution of The Social Contract, Cambridge University Press, Universidad de California
Irving, 1996.
81 Cfr. John Rawls, TJ, & 40, pp. 251-257.
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Por ello, la nocion del contrato social con todo lo equivocada que pueda estar
como historia, pese a los excesos en que haya podido incurrir como teoria
general de la obligacidn social y politica, adecuadamente interpretada expresa

una parte esencial del concepto de justicia. ®
Rawls en la cita anterior se deslinda de una postura contractual general de la obligacién
moral. Segun Rawls Kant interpret6 el contrato origina como una “idea de larazon” y lo
pensaba como criterio general de lo recto, que ademés proporcionaria una teoria general de
la obligacion politica. Rawls aclara: “me he inspirado en la teoria contractualista no para
extraer una teorfa de la obligacion politica, sino para aclarar e concepto de justicia”® En
su trabgjo “Justice as Fairness’ (1958) manifiesta que desarrollard una teoria de justicia
alternativa tedrica al utilitarismo porgue éste no es capaz de dar cuenta del tema de la
justicia en su forma clésica, expresandose de una forma desorientadora mediante la idea del
contrato social.** Ademés, rechaza el método utilitario de sumar ventgjas y desventgjas
entre las personas y escoger € sistema que maximice el total. En aquel trabajo de 1958
manifiesta una primera version del contrato social que tiene como caracteristica una
situacion hipotética denominada posicién original, que sirve como escenario para presentar
una teoria de la justicia como imparcialidad, la cual seré elaborada con gran creatividad y
finura en A Theory of Justice.® En adelante, consideraré en qué consiste e contrato social

en dicha obra.

5. Concepcién neocontractualista rawlsiana

En e Prefacio de A Theory of Justice Rawls refuerza la idea de generalizar la teoria
tradicional del contrato social representada por Locke, Rousseau y Kant, encumbrandolo a
un nivel elevado de abstraccion. Tiene por objeto contraponerlo con e utilitarismo

tradicional. Su propuesta es de “ naturaleza altamente kantiana” .®® Aclara que dicho contrato

es una construccion hipotética. De ahi que subraye:

62 John Rawls, “Justicia como equidad”, en Justicia como equidad. Material para una teoria de la justicia.
Trad. Miguel Angel Rodilla, Madrid, Tecnos, 1986, pp. 38. Véase nota a pie de pagina 22. (El énfasis es mio.)
% |bid., pp. 38-39. Véase notaa pie de pagina 23.
1bid, p.1
% Thomas Nagel, “Rawls on Justice’ en Norman Daniels, Reading Rawls. Critical Studies on Rawls ‘A
Theory of Justice, Stanford, University Press, California, 1975, p. 1.
% Cfr. TJ., Prefacio, p. viii.
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Esta posicion original no es, por supuesto, pensada como un estado
Histérico actual, y mucho menos como una condicién primitiva de cultura. Esta
es entendida como una situacién puramente hipotética de tal modo que conduce
a una cierta concepcion de justicia.®’

En el pasgje anterior, Rawls, metaféricamente, introduce el termino “posicién origina”,
el cua suplird al estado de naturaleza en la teoria tradicional del contrato. Presenta la idea
principal de la justicia como imparcialidad, como “una teoria de la justicia, y lleva a un
nivel més ato de abstraccién, la concepcion tradicional del contrato social”.®® De manera
similar aKant, Rawls se distancia del sentido empirico de laidea de contrato para precisar
su significado a priori, esto es, su aceptacion como idea regulativa o normativa. La idea de
contrato en Kant no tiene un status historico sino que se trata “de una idea de la razon que
tiene, sin embargo, realidad practica.”® Laideareflgjarialaidea de imparcialidad aplicable
alavidajuridicay politica que John Rawls recogeria en su visién contractualista.™

Rawls degja claro que la posicion original es una situacion inicia contractual hipotética, e
intenta formular una concepcion solida del contrato social, en la cual se conciben las partes
contractuantes como personas libres que no persiguen intereses particulares y objetivos
egoistas, sino que, para si mismos representan solo los intereses comunes a todas las
personas. Ademas, e pacto de la sociedad es reemplazado por una situacion inicial que
incorpora ciertas restricciones de procedimiento que permiten un acuerdo acerca de los
principios de lajusticia

La posicion origina generaliza la idea del contrato social: no se trata de una forma
particular de gobierno, ni un estado de cosas historicas reales y tampoco una situacion
primitiva de cultura. Entonces la posicion original conduce hacia una concepcion de
justicia, correspondiéndole €l estado de naturaleza en la teoria tradicional del contrato. La
posicion original se define de tal modo que establece las condiciones bajo las cuaes
cualquier acuerdo que se obtenga sea equitativo. “Es un estado de cosas en el cual |as partes

estan igualmente representadas como personas morales y e resultado no esta condicionado

T3, p. 12. (El énfasis es mio)

% Cfr. TJ., pp. 3-11.

6 Adela Cortina Orts, Estudio Preliminar en La metafisica de las costumbres, Tecnos, Madrid, 1994, LXI.
™ 1bid, p. LXV. Ver notaa pie de pagina 124.

22



por contingencias arbitrarias o por e balance relativo de las fuerzas sociales.” ™ Asi, el
escenario de la posicion original se utiliza para determinar € contenido de la justiciay los
principios que la definen. Nuestro autor caracteriza esta situacion hipotética de la siguiente
manera: “[...] nadie sabe cud es su lugar en la sociedad, su posicion, clase o status social,
nadie conoce cud es su suerte con respecto a la distribucion de ventgjas y capacidades
naturales, su inteligencia, su fortaleza, etc.”’> Rawls marca ciertas restricciones que debe
tener la posicién original: esta desprovista de toda clase de informacion. O sea, se excluye
el conocimiento de aquellas contingencias que ponen a los hombres en situaciones
desiguales y les permiten dearse guiar por sus prejuicios. Tales restricciones estan
marcadas por lo que Rawls [lama € “velo de la ignorancia’. Dicho velo cubre todas las
informaciones que pudieran proporcionarles a las personas algin conocimiento que les
permitiera elegir los principios, teniendo en cuenta sus intereses especiales o0 particulares.
Aunque, cuentan con informacion general.” Asi, estan obligados a elegir los principios de
justicia, Unica y exclusivamente desde e punto de vista general. Desde una hipotética
posicion original de igualdad caracterizada por un “velo de la ignorancia’ ™, los principios
que elegirian las personas racionales, libres, iguales y desinteresadas mutuamente, son de

manera provisional, los siguientes:

Primero: Cada persona ha de tener un derecho igual a esquema més extenso de libertades
basicas iguales que sean compatibles con un esguema semeante de libertades para los
demaés.

Segundo: Las desigualdades sociales y econdmicas habréan de ser conformadas de modo tal
que a lavez: a) se espere razonablemente que sean ventajosas para todos, b) se vinculen a
empleosy cargas asequibles para todos.”

La adopcion de los principios de justicia, se encuentra justificada por un procedimiento,
que también justifica una descripcién particular de la posicion original. Este procedimiento

consiste en ver s los principios posibles a elegir, corresponden a las convicciones que

73, p. 120.

Z1pid., p.12

" 1bid., p. 142

™ Recuérdese que el “velo de laignorancia’ es algo momentario, o como diria Rawls es ago transitorio y
artificial.

™ Version inicial de los principios de justicia. Ver, TJ, &11, p. 60. Para una segunda formulacion de estos
principios, véase & 13. Laversion fina de los principios se dan en el paragrafo 46, p. 302.
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tenemos de la justicia. En la posicion original se producen acuerdos que son justos, y las
partes son tratadas imparcialmente como personas morales. Ademas la concepcion de
justiciarawlsiana es la base ptblica de la cooperacion social.” La concepcion alternativa de
lajusticiaimplicita en latradicion contractualista es “la base moral més apropiada para una
sociedad democrética’.”” Por tanto, lajusticia tiene como objeto la estructura basica de la
sociedad. Entiéndase como estructura basica la manera en que las instituciones sociales,
mMas importantes encajan unas en otras en un sistema, y como asignan derechos y deberes
fundamentales y dan forma a la division de las ventajas que se obtienen mediante la
cooperacion social. Por gemplo, la constitucion politica, las formas de propiedad
legalmente reconocidas, la organizacion de la economia, la naturaleza de la familia, las
iglesias, las universidades, forman parte de la estructura basica de la sociedad. En pocas
palabras la estructura bésica es un complejo de instituciones.”® Por tanto, “la justicia es la
primera virtud de las instituciones sociales’ *® y sus principios asignan “derechos y deberes
en las instituciones basicas de la sociedad y definen la distribucion apropiada de los
beneficios y cargas de la cooperacion social”.® Recordemos que el contenido del acuerdo
no se trata de ingresar en una sociedad dada o adoptar una forma de gobierno, sino aceptar
ciertos principios morales, principios que serian escogidos por personas racionales en una
posicion inicial. Rawls escribe: “Estos principios son aquellos que las personas racionales
interesadas en promover sus intereses aceptarian en esta posicion de igualdad,
estableciendo los términos bésicos de su asociacion”. ™

Asi, e contrato socia es, en primera instancia, una justificacion filosofica de las
condiciones de la posicién original, cuyo argumento se basa en la nocién de imparciaidad e
igualdad. La imparcialidad expresa la forma de relacion entre personas que conducen a la
“verdadera comunidad” 2> Ademas, es un recurso de reconocimiento de los principios de

justicia. En una segunda instancia, es una justificacion del contrato social, argumentando la

® 73, p. 142.

" Cfr. Prefacio, TJ., p. viii.

®Véase LP., Cap. VII, p.

®TJ,p.3.

¥ 1pid., p. 4.

8 |bid, pp. 118-119. (Latraduccion es mia.)

8 Cfr. Emilio Martinez Navarro, Solidaridad liberal. La propuesta de John Rawls. Comares, Granada 1999,
p. 9. Véase nota apie e paginano. 11.
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capacidad de autonomia que nos hace iguales. En otras palabras, es considerar una
concepcion de persona. Estaideala veremos en otro capitulo.

En mi opinién, el contrato social, bajo € artificio ingenioso de la posicion original es un
pretexto para edificar una teoria de la justicia, en sentido ético, de una sociedad
democrética, usando una serie de recursos tedricos, pero que no son exclusivamente el
reflegjo de la filosofia kantiana. Ademés, este modelo contractual es “una concepcion
universalista de la justificacion politica’®®. Pienso que el modelo contractual de Rawls no
es universalista, sino mas bien atiende a supuestos generales, como el de que los principios
de justicia son aplicados a todos los seres racionales y libres en una sociedad democrética.
Sin embargo, la concepcion rawlsianadel contrato social enfrenta una serie de objeciones.
En adelante veremos algunas de €ellas.

Rawls ha tenido que enfrentar una serie de objeciones con respecto alaidea del contrato
socia o posicion original. Por ejemplo, Ronald Dworkin ha sefialado:

[...] los contratos hipotéticos no constituyen un argumento independiente que
sirva de base a la imparcialidad de laimposicion de su contenido. Un contrato
hipotético no es simplemente una forma desviada de un contrato real. Lisay
llanamente, no es un contrato.®*

Dworkin parte de laideade que €l contrato hipotético no es un contrato, pero admite, en
Taking Rights Seriusly, que es un recurso adecuado para razonar sobre la justicia. Sin
embargo, otros autores han insistido en que el contrato carece de relevancia.

Por su parte, Kenneth Baynes en The Normative Grounds of Social Criticism® enfatiza:
“Lateoria de lajusticia, de acuerdo a Rawls, pertenece a la tradicion contractualista de la
filosofia politica: la estructura basica de le sociedad es justa si esta regulada por principios
en los cuales todos podrian estar de acuerdo [...] sin embargo, esta pretension ha sido
desarrollada en niveles diferentes”.®® De acuerdo a Baynes estos niveles se dan en e plano

de las objeciones, que se presentan por dos vias; a saber: 1) Primera objecion: similar auna

% peter Koller, “Lasteorias del contrato social como modelo de justificacion de las instituciones politicas’, en
Lucian Kern y Hans Peter Miller, La justicia: Discurso o mercado Los enfoques de la teoria contractualista,
Gedisa, Barcelona, p. 61.
8 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, 1977, p. 151.
% Kenneth Baynes, The Normative Grounds of Social Criticism. Kant, Rawls, and Habermas, State
University of New York Press, New Y ork, 1992. (Latraduccién es mia.)
% |bid, p. 64. (El énfésis esmio.)
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interpretacion kantiana, en e sentido de que s la descripcion de la posicion original se
atiene fuertemente a un conjunto a priori de fuerza moral, entonces la fuerza del elemento
contractua se diluye. Por ejemplo, Alistair Macleod sefiala que el papel de lajustificacion
de los principios de justicia esta representado por la fuerza moral y no por € carécter
voluntario del acuerdo®. Segtin Baynes hay algo de verdad en la objecion de Macleod, de
que lajustificacion esta representada por lafuerza moral y no por € caracter voluntario del
acuerdo, ya que ningun acuerdo esta justificado simplemente por que esté formado
voluntariamente y sin engafio. Sin embargo, para Baynes, se necesita una estructura de
trasfondo en la cua cada acuerdo tenga lugar; “No obstante, a no ser que uno acepte solo la
vision libertaria de la teorfa del contrato, esta objecién no es aplicable”.® Como en Kant,
continua Baynes, la fuerza moral esta construida en la descripcion de la situacion inicial de
la eleccion. Solo los acuerdos entre personas morales libres e iguales son justos, asi la
descripcion de la situacion contractual deberia en algun sentido exhibir esta caracteristica
de las partes contractuantes®. 2) Una segunda objecién proviene de aguellos criticos que
atacan la caracteristica particular que Rawls atribuye a la posicién origina despejandola de
un carécter contractualista. Asi, por ggemplo, Sydney Alexander piensa que la imposicion
del velo de la ignorancia parece transformar la posicion original de una situacion de
acuerdo entre personas separadas en una situacion de decision racional por un sujeto .
Puntos de vista como los de Alexander sefidlan que el lenguaje del contrato social deberia
ser abandonado, y otros consideran que este lenguaje es ya obsoleto. Sandel, por su parte,
sostiene que €l contrato hipotético rawlsiano, haciendo una interpretacion de la
interpretacion kantiana de Rawls, es una “apelacion voluntaria del contrato”. Sandel
subraya €l cardcter voluntario del acuerdo a la inversa de Macleod, quien sostiene que
justificacion de los principios esta4 dada por la fuerza moral del contrato. Sandel supone:
puesto que, por mas hipotético que sea la posicién original es posible establecer un vinculo

8" Citado por Baynes, lbid., p. 196. Véase nota a pie de pagina No. 24. Ver también Alistair Macleod en
;E!:)istri butice Justice, Contract and Equality”, Journal of Philosophy 81, 1984, pp. 709-718.

Idem.
8 Cfr., Idem.
% Citado por Kenneth Baynes, op. cit., p. 65. Véase también Sidney Stuart Alexander, “Social Evaluation
Through National Choice” en Quarterly Journal of Economics, 88, no. 4, Noviembre 1974; Sidney Stuart
Alexander y Jean Hampton, “Contracts and Choice: Does Rawls Have a Social Contract Theory?’, Journal
of Philosophy 74, 1980, pp. 315-338.
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entre la justificacion de los principios de justiciay una teoria de la persona. La concepcion
contractual rawlsiana es una concepcion voluntarista en tanto “que relacionaba el yo con
sus fines como un sujeto voluntario con objetos de eleccion”; es decir, las partes llegan a
principios a través de un acto de eleccion o acuerdo. El contrato debe ser producto de un
acuerdo, y no objeto de conocimiento. No obstante, segin Sandel, Rawls dio un virge de
una concepcion voluntarista a una concepcion de autoconocimiento o deliberacion por las
partes en la posicién original. Sandel sustenta que € velo de la ignorancia prohibe, en la
posicion origina decidir voluntariamente tal como ocurre entre dos 0 més personas. Y
Sandel afirma: o que sucede en la posicion original “no es un contrato después de todo,
pero éste va a garantizar €l autoconocimiento de un ser intersubjetivo”.** Esto quiere decir,
s es que entiendo bien a Sandel, que la posicion original no es un contrato o, por |0 menos,
Nno es un contrato real entre personas sino sdlo una interpretacion donde los sujetos sdlo
contemplan, autocomprenden o tienen conocimiento de ser sujetos relacionados entre si.
En otras palabras, o importante no es o que se elige sino lo que se percibe; no eslo que se
decide sino lo que se descubre. Para Sanddl |a éticarawlsiana no es una ética de la eleccion
y del consentimiento sino unainterpretacion cognitivista. Estareplica de Sandel a Rawls se
debe a que aquél toma la descripcién de laposicién original en un sentido literal cuando él
descubre que en ésta no hay una pluralidad de yoes, sino un ser intersubjetivo, afiade
Baynes. Es verdad, dice éste, que la posicién original presupone una concepcion de
persona, pero esta concepcion no puede ser unida con la descripcién de las partes. Para
Baynes, la concepcién de persona, como una idea intuitiva fundamental en nuestra cultura
publica, es parte de la concepcion de una sociedad bien ordenada y, es representada como
un todo. Para Baynes, hay dos cuestiones: 1) si la concepcién de la persona en la sociedad
bien ordenada es aceptable y 2) s ésta es adecuadamente representada en la posicién
original. Pero Sandel no discute estas cuestiones y la reconstruccién del argumento de la
interpretacion kantiana de Rawls deforma la posicion actual de Rawls.*? Considero que

Baynes tiene razon porgue Sandel toma a pie de la letra un fragmento del paragrafo 40 dela

8 Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University Press. Reprented, 1994,
Charter 3, “Contract Theory and Justification”, p. 132. Ver, Baynes, op. cit., p. 65. Mé&s adelante trataré
algunas objeciones que Sandel hace a Rawls.

%2 Baynes, op. cit., p. 65. Ver Thomas Pogge, Realizing Rawls, Cap. 11
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interpretacion kantiana, marcando los aspectos de los noumenos como s fueran las

monadas contempl ativas de Spinoza. El texto se refiere asi:
Sugiero que concibamos la posicion original como el punto de vista a través del
cua los seres noumenales contemplan e mundo. Los grupos compuestos de
seres noumenal es tienen compl eta libertad para elegir |os principios que deseen;
pero también tienen un deseo de expresar su naturaleza de miembros racionales
del reino inteligible donde tienen esta libertad de eleccion, es decir, como seres
gue pueden contemplar el mundo de este modo, y expresar esta perspectiva en
su vida como miembros de |la sociedad.*®

Para Sandel los noumenos solo “contemplan € mundo’: es una interpretacion
cognitivista. Pero nosotros consideramos que |os noumenos kantianos son interpretados por
Rawls como personas libres y racionales que pueden elegir los principios de justicia como
miembros de una sociedad como o dijimos en paginas anteriores. Inclusive esta idea queda
plasmada en lacita anterior por las propias palabras de Sandel.

Al igual que en Kant, la idea de contrato “no se trata de una mera idea de la razon” sino
tiene una realidad préctica. El contrato es el supuesto procedimental en e que se van a
materializar 10s principios de justicia tanto en las instituciones como en los individuos por
laviade larazon préctica, posteriormente se aplicaran en la politica.

En repuesta a aguellas objeciones, Rawls insistié sobre la pertenencia del contrato, cuya
terminologia conserva para describir su teoria de la justicia. Contra la acusacion de
Alexander de que seria mejor abandonar €l lenguaje del contrato en favor de la decision
racional, Rawls ha argumentado que esta decisién racional no es la misma que un acuerdo
undnime.** La descripcién de la posicion original como una situacién contractual y una
situacion racional parece redundante porque las condiciones de publicidad y estabilidad
estan construidas en la situacion de la decision de los principios.®

Rawls ha argumentado tanto en Una Teoria de la Justicia como en la “Replica a
Alexander y Musgrave’ que el concepto de contrato es esencial para una concepcion de la

justicia como imparcialidad®: “Alexander pone en duda que este concepto tenga papel

% Sandel, op. cit., p.131 (El énfasis es del autor). TJ., $40, p. 255.

% ldem. También Cfr. John Rawls, “Replica a Alexander y Musgrave” en Justicia como equidad.
Materiales para una teoria de la justicia. Ed. Tecnos, p. 117.

% Baynes, op. cit., p. 65.

% John Rawls, “Justicia como equidad”, en Justicia como equidad. Material para una teoria de la justicia.
Trad. Miguel Angel Rodilla, Madrid, Tecnos, 1986, pp. 38-39. VVéase nota a pie de pagina 23.
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alguno: sostiene que e concepto de eleccion es todo 1o que se requiere. Deseo mostrar por
qué esta suposicion es incorrecta”.”’

En esta réplica Rawls sostiene, para empezar, que € concepto de contrato aparece en la
concepcion de lajusticia como imparcialidad al menos en tres lugares. 1) en primer lugar,
nos recuerda la significacion de las distinciones entre personas libres e iguales que se
consideran asi mismas como facultadas para establecer pretensiones unas frente a otras; 2)
en segundo lugar, la concepcion contractualista introduce las condiciones de publicidad.
Este es uno de los aspectos mas caracteristicos de la teoria contractualista. Para Rawls las
condiciones de publicidad son relevantes, ya que esas condiciones exigen que las partes
evallen concepciones de justicia a la luz de sus efectos. 3) En tercer lugar, € concepto de
contrato (la condicion contractual) introduce una restriccion adicional a las partes en la
posicion original. La creencia de que esto no es asi puede haber surgido de la forma
siguiente: e acuerdo en la posicion original ha de ser unanime y ademas todos estan
situados de tal modo que estén dispuestos a adoptar los mismos principios. ¢Por qué,
entonces, es necesario un acuerdo cuando no hay desacuerdo que negociar? Larespuesta es
que alcanzar un acuerdo no es lo mismo a que todos lleguen ala misma eleccion o formen
la misma intencion.

Para Rawls € concepto del contrato es esencial en € sentido de que es una condicién
para argumentar en favor de los dos principios de justicia gue, como se indico antes, son: 1)
La mayor libertad a cada uno, compatible con una libertad semejante para todos, y 2) Se
permitiran aquellas desigualdades en la distribucion de las ventajas econdmicas y sociaes
gue beneficien a todos, pero principalmente a los menos favorecidos. Y ademas, para que
un acuerdo sea valido, segun Rawls, las partes tienen que ser capaces de cumplirlos. Al
respecto, nuestro autor anota: “al suscribir un contrato hemos de ser capaces de cumplirlo e
incluso si se diesen las peores circunstancias’.*® Una de las caracteristicas importantes del
acuerdo es su carécter publico, ya que en virtud de éste las partes conocen que los
principios estan al servicio de una concepcion publica de justicia y, por tanto influye en la

eleccién de los principios.® El carécter plblico del acuerdo tiene relevancia cuando Rawls

% Rawls, “ReplicaaAlexander ... pp. 116-117.
% 1J, p.176.
*1bid., p.177.
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apunta: “cuando publicamente se sabe que la estructura basica de la sociedad satisface sus
principios por un periodo largo de tiempo, las personas que se encuentran sujetas a
acuerdos tienden a desarrollar un deseo de actuar conforme a estos principios y a cumplir
sus tareas en |as instituciones que las ejemplifican”.*®

Asi, se supone que las partes contractuantes son capaces de poseer un sentido de justiciay
gue este hecho es del conocimiento publico. Es precisamente ese caracter publico del
acuerdo logrado en la posicion original e que asegura su integridad. Esto significa para
Rawls:

[...] que las partes pueden confiar mutuamente en que entenderan y actuaran
conforme a los principios que finalmente hayan convenido. Una vez que los
principios son reconocidos las partes pueden confiar en que todos se gjusten a
ellos. Al acanzar un acuerdo sabran entonces que su empresa no es indtil: su
sentido de la justicia les asegura que los principios escogidos serén
respetados.'™

En suma, para Rawls si aceptamos un acuerdo, tenemos que aceptar sus resultados. Y
ademés, tenemos que respetar o prometido, y él cree que esto se puede lograr. Por tanto,
“aceptar y respetar los principios acordados significa aplicarlos de buen grado como
concepcion publica de la justicia, y afirmar sus implicaciones en nuestro pensamiento y
conducta’.’® En otras palabras, los acuerdos conseguidos en esas condiciones poseen
fuerza vinculante entre los principios de justiciay las personas morales.

Por otro lado, €l concepto de contrato no solo tiene que ver con una concepcion publica
de justicia y con principios de justicia convenidos, también afecta la condicion de
estabilidad en una sociedad bien ordenada. Los principios escogidos, similarmente, en la
posicion original, deberian ofrecer una concepcion estable de justicia. Esto es, deberiaser €
caso que las partes crean que ésta puede ser sostenida por un largo periodo de tiempo y ser
capaz de producir un sentido efectivo de justicia entre los ciudadanos de una sociedad bien

103

ordenada.™” Esto equivale a decir que no sblo la condicion de publicidad es relevante sino

100 Rawls, “Replicaa Alexander... pp.116-117
101 77, p.145.
102 Rawls, “Replicaa Alexander... p.117.
193 Cfr. Baynes, op. cit., p. 65.
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que la condicion de estabilidad esta reflgjada en la estructura basica de la sociedad a partir
del contrato.

Ahora bien, la razon que ofrece Rawls, a partir del concepto de contrato en la posicion
original, consiste en su correspondencia con los rasgos de una sociedad bien ordenada.
Estos rasgos requieren, apunta Rawls, por iemplo, que todo mundo acepte, y sepa que los
demés aceptan, |os mismos principios de justicia; por consiguiente todos los ciudadanos de
tal sociedad, cuaquiera que fuese su posiciéon socia encontrarian los arreglos de esa
sociedad, aceptables segin su concepcion de justicia. Aceptar y respetar los principios
acordados significa aplicarlos de buen grado como concepcion publica de justicia, y afirmar
sus implicaciones en nuestro pensamiento y conducta. Estos y otros aspectos de una
sociedad bien ordenada estan incorporados a la descripcién de la posicién origina através

de la condicién contractual .**

Por tanto, una sociedad bien ordenada se define como una
sociedad regulada por una concepcion publica de lajusticia. Esta sociedad bien ordenada es
estable con respecto y en cuanto a que sus miembros se ven asi mismos como personas
libres e iguales. “la teoria de la justicia como imparciaidad sostiene que la concepcién
particular més adecuada para una sociedad bien ordenada es aquella que seria
unanimemente acordada en una sociedad hipotética que fuera equitativa entre individuos
libres e iguales, esto es, como miembros de una sociedad tal”.*%

Esta situacion hipotética segin Rawls, es la posicion original. La equidad de las
circunstancias en las que se alcanza €l acuerdo se transfiere a la equidad de los principios
acordados. Hasta agui, hemos visto como Rawls es méas que insistente en un acuerdo
contractual. Y aguellas objeciones como las de Alexander y Sandel de querer descartar €l
lenguaje contractual de una teoria de la justicia resultan inaceptables para é. A
continuacién, me detendré en las aclaraciones que plantea Rawls con respecto al contrato y
la nueva concepcidn de lajusticia como equidad entendida como politica.

104 Rawls, “Replica... p.117.
1% | bid., p.105.
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6. El contrato como mecanismo de representacion
Rawls en publicaciones posteriores A Theory of Justice atendera las criticas de Ronald
Dworkin, también, sobre el tema: qué entiende por contrato y cudl es € papel que juega en

un contexto politico.'® En “Justice as Fairness: Potitical not Metaphysical”*%’

parte de la
dificultad de considerar a los acuerdos hipotéticos abstractos, punto neuralgico para los
criticos de Rawls. Segun ellos, tales acuerdos evaden el contexto social e histérico.® Para
subsanar esa dificultad sostiene que la posicién original debe ser entendida como un
“mecanismo de representacion.”*® Asi, la importancia de los acuerdos hipotéticos "reside
en la funcion que desempefian los diversos aspectos de la posicion original como
mecanismo de representacion”.*'® Esto es, una posicion que define las condiciones
equitativas para que los representantes de ciudadanos libres e iguales definan los términos
de cooperacion social rectores de la estructura bésica de la sociedad (instituciones sociales).

Asi, laposicion origina sirve como medio de reflexion publica y autoesclarecimiento
para la eleccidn de los principios de justicia. Nos ayuda a precisar y a formular 1o que
pensamos, una vez que estamos en condiciones de ver claramente qué es lo que requiere la
justicia cuando la sociedad es concebida como un esgquema de cooperacion entre

ciudadanos libres e iguales.™*

Sirve de idea unificadora gracias a la cual todas nuestras
convicciones, cualesquiera que sea su nivel de generalidad, son articuladas de modo que se
alcance un acuerdo méas amplio y un mayor autoesclarecimiento.'? El velo de laignorancia
€S una caracteristica de esta posicion y no tiene implicaciones metafisicas y garantiza la

imparcialidad. Rawls rechaza la idea metafisica de un yo ontologicamente anterior a los

106 v/éase, John Rawls, La justicia como equidad. Una reformulacion, Trad. Andrés de Francisco. Edicion a
cargo de Erin Nelly, Barcelona, Paidds, 2000, p. 41, notaapie de pagina17.
197 John Rawls, “Justice as Fairness: Political Not Metaphysical” en John Arthur y William H. Shaw, Justice
and Economic Distribution, 2a ed. Printice-Hall, New Jersey, 1991, pp. 320-339. Ver también en Samuel
Freeman (ed) , Collected Paper, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2000, pp. 388-414.
1% Una de las criticas a respecto es lade Michael Sandel en Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge
University Press, 1982. Ver Sthephen Mulhall, y Adam Swift, Liberals and Comunitarians, Oxford,
Blackwell, 1986.
i‘l’z John Rawls, “ Justice as Fairness: Political Not Metaphysical”, p. 329.

Idem.
111 os ciudadanos tienen la capacidad de reflexionar y elaborar juicios razonados en base a lo que Rawls
[lama “equilibrio reflexivo”. En la justicia como imparcialidad hay dos clases: El equilibrio reflexivo pleno
gue se caracteriza por su objetivo practico y por su reflexion razonada. Un equilibrio amplio y general es €
gue exige el objetivo préactico de alcanzar un acuerdo razonable en cuestiones de justicia politica. Véase,
Rawls, La justicia como equidad. Una reformulacidn, Barcelona, Paidds, 200, p. 58.
12 John Rawls, “ Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, p. 330.
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hechos acerca de las personas que las partes no deben conocer ni tomar en cuenta. Las
partes como representantes racionales especifican los términos justos de la cooperacion
social, en un sentido minimo, poniéndose de acuerdo sobre principios de justicia en la
posicion original. La distincién de tres puntos de vista es fundamental para entender la
posicion original como mecanismo de representacion: 1) e de las partes en la posicion
original, 2) el de los ciudadanos en una sociedad bien ordenada, 3) “el de nosotros mismos,
el de usted y € mio, €l de los que estamos elaborando la justicia como imparcialidad y
examinandola como una concepcion politica de justicia’. Rawls aclara que en tanto que la
posicion original, “la establecemos usted y yo a elaborar la justicia como imparciaidad y,
por €ello, la naturaleza de las partes de la posiciéon original depende de nosotros. son
simplemente creaturas artificiales que habitan en nuestro recurso, en nuestro recurso de
representacion.” Dado € tercer punto de vista, € de usted y el mio, es aquel desde el cua
la justicia como imparcialidad va a ser valorada basandose en un equilibrio reflexivo. Esto
es, estamos ante deliberaciones reales €l propio Rawls.

Podriamos decir, también, gue el recurso de representacion nos permite modelar la idea

de lo racional, como contraste con lo razonable. '3

O como apunta Rawls: “la autonomia
racional no es de ninguna manera, como tal, un ideal, sino una manera de modelar la idea
de lo racional (en oposicion alo razonable) en la posicion original”. Esto es, la autonomia
racional no es més que la idea de libertad que permite la posibilidad de razonar (“yo
pensante”). Kant sostiene que los sujetos son racionales y razonables, pero no hace una
distincion propiamente de esos adjetivos. Kant solo dice que los seres razonables serian
por si mismos, guiados por os principios morales, |os autores de su propio bienestar y el de
los demés. Esta idea descansa sobre la condicién de que cada uno hace 1o que debe, en su
sentido préactico. Para Rawls o racional es condicion necesaria de las personas morales, al
igual que Kant. Mientras lo razonable, a diferencia de Kant, toma una trayectoria diferente.
Rawls hace suya la distincion entre lo racional y o razonable redefiniéndola como una
concepcion politica. Por otro lado, Rawls toma como referencia la distincion entre 1o
racional y lo razonable de W.M. Sibley; distincion que le permite diferenciar entre lo

raciona y lo razonable como parte de su construccion de una concepcién politica de la

3 Ta distincion la retomaremos en el capitulo “La congruencia entre lo razonable y lo racional” de este
trabajo.
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justicia. Lo razonable tiene un sentido restringido y lo asocia, en primer lugar, con la
disposicion para proponer y acatar los términos justos de la cooperacion, y en segundo
lugar, con la disposicion de reconocer la carga del juicio y aceptar sus consecuencias.***La
version de W.M. Sibley, segin Rawls:

Sabiendo que las personas son racionales, no sabemos que fines persiguen; solo
sabemos que persiguen sus fines inteligentemente. Sabiendo que las personas
son razonables en lo que se refiere a las demas personas sabemos que, estan
dispuestas a regir su conducta por un principio a partir del cual ellas y las
demas personas estan dispuestas a regir su conducta por un principio a partir
del cual ellas y las demas personas pueden razonar unas con otras, y las
personas razonables toman en cuenta las consecuencias de sus actos en el
bienestar de las deméas. La disposicion a ser razonable no se deriva de o
racional, ni se opone alo racional, sino que es incompatible con el egoismo, asi
como se relaciona con la disposicion de actuar moralmente. La explicacion de
Sibley acerca de lo razonable es mas amplia, pero concuerda con los dos
aspectos bésicos relacionados con e ser razonable que yo utilizo en mi texto.*®
En una primera instancia, de aqui, podemos decir que los la personas son racionales en
tanto su capacidad de reflexion o deliberacidn. En este sentido €l hombre es racional.

Por su parte, Rawls piensa que lo racional es una idea que se aplica a un solo agente
unificador poseedor de capacidades de juicio y deliberacion, que persiguen fines e intereses
sblo en su propio beneficio. Lo racional se aplica a como se adoptan y afirman esos fines e
intereses, asi como la manera de darles prioridad. También se aplica a la eleccion de
medios, en cuyo caso lo racional esta guiado por tan conocidos principios: adoptar los
medios més eficaces para lograr los fines propuestos, o seleccionar la opcién mas probable
si todos los el ementos son iguales. La aceptabilidad de las normas esta dada, mas bien, por
la deliberacion raciona (lo racional) de los sujetos en cuanto son ciudadanos libres e
iguales en sociedades morales plurales. A pesar de tal pluralidad Rawls sostiene que se
puede llegar a un acuerdo minimo en base a la participacion de los ciudadanos bajo una
serie de circunstancias y restricciones a partir de su representacion en la posicion original,

la cual junto con el velo de laignorancia se delinea laimparcialidad.

14| aidea de las cargas del juicio y sus consecuencias la trataremos en el capitulo sobre “La congruencia
entre lo razonable y lo racional” de este trabajo
"5 p, Cap. I, &1, notaapie de pagina 1, p. 67.
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Entonces tenemos que la posiciéon original como mecanismo de representacion es
pertinente: "[...] porgue aparentemente no existe un camino meor para eaborar una
concepcion politicade lajusticiaa ser aplicada ala estructura basica, si partimos de laidea
intuitiva fundamental de la sociedad como un sistema equitativo de cooperacion entre
ciudadanos considerados libres e iguales."**® Rawls da la siguiente argumentacion parala
justificacion de laposicion original:

Larazén por la cual la posicion original debe abstraerse de, y no ser afectada por,
las contingencias del mundo social es que las condiciones para un acuerdo
equitativo acerca de los principios de justicia politica entre personas libres e
iguales deben eliminar las ventgjas de negociacion que inevitablemente surgen
dentro del marco institucional de cualquier sociedad como producto de tendencias

sociales, histéricas y naturales acumulativas. Estas ventajas contingentes e

influencias accidentales del pasado no deberan afectar el acuerdo relativo a los

principios que regularan las instituciones de la estructura basica™"’.

Asi, John Rawls parte de la idea de contrato socia para desarrollar una teoria de la
justicia. También es la base para la conformacién de una concepcion politica de justicia,
entendiendo que dicha concepcion cambia la connotacion de la posicion original: la
posicion original debe entenderse como un mecanismo de representacion, el cual modela
las convicciones de las personas razonables, entendidas como ciudadanos libres e iguales
en una situaciéon imparcial donde se alcanzan un acuerdo restrictivo adecuado sobre las
razones que respaldan los principios de la justicia politica™® Lo razonable es una
caracteristica de las personas vistas como ciudadanos. Una concepcion politica se basa en
una concepcion politica de la persona. Esto es, Rawls da por un lado las condiciones de
imparcialidad, y por e otro la valoracion de las personas en un sentido politico
(ciudadanos). Esto es, Rawls establece una serie de valores ético-politicos en una sociedad
democrética

Por otro lado, el contrato social es € “mecanismo de representacion” que sirve para
establecer acuerdos minimos imparciales basandose en una razon publica en una sociedad

democrética, donde los ciudadanos e instituciones tendran que plantearse los acuerdos en

118 | dem.
17 1pid. p. 329.
118 Cfr. John Rawls, La justicia como equidad, p. 43.
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base a una justicia social. Me parece que la reelaboracion del contrato social por parte de
John Rawls es pertinente, y que sobrevive a las criticas que vimos en paginas anteriores.

Tratando de aclarar qué entiende Rawls por mecanismo de representacion nos
detendremos en el punto sobre laimportancia de |os acuerdos hipotéticos que radica en que
la posicion original debe ser entendida como un mecanismo de representacion. En
principio, las partes en la posiciéon original representan a los ciudadanos, para ello se
requiere que las partes se encuentren simétricamente situadas para que sean representativas
de ciudadanos libres e iguales que alcanzaran un acuerdo bajo condiciones equitativas. Por
tanto, “las partes son responsables de los intereses de personas libres e iguales, que se
hallan equitativamente situadas, y que realizan acuerdos bajo condiciones que restringen lo
que puede ser considerado buenas razones.”*'® Esto es, la posicion original define las
condiciones que se consideran equitativas para que los representantes de los ciudadanos
libres e iguales definan los términos de cooperacion social rectores de la estructura basica
de la sociedad. La posiciéon original como mecanismo de representacion establece las
restricciones alas razones de tal manera que las partes lleguen a un acuerdo identificandose
con su teoria de la justicia equitativa apoyada en las mejores razones. Esto es la posicion
original como mecanismo de representacion sirve como medio de reflexion publica o
deliberacion, orientado a establecer los principios de la justicia que permitiran a los
ciudadanos gercer su libertad e igualdad en una sociedad como un sistema justo de
cooperacién entre ciudadanos libre e iguales. En palabras de Rawls:

Asi, laposicion original es simplemente un recurso de representacion: describe
a las partes, responsable cada una de defender los intereses de un ciudadano
libre e igual, como situadas imparcialmente para llegar a un acuerdo sujeto a

condiciones que limitan apropiadamente lo que puede esgrimir como buenas

razones.*?°

Ahora bien para determinar una buena razén para proponer una concepcion de la justicia
que favorezcan a quienes estan en la misma situacion, aquellas deben ser reflexionadas o
analizadas porgue no todas las razones son aceptadas por los demas. Por giemplo, € hecho
de ocupar una posicién social no es una buena razon para que esperemos que los demés la
acepten. Otro gemplo, & hecho que profesemos una determinada doctrina religiosa no es

9P p.25.
1201 dem.

36



unarazon suficiente para que los demas la acepten como tal. No son buenas razones porque
esdificil llegar a un acuerdo.

Una de las restricciones de la posicion original es que a las partes no se les permite
conocer laposicién socia de aquellos a quienes representan; tienen limites alainformacion
acercadelarazay a grupo étnico a que pertenecen, el sexo y género de las personas, ala
fuerza e inteligencia, etc. Ademas, las partes son responsables cada una de defender los
intereses de los ciudadanos libres e iguales. La posicion original como mecanismo de
representacion modela las condiciones o circunstancias de la justicia como ya dijimos
anteriormente. Aqui, valdria la pena aclarar en qué consisten tales condiciones o
circunstancias. En principio, Rawls las dividen, para su esclarecimiento, en: 1)
circunstancias objetivas son agquellas que reflgjan las condiciones histéricas bajo las que
existen las sociedades democréticas modernas Un g emplo podrian ser la escasez moderada
y la necesidad de la cooperacion social para que todos podamos tener un nivel de vida
decente; 2) Las circunstancias subjetivas son aquellas que reflgjan el hecho de que los
ciudadanos de una sociedad democrética profesan doctrinas comprensivas diferentes.

Las doctrinas comprensivas son €l conjunto de doctrinas religiosas, filosoficas, que
resultan incompatibles entre si. Ellas no cuentan con & consenso de los ciudadanos en
general. Ni podran ser suscritas por todos o casi todos los ciudadanos en un régimen
constitucional democratico. Las doctrinas comprensivas, religiosas, filostficas y morales,
pertenecen alo que Rawls llama* cultura de trasfondo” (background culture) de la sociedad
civil. Esta es la cultura de lo social, no de lo politico. Constituye La cultura de la vida
diaria, la de muchas asociaciones: iglesias y universidades, sociedades culturales y
cientificas, clubesy equipos deportivos entre otros. Las doctrinas comprensivas son las que
contienen un valor en la vida humana, e ideales de amistad y de relaciones familiares y de
asociacion, y otros elementos que conforman nuestra conducta, y en Ultima instancia
nuestra vida en su totalidad. Es mas, son totalmente comprensivas si abarcan todos los
valores y virtudes reconocidos en un sistema articulado. *** Esto es, uno de los rasgos
caracteristicos de toda sociedad democrética es € pluralismo de ideas y concepciones,
siendo una caracteristica de las condiciones subjetivas de |la justicia. Dado €l pluralismo en

21 P, Introduccion, p. xxviii. Ver también pp. 13-14
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una sociedad democratica no se puede alcanzar un acuerdo politico factible, por tal razon es
necesario encontrar un punto de vista adecuado. Rawls aduce que €l punto de vista, a partir
del cual es posible llegar a un acuerdo justo entre personas consideradas como personas
libres e iguales es la posicién como mecanismo de representacion. Rawls intenta a partir de
la posicion original como mecanismo de representacion establecer pautas de convergencia
0 acuerdos que sean aceptables para la mayoria, aunque no para todos, siempre que se
realicen bajo condiciones deigualdad e imparcialidad.

La posicién original como mecanismo de representacion es, también, un mecanismo de
seleccion para encontrar una concepcion de la justicia politica que pueda establecer una
base moral adecuada para las instituciones democréticas y pueda defenderlas frente a otras
alternativas existentes. Para hallar tal concepcion politica Rawls introduce laidea de una
lista de principios, en la cua estén las concepciones politicas, junto con otras aternativas.
Esta se encuentra en la tradicion de la filosofia politica 0 més bien en la tradicion de una
sociedad democrética. Para evitar una serie de problemas a escoger entre una serie de
aternativas Rawls introduce la idea de bienes primarios, enumerando una lista reducida de
elementos esenciales bajo esa rdbrica. Extiéndase, aqui, que los bienes primarios son cosas
que las personas necesitan en su calidad de ciudadanos. Lalista de los bienes primarios es:
las principales caracteristicas de las instituciones, los derechos y |as libertades basicas, las
oportunidades institucionales, las prerrogativas de los puestos y cargos, junto con el
derecho alos ingresos monetarios y alariqueza. Las bases sociales de respeto de si mismo
se explican mediante la estructura y e contenido de ingtituciones justas, junto con las
caracteristicas de la cultura politica publica, tales como € reconocimiento publico y la

aceptacion de los principios de justicia.'?

Estos bienes primarios deben estar garantizados
por la estructura bésica de la sociedad (instituciones).

Asi la propuesta de una concepcién de justicia politica es la que ayudara a especificar
esas necesidades y requisitos, partiendo de los dos principios de justicia: principios que los
ciudadanos han seleccionado y han reconocido publicamente. Los principios de lajusticiay
los bienes primarios seran la guia reguladora de la estructura bésica de la sociedad. Dado €l

hecho del pluralismo razonable, ¢como es posible e entendimiento o € acuerdo publico

2| p, p.178.
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gue debe considerarse como ventajoso en materia de justicia politica? La respuesta esta en
la natural eza préactica de la estructura basica de |a sociedad.

También hay que sefidar que la posicion original modela la distincién entre lo razonable
y lo racional, caracteristica bésica del constructivismo politico. Distincion que veremos en
otro capitulo después de clarificar qué se entiende por una concepcion de persona, y en
particular el cambio de tal concepcion donde las personas son vistas como ciudadano en

una concepcion politicade justicia.
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Capitulo IV

EL CONSENSO TRASLAPADO Y LA TOLERANCIA EN EL LIBERALISMO
POLITICO: DOS VIRTUDES EN SENTIDO PRACTICO

1. El consenso traslapado y el problema de la estabilidad

Por un lado, mi propdsito en este capitulo es sefialar e papel que juega € consenso
traslapado en una concepcion politica de justicia en relacion con e problema de la
estabilidad. Por el otro sefialar algunas objeciones a la tesis rawlsiana: la concepcién de
justicia es independiente de | as doctrinas comprensivas.

En principio partamos de la idea de que e consenso traslapado trata de resolver un
problema practico: el problema de la disidencia o desacuerdo politico. Esta es la idea que
se manifiesta por primera vez en Una teoria de la justicia cuando Rawls se refiere al papel
de la desobediencia civil justificada. En una sociedad casi justa hay una aceptacion publica
de los principios de lajusticia. Puede haber diferencias considerables entre concepciones de
justicia de los ciudadanos, siempre que sus concepciones conduzcan a juicios politicos
similares; ello es posible s de premisas diferentes pueden producirse la misma conclusion.
Para solucionar esta diferencia, Rawls introduce la distincién entre consenso traslapado
(overlapping consensus) y un consenso estricto (strict consensus). El consenso traslapado
“entre concepciones de justicia profesadas justifica € que la desobediencia sea una forma
razonable y prudente de la disidencia politica.”*?® El traslape solo satisface la condicion de
la reciprocidad. Rawls refiere al consenso traslapado en una situacion politica concreta;
avala la disidencia politica justificada en una sociedad justa. El consenso traslapado surge
porque e consenso estricto es insuficiente. Esto es, la sociedad se divide en partes

diferentes, que mantienen diversas opiniones acerca de las cuestiones politicamente

2377, p.388.
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fundamentales. Pero hay un punto tras €l cual el acuerdo sobre €l juicio de concepciones de
la justicia se rompe, o cua hace imposible una base para la desobediencia civil. O mejor
dicho, el acuerdo sobre una sociedad donde se mantienen diversas opiniones se rompe, y la
inestabilidad social se hace patente. El consenso traslapado se hace necesario puesto que
permite la condicién de lareciprocidad.

Al referirse a la desobediencia civil justificada, Rawls pretende aplicar los principios de
justicia en una teoria del deber y la obligacion politica en un marco constitucional. La
desobediencia civil sirve para destacar €l papel en la estabilizacién de un régimen
democrético justo. El gemplo de la desobediencia civil es un suceso publico y méas
concretamente un hecho politico. Acto politico, €l cua esta justificado por principios
politicos; por principios de justicia, los cuales regulan la constitucion y, en general, las
instituciones sociales. La justificacion de la desobediencia civil no apela a principios de
moralidad personal, ni a doctrinas religiosas, tampoco puede basarse en €l interés individual
o colectivo. La concepcion de justicia cominmente compartida que subyace bajo e orden
politico est4 regulada por una concepcion genera de justicia, mediante la cua los
ciudadanos regulan sus asuntos politicos e interpretan la constitucién, basdndose en los
principios de justicia. Esto es, la teoria de la justicia es “préactica’, en un sentido general,
porque se ocupa reestabl ecer criterios o principios para guiar la conducta de los ciudadanos.
Las instituciones, también, tienen que satisfacer 10s principios de justicia para evitar que
aquellas sean injustas.

Rawls ilustra con e ejemplo de la desobediencia civil la aplicacion de los principios de
justicia, en casos concretos de la politica. En este sentido, considero que Rawls empezd a
enfatizar la naturaleza préctica de la filosofia politica, desde Una teoria de la justicia.
Podria observarse €l argumento del consenso traslapado y la desobediencia civil como un
intento de enfatizar tal naturaleza. No obstante, Rawls no explicé ni profundizo en ello en
aquella obra. Rawls al considerar una interpretacion politica de la justicia le dara una
interpretacion diferente a dicho concepto, pero sin abandonar su, creo yo, sentido préctico.

En “Justice as Fairness: Political Not Metaphysical” (1985) Rawls hace referencia al
consenso traslapado en un sentido propiamente politico. El se centra en dos preguntas
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basicas: 1) qué principios de justicia deben regir las instituciones sociales bésicas en una
sociedad democrética, y 2) cdmo se llega a acuerdos politicos a pesar del pluralismo.

Parte de la idea que en una sociedad democratica existe un pluralismo razonable o
proliferan concepciones del bien conflictiva e inconmensurables. Un gjemplo son: los
liberalismos de Kant y Mill. Ellas son también doctrinas comprensivas participantes del
consenso traslapado. Por g emplo, la doctrina de Kant es comprensiva porque se basaen la
idea de autonomia individual que tiene un papel regulador para toda la vida. En este
sentido, seglin Rawls, no es apropiada para promover una base de justificacién publica. En
aquel texto Rawls sostuvo la tesis de que una concepcidn publica de justicia debe ser
independiente de las doctrinas comprensivas™®*, las cuales no son aceptadas por todos los
ciudadanos de una sociedad democrética. La concepcién publica de la justicia resulta ser
politicay no metafisica en € sentido de que dicha concepcion no se presentara como parte
de alguna doctrina comprensiva que se tienen como verdadera. Por ello Rawls aplica €l
principio de la tolerancia a la filosofia misma. *** Ahora bien Rawls trata de presentar su
teoria como una concepcién politicay moral de la justicia, la cual no es metafisica sino
préactica

En El liberalismo politico los ciudadanos tienen una vision general que esta formada por
dos partes. Una parte puede ser vista como coincidiendo con una concepcion politica de

justicia. La otra parte es una doctrina plena o parcialmente “abarcante” %

respecto de la
cual la concepcion politica se encuentra, de algin modo, vinculada?” Los individuos son
los que determinan de qué modo su concepcion politica se vincula con una vison
“abarcante” 0 mas amplia (doctrina comprensiva). En suma se trata de una concepcion
politica de justicia que es una concepcién moral, pero “elaborada en relacién con un sujeto
més especifico: las instituciones politicas, sociales y econdémicas’. Se trata de una
concepcion que se refiere a la estructura bésica de la sociedad, y no se extiende, por

gjemplo, a normas acerca de nuestra conducta personal o ideales de vida.

124 Rawls, “ Justice as a Fairness: Political Not Metaphysical”, p. 320.

12> Regresaremos con estaidea V. Infra, p. 119.

126 Rawls considera que una cierta concepcion es “abarcante” cuando ella “incluye concepciones acerca de lo
gue es valioso dentro de la vida humana, asi como ideales de virtud y carécter personal”, como suelen hacerlo,
por gemplo, las doctrinas religiosas y filosoficas. PL., p. 175. Utilizo la paabra “abarcante” para
diferenciarlo del concepto “amplio”

127" John Rawls, “The Domain....”, p. 249.
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La idea cardinal de una concepcion politica de justicia es la de un consenso trasl apado.
Porque dicha concepcion llevara el compromiso de resolver € problema de |a estabilidad.
Esta se dard en base a posibles acuerdos entre ciudadanos.

Considero que la concepcion politica de justicia en un sentido practico intentaré resolver
dos problemas: 1) € de la estabilidad y 2) presentar los principios de justicia como base
parala posibilidad de acuerdos.

Veremos a continuacion como Rawls intenta resolver €l problema de la estabilidad via el
CONsenso traslapado.

En la conferencia IV de El liberalismo Politico, perteneciente a un segundo estadio de
explicacion, encontramos el objetivo central del liberalismo politico, € cual consiste en
preservar la estabilidad, y mas especificamente el “modo en €l cual la sociedad democratica
bien ordenada de la justicia como imparcialidad puede establecer la unidad y la estabilidad
dado el pluralismo razonable que lo caracteriza’.**® Laidea del consenso traslapado no sdlo
preservara la unidad y la estabilidad social, sino también tal concepto puede “dotar de
mayor realismo a la idea de una sociedad bien ordenada y para gjustarla a las condiciones
histéricas y sociales de las sociedades democréticas, condiciones que incluyen e hecho del
pluralismo razonable” .**°

El objetivo de Rawls es corregir € irrealismo de la estabilidad en Una teoria de la
justicia; reforzar la unidad y estabilidad en una sociedad democratica dado un pluralismo
razonable.

Rawls ha sefialado |a posibilidad de un consenso traslapado; representa por su parte la
razonabilidad de la teoria que para los propoOsitos politicos es suficiente en €
establ ecimiento de una base de justificacion. De lo que se trata es de establecer un consenso
entre doctrinas razonables. Dice Rawls,

En tal consenso, las doctrinas razonables aceptan la concepcion politica, cada
una desde su propio punto de vista. La unidad social se basa en un consenso en
torno a la concepcion politica; y la estabilidad es posible cuando las doctrinas
participes en el consenso son abrazadas por 10s ciudadanos politicamente activos
de la sociedad y las exigencias de la sociedad no entren en conflicto excesivo

28| p., pp. 133-134.
129 John Rawls, Justicia como equidad. Una reformulacion. Trad. Andrés de Francisco, Paidds, Barcelona,
2002, p. 58.
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con los intereses esenciales de los ciudadanos, intereses formados y estimulados
por sus organizaciones sociales.**

Por un lado, en la nota anterior Rawls da cuenta de la posibilidad del liberalismo politico
en tanto que en éste se respetan las concepciones del bien de cada ciudadano; y por € otro
logralaunidad viael consenso traslapado.

La concepcion politica tiene dos caracteristicas distintivas. En primer lugar, debera ser
capaz de mostrarse como independiente de cualquier doctrina comprensiva particular. Y
ademés, su contenido deberd expresarse en términos que sean familiares ala ciudadania, en
el sentido de estar basado en ideas implicitas en la cultura politica de una sociedad
democrética. En segundo lugar Rawls apela a consenso traslapado, el cual esta destinado a
hacer posible que concepciones comprensivas razonables y opuestas concluyan en ciertos
acuerdos bésicos. ™

El consenso traslapado hace referencia a un acuerdo entre personas razonables, que slo
aceptan doctrinas comprensivas razonables. En tal sentido, dicho consenso aparece como la
tnica forma de permitir en un contexto pluralista, a cada individuo, adherirse a la
concepcion publica de lajusticia: € consenso traslapado solo puede ser alcanzado una vez
que la concepcidn publica aparece como razonable a los ojos de todos |os ciudadanos.

En suma, considero que la concepcién politica de Rawls esta vinculada con lo que el
considera el significado pleno de la concepcion de un constructivismo politico. Puesto que
éste tiene conexion con e hecho del pluralismo razonable y con la necesidad de tener una
sociedad democrética para asegurar la posibilidad de un consenso traslapado acerca de sus
valores politicos fundamentales. La razon de que tal concepcion pueda ser el foco de un
consenso traslapado de doctrinas comprensivas es que desarrollalos principios de lajusticia
a partir de ideas publicas y compartidas de la sociedad en tanto que un sistema justo de
cooperacion y de ciudadanos libres e iguales, utilizando los principios de su razon préctica.
Al acatar esos principios de justicia, los ciudadanos demuestran ser autdnomos, en términos
politicos, y asi en cierto sentido, compatibles con doctrinas comprensivas razonables. La

idea de lo razonable establece un consenso traslapado de doctrinas comprensivas. Esto es

130

PL., p. 134.
Bl En Una teorfa de la justicia el acuerdo se dificultaba por estar basada en una concepcién comprensiva
particular.
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importante para Rawls porque € concepto de verdad no puede establecer un consenso
traslapado. Consenso que conjunta los elementos que son comunes entre esas doctrinas
comprensivas parallegar a un acuerdo en asuntos politicos. Para Rawls |os argumentos que
apelan a la verdad de una doctrina comprensiva no establece e consenso traslapado, por
ello é propondra que la filosofia politica deba concebirse en términos préctico. A
continuacion, consideremos las caracteristicas del consenso traslapado y sus posibles

objeciones.

2. Cuatro posibles objeciones a un consenso traslapado segiin John Rawls

Rawls considera cuatro posibles objeciones a la idea de unidad social fundada en un
consenso traslapado de la siguiente manera:
1.- La primera objecién: sostener que un consenso traslapado implica una situacién de
modus vivendi. Esta objecion lleva a Rawls a distinguir entre un consenso traslapado y un
modus vivendi. Los acuerdos entre personas razonables pertenecen a ambito, en algun
sentido, moral y no a “[...] un consenso social fundado en intereses egoistas o de grupo, o
en el resultado de una negociacién politica: 1a unidad socia es solo aparente, |o mismo que
su estabilidad depende contingentemente de circunstancias las cuales mantengan una
afortunada convergencia de intereses.” **? El tipo de acuerdos sociales sefialados en la cita
anterior o “acuerdos firmados por personas 0 grupos no comprometidos en absoluto con la
suerte de los demas’, distan de un consenso traslapado por las siguientes razones. a) en
primer lugar, €l objetivo del consenso, la concepcion politica de lajusticia, es ella misma
una concepcion moral; b) en segundo lugar, las concepciones de la sociedad y de persona,
los principios de justicia, y una descripcion de las virtudes politicas se afirman con razones
morales. A estos dos puntos, €l objeto moral y las razones morales estan vinculados con un
tercer aspecto de la estabilidad del consenso traslapado; ¢) quienes afirman los varios
puntos de vista que dan soporte a la concepcion politica, no retirarian su apoyo s € peso
social relativo de su punto de vista creciera hasta convertirse en dominante.**®

La estabilidad del consenso traslapado es esencial, porque a pesar de los “cambios en la
distribucién del poder entre los puntos de vista distintos’, la concepcion politica seguira

2P p. 147.
33 | bid., p. 148. Véase también, pp. 115-18.
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siendo apoyada. En suma, “el rasgo de la estabilidad ilumina un contraste basico entre un
consenso traslapado y un modus vivendi, pues la estabilidad de este Ultimo depende de
situaciones circunstanciales y de un balance de fuerzas relativas.” ***

Ahora bien, €l consenso traslapado se caracteriza también, por su referencia a la
profundidad, € alcance y la especificidad. El consenso traslapado llega hasta las ideas
fundamentales, con las que se elabora la justicia como imparcialidad. Supone un acuerdo lo
suficientemente profundo para afectar las ideas de una sociedad, como un sistema
equitativo de cooperacion y la de los ciudadanos como razonables y racionales, libres e
iguales. En cuanto a su alcance o amplitud, el consenso abarca los principios y valores de
una concepcion politica (en este caso, los de la justicia como imparcialidad), y se aplican a
lajusticia béasica como un todo.*® La especificidad del consenso traslapado consiste en que
se encuentra concentrado sobre una concepcion politica de justicia con posibilidades de ser
0 no la concepcion rawlsiana de la justicia como imparcialidad.**

2. La segunda objecion consiste en sostener la implicacion de una vision escéptica frente
alaposibilidad de verdad de una concepcién politica de la justicia, no sea “razonable en el
sentido constructivista”**’ De acuerdo a esta objecion, Rawls trata de evitar 1a afirmacion
o0 la negacion de cualquier doctrina comprensiva religiosa, filosdfica o mora particular o
de su correspondiente teoria de la verdad y del estatus de los valores. Parte del supuesto:
cada ciudadano que afirma una concepcion de este tipo, esperala aceptacion de todos de la
concepcion politica como verdadera o como razonable, desde el punto de vista de su propia
doctrina comprensiva, cualquiera que sea. Sin embargo, algunos creen |o contrario, piensan
“una concepcidn politica de la justicia debe expresar indiferencia o escepticismo”. De otro
modo no podria dejar de un lado cuestiones fundamentales religiosas, filosoficasy morales
porgue son politicamente dificiles de dirimir. Inclusive, si algunas verdades afectan a cosas
tan importantes, las diferencias acerca de ellas seran resueltas. De acuerdo a Rawls, las

cuestiones no se eliminan de la agenda politica porque sean fuente de conflicto. Apelamos,

34 1bid., p. 148.

15Cf. PL., p. 149.

138 Cfr. Roberto Gargarella, Las teorias de la justicia después de Rawls, Paidds, 1999, p. 199. Véase también
nota a pie de pagina nimero 31. Rawls considera que €l foco del consenso traslapado es una serie de
concepciones liberales diferentes alavision de lajusticiacomo imparciaidad. Véase, PL., p. 164y 167.
B7PL ., pp. 150-151.
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dice este autor, a una concepcion politica de la justicia para distinguir entre las cuestiones
gue pueden eliminarse, razonablemente, de la agenda politica, y las cuestiones que no
pueden eliminarse razonablemente, de dicha agenda politica. Algunas cuestiones
permanecientes en la agenda pueden alin resultar controvertidas, a menos hasta cierto
punto, para la agencia normal de asuntos politicos. Por g emplo, cuestiones de politica
gubernamental, tales como € uso de misiles militares. Esto no puede eliminarse de la
politica. No obstante, a evitar las doctrinas comprensivas, tratamos de eludir las
controversias religiosas y filosoficas mas profundas, con objeto de no perder la esperanza
de conseguir una base para un consenso traslapado estable. Pero, hay casos como la
contienda civil que niegalaverdad de la concepcion politicay nos compromete con € tipo
de cosas que esperabamos evitar.

Rawls da otro gjemplo: supdngase a unos fieles racionalistas empefiados en que sus
creencias estén abiertas atodos y pueden demostrarse haciendo uso de la razén. Este grupo
de fieles racionalistas niega €l hecho del pluralismo razonable. Evidentemente, € grupo
esta equivocado a negarlo. Y concluye: “mas, no necesitamos que las creencias religiosas
puedan ser publicas y plenamente demostradas por la razén, no es lo mismo que decir que
no son verdaderas. En realidad, |o interesante agui, no es sostener “nuestro punto de vista
comprensivo sino |o que resulta necesario o Util para el objetivo politico del consenso”. En
pocas palabras, la concepcién politica de justicia tiene estrategia de inclusion; esto es, la
concepcion  politica incluye e principio de tolerancia, busca una base acordada de
justificacion publica en asuntos de justicia. Se trata de elaborar una concepcion politica de
la justicia tras la debida deliberaciéon. El consenso traslapado para llegar a ser tal se
complementa y se extiende con €l principio de tolerancia. Porque, segiin Rawls, dadas las
circunstancias histéricas y sociales de una sociedad democrética, un acuerdo en torno a una
concepcion politicade lajusticia requiere de esa extension y complementacion.

3. La tercera objecion sefida: una concepcion politica viable debe ser genera y
comprensiva y, sostener una vision “abarcante”. La objecion sefidla en primera instancia
de que no se dispone de una doctrina “abarcante”, y que no hay forma de poner en orden
los conflictos de la vida publica. Ademas, esta objecion consiste en: “la inutilidad de la

elaboracion de una concepcion politica de justicia pensada para la estructura basica
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independientemente de cualquier doctrina comprensiva.”**® Conforme a nuestro autor, la
tercera objecion proporciona parte de la respuesta a la pregunta: ¢De qué otra manera
podria resolverse esos conflictos exhibidos en la vida publica? La repuesta es que la
concepcion politica no es “abarcante” porque no pretende resolver ni todas ni la mayoria
de la cuestiones que pueden plantearse sobre la justicia politica, sSino unas pocas, y entre
ellas las méas urgente.™*® En este sentido, la concepcion viene a representar un marco de la
reflexion y la deliberacion, que nos ayuda a alcanzar acuerdos acerca de las cuestiones
constitucionales bésicas y las preguntas fundamentales acerca de la justicia'® La
concepcion politica de la justicia “aparta de su agenda politica las cuestiones mas
divisorias’, dado que la disputa en torno de éstas puede llegar a socavar las mismas bases
de la cooperacién social.*** También @& sostiene que la concepcién politica de justicia
puede entenderse como parte de una doctrina comprensiva, pero no es una consecuencia de
valores no politicos de esa doctrina. Los valores politicos son preponderantes frente a
cualesguiera otros valores en conflicto, al menos en las condiciones razonables favorables
que posibilitan una democracia constitucional .**?

En consecuencia, las ingtituciones de la estructura bésica serén constituidas de modo tal
que se reduzca la posibilidad del surgimiento de conflictos inabordables. Una concepcion
politica no es sino una guia orientativa de deliberacion y reflexion. Una regla, la cual nos
ayuda a conseguir un acuerdo politico en torno a las esencias constitucionaes y las
cuestiones bésicas de la justicia. Es més, los ciudadanos afirman la concepcion politica y
han crecido en e marco de las ideas fundamentales de la cultura politica pablica, por
consiguiente se familiarizan con elas. Encuentran una vez adoptado ese marco de
deliberacion, sus juicios lo bastante convergentes para mantener la cooperacion politica, y
con eso |es basta.

Rawls pregunta: ¢cdmo puede una concepcion politica de justicia expresar valores en
condiciones razonablemente favorables en los cuales se hace posible la democracia, si son

predominantes ante cualesguiera otros valores, y pueden entrar en conflicto con ellos? La

8P, p. 154.
9 1hid., p. 156.
1401 dem.
P p. 157
2 bid., p. 155.
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concepcion de justicia mas asequible es la liberal. Esto significa, la concepcion politica
liberal protege los derechos basicos y tipicosy les confiere una primacia especial; todos los
ciudadanos tienen las garantias y los medios materiales para hacer uso efectivo de esos
derechos basicos. Enfrentada a hecho del pluralismo, una concepcién liberal sostiene, al
margen de |os asuntos capaces de generar conflictos pugnases, |os cuales socavarian la base
de la cooperacion social.

Para Rawls, las virtudes de la cooperacion socia que hacen posible la existencia de un
régimen constitucional, son virtudes de primera magnitud. Pueden ser, por gemplo: la
tolerancia, la razonabilidad, € sentido de imparcialidad y equidad. Esas virtudes gozan de
una amplia difusion en la sociedad y dan sostén a su concepcién de justicia; por tanto
constituyen un bien publico de primera dimensién, una parte del capital politico de la
sociedad. Los vaores conflictivos con la concepcion politica de la justicia y con las
virtudes, en las cuales ésta se apoya, no son relevantes, ya que estan en conflicto con las
condiciones mismas de posibilidad de una cooperacion social equitativa fundada en el
respeto.

El consenso traslapado busca coincidencias entre los valores politicos como
preponderancia; por tanto, € conflicto con otros valores se reduce. Cuando una concepcion
politica estd apoyada en un consenso traslapado, esa concepcion no parece incompatible
con valores religiosos, filosoficos 0 morales basicos. No es necesario sefidar, segiin Rawls,
los valores politicos como intrinsecamente més importante entre otros valores, ni hay
motivo por el cual estos ultimos sean anulados por 10s primeros.

Por Ultimo, este autor concluye: dado e pluralismo razonable dos cosas consigue la
conciliacién de la razén publica. Primero identifica € papel fundamental desempefiado por
los valores politicos a expresar los términos de cooperacion socia equitativa, consecuente
con €l respeto mutuo entre ciudadanos libres e iguales, y segundo consigue un guste entre
valores politicos y otros valores en un consenso traslapado.

4. La cuarta objecion consiste en considerar € consenso traslapado como utépico. Esto
es, no hay fuerzas politicas o sociales o psicologicas suficientes para dar lugar a un
consenso traslapado, con e fin de conseguir la estabilidad. Rawls rechaza la objecion

anterior porgue él sustenta la posibilidad de llegar a un consenso traslapado y garantizar su
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estabilidad. Para ello, € primer paso es la aquiescencia inicial a una concepcion liberal de
la justicia como mero modus vivendi. Este podria evolucionar gradualmente hasta
desembocar con el transcurso del tiempo, en un consenso constitucional, y lograr un
consenso traslapado posteriormente. En principio, €l autor supone, en este proceso
paulatino: las doctrinas comprensivas de la mayoria de la gente no son plenamente
comprensivas, esto contribuye a una adhesin independiente a la concepcion politica que ha
contribuido a generar e consenso. En el proceso progresivo los ciudadanos “ganan en
confianza mutua’, a medida que se mantienen el éxito de la cooperacién politica. De ahi, es

plausible la pertinencia del consenso traslapado.’*

3. De un modus vivendi a un consenso constitucional

Rawls nos presenta un pasgje gradual a partir de una situacion de mero modus vivendi,
pasando por un consenso constitucional parallegar finalmente a consenso traslapado.

El esbozo de esa via progresiva hasta alcanzar un consenso traslapado cosiste en dos
etapas. La primera etapa, culmina con un consenso constitucional; y la segunda, con un
consenso traslapado. En la primera etapa, la constitucion ciertos principios liberales de
justicia politica. Basados, afirma Rawls, en un consenso constitucional, esos principios son
aceptados simplemente como principios, y no se fundan en determinadas ideas de la
sociedad y de la persona de una concepcién politica y mucho menos de fundarlos en una
concepcion publica compartida. Por tanto, e consenso no es profundo. EI consenso
constitucional establece ciertos procedimientos electorales democraticos, orientados a
moderar los enfrentamientos politicos dentro de la sociedad. Ademas este consenso
garantiza ciertos derechos y libertades politicas basicas (Ejemplo € derecho de sufragio,
libertad de expresion y de asociaciones politicas, y de los derechos necesarios para 10s
procedimientos electorales y legislativos de la democracia). No obstante, hay un
desacuerdo interno, dice Rawls. “entre quienes sostienen que los principio liberales fijan
del modo més exacto €l contenido y los limites de esos derechos y libertades; asi, como

qué ulteriores derechos y libertades habrédn de contar como bésicos, y por tato, como

Y3 Cfr. PL., p. 168.
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acreedores de proteccion juridica, s no constitucional.”** De tal modo, el consenso
constitucional no es profundo ni amplio, es de “corto alcance” porgue no incluye la
estructura basica, sino solo los procedimientos politicos de un gobierno democratico.

Esto es, un consenso constitucional no es adin lo suficientemente profundo y amplio: no
alcanza principios sustantivos, ni se basa en ideas acerca de la sociedad y la persona. No se
funda en una concepciodn politica compartida'y mucho menos incluye la estructura basica
de los derechos subjetivos.

Para llegar a un consenso constitucional se inicia con el asentimiento de un mero modus
vivendi. Esta aprobacion, Rawls la compara con los acontecimientos historicos de las
guerras de religion. Y tienen como consecuencia €l advenimiento de latolerancia religiosa,
tras la Reforma. En este gemplo de modus vivendi se aceptan principios liberales, en €
sentido “de que erala Unica aternativa viable a la contienda civil indefiniday destructiva’.
Pero hay otro momento significativo: tanto una cierta relajacion de nuestros puntos de vista
comprensivos, cuando €l hecho de que estos no sean completamente comprensivos. En
primera instancia, los principios de justicia pueden llegar a concordar laxamente con esas
doctrinas comprensivas. Esto es, hay una relacién endeble entre una concepcidn politicay
las doctrinas comprensivas. Dice Rawls:

Este hecho sugiere que muchos ciudadanos —si no la mayoria de ellos- llegan a
afirmar los principios de justicia incorporados a su constitucion y a su préctica
sin ver la conexion particular alguna entre esos principios y sus propias
doctrinas. A los ciudadanos les resulta perfectamente posible empezar
apreciando la bondad de esos principios para si mismos y para sus allegados, asi
como para el grueso de la sociedad, y acabar afirmandol os sobre esa base.

Con esta preliminar adhesién entre una concepcion politicay doctrinas comprensivas, nos
acercamos alo que este autor llama “ consenso constitucional estable’. Surge, entonces, la
pregunta de Rawls: “¢en virtud de qué valores politicos podrian los principios liberales de
justicia atraer adhesion?” El responde que dichos principios tendrian que constar con tres
exigencias, partiendo de la idea de que los principios de justicia liberades regulan
efectivamente las instituciones politicas basicas. La primera exigencia: dado el hecho del

pluralismo razonable, los principios liberales satisfacen la imperiosa exigencia politica de

“1pid., p. 159.
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fijar, de unavez por todas, € contenido de determinados derechos y libertades basicosy de
conferirles una primacia especial. Al proceder asi, continua Rawls se retira de la agenda
politica la necesidad de esas garantias y deviene inaccesible al célculo de los intereses
sociaes, estableciéndose claray firmemente las reglas de la contienda politica.

La segunda exigencia de un consenso constitucional estable tiene que ver con €l tipo de
razon publica, la cual requiere la aplicacion de los principios liberales de justicia. Dado €
contenido de esos principios, se hace referencia a hechos institucionales acerca de
procedimientos politicos y de los derechos y libertades basicos que van con ellos, asi como
la disponibilidad de oportunidades y de medios de uso universal. Los principios liberales
pueden aplicarse siguiendo las lineas orientativas usuales de averiguacion publicay de las
usuales reglas de evaluacion de la evidencia. Esas lineas orientadoras y reglas de
evaluacién contribuyen a certificar la presencia del razonamiento publico como correcto y
fiable.

La tercera exigencia establece e asentimiento de las dos condiciones anteriores. Las
instituciones politicas basicas incorporan los principios liberales y la forma de razdn
publica revelada en su aplicacion. Estos principios y razones tienden a estimular las
virtudes cooperativas de la vida politica: la virtud de la razonabilidad y de un sentido de
equidad, un espiritu de compromiso y la disposicion a entenderse con los demas. Virtudes
vinculadas con la disposicion a cooperar con los demas en términos politicos, discutibles y
aceptadas publicamente.

El pasgje de una mera situacion de modus vivendi a un consenso constitucional, y en
particular un consenso constitucional estable donde se estimulan las virtudes, descansa en

una concepcion de psicologia moral razonable alos largo del El liberalismo Politico. *°

4. Un consenso traslapado

Una vez que los ciudadanos hallan tomando confianza mutua, dado que sus derechos y
libertades politicas bésicas estdn garantizadas; se llega a la Ultima etapa. En ésta €
consenso se muestra como @) mas profundo, al basarse en ciertas ideas particulares de la
persona y la sociedad, b) més amplio en tanto que abarca principios relativos a toda la

v, Supra, p. 91.
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estructura béasica de la sociedad —incluyendo, asi, ciertos derechos sustantivos como los de
una equitativa igualdad de oportunidades y principios relativos a la satisfaccion de las
necesidades basicas de cada uno-; y ¢) mas especifico, encontrandose en una peculiar
concepcion de justicia. Este consenso més amplio, con respecto a consenso constitucional,
es forzado, paulatinamente por varias razones. Esto es, hay fuerzas que empujan a un
consenso constitucional hacia un consenso traslapado. Esos impetus tienen relacion con la
profundidad, la amplitud y el grado de especificidad o de restriccion, de la clase de
concepciones definitorias del foco de un consenso traslapado. Para Rawls su consenso
traslapado es amplio en e sentido de que ya cuenta con una concepcion de personay de
sociedad y abarca los principios de la estructura basica de la sociedad. Pero no es
“abarcante” en tanto que Rawls considera que una cierta concepcion “abarcante” incluye
concepciones acerca de lo que es valioso dentro de la vida humana, asi como ideales de la
virtud y carécter personal, como suelen hacerlo, por gemplo, las doctrinas religiosas y
filosoficas (doctrinas comprensivas).

En cuanto a su profundidad, una vez dado €l consenso constitucional, los grupos politicos
entran en el foro publico de la discusion politicay apelan a otros grupos que no comparten
su doctrina comprensiva. Esto es, los distintos grupos conformados como parte de la
sociedad se ven forzados a trascender su propia concepcion de bien, y apelan —en € foro
publico- a razones que pueden resultar atractivas para quienes no comparten su vision mas
“abarcante” (comprensiva).Por tanto, es racional salir del restringido circulo de sus propios
puntos de vista 'y desarrollar concepciones politicas en cuyos términos puedan explicar y
justificar sus politicas a un publico méas amplio, con el propdsito de reunir a una mayoria.

En cuanto a la amplitud, un consenso constitucional es demasiado restringido. Ahora se
trata de dar un peso considerable a |la idea de sociedad, como un sistema equitativo de
cooperacion entre ciudadanos libres e iguales. Esto es, los derechos, las libertades, y 1os
procedimientos incluidos en un proceso constitucional solo cubren una parte limitada de las
cuestiones politicas. En otras palabras, los grupos tienden a desarrollar concepciones
politicas amplias; esto es cubrir € conjunto de la estructura bésica, con objeto de explicar
su punto de vista, de un modo politicamente consistente y coherente.
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Hay dos observaciones en cuanto a la especificidad del consenso traslapado. La primera
se refiere a espectro, dice Rawls, de concepciones que pueden ser elaboradas partiendo de
las ideas fundamentales de la sociedad y de la persona, las cuales se hallan en la cultura
publica de un régimen constitucional. La segunda consideracion, se refiere a la estabilidad
de los intereses que laapoyan y alos cuales estimula. Estas consideraciones son esenciales,
porque S no se dan, entonces un consenso traslapado no podrd darse. El consenso
traslapado sirve para dar estabilidad a la sociedad bien ordenada, no tiene porque
permanecer el conflicto. Dice Rawls,

Asi, s las concepciones liberales correctamente formuladas a partir de ideas
fundamentales para una cultura publica democrética estan apoyadas por
intereses politicos y economicos conflictivos que ellos mismos estimulan
profundamente, y si no hay modo de disefiar un régimen constitucional capaz de
superar esta situacion, parece que no puede lograrse un consenso plenamente
traslapado.'*

El consenso constitucional es insuficiente, es menester insistir en otras ideas centrales
fundamentales, “seria ciertamente tipica de la clase focal de un consenso traslapado”. Se
trata de cubrir la estructura basica con concepciones politicas amplias surgen de las ideas
fundamentales de la sociedad como un sistema equitativo de cooperacion y de la idea de
personal libre e igual. Rawls no serefiere a una concepcién politica mas amplia en cuanto
ha estar de acuerdo con todo, sino alos requisitos que €l ha establecido anteriormente.

Por otro lado, Rawls hace notar que en via de explicar la verosimilitud del liberalismo
politico, es mostrar la posibilidad de un consenso traslapado en una sociedad democrética
caracterizada por € pluralismo razonable. Por €ello, es primordial ver cdmo es posible €l
liberalismo politico.

Rawls interpela: “¢como es posible € liberalismo politico?’ La respuesta a esta pregunta
Rawls las discute en dos partes complementarias. La primera parte afirma gque los valores
de lo politico con valores muy importantes, y por consecuencia, no facilmente anulables:
esos valores gobiernan el armazén de la vida socia —el verdadero basamento de nuestra
existencia- y determinan los términos fundamentales de la cooperacidn politica y social.

Algunos de los valores importantes en la justicia como imparcialidad y los valores

Y pL ., p. 168.



expresados mediante los principios de justicia para la estructura basica son; los valores de
igual libertad politica y civil; la igualdad equitativa de oportunidades. los valores de
reciprocidad econémica; las bases sociades del respeto mutuo entre ciudadanos. A este
conjunto de valores se afiade el valor politico de la razén publica. Por consiguiente, Rawls
asume:

Los valores de la razén publica no solo incluyen el uso apropiado de los
conceptos fundamentales de juicio, inferencia y evidencia, sino también las
virtudes de la razonabilidad y disposicion ala equidad plasmada en el respeto a
los criterios y procedimientos del conocimiento del sentido comin y en la
aceptacion, cuando no resultan controvertidos, de métodos y |os resultados de la
o o 147
ciencia.
Dicho conjunto de valores expresa el ideal politico liberal. En otras palabras, € liberalismo
politico intenta una descripcion de esos valores en el ambito de lo politico y de aqui, este
contorno politico se presenta como independiente de concepciones comprensivas.
En la segunda parte complementaria dice Rawls:

Esa parte afirma que la historia de la religiéon y la filosofia ensefia que hay
varias maneras razonables de entender €l reino de los valores y de presentarlo,
ya como congruentes con los valores adecuados para el ambito de lo politico, ya
como fundadores de ellos, o bien sin entrar en conflicto con esos valores, ta
como |o determina una concepcion de justicia.**®

La cita anterior nos sefiala que la historia nos habla de una pluralidad de doctrinas
comprensivas y ese hecho hace posible un consenso traslapado, reduciendo e conflicto
entre los valores politico y otros valores. La reduccion del conflicto lo consigue através del
consenso traslapado y de la tolerancia. Aunque algunos autores han rechazado la
posibilidad practica del consenso. Brian Barry, por ejemplo, no estaria de acuerdo con
Rawls. Aquél rechaza las pretensiones de éste Ultimo. Barry piensa que la estabilidad de la
justicia como imparcialidad no requiere de un consenso traslapado entre puntos de vista
comprensivos razonables.**® No obstante, para Rawls, el consenso traslapado surge como
una propuesta a la pluralidad razonable de una sociedad democrética, donde estan

garantizados ciertos derechos y libertades politicas bésicas. El consenso describe una

Y7 1pid., p. 139,
%8 | bid., p. 140.
19 Cfr. Brian Barry, “John Rawls and the Search for Stability”, Ethics, 105, July 1995, pp. 874-915.
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situacion posible practica: es una condicion necesaria para la estabilidad socia. Posibilidad

gue esta dada también en la nocién de tolerancia.

5. La nocidn de tolerancia en el liberalismo politico

John Rawls en una de sus trabaj os ha sefialado:
[...] la concepcion politica deberia incluir una idea razonable de tolerancia
enteramente derivada de ideas procedentes de la categoria de lo politico...la
concepcion politica se fortalecera si contiene una idea razonable de tolerancia
pues asf mostrara la razonabilidad de la tolerancia por la razén publica.**

Por la importancia que Rawls le da a la nocion de tolerancia y por su vinculacién con
razonable, nocion caracteristica de su liberalismo politico; nosotros intentaremos en éste
altimo pardgrafo indagar en qué consiste tal nocién para Rawls, y cuales son sus
implicaciones précticas.

En EI liberalismo Politico Rawls hace un recuento histérico, filosdfico y moral, en
particular de tres momentos historicos: 1) La reforma del siglo XVI fragment6 la unidad
religiosa y condujo al liberalismo religioso, 2) € desarrollo del estado moderno con su
administracion central, dirigida por monarcas con posesion de poder, cedieron sdlo una
pequeiia porcion de éste a las clases medias cuando les convenia, 3) e siglo XVIl y €
desarrollo de la cienciainfluy6 para dar un nuevo contenido ala nocion de toleranciay a su
aplicacion. Estos tres momentos historicos le sirven para explicar la nocion de tolerancia,
nociéon gue funciona como engrangje, junto con otras nociones, en la maquinaria de su
concepcion politicade justicia.

En El liberalismo politico encontramos por o menos cuatro nociones de tolerancia: 1)
como toleranciareligiosa, 2) como origen del liberalismo politico, 3) como principio que se
aplica a la filosofia misma, 4) como las cargas del juicio dan lugar a la toleranciay 5)

como virtud politica.

130 John Rawls, The Law of Peoples, with “The Idea of Public Reason Revisited”, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, p. 16
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Rawls hace alusidon a la tolerancia, como punto de partida, cuestionandose: “¢como

podria la filosofia politica hallar una base compartida con qué establecer la familia de
instituciones més adecuadas para garantizar lalibertad y laigualdad democrética?’ ***

Para responder a su cuestionamiento, depura las convicciones, como la creencia en la
tolerancia religiosa y e rechazo a la esclavitud. (Estas condiciones han cambiado
gradualmente, ahora ya se acepta la tolerancia religiosa y no se dan abiertamente los
argumentos a favor de la persecucion). La nocién decantada de la tolerancia, junto con
otros principios béasicos en ella, se organiza hasta convertirlos en una concepcion politica de
justicia razonable. Ademas una concepcion politica, para ser aceptable, tiene que estar de
acuerdo con las convicciones que consideramos nuestras, en todos los niveles de
generalidad, después de lareflexion debida.**?

Asi, €l principio de tolerancia logra establecer como solucién alas guerras dereligiony a
los conflictos sociales derivados de la acumulacion del poder de una de las religiones
rivales. En el &mbito de la cultura democrética, en una esfera publica, han de dirimirse los
conflictos religiosos, filosoficos y morales en base a acuerdos de una concepcion de
justicia; con €llo, se daria pauta a goce de la igua libertad y estabilidad social. En este
sentido Rawls ofrece una respuesta a los problemas gque surgen en el debate politico, como
la beligerancia politica de numerosas agrupaciones religiosas. No se trata ya de un debate
sobre los criterios sociales permitidos para tolerar las propuestas inicides de justicia
distributiva. En Una teoria de la justicia Rawls especificalos dos principios de justicia, 0s
cualesregulan los valores de lalibertad y laigualdad através de las instituciones béasicas de
la sociedad. Se refiere a la tolerancia en relacion a la libertad de conciencia como
argumento a favor de laigualdad. Ademas gjemplifica la tolerancia de los intolerantes para
anotar que no se debe estar por encima de las libertades. En contraste, en El liberalismo
politico se refiere a la tolerancia como principio y virtud de una democracia liberal justa.
Esto es la tolerancia es una virtud democratica. La tolerancia juega un papel importante en
relacion con otros conceptos como el pluralismo de doctrinas comprensivas, la nocién de la
justificacion de larazén, lo razonable y €l de cooperacion que ya estaban presentes en Una
teoria de la justicia, bgjo un viso de justicia moral. Se tratan ahora bajo €l matiz de una

BipL ., p. 38.
152 Cfr. Ibid., p. 8
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concepcion politica. Asi en e caso de la tolerancia como virtud se remite a sefidlar que
guarda relacion con € pluralismo de doctrinas comprensivas y gque es menester consenso
entre ellas. También & concepto de tolerancia tiene su caracter fundador del liberalismo
politico en la Reforma, con largas controversias acerca de la tolerancia religiosa. Se
abrieron canales para la compresion moderna de la libertad de culto y pensamiento; la
controversia sobre la limitacion de poderes, la defensa de las libertades y derechos basicos.
Sin embargo, la division religiosa da al liberalismo la posibilidad de un pluralismo y un
marco de derecho constitucional. El constitucionalismo liberal da la posibilidad de una
sociedad pluralista armoniosa y estable. Afiade Rawls. “Antes del triunfo de la pacifica
préctica de la tolerancia en sociedades articuladas por instituciones liberales no podria ni
sospecharse esa posibilidad.”*>® Asi, el derecho constitucional de una sociedad liberal
como la de Rawls, brindala posibilidad de que se gjerza latolerancia.

La intolerancia fue aceptada, segin Rawls, como condiciones de orden y estabilidad
sociales. Pero pronto se despeglé esta conviccion y se abrié € camino para los nuevos
planteamientos con el cimiento de las instituciones liberales. Estos disefios seran sobre la
justicia politica'y no de doctrinas religiosas, filoséficas y moraes. Esta sera una diferencia
entre Una teoria de la justicia y El liberalismo politico. El advierte:

Podria parecer que mi énfasis en la Reforma y en la larga disputa acerca de la
tolerancia como origenes del liberalismo resulta anacrénico a la vida de los
problemas de la vida politica contemporanea. Entre nuestros problemas mas
basicos estan los raciales, étnicos y de género. Y podria parecer que estos son
problemas de naturaleza muy distinta que requieren principios de justicia
distintos de los discutidos en Teoria.***

Otra connotacion asumida del concepto de tolerancia en El liberalismo politico es como
las cargas del juicio dan lugar alatolerancia; puesto que las cargas del juicio revisten una
importancia primordial para una idea democrética de la tolerancia. Las cargas del juicio,
como ya vimos en e capitulo anterior, se limitan a enumerar algunas circunstancias,
caracterizando e conflicto o desacuerdo entre personas razonables. Es importante destacar
el desacuerdo o las fuentes de donde surgen las dificultades para llegar posteriormente, a un

acuerdo politico en € juicio. Esto es, la funcidn de las cargas del juicio es evidenciar la

3P, p. 20.
™ 1pid., p. 24. (El énfasis esmio).
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posibilidad practica de alcanzar un acuerdo politico razonable y efectivo en €l juicio acerca
de la verdad de las doctrinas comprensivas. En una primera etapa, las cargas del juicio
sugieren la posibilidad del desacuerdo razonable entre doctrinas comprensivas. En base a
un acuerdo, se iran mitigando las diferencias, y acanzaran un consenso traslapado; vendra
posteriormente, una base piblica de justificacion.™ Esta ahi € papel fundamental de la
tolerancia. No obstante, Rawls no realiza un examen detallado de la tolerancia, hacia el
interior de las doctrinas comprensivas. Esto se debe porque tales doctrinas son un obstaculo
para la articulacion de posibles acuerdos entre ciudadanos. Por tal razén hay que evitarlas,
en esto consiste la aplicacion del principio de tolerancia a la filosofia misma’® Esta
aplicacion constituye un avance en la comprension de la tolerancia liberal: una concepcion
publica debe degjar a los ciudadanos la libertad de determinar ellos mismos a qué doctrinas
comprensivas se adhieren presentandolas como verdaderas. Pero para Rawls las doctrinas
comprensivas son aquellas que presentan los principios de justicia como principios
verdaderos en una jerarquia metafisica independiente. En este sentido la doctrina politica
de la justicia no es una doctrina metafisica. En otras palabras, Rawls propone una
concepcion politica de la justicia como independiente de toda doctrina comprensiva porgque
éstas no pueden resolver el problema de la justicia en sociedades modernas. El problema
practico es un desacuerdo (cargas del juicio) sobre los principios deberan de regir la
estructura basica. La solucion a tal problema Rawls la presenta sobre la base de las ideas
morales y politicas que todos los ciudadanos aceptan a pesar de la diversidad de las
doctrinas comprensivas. Estas ideas morales y politicas son: los ciudadanos como personas
libres e iguales, y la concepcién de sociedad como un sistema equitativo de cooperacion.
De acuerdo a Rawls estamos ante la posibilidad de conseguir acuerdos en tanto que el
consenso es amplio y profundo como 10 mencionamos en paginas anteriores.

Por otro lado, Rawls asume la nocion de tolerancia como una virtud, sin cuestionarla en

su liberalismo politico. Cuando describe una nocion de las virtudes politicasincluye en ella

1% Rawls sefiadla que e aspecto de la razonabilidad es el reconocimiento y la disposicion de sostener las
consecuencias de las cargas del juicio. Piensa: “hasta qué punto este aspecto limita el alcance de lo que las
personas razonables piensan que puede ser justificado ante otros y hasta qué punto lleva a una forma de
toleranciay da crédito alaideaderazén pablica.” 1bid., pp. 58-59.
1% Retomaré estaidea més adelante. V. Infra, parégrafo 7, p. 119.
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dicho concepto conjuntamente con las virtudes de la cooperacion socia equitativa, la de
civilidad, de razonabilidad y el sentido de laimparcialidad.™’

Los ideales vinculados a las virtudes politicas van ligados a los principios de la justicia
politicay a las formas de juicio y de conducta esenciales para mantener una cooperacion
social duradera, esosidealesy virtudes son compatibles con € liberalismo politico: perfilan
el ideal de un buen ciudadano, de un estado democrético (un papel determinado por sus
instituciones politicas). Las instituciones toman ciertas medidas tendientes a robustecer las
virtudes de latoleranciay la confianza mutua.

La idea de sociedad como sistema equitativo de cooperacion entre ciudadanos
concebidos como libres e iguaes, se relaciona con las virtudes politicas, armonizando las
doctrinas comprensivas en base a un consenso, pero no cualquier consenso, SiN0 un
consenso traslapado. Rawls equipara las virtudes con valores politicos. Por gemplo, la
razon publica, a su vez tiene valores. Invocando sblo a valores politicos como € modo
directo en que los ciudadanos respeten el idean de larazén publicay cumplan con su deber
de civilidad."™®

El concepto de tolerancia se aplica tanto a instituciones como a los ciudadanos en una
sociedad democrética justa basada en principios de justicia.

En el ambito del liberalismo politico, €l concepto de tolerancia es un dispositivo cultural,
valérico o virtuoso, conductual de los ciudadanos, y esta estrechamente ligado a un
mecanismo institucional de negociacion justa, la cua esta conformada por las principales
instituciones politicas, economicas y sociaes. Las ingtituciones béasicas de la sociedad
deben ser ellas mismas justas, y han de cumplir lafuncion social de educar alos ciudadanos
en lajusticia. Asi en una democracia €l Estado deber ser justo, esta encargado de sefialar
las virtudes, entre ellas la de la tolerancia, para una coexistencia pacifica y para la
prevencion de un sistema politico.

En suma, la tolerancia esta relacionada con e liberalismo: es un ideal de un buen
ciudadano en un estado democrético en un sentido ético, sobre todo con sentido de justicia.

Por tanto, constituye una virtud civica y representa un valor ético de la democracia. Pero

57 Cfr. PL., pp. 38-39.
158 Cfr. PL., p. 248.
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también es un criterio practico para resolver desacuerdos en el ambito politico que es

caracterizado por €l pluralismo de doctrinas comprensivas.

6. La tolerancia como virtud publica

Latolerancia es una virtud indiscutible de la democracia o un valor ético de ésta. En una
democracia, la tolerancia es aceptada como un deber ético y no sdlo como un mal menor,
no solo la adopcion de un método de coexistencia por encima de otro. La tolerancia, como
dice Norberto Bobbio, no es deseable por su utilidad social o su eficiencia politica, sino
por su deber ético.™Por tanto, la democracia debe apelar a los valores éticos.
Constantemente, el mundo esta amenazado: “Si hoy existe la amenaza contra la paz del
mundo, ésta proviene, una vez més, del fanatismo, 0 sea, de la creencia ciega en la propia
verdad y en la fuerza capaz de imponerla’. Al igual que Bobbio, Rawls no esta de acuerdo
con la defensa de cada individuo de profesar “su verdad”, por tal razon formaria parte de
una doctrina comprensiva que son toleradas mientras no causen dafio a la estabilidad social.
Asi, latolerancia se basa en €l principio de la reciprocidad. O como dice Victoria Camps,
[...] la conviccion de que nadie tiene la verdad ni la razon absoluta, son € fundamento de
esa aperturay generosidad que supone ser tolerante.” *®

En mi opinion Rawls no argumenta cudles podrian ser los limites de la tolerancia
(virtud), por lo menos en El liberalismo politico, ni tampoco cudes son los vicios como
contraparte de las virtudes democréticas. Para sefialar cuales podrian ser los limites de la
tolerancia y sobre todo cuales son los vicios me referiré, en adelante, a la propuesta de
Victoria Camps.

Victoria Camps destaca cinco vicios inherentes tanto en los ciudadanos como en los
politicos. Ella propone corregir una serie de actitudes que ponen entre dicho la realidad de
lademocracia. En primer lugar, a ciudadano hay que pedirles compromisos con |0s asuntos
publicos. Los ciudadanos deben tener “més participacion, menos abstencion, mas
compromiso y mas iniciativa colectiva” En pocas palabras, “que eduque su sensibilidad

sociad”. En esta via me parece que Rawls estaria de acuerdo en una formacién educativa.

159 Cfr. “Para la tolerancia’, en José Fernandez Santillan (ed), Norberto Bobbio: el filésofo y la politica,
Antologia, Fondo de cultura Econdmica, México, 1996, p. 220.
1%0 victoria Camps, Virtudes Publicas, Espasa-Calpe, Coleccion Austral, 32 Ed., Madrid, 1996, p. 73.
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De hecho las personas libres e iguales, razonables y racionales poseen la sensibilidad de la
justicia social y de la cooperacion socia. El segundo vicio del ciudadano es laintolerancia.
Es preciso reparar € “rechazo e incomprension del otro”. Debe haber solidaridad, por
giemplo con: los enfermos de sida, indigenas, sudamericanos, con los otros. Un tercer vicio
del ciudadano es la falta de civismo. El civismo para Camps radica en, “el cuidado de las
formas, e modo externo de manifestarse a otro € respeto que merece. Respetar la
diferencia hacia las personas o hacia el medio en que esas personas deben vivir’. Camps
propone cuidar € entorno, por ello es preciso modelar la sensibilidad: “en contra del ruido,
de la suciedad, del caos urbanistico, de la agresion a los espacios y pertenencias
plblicas....” %!

Laindiferencia, laintoleranciay lafata de civismo son vicios de los ciudadanos contra los
que Victoria Camps propone las virtudes publicas. En mi opinién la propuesta de Victoria
Camps no es pertinente para Rawls porque no se trata de abarcar todas las virtudes sino
sblo unas cuantas que puedan ser compartidas por todos los ciudadanos, por gemplo el
sentido de imparcialidad y €l de larazonabilidad.

Los vicios de los politicos son la intolerancia, pero ésta se manifiesta en racismo,
xenofobia: muestra de insensibilidad politica. Pero, los vicios propios, dice Camps, de los
politicos, de las sociedades avanzadas y democréticas de este fin de siglo son: en primer
lugar, la partidocracia, €l corporativismo politico. Otros vicios de la politica son la falta de
transparencia y corrupcion. Para esta autora, los vicios publicos, tanto de los ciudadanos
como de los politicos “son acciones u omisiones que impiden o no ayudan a la
reconstruccion de la vida publica. Camps esta de acuerdo con Rawls cuando sefida: “la
cooperacion es imprescindible para describir y construir una moral ptblica,”*®? lo que
Rawls llama concepcion publica de justicia.

Politicamente hablando la acepcion de Rawls de que latoleranciaes unavirtud, lo llevaa
enfatizar que la tolerancia es la virtud del liberalismo politico y del régimen democratico.
En ello esta de acuerdo Victoria Camps. Pero, ella advierte: “sin la virtud de la tolerancia,
la democracia es un engafno, pues la intolerancia conduce a totalitarismo”. Para Victoria

Camps la tolerancia es una virtud entre otros valores propios de la democracia, tales como

181 | bid., p. 193.
182 | bid., p. 196.
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la solidaridad, la responsabilidad, etc. Para Rawls las virtudes son las virtudes de la
cooperacion social equitativa, la de civilidad, de razonabilidad y el sentido de la
imparcialidad. A diferencia de Camps, Rawls no atiende a los vicios de de |as sociedades
democraéticas, pero latolerancia se podria caracterizar para Rawls como lavirtud estructural
de lo politico. Esto es la tolerancia es un pilar que apuntala el orden politico. Asi que, para
Rawls la tolerancia no es una virtud que abarca todo €l campo de la moral y de la politica.
Su espacio publico se acota, solo da cabida a las personas que son racionales y razonables,
libres e iguales. Su dindmica es reflexiva y no atiende a ampliar e marco de lo que es
publicamente relevante: no busca comprender las formas de vida, ni las doctrinas
comprensivas. Solo intenta establecer un acuerdo, dado las cargas del juicio, y establecer un
consenso traslapado donde coincidan en algunos puntos los ciudadanos para convivir sin
violencia. Este es € uso publico de la razon: que cada uno pueda presentar, en e debate
publico, sus argumentos de forma que no requieran para ser comprendidos, ponderados,
acudir a las creencias comprensivas o filosoficas. Cuando discutimos sobre un tema
politico, por ejemplo la pena de muerte, no podemos acudir a ideas religiosas sobre el valor
de la vida humana, que por muy arraigadas que estén en nuestras mentes y en nuestra
cultura, chocan con las concepciones religiosas o filosoficas distintas. No es esta forma del
debate politico, pues tal forma de argumentacion incrementaria los conflictos sin poder
evitarlos. Para Rawls se trata de llegar a acuerdos partiendo de una forma de deliberacion
En cuanto alatolerancia el concepto se quedarestringido a ambito de lo politico.

7. La aplicacién del principio de tolerancia sin metafisica

La filosofia politica contemporanea tiene el propdsito de evitar la metafisica, entre otros
objetivos. Un giemplo de este propdsito se puede ver en latesis de Thomas Scanlon, quien
anota que la base normativa de la moralidad de lo correcto e incorrecto de lo que nos

debemos unos a otros no es metafisica sino practica'®®

Claramente hay un rechazo a la
metafisica. Por su parte Habermas sostiene que e papel de la filosofia debe ser “modesto”

en comparacion con los proyectos fundacionales de Kant y de Hegel, y que dicha modestia

163 \/. Thomas Scanlon, In What We Owe to Each Other, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1998.
(Version en castellano: Lo que nos debemos unos a otros. ¢Qué significa ser moral? Trad. Ernest Weikert
Garcia, Paidos, Barcelona, 2003.)
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conlleva un “adiés a la metafisica” ** Rawls sostuvo que los objetivos de la filosofia
politica no son metafisicos sino practicos, como hemos visto en este trabgjo. Tenemos
entonces que la filosofia politica contemporanea se ve marcada por la evitacion de la
metafisica encaminandose hacia problemas préctico. Otros autores sostienen que €
carécter préctico no tiene por qué excluir la metafisica'®

En este Ultimo paragrafo trataré de destacar hasta qué punto el argumento de Rawls
sobre evitacién las doctrinas comprensivas (metafisica) como independiente de su
concepcion politicade lajusticia es coherente con su teoriade lajusticia.

En este capitulo hemos sefidlado que Rawls presenta la tesis: la aplicacion del principio
de tolerancia a la filosofia misma consiste en presentar una concepcion publica (politica)
de justicia que no aparezca como parte o derivada de alguna doctrina comprensiva que se
tiene como verdadera. Es decir, Rawls presenta su concepcion politica como independiente
de las doctrinas compresivas. Por un lado, algunos autores han sugerido que tal propuesta
no llega a buen término y acaba presuponiendo la verdad de una doctrina metafisica

particular.’®

Por € otro, otros piensan que no es pertinente que Rawls atribuya errores a
Una Teorfa de la justicia a la luz de El liberalismo politico.’®” Aqui comentaré en la
primera posturay sefialaré cual es mi posicion a respecto.

Por un lado, Faviola Rivera Castro® en uno de sus articulos sefiala que lainnovacion de
Rawls es considerar que unatarea de la justicia como préctica de busgueda de una solucién
al problema de lajusticia que sea aceptable desde el punto de vista de los ciudadanos que se
los plantean. Ella parte de la siguiente idea rawlsiana: la concepcion de la justicia politica
sea como objetiva en la medida que satisfaga los elementos esenciales de la
objetividad,'®sin sostener que se trata de una concepcién verdadera. Para esta autora la
dificultad estriba, como Leif Wenar ha sefidado, en que a presentar Rawls “el
procedimiento de la eleccién en la posicién origina en términos del constructivismo

kantiano, Rawls se compromete a la concepcion de la justicia como equidad con alguna

164 Jiurgen Habermas, Habermas citado por Faviola Rivera Castro, en “¢Etica sin metafisica? El

contractualismo moral de Thomas Scanlon” en Dianoia, Vol. L1I, No. 59, noviembre 2007, p. 43.

195y, Cfr. Ibid., pp. 43-65

186 v/, Faviola Rivera Castro, “Rawls, filosofiay tolerancia’, Isonomia, No. 19, Octubre 2003, pp. 19-45.
187 Brian Barry, “John Rawls and Search for Stability, Ethics, 105, July 1995, pp. 874-915.

1% Me refiero a“Rawls, filosofiay tolerancia’.

189 Cfr. Faviola Rivera Castro, op. cit., p. 40-41.



tesis metafisica sobre e origen del valor moral.”!™® En este sentido e constructivismo
politico rawlsiano “[...] estaria comprometido con la verdad sobre |os principios morales es
gue son construcciones humanas y que e papel de la posicion original es representar este
hecho.”*™ Esto es, que la teoria politica rawlsiana no es suficientemente politica porque
presupone el compromiso con la verdad de una teoria moral particular. De tras de aquel
hecho asegura Rivera Castro estaria “la aplicacion del procedimiento de universalizacion
kantiano a la justificacion de los principios de justicia’. Esto es, “los principios de justicia
deben verse como construcciones de la razon préctica porque, de acuerdo con la teoria
kantiana, eso es |0 que son en tanto que principios morales.” Y sostiene: “Rawls mismo ha
trazado un paralelismo entre e acuerdo en tanto que criterio de justificacion con la
exigencia de universalizacion contenida en el imperativo categérico kantiano”.
Interpretacion sugerida en la seccion 40 de Una teoria de la justicia. Asi Rivera Castro
sostiene que e constructivismo de Rawls seria una aplicacion de una teoria metafisica a la
teoria de la justicia, y la concepcion de la justicia no seria politica. Esto es, e
constructivismo politico se compromete con una tesis metafisica “recurre al
constructivismo kantiano de acuerdo con €l cual los valores morales no son entidades
metafisicas independientes sino producto de la razén humana’*"? Para |a autora se trata de
una metafisica no en e sentido dogmético sino de una metafisica critica que rastrea €l
origen de los valores en las capacidades morales humanas. Al comprometerse con la verdad
de la tesis kantiana sobre la naturaleza 'y €l origen del valor moral, segin Rivera Castro:
“Rawls rebasa los limites establecidos a su teoria por la tarea préctica que € mismo le
asigna a la filosofia politica y, en esta medida, fracasa en su intento de presentar a la
justicia como equidad como una concepcion independiente de tesis metafisicas, es decir
como una concepcion politica’. Sin embargo, en defensa de Rawls, €lla sostiene que €l
constructivismo politico no tiene por qué implicar e compromiso con una tesis sobre €l
origen del valor moral siempre y cuando se le considere una estrategia motivada por las

circunstancias en las que surge el problema de lajusticia. Rawls sugiere esta posibilidad al

0 |pid., p. 41. Faviola Rivera Castro se refiere a Leif Wenar “Political Liberalism; An Internal Critique”,
Ethics 106, 1995, pp. 32-62.

! Faviola Rivera Castro, op. cit., p. 42

72 |bid., p. 44.
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sostener que la concepcidn politica constructivista descansa en su relacion con el hecho del
pluralismo razonable y con la necesidad que una sociedad democratica tiene de garantizar
|a posibilidad de un consenso traslapado acerca de los valores politicos.'”® Entonces, Rawls
presenta los principios de justicia no como verdaderos sino como €l resultado de un proceso
de construccion que tienen lugar en la posicion original. Ademas, no cabe la posibilidad de
gue los principios presentados como verdaderos derivados de una doctrina moral verdadera
sean aceptados por todos los ciudadanos. En suma, segun esta autora: “El papel de la
posicion original en tanto que procedimiento de construccion de los principios se limita a
representar las condiciones que deben cumplir una respuesta al problema de la justicia para
ser tanto aceptables como moralmente correcta.”*"* Por tanto tenemos que el compromiso
con la metafisica moral kantiana no es en modo alguno necesario. La autora deja abierta la
pregunta: qué tan conveniente resulta como estrategia “el método de la evasion” de la
verdad.

En mi opinién, Rawls también ha dicho que la concepcion politica de la justicia es una
concepcion moral. Las concepciones de la sociedad y |a persona, los principios de justiciay
una descripcion de las virtudes politicas se afirman por razones morales. No obstante éstas
se vinculas con la estabilidad del consenso traslapado. Este se extiende y se compromete
con €l principio de tolerancia. Rawls sostiene que la concepcion politica de justicia puede
entenderse como parte de una doctrina comprensiva pero no es una consecuencia de valores
no politicos de esa doctrina. Los valores politicos son preponderantes frente a valores en
conflicto, pero no los anula Esa doctrina comprensiva es evidentemente la kantiana. Me
parece que Rawls quiere decir que una teoria politica alcanza acuerdos con doctrinas
comprensivas (metafisicas, religiosas, etc.) siempre y cuando no sean “peligrosas’ para la
estabilidad. Entonces el vinculo de la concepcidn politica con una doctrina con puntos de
vista comprensivos se hace relevante. En el sentido de que los valores conflictivos con la

concepcion politicay con sus virtudes no son relevantes, puesto que estan en conflicto con

173 Brian Barry no estaria de acuerdo con esta postura, puesto que é rechaza las pretensiones de Rawls de
suponer que la estahilidad de la justicia como imparciaidad requiere de un consenso traslapado entre puntos
de vista comprensivos razonables. V. Cfr. Brian Barry, “John Rawls and the Search for Stability, Ethics, 105,
July 1995, pp. 874-915.

4 Ibid., p. 45.
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la posibilidad de una cooperacion social equitativa fundada en el respeto mutuo entre
ciudadanos

Considero que Rawls opone las doctrinas comprensivas (metafisica) en tanto que éstas
son opuestas a lo politico; si éstas son muy conflictivas entonces son un impedimento para
la estabilidad social. Efectivamente é recurre a sentido practico de origen kantiano sin
metafisica. La concepcion politica esta afianzada por ciertas ideas latentes de la cultura
democrética. Pero también es cierto que la concepcion rawlsiana debe basarse en varias
ideas de los bien permisibles, la cuales son ideas politicas. El liberalismo politico busca
algunas ideas permisibles de las ventgjas racionales dentro de una concepcion politica
independiente de cualquier doctrina comprensiva, y que por tanto puede ser el foco del
consenso traslapado. Las ideas permisibles de la concepcion comprensible permisible del
bien son:1) que los ciudadanos profesen la misma concepcion politica de si mismos como
personas libres e iguales, y 2) que sus concepciones del bien (permisibles) necesitan para
Su promocion méas 0 menos |os mismos bienes primarios; esto es, 1os mismos derechos y
libertades bésicas. Los bienes son esenciales en tanto que se refieren a problema politico
de orden préctico. Estaidea del bien la comparten todos los ciudadanos. En este sentido si
es unagran diferencia con €l programa kantiano.

En suma la concepcion politica de justicia reformula y hace suyos algunos conceptos
kantianos, pero efectivamente se despoja de la metafisica como Kant la concebia e
inclusive de su contenido. No obstante, Rawls recurre al sentido de la racionalidad préctica,
de la cua es heredero de Kant. No se trata de que el constructivismo kantiano sea
eliminado sino que se puede aplicar a campo de la politica reformulandolo en un sentido

préctico.
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Capitulo 11

DEL CONSTRUCTIVISMO MORAL AL CONSTRUCTIVISMO POLITICO

1. El constructivismo moral: ;/Un constructivismo kantiano?

Seguin Brian Barry, € término constructivismo fue usado por primera vez por Rawls
en la publicacion de sus Conferencias Dewey sobre “El constructivismo kantiano en la
teoria moral” que dicté en 1980. Aunque de acuerdo con Barry, “curiosamente, en esta
conferencia Rawls no reconoce la innovacion del término constructivismo”.! Sin
embargo, adecir de Barry, Ronald Dworkin fue quien “realmente introdujo la nocién de
que Rawls es un constructivista’.? Ademéas, el propio Rawls reconoce que Ronald
Dworkin “fue e primero en sugerir que la justicia como imparciaidad es

constructivista, aungque entendi6 este concepto en forma diferente como yo la presento
o 3

aqui”.
Rawls en sus Conferencias Dewey utiliza los términos “constructivista’,

“constructivismo” 'y “constructivismo kantiano”. Entendiendo como constructivismo
kantiano una concepcion mora que la contrapone a otras concepciones morales
tradicionales como el utilitarismo, e perfeccionismo, y € intuicionismo.* Antes de
seguir adelante con el tema del constructivismo es fundamental sefidar en qué
consisten aquellas concepciones morales con las que contrastard su constructivismo
politico. Rawls identificd en Una teoria de la justicia a tres grandes rivales para la
justicia como imparcialidad:

1) Intuicionismo. El intuicionismo a menudo es entendido como una teoria del
conocimiento moral. De acuerdo a €ella, la intuicion es un modo de aprehender una
realidad moral.> Se la vincula con la percepcion sensorial, pero su objeto son las

verdades morales. Por su parte, Rawls advierte que hay muchas clases de intuicionismo.

! Brian Barry, Theories of Justice. A Treatise on Social Justice, vol. 1, University of California Press,
1989, p. 265.

2 Barry, op. cit., p. 275. Cfr. Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Cap. 6 “Justice and Rights’, pp.
150-183, Harvard University Press, 1977. Ver también el mismo capitulo en Norman Daniels, (comp.),
Reading Rawls. Critical Studies on Rawls’ ‘A Theory of Justice’. Stanford University Press, 1989, pp.
16-53.

3 John Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, 1993, Véase nota 1, Lecture 111, 1, pp.
90-91.

“En A Theory of Justice, Rawls contrasta estas tres concepciones morales con su propuesta de justicia
como imparcialidad. En un segundo momento, en Political Liberalism sefiala que tales concepciones son
teorias comprensivas. Estaideala veremos més adel ante.

® Cfr. Brian Barry, Theories of Justice. University of California Press, 1989, p.260.



El intuicionismo en sentido tradicional incluye ciertas tesis epistemolégicas como
aquellas relacionadas con la autoevidenciay la necesidad de principios morales. En este
punto, el trabajo més representativo es el de G. E. Moore, Principia Ethica.®

Rawls considera aguello que llama “intuicionismo” como la aproximacion
filosoficamente respetable més cerca del “sentido comdn”, y piensa que puede ser
trascendido por algo més global y riguroso. El considera € intuicionismo de un modo
mas genera, esto es, como la doctrina que mantiene que existe una familia irreductible
de primeros principios gque tienen gque ser sopesados unos con otros, preguntandonos
gué balance es e mas justo segun nuestro juicio. El autor sefiaa que € intuicionista

sostiene que “no existen criterios constructivos de orden més elevado”’

gue sirven para
determinar lo correcto de los principios competitivos de la justicia. Ademas las teorias
intuicionistas no incluyen un “método” explicito, ni reglas de prioridad para valorar
principios entre si. S6lo se basan en un balance intuitivo para averiguar |o correcto.

Otras tesis, segin Rawls, se asocian con € intuicionismo; por eemplo, que los
conceptos de lo correcto y lo bueno no son analizables; lo que indica que los principios
morales, cuando son apropiadamente formulados, expresan proposi ciones autoevidentes
acerca de pretensiones morales legitimas y otras. Asi, para Rawls, € signo de un
intuicionista esta dado por su creencia en la pluralidad de “valores Ultimos’ que no
pueden ser clasificados inequivocamente pues tienen que ser cotejados entre si mediante
acciones judicativas, instituciones, etc.® Rawls afirma que esta postura podria ser
[lamada “pluralismo”.

Rawls sugiere, sin embargo, que en la doctrina intuicionista pluralista “no hay nada
intrinsicamente irracional”.? Inclusive puede “De hecho ser verdadera’.'® Sin embargo,
Rawls sostiene que para impugnar € intuicionismo es proponer “criterios €éticos
reconocibles que respaldan los valores que, a nuestro juicio, pensamos gque es correcto
dar alapluralidad de principios. Una refutacion, del intuicionismo, consiste también en
presentar e tipo de criterios constructivos que segun sus tesis no existen”.* Asi, Rawls

fijareglas de prioridad entre principios. De esta manera, si hay dos principios, sblo uno

® TJ, nota 18, p. 34. Véase también, George Edward Moore, Principia Ethica. Cambridge University
Press, 1965. (Version en espafiol, G.E. Moore, Principia Ethica. Universidad Nacional Aut6noma de
México, 1983.)

"'TJ, p.34.

8 Brian Barry, La teorfa liberal de la justicia., Fondo de Cultura Econdmica, México, 1993, p. 15.

°TJ., p. 39.

9] dem.

) dem.



de ellos entra en juego para dirimir la nivelacion en caso de que dos 0 mas opciones
sean igualmente buenas en arreglo a otro nivel ubicado arriba en lajerarquia.

2) Utilitarismo: es una doctrina que determina la direccion del pensamiento ético,
politico y econdmico inglés de los siglos XVIII y XIX. Los puntos fundamentales del
utilitarismo pueden resumirse de modo siguiente: 1) es la tentativa de trasformar la
ética en una ciencia positiva de la conducta humana; 2) se identifica con el hedonismo,
gue busca en e placer a unico moévil a que € hombre y, en genera, el ser viviente
obedece, y 3) el reconocimiento del carécter superindividua o intersubjetivo del placer
como movil, de donde el fin de toda actividad humana es “la maxima de la felicidad
compartida entre el mayor nimero posible de personas’ formula aceptada por Bentham
y por todos los utilitaristas ingleses. La aceptacion de esta formula supone la
coincidencia admitida por la direccion del liberalismo. La obra de James Mill y la Stuart
Mill sedirigi6 alajustificacion de tal coincidencia. Por g emplo James Mill la confiaba
a la ley de asociacion psicoldgica: se desea la felicidad de los demas porque esta
directamente asociada a la propia felicidad. Stuart Mill confiaba esta misma conexion a
sentimiento de la unidad humana.'?

En e dmbito de la ética, la doctrina segun la cual lo que es Util es bueno, y por lo
tanto, € valor éico de la conducta esta determinado por el caracter practico de sus
resultados. El término utilitarismo se aplica con mayor propiedad a planteamiento que
sostiene que e objetivo supremo de la accién moral es € logro de la mayor felicidad
para e més amplio nimero de personas. Este objetivo fue también considerado como
fin de toda legislacion y como criterio Ultimo de toda institucion social. En genera, la
teoria utilitarista de la ética se opone a otras doctrinas éticas en las que algun sentido
interno o facultad, a menudo denominada conciencia, actia como arbitro absoluto de lo
correcto y lo incorrecto. El utilitarismo estd asimismo en desacuerdo con la opinidn que
afirma que las distinciones morales dependen de la voluntad de Dios (deismo) y que €
placer que proporciona un acto al individuo que lo lleva a cabo es la prueba decisiva del
bieny del mal.

2.1. El utilitarismo segun Rawls

12y éase Nicola Abagnano, Diccionario de filosofia, Fondo de Cultura Econémica, 1974, México, p.
1145,



Rawls degja claro, desde sus primeros escritos, no sélo la idea de que la
imparcialidad es la idea rectora de la justicia sino que el utilitarismo ético clasico era
incapaz de dar cuenta de la justicia satisfactoriamente."*Entendiendo como utilitarismo
clésico inglés aun grupo de autores como: David Hume, James Mill, John Stuart Mill, y
los moralistas “ilustrados” como Anthony Ashley Cooper, conde de Shaftesbury,
Francis Hutcheson; y autores como Jeremy Bentham y Adam Smith.*

Algunos utilitaristas como Hume y Mill, segliin Rawls, han empleado sus discusiones
sobre lajusticiasin, a parecer, darse cuenta de su significacion o a menos sin tomar la
atencion en ela. Por ello elabor6 Una Teoria de la justicia como una aternativa a
pensamiento utilitarista en general y, por tanto, a todas sus diferentes versiones. No
obstante, Rawls aclara que existen muchas versiones del utilitarismo y desarrollos de
sus teorias, las cuales se encuentran en discusiones contemporaneas. Por ello, desde el
punto de vista de Henry Sidgwick contrasta'y contrapone su propia teoria de la justicia
con e utilitarismo clésico inglés del siglo dieciocho. Por ejemplo Shaftesbury,
influenciado por John Locke, trata de dar a la ética un fundamento psicolgico; la
virtud, el amor alo bueno es algo autébnomo: tiene su propia fuente y su propio objeto.
Hay inclinaciones egoistas, “idiopéticas’, dirigidas al yoy a su vida, e inclinaciones
sociaes, simpaticas, dirigidas a la comunidad, a bien general. Por otro lado, segin
Rawls, Hutcheson, parece haber sido e primero en definir claramente e principio de
utilidad., y dice: “la mejor accion es aquella que procura la mayor felicidad al mayor
nimero y la peor accion la que del mismo modo, otorga miseria’.”> Asi la clausula
anterior de la felicidad compartida entre el mayor nimero posible de personas, queda
resumida como € principio de la mayor felicidad. Esto, es se trata de abreviar “el
principio que sostiene la mayor felicidad de todos aguellos de cuya felicidad se trata
como el fin correcto y conveniente, y el Gnico correcto y conveniente y universalmente
deseable, de la accion humana...” La cantidad o nimero de felicidad se refiere a lo
correcto e incorrecto, por la cua se puede aprobar convenientemente la correccion de la
conducta humana. Idea que comparte Bertham: “S el principio de la utilidad es un

principio correcto para guiarse en todos los casos, se deduce...que cuaquier principio

13 Cfr. John Rawls, “Justice as Fairness’, en Collected Papers, Samuel Freeman (ed.), Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1999, pp. 47-72.

14 Cfr. John Rawls, TJ, notaa pie de pagina 9, pp. 22-23.

15 1dem. (El énfasis es mio).



que difiera de éste en cualquier caso sera necesariamente un principio incorrecto.”*® De
manera semejante Sidgwick anota:
La idea principal es que cuando las ingtituciones méas importantes de la sociedad
estan estructuradas de modo que obtienen el mayor balance neto de satisfaccion
distribuido entre todos los individuos pertenecientes a ella, entonces la sociedad
esta correctamente ordenada y es, por tanto justa.*’

De la idea anterior de Sidgwick, Rawls sugiere que es fécil suponer que la
concepcion de la justicia mas racional es la utilitarista, dado que: “Una persona actia
de manera correcta, @ menos cuando otros no resultan afectados, cuando trata de
obtener el mayor beneficio posible y de promover sus fines racionales.”*® Asi, de la
anterior reflexion Rawls sostiene que una sociedad esta correctamente ordenada cuando
sus instituciones maximizan el balance neto de satisfaccién. Por tanto, las ideas rectoras
de la ética utilitarista son lo bueno y lo correcto en relacion con el balance neto de su
satisfaccion. En otras palabras, para Rawls, la vision utilitarista de la justicia es la
distribucion de satisfacciones entre los individuos. Se trata de una distribucion correcta
en la que se produce la méxima satisfaccion. El principio de utilidad en su forma clasica
no es otra cosa que la satisfaccion del deseo.’® La justicia se deriva del tnico fin de
obtener el mayor balance de satisfaccion. Esta es una diferencia con su teoria de la
justicia: “Desde el punto de vista de las personas en la posicion original, pareceria més
raciona ponerse de acuerdo en algun valor limite para mantener por encima de é el
promedio del bienestar. Dado que las partes pretenden promover sus propios intereses
en ningln caso tienen el deseo de maximizar la suma total de satisfaccion.”® Es decir,
las partes en la posicion original rechazan el principio clésico de la utilidad, “no tienen
ningtn deseo de maximizar el total (0 el balance neto) de satisfacciones.” #* Rawls
objeta esta forma de utilitarismo, en tanto que plantea un serio obstaculo para la
consagracion de los derechos individuales, y opta por retomar la teoria del contrato
socia, como yavimos en el capitulo anterior.

La justicia, segin Rawls, determina que los beneficios y cargas de la sociedad sean
repartidos entre sus individuos, atendiendo a principio de imparcialidad. El problema

seria definir qué es justo o, mejor, equitativo, en una sociedad como la contemporanea,

18 «Introduccion alos principios de lamoral y lalegislacion”, & 11, en Bentham, Joseph M. Colomer (ed),
Textos Cardinales/Ediciones Peninsula, Barcelona 1991, p. 49. (El énfasis es mio)

13 &5, p. 22. (El énfasis es mio).

8 1hid., p.23.

977, & 5 pp. 25-26.

2 pid., p. 163.

2 1bid., &30, p. 184.



caracterizada por las desigualdades y las diversas interpretaciones acerca de los
objetivos de las vidas particulares. Rawls sugiere que los principios de justicia e
imparcialidad serian aguellos que unanimemente aceptarian todos los hombres en una
hipotética situacion a la que denomind posicion original, en la cual todos los individuos
coincidirian a la hora de sefialar dos bienes primarios. En primer lugar, los derechos y
libertades basicas; la libertad del individuo se deberia extender hasta un limite marcado
por e disfrute de similares libertades por los demas individuos. En segundo lugar, las
desigualdades econdmicas y sociales deberian modificarse para proveer mayores

beneficios alos menos favorecidos (1o que denomina “principio de diferencia’).

2.2. El espectador imparcial simpético

Rawls parte de la idea del “espectador imparcial” de Hume y Adam Smith para
sefidar las desventgas de una postura utilitarista, identificandola con la simpatia 'y la
benevolencia de tal manera que se aplique a la sociedad. Es decir, este tipo de
utilitarismo identifica a la benevolencia con la justicia y aguélla a su vez a disefio
eficaz para promover el bienestar social. En este sentido, segin Rawls, la justicia es
entendida como una forma de eficiencia. Esta idea queda clara cuando, en primera
instancia, Rawls introduce |a idea de un “espectador ideal”?*: es concebido como el que
lleva a acabo la organizacién de los deseos de todas las personas en un sistema
coherente de deseos. Pero este sistema de muchas personas se funde en una sola. El
espectador ideal estd dotado de idedles de simpatia e imaginacion: es e individuo
perfectamente racional que identificay tiene la experiencia de |os deseos de otros como
s fueran los propios. Estos deseos serdn maximizados por e espectador ideal
gjusténdolos a sistema socia. Aqui sélo cuenta la decision tomada por un legislador
ideal. Es semejante a un empresario que decide cdmo maximizar su ganancia mediante
la produccién de sus mercancias o de la adquisicion de bienes. Es una administracion
eficiente. Aqui, Rawls objeta este modo de concebir la justicia como una forma de
eficiencia porque setoma el principio de eleccion racional como principio de eleccion
socia. Detengamonos en laidea de espectador ideal.

A pesar de que Hume sefidla que la simpatia no es un sentimiento muy fuerte, Rawls
retoma la idea humiana del espectador ideal y la caracterizacion del “espectador

simpatico” de Adam Smith. De este modo Rawls plantea lo siguiente: “un observador

2 Cfr. TJ., &30, pp.183-192.



simpatico, racional e imparcia es una persona que asume una perspectiva general:
asume una posicion en la que sus propios intereses no estan en juego y posee toda la
informacion necesaria asi como poder de razonamiento.”? Dadas estas condiciones el
observador se muestra simpatico, en un sentido humiano, “ante los deseos y
satisfacciones de todos los deseos y satisfacciones de todos |os afectados por €l sistema
socia.”? Esto es, tal observador se identifica s mpaticamente con las personas, viendo
la situacion de cada persona: es decir se pone en € lugar de la otra persona para
identificarse con ella. Unavez, dice Rawls, que se ha puesto en €l lugar de todas y cada
una de las partes afectadas su aprobacion expresara € resultado total. EI observador
simpatico tiene como caracteristicas €l poseer € conocimiento relevante y poderes de
identificacion que le proporciona € sentimiento de simpatia. Rawls contrasta esta idea
del sentimiento de la simpatia con su propuesta: en la posicion origina mas que tener
un sentimiento de simpatia, las partes tienen un desinterés mutuo y carecen del
conocimiento de dones naturales o situacion social. El desinterés mutuo esta cubierto
por € velo de la ignorancia, recurso que conducira a la eleccion, por medio de un
acuerdo o contrato, a los dos principios de justicia.

Al considerar a espectador simpético e utilitarismo lo adopta como patrén de la
justicia. Consideracion que no es aceptada por Rawls. Porque no considera la distincién
entre personas y con ello “conduce a la despersonalizacion, a la fusion de todos los
deseos en un solo sistema de deseos.” %, dejando |as decisiones a espectador ideal.?° El
espectador juzgard lo que es correcto en un sistema social dado que tiene €
conocimiento de las condiciones relevantes, y aprobara lo correcto desde un punto de
vista general. Por tanto, una sociedad ordenada es aquella que recibe la aprobacion de
tal observador ideal. La decision de dicho legislador tratara de maximizar el valor de la
funcion de la utilidad social. Rawls rechaza este sistema social utilitarista que conduce a
la “despersonalizacion” y a individualismo dado que el utilitarismo clésico concibe a

los individuos sin ningdn tipo de relacion entre ellos.?’

2717, p. 186.

2 1dem.

% |pid., p.188.

% | aidea de que una serie de personas estan incluidas en una sola (espectador ideal) latoma por un lado
Roderick Firth, ver TJ, nota a pie de paginaNo. 34, y de C.I. Lewis, ver TJ, nota 37.

' Lacriticade Rawls a utilitarismo clasico sobrelaidea de la“despersonalizacion” dado por laidea del
observador simpatico, sefialando que no hay relacion entre los individuos resulta paraddjica porque,
también, seria el punto que da origen ala fuerte critica de Michael Sandel, critica que queda plasmada en
Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University Press 1982. Véase capitulo. |, “Justice and
Mora Subject”, pp. 15-64.



Otra diferencia, segin Rawls. es e observador simpético € que rediza una
“interpretacion correcta de laimparcialidad.” Por el contrario, desde €l punto de vista de
la imparcialidad, en la posicién original, son las partes los que tienen que definir y
escoger su concepcion de justicia. Esto es tienen que decidir bajo qué principios se
resolveran sus demandas. Ademas, en esta concepcion utilitarista de la sociedad habréa
de considerarse la asignacion de derechos y deberes, distribuyendo igualmente los
medios escasos de satisfaccion de acuerdo a reglas que proporcione la mayor
satisfaccion de deseos. De aqui, segiin Rawls, la nocion de derechos naturaes no tiene
sino un vaor subordinado como reglas secundarias. En este sentido, € utilitarismo
clasico difiere de su postura porque en una sociedad justa, “las libertades basicas se dan
por garantizadas, y los derechos, asegurados por la justicia, no estan sujetos al regateo
politico ni a calculo de intereses sociadles.” Y es més, los principios de la justicia
socia asignan los derechos y deberes en las instituciones bésicas de la sociedad y
definen la distribucion apropiada de los beneficios y las cargas de la cooperacion social
mientras que, en € utilitarismo clasico ve nuestras convicciones como una ilusién
socia mente Util.

3) Perfeccionismo. Hay dos maneras de concebir € perfeccionismo. Rawls parte, en
primer lugar de que € principio de la perfeccién puede verse de dos formas: 1) es €l
anico principio de una teoria teleoldgica, que dirige a la sociedad de tal manera que
pueda maximizar los resultados de la excelencia humana, por gemplo en e arte, la
cienciay la cultura. Nietzsche, segiin Rawls, davalor absoluto ala vida de los grandes
hombres como Socrates y Goethe, bajo la méxima nietzschiana: “La humanidad debe
esforzarse continuamente para producir individuos extraordinarios, ésta, y no otra, esla
tarea... porque la cuestion se plantea asi: ¢COomo puede la vida, la vida individual,
conservar los valores superiores, los significados mas profundos?... Solo viviendo en
provecho de los més raros y preciosos especimenes’.”® Aunque hay una version més
moderada de la excelencia humana que se encuentra en Aristételes. 2) Es la doctrina
que acepta € principio de perfeccion. El intuicionismo es una concepcion
perfeccionista porque depende del valor dado a las exigencias de excelenciay cultura.
Supbngase que s se mantiene que los resultados obtenidos por los griegos en la
filosofia, la ciencia y € arte, justificaban por si mismos la antigua préctica de la

esclavitud, entonces tal concepcion es perfeccionista. Rawls rechaza esta idea porque

%7J,p.28.
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“la necesidad de perfeccién anula la exigencia de la libertad”.*® Sin embargo, Rawls
identifica a perfeccionista bajo una forma intuicionista. Nuestro autor utiliza dicho
criterio para limitar la redistribucion de riqueza y de renta, bajo un régimen
congtitucional. Se trata de que la distribucién sea més justa: “si ello es esencia para
afrontar las necesidades bésicas de los menos favorecidos’ . Hay que tener en cuenta
gue no se trata de justificar 1a “mayor felicidad de los menos afortunados’ en base a la
restriccion de los gastos necesarios para preservar los valores culturales. Se debe
mantener un cierto minimo de recursos sociales para conseguir fines perfeccionistas.
Pero se restringe €l criterio perfeccionista cuando interfiere con las demandas bésicas.
Asi € principio de perfeccién “adquiere un valor creciente relativo a una mayor
satisfaccion de deseos.”

Técnicamente, las personas en la posicion origina, rechazan un principio
perfeccionista porgque ellos estan comprometidos en compartir o distribuir los bienes
primarios. Ellos prefieren tener una igual libertad consistente con una libertad similar
para todos. Ahora bien, “los valores, tienen un lugar importante en los sucesos
humanos”, pero el perfeccionismo en su enfoque intuicionista no es capaz de reconocer
“una base para reconocer un principio de perfeccion como modelo de justicia socia”.
Rawls rechaza no solo por no definir una base factible de justicia socia sino también
porque “los criterios de excelencia son imprecisos como principios politicos’, y su
aplicacion a problemas publicos no son satisfactorios. Por Ultimo, creemos que Rawls
piensa que €l valor de la excelencia o perfeccion humana podria ser reconocido, como
lo sefiala Alan Brown: “lajusticia como imparcialidad permite que en una sociedad bien
ordenada los valores de la excelencia sean reconocidos, la perfeccion humana a de
buscarse entre los limites de la libre asociacién”.® De aqui entiendo que la perfeccion
humana se encuentra en los limites de la libre asociacién o, en términos rawlsianos, en
aquellas doctrinas comprensibles que se encuentran en la estructura basica de la
sociedad.

Ahora, retomamos laidea & constructivismo. En las Conferencias Dewey Rawls anota
gue intentara superar los dualismos de la doctrina kantiana. Por estarazon é ofrece una
vision del constructivismo kantiano. El traté de enmendar la concepcion de la justicia

como imparciaidad, evitando que tal concepcion dependa de pretensiones filosoficas,

% pid., p. 325.
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como: pretensiones de validez universal o pretensiones en cuanto a la identidad y la
naturaleza esencial de las personas. Para evitar dichas pretensiones filoséficas parte de
la idea de que en una democracia constitucional la concepcion publica de justicia debe
ser independiente de las doctrinas filosoficas y religiosas (doctrinas comprensivas). Se
trata, mas bien, de la aplicacion del principio de tolerancia; esto es, la concepcion
publica de justicia es publica no metafisica. La idea de la justificacion es una tarea
socia préacticay no un problema epistemol 6gico o metafisico. Aunque, Rawls no dice
gue entiende exactamente por metafisica, sostenemos que é elimind e lenguae
metafisico utilizado en una interpretacion kantiana. En su constructivismo kantiano ya
no hace referencia a la dualidad metafisica fenGmeno-nolimeno como o hacia en Una
Teoria de la Justicia, como vimos en €l capitulo anterior. Me parece que no apela a un
idea kantiano de la autonomia de larazdn y ni a un sujeto meramente cognitivo como
suponian algunos criticos.

Nuestro autor trata de elimina el idealismo trascendental kantiano de su propuesta
constructivista politica. Dando un primer significado ala autonomia kantiana: 1) €l ideal
de autonomia kantiano tiene un papel regulador para toda la vida'y no es capaz de
proveer una base publica de justificacion, 2) la autonomia prescribe que el orden de los
valores morales y politicos debe hacerse, o constituirse, mediante los principios y las
concepciones de larazon practica. Rawls entiende como autonomia constitutiva el orden
de los valores morales que forma parte del idealismo trascendental. Rawls acepta del
punto de vista kantiano que los principios de la razén practica se originan en nuestra
conciencia moral informada por la razon practica. Pero no acepta que la razon préctica
constitutiva: €l orden de los valores (moraesy politicos). Rawls renuncia a idealismo
trascendental kantiano como vimos en e capitulo primero de este trabajo, pero también
renuncia a unaidea trascendente en sentido kantiano (Io que estd més alld), cuando dice:
“[...] todos tenemos un punto de vista comprensivo que se extiende mucho mas alla del
dominio de lo politico...” No se trata de una idea general valida para toda la vida sino
para una sociedad especifica: un régimen democrético constitucional justo.

Rawls trato de presentar €l constructivismo kantiano como si no perteneciera a Kant:
no debe ser entendidas como similitudes de la perspectiva kantiana en cuestiones
epistemoldgicas y metafisicas. Por g emplo, no se trata de una concepcion de lajusticia
en un sentido general o universal sino de una concepcion politica de justicia mucho més
especifica, aplicandola a la estructura de una sociedad democratica. Pero, me parece que

no se deslind6 de larazén préctica heredada del programa kantiano de racionalidad.



Dado que hay diferentes tipos de constructivismo, Rawls propone dos gemplos de
éste. Por un lado, €l intuicionismo racional, y por €l otro el constructivismo kantiano.
Estos los contrasté y a partir de ello formd su constructivismo politico, eliminando
aquéllos al conjunto de doctrinas comprensivas. Veamos cada uno de ellos con detalle.

En principio, Rawls introduce el concepto de “constructivismo” relacionéndolo con
una concepcion kantiana, € cual lo lleva a esbozar la idea de un “constructivismo
kantiano” consistente en:

[...] establecer una conexion entre los primeros principios de justiciay la
concepcion de personas morales e iguales. La conexion requerida la
proporciona un procedimiento de construccién, en €& que los agentes
racionalmente autonomos sujetos a condiciones razonables se ponen de
acuerdo sobre |os principios ptblicos de justicia ®
De agui que Rawls entiende el constructivismo mora de Kant como un procedimiento
constructivista. Es decir, que laforma y la estructura del procedimiento constructivista
“se entiende como representacion procedimental de todas las exigencias de la razon
préctica, tanto puras como empiricas.” Las exigencias de la razon préctica son los
rasgos distintivos de las personas: 1o racional y lo razonable, la condicion de personas
morales libres e iguales. Rawls supone que Kant considera esos rasgos implicitos en la
concienciamord.

Rawls sostiene que el constructivismo kantiano espera invocar una concepcion de la
persona dirigida a la cultura publica de una sociedad democratica, “o0 mas bien, una
concepcion de persona que resultaria aceptable a los ciudadanos, una vez que se les
presentara y explicara de forma apropiada’® De aqui, para Rawls, e constructivismo
kantiano: “sostiene que la objetividad moral ha de entenderse en términos de un punto
de vista social adecuadamente construido y que todos pueden aceptar.”*

Ahora bien, Rawls reconoce sus raices kantianas, en cuanto a su contractualismo,
como unajusticia deimparcialidad, pero también deja claramente marcada la distincion
con Kant. La justicia como imparcialidad se separa en muchos puntos, “expresa
analogia, no identidad”. Esto es, su concepcion se asemeja a la de Kant pero esté lejos

de otras visiones morales tradicionales, |as cuales emplea como punto contrastante.*®

% John Rawls, “Kantian Constructivism in Moral Theory”, en The Journal of Philosophy, Vol.
LXXXVII, No. 9, Septiembre, 1980, p. 171. (En adelante CK.) La traduccion es mia. Véase también en
Collected Papers, pp. 303-358. (El énfasis esmio.)
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Rawls se dedlinda del programa kantiano al sefialar que su concepcion de la justicia
como imparcialidad concede gran importancia a la estructura bésica de la sociedad, alo
primacia de lo social. La construccién de dicha concepcion es en algunos aspectos
opuesta a Kant, porque “procede de un acuerdo colectivo undnime regulador de la
estructura bésica de la sociedad, dentro de la cua todas las decisiones personaes y
asociativas han de hacerse en conformidad con este compromiso previo.”*’ Esto quiere
decir, que Rawls le daimportancia a acuerdo inicia en la posicion original, pero cobra
relevancia e acuerdo o contrato entre personas que viven en una sociedad democréatica
en sentido practico.

En sus Lecciones Rawls ofrece algunos rasgos distintivos del constructivismo
kantiano. Ahi sostiene que aunque el constructivismo kantiano se inscribe en la
filosofia moral, también tienen cierta afinidad con sus ideas constructivistas en la
filosofia de las mateméticas. El piensa que hay una similitud entre ellas. En ambos
casos, laidea consiste en formular una representacion procedimental, donde se exhiban
“todos los criterios relevantes del razonamiento correcto, moral 0 matematico.” Segun
Rawls, e procedimiento abarca hasta donde sea posible todos los criterios relevantes
gue definen o determinan un ideal. Por gemplo, €l ideal matemético, el idea de una
persona razonable y racional que entiende y aplica correctamente el procedimiento del
imperativo categorico; o el ideal de un dominio de los fines, una comunidad de ese tipo
de personas ideales. La idea del constructivismo kantiano: “es que los juicios son
vélidos y atinados s resultan de haber superado correctamente € procedimiento
correcto y descansan solo en premisas verdaderas.” En esta vision constructivista, la
representacion procedimental viene dada por e procedimiento del imperativo
categorico, que incorpora las exigencias que la razén pura préctica impone a nuestras
maximas racionales.

Para Rawls, falta por definir con més puntualidad el constructivismo moral de Kant:
coémo esta relacionado con los temas de la supremacia y la unidad de larazén y con la
ley moral como ley de la libertad. Para este fin propone tres cuestiones: 1) ¢Qué es lo
gue se construye? El contenido de la ley moral, la cua esta siempre sujeta a error y
correccion. La ley mora o imperativos categoricos son elaborados por agentes
racionales sujetos a constricciones razonables, ademés son guiados por la razén

empirica préctica o por la deliberacion racional que cae bajo €l imperativo hipotético. 2)

3 CK., VL., p. 553.



El procedimiento del imperativo categorico no es construido, solo es expuesto. O mejor
dicho, Kant incorpora todas las condiciones o criterios relevantes de larazon préctica a
dicho procedimiento. De tal manera que los juicios que resulten de un correcto uso del
procedimiento sean ellos mismos correctos. Estos juicios son correctos porque
satisfacen todas las exigencias de la razon préctica, tanto pura como empirica, y 3) Qué
quiere decir que la forma y la estructura del procedimiento reflgja nuestra libre
personalidad moral como razonable y racional. Aqui, Rawls sostiene que no todo puede
ser construido y que la construccion tiene algin material  que se toma como base. La
concepciodn de las personas libres e iguales como razonables y racionales, queda como
base del procedimiento. Una concepcidn de sociedad junto a la concepcion de persona
congtituye la base del constructivismo kantiano. Segin Rawls estas concepciones se
obtienen a partir de nuestras experiencias y reflexiones morales y a partir de lo que
implica que seamos capaces de aplicar e procedimiento del imperativo categérico y de
obrar de acuerdo con laley moral tal cual se nos aplica

En e constructivismo kantiano no todo puede ser construido, sino que parte de una
base: 1o raciona y lo razonable. Estos son principios de la razon practicay ellos son
preceptos de la moralidad. Este constructivismo considera que los principios sustantivos
gue expresan el orden de los valores morales son construidos por un procedimiento
cuyas formas y estructuras se toman de las concepciones y los principios implicitos en
nuestro razonamiento practico. Ademés, € constructivismo kantiano tiene que
someterse a la reflexion o la deliberacion de los juicios para determinarlos como
correctos, usando premisas verdaderas. El procedimiento correcto del constructivismo
es ladeliberacion, usando lafacultad de larazon.

En la doctrina kantiana, tal como la entiende Rawls, un juicio moral correcto es aquel
gue satisface todos los criterios relevantes de razonabilidad y racionalidad, cuya fuerza
total vienen expresadas por e modo en e que se combinan en e procedimiento las
exigencias de la razon préctica. Este es un aspecto de la unidad de la razén. Segin
Rawls, la forma de dicho procedimiento es a priori y arraiga en nuestra razén pura
préctica, por lo que es précticamente necesaria para nosotros. Un juicio que esté
respaldado por esos principios y preceptos sera reconocido por un juicio correcto por
todas las personas razonables y racionales.

Una vez definido el papel del constructivismo kantiano en su teoria, distingue entre
éste y su propia concepcion de justicia. Su distincion es. 1) una doctrina moral

constructivista requiere un procedimiento de construccion para identificar los primeros



principios de justicia, 2) se distingue de una doctrina moral kantiana por no tener un
enfoque constructivista de la verdad. La propuesta de Rawls es presentar un
constructivismo que se abstenga de presentar una concepcion publica de justicia como
parte de una doctrina comprensiva gque se tiene como verdadera. La concepcion de la
justicia como imparcialidad solo “pretende mantener la estructura global de su
concepcion moral separada de este trasfondo”®  Rawls se refiere a trasfondo de la
verdad.

En suma, la propuesta valida, segiin Rawls, es la de elaborar un procedimiento por €l
cua los principios de la justicia sean conformados por 10s seres humanos en la posicion
original, resultando de este modo, principios autbnomos, que supongan la nocion de
personas libres e iguales y que resulten adecuados a la tradicién democrética. Rawls
intentard modificar € constructivismo kantiano, dando como resultado un

constructivismo politico.

2. Constructivismo politico con base procedimentalista
A partir de 1980%°, Rawls considera que el objetivo de |afilosofia politica, cuando se
presenta en la cultura publica de una sociedad democratica, consiste en:

[...] articular y hacer explicitas aquellas nociones y principios que se
espera estén incorporadas a sentido comun, o incluso, producir y disefiar
puntos de partida para el entendimiento comun por medio de la expresion, en
forma nueva, de las convicciones halladas en la tradicion historica
conectandolas como una gama amplia de las convicciones meditadas de la
gente: aquellas que resisten alas reflexiones criticas.*

De esta manera Rawls propone un “nuevo constructivismo” que consiste en hacer
explicitas una serie de nociones basicas de la justicia como imparcialidad que estén
inmersas en la cultura democratica. Aunque ain Rawls insiste en su referencia al

constructivismo kantiano, ya que éste jugara un papel esencial como punto de partida:

Al dirigirse a la cultura publica de una sociedad democrética, el
constructivismo kantiano  espera invocar una concepcion de persona
implicitamente afirmada en esta cultura, 0 mas bien una concepcion de
persona que resultaria aceptable a los ciudadanos, una vez que se le
presentara y explicara de forma apropiada.**

% bid., pp. 565-566.
% John Rawls, “Kantian Constructivism in Moral Theory”, The Journal of Philosophy, vol. LXXVII, No.
9, Septiembre 1980. También en Samuel Freeman (ed), Collected Papers, pp. 303-358.
40
CK., p.518
“L |dem. (El énfasis es mio.)



Pero, presentara una “nueva concepcion’ de constructivismo, en €l cua introducira
nuevos planteamientos. Por gemplo, Rawls degjaver agui que es pertinente enriquecer
su concepcion de persona. Otra de las caracteristicas de este nuevo constructivismo es la
nocién central  de la sociedad como sistema equitativo de cooperacion entre personas
libres e iguales. La justicia como imparcialidad parte de esta idea que supone implicita
en la cultura publica de una sociedad democrética. También la idea de contrato o
posicion original es vista bajo una nueva optica, como vimos en el capitulo anterior.

Otro de los cambios sustanciales, se encuentra en la distincion de laidea de la
justificacién de una concepcion de la justicia, marcandola por su carécter socia
préctico y no como un problema epistemol6gico o metafisico. La nueva reformulacion
de la concepcion de justicia es una concepcion politica, como una alternativa del
liberalismo politico frente a doctrinas  comprensivas. Por ello, el filésofo
estadounidense llega ha decir que un mejor titulo habria sido “Constructivismo kantiano
en filosofia politica’. Para 1985* Rawls reafirmarialatesis de una concepcion politica,
distinguiéndola de las doctrinas comprensivas, en particular del intuicionismo y del
perfeccionismo. Pero también desligandose del constructivismo kantiano. A estas ideas
mencionadas se unié “The Idea an Overlapping Consensus’® entre otras, y Rawls las
sistematizd para publicar su segundo libro, con ello su segunda teoria de justicia
politica.

En Political Liberalism*, encontramos la conferencia titulada “Constructivismo
politico”, donde Rawls contrasta su  “nuevo” constructivismo con otros
constructivismos. Rawls diferencia el constructivismo moral de Kant por un lado, y del
intuicionismo racional como forma del realismo moral, por €l otro. Esta oposicién lo
presenta en tres pasos. Primero, representa € significado del constructivismo vy
proporciona una descripciéon general de su procedimiento de construccién; segundo,
considera e modo en que los dos tipos de constructivismo son objetivos, y tercero,
como parte del liberalismo politico, el constructivismo politico se limitaalo politico. El
constructivismo politico proporciona a liberalismo politico una concepcion adecuada

de la objetividad. Rawls describe el constructivismo politico de la siguiente manera:

42 John Rawls” Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, en Samuel, Freeman (ed), Collected
Papers, pp-388-414.

43 John Rawls, “The Idea of an Overlapping Consensus’, en Samuel, Freeman (ed), Collected Paper, pp.
421-448.

4 John Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New Y ork, 1993.( En adelante PL.)



El constructivismo politico es unaformade ver la estructuray el contenido
de una concepcion politica. Sostienen que una vez alcanzado e equilibrio
reflexivo —si es que llega a alcanzarse-, los principios de la justicia politica
(el contenido) puede representarse como € resultado de un determinado
procedimiento de construccion (estructura). En ese procedimiento, segin lo
capta conceptualmente la posiciéon original, los agentes racionales, como
representantes de los ciudadanos, y sujetos a condiciones razonables,
seleccionan los principios publicos de justicia que habran de regular la
estructura béasica de la sociedad. Conjeturamos que ese procedimiento
incorpora todas las exigencias relevantes de la razon préactica, y nuestra e
modo en que los principios de justicia se siguen de los principios de la razon
préctica y de ciertas concepciones de la sociedad y de la persona, ellas
mismas de la razén préctica.*®

De lacita anterior podemos deducir claramente como Rawls le concede importancia a
la razon practica. Asi, los principios de la justicia, concepciones de la persona y la
sociedad se siguen de laidea de la razén préctica. Ahora, en e constructivismo politico
los principios de la justicia politica (el contenido) pueden representarse como el
resultado del procedimiento de construccion (estructura). El significado de una
concepcion politica constructivista —dice Rawls- descansa en su vinculo con €l hecho
del pluralismo razonable y con la necesidad de una sociedad democrética tienen de
garantizar |la posibilidad de un consenso traslapado acerca de sus valores politicos
fundamentales. Larazon por la cual tal concepcién puede llegar a convertirse en € foco
de un consenso traslapado, en e que convergen las doctrinas comprensivas, es que
desarrolla los principios de la justicia a partir de las ideas publicas compartidas, acerca
de la sociedad como un sistema equitativo de cooperacion entre ciudadanos libres e
iguales, y que las desarrolla usando los principios de la razon préactica comuin a esos
ciudadanos; al respetar aquellos principios de la justicia, los ciudadanos se descubren
asi mismos como auténomos en el sentido politico de la palabra, y por ello de un modo
compatible con sus doctrinas comprensibles razonables.

En adelante, Rawls opone a su adversario el realismo mora en laforma ilustrada por
el intuicionismo racional. Este es ilustrado por Rawls mediante la tradicion inglesa de
autores como: Clarke, Price, Sidgwick y Ross, entre otros.

Caracteriza €l intuicionismo raciona por cuatro rasgos basicos que lo distinguen del
constructivismo politico: El primero, es segin Rawls, que “los principios y juicios
morales, si son correctos, son enunciados verdaderos acerca de un orden independiente

de vaores morales; ademés ese orden no depende de la actividad de ninguna mente

“SPL., pp. 89-90. (El énfasis esmio.)



(humana) real, incluida la actividad de la razén, ni puede ser explicada por ella”*® El
segundo de los rasgos establece: “los primeros principios morales primero son
conocidos por la razon teorética. Ese rasgo viene sugerido por la idea de que el
conocimiento moral se adquiere en parte, merced a una especie de percepcion e
intuicion y se organiza a través de principios que parecen aceptables tras la debida
reflexion.”*” El tercer rasgo se caracteriza por: “una concepcion rala de la persona, y no
tiene necesidad de concepciones mas complejas de persona y de la sociedad. La
motivacion mora se define en relacion con deseos que tienen un origen especial, un

conjunto intuitivo de los primeros principios.”*

Por su parte € cuarto rasgo se
caracteriza por: concebir “la verdad de un modo tradicional a entender como
verdaderos los juicios morales que versan sobre el orden independiente de valores
moralesy se gjustan aé. En caso contrario son falsas.”*

Los cuatro rasgos correspondientes al constructivismo politico se formulan de la
siguiente manera: El primero de ellos sostiene: “los principios de la justicia politica
(contenido) pueden presentarse como €l resultado de un procedimiento de construccion
(estructura). En ese procedimiento, agentes racionales que actlian como representantes
de los ciudadanos, y que estan sujetos a condiciones razonables, seleccionan los
principios que han de regular |a estructura bésica de la sociedad.”® El segundo rasgo
consiste en que e procedimiento de construccion se basa en larazdn practicay no en la
razon teorética, pero no quiere decir que la razén no desempefie un papel. Asi Rawls
distingue entre razon préctica y razon teorética: “La razon practica se ocupa de la
produccion de objetos, de acuerdo con una concepcion de esos objetos —por gjemplo la
concepcion de un régimen congtitucional justo considerado como el objetivo del
empefio politico-">* Mientras que la razén teorética, dice Rawls, “modelalas creenciasy
el conocimiento de las personas razonables que participan en la construccién; y esas
personas hacen uso de su capacidad general de razonamiento, inferenciay juicio ala
hora de seleccionar os principios de justicia’.> Por Gltimo, € cuarto consiste en: “El
constructivismo politico define una idea de lo razonable y la aplica a varios objetivos:

CoNCcepciones y principios, juicios y razones, personas e instituciones [...] pero no usa

% |bid., p. 91.
“"bid., p. 92.
“8 | dem.
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como €l intuicionismo racional, ni niega el concepto de verdad [...] € constructivismo
politico prescinde, en su formulacion de la concepcién politica, del concepto de la
verdad [...] Melimito a sugerir ahora que laidea de lo razonable posibilita el consenso
traslapado de las doctrinas razonables de un modo que le esta vedado e concepto de
verdad.”*

A continuacion, Rawls ofrece un contraste entre el constructivismo politico y el
intuicionismo racional. Relaciona ambos puntos de vista, asi como |os cuatro rasgos de
cada uno de la manera siguiente: en primer lugar, el intuicionismo racional es una
doctrina comprensible y como tal hay que evitar enfrentamientos con el. Se trata de
evitar enfrentamientos con cualquier doctrina comprensiva. El constructivismo politico
no contradice al intuicionismo raciona porque tenga una verdad gque lo respalde o que
difiera de un orden de valores moraes. Esto no le interesa a Rawls. Se trata, méas bien,
de reconocer las doctrinas comprensivas, en este caso €l intuicionismo racional, que es
una de ellas. El constructivismo politico trata de lograr acuerdos (via €l consenso
traslapado) con esa doctrina comprensivay rescatar laidea del pluralismo razonable en
una sociedad democrética. Esas doctrinas comprensivas tendran la oportunidad de
reflexionar (equilibrio reflexivo), acerca de sus acuerdos. Rawls da un gjemplo claro:

Pues dado e hecho del pluralismo razonable, los ciudadanos no pueden
ponerse de acuerdo en torno de ninguna autoridad moral, ya sea un texto
sagrado o unainstitucion. Ni puede llegar a un acuerdo respecto al orden de
los valores morales, o de los dictados de los que agunos consideran como la
ley natural.>*

En virtud del desacuerdo, € constructivismo politico permite a Rawls apelar a los
principios de justicia como elementos comunes, acordados y aceptados por los
ciudadanos. Esto es, invoca a valor politico de una vida publica, conducida en términos
gue todos los ciudadanos razonables, en una sociedad democrética, puedan aceptar
como equitativas. Eso lleva a idea de ciudadanos democréticos que establecen sus
diferencias fundamental es de acuerdo con larazén publica

Asi, “La concepcion politica de la justicia puede entonces servir como un foco de un
consenso traslapado.”> Y por tanto, “[...] los ciudadanos deberian ser capaces de
aceptar sus principios y concepciones junto con sus doctrinas comprensibles.”*® Rawls

precisa, con respecto al concepto de autonomia en su concepcion politica de lajusticia.

3P, p.9%.



Esta es, una doctrina politica auténoma que representa o exhibe, los principios politicos
de la justicia -os términos equitativos de cooperacién como principios alcanzados
mediante € uso de la razon practica junto con las concepciones apropiadas de las
personas como libres eigualesy de la sociedad como sistema equitativo de cooperacion.
La autonomia, seguin Rawls, concierne a modo en que la concepcion presenta valores
politicos cua valores ordenados. La concepcion es auténoma, porque en € orden por
ella presentado, los valores politicos de justicia 'y de la razon publica no se presentan
como exigencia morales impuestas externamente. Rawls dice que a afirmar la doctrina
politica, los ciudadanos son auténomos politicamente hablando y concluye: “Una
concepcién politica autbnoma proporciona, pues, una base y una ordenacion de los
valores politicos para un régimen congtitucional caracterizado por e pluralismo
razonable”.>” Es importante subrayar e énfasis que pone Rawls sobre la autonomia,
porque ésta serd una diferencia con el constructivismo mora de Kant, como enunciamos
en péginas anteriores.

El filésofo de Maryland, destaca cuatro diferencias entre el constructivismo moral de
Kant y e constructivismo politico de la justicia como imparcialidad. Estas diferencias
se resumen de la siguiente manera: 1) La primera diferencia consiste en que la doctrina
de Kant es una concepcion moral comprensiva en la que € idea de autonomia
desempefia un papel regulativo paratodalavida. El constructivismo politico entiende la
autonomia de los individuos, en tanto sean ciudadanos que aceptan una concepcion
politica y proporcionan una base publica de justificacion. 2) Hay un segundo
significado de autonomia. Una concepcion politica es autbnoma en cuanto ordena los
valores politicos fundados en principios de la razdn practica. A diferencia, del
intuicionismo racional, Kant se refiere a una autonomia constitutiva: “[...] La
autonomia viene a decir que e orden de los valores morales y politicos deben
alcanzarse, o estar @ mismo congtituido, por los principios y las concepciones de la
razon préctica. El liberalismo politico, advierte Rawls, rechaza la autonomia
congtitutiva de Kant. Pero sostienen que €l liberalismo politico acepta el punto de vista
kantiano que hace surgir los principios de la razon préctica de la conciencia moral
informada por la razén practica. 3) La justicia como imparcialidad rechaza €l idealismo
trascendental y otras doctrinas metafisicas, como ideas organizadoras bésicas,

constitutivas del constructivismo politico. 4) Por ultimo, la justicia como imparcialidad

> PL., pp. 98-99.



se propone suministrar una base publica de justificacion para las cuestiones de la
justicia politica, partiendo del hecho del pluralismo politico y de ideas fundamentales
compartidas, implicitas en la cultura puablica. De tal manera que las doctrinas
comprensibles se basan en una concepcion razonable de lajusticia®

Hasta aqui, hemos visto una vision filosofica-politica, la cual es compatible con un
pluralismo razonable y con la posibilidad de asegurar un consenso traslapado en una
sociedad democrética en torno a sus valores politicos. Propuesta que hace frente al
intuicionismo raciona y el “constructivismo kantiano”. La teoria de la justicia como
imparcialidad, es entendida politicamente, no como una concepcion verdadera, ni
metafisica o epistemol égica sino como una concepcion que puede convertirse en la base
para un acuerdo politico informado y conciente entre ciudadanos, considerados como
personas libres e iguales.*Esta es una versién de la justicia como imparciaidad, como

una concepcioén politica.

3. Concepcion de sociedad como un sistema imparcial de cooperacion

Una de las caracteristicas del constructivismo politico es tener en cuenta una sociedad
como un sistema imparcia de cooperacion. Aqui, nos resta considerar en qué consiste
ésta.

En opinion de Rawls, la idea de sociedad constituye un sistema imparcia de
cooperacion a lo largo del tiempo, desde una generacion a otra, idea implicita en la
cultura publica de una sociedad democrética. Esta idea es caracterizada bajo tres
elementos:

1) La cooperacion se orienta mediante reglas y procedimientos publicamente
reconocidos, |os cuales son aceptados por 10s cooperantes 'y concebidos por ellos
como efectivamente reguladores de conducta.

2) Los términos equitativos o imparciales de la cooperacion definen una idea de
reciprocidad: todos quienes estén comprometidos con la cooperacion y cumplan
con ella segln exigen las reglas y los procedimientos tienen que resultar
beneficiados del modo convenientemente fijado por un adecuado punto de
referencia comparativo. Asi, una concepcion politica de la justicia caracteriza

los términos equitativos de la cooperacion. Puesto que el objetivo principal dela

%8 Cfr. PL., pp. 100-101.
% Cfr. Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, p. 324. Véase también Collected Papers,
p. 388.



justicia es la estructura basica de la sociedad, esos términos equitativos son
expresados por principios que definen los derechos y deberes basicos en € seno
de las instituciones sociales fundamentales y que regulan los regjustes de la
justicia a lo largo del tiempo, de manera que los beneficios generados por €l
esfuerzo de cada cual sean equitativamente distribuidos y compartidos desde una
generacion hastala siguiente.

Laideade reciprocidad en lajusticia como imparcialidad es una relacion entre
ciudadanos expresada por principios de justicia que regulan un mundo social
del que cada uno saca beneficio de acuerdo con los criterios proporcionados por
un punto de referenciaigualitario para ese mundo.

3) Laidea de cooperacion socia requiere una nocion de la ventaja racional o del
bien para cada participante. Esta idea del bien define lo que cada uno de los
miembros comprometidos con la cooperacion —ya sea individuos, familias,
asociaciones, o incluso pueblos enteros constituidos- trata de conseguir, viendo

el esquema cooperativo desde su propio punto de vista®

Con los tres elementos anteriores Rawls describe la idea de la sociedad como un
sistema equitativo de cooperacion. En e constructivismo politico, la idea basica de la
sociedad es la de una sociedad cuyos miembros se comprometen, no meramente en
actividades coordinadas por medio de 6rdenes emanadas de una autoridad central, sino
en actividades guiadas por reglas y procedimientos publicamente reconocidos que los
cooperantes consideran como propiamente reguladores de su conducta. Estamos ante
una idea de sociedad politica, afiadiendo que las actividades cooperativas bastan para
todos los propositos fundamentales de la vida y que sus miembros habitan cierto
territorio bien definido a lo largo de generaciones.®® Asi, Rawls subraya: “esa idea
pertenece alarazon préctica e implicalaidea de conducta correcta, apropiada o justa.”

En suma, las concepciones de sociedad y de persona, asi como el papel publico
desempefiado por los principios de justicia, son ideas de la razon préctica El
constructivismo politico procede a partir de la unién de la razon préctica con aquellas
concepciones (sociedad y de persona). Se trata de un constructivismo politico que no

sblo procede de larazodn préctica, sino que requiere de un procedimiento que modele la

%0 v/éase, L os elementos de la cooperacion social, PL, pp.16-17.
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concepcion de sociedad y de la persona. Las personas estan representadas sdlo como
personas morales. la Unica caracteristica relevante para establecer los términos de la
cooperacion es la posesion de la personalidad moral. Es entonces en la concepcion de
persona moral donde descansa la distincion entre lo razonable y o raciona que a su vez
se articulan e concepto de autonomia. Para explicar la autonomia plena se recurre alos
elementos bésicos de la idea de cooperacion socia que son: 1) términos de cooperacion
equitativos (idea de reciprocidad en beneficios y cargas), que representan o razonable;
2) concepcion del beneficio que cada uno busca promover (lo racional: promover los
propios fines).®

Para Rawls, el modo como lo razonable encuadra a lo racional en la posicion original
representa un rasgo de unidad de la razon préactica. En otras palabras concluye Rawls:
“No sbélo asumen una forma que la razén préctica exige para su aplicacion, sino que
suministran e contexto en e que se plantean las cuestiones y los problemas

précticos.”®

4. Objetividad del constructivismo politico de John Rawls

En la dltima parte de la conferencia “ Constructivismo politico”, Rawls contrapone la
objetividad del constructivismo politico a la objetividad tanto del constructivismo
kantiano como la del intuicionismo raciona. Sostiene que una concepcion moral y
politica es objetiva s consigue armar un marco de pensamiento y de juicio capaz de
satisfacer cinco condiciones esenciales. Estas condiciones van acompafiadas por sus
respectivos corolarios, y asi como una sexta condicion o corolario que se deduce de las
cinco primeras condiciones. Estas son: 1) La primera condicion esencial debe
establecer un sistema de pensamiento suficiente aplicable a un concepto dejuicioy que
[legue a conclusiones basadas en razones y pruebas después de una discusion y una
reflexion conveniente. 2) La segunda conclusion es corolario de la primera. Especificar
un concepto de un juicio correcto desde un punto de vistay de sus normas. 3) Especifica
un orden de razones como dadas por |os principios y criterios y asigna esas razones a

los agentes (individuales o colectivos) como razones que se han de ponderar y por las

83 Cfr. Lia Berisso, “Rawlsy e siglo XX1”, en Tributos, pp. 1-6.
% PL., p. 110.



gue se han de orientar en determinadas circunstancias. 4) La cuarta condicion es
también un corolario que distingue entre el punto de vista objetivo y el punto de vistade
cualquier agente particular o de cuaquier grupo particular de agentes en cuaquier
momento, y 5) La quinta condicion de la objetividad tienen en cuenta un acuerdo entre
los agentes razonables. Las personas razonables son capaces de aprender y dominar los
conceptos y principios de la razon préctica, asi como los principios de lo justo y de la
justicia que resulten del procedimiento de la construccién. Esto es, “esto no implica que
no conozcamos este procedimiento; sino se usen los principios que surgen del
procedimiento de construccion.”® Una sexta condicién que se deriva de las cinco
anteriores como corolario, exige que seamos capaces de dar cuenta de los desacuerdos.®®

Las cinco condiciones y su corolario marcan la pauta para los agentes razonables
distingan entre razonamiento y juicio, y lo que es verdadero y razonable segun la
concepcion de que se trate; de tal manera que debido a una reflexion se produzca un
acuerdo entre las concepciones comprensivas en e marco del pluralismo en una
democracia constitucional. El constructivismo kantiano y el intuicionismo racional son
giemplo de esas concepciones comprensivas conformando un pluralismo que son
capaces de estar de acuerdo acerca de la objetividad del contenido de cierto principios
de justicia con € constructivismo politico, aun cuando lo hagan por diferentes razones;
a la inversa e constructivismo politico no las rechaza sino que da cuenta de los
desacuerdos para que en un momento dado esas concepciones comprensivas a cancen
un consenso traslapado.’” Rawls, a manera de ejemplo de cémo se llega a los acuerdos
acerca de la objetividad con e intuicionismo raciona con sus diferencias implicitas,
sostiene:

La diferencia esta en que €l intuicionismo racional afiadiria que un juicio
razonable es una verdad, o una probable verdad (segun las fuerzas de las
razones), acerca de un orden de valores independiente. El constructivismo
politico ni afirma ni niega eso. Para sus propositos [...] basta el concepto de
lo razonable.®®

Mas adelante, Rawls agrega cuatro elementos esenciales de la objetividad del
constructivismo politico. El primer elemento esencial sostiene que una concepcion de la
objetividad tiene que establecer un marco publico suficiente para que & concepto de

juicio pueda aplicarse y llegue a conclusiones fundadas en razones y evidencias

® véasenota17, PL., p. 112.
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67 Cfr. Jestis Rodriguez Zepeda, op. cit., p. 157.

®pL.p. 113



comunmente reconocidas. El segundo elemento esencial afiade que, en € caso del
constructivismo resulta definitorio €l que nos propongamos hacen un juicio razonable,
esto es, un juicio apoyado en la preponderancia de razones resultantes de un
procedimiento adecuado. El tercer elemento esencial exige que €l orden de razones
proporcionadas por sus principios sea asignado a los agentes como razones ponderadas,
distintas de las razones dictadas por su propio punto de vista. Sin esta distincion —dice
Rawls- la posibilidad de una base compartida de justificacion publica desaparecerian. El
cuarto elemento, el cual es corolario del anterior y lo refuerza, de la siguiente manera:
“subrayar € punto de vista de cualquier persona particular. En general, el pensamiento
y el juicio son imprescindibles para que nuestro punto de vista se acople al punto de
vista objetivo. También eso es necesario para que haya una base publica compartida de
justificacion.” ©

Con la descripcion de los rasgos basicos del constructivismo, una nueva nocién de
autonomia, los elementos esenciales del pensamiento y juicio que distinguen un punto
de vista objetivo (un juicio reflexionado) del que no lo es, se dan las bases de una
justificacion publica compartida. Asi, los ciudadanos tienen la capacidad de discutir y
elegir entre una serie de doctrinas comprensivas o pluralismo razonable dentro del
marco que ellos han acordado y aceptado. Hay otro cambio sustancial entre Una Teoria
de la justicia y El liberalismo politico acerca de la concepcion del contrato. En la
primera no se supone que haya debate y argumentacion politicos después de alcanzado
el acuerdo de los principios de justicia, mientras que en el segundo, los ciudadanos se
someten a un debate politico entre la pluralidad de doctrinas razonables, cuyo resultado
habré de determinar su aceptacion compartida. ™

La nueva vision del constructivismo politico declara la intencién de reducirse al
ambito politico de lo estrictamente politico-publico; no se trata de proponer una vision
universalista en sentido ético, sino solo las bases minimas de un acuerdo de convivencia
politica entre personas provistas de distintas y opuestas concepciones morales,
religiosas y filosoficas. Estos principios minimos de convivencia politica son el
producto de un procedimiento de construccion entre sujetos razonables y racionales,
libres e iguales dentro del marco del plurdismo en una sociedad democrética
constitucional. Los principios asi acordados no estan revestidos de una objetividad dada

por su caracter de verdadero, sino por su objetividad, provista por la racionabilidad y

pid., p. 115. El énfasis es mio.
70 Cfr. Jestis Rodriguez Zepeda, op. cit. P.163.



aceptabilidad en el marco del acuerdo publico.” Esto no difiere, como diria Brian
Barry: “en ningun aspecto esencial de lo que Rawls afirma ahora que “deberia haber
dicho”: “que la concepcién de la justicia como equidad, para caracterizar las
deliberaciones de las partes en cuanto representantes de personas libres e iguales, utiliza
una explicacion de la eleccion raciona sujeta a condiciones razonables; y todo ello
dentro de una concepcion politica de la justicia, que es, por supuesto, una concepcion
moral”.”® Por supuesto, la concepcion politica de Rawls es una concepcién moral
porgue yace en laidea de persona moral donde descansa la distincién entre lo razonable
y loracional.

Asi, € constructivismo politico esta limitado a los valores politicos que caracterizan
al dominio de lo politico. Los vaores politicos, para Rawls, de una democracia
constitucional son, concebidos como distintos en e sentido de que pueden ser
elaborados a partir de la idea fundamental de sociedad como sistema equitativo de
cooperacion entre ciudadanos libres e iguales en tanto que son razonables y racionales.
El criterio de correccion del constructivismo politico es larazonabilidad. Dicho en otras
palabras, € constructivismo politico no critica puntos de vista metafisicos de cuestiones
morales verdaderas, usa pensamientos de razonabilidad como criterios de correccién
gue tienen relacién con lo razonabley lo racional.

A lo largo de este capitulo hemos destacado el cambio del constructivismo rawlsiano:
en su inicio pretende ser una idea general moral, partiendo de una idea de contrato
(posicion original) en donde los participantes establecen y se ponen de acuerdo en los
principios de justicia basandose en la autonomia de la persona. Rawls haria las
aclaraciones pertinentes acerca del término autonomia. Por otro lado, considero que en
la Teoria de la Justicia, Rawls abandona los fundamentos trascendentales kantianos
reelaborandolos en su propuesta de la justicia como imparcialidad. Dicha obra se guia
con una interpretacion kantiana que retoma la filosofia ético-politica de Kant situandola
en la mesa de las discusiones filostficas. Sin embargo, presenta una alternativa: un
constructivismo procedimental desprendiéndose de algunos supuestos puramente
kantianos. Asi su nueva vision del constructivismo se reduce a ambito de lo politico
con un tono ético. Se trata de dar los elementos minimos de un acuerdo de convivencia

politica entre personas con concepciones distintas. Los principios minimos de tal

™ E| consenso traslapado y larazén pablicalos abordaremos en el siguiente capitulo de este trabajo.
"2 Brian Barry, La Justicia como imparcialidad, Trad. José Pedro Tosaus Abadia, Barcelona, Paidds,
1997, p. 88.



convivencia son e producto de un procedimiento de construccion entre sujetos
racionales y razonables, dentro del marco de una sociedad democrética plural. Rawls en
El liberalismo politico fijael trasfondo filosdfico general del liberalismo politico en la
razén préctica, especiamente € “constructivismo politico”. Por tanto, la tarea de la
filosofia politica es su papel préactico.

Considero que Rawls reformula la nocion de razon préctica kantiana. Para Kant la
razon practica no es calculadora, ni deliberativa, sino aquella que es capaz de descubrir
un momento incondicionado. SAlo si descubrimos algo “en si” bueno, “en si digno”,
podemos considerarlo como una buena razén mora. Para Kant la persona significa
autonomia: capacidad legisladora. S6lo son vaidas las leyes que nos damos a nosotros
mismos como seres autolegisladores. El Unico bien para la ética formal es la propia
voluntad en tanto que se sujetaalaley moral o el imperativo categorico.

Los postulados de la razdn préctica son exigencias (condiciones de posibilidad: la
libertad) del fin delavidamoral. Si bien lamoral no consiste en fines (la voluntad no ha
de esperar ningun fin), cabe plantearse y Kant lo hace, € fin de la vida moral es que no
ha de entenderse como lo buscado en la conducta moral sino como acorde a €lla, €l
objeto que se deberia de una conducta absolutamente perfecta; tal seriael Sumo Bien, la
virtud mas la felicidad. Las condiciones de posibilidad de este objeto seran los
postulados de la razén pura préactica. La razon pura préctica (voluntad racional), como
facultad de producir acciones o conductas, se determina a base de principios précticos.
Un principio préctico encierra, por tanto, una determinacién de la libertad: hacer ta
cosa. Los principios practicos pueden ser: maximas, imperativos hipotéticos,
imperativos categoricos o ley mora (obligacion incondiciona). Ademés, el formalismo
kantiano estd dado por una ética universal y necesaria. no prescribe ningun bien, ni
ningin medio para alcanzarlo. El Unico bien para la ética formal kantiana es la propia
voluntad en tanto se sujetaalaley mora o imperativo categorico.

Para Rawls, en cambio, la razon practica se basa en principios de lo razonable y lo
racional, y tiene que ver con una idea de personay sociedad. Los principios de justicia
tendrian que ser construidos, no serian a priori, y tendriamos partir de ideas intuitivas
gue estan inmersas en la cultura democrética. Los principios de la justicia presuponen
un acuerdo libre y razonado de las personas. los principios de la razén practica
presuponen un acuerdo libre y razonado de las personas. los principios de la razon

préctica (lo razonable y lo racional) no se aplican a ellos mismos, Se utilizan para



formar intenciones y acciones, planes y decisiones, en una relacion entre personas.”
¢Como deben ser las personas para gercer la razon préctica?, en e siguiente capitulo

trataremos de responder a este cuestionamiento.

" Retomaremos esta idea en | as conclusiones de este trabgjo.



Capitulo 111

LA CONCEPCION MORAL DEL SUJETO Y SU INTERPRETACION
POLITICA: UN IDEAL DE CIUDADANIA.

1. La concepcion politica del sujeto de Rawls: un ideal de ciudadania

En este apartado destacaremos en qué consiste la concepcién de los sujetos politicos
y cOmo esta concepcion supone un ideal de ciudadania en El liberalismo politico de
John Rawls.

En la“replica a Habermas”, encontramos una afirmacion que reflgjala concepcion de
persona centrado en lo politico, y manifiesta su aspecto moral. Partamos de la siguiente
afirmacion: “la concepcion filostfica de la persona es sustituida en € liberalismo

"1 No setratade un

politico por la concepcion politica de los ciudadanos libres e iguales.
sujeto filosdfico metafisico, sino que se trata de una concepcion politica de la personay
sefiala la via por la cual la concepcion se concibe como politica. En adelante me
referiré a la primera vision de la concepcion de persona. Tal vision se caracteriza por
tres aspectos para acentuar €l caracter politico de la concepcién de persona como libre.

1. En un primer aspecto, los ciudadanos se piensan, a si mismos como libres en la
politica publica de un régimen democrético: los miembros se conciben a si mismos
como sujetos libres, unos de otros, y con la facultad moral para tener una nocién de
bien. Cada uno de los ciudadanos pretende abrazar cualquier concepcion del bien y
también salir de ella sin ningun problema. Rawls explica lo anterior dicho recurriendo a
dos sentidos de identidad.

Primer sentido de identidad: publica o institucional. Los ciudadanos dada su facultad
moral pueden formar, revisar y perseguir racionalmente una concepcion del bien, su
identidad publica como persona libre, no se ve afectada por los cambios que
temporalmente se suceden en su determinacion de esa concepcion.? En efecto, cuando
los ciudadanos cambian de una religion a otra no se ven afectados en tanto sean

personas politicas 0 més bien, como ciudadanos. “No se produce pérdida alguna de lo

! John Rawls/Jirgen Habermas., “Reconciliation through the Public of Reason: Remarks on John
Bawls’sPoIitical Liberalism”, en The Journal of Philosophy, vol. XXCII, No. 3, March, 1995, p. 138.
PL., p. 30.



gue podriamos [lamar su identidad publica o institucional, o su identidad como derecho
bésico” .

Es indispensable para Rawls asumir una concepcion igualitaria de la ciudadania, ya
que ésta va de la mano con una sociedad democrética de ciudadanos libres. Por jemplo,
s un ciudadano cambia de religion, conserva los mismos derechos y obligaciones
bésicas en una democracia constitucional.

Segundo sentido de identidad: identidad moral o no institucional. Este tipo de
identidad se define en relacion con objetivos y compromisos més profundos de los
ciudadanos. Los ciudadanos tienen objetivos y compromisos de tipo politico y no
politico. Ellos gjustan y reconcilian los dos aspectos de su identidad moral. Estos sujetos
llegan a entender sus objetivos y vinculos Ultimos de un modo distinto a de una
concepcion politica. Estos dos tipos de compromisos —politicos y no politicos- definen
la identidad moral y dejan su impronta en el modo de vida de una persona, en lo que
uno entiende que est4 haciendo y tratando de conseguir en el mundo social.*

Las concepciones del bien, segin Rawls pueden cambiar y algunas veces lo hacen
paulatinamente o de manera abrupta, pero no por ello dgamos de ser ciudadanos. La
identidad moral y religiosa puede ser cambiante, como ilustra el gemplo de Rawls:

"5 Esta conversion

“camino de Damasco, Sall de Tarso se convierte en el Apostol Pablo.
no implica un cambio de identidad publica o institucional, ni en laidentidad personal, y
agrega: “Ademés, en una sociedad bien ordenada, apoyada en un consenso traslapado,
los valores y los compromisos politicos (generales) de los ciudadanos, que forman parte

"6 O saala

de su identidad moral o no institucional, son aproximadamente los mismos.
identidad moral esta determinada por 1os compromisosy objetivos de los ciudadanos.

La idea de identidad, no pretende postular la autonomia kantiana de la razén sino
subrayar la autonomia de los sujetos, quienes pueden decidir, revisar y postular su
propia concepcion de bien, sin perder su calidad de ciudadanos. personas libres e
iguales que conllevan las dos capacidades morales. Los ciudadanos tratan de organizar
su conducta raciona mente en situaciones concretas.

2. Un segundo aspecto del carécter politico de la persona es e entendimiento de si
mismo como fuentes “autoautentificatorias (self-authenticating) de exigencias vaidas’;

|os ciudadanos se conciben a si mismos como libres. Es decir, se ven a si mismos con

3 Idem.
4 Cfr. PL., p. 31.
® | dem.
®PL., pp. 31-32.



derechos de presentar sus exigencias a las instituciones con animo de promover sus
concepciones del bien (siempre que esas concepciones entren en € espectro permitido
por la concepcidn politica de la persona). Segun Rawls, los ciudadanos creen fundadas
sus exigencias en deberes y obligaciones derivados de su concepcién del bien y de la
doctrina moral que sostienen en su propia vida y cuentan como fuentes de
autoautentificacion de exigencias vélidas. Que una concepcion politica de justicia para
una democracia constitucional proceda asi, es razonable. Las concepciones del bien y
las doctrinas morales son apoyadas por los ciudadanos cuando son compatibles con la
concepcion publica; esos deberes y obligaciones seran autoautentificatorios desde un
punto de vista politico.”

La concepcion de los ciudadanos tiene la ventgja de ser libresy no esclavos, en virtud
de sus facultades morales y de tener una visién del bien, ligada a una concepcion,
particular, politica de justicia. Este sentido politico de persona tiene que ver con la
consideracion de lalibertad de las personas. En la précticalos ciudadanos son libres, por
giemplo, para abandonar una asociacion religiosa o una doctrina filosofica con las que
puede haber estado fuertemente identificado, sin que €ello esté fuera de lo politico. La
idea de ciudadania en una sociedad democrética es distinta en este aspecto a laidea de
la ciudadania que pueda tener una sociedad en la que los derechos civiles béasicos
dependan de la dfiliacion religiosa, o de clase socia, 0 de la raza, 0 del sexo o de
cualquier otra caracteristica semejante. Ahora bien, los ciudadanos, presentan
exigencias alas instituciones sociales con el fin de promover sus concepciones del bien,
considerdndolas legitimadas o autentificadas por tener su origen en personas. Tales
exigencias son consideradas por los ciudadanos como valiosas por si mismas, sin que
tengan necesidad de ser justificadas o legitimadas por referencia a deberes u
obligaciones social es previamente contraidos, ni a fines politicos o sociales previamente
reconocidos. Asi que los ciudadanos se reconocen a si mismo como personas libres,
dependiendo de la forma de vida politica publicamente reconocida y de su cultura
politica publica.

3. El tercer aspecto politico de la persona entiende que los ciudadanos libres son
concebidos como capaces de responsabilizarse con sus objetivos, pero no son objetivos
gue tengan que ver con sus deseos 0 preferencias personales, aunque sean racionales.

Los ciudadanos son personas comprometidas con la tarea de la cooperacion social. A lo

" bid., p. 33.



largo de su entero ciclo vital, pueden tomar responsabilidades con respecto a sus
objetivos. Esta idea de responsabilidad estd4 implicita en la cultura politica publicay se
adapta con laidea de sociedad como un sistema equitativo de cooperacion. .

Una segunda vision de la concepcion de la persona esta dada en el papel asignado en
un constructivismo politico. La unidn entre la razon préctica, las concepciones de
persona 'y sociedad, y e papel publico de los dos principios de justicia son esenciales
para la conformacion del constructivismo politico, como vimos en el capitulo anterior.
Esta segunda version de la concepcion politica de la persona se relaciona con la
concepcién de sociedad, concepcidn que tienen la exigencia de un procedimiento capaz
de captar las concepciones de sociedad y de la persona. Més, ¢qué concepciones
resultan adecuadas y de doénde proceden? La respuesta de Rawls a su propio
cuestionamiento es la siguiente: “[...] los principios de la razon préctica se expresan en
el pensamiento y en € juicio de personas razonables y racionales, aplicables a su

préctica socia y politica”®

Esos principios no se emplean por si mismos; nosotros los
utilizamos al formar nuestras intenciones y acciones, nuestros planes y decisiones, y a
relacionarnos con otras personas. Las concepciones de la sociedad y de la persona se
denominan “concepciones de larazon practica’, y afirma:

[...] €élas caracterizan a los agentes que razonan, y determinan el
contexto de los problemas y de las cuestiones a los que se aplican los
principios de larazon préctica. Asi pues, larazén préctica tienen dos aspectos:
los principios de la razon préactica 'y del juicio, de un lado, y las personas —
naturales o en asociacion-, cuya conducta es informada por esos principios del
otro. Sin concepciones de la sociedad y de la persona, los principios de la
razon préctica carecerfan de sentido, de uso, o de aplicacion.™

¢Como deben ser las personas para poder comprometerse con la razon préctica?, se
pregunta Rawls. La respuesta es. las personas han de estar en posesion de las dos
facultades morales, asi como abergar una concepcion de bien. Que sean razonables y
racionales, significa que puedan entender, aplicar y actuar a partir de los dos tipos de
principios practicos. Esto implica, que tienen una capacidad para adquirir un sentido de
lajusticiay para abergar una concepcion de bien. Cabe sefidlar que la idea bésica de
sociedad es la de una sociedad cuyos miembros gercen sus actividades guiadas por

reglas y procedimientos publicamente reconocidos, aceptados y considerados, por ellos

8 bid., p. 34.
°PL. p. 107.
P pp. 107-108. (El énfasis es mio).



mismos, reguladores de su conducta. Por consiguiente, €l autor sostiene: “ Conseguimos
una idea de sociedad politica, afiadiendo que las actividades cooperativas bastan para
todos los propositos fundamentales de la vida y que sus miembros habitan cierto
territorio bien definido a lo largo de generaciones.”** Estamos ante una justicia, como
imparcialidad, constituida por los principios de la razon préctica junto con concepciones
politicas de la sociedad y de la persona. Una idea bésica de sociedad ya no esta
delineada por una concepcion de lo correcto o o bueno, exclusivamente como acontecia
en Una teoria de la justicia. Ahora, los miembros de una sociedad democratica
constitucional son ciudadanos concebidos como libres e iguales, sin olvidar sus dos
facultades moraes. Esa es la base de la igualdad. El agente moral es agui € ciudadano
libre eigua como miembro de la sociedad, no el agente moral en general.

La tercera vision del concepto de persona es importante porque vienen a subsanar
una “laguna” en la nocion de libertad. En Una teoria de la justicia Rawls ha sefialado
que las partes aceptan, en la posicién original, € primer principio de justiciay coinciden
en conferir superioridad a las libertades basicas, de acuerdo con € primer principio
sobre el segundo. Para cubrir esalaguna, Rawls introducira una determinada concepcion
de persona, acompafiandola de una concepcion de la cooperacion social. Se trata de
cimentar una concepcion de la justicia politicay social que esté arraigada en un estado
democrético moderno. Ahora bien, Rawls introduce el concepto de cooperacion social
vinculandolo con la concepcidn de persona. La cooperacion socia no es solo la de la
actividad social coordinada, eficientemente organizada y orientada por reglas publicas
reconocidas con objeto de lograr algun fin global. La cooperacién social acontece
siempre para e mutuo beneficio; extrafia dos elementos. El primer elemento de la
cooperacion es “lo razonable”, una nocién compartida de los términos equitativos de
cooperacion, los cuales articulan unaidea de reciprocidad y de mutualidad. Es decir los
cooperantes deben beneficiarse, o compartir las cargas, de algin modo que resulte
apropiado con un punto de comparacién aceptable. El segundo elemento corresponde a
“lo raciona”: contienen la ventajaraciona de cada participante. En otras palabras, eslo
gue cada individuo trata de conseguir acerca de su propia ventgja racional. Esos dos
elementos concordaran en la unidad de la cooperacion social donde las personas

coinciden en su nocion de términos equitativos 0 compartidos.

Y bid., p. 108.



L as caracteristicas de la cooperacion social son tres: la primera, la cooperacion social
esta guiada por reglas publicamente reconocidas y por procedimientos que son
aceptados por 1os que cooperan como adecuados para regular su conducta. La segunda,
se refiere a los justos términos de cooperacion: aquellos que cada participante puede
aceptar razonablemente, siempre que |os demas los acepten de la misma manera. Tales
términos especifican la idea de la reciprocidad y mutualidad: todos aguellos que hacen
su parte como lo requieren las reglas reconocidas publicamente, han de obtener los
beneficios tal como lo especifica un estandar publico y acordado. La tercera idea de
cooperacion incluye también la idea de beneficio racional de cada participante, o idea
del propio bien. La idea de beneficio racional especifica qué es lo que tratan de
fomentar los que estan embarcados en la cooperacion (ya sean individuos, o familias, o
asociaciones, 0 incluso gobiernos) desde el punto de vista de su propio bien. Para
Rawls, estas caracteristicas de la idea de la cooperacion social se resumen entre la
distincion entre lo razonable (los justos términos de cooperacién) y lo raciona (el
beneficio particular de cada cooperante).

Podriamos considerar, hasta aqui, una primera parte de la constitucion de una
concepcién politica del sujeto, los ciudadanos son razonables y racionales en cuanto
cumplen las dos facultades morales. Dicha concepcion esta interpretada alaluz de una
concepcion comprensiva (razonable). Al poseer los ciudadanos esas facultades en un
grado minimo esencial, los ciudadanos son iguales. Este es el sentido liberal de
cooperacion como, comparativamente, minimo. Es decir, las personas son consideradas
iguales en el sentido de que se estima que todas ellas tienen, a menos cierto grado
minimo las capacidades morales necesarias para formar parte de la cooperacion social
paratodalaviday paratomar parte en la sociedad como ciudadanos.

Considero pertinente retomar la idea de la congruencia entre lo racional y lo razonable

para determinar cOmo se involucra con larazén préctica.

2. Lo razonable y la posibilidad de alcanzar acuerdos: concepcion de la razon
practica
Uno de los conceptos centrales de El liberalismo politico es e de “razonable’,
siendo “el adjetivo por antonomasia en e discurso del liberalismo politico.”** En mi
opinién no es sélo un adjetivo por excelencia de la segunda gran obra de Rawls sino que

es el concepto complementario de su teoria de lajusticia, determinandola como politica.

12 Jestis Rodriguez Zepeda, op. cit., p. 93



El concepto de lo razonable tiene una variedad de usos a lo largo de la argumentacion
rawlsiana en esta concepcion del liberalismo politico. Por gjemplo, Leif Wenar registra
treinta y dos aplicaciones de este concepto en € liberalismo politico™. Y su mera
proliferacion nos avisa de su relevancia* La distincién entre lo razonabley lo racional,
y €l énfasis del primero ha limitado e campo de lo racional, observa Chantal Mouffe:
“Al subordinar lo racional a lo razonable, ha limitado drésticamente el campo de

gjercicio del enfoque de la eleccion racional.” ™

Pero mas que limitar lo racional, lo
complementa con lo razonable refiriendose a una concepcion en términos de
cooperacion socia. Esta autora dice: “la posicion original ya no expresa un punto de
vista neutral, sino que reflgjalos ideales implicitos en la cultura publica de una sociedad
democrética....”*®

La concepcion de la racionalidad y lo raciona son centrales para una teoria de la
justicia rawlsiana y para € enfoque de la eleccion racional. Sin embargo, lo racional
jugard un papel complementario con lo razonable en El liberalismo politico. Por €llo, lo
razonable ocupara un papel central en este trabajo de Rawls. En primer lugar, la
importancia del concepto de lo razonable radica en que es un elemento esencia parala
construccién de una concepcién politica, y en segundo lugar, en base a la concepcion
politica del liberalismo politico, Rawls pretendera construir El Derecho de gentes.’
Esto representa un serio problema como ha propuesto Allen Buchanan. Pretender en
base a una concepcion de justicia politica, tal como pretende Rawls en El liberalismo
politico, fincar un Derecho de gentes es insostenible.’® Allen Buchanan dice que en El
liberalismo politico Rawls aplica a las personas la caracteristica de la razonabilidad. En
efecto Rawls especifica dos aspectos de lo razonable como virtudes de las personas.
L as personas son razonables en cuanto cumplen dos aspectos bésicos: a) cuando €ellas
proponen principios Yy los criterios como términos imparciales de cooperacion y que
las personas acepten esos principios y criterios siempre y cuando los demés hagan lo
mismo, y b) cuando las personas tengan la voluntad de reconocer las cargas del juicio.

Asi estas son las caracteristicas de las personas razonables. Una vez caracterizado a las

13 Cfr. Leif Wenar, “Political Liberalism: An Internal Critique”, Ethics, 106, October 1995, p. 34. Véase
Jeslis Rodriguez Zepeda, op. cit. p. 93.
4 Jes(is Rodriguez Zepeda, op. cit., p. 93
12 Chantal Mouffe, El retorno de lo politico, Trad. Victor Biano, Paidés, Barcelona 1999, p. 74.

Idem.
Y3ohn Rawls, The Law of Peoples, con “The Idea of Public Reason Revisited”, Cambridge, Harvard
University press, 1999.
18 Cfr. Allen Buchanan, “Justice, Legitimacy, and Human Rights’, en Victoria Davion y Clark Wolf
(eds.), The Idea of Political Liberalism, Rowman & Littlefield Publisherd Inc. USA, 2000, pp. 73-89.



personas como razonables Rawls las conectara con una sociedad organizada con
principios razonables (reciprocidad y mutualidad). Pero Rawls intentara en The Law of
Peoples que la nocion de la razonabilidad sea aplicada a las concepciones comprensivas
del bien, como las sociedades jerarquicas. Pero recordemos que en El liberalismo
politico, dice Allen Buchanan: “parece restringir la caracteristica de la razonabilidad a
personas razonables en una sociedad liberal...”* La dificultad para Buchanan es que la
nocion de razonabilidad solo es aplicable a las sociedades liberales, y por tanto la
nocién no puede ser usada en The Law of Peoples porque su criterio de razonabilidad es
particular y distintivo de la cultura politica de una sociedad liberal. Con estas ideas
regresaremos, sin embargo para tener claridad acerca de lo razonable y la razonabilidad
en una sociedad democrética nosotros dedicaremos el siguiente apartado a la
congruencia entre lo razonabley lo racional .

Rawls parte de la pregunta central del El liberalismo politico: ¢coOmo puede persistir a
lo largo del tiempo una sociedad estable de ciudadanos libres e iguales que estan
profundamente divididos por doctrinas religiosas, filosoficas y morales razonables?

La idea de lo razonable y lo racional y una doctrina comprensiva razonable, tan
importantes para un consenso traslapado, desempefia un papel central en esa respuesta.
El autor anota: “[...] laidea de lo razonable, especialmente, tanto si se aplica a personas
como a instituciones o doctrinas, facilmente deriva hacia la vaguedad y la oscuridad” %
Pero Rawls pretende evitar esa vaguedad y oscuridad de la idea de lo razonable, para
ello se centra en dos aspectos basicos de lo razonable como virtud de personas
comprometidas en la cooperacion social entre iguales. Los dos aspectos son: 1) €
primer aspecto es que las personas se muestran dispuestas a proponer principios y
criterios en calidad de términos equitativos de cooperacion. Esperando que los demas
hagan 1o mismo y 2) & segundo sostiene que las personas reconocen las cargas del
juicio y aceptan sus consecuencias a la hora de usar la razén publica en la tarea de
orientar el legitimo g ercicio del poder politico en un régimen constitucional. A partir de
esos aspectos desarrolla € contenido de lo razonable. Desarrollo que le servird como
base paralatolerancia en una sociedad marcada por €l pluralismo razonable.

Para los propésitos de una concepcion de la justicia Rawls da a lo razonable un

sentido restringido y lo vincula, primero, a la disposicion a proponer y a respetar los

1hbid., p.75. (El énfasis es del autor).
2P, p. 78



términos equitativos de la cooperacion, y segundo, a la disposicion a reconocer las
cargas del juicio, aceptando sus consecuencias. %

Rawls evita una definicion de lo razonable y propone hacer una diferenciacion entre lo
razonable y lo racional. Y mas precisamente él sostiene: “Mas que definir directamente
lo razonable, determinaré dos de sus aspectos como virtudes de las personas.”? Las
dos virtudes de las personas son : 1) las personas se muestran dispuestas a proponer
principios y criterios en calidad de términos equitativos de cooperacion y 2) las
personas aceptan esos principios y criterios siempre y cuando los demas hagan o
mismo.

Las virtudes de los sujetos politicos son en primera instancia la cooperacion social.
Se pretende hacer coincidir los dos elementos de lo razonable y lo raciona en la
unidad de la cooperacion socia donde las personas estén de acuerdo en su nocion de
términos equitativos o compartidos. Rawls escribe:

Lo razonable es un elemento de la idea de sociedad como sistema de
cooperacion equitativa, y |os términos equitativos de ésta sean razonables para
todos es parte de su nocién de reciprocidad. Como dije, laidea de reciprocidad
se sitla entre la idea de la parcialidad, que es atruista (en tanto que movida
por el bien general) y laidea de ventgja mutua, entendida como la promocion
de la ventgja de todos con respecto de su situacion presente, o de la situacion
esperable si las cosas siguen igual

L as personas razonables no estan movidas por el bien general como tal, sino por €
deseo mismo de un mundo social en el que ellas, como libres e iguales, puedan cooperar
con los demés en términos que todo el mundo pueda aceptar. Esas personas insisten en
gue la reciprocidad deberia imperar en ese mundo social, de manera que cada uno
resultase beneficiado junto con los demas.

Rawls ha sefidado qué se entiende por personas razonables y racionales como
identidad en términos equitativos de cooperacion. Ahora, puntualiza en qué consisten
los “agentes razonables’. Y afirma

Los agentes razonables y racionales, son normalmente las unidades de
responsabilidad en la vida politicay socia, y aellos cabe imputar violaciones de
los principios y criterios razonables. Sin embargo, lo raciona es una idea de lo
razonable, y se aplica a un agente en singular y unificado (yaaun individuo, yaun
colectivo), con sus caracteristicas facultades de juicio y de deliberacion ala hora
de perseguir los objetivos e intereses que |e son propios. 2

Zvéasenotal, PL, p. 49
2 pid., p. 79.

2 bid., pp. 49-50.
#1bid., p. 50.



Rawls aclara, lo racional serefiere al modo en que esos objetivos e intereses se adoptan
y se afirman, asi como a modo en que se les confiere prioridad. También se aplicaala
eleccion de medios, por gemplo: elegir los medios més efectivos para conseguir 1os
fines o seleccionar alternativas. El fildsofo apunta que los agentes racionales “pueden
albergar todo tipo de afectos hacia personas y compromisos comunidades y lugares,
incluidos al amor ala patriay ala naturaleza; y pueden seleccionar sus fines de varios

modos.” %

Pero 1o que les hace fata a esos agentes racionales es la sensibilidad moral
gue subyace a deseo de comprometerse con una cooperacion equitativa. Para Rawls es
crucia la sensibilidad moral porque incluye la parte que conecta con la idea de
cooperacion social.

En Una teoria de la justicia, Rawls, ha acentuado la congruencia entre lo correcto y
lo bueno mientras en El liberalismo politico pretende sostener una congruencia entre lo
razonable y lo racional .?® El sefida que lo razonable y lo racional son ideas distintas e
independientes, en el sentido de que no se piensa en derivar |o razonable de lo racional,
pero que son complementarias. Dice Rawls en el marco de la idea de la cooperacion
equitativa: “Ambas son elementos de aguella idea fundamental (se refiere a la idea de
cooperacion equitativa), y conectan con las facultades morales que le son propias, es
decir, con la capacidad para un sentido de justicia y con la capacidad para la
concepcién del bien.”?” En esta afirmacion, la cual subrayamos, Rawls deja ver que no
se ha separado de su primer gran teoria de la justicia Rawls hereda esas dos
capacidades a su concepcion de sujeto politico. Nos parece que Rawls no se ha
desprendido de un sujeto mora como o ha puntualizado en la tercera parte de Una
Teoria de la Justicia. En EIl Liberalismo politico, en contraste, lo razonable y lo racional
mantienen vinculos estrechos e inclusive no pueden funcionar separadamente. Rawls
sostiene que los agentes meramente razonables carecen de fines propios y cuya
promocion servira a la cooperacion social; |os agentes racionales carecen de sentido de
justicia'y no conseguirian reconocer la validez independiente de las exigencias ajenas.
Desde el punto de vista de lateoria de lajusticia los agentes son razonables y racionales
porgue incluyen las dos facultades morales. la de capacidad de la justiciay su
concepcion de bien. Pero, Rawls anota una ultima diferencia entre lo razonable y

racional. Mientras lo razonable se distingue por ser publico en sentido empirico lo

% pid., p. 51.
% \/éase citan. 9, Roberto Gargarella, op. cit., p. 193.
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racional no lo es. “Esto significa que es merced a lo razonable que ingresamos como
iguales en e mundo publico de los deméas y que estamos dispuestos a proponer, o
aceptar, segin sea el caso, términos equitativos de cooperacion con ellos.”? Toda las
personas razonables estan dispuestas a “ construir e marco del mundo social publico, un
marco del que resulta razonable esperar que sera aceptado por todo el mundo y dentro
del cual todos podran actuar, en el bien entendido de que se puede confiar en que todos
haran 1o mismo.”?® Este es e primer aspecto bésico de lo razonable es la disposicion a
proponer términos equitativos de cooperacion y a atenerse a ellos, supuesto que los
demés hagan lo propio. El segundo aspecto basico de o razonable, segiin Rawls, “esla
disposicién a reconocer las cargas del juicio y aceptar sus consecuencias a la hora de
usar larazén publicaen latareade orientar el legitimo gercicio del poder politico en un
régimen constitucional .”*

En adelante Rawls trata de explicar en qué consiste la “carga del juicio”; asi é nos
recuerda dos hechos generales acerca de la cultura publica de un régimen constitucional:
1) e hecho del pluralismo raciona y 2) el hecho de que esa diversidad solo puede ser
vencida por € uso opresivo del poder. La explicacion dada por Rawls ante estos dos
hechos es cuestiondndose como se puede producir € desacuerdo razonable entre
personas con facultades morales suficientes como para ser consideradas ciudadanos
libres e iguales en un régimen congtitucional y con un deseo persistente de la
cooperacion 'y de ser miembros plenamente cooperantes de la sociedad. Por
consiguiente este autor sostiene: “Dadas sus facultades morales, comparten una razén
humana comun, facultades similares de pensamiento y juicio; pueden sacar inferencias,

ponderar |a evidencia y sopesar consideraciones mutuamente competitivas.”

A pesar
de esos acuerdos comunes, Rawls subraya la idea del desacuerdo razonable o causas
del desacuerdo que se da entre personas razonables. Esas causas o fuentes del
desacuerdo son las cargas de juicio. Por consiguiente, dice a este respecto: “Una
explicacion correcta seria que las fuentes del desacuerdo razonable —las cargas del
juicio- entre personas razonables son los varios elementos aeatorios implicados en el
gjercicio adecuado (y consciente) de nuestras facultades de razon y juicio en el discurso

n32

ordinario de la vida politica. Esta carga del juicio es un componente epistémico de

2 hid., p. 53.
2 |bid, pp. 53-54.
® pid., p. 54.
* 1bid., p. 55.
#pid., p. 55-56.



la nocion de o razonable. Efectivamente, para conocer algunas fuentes de las cargas

del juicio entre personas razonables o fuentes de las que emergen las dificultades para

Ilegar a acuerdos en € juicio; Rawls daseisfuentes. delal ala4 seaplican alos usos

teoréticos de nuestra razon. Y las dos Ultimas fuentes se refieren a lo razonable y

raciona en su uso moral y practico. Las seis fuentes principales, aunque, no las Unicas

son:
1)

2)

3)

4)

5)

6)

La evidencia — empirica y cientifica- de que se dispone sobre el caso es
conflictivay complea; ello 1ahace dificil estimar y evaluar.

Incluso cuando estamos plenamente de acuerdo acerca de las clases de
consideraciones que son relevantes, podemos estar en desacuerdo acerca de su
peso, esto nos lleva ajuicios diferentes.

Hasta cierto punto todos nuestros conceptos, y no silo los conceptos morales y
politicos, son vagos y tienen limites imprecisos, y esa indeterminacion significa
gue tenemos que confiar en el juicio y la interpretacion (y en juicios acerca de
interpretaciones) admitiendo un abanico de posbilidades (no claramente
determinable), dentro del cual |as personas pueden diferir.

Al evaluar pruebas y ponderar los valores morales y politicos, éstos estan
moldeados por las experiencias globales o totales de los ciudadanos en una
sociedad moderna, donde tales experiencias globales o totales de |os ciudadanos
son diferentes.

Hay diferentes clases de consideraciones normativas de diferente fuerza a ambos
lados de una disputa, y se hace dificil realizar una evaluacion de conjunto.
Cualquier sistema de instituciones sociales es limitado respecto a sus valores
admisibles, de modo que hay que proceder a una seleccién a partir de un amplio
espectro de valores morales y politicos realizables. Al restringir los ciudadanos
el espectro de valores se enfrentan a grandes dificultades a |a hora de fijar sus

prioridades.®

Las seis fuentes del desacuerdo entre personas razonables marcan las diferencias de

los individuos, pero “contrastan notablemente con las fuentes compatibles con la

razonabilidad de todos y cada uno.”* Esto es, Rawls quiere dar cuenta del hecho de que

las personas muchas veces diferimos radicalmente en la relacion con nuestras

convicciones basicas, pero lo hacemos, sin embargo, a partir de nuestra adhesion a

* bid., pp. 56-57.
*bid., p. 58.



concepciones “razonables’ (y no necesariamente, por eemplo, a partir de nuestro
dogmatismo, o a partir de una cerrada irracionalidad que nos impida reconocer ciertos
datos incontrastables de la realidad). El “hecho del pluralismo razonable’, -agrega
Rawls- no constituye un mero hecho historico, capaz de perder significacion de un dia
para otro. Mé&s bien, el mismo aparece como “un rasgo permanente de la cultura politica
de lademocracia’, un hecho en e que debemos contar y que se deriva de los limites del
conocimiento.* Esos limites de |la razén, alas que Rawls alude través de laidea de las
carga del juicio, llevan a que las personas difieran razonablemente, en muchas de sus
convicciones bésicas. Rawls sostiene: “Evidentemente una sociedad puede abergar
también doctrinas comprensivas irrealistas e irracionales, incluso desquiciadas. En cuyo
caso €l problema consistird en contenerlas de tal forma que no minen la unidad y la
justicia de la sociedad.”*® Contener |os desacuerdos para conseguir |a estabilidad social.
Como eemplo de esos “limites de la razon” ha enunciado las seis fuentes del
desacuerdo. En este sentido, lo razonable esta conceptual mente vinculado a pluralismo
de valores y puntos de vista propios de una sociedad democrética, pero al mismo
tiempo, plantea un principio de unidad politica de esa diversidad.

Por ultimo las cargas del juicio, sefiala Rawls, revisten una importancia primordial
para una idea democrética de la tolerancia® Antes de entrar a otra de sus categorias
distintivas de El liberalismo politico es pertinente sefialar algunas observaciones acerca
de los aspectos de |a “razonabilidad” .

El aspecto bésico de la razonabilidad, € cual ya vimos en péginas anterior, es €l de
asumir lacargadel juicio. Rawls intentard mostrar hasta qué punto este aspecto limita el
alcance de lo que las personas razonables piensan justificable ante otras y hasta qué
punto lleva eso a unaforma de toleranciay da crédito alarazén publica.

Rawls recurre a otra idea fundamental en la teoria politica de la justicia, alaidea de
doctrinas comprensivas razonables. Parte del supuesto de que las personas razonables se
limitan a afirmar doctrinas comprensivas razonables, idea que toma de Wilfried Hinsch.
Una doctrina comprensiva tiene tres rasgos esenciales. Un primer rasgo, una doctrina
razonable es un gjercicio de razon tedrica. Organiza y perfila los valores reconocidos
hasta hacerlos compatibles entre si, y expresa una concepcion inteligible del mundo.

Cada doctrina lo hace de una manera especifica, 1o que la distingue de las demés

* Roberto Gargarella, op. cit., p. 195.
% pL. Véase introduccion, pp. Vi-xvii.
V. Infra, p. 112y sigs.



doctrinas. por gemplo ponderando y otorgando primacia a determinados valores. Al
destacar algunos valores como especialmente significativos y a proporcionar criterios
gue permitan sopesarlos cuando entran en conflicto entre ellos. Una doctrina
comprensiva razonable se convierte también en un gercicio de la razon préactica. El
segundo rasgo, tanto la razon tedrica como la razén préctica, (incluyendo lo racional
como adecuado) intervienen en su formulacion. Un tercer rasgo, consiste en que cuando
una concepcion comprensiva razonable no necesariamente, es fija e inmovil, pertenece
normal mente -0 deriva de- una tradicion intelectual y doctrinal. Pero esta descripcién de
las doctrinas comprensivas razonables es aln confusa, € propio Rawls apunta: “Esta
aproximacion a las doctrinas comprensivas razonables es deliberadamente vaga.”*® Sin
embargo, evita la exclusion de doctrinas irrazonables siempre que no se disponga de
criterios muy estrictos fundados en aspectos claros de la razonabilidad misma. Si no se
evita la exclusion entonces se “correria el riesgo de ser arbitrariamente exclusiva.”®
Cuando las doctrinas se consideran irrazonables o inciertas dentro de un contexto
cultural, contardn como razonables de acuerdo con € criterio de razonabilidad. Este
criterio fija un conjunto de condiciones minimas apropiadas para los objetivo del
liberalismo politico. %

La consecuencia evidente, anota Rawls, de las cargas del juicio es que las personas
razonables puedan no abrazar la misma doctrina comprensiva. Ademés, todas las
doctrinas comprensivas reconocen que estén sujetas a las cargas del juicio, de modo que
son afirmadas muchas doctrinas comprensivas y no todas son verdaderas. La doctrina
gue abraza cada persona razonable no es sino una doctrina razonable entre otras. Al
abrazarla, una persona, la cree verdadera, o simplemente razonable, segtin los casos.*
Inclusive, alguien puede, en un caso particular, sostener una doctrina razonable de
manera irrazonable. Lo que no convierte a la doctrina en cuanto tal en irrazonable. Una
doctrina razonable es una doctrina que puede ser sostenida de una manera razonable.*?
Asi, Rawls reconoce: “Estamos dispuestos a conceder que quienes abrazan doctrinas
diferentes de la nuestra son razonables. También, desde luego, no son irrazonables.” En
tanto que hay muchas doctrinas razonables, la idea de lo razonable no obliga a nadie a

creer en una doctrina razonabl e especifica.

% |bid., p. 59.

* 1dem.

“Jesiis Rodriguez Zepeda, op. cit. , p. 60. Ver nota 13, (El énfasis esmio).
“LPL., p. 60.
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AUn més, las personas razonables pensaran que esirracional usar €l poder politico que
puedan llegar a poseer para reprimir concepciones comprensivas que no son
irrazonables por mucho que definan la propia®® Dado e pluralismo razonable en una
cultura politica publica de una sociedad democrética falta una base publicay compartida
de justificacion que pueda aplicarse a doctrinas comprensivas. Esta base sirve para
distinguir entre doctrinas comprensivas como tal y doctrinas comprensivas verdaderas
de un modo que resulte aceptable para un publico razonable.

Dado el hecho del pluraismo razonable en una sociedad democrética es importante
sefidar que el uso del poder politico es irrazonable para reprimir concepciones
comprensivas que no son irrazonables. Por supuesto considera que hay doctrinas
razonables, quienes insisten, a la hora de enfrentarse a cuestiones politicas
fundamentales, en presentar su postura como verdadera, inclusive con € fin de hacer
valer sus creencias como verdaderas a los demas dispone del poder politico. Rawls
anota que la pretension de gjercer e poder politico para imponer la verdad de su
doctrina comprensiva no se puede justificar ante el comun de los ciudadanos. Dice:

Asi pues, cuando exponemos tales pretensiones, |os demas gque son razonables

tienen que considerarnos como irrazonables. Y en efecto lo somos si lo que
deseamos es usar el poder estatal, el poder dominante de la colectividad de
ciudadanos iguales, para impedir al resto la afirmacion de sus no
irrazonables concepciones.

L as personas razonables se dan cuenta que las cargas del juicio fijan limites alo que
razonablemente podemos justificar ante los demés, razén por la cua las personas
razonables aceptan alguna de forma de libertad de conciencia y de pensamiento. En
suma, es irrazonable que usemos e poder politico, para reprimir concepciones
comprensivas que no son irrazonables.*”

Para la firmeza de esta conclusion, Rawls considera contemplar € caso desde otro
punto de vista: los ciudadanos en tanto libres e iguales, tienen una participacién igual en
el poder politico y coercitivo colectivo de lasociedad, y todas estan igua mente sujetas a
lacargadel juicio. No hay razén para actuar conforme al gjercicio del poder politico una
vez que los ciudadanos estan igualmente representados en la posicion origina. La

autoridad carece de fundamento en larazon publica.

“PL., p.60.
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Hasta agui, Rawls ha propuesto que una de las caracteristicas de las personas
razonables es reconocer las cargas del juicio, y con ello garantizar la tolerancia y la
razén publica®® Con esta propuesta presenta una concepcion politica de la justicia que
promueva los valores politicos como la tolerancia con relacion a las doctrinas morales
comprensivas, sean filosoficas o religiosas. Con esta idea volveremos mas adel ante.

En este contexto, Rawls aclara: “la idea de razonabilidad no es una idea
epistemoldgica’ (aunque contiene elementos epistemol dgicos). Y afade: “Es parte, mas
bien, de un idea politico de ciudadania democrética que incluye la idea de razdn

"4 Esto quiere decir, lo razonable a diferencia de lo racional, se dirige al mundo

publica.
publico de los demas.

Por otro lado, Rawls rechaza una concepcion escéptica porque en e se expresan los
argumentos que ofrecen un andlisis filosofico de la condiciones del conocimiento del
mundo externo de objetos, segiin Rawls, se ve gemplificada por Descartes y Hume.®®
Rechaza una concepcion escéptica, porque las dos vias, tanto la de Descartes como lade
Hume lo llevarian irremediablemente alagarantiadelaverdad del conocimiento.

El método de elusion evita recurrir a la verdad y por ello aude a la nocién de lo
razonable y a la caracterizacion de la razonabilidad. El método de elusion no es una
propuesta cognitiva o epistemolégica Sino un pronunciamiento normativo para
fundamentar e concepto de tolerancia, una “toleranciailustrada” como la ha calificado
Habermas, “que, sin prescindir de criterios de pertinencia argumental, pueda evitar una
discusion acerca de la verdad o validez de los contenidos comprehensivos de las
doctrinas de una sociedad democratica.” * Esto es, Rawls no se compromete con la
verdad de alguna doctrina comprensiva. Trata de evitar el conflicto y llegar a los

acuerdos sobre ciertos valores politicos que son propios de la cultura democrética.

“ PL, Conferenciall, &2y &3, pp. 58-59. Rawls entiende por “razén piblica’ esun debate piblico
sobre “esencias constitucionales’ y cuestiones de justicia bésica en la que participan los jueces,
funcionarios gubernamentales, las personas que ocupan cargos publicos legisladores, poder gecutivo y
poder judicial), y los candidatos de eleccion popular. Rawls afirma que la Suprema Corte constituye €l
gemplo més clara de esta razon porque los jueces deben explicar y justificar sus decisiones basadas en su
conocimiento y comprension de la Constitucién y sus estatutos. Ademas, en los debates publicos sdlo
pueden valer como razones consideraciones que apelen a valores politicos. Véase PL., Conferencia VI,
214-216. Véase tamhién “The ldea of Public Reason Revisited” en Samuel Freeman (ed.) Collected
Paper, Cambridge, Massachusetts. Cambridge University Press, 1999, pp. 573-581. Reimpreso en John
Rawls, The Law of Peoples, with “The “Idea of Public Reason Revisited”, Cambridge, Massachusetts,
1999, pp.131-180.

“PL., p. 62.
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El tipo de conocimiento que tenga como base la verdad no le interesa a Rawls. El
objetivo es destacar la imposibilidad practica de alcanzar un acuerdo politico razonable
y efectivo en € juicio acerca de la verdad de las doctrinas comprensivas, se trata de
alcanzar un acuerdo que sirva a propésito politico como € de alcanzar la paz y la
concordia en una sociedad caracterizada por diferencias religiosas y filosficas. En
otras palabras, Rawls se propone alcanzar la estabilidad socia en un régimen
democrético constitucional y por ello recurre a la nocién de tolerancia; para que esto
ocurra, €l propone un una sociedad politica, la cual esta marcada por un pluralismo de
doctrinas comprensivas. Distingue entre € hecho del pluralismo como tal y €l hecho del
pluralismo razonable. “Una democracia estd marcada por este Ultimo, y siempre habra

muchas concepciones irrazonables,”**

(doctrinas que rechacen una 0 mas libertades
democréaticas) es un hecho. La tarea es contenerlas -como la guerra o la enfermedad-
para que no subviertan la justicia politica® También hay doctrinas comprensivas
razonables, sostenidas por personas razonables que ven a la razon como guia de la

verdad y piensan que la verdad es una. Rawls se pregunta: “¢cOmo afecta esta
distincion entre e hecho del pluraismo como tal y € plurdismo razonable a la
exposicién de la justicia como equidad?’>® Rawls presenta dos etapas de exposicion
para responder atal cuestionamiento.

En la primera etapa, formula la justicia como equidad como un punto de vista
independiente. Esto es. “[...] una descripcion de la concepcion politica de lajusticia que
se aplica en primera instancia a la estructura basica y que articula dos tipos de valores
politicos, los de la justicia politica y los de la razén ptblica” **Antes que nada, nos
preguntamos:. ¢es pertinente aquélla distincion? Si. Puesto que para Rawls el contraste
entre los dos pluralismos no afecta el contenido de la justicia como equidad porque en
los dos tipos de pluralismo se seleccionan los mismos principios de justicia. Las partes
tienen que garantizar en cualquier caso los derechosy las libertades basicas de quienes
son fiduciarios. Si se parte del supuesto -continua Rawls- de que se da el pluralismo
razonable, saben que la mayoria de esas libertades estan aseguradas, y seleccionaran los
dos principios de justicia por razones de publicidad. Rawls concluye, la justicia como

equidad tiene un espectro amplio, porque se da un pluralismo como tal y un pluralismo

©pL., p.63.

* 1pid., p. 63-64.
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razonable, pero el filésofo norteamericano aclara: “para poder decir que € contenido de
la justicia como equidad no estd influenciado por la existencia de la sinrazon, por la
existencia de las doctrinas irrazonables, las partes suponen que lo que se da es €
pluralismo razonable.” >

La segunda etapa, se caracteriza por introducir la idea de consenso traslapado
(overlapping consensus). El problema de la estabilidad en una sociedad democrética
exige que la concepcion politica de ésta sea €l foco de un consenso traslapado de
doctrinas razonables que puedan servir de apoyo a un régimen constitucional. Por la
definicion misma de ese consenso, la concepcién politica recibe € soporte de una
pluralidad de doctrinas comprensivas razonables. Rawls da por hecho que la justicia
como equidad pasa la prueba de la estabilidad.

Por ultimo, consideramos el segundo aspecto de la razonabilidad. La razonabilidad es
considerada, por Rawls, como un criterio de correccion. Cuando afirma:

El constructivismo politico no critica, entonces, las descripciones religiosas,
filosoficas 0 metafisicas de la verdad y la validez de los juicios morales. La
razonabilidad es un criterio de correccién, y dado sus propdsitos politicos no
necesita ir mas lejos.*®

Rawls no va mas ala de presentar tres puntos de lo que se entiende como
razonabilidad como criterio de correccion; ellos se basan en “Mora Pluralism and
Political Consensus’ de Joshua Cohen.”’ Parafraseando Rawls a Cohen, presenta este
criterio de la siguiente manera:

a) Al apelar a razones basadas en la concepcion politica, los ciudadanos apelan no
solo a lo que pablicamente se concibe como razonable, sino a lo que todos conciben
como razones morales correctas desde su propio punto de vista comprensivo.

b) Al aceptar la concepcion politica como base de la razdn publica en cuestiones
politicas fundamental es |os ciudadanos reconocen que los puntos de vista comprensivos
con que se contemplan unos de otros son razonables, aun s ellos los tienen como
errados.

c) Al reconocer como razonables los puntos de vista de los demas, los ciudadanos
reconocen también gue insistir en su propio punto de vista comprensivo tiene que ser
visto por los demés como insistencia en las propias creencias. En otras palabras, los

ciudadanos reconocen la razonabilidad de los puntos de vista comprensivos de los

*PL., p. 65.
% 1pid., p. 127. (El énfasis es mio).
*Véase nota 35, PL., p. 159.



demés, pero no pueden reconocerlos como verdaderos, no hay ninguna base publica que
permita distinguir entre |as creencias verdaderas o falsas. *®

Con los tres puntos anteriores deja claro que una concepcion politica no puede basarse
en la verdad; por tal razdn enfatiza, nuevamente, lo razonable. Podria suponerse,
sostiene Rawls, que hay doctrinas presentes en la sociedad como verdaderas, pero
advierte:

La concepcion politica misma no se plantea esta cuestion. Se propone
elaborar una concepcion politica de la justicia que, tras la debida reflexion,
pueda aceptar ciudadanos razonables y racionales, llegando asi aun acuerdo
sobre cuestiones constitucionales esenciales y sobre asuntos de justicia bésica.
Conseguido esto, la concepcion politica se convierte en una base razonable de
la razén politica y con esto basta.>

En las palabras anteriores de Rawls podemos decir que los ciudadanos encuentran en
la nocion de acuerdo o de un consenso traslapado la ventaja de mantenerse en lo
razonable, para un régimen constitucional, como parte de la base de la justificacion
publica

A continuacién haremos algunas observaciones sobre |os problemas que subyacen en
mantener lo razonable como base de la justificacion publica. Para ello recurrimos al
articulo “Justice, Legitimacy, and Human Rights’ de Allen Buchanan. Las criticas van
directo a su concepto de razonabilidad y |as cargas del juicio que ésta contempla.

Allen Buchanan admite, siguiendo a Rawls. “Reconocer las cargas del juicio es
apreciar que hay un nimero de factores que pueden dirigir los desacuerdos entre
personas sobre |os valores, incluyendo cuestiones de justicia.”®® Sostiene: “sin embargo,
el filosofo de Cambridge dice muy poco acerca de estas apreciaciones importantes
précticamente hablando.” No articula un conjunto de condiciones epistémicas minimas
—normas de racionalidad minimas que cualquiera aceptaria como argumentos para
organizar una sociedad acorde con una concepcién de bien que deberia satisfacer- y por
tanto, argumenta que la apreciacion de la carga del juicio vincula aguellas, pero no
intenta imponer sobre otros, principios de orden social, éstos no pueden argumentar que
satisfacen aquellas normas.

Después de caracterizar la razonabilidad de las personas, Rawls conecta —continta
Buchanan- la idea de la razonabilidad aplicada a personas en una sociedad organizada

por principios razonables: “lo razonable es un e emento de la idea de sociedad como un

®pL., p.127-128.
*bid., p. 128. El énfasis es mio.
% Allen Buchanan, op. cit., p. 75.



sistema en términos equitativos de cooperacion, e término equitativo es razonable en
tanto que todos lo aceptan como parte de reciprocidad.”®* Entonces, parecera seguirse,
sostiene Buchanan, una sociedad organizada de acuerdo a una concepcién comprensiva
del bien, conoceria e criterio de razonabilidad, s y sOlo si, esta concepcién
comprensiva podria ser ayudada consistentemente por una persona razonable, quién
propone y acepta términos equitativos de cooperacién con otros como iguales,
asumiendo que ellos son quienes conocen propiamente la carga del juicio.®? La
caracterizacion de la razonabilidad, propone Buchanan, esta restringida solo a personas
razonables en una sociedad liberal; por ggemplo: él iguala reconocer la carga del juicio
con la aceptacién de las consecuencias de la carga del juicio “por € uso de la razon
publica en un régimen constitucional [esto es, liberal].” Similarmente, Rawls se refiere,
subraya Buchanan, a los principios injustificables para imponer principios sobre las
personas que pueden rechazarlos razonablemente (esto es, principios que son
inconsistentes con su concepcion razonable del bien) como “los principios liberales de
legitimidad.” La dificultad es que s la nocién de razonabilidad es solo aplicable a
sociedades liberales, entonces esta nocion no puede ser usada por Rawls para
determinar cudles son los parametros del derecho internacional como en The Law of
Peoples.® En otras palabras, si la nocion de razonabilidad se aplica solo a sociedades
liberales, entonces la pretensién de la sociedades jerarquicas no son internamente
intervencionistas, esto no es posible. Si nos preguntamos, dice Buchanan: “¢Si €
criterio de razonabilidad es un principio de legitimacion entonces cudles son las
condiciones fundacionales del no expansionismo?’

En suma, Buchanan considera dos aspectos del criterio de razonabilidad en El
liberalismo politico de John Rawls, a saber: 1) primero, como principio aplicable a
sociedades liberales, y 2) segundo, como principio de legitimidad del liberalismo.®*

Dos criterios de razonabilidad se encuentran en €l liberalismo politico de Rawls,
sugiere Allen Buchanan, ellos son: 1) en sentido general o € criterio de razonabilidad
propio y 2) criterio en sentido particular de razonabilidad, se ve caracterizado en la
cultura politica de una sociedad liberal. Es una sociedad liberal entendida en términos

equitativos de cooperacion entre personas consideradas como libres e iguales. La idea

® 1pid., p. 75.

62 Allen Buchanan sostiene que lainclusion del término “como iguales’ crea serias dificultades, |as cuales
verén méstarde.

8 Cfr. Allen Buchanan op. cit., pp.75-76.

8 Cfr. Ibid., p.79.



de una concepcion de bien comun de justicia es entendida como proveedora de un
contenido minimo de cooperacion equitativa;, esto es, cooperacion tal cual, no una
cooperacion equitativa entre personas libres e iguaes, la ventgja de atribuir esta
distincion de nocién de razonabilidad en sentido general y particular es excelente.

Comparto la idea de Allen Buchanan en cuanto a la restriccién del criterio de
razonabilidad. En principio, €l criterio de razonabilidad es un aspecto de los ciudadanos
en un régimen democrético constitucional “cerrado’. Aspecto que se aplica a
ciudadanos razonables y racionales. Propone Rawls, como veremos en € parégrafo
siguiente, una psicologia moral razonable. Psicologia que tiene que ver con los deseos
dependientes de objetos y los deseos dependientes de concepciones conectados con
deseos de realizar varios ideales politicos y morales. Estos deseos son aspectos, también
de la razonabilidad y de la forma de sensibilidad moral o motivacion moral. Asi, los
ciudadanos capaces de razén y juicio, pueden entender una serie de doctrinas
comprensivas y hacer una distincion entre ellas. La carga del juicio como aspecto de
razonabilidad es un elemento epistémico de lo razonable. Podriamos decir, entonces, |os
criterios de la razonabilidad y lo razonable son restringidos y aplicables a personas o
ciudadanos en un sentido de justicia politica como la considera Rawls. Esta concepcion
liberal politica dgja de lado a todas aquellas personas que no caen en su caracterizacion
delo razonable.

Por otro lado, “Rawls’, sostiene Buchanan, “no considera argumentos familiares del
discurso de los derechos humanos, como de género, raciales, étnicos, o discriminacion
de castas, esinjusto si esto no ocurre.”® El filésofo de Maryland no hace, en efecto, un
estudio de las implicaciones précticas sobre los problemas sociaes y e impacto que
tendria una teorfa de la justicia politica contextualizada en El liberalismo politico.®®
Seguin Allen Buchanan, Rawls admite simplemente que quienes con frecuencia dejan de
reconocer la carga del juicio —esto es una apreciacion del surgimiento del desacuerdo
entre personas razonables vinculadas con todos |os argumentos en contra de esa forma
de discriminacion no son constrictivas.”® O, de una manera diferente, Rawls parece
asumir un razonamiento: quienes evocan formas de discriminacion que son compatibles

con una lista de derechos humanos truncados pueden soportar su punto de vista no

® pid., p. 83.

% Rawls habla del derecho internaciona y en particular sobre el tema de los derechos humanos en “The
Law of Peoples’, Stephen Shute and Susan Hurley (eds), On Human Rights: The Oxford Amnesty
Lectures. New York Basic Books, 1993.
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igualitario por argumentos que no son irrazonables, tan pronto como la carga del juicio
son conocidos propiamente.

Por su parte Buchanan a diferencia de Rawls propone: “[..] Yo sugiero que €
argumento a favor de un régimen discriminatorio de los problemas como los de raza,
castas, género, étnicos, degja de conocer estédndares minimos de la argumentacion
racional.”® Consideramos, también, si aceptamos la plausibilidad de un principio de
justicia politico en términos de aceptabilidad racional, tendriamos que reconocer su
insuficiencia para establecer un marco normativo més completo dentro de realidades
politicas y sociales. ®

El liberalismo politico no considera todos los valores morales y politicos, més bien
tiene un enfoque limitado de los mismos. En lugar de referirse a su concepcion politica
como verdadera, se refiera a ella como razonable. El liberalismo politico desempefia dos
funciones. La primera sefidla e aspecto limitado de la concepcién politica como
articuladora de valores politicos, no de todos los vaores, suministrando una base de
justificacion. En segundo lugar, sefidla que los principios o ideales de la concepcidn
politica se fundan en €l principio de la razon préactica El significado de esto se daen €
constructivismo politico. Rawls nos ha dicho que tal constructivismo se distingue del de
Kant, € cua denomina constructivismo moral, como sigue: éste ultimo forma parte de
una doctrina moral comprensiva porque todos los valores morales estas constituidos en
la razon humana, y que al margen de la razén préctica no existen valores ni principios
morales. Mientras que Rawls sdlo trata algunos valores tipicos de una democracia
constitucional, pero no se compromete con valores morales constituidos por la razon

préctica

3. La psicologia moral razonable tiene un papel pedagdgico del ideal politico de
ciudadania
En latercera parte de Una Teoria de la justicia, Rawls propone una psicologia moral;
habla acerca de |os deseos; trata de motivar a los individuos para proceder conforme a
un ideal de justicia formado en referencia a principios racionales, pero respetando sus

formas de vida. En cambio en El liberalismo politico, introduce una psicologia moral

68

Idem.
8 Cfr. Maria Herrera Lima, “Pluralidad cultural-diversidad politica’, en Enciclopedia Iberoamericana de
Filosofia, No. 13, p. 50.



razonable, consiste en una clasificacion de los deseos, muy parecida a la de Scanlon o
Freeman.” Estos deseos se dividen en tres clases’, a saber:

1) Deseos dependientes de objetos. Aqui, es el objeto del deseo o la situacién de lo
gue lo satisface. El estado de cosas que lo colma, puede describirse sin necesidad
de ninglin tipo de concepciones morales o de principios razonables o racionales.
Ejemplos de deseos dependientes de objetos son: deseos corporales como la
comida, la bebida y € suefio; deseos que dependen de la vida social (deseo de
estatus, de poder, de propiedad, riqueza y gloria), etc. Este tipo de deseos esta
gobernado por la costumbrey el habito.

2) Deseos dependientes de principios. La distincion de estos deseos es €l proposito u

objeto del deseo, o0 la actividad a la que compromete e deseo, no puede
describirse sin usar los principios —racionales o razonables, segln las cosas- que
contribuyen a definir esa actividad. S6lo un ser raciona o razonable, que es capaz
de entender y aplicar esos principios, 0 que tienen una esperanza razonable de
realizarlos, puede albergar tales deseos.
Los deseos dependientes de principios son de dos clases, si € principio en
cuestion es racional o razonable. Estos son: a) elegir los medios mas eficaces para
nuestros fines, b) seleccionar la alternativa mas probable; c) preferir e bien
mayor; y d) ordenar nuestros objetivos cuando entran en conflicto.

L os principios enumerados anteriormente, no se deducen de una definicion de la
racionalidad précticaa. Hay wuna coexistencia de varias concepciones de
racionalidad. “La idea genera de esos principios guia a un agente en la
deliberacion racional, sea ese agente un individuo, una asociacion, una comunidad
0 estado.”

La segunda clase de deseos dependientes de principios, segin Rawls, esta
ligada a los principios razonables: son reguladores del modo en que una pluralidad de
agentes (o comunidad o una sociedad de agentes), sean personas individuales, o se trate
de grupos, tienen que comportarse en sus relaciones mutuas. Los principios de equidad
y de justicia definen los términos equitativos de la cooperacion; constituyen ejemplos
canonicos. Lo mismo vae para los principios relacionados con virtudes morales,

reconocidos por € sentido comun, tales como la veracidad o lafidelidad.

0v/éase en Bruce W. Broker, “The Limits of Public Reason”, The Journal Philosophy, Vo. XCI, Ndm 1,
January, 1994, pp. 16-19.

™ Cfr. PL., pp. 83-86.

2pL., p.83.



3) Deseos dependientes de concepciones. Este tipo de deseos, segiin Rawls, son los
mas importantes. Esos deseos pueden describirse diciendo: Los principios, a partir
de lo que deseamos, pertenecen a una determinada concepcion racional o
razonable, o unideal politico y contribuyen a su articulacion.
Para hablar de deseos dependientes de concepciones —aclara Rawls- tenemos que
ser capaces de construir la concepcion correspondiente, y ver como |os principios

pertenecen aellay contribuyen a su acoplamiento.

De acuerdo a Rawls, los tres puntos acerca de los deseos son los aspectos de la
razonabilidad y de la forma de sensibilidad moral o motivacion moral. La descripcion
de la motivacion moral da por sentado que hay deseos dependientes de objetos y deseos
dependientes de concepciones conectados con deseos de realizar varios ideales politicos
y morales; en este sentido, la clase de posibles motivos queda totalmente abierta.
Capaces de razdn y juicio, podemos entender doctrinas religiosas, filosoficas y morales
complegas, asi como doctrinas del bien. Por tanto, la justicia como equidad conecta €l
deseo de redizar un idea politico de ciudadania con las dos facultades de los
ciudadanos. Rawls puntualiza esta idea:

La estructura y € contenido de esa concepcion de la justicia fijan,
mediante €l uso de la posicion original, el modo en que los principios y
criterios de lajusticia para las instituciones basicas de la sociedad, pertenecen
a la concepcion de los ciudadanos razonables y racionales como libres e
iguales y contribuyen a articularla. Tenemos asi un ideal de ciudadanos como
tales personas. Cuando decimos | ...] los ciudadanos son miembros normalesy
plenamente cooperantes de la sociedad y ademés desearlo y ser reconocidos
como tales, estamos diciendo que los ciudadanos desean realizar en sus
personas, y que se reconozca que lo realizan, ese ideal de ciudadania.”

El autor agrega:

[...] @ deseo de realizar un idea politico de ciudadania con las dos facultades
de los ciudadanos y con sus capacidades normales en la medida en que estos
estan educados en ese ideal por la cultura publica y sus tradiciones historicas
de interpretacion. Eso ilustra el amplio papel pedagdgico desempefiado por
una concepcién politica.™

De acuerdo con lo anterior, la concepcion politica, en un sentido amplio tiene una
funcién educativa, como parte de una cultura politica. Esta concepcion tienen dos ideas
fundamentales: 1) €l ideal de ciudadaniay 2) una pedagogia politica. A través de estas

PL., p. 84. (El énfasis esmio).
™ bid., pp. 85-86. (El énfasis es mio).



ideas, Rawls enfatiza: “No sdlo se incorporan sus principios en las instituciones
politicas de su interpretacion, sino que la derivacion de los derechos, las libertades de
los ciudadanos contienen también una concepcion de los ciudadanos como libres e
iguales. De ese modo, los ciudadanos se hacen conscientes de esa concepcion y se
educan endla”™

En suma, la psicologia moral de la persona se deriva de la concepcion politica de la
justicia como equidad: se trata de un esquema de conceptos y principios que sirven para
expresar una cierta concepcion politica de la persona y un idea de ciudadania. Esta
concepcioén politica de justicia tiene que satisfacer las necesidades y e razonamiento
acerca de ella. Tal psicologia moral asumida por Rawls incluye e deseo de actuar
conforme a un ideal formado en referencia a principios razonables y racionales. Esto se
refiere al deseo dependiente de concepciones. En mi opinidn presupone una psicologia
moral, todavia, de raices kantianas. Este punto resulta interesante porque la intencién de
Rawls es de no comprometerse con alguna concepcion del bien o doctrina comprensiva.
No obstante, se podria entender dado el carécter aparentemente limitado de ese
compromiso. Rawls dice:

Para entender bien esto, solo tenemos que suponer que la idea de Kant del
imperativo categorico es coherente, y decir que una persona de buena voluntad
es alguien efectivamente motivado por € deseo, dependiente de una concepcion,
de actuar como |o exige ese imperativo categdrico.’

La concepcion de sujeto politico, es aln mas complicado, porque no solo tienen la
calidad moral sino también tienen la caracteristica de ser un ciudadano, como Rawls lo
describié en una concepcion politica de justicia Una concepcion de justicia en un
estado democratico constitucional considera a los ciudadanos como libres e iguales en
términos de cooperacion social, en virtud de dos potencialidades. Esto es, un sujeto
moral en términos de justicia como equidad, como lo concebia en Una teoria de la
justicia. Los ciudadanos poseen, también, algunos aspectos de razonabilidad. Estos
aspectos son: a) reconocer las cargas del juicio como limitadoras de o que queda
justificado frente a los demés, y sostener sélo doctrinas comprensivas razonables y b)
los ciudadanos cuentan con una psicologia moral razonable.

En una concepcién de la justicia los ciudadanos son racionales y razonables. Lo
razonable se conecta con el aspecto de la razonabilidad. La razonabilidad sefiala que los

ciudadanos cuentan con una psicologia moral razonable. Este es un rasgo distintivo

1pid., p. 71. (El énfasis esmio).
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porque mientras en Una teoria de la justicia asume una psicologia moral, en El
liberalismo politico propone una psicologia moral razonable. El papel de la psicologia
moral razonable, en contraste con la psicologia moral, es tratar de motivar e instruir
(educar) alos individuos, de tal manera que, en su actuar politico comiencen a separar
“lo personal” de lo propiamente “politico”.”” O, en otras palabras, Rawls trata de que su
concepcion politica no sea una doctrina comprensiva. Esto es no recurre a la verdad
para fundamentar la aceptacion de lo que é considera lo politico.”® De esta idea
volveremos posteriormente.”

Hemos visto anteriormente como Rawls demuestra la importancia de una psicologia
moral razonable, la cual incluye “el deseo de actuar conforme a un ideal formado en
referencia a principios razonables y racionales’ (concepcion dependiente de deseos).
Por tanto, las afirmaciones de Rawls podrian entenderse en torno a la disposicién de las
personas a cumplir su deber de “ciudadania’. Al respecto Roberto Gargarella hace una
observacion: “la vision defendida por Rawls en torno de la motivacion moral tienen la
virtud de llamar la atencion sobre un aspecto de nuestro razonamiento practico poco
considerado desde el punto de vista de otras concepciones.”® Coincido con Gargarella
de que Rawls tienen una excesiva confianza en las virtudes de la ciudadania, exceso de
confianza capaz de transformar su concepcion politica en “idedista’. En este sentido
considero que Rawls no se algja de la razon préctica kantiana como é mismo sefida: la
idea de la razon publica, como “concepcion ideal de ciudadania para un régimen
democrético constituciona”, “describe 1o que es posible y puede ser, aunque nunca
llegue a ser”. Esto es una propuesta |6gicamente posible, segun Gargarella. Pero yo
considero que puede ser préacticamente realizable porque debe haber consensos o
acuerdos publicos, destacando € disenso. Es lo que Rawls considera como la
objetividad del constructivismo kantiano: dar razones, dando cuenta de los desacuerdos.
Siendo la objetividad necesaria para que haya una base publica de justificacion, con el
proposito de que la sociedad permanezca estable. El elemento fundamental de la unidad
social de cooperacion donde las personas coinciden en su nocion de términos

equitativos se hace presente también. Tales términos equitativos son o razonable y 1o

" Roberto Gargarella, op. cit., p. 206.
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racional que son elementos de la razon préctica. La objetividad esta vista por la

racionalidad y aceptabilidad en el marco del acuerdo publico.



Capitulo IV

EL CONSENSO TRASLAPADO Y LA TOLERANCIA EN EL LIBERALISMO
POLITICO: DOS VIRTUDES EN SENTIDO PRACTICO

1. El consenso traslapado y el problema de la estabilidad

Por un lado, mi propdsito en este capitulo es sefidar el pape que juega el consenso
traslapado en una concepcién politica de justicia en relacion con € problema de la
estabilidad. Por €l otro sefidar algunas objeciones alatesis rawlsiana: la concepcion de
justicia es independiente de | as doctrinas comprensivas.

En principio partamos de la idea de que & consenso traslapado trata de resolver un
problema practico: el problema de la disidencia o desacuerdo politico. Esta es la idea
gue se manifiesta por primera vez en Una teoria de la justicia cuando Rawls se refiere
al papel de la desobediencia civil justificada. En una sociedad casi justa hay una
aceptacion publica de los principios de lajusticia. Puede haber diferencias considerables
entre concepciones de justicia de los ciudadanos, siempre que Sus concepciones
conduzcan ajuicios politicos similares; ello es posible si de premisas diferentes pueden
producirse la misma conclusion. Para solucionar esta diferencia, Rawls introduce la
distincion entre consenso traslapado (overlapping consensus) y un consenso estricto
(strict consensus). El consenso traslapado “entre concepciones de justicia profesadas
justifica e que la desobediencia sea una forma razonable y prudente de la disidencia

politica”*

El traslape solo satisface la condicion de la reciprocidad. Rawls refiere al
consenso traslapado en una situacion politica concreta; avala la disidencia politica
justificada en una sociedad justa. El consenso traslapado surge porque el consenso
estricto es insuficiente. Esto es, la sociedad se divide en partes diferentes, que
mantienen diversas opiniones acerca de las cuestiones politicamente fundamentales.
Pero hay un punto tras €l cual e acuerdo sobre € juicio de concepciones de la justicia
se rompe, lo cual hace imposible una base para la desobediencia civil. O mejor dicho, el
acuerdo sobre una sociedad donde se mantienen diversas opiniones se rompe, y la
inestabilidad social se hace patente. El consenso traslapado se hace necesario puesto que

permite la condicion de lareciprocidad.

1TJ, p.388.



Al referirse ala desobediencia civil justificada, Rawls pretende aplicar los principios
de justicia en una teoria del deber y la obligacion politica en un marco constitucional.
La desobediencia civil sirve para destacar € papel en la estabilizacion de un régimen
democrético justo. El giemplo de la desobediencia civil es un suceso publico y mas
concretamente un hecho politico. Acto politico, el cua esta justificado por principios
politicos; por principios de justicia, los cuales regulan la constitucion y, en general, las
instituciones sociales. La justificacion de la desobediencia civil no apela a principios de
moraidad personal, ni a doctrinas religiosas, tampoco puede basarse en € interés
individual o colectivo. La concepcion de justicia cominmente compartida que subyace
bajo e orden politico esta regulada por una concepcion general de justicia, mediante la
cual los ciudadanos regulan sus asuntos politicos e interpretan la constitucion,
baséndose en los principios de justicia. Esto es, la teoria de la justicia es “préctica’, en
un sentido general, porque se ocupa reestablecer criterios o principios para guiar la
conducta de los ciudadanos. Las ingtituciones, también, tienen que satisfacer los
principios de justicia para evitar que aquellas sean injustas.

Rawls ilustra con e ejemplo de la desobediencia civil la aplicacion de los principios
de justicia, en casos concretos de la politica. En este sentido, considero que Rawls
empez0 a enfatizar la naturaleza préctica de la filosofia politica, desde Una teoria de la
justicia. Podria observarse el argumento del consenso traslapado y la desobediencia
civil como un intento de enfatizar tal naturaleza. No obstante, Rawls no explico ni
profundizo en ello en aquella obra. Rawls a considerar una interpretacion politica de la
justicia le dar& una interpretacion diferente a dicho concepto, pero sin abandonar su,
creo yo, sentido préctico.

En “Justice as Fairness. Political Not Metaphysical” (1985) Rawls hace referencia al
consenso traslapado en un sentido propiamente politico. El se centra en dos preguntas
basicas: 1) qué principios de justicia deben regir las instituciones sociales basicas en una
sociedad democratica, y 2) como se llega a acuerdos politicos a pesar del pluralismo.

Parte de la idea que en una sociedad democrética existe un pluralismo razonable o
proliferan concepciones del bien conflictiva e inconmensurables. Un gemplo son: los
liberalismos de Kant y Mill. Ellas son también doctrinas comprensivas participantes del
consenso traslapado. Por ejemplo, la doctrina de Kant es comprensiva porque se basa
en la idea de autonomia individual que tiene un papel regulador para toda la vida. En
este sentido, segin Rawls, no es apropiada para promover una base de justificacion

publica. En aquel texto Rawls sostuvo latesis de que una concepcion publica de justicia



debe ser independiente de las doctrinas comprensivas’, las cuales no son aceptadas por
todos los ciudadanos de una sociedad democratica. La concepcion publicade lajusticia
resulta ser politica y no metafisica en € sentido de que dicha concepcion no se
presentard como parte de alguna doctrina comprensiva que se tienen como verdadera.
Por ello Rawls aplica € principio de la tolerancia a la filosofia misma. 3 Ahora bien
Rawls trata de presentar su teoria como una concepcion politicay moral de lajusticia,
lacual no es metafisica sino préactica.

En El liberalismo politico los ciudadanos tienen una vision general que esta formada
por dos partes. Una parte puede ser vista como coincidiendo con una concepcion
politica de justicia La otra parte es una doctrina plena o parcialmente “abarcante”*
respecto de la cual la concepcion politica se encuentra, de algin modo, vinculada.® Los
individuos son los que determinan de qué modo su concepcidn politica se vincula con
una vison “abarcante’” o més amplia (doctrina comprensiva). En suma se trata de una
concepcion politica de justicia que es una concepcion moral, pero “elaborada en
relacion con un sujeto mas especifico: las instituciones politicas, sociales y
econdémicas’. Se trata de una concepcion que se refiere a la estructura bésica de la
sociedad, y no se extiende, por jemplo, a normas acerca de nuestra conducta personal o
idesles devida.

La idea cardina de una concepcion politica de justicia es la de un consenso
traslapado. Porque dicha concepcion llevara el compromiso de resolver € problema de
la estabilidad. Esta se dard en base a posibles acuerdos entre ciudadanos.

Considero gue la concepcion politica de justicia en un sentido practico intentard
resolver dos problemas: 1) €l de la estabilidad y 2) presentar los principios de justicia
como base parala posibilidad de acuerdos.

Veremos a continuacién como Rawls intenta resolver el problema de la estabilidad
viael consenso traslapado.

En laconferencialV de El liberalismo Politico, perteneciente a un segundo estadio de
explicacion, encontramos €l objetivo central del liberalismo politico, el cual consiste en

preservar la estabilidad, y més especificamente el “modo en el cua la sociedad

2 Rawls, “Justice as a Fairness: Political Not Metaphysical”, p. 320.

% Regresaremos con estaidea V. Infra, p. 119.

4 Rawls considera que una cierta concepcion es “abarcante” cuando ella “incluye concepciones acerca de
lo que es valioso dentro de la vida humana, asi como ideales de virtud y carécter personal”, como suelen
hacerlo, por gemplo, las doctrinas religiosas y filosoficas. PL., p. 175. Utilizo la paabra “ abarcante” para
diferenciarlo del concepto “amplio”

® John Rawls, “The Domain....”, p. 249.



democrética bien ordenada de la justicia como imparcialidad puede establecer la unidad
y la estabilidad dado el pluralismo razonable que lo caracteriza’.® Laidea del consenso
traslapado no solo preservarala unidad y la estabilidad social, sino también tal concepto
puede “dotar de mayor realismo alaidea de una sociedad bien ordenaday para gustarla
a las condiciones histéricas y sociales de las sociedades democréticas, condiciones que
incluyen el hecho del pluralismo razonable”.”

El objetivo de Rawls es corregir € irrealismo de la estabilidad en Una teoria de la
justicia; reforzar la unidad y estabilidad en una sociedad democratica dado un
pluralismo razonable.

Rawls ha sefialado la posibilidad de un consenso traslapado; representa por su parte la
razonabilidad de la teoria que para los propdsitos politicos es suficiente en el
establecimiento de una base de justificacion. De lo que se trata es de establecer un
consenso entre doctrinas razonables. Dice Rawls,

En tal consenso, las doctrinas razonables aceptan la concepcion politica,
cada una desde su propio punto de vista. La unidad social se basa en un
consenso en torno ala concepcion politica; y la estabilidad es posible cuando
las doctrinas participes en e consenso son abrazadas por los ciudadanos
politicamente activos de la sociedad y |as exigencias de la sociedad no entren
en conflicto excesivo con los intereses esenciales de los ciudadanos,
intereses formados y estimulados por sus organizaciones sociales.?

Por un lado, en la nota anterior Rawls da cuenta de la posibilidad del liberalismo
politico en tanto que en éste se respetan las concepciones del bien de cada ciudadano; y
por el otro lograla unidad via el consenso traslapado.

La concepcion politica tiene dos caracteristicas distintivas. En primer lugar, debera
ser capaz de mostrarse como independiente de cualquier doctrina comprensiva
particular. Y ademas, su contenido deberd expresarse en términos que sean familiares a
la ciudadania, en €l sentido de estar basado en ideas implicitas en la cultura politica de
una sociedad democrética. En segundo lugar Rawls apela al consenso traslapado, €l cual
estd destinado a hacer posible que concepciones comprensivas razonables y opuestas

concluyan en ciertos acuerdos bésicos.’

°LP., pp. 133-134.

" John Rawls, Justicia como equidad. Una reformulacién. Trad. Andrés de Francisco, Paidés, Barcelona,
2002, p. 58.

8PL., p. 134.

® En Una teoria de la justicia el acuerdo se dificultaba por estar basada en una concepcién comprensiva
particular.



El consenso traslapado hace referencia a un acuerdo entre personas razonables, que
sblo aceptan doctrinas comprensivas razonables. En tal sentido, dicho consenso aparece
como la Unica forma de permitir en un contexto pluralista, a cada individuo, adherirse a
la concepcidn publica de la justicia: € consenso traslapado solo puede ser alcanzado
una vez que la concepcidn publica aparece como razonable a los ojos de todos |os
ciudadanos.

En suma, considero que la concepcion politica de Rawls esté vinculada con lo que €l
considera el significado pleno de la concepcidon de un constructivismo politico. Puesto
gue éste tiene conexién con e hecho del pluralismo razonable y con la necesidad de
tener una sociedad democratica para asegurar la posibilidad de un consenso traslapado
acerca de sus valores politicos fundamentales. Larazon de que tal concepcion pueda ser
el foco de un consenso traslapado de doctrinas comprensivas es que desarrolla los
principios de lajusticia a partir de ideas publicas y compartidas de la sociedad en tanto
que un sistema justo de cooperacion y de ciudadanos libres e iguales, utilizando los
principios de su razén préctica. Al acatar esos principios de justicia, los ciudadanos
demuestran ser autdbnomos, en términos politicos, y asi en cierto sentido, compatibles
con doctrinas comprensivas razonables. La idea de lo razonable establece un consenso
traslapado de doctrinas comprensivas. Esto es importante para Rawls porque €
concepto de verdad no puede establecer un consenso traslapado. Consenso que conjunta
los elementos que son comunes entre esas doctrinas comprensivas para llegar a un
acuerdo en asuntos politicos. Para Rawls los argumentos que apelan a la verdad de una
doctrina comprensiva no establece el consenso traslapado, por ello @ propondra que la
filosofia politica deba concebirse en términos practico. A continuacion, consideremos

las caracteristicas del consenso traslapado y sus posibles objeciones.

2. Cuatro posibles objeciones a un consenso traslapado segun John Rawls

Rawls considera cuatro posibles objeciones a la idea de unidad social fundada en un
consenso traslapado de la siguiente manera:
1.- La primera objecion: sostener que un consenso traslapado implica una situacion de
modus vivendi. Esta objecion llevaa Rawls a distinguir entre un consenso traslapado y
un modus vivendi. Los acuerdos entre personas razonables pertenecen al dmbito, en
algun sentido, moral y no a “[...] un consenso social fundado en intereses egoistas o de
grupo, o en el resultado de una negociacion politica: la unidad social es solo aparente, 1o

mismo que su estabilidad depende contingentemente de circunstancias las cuaes



mantengan una afortunada convergencia de intereses.”'® El tipo de acuerdos sociales
sefidlados en la cita anterior o “acuerdos firmados por personas O grupos no
comprometidos en absoluto con la suerte de los demés’, distan de un consenso
traslapado por las siguientes razones. a) en primer lugar, el objetivo del consenso, la
concepcion politica de lajusticia, es ella misma una concepcion moral; b) en segundo
lugar, las concepciones de la sociedad y de persona, los principios de justicia, y una
descripcion de las virtudes politicas se afirman con razones morales. A estos dos puntos,
el objeto mora y las razones moraes estén vinculados con un tercer aspecto de la
estabilidad del consenso traslapado; ¢) quienes afirman los varios puntos de vista que
dan soporte a la concepcion politica, no retirarian su apoyo si €l peso social relativo de
su punto de vista creciera hasta convertirse en dominante.™*

La estabilidad del consenso traslapado es esencial, porque a pesar de los “cambios en
la distribucién del poder entre los puntos de vista distintos’, la concepcion politica
seguird siendo apoyada. En suma, “el rasgo de la estabilidad ilumina un contraste
basico entre un consenso traslapado y un modus vivendi, pues la estabilidad de este
tltimo depende de situaciones circunstanciales y de un balance de fuerzas relativas.”*?

Ahora bien, e consenso traslapado se caracteriza también, por su referencia a la
profundidad, € acancey la especificidad. El consenso traslapado Ilega hasta las ideas
fundamentales, con las que se elabora la justicia como imparcialidad. Supone un
acuerdo lo suficientemente profundo para afectar las ideas de una sociedad, como un
sistema equitativo de cooperacion y la de los ciudadanos como razonables y racionales,
libres e iguales. En cuanto a su alcance o amplitud, el consenso abarca los principios y
valores de una concepcion politica (en este caso, los de lajusticia como imparciaidad),
y se aplican a la justicia basica como un todo.** La especificidad del consenso
traslapado consiste en que se encuentra concentrado sobre una concepcién politica de
justicia con posibilidades de ser 0 no la concepcion rawlsiana de la justicia como
imparcialidad.**

2. La segunda objecién consiste en sostener la implicacion de una vision escéptica

frente a la posibilidad de verdad de una concepcién politica de la justicia, ho sea

0P p.147.

M bid., p. 148. Véase también, pp. 115-18.

21hid., p. 148.

Bcf.PL., p. 149.

14 Cfr. Roberto Gargarella, Las teorfas de la justicia después de Rawls, Paidés, 1999, p. 199. Véase
también nota a pie de pagina nimero 31. Rawls considera que € foco del consenso traslapado es una serie
de concepciones liberales diferentes a la vision de la justicia como imparcialidad. Véase, PL., p. 164 y
167.



“razonable en e sentido constructivista.”*®

De acuerdo a esta objecion, Rawls trata de
evitar la afirmacién o la negacién de cualquier doctrina comprensiva religiosa,
filos6fica o moral particular o de su correspondiente teoria de la verdad y del estatus de
los valores. Parte del supuesto: cada ciudadano que afirma una concepcion de este tipo,
espera la aceptacion de todos de la concepcion politica como verdadera o como
razonable, desde el punto de vista de su propia doctrina comprensiva, cualquiera que
sea. Sin embargo, algunos creen lo contrario, piensan “una concepcion politica de la
justicia debe expresar indiferencia o escepticismo”. De otro modo no podria degjar de un
lado cuestiones fundamentales religiosas, filosdficas y moraes porgue son
politicamente dificiles de dirimir. Inclusive, si algunas verdades afectan a cosas tan
importantes, las diferencias acerca de ellas serén resueltas. De acuerdo a Rawls, las
cuestiones no se eliminan de la agenda politica porque sean fuente de conflicto.
Apelamos, dice este autor, a una concepcion politica de la justicia para distinguir entre
las cuestiones que pueden eliminarse, razonablemente, de la agenda politica, y las
cuestiones que no pueden eliminarse razonablemente, de dicha agenda politica.
Algunas cuestiones permanecientes en la agenda pueden aln resultar controvertidas,
a menos hasta cierto punto, para la agencia normal de asuntos politicos. Por g emplo,
cuestiones de politica gubernamental, tales como el uso de misiles militares. Esto no
puede eliminarse de la politica. No obstante, a evitar las doctrinas comprensivas,
tratamos de eludir las controversias religiosas y filosoficas mas profundas, con objeto
de no perder la esperanza de conseguir una base para un consenso traslapado estable.
Pero, hay casos como la contienda civil que niegalaverdad de la concepcion politicay
nos compromete con el tipo de cosas que esperabamos evitar.

Rawls da otro g emplo: supongase a unos fieles racionalistas empefiados en que sus
creencias estan abiertas a todos y pueden demostrarse haciendo uso de la razon. Este
grupo de fieles racionalistas niega el hecho del pluralismo razonable. Evidentemente, el
grupo esta equivocado al negarlo. Y concluye: “més, ho necesitamos que las creencias
religiosas puedan ser publicas y plenamente demostradas por la razén, no es o mismo
gue decir que no son verdaderas. En redidad, lo interesante aqui, no es sostener
“nuestro punto de vista comprensivo sino lo que resulta necesario o Util para €
objetivo politico del consenso”. En pocas palabras, la concepcion politica de justicia

tiene estrategia de inclusion; esto es, la concepcion politica incluye € principio de

S PL., pp. 150-151.



tolerancia, busca una base acordada de justificacion publica en asuntos de justicia. Se
trata de elaborar una concepcién politica de la justicia tras la debida deliberacion. El
consenso traslapado para llegar a ser tal se complementay se extiende con €l principio
de tolerancia. Porque, segin Rawls, dadas las circunstancias histéricas y sociales de
una sociedad democrética, un acuerdo en torno a una concepcion politica de la justicia
requiere de esa extension y complementacion.
3. La tercera objecion sefida: una concepcion politica viable debe ser genera y
comprensiva y, sostener una vision “abarcante”. La objecion sefidla en primera
instancia de que no se dispone de una doctrina “abarcante’, y que no hay forma de
poner en orden los conflictos de la vida publica. Ademés, esta objecion consiste en: “la
inutilidad de la elaboracion de una concepcion politica de justicia pensada para la
estructura bési ca independientemente de cualquier doctrina comprensiva.”*® Conforme
a nuestro autor, la tercera objecién proporciona parte de la respuesta a la pregunta:
¢De qué otra manera podria resol verse esos conflictos exhibidos en la vida publica? La
repuesta es que la concepcion politica no es “abarcante” porgque no pretende resolver ni
todas ni la mayoria de la cuestiones que pueden plantearse sobre la justicia politica,
sino unas pocas, y entre ellas las més urgente.'” En este sentido, la concepcion viene a
representar un marco de la reflexion y la deliberacion, que nos ayuda a acanzar
acuerdos acerca de las cuestiones congtitucionales bésicas y las preguntas
fundamentales acerca de la justicia.*® La concepcién politica de la justicia “ aparta de su
agenda politica las cuestiones mas divisorias’, dado que la disputa en torno de éstas
puede llegar a socavar las mismas bases de la cooperacion social.’® También €
sostiene que la concepcion politica de justicia puede entenderse como parte de una
doctrina comprensiva, pero no es una consecuencia de valores no politicos de esa
doctrina. Los valores politicos son preponderantes frente a cualesquiera otros valores
en conflicto, al menos en las condiciones razonables favorables que posibilitan una
democracia constitucional .
En consecuencia, las ingtituciones de la estructura basica seran constituidas de modo
tal que se reduzca la posibilidad del surgimiento de conflictos inabordables. Una

concepcion politica no es sino una guia orientativa de deliberacion y reflexion. Una

P, p. 154.
Y bid., p. 156.
8| dem.
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2 pid., p. 155.



regla, la cual nos ayuda a conseguir un acuerdo politico en torno a las esencias
constitucionales y las cuestiones basicas de la justicia. Es mas, los ciudadanos afirman
la concepcién politica y han crecido en e marco de las ideas fundamentales de la
cultura politica publica, por consiguiente se familiarizan con ellas. Encuentran una vez
adoptado ese marco de deliberacion, sus juicios lo bastante convergentes para mantener
la cooperacidn politica, y con eso les basta.

Rawls pregunta: ¢cOmo puede una concepcion politica de justicia expresar valores en
condiciones razonablemente favorables en los cuales se hace posible la democracia, s
son predominantes ante cualesquiera otros valores, y pueden entrar en conflicto con
ellos? La concepcion de justicia mas asequible es la liberal. Esto significa, la
concepcion politica liberal protege los derechos bésicos y tipicos y les confiere una
primacia especial; todos los ciudadanos tienen las garantias y |os medios materiales para
hacer uso efectivo de esos derechos bésicos. Enfrentada al hecho del pluralismo, una
concepcion liberal sostiene, a margen de los asuntos capaces de generar conflictos
pugnases, |os cual es socavarian la base de la cooperacion social.

Para Rawls, las virtudes de la cooperacion socia que hacen posible la existencia de un
régimen constitucional, son virtudes de primera magnitud. Pueden ser, por gemplo: la
tolerancia, la razonabilidad, € sentido de imparcialidad y equidad. Esas virtudes gozan
de una amplia difusion en la sociedad y dan sostén a su concepcion de justicia; por tanto
constituyen un bien pablico de primera dimensién, una parte del capita politico de la
sociedad. Los valores conflictivos con la concepcion politica de la justicia 'y con las
virtudes, en las cuales ésta se apoya, no son relevantes, ya que estan en conflicto con las
condiciones mismas de posibilidad de una cooperacion socia equitativa fundada en el
respeto.

El consenso traslapado busca coincidencias entre los vaores politicos como
preponderancia; por tanto, € conflicto con otros vaores se reduce. Cuando una
concepcion politica esta apoyada en un consenso traslapado, esa concepcidn no parece
incompatible con valores religiosos, filoséficos 0 morales basicos. No es necesario
sefidar, segun Rawls, los valores politicos como intrinsecamente mas importante entre
otros valores, ni hay motivo por el cual estos ultimos sean anulados por 10s primeros.
Por Ultimo, este autor concluye: dado el pluralismo razonable dos cosas consigue la
conciliacion de la razén publica. Primero identifica € papel fundamental desempefiado

por los vaores politicos al expresar los términos de cooperacion socia equitativa,



consecuente con el respeto mutuo entre ciudadanos libres e iguales, y segundo consigue
un gjuste entre valores politicos y otros valores en un consenso traslapado.

4. La cuarta objecion consiste en considerar €l consenso traslapado como utopico.
Esto es, no hay fuerzas politicas 0 sociales o psicol dgicas suficientes para dar lugar aun
consenso traslapado, con € fin de conseguir la estabilidad. Rawls rechaza la objecion
anterior porque € sustenta la posibilidad de llegar a un consenso traslapado y garantizar
su estabilidad. Para €ello, € primer paso es la aguiescencia inicial a una concepcion
liberal de la justicia como mero modus vivendi. Este podria evolucionar gradualmente
hasta desembocar con €l transcurso del tiempo, en un consenso constitucional, y lograr
un consenso traslapado posteriormente. En principio, el autor supone, en este proceso
paulatino: las doctrinas comprensivas de la mayoria de la gente no son plenamente
comprensivas; esto contribuye a una adhesion independiente a la concepcidn politica
gue ha contribuido a generar el consenso. En el proceso progresivo los ciudadanos
“ganan en confianza mutua’, a medida que se mantienen € éxito de la cooperacion

politica. De ahi, es plausible la pertinencia del consenso traslapado.?*

3. De un modus vivendi a un consenso constitucional

Rawls nos presenta un pasgje gradual a partir de una situacion de mero modus
vivendi, pasando por un consenso constituciona para llegar finamente al consenso
traslapado.

El esbozo de esa via progresiva hasta alcanzar un consenso traslapado cosiste en dos
etapas. La primera etapa, culmina con un consenso constitucional; y la segunda, con un
consenso traslapado. En la primera etapa, la constitucion ciertos principios liberales de
justicia politica. Basados, afirma Rawls, en un consenso constitucional, esos principios
son aceptados simplemente como principios, y no se fundan en determinadas ideas de
la sociedad y de la persona de una concepcion politicay mucho menos de fundarlos en
una concepciodn publica compartida. Por tanto, el consenso no es profundo. El consenso
congtitucional establece ciertos procedimientos electorales democréaticos, orientados a
moderar los enfrentamientos politicos dentro de la sociedad. Ademés este consenso
garantiza ciertos derechos y libertades politicas basicas (Ejemplo e derecho de
sufragio, libertad de expresion y de asociaciones politicas, y de los derechos necesarios

para los procedimientos electorales y legislativos de la democracia). No obstante, hay

2L Cfr. PL., p. 168.



un desacuerdo interno, dice Rawls: “entre quienes sostienen que los principio liberales
fijan del modo mas exacto el contenido y los limites de esos derechos y libertades; asi,
como gué ulteriores derechos y libertades habrén de contar como basicos; y por tato,
como acreedores de proteccion juridica, s no constitucional.”?> De tal modo, el
consenso constitucional no es profundo ni amplio, es de “corto alcance” porque no
incluye la estructura basica, sino solo los procedimientos politicos de un gobierno
democrético.

Esto es, un consenso constitucional no es ain lo suficientemente profundo y amplio:
no al canza principios sustantivos, ni se basa en ideas acerca de la sociedad y la persona.
No se funda en una concepcién politica compartida y mucho menos incluye la
estructura basica de |os derechos subjetivos.

Para llegar a un consenso constitucional se inicia con el asentimiento de un mero
modus vivendi. Esta aprobacion, Rawls la compara con los acontecimientos histéricos
de las guerras dereligion. Y tienen como consecuencia el advenimiento de latolerancia
religiosa, tras la Reforma. En este gemplo de modus vivendi se aceptan principios
liberales, en € sentido “de que era la Unica aternativa viable a la contienda civil
indefinida y destructiva’. Pero hay otro momento significativo: tanto una cierta
relgjacion de nuestros puntos de vista comprensivos, cuando e hecho de que estos no
sean completamente comprensivos. En primera instancia, los principios de justicia
pueden llegar a concordar laxamente con esas doctrinas comprensivas. Esto es, hay una
relacion endeble entre una concepcién politica y las doctrinas comprensivas. Dice
Rawls:

Este hecho sugiere que muchos ciudadanos —si no la mayoria de ellos-
Ilegan a afirmar los principios de justicia incorporados a su constitucion y a
su préctica sin ver la conexion particular alguna entre esos principios y sus
propias doctrinas. A los ciudadanos les resulta perfectamente posible
empezar apreciando la bondad de esos principios para si mismos y para sus
allegados, asi como para el grueso de la sociedad, y acabar afirmandolos
sobre esa base.

Con esta preliminar adhesion entre una concepcion politicay doctrinas comprensivas,
nos acercamos a lo que este autor Ilama “consenso constitucional estable”. Surge,
entonces, la pregunta de Rawls. “¢en virtud de qué vaores politicos podrian los
principios liberales de justicia atraer adhesion?’ El responde que dichos principios

tendrian que constar con tres exigencias, partiendo de la idea de que los principios de

2 bid., p. 159.



justicia liberales regulan efectivamente las instituciones politicas basicas. La primera
exigencia: dado el hecho del pluralismo razonable, los principios liberales satisfacen la
imperiosa exigencia politica de fijar, de unavez por todas, € contenido de determinados
derechos y libertades basicos y de conferirles una primacia especia. Al proceder asi,
continua Rawls se retira de la agenda politica la necesidad de esas garantias y deviene
inaccesible a célculo de los intereses sociales, estableciéndose claray firmemente las
reglas de la contienda politica.

La segunda exigencia de un consenso constituciona estable tiene que ver con el tipo
de razdn publica, la cual requiere la aplicacion de los principios liberales de justicia
Dado € contenido de esos principios, se hace referencia a hechos institucionales acerca
de procedimientos politicos y de los derechos y libertades basicos que van con €ellos, asi
como la disponibilidad de oportunidades y de medios de uso universal. Los principios
liberales pueden aplicarse siguiendo las lineas orientativas usuales de averiguacion
publicay de las usuales reglas de evaluacion de la evidencia. Esas lineas orientadoras y
reglas de evaluacion contribuyen a certificar la presencia del razonamiento publico
como correcto y fiable.

La tercera exigencia establece € asentimiento de las dos condiciones anteriores. Las
instituciones politicas bésicas incorporan los principios liberales y la forma de razén
publica revelada en su aplicacion. Estos principios y razones tienden a estimular las
virtudes cooperativas de la vida politica: la virtud de la razonabilidad y de un sentido de
equidad, un espiritu de compromiso y la disposicion a entenderse con los demés.
Virtudes vinculadas con la disposicion a cooperar con los demés en términos politicos,
discutibles y aceptadas publicamente.

El pasaje de una mera situacion de modus vivendi a un consenso constitucional, y en
particular un consenso constitucional estable donde se estimulan las virtudes, descansa
en una concepcion de psicologia mora razonable a los largo del El liberalismo

Politico. %

4. Un consenso traslapado
Una vez que los ciudadanos hallan tomando confianza mutua, dado que sus derechos
y libertades politicas basicas estan garantizadas, se llega a la Ultima etapa. En ésta €l

consenso se muestra como @) mas profundo, a basarse en ciertas ideas particulares de la

V. Supra, p. 91.



personay la sociedad, b) mas amplio en tanto que abarca principios relativos a toda la
estructura bésica de la sociedad —incluyendo, asi, ciertos derechos sustantivos como los
de una equitativa igualdad de oportunidades y principios relativos a la satisfaccion de
las necesidades basicas de cada uno-; y ¢) mas especifico, encontrdndose en una
peculiar concepcidn de justicia. Este consenso méas amplio, con respecto a consenso
constitucional, es forzado, paulatinamente por varias razones. Esto es, hay fuerzas que
empujan a un consenso constitucional hacia un consenso traslapado. Esos impetus
tienen relacion con la profundidad, la amplitud y € grado de especificidad o de
restriccion, de la clase de concepciones definitorias del foco de un consenso traslapado.
Para Rawls su consenso traslapado es amplio en € sentido de que ya cuenta con una
concepcion de personay de sociedad y abarca los principios de la estructura basicade la
sociedad. Pero no es “abarcante” en tanto que Rawls considera que una cierta
concepcion “abarcante” incluye concepciones acerca de lo que es valioso dentro de la
vida humana, asi como ideales de lavirtud y caracter personal, como suelen hacerlo, por
gjemplo, las doctrinas religiosas y filosoficas (doctrinas comprensivas).

En cuanto a su profundidad, una vez dado e consenso constitucional, los grupos
politicos entran en el foro publico de la discusion politicay apelan a otros grupos que
no comparten su doctrina comprensiva. Esto es, los distintos grupos conformados como
parte de la sociedad se ven forzados a trascender su propia concepcion de bien, y apelan
—en e foro publico- arazones que pueden resultar atractivas para quienes no comparten
su vision mas “abarcante” (comprensiva).Por tanto, es racional salir del restringido
circulo de sus propios puntos de vista y desarrollar concepciones politicas en cuyos
términos puedan explicar y justificar sus politicas a un publico méas amplio, con €
propésito de reunir a una mayoria.

En cuanto a la amplitud, un consenso constitucional es demasiado restringido. Ahora
se trata de dar un peso considerable alaidea de sociedad, como un sistema equitativo de
cooperacion entre ciudadanos libres e iguales. Esto es, los derechos, las libertades, y los
procedimientos incluidos en un proceso constitucional solo cubren una parte limitada de
las cuestiones politicas. En otras palabras, |os grupos tienden a desarrollar concepciones
politicas amplias; esto es cubrir el conjunto de la estructura bésica, con objeto de
explicar su punto de vista, de un modo politicamente consistente y coherente.

Hay dos observaciones en cuanto a la especificidad del consenso traslapado. La
primera se refiere a espectro, dice Rawls, de concepciones que pueden ser elaboradas

partiendo de |as ideas fundamentales de la sociedad y de la persona, las cuales se hallan



en la cultura publica de un régimen constitucional. La segunda consideracion, se refiere
a la estabilidad de los intereses que la apoyan y a los cuaes estimula. Estas
consideraciones son esenciales, porgque si ho se dan, entonces un consenso traslapado no
podra darse. El consenso traslapado sirve para dar estabilidad a la sociedad bien
ordenada, no tiene porque permanecer €l conflicto. Dice Rawls,

Asi, si las concepciones liberales correctamente formuladas a partir de ideas

fundamentales para una cultura publica democrética estén apoyadas por
intereses politicos y econdmicos conflictivos que ellos mismos estimulan
profundamente, y s no hay modo de disefiar un régimen constitucional
capaz de superar esta situacion, parece que no puede lograrse un consenso
plenamente traslapado.?*

El consenso constitucional es insuficiente, es menester insistir en otras ideas centrales
fundamentales, “ seria ciertamente tipica de la clase focal de un consenso traslapado”. Se
trata de cubrir la estructura bésica con concepciones politicas amplias surgen de las
ideas fundamentales de la sociedad como un sistema equitativo de cooperacion y de la
idea de persona libre e igual. Rawls no se refiere a una concepcion  politica més
amplia en cuanto ha estar de acuerdo con todo, sino a los requisitos que é ha
establecido anteriormente.

Por otro lado, Rawls hace notar que en viade explicar laverosimilitud del liberalismo
politico, es mostrar la posibilidad de un consenso traslapado en una sociedad
democrética caracterizada por € pluralismo razonable. Por ello, es primordia ver como
esposible el liberalismo politico.

Rawls interpela: “¢como es posible € liberalismo politico?” La respuesta a esta
pregunta Rawls las discute en dos partes complementarias. La primera parte afirma que
los valores de lo politico con valores muy importantes, y por consecuencia, no
facilmente anulables: esos valores gobiernan el armazon de la vida social —€l verdadero
basamento de nuestra existencia- y determinan los términos fundamentales de la
cooperacion politica y social. Algunos de los valores importantes en la justicia como
imparcialidad y los vaores expresados mediante los principios de justicia para la
estructura basica son; los valores de igual libertad politicay civil; laigualdad equitativa
de oportunidades: los valores de reciprocidad econdmica; las bases sociales del respeto
mutuo entre ciudadanos. A este conjunto de valores se afiade el valor politico de la

razon publica. Por consiguiente, Rawls asume:

#PpL., p. 168.



Los valores de la razén publica no solo incluyen el uso apropiado de
los conceptos fundamentales de juicio, inferenciay evidencia, sino también
las virtudes de la razonabilidad y disposicion a la equidad plasmada en €l
respeto a los criterios y procedimientos del conocimiento del sentido comun
y en la aceptacion, cuando no resultan controvertidos, de métodos y los
resultados de laciencia®

Dicho conjunto de valores expresa e ideal politico liberal. En otras palabras, el
liberalismo politico intenta una descripcion de esos valores en el ambito de lo politico y
de aqui, este contorno politico se presenta como independiente de concepciones
comprensivas.

En la segunda parte complementaria dice Rawls:

Esa parte afirma que la historia de la religion y la filosofia ensefia que hay
varias maneras razonables de entender el reino de los valores y de
presentarlo, ya como congruentes con los valores adecuados para € dmbito
delo politico, ya como fundadores de ellos, o bien sin entrar en conflicto con
esos valores, tal como lo determina una concepcion de justicia®®

La cita anterior nos sefiala que la historia nos habla de una pluralidad de doctrinas
comprensivas y ese hecho hace posible un consenso traslapado, reduciendo el conflicto
entre los valores politico y otros valores. La reduccion del conflicto lo consigue a través
del consenso traslapado y de la tolerancia. Aungue algunos autores han rechazado la
posibilidad préctica del consenso. Brian Barry, por ejemplo, no estaria de acuerdo con
Rawls. Aquél rechaza las pretensiones de éste Ultimo. Barry piensa que la estabilidad
de lajusticia como imparcialidad no requiere de un consenso traslapado entre puntos
de vista comprensivos razonables.’” No obstante, para Rawls, el consenso traslapado
surge como una propuesta a la pluralidad razonable de una sociedad democratica, donde
estan garantizados ciertos derechos y libertades politicas bésicas. El consenso describe
una situacion posible practica: es una condicion necesaria para la estabilidad social.

Posibilidad que esta dada también en la nocién de tolerancia.

5. La nocion de tolerancia en el liberalismo politico

John Rawls en una de sus trabajos ha sefialado:

% pid., p. 139,
% pid., p. 140.
27 Cfr. Brian Barry, “John Rawls and the Search for Stability”, Ethics, 105, July 1995, pp. 874-915.



[...] la concepcion politica deberia incluir una idea razonable de tolerancia
enteramente derivada de ideas procedentes de la categoria de lo poalitico...la
concepcion politica se fortalecera si contiene una idea razonable de
tolerancia pues asi mostrara la razonabilidad de la tolerancia por la razon
plblica.®

Por laimportancia que Rawls le da ala nocién de tolerancia y por su vinculacion con
razonable, nocion caracteristica de su liberalismo politico; nosotros intentaremos en éste
ultimo parégrafo indagar en qué consiste tal nocion para Rawls, y cuaes son sus
implicaciones practicas.

En El liberalismo Politico Rawls hace un recuento historico, filoséfico y moral, en
particular de tres momentos histéricos. 1) Lareformadel siglo XVI fragment6 la unidad
religiosay condujo al liberalismo religioso, 2) el desarrollo del estado moderno con su
administracién central, dirigida por monarcas con posesion de poder, cedieron solo una
pequefia porcidn de éste a las clases medias cuando les convenia, 3) e siglo XVIl y €
desarrollo de la ciencia influyé para dar un nuevo contenido a la nocion de toleranciay
a su aplicacion. Estos tres momentos histéricos le sirven para explicar la nocion de
tolerancia, nocion que funciona como engranagje, junto con otras nociones, en la
maguinaria de su concepcion politicade justicia.

En El liberalismo politico encontramos por |0 menos cuatro nociones de tolerancia: 1)
como tolerancia religiosa, 2) como origen del liberalismo politico, 3) como principio
que se aplica alafilosofia misma, 4) como las cargas del juicio dan lugar alatolerancia
y 5) como virtud politica.

Rawls hace alusion a la tolerancia, como punto de partida, cuestionandose: “¢cOmo
podria la filosofia politica hallar una base compartida con qué establecer la familia de
instituciones més adecuadas para garantizar lalibertad y laigualdad democrética?’
Para responder a su cuestionamiento, depura las convicciones, como la creencia en la
tolerancia religiosa y €l rechazo a la esclavitud. (Estas condiciones han cambiado
gradualmente, ahora ya se acepta la tolerancia religiosa 'y no se dan abiertamente |os
argumentos a favor de la persecucion). La nocién decantada de la tolerancia, junto con
otros principios basicos en €lla, se organiza hasta convertirlos en una concepcion

politica de justicia razonable. Ademas una concepcion politica, paraser aceptable, tiene

% John Rawls, The Law of Peoples, with “The Idea of Public Reason Revisited”, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, p. 16
2P, p.38.



gue estar de acuerdo con las convicciones que consideramos nuestras, en todos los
niveles de generalidad, después de |a reflexion debida.*

Asi, @ principio de tolerancialogra establecer como solucién alas guerras de religion
y a los conflictos sociales derivados de la acumulacion del poder de una de las
religiones rivales. En el &mbito de la cultura democrética, en una esfera publica, han de
dirimirse los conflictos religiosos, filosdficos y morales en base a acuerdos de una
concepcion de justicia; con ello, se daria pauta a goce de laigual libertad y estabilidad
socia. En este sentido Rawls ofrece una respuesta a los problemas que surgen en €l
debate politico, como la beligerancia politica de numerosas agrupaciones religiosas. No
se trata ya de un debate sobre |0s criterios sociales permitidos para tolerar las propuestas
iniciales de justicia distributiva. En Una teoria de la justicia Rawls especifica los dos
principios de justicia, los cuales regulan los valores de la libertad y laigualdad a través
de las instituciones béasicas de la sociedad. Se refiere a la tolerancia en relacion a la
libertad de conciencia como argumento a favor de la igualdad. Ademas g emplifica la
tolerancia de los intolerantes para anotar que no se debe estar por encima de las
libertades. En contraste, en El liberalismo politico se refiere a la tolerancia como
principio y virtud de una democracia liberal justa. Esto es la tolerancia es una virtud
democrética. La tolerancia juega un papel importante en relacion con otros conceptos
como €l pluralismo de doctrinas comprensivas, la nocion de lajustificacién de la razon,
lo razonable y el de cooperacion que ya estaban presentes en Una teoria de la justicia,
bajo un viso de justiciamoral. Se tratan ahora bagjo el matiz de una concepcion politica.
Asi en el caso de latolerancia como virtud se remite a sefidar que guarda relacion con
el pluralismo de doctrinas comprensivas y gque es menester consenso entre ellas.
También el concepto de tolerancia tiene su caracter fundador del liberalismo politico en
la Reforma, con largas controversias acerca de la tolerancia religiosa. Se abrieron
canales para la compresion moderna de la libertad de culto y pensamiento; la
controversia sobre la limitacion de poderes, la defensa de las libertades y derechos
basicos. Sin embargo, la division religiosa da al liberalismo la posibilidad de un
pluralismo y un marco de derecho constitucional. El constitucionalismo liberal da la
posibilidad de una sociedad pluralista armoniosa y estable. Afiade Rawls: “Antes del
triunfo de la pacifica préctica de |a tolerancia en sociedades articul adas por instituciones

liberales no podria ni sospecharse esa posibilidad.” ! Asi, el derecho constitucional de

% Cfr. Ibid., p. 8
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una sociedad liberal como la de Rawls, brinda la posibilidad de que se gerza la
tolerancia.

La intolerancia fue aceptada, segiin Rawls, como condiciones de orden y estabilidad
sociaes. Pero pronto se despejo esta conviccion y se abrié el camino para los nuevos
planteamientos con e cimiento de las instituciones liberales. Estos disefios seran sobre
la justicia politica y no de doctrinas religiosas, filosoficas y mordes. Esta serd una
diferencia entre Una teoria de la justicia y El liberalismo politico. El advierte:

Podria parecer que mi énfasis en la Reformay en la larga disputa acerca de la
tolerancia como origenes del liberalismo resulta anacrénico a la vida de los
problemas de |a vida politica contemporanea. Entre nuestros problemas més
basicos estan los raciales, étnicos y de género. Y podria parecer que estos son
problemas de naturaleza muy distinta que requieren principios de justicia
distintos de los discutidos en Teorfa.*

Otra connotacion asumida del concepto de tolerancia en El liberalismo politico es
como las cargas del juicio dan lugar a la tolerancia; puesto que las cargas del juicio
revisten una importancia primordial para una idea democrética de la tolerancia. Las
cargas del juicio, como ya vimos en el capitulo anterior, se limitan a enumerar algunas
circunstancias, caracterizando el conflicto o desacuerdo entre personas razonables. Es
importante destacar € desacuerdo o las fuentes de donde surgen las dificultades para
[legar posteriormente, a un acuerdo politico en €l juicio. Esto es, lafuncién de las cargas
del juicio es evidenciar la posibilidad préctica de alcanzar un acuerdo politico razonable
y efectivo en € juicio acerca de la verdad de las doctrinas comprensivas. En una
primera etapa, las cargas del juicio sugieren la posibilidad del desacuerdo razonable
entre doctrinas comprensivas. En base a un acuerdo, se irdn mitigando las diferencias, y
alcanzaran un consenso traslapado; vendrd posteriormente, una base publica de
justificacion.®® Esta ahi e papel fundamental de la tolerancia. No obstante, Rawls no
realiza un examen detallado de la tolerancia, hacia el interior de las doctrinas
comprensivas. Esto se debe porque tales doctrinas son un obstéculo para la articulacion
de posibles acuerdos entre ciudadanos. Por tal razon hay que evitarlas, en esto consiste
la aplicacion del principio de tolerancia a la filosofia misma® Esta aplicacion

constituye un avance en la comprension de la tolerancia liberal: una concepcion publica

%2 |bid., p. 24. (El énfasis esmio).

% Rawls sefiala que e aspecto de |a razonabilidad es el reconocimiento y la disposicion de sostener las
consecuencias de las cargas ddl juicio. Piensa: “hasta qué punto este aspecto limita el alcance de lo que
las personas razonables piensan que puede ser justificado ante otros y hasta qué punto lleva a una forma
detoleranciay dacrédito alaideade razon publica.” 1bid., pp. 58-59.

# Retomaré estaidea més adelante. V. Infra, parégrafo 7, p. 119.



debe dgjar a los ciudadanos la libertad de determinar ellos mismos a qué doctrinas
comprensivas se adhieren presentandolas como verdaderas. Pero para Rawls las
doctrinas comprensivas son aquellas que presentan los principios de justicia como
principios verdaderos en una jerarquia metafisica independiente. En este sentido la
doctrina politica de la justicia no es una doctrina metafisica. En otras palabras, Rawls
propone una concepcion politica de la justicia como independiente de toda doctrina
comprensiva porgue éstas no pueden resolver el problema de la justicia en sociedades
modernas. El problema préactico es un desacuerdo (cargas del juicio) sobre los
principios deberan de regir la estructura basica. La solucion a tal problema Rawls la
presenta sobre la base de |las ideas morales y politicas que todos |os ciudadanos aceptan
a pesar de la diversidad de las doctrinas comprensivas. Estas ideas morales y politicas
son: los ciudadanos como personas libres e iguaes, y la concepcion de sociedad como
un sistema equitativo de cooperacion. De acuerdo a Rawls estamos ante la posibilidad
de conseguir acuerdos en tanto que el consenso es amplio y profundo como lo
mencionamos en paginas anteriores.

Por otro lado, Rawls asume la nocion de tolerancia como una virtud, sin cuestionarla
en su liberalismo politico. Cuando describe una nocion de las virtudes politicas incluye
en ella dicho concepto conjuntamente con las virtudes de la cooperacion social
equitativa, lade civilidad, de razonabilidad y el sentido de laimparcialidad.®

Los ideales vinculados alas virtudes politicas van ligados alos principios de lajusticia
politicay alasformas dejuicio y de conducta esenciales para mantener una cooperacion
socia duradera, esos idedes y virtudes son compatibles con € liberalismo politico:
perfilan el ideal de un buen ciudadano, de un estado democratico (un papel determinado
por sus instituciones politicas). Las instituciones toman ciertas medidas tendientes a
robustecer las virtudes de latoleranciay la confianza mutua.

La idea de sociedad como sistema equitativo de cooperacion entre ciudadanos
concebidos como libres e iguales, se relaciona con las virtudes politicas, armonizando
las doctrinas comprensivas en base a un consenso, pero no cuaquier consenso, sino un
consenso traslapado. Rawls equipara las virtudes con valores politicos. Por egemplo, la
razon publica, a su vez tiene valores. Invocando sdlo avalores politicos como el modo
directo en gue los ciudadanos respeten € idean de la razén pablica'y cumplan con su
deber de civilidad.®®

% Cfr. PL., pp. 38-39.
% Cfr. PL., p. 248.



El concepto de tolerancia se aplica tanto a instituciones como alos ciudadanos en una
sociedad democrética justa basada en principios de justicia.

En € &mbito del liberalismo politico, € concepto de tolerancia es un dispositivo
cultural, valérico o virtuoso, conductual de los ciudadanos, y esta estrechamente ligado
a un mecanismo institucional de negociacion justa, la cual esta conformada por las
principal es ingtituciones politicas, econdmicasy sociaes. Las instituciones basicas de la
sociedad deben ser ellas mismas justas, y han de cumplir la funcion socia de educar a
los ciudadanos en la justicia. Asi en una democracia el Estado deber ser justo, esta
encargado de sefidar las virtudes, entre ellas la de la tolerancia, para una coexistencia
pacificay paralaprevencion de un sistema politico.

En suma, la tolerancia esté relacionada con el liberalismo: es un idea de un buen
ciudadano en un estado democrético en un sentido ético, sobre todo con sentido de
justicia. Por tanto, constituye una virtud civica y representa un valor ético de la
democracia. Pero también es un criterio practico para resolver desacuerdos en € ambito

politico que es caracterizado por €l pluralismo de doctrinas comprensivas.

6. La tolerancia como virtud publica

La tolerancia es una virtud indiscutible de la democracia o un valor ético de ésta. En
una democracia, la tolerancia es aceptada como un deber éico y no s6lo como un mal
menor, no sdlo la adopcién de un método de coexistencia por encima de otro. La
tolerancia, como dice Norberto Bobbio, no es deseable por su utilidad social o su
eficiencia politica, sino por su deber ético.*’Por tanto, la democracia debe apelar a los
valores éticos. Constantemente, el mundo esta amenazado: “Si hoy existe la amenaza
contrala paz del mundo, ésta proviene, unavez mas, del fanatismo, o sea, de la creencia
ciega en la propia verdad y en la fuerza capaz de imponerla’. Al igua que Bobbio,
Rawls no esta de acuerdo con |la defensa de cada individuo de profesar “su verdad”, por
tal razon formaria parte de una doctrina comprensiva que son toleradas mientras no
causen dafio a la estabilidad social. Asi, la tolerancia se basa en el principio de la
reciprocidad. O como dice Victoria Camps, [...] la conviccion de que nadie tiene la
verdad ni la razén absoluta, son e fundamento de esa apertura y generosidad que

supone ser tolerante.”*®

37 Cfr. “Paralatolerancia’, en José Fernandez Santillan (ed), Norberto Bobbio: el filésofo y la politica,
Antologia, Fondo de cultura Econémica, México, 1996, p. 220.
% Victoria Camps, Virtudes Publicas, Espasa-Calpe, Coleccion Austral, 32 Ed., Madrid, 1996, p. 73.



En mi opinion Rawls no argumenta cudles podrian ser los limites de la tolerancia
(virtud), por lo menos en El liberalismo politico, ni tampoco cuales son |os vicios como
contraparte de las virtudes democréticas. Para sefialar cuales podrian ser los limitesde la
toleranciay sobre todo cuales son los vicios me referiré, en adelante, a la propuesta de
Victoria Camps.

Victoria Camps destaca cinco vicios inherentes tanto en los ciudadanos como en los
politicos. Ella propone corregir una serie de actitudes que ponen entre dicho la realidad
de la democracia. En primer lugar, a ciudadano hay que pedirles compromisos con los
asuntos publicos. Los ciudadanos deben tener “mas participacion, menos abstencion,
mas compromiso y mas iniciativa colectiva” En pocas paabras, “que eduque su
sensibilidad social”. En esta via me parece que Rawls estaria de acuerdo en una
formacion educativa. De hecho las personas libres e iguales, razonables y racionales
poseen la sensibilidad de la justicia socia y de la cooperacion social. El segundo vicio
del ciudadano es la intolerancia. Es preciso reparar € “rechazo e incomprension del
otro”. Debe haber solidaridad, por ejemplo con: los enfermos de sida, indigenas,
sudamericanos, con los otros. Un tercer vicio del ciudadano es la falta de civismo. El
civismo para Camps radica en, “el cuidado de las formas, € modo externo de
manifestarse a otro €l respeto que merece. Respetar la diferencia hacia las personas o
hacia el medio en que esas personas deben vivir’. Camps propone cuidar & entorno, por
ello es preciso modelar la sensibilidad: “en contra del ruido, de la suciedad, del caos
urbanistico, de la agresion alos espaciosy pertenencias pablicas....”*

Laindiferencia, laintoleranciay lafalta de civismo son vicios de |os ciudadanos contra
los que Victoria Camps propone las virtudes pablicas. En mi opinion la propuesta de
Victoria Camps no es pertinente para Rawls porque no se trata de abarcar todas las
virtudes sino sélo unas cuantas que puedan ser compartidas por todos los ciudadanos,
por ejemplo el sentido de imparcialidad y € de larazonabilidad.

Los vicios de los politicos son la intolerancia, pero ésta se manifiesta en racismo,
xenofobia: muestra de insensibilidad politica. Pero, los vicios propios, dice Camps, de
los politicos, de las sociedades avanzadas y democréticas de este fin de siglo son: en
primer lugar, la partidocracia, €l corporativismo politico. Otros vicios de la politica son
la falta de transparencia y corrupcion. Para esta autora, 1os vicios publicos, tanto de los

ciudadanos como de los politicos “son acciones u omisiones que impiden o no ayudan a
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la reconstruccion de la vida publica. Camps esta de acuerdo con Rawls cuando sefiala:
“]a cooperacion es imprescindible para describir y construir una moral publica,”* 1o que
Rawls llama concepcion publicade justicia

Politicamente hablando la acepcién de Rawls de que la tolerancia es una virtud, lo
lleva a enfatizar que la tolerancia es la virtud del liberalismo politico y del régimen
democrético. En ello esta de acuerdo Victoria Camps. Pero, ella advierte: “sin la virtud
de la tolerancia, la democracia es un engafo, pues la intolerancia conduce al
totalitarismo”. Para Victoria Camps la tolerancia es una virtud entre otros valores
propios de la democracia, tales como la solidaridad, la responsabilidad, etc. Para Rawls
las virtudes son las virtudes de la cooperacion social equitativa, la de civilidad, de
razonabilidad y €l sentido de la imparcialidad. A diferencia de Camps, Rawls no
atiende a los vicios de de las sociedades democréticas, pero la tolerancia se podria
caracterizar para Rawls como lavirtud estructural de lo politico. Esto es latolerancia es
un pilar que apuntala el orden politico. Asi que, para Rawls la tolerancia no es una
virtud que abarca todo € campo de la mora y de la politica. Su espacio publico se
acota, solo da cabida a las personas que son racionalesy razonables, libres e iguaes. Su
dindmica es reflexiva y no atiende a ampliar e marco de lo que es publicamente
relevante: no busca comprender las formas de vida, ni las doctrinas comprensivas. S6lo
intenta establecer un acuerdo, dado las cargas del juicio, y establecer un consenso
traslapado donde coincidan en agunos puntos los ciudadanos para convivir sin
violencia. Este es €l uso publico de larazdn: que cada uno pueda presentar, en el debate
publico, sus argumentos de forma que no requieran para ser comprendidos, ponderados,
acudir a las creencias comprensivas o filoséficas. Cuando discutimos sobre un tema
politico, por gemplo la pena de muerte, no podemos acudir a ideas religiosas sobre el
valor de la vida humana, que por muy arraigadas que estén en nuestras mentes y en
nuestra cultura, chocan con las concepciones religiosas o filosoficas distintas. No es esta
forma del debate politico, pues tal forma de argumentacion incrementaria los conflictos
sin poder evitarlos. Para Rawls se trata de Ilegar a acuerdos partiendo de una forma de
deliberacion En cuanto a la tolerancia el concepto se queda restringido a ambito de lo

politico.

7. La aplicacion del principio de tolerancia sin metafisica

“Olbid., p. 196.



La filosofia politica contemporanea tiene e propésito de evitar la metafisica, entre
otros objetivos. Un giemplo de este propdsito se puede ver en la tesis de Thomas
Scanlon, quien anota que la base normativa de la moralidad de lo correcto e incorrecto
de lo que nos debemos unos a otros no es metafisica sino practica* Claramente hay un
rechazo ala metafisica. Por su parte Habermas sostiene que el papel de la filosofia debe
ser “modesto” en comparacion con los proyectos fundacionales de Kant y de Hegel, y
que dicha modestia conlleva un “adiés a la metafisica” ** Rawls sostuvo que los
objetivos de la filosofia politica no son metafisicos sino practicos, como hemos visto en
este trabagjo. Tenemos entonces que la filosofia politica contemporanea se ve marcada
por la evitacion de la metafisica encaminandose hacia problemas préctico. Otros autores
sostienen que el caracter préctico no tiene por qué excluir la metafisica®®

En este Ultimo paragrafo trataré de destacar hasta qué punto e argumento de Rawls
sobre evitacion las doctrinas comprensivas (metafisica) como independiente de su
concepcion politicade lajusticia es coherente con su teoriadelajusticia,

En este capitulo hemos sefidado que Rawls presenta la tesis: la aplicacion del
principio de tolerancia a la filosofia misma consiste en presentar una concepcion
publica (politica) de justicia que no aparezca como parte o derivada de alguna doctrina
comprensiva que se tiene como verdadera. Es decir, Rawls presenta su concepcion
politica como independiente de las doctrinas compresivas. Por un lado, algunos autores
han sugerido que tal propuesta no llega a buen término y acaba presuponiendo la verdad
de una doctrina metafisica particular.** Por € otro, otros piensan que no es pertinente
gue Rawls atribuya errores a Una Teoria de la justicia a la luz de El liberalismo
politico.*® Aqui comentaré en la primera postura y sefialaré cua es mi posicion a
respecto.

Por un lado, Faviola Rivera Castro® en uno de sus articulos sefida que lainnovacion
de Rawls es considerar que una tarea de la justicia como practica de busgueda de una
solucion a problema de la justicia que sea aceptable desde e punto de vista de los

ciudadanos que se los plantean. Ella parte de la siguiente idea rawlsiana: la concepcion

41 v/, Thomas Scanlon, In What We Owe to Each Other, Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
1998. (Version en castellano: Lo que nos debemos unos a otros. ¢ Qué significa ser moral? Trad. Ernest
Weikert Garcia, Paidos, Barcelona, 2003.)

42 Jirgen Habermas, Habermas citado por Faviola Rivera Castro, en “¢Ftica sin metafisica? El
contractualismo mora de Thomas Scanlon” en Diénoia, Val. LI, No. 59, noviembre 2007, p. 43.

V. Cfr. Ibid., pp. 43-65

“V. FaviolaRivera Castro, “Rawls, filosofiay tolerancia’, Isonomia, No. 19, Octubre 2003, pp. 19-45.
“ Brian Barry, “John Rawls and Search for Stability, Ethics, 105, July 1995, pp. 874-915.

6 Me refiero a“Rawls, filosofiay tolerancia’.



de la justicia politica sea como objetiva en la medida que satisfaga los elementos
esenciales de la objetividad,*’sin sostener que se trata de una concepcién verdadera.
Para esta autora la dificultad estriba, como Leif Wenar ha sefidlado, en que a presentar
Rawls “el procedimiento de la eleccién en la posicién original en términos del
constructivismo kantiano, Rawls se compromete a la concepcion de la justicia como
equidad con alguna tesis metafisica sobre e origen del valor moral.”*® En este sentido el
constructivismo politico rawlsiano “[...] estaria comprometido con la verdad sobre los
principios moraes es que son construcciones humanas y que € papel de la posicién
origina es representar este hecho.”*® Esto es, que la teoria politica rawlsiana no es
suficientemente politica porque presupone € compromiso con la verdad de una teoria
moral particular. De tras de aquel hecho asegura Rivera Castro estaria “la aplicacion
del procedimiento de universalizacion kantiano a la justificacién de los principios de
justicia’. Esto es, “los principios de justicia deben verse como construcciones de la
razén préctica porque, de acuerdo con la teoria kantiana, eso es o que son en tanto que
principios morales.” Y sostiene: “Rawls mismo ha trazado un paraelismo entre el
acuerdo en tanto que criterio de justificacion con la exigencia de universalizacion
contenida en € imperativo categoérico kantiano”. Interpretacion sugerida en la seccion
40 de Una teoria de la justicia. Asi Rivera Castro sostiene que e constructivismo de
Rawls seria una aplicacion de una teoria metafisica a la teoria de la justicia, y la
concepcion de la justicia no seria politica. Esto es, € constructivismo politico se
compromete con una tesis metafisica: “recurre a constructivismo kantiano de acuerdo
con € cua los valores morales no son entidades metafisicas independientes sino
producto de larazén humana’* Parala autora se trata de una metafisica no en el sentido
dogmético sino de una metafisica critica que rastrea €l origen de los valores en las
capacidades morales humanas. Al comprometerse con la verdad de la tesis kantiana
sobre la naturaleza 'y €l origen del valor moral, segin Rivera Castro: “Rawls rebasa los
limites establecidos a su teoria por latarea préctica que e mismo le asigna alafilosofia
politicay, en esta medida, fracasa en su intento de presentar a la justicia como equidad
como una concepcion independiente de tesis metafisicas, es decir como una concepcion

politica’. Sin embargo, en defensa de Rawls, ella sostiene que e constructivismo

47 Cfr. Faviola Rivera Castro, op. cit., p. 40-41.

“ |bid., p. 41. Faviola Rivera Castro se refiere a Leif Wenar “Political Liberalism; An Internal
Critique”, Ethics 106, 1995, pp. 32-62.

9 Faviola Rivera Castro, op. cit., p. 42

* bid., p. 44.



politico no tiene por qué implicar el compromiso con unatesis sobre el origen del valor
moral siempre y cuando se le considere una estrategia motivada por las circunstancias
en las que surge € problema de la justicia. Rawls sugiere esta posibilidad a sostener
que la concepcidn politica constructivista descansa en su relacién con el hecho del
pluralismo razonable y con la necesidad que una sociedad democrética tiene de
garantizar |la posibilidad de un consenso traslapado acerca de los vaores politicos.™
Entonces, Rawls presenta los principios de justicia no como verdaderos sino como €l
resultado de un proceso de construccion que tienen lugar en la posicion original.
Ademés, no cabe la posibilidad de que los principios presentados como verdaderos
derivados de una doctrina moral verdadera sean aceptados por todos los ciudadanos. En
suma, segun esta autora: “El papel de la posicion origina en tanto que procedimiento
de construccién de los principios se limita a representar las condiciones que deben
cumplir una respuesta a problema de la justicia para ser tanto aceptables como

moral mente correcta.” >

Por tanto tenemos que el compromiso con la metafisica moral
kantiana no es en modo alguno necesario. La autora deja abierta la pregunta: qué tan
conveniente resulta como estrategia “el método de laevasion” de laverdad.

En mi opinién, Rawls también ha dicho que la concepcion politica de lajusticia es una
concepcién moral. Las concepciones de la sociedad y la persona, los principios de
justiciay una descripcion de las virtudes politicas se afirman por razones morales. No
obstante éstas se vinculas con la estabilidad del consenso traslapado. Este se extiende y
se compromete con e principio de tolerancia. Rawls sostiene que la concepcion politica
de justicia puede entenderse como parte de una doctrina comprensiva pero no es una
consecuencia de valores no politicos de esa doctrina. Los vaores politicos son
preponderantes  frente a valores en conflicto, pero no los anula Esa doctrina
comprensiva es evidentemente la kantiana. Me parece que Rawls quiere decir que una
teoria politica alcanza acuerdos con doctrinas comprensivas (metafisicas, religiosas,
etc.) siempre y cuando no sean “peligrosas’ para la estabilidad. Entonces el vinculo de
la concepcidn politica con una doctrina con puntos de vista comprensivos se hace

relevante. En el sentido de que los valores conflictivos con la concepcion politicay con

%! Brian Barry no estarfa de acuerdo con esta postura, puesto que é rechaza las pretensiones de Rawls de
suponer que la estabilidad de la justicia como imparcialidad requiere de un consenso traslapado entre
puntos de vista comprensivos razonables. V. Cfr. Brian Barry, “John Rawls and the Search for Stability,
Ethics, 105, July 1995, pp. 874-915.

*2 |bid., p. 45.



sus virtudes no son relevantes, puesto que estan en conflicto con la posibilidad de una
cooperacion socia equitativa fundada en el respeto mutuo entre ciudadanos

Considero que Rawls opone las doctrinas comprensivas (metafisica) en tanto que
éstas son opuestas a lo politico; s éstas son muy conflictivas entonces son un
impedimento para la estabilidad social. Efectivamente él recurre a sentido préctico de
origen kantiano sin metafisica. La concepcion politica esta afianzada por ciertas ideas
latentes de la cultura democrética. Pero también es cierto que la concepcion rawlsiana
debe basarse en varias ideas de los bien permisibles, la cuaes son ideas politicas. El
liberalismo politico busca algunas ideas permisibles de las ventajas racionales dentro de
una concepcioén politica independiente de cualquier doctrina comprensiva, y que por
tanto puede ser € foco del consenso traslapado. Las ideas permisibles de la concepcion
comprensible permisible del bien son:1) que los ciudadanos profesen la misma
concepcion politica de si mismos como personas libres e iguales, y 2) que sus
concepciones del bien (permisibles) necesitan para su promocion mas o menos los
mismos bienes primarios; esto es, 10s mismos derechosy libertades basicas. Los bienes
son esenciales en tanto que se refieren a problema politico de orden practico. Esta idea
del bien la comparten todos los ciudadanos. En este sentido si es una gran diferencia
con el programa kantiano.

En suma la concepcion politica de justicia reformulay hace suyos algunos conceptos
kantianos, pero efectivamente se despoja de la metafisica como Kant la concebia e
inclusive de su contenido. No obstante, Rawls recurre a sentido de la racionalidad
préctica, de la cual es heredero de Kant. No se trata de que el constructivismo kantiano
sea eliminado sino que se puede aplicar al campo de la politica reformulandolo en un

sentido practico.



Conclusiones

En esta parte final volveré a lo que consideramos antes para ofrecer mi postura a la
pregunta: como es pertinente la complementariedad de las dos grandes obras de Rawls, a
saber Una teoria de la justicia y El liberalismo politico para sustentar un constructivismo
politico. Trataré de presentar una serie de discusiones motivadas por la postura politica
rawlsiana. Por tanto no me limitaré a resumir asuntos que ya se han presentado en este
trabajo.

En mi opinion, a pesar de los cambios y gjustes que realizO Rawls para presentar una
teoria de la justicia como imparcialidad en un sentido politico permanecen rasgos
fundamentales de Una teoria de la justicia. Retoma la idea de la posicion original bajo el
matiz de un mecanismo de representacion. Este es entendido, en una primera etapa, como €
mecanismo que garantiza la imparcialidad. Las partes en la posicion origina son los
representantes de los ciudadanos. Lo importante es que la posicién original como
mecanismo de representacion establece las restricciones a las razones de tal manera que las
partes lleguen a un acuerdo identificAndose con su teoria de la justicia equitativa apoyada
en las mejores razones, las cuales son compartidas por todos los ciudadanos.

Considero que Rawls tanto en Una teoria de la justicia como en El liberalismo politico
no cambia su postura respecto a los bienes primarios; éstos pertenecen a una concepcion
parcial del bien, y con ellos se puede ganar el apoyo de los ciudadanos a través el consenso.
Los bienes primarios son equitativos para con los ciudadanos libres e iguales,
permitiéndoles promover sus concepciones permisibles del bien que son compatibles con
lajusticia.

Lo novedoso en El liberalismo politico eslaidea de las cargas del juicio, lacua no habia
sido utilizada en Una Teoria de la justicia. Las cargas del juicio son las fuentes del
desacuerdo entre personas razonables, y que son compatibles con la razonabilidad de todos
y cada uno. Las cargas del juicio permiten poner limites alarazon y es importante para la

idea de la tolerancia. El aspecto bésico de la razonabilidad es, precisamente, asumir las



cargas del juicio. En € ultimo capitulo de este trabgjo presentamos algunos problemas al
respecto.’

La nocion de tolerancia en € liberalismo politico es vista como una virtud pero también
como un dispositivo préctico que ayuda a generar consensos entre doctrinas comprensivas
para alcanzar la estabilidad social en un régimen democratico constitucional. La categoria
del consenso traslapado deja de referirse, solamente, a papel de desobediencia civil para
convertirse en unos de los pilares centrales de su concepcién politica.

Rawls parte de la idea de persona como libre e igual, asumida en su teoria de lajusticia,
y le agrega la caracterizacion de lo razonable. La razon practica se expresa en e
pensamiento y en los juicios de las personas razonables y racionales, aplicables a su
préctica social y politica. En otras palabras, la concepcion de persona, en sentido politico,
€S una concepcion de larazon practica. Los ciudadanos pueden entender y actuar a partir de
los dos principios préacticos. 1) tener capacidad para adquirir el sentido de la justiciay 2)
tener una concepcion del bien. Estas capacidades ya las poseian las personas morales en
Una teoria de la justicia. Lo que hace Rawls es robustecer la concepcion de persona moral,
qguedando a final de cuentas una idea de ciudadanos como miembros activos de una
sociedad democratica.

Rawls piensa que la idea de una justicia como imparcialidad es ambigua y pretende
subsanar esa ambiguiedad presentandola en El liberalismo politico como una concepcion
politica. 2 El considera que a no hacer la distincién entre una doctrina comprensiva y una
concepcion politica se corre €l riesgo de que la justicia como imparcialidad pueda ser
interpretada como una doctrina comprensiva. En este sentido algunos autores no estan de
acuerdo con Rawls acerca de su interpretacion de que la justicia como imparcialidad
podria ser una doctrina comprensiva. Por gemplo Brian Barry estd en desacuerdo con la
idea de Rawls de que una doctrina general, esto es que no tenga por objeto las principales
instituciones politicas, sociales y econdmicas, sea comprensiva. Esto es, para Barry, que la
Unica diferencia que existiria entre la justicia como imparcialidad y una concepcion mas
general tal como la “correccion como imparcialidad”, seria que su contenido no serian las
instituciones, estarian disefiadas para permitir diferentes concepciones del bien de los

L. Cfr. Supra, p. 87.
2 PL., Introduccion, p. xviii.



ciudadanos. Pero Rawls dgjaver que si lavision es vista como parte de una perspectiva mas
general los valores, idedles y virtudes dejan de aplicarse a las conductas politicas y pasan a
aplicarse a las relaciones humanas en general, con lo cual la concepcién mas genera se
trasforma en una vision comprensiva. No obstante, Rawls sostiene que esa idea es
defectuosa. Esto porque esta concepcion mas general, cuyo objeto eran todas las relaciones
humanas, tendrian que incluir una concepcién general de justicia, la cual abarcaria
concepciones de justicia local, las que, a su vez, contendrian valores e ideales de virtud y
carécter personal que se aplicarian a la vida interna de las asociaciones y, por tanto
regularian las conductas no politicas de sus miembros. Es decir, esta concepcion general, de
la cua la justicia como imparciaidad se presentaba como una parte, seria una vision
comprensiva.

Por mi parte, considero que la justicia como imparcialidad, tal como se presenta en El
liberalismo politico, en tanto que es aplicable solo a la estructura basica de una sociedad
domeéstica, seria una parcia concepcion politica de justicia. Este seria un cambio esencial
de unajusticia como imparcialidad tal como la present6 en Una teoria de la justicia. Mg or
dicho, la concepcién de la justicia se aplica a la politica'y por ello reduce el campo de
accion.

Hemos visto en este trabajo que la filosofia politica contemporanea tiene €l propoésito de
evitar la metafisica. Rawls no fue ajeno atales propositos; € sostuvo que los objetivos de la
filosofia politica no son metafisicos sino practicos. La filosofia politica de Rawls se ve
marcada por evitar la metafisica encaminandose hacia problemas précticos. El parte del
argumento de que la concepcién politica es independiente de doctrinas comprensivas. Y
sostiene la tesis de que la aplicacion del principio de tolerancia a la filosofia misma
consiste en presentar una concepcién publica, politica, de justicia que no aparezca como
parte o derivada de alguna doctrina comprensiva que se tiene como verdadera. Para
algunos autores Rawls no lleva este proyecto a buenos términos y termina presuponiendo
la verdad de una doctrina metafisica particular como la kantiana.® Por esta razén |a teoria

politica de Rawls no es |o suficientemente politica.

% Cfr. Leif Wenar, “Political Liberal: An Internal Critique”, Ethics, 1006, 1995, pp.32-62; Faviola Rivera
Castro, “Rawils, filosofiay tolerancia’, Isonomia, No. 19, octubre 2003, pp. 19-45.
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Considero que Rawls sustituye el concepto de o razonable por el de verdad porque ésta no
permite llegar a acuerdos. Asi que al reconstruir € programa kantiano de la racionalidad
practica trata de evitar la metafisica entendida como verdad; porque a sostener los
ciudadanos algunas doctrinas comprensivas como verdaderas es dificil llegar a un acuerdo.
Rawls no tienen que buscar el origen de los valores en las capacidades humanas. Esto es,
no rastrea el origen de los valores en las capacidades morales humanas, ya que éstos estan
inmersos en la culturaliberal democrética.

Las doctrinas comprensivas tienen ideas permisibles, tales como: 1) los ciudadanos
profesan la misma concepcion politica de si mismos como personas libres e iguales, y 2)
gue sus concepciones de bien (permisibles) necesitan los mismos bienes primarios. Los
bienes primarios son esenciales en tanto que se refieren al problema politico de orden
préctico.

Rawls ha sefialado tanto en Teoria de la justicia como en El liberalismo politico que su
concepcion politica es una concepcion moral. La concepcidn politica de la justicia también
lo es. Las concepciones de la sociedad y la persona, los principios de la justicia, y una
descripcién de las virtudes politicas se afirman con razones morales. Estas se vinculan con
la estabilidad del consenso traslapado. Este consenso se extiende y se complementa con €l
principio de la tolerancia. Por estas razones Rawls llega a decir que su concepcién politica
es compatible con doctrinas comprensivas razonabl es, pero gue no es metafisica.

La concepcion politica no pretende resolver todas las cuestiones que puedan plantearse
sobre lajusticia politica, sino solo las més urgentes. Esto presenta un problema porque las
demandas de | os ciudadanos se ven amenazadas al no ser tomadas como urgentes. Por tanto
tendriamos que reconocer su insuficiencia para establecer un marco normativo mas
completo dentro de realidades politicas y sociaes. Lo anterior resulta si extendemos €l
concepto de tolerancia al problema de la convivencia de las minorias étnicas, linguisticas,
raciales, minusvalidos, etc. En este sentido estariamos mas cerca de aceptar latolerancia en
un sentido discriminatorio. Desde mi punto de vista, €l concepto de tolerancia rawlsiano es
estrecho porque trata el problema de creencias o las opiniones diferentes, e cua implica
unareflexion sobre laverdad y la compatibilidad tedricay préctica de “verdades’ opuestas.



Pero también entiendo que la concepcion politica rawlsiana reflga a las sociedades
dtamente democréticas, en las cuaes estdn garantizados los derechos politicos y las
libertades individuales. Para Rawls éstas garantias no estan en € debate. El problema que
presenta Rawls con su concepcion politica de justicia es cuando é pretende aplicarla a
otras sociedades. Es aqui donde el criterio de razonabilidad puede verse en sentido
particular®, el cual se ve caracterizado en la cultura politica de una sociedad liberal como la
estadounidense.

4 Cfr. Allen Buchanan, “ Justice, Legitimacy, and Human Right” en Victoria Daviony Clark Wolf (eds.), The
Idea of Political Liberalim, Rowan & Littlefield Publisherd Inc. USA, 2000, pp. 73-89.
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