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Con silencio envolvedor, como suave terciopelo,
El búho se desliza a través de la Noche; 
Con ojos de sabiduría, el ave de Athena 

Convierte la oscuridad en luz. 

Joel Peters, “The Birds of Wisdom” 
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RESUMEN 

Se presenta un análisis sobre los patrones de distribución de los Strigiformes en 
México con información contenida principalmente en las colecciones científicas, 
nacionales y extranjeras, que han sido conjuntadas en el Atlas de las Aves de México, 
realizado en el Museo de Zoología de la Facultad de Ciencias.  

Se generaron mapas a partir de los puntos de colecta de estas aves y se hicieron 
análisis de riqueza de especies por estado, por provincias biogeográficas y por tipos 
de vegetación. Se elaboraron matrices de presencia/ausencia y, utilizando métodos de 
taxonomía numérica, se analizaron las similitudes faunísticas entre ellas. Además, se 
realizó un análisis de la presencia de Strigiformes endémicos en el mapa de las AICAS 
para corroborar la existencia de las mismas en dichas áreas propuestas.  

Se elaboró la base de datos y quedó conformada por 3329 registros de 
ejemplares. A partir de ella se realizaron análisis para conocer el esfuerzo de colecta 
de estas aves en el país misma que se encontró no ha sido homogénea, destacando 
que el sureste ha sido la región más colectada y la zona centro-norte escasamente 
colectada.

Los estados de Oaxaca, Chiapas y San Luis Potosí presentan la mayor riqueza 
de especies de Strigiformes (17 cada una). La provincia biogeográfica con mayor 
riqueza de especies fue la Costa del Pacífico con 24. En cuanto a los tipos de 
vegetación potencial, propuestos por Rzedowski (1990), el de mayor riqueza de 
especies fue el Bosque de Coníferas y Encinos con 30 especies, mientras que la que 
menor riqueza presentó fue la Vegetación Acuática y Subacuática con solo 12 de ellas 

Los Strigiformes se encuentran representadas de manera heterogénea en los 
museos, dado que se encontró que Glaucidium brasilianum esta reportada para 567 
localidades, mientras que Aegolius ridgwayi solamente en 2 localidades. Estas aves 
tienen una mayor distribución en las zonas tropicales localizadas al sur del territorio 
nacional.

Las provincias biogeográficas que mayor similitud presentaron fueron el Eje 
Volcánico y la Sierra Madre Oriental. Los tipos de vegetación más similares fueron el 
Bosque de Coníferas y Encinos y el Bosque Tropical Caducifolio. El análisis de 
similitud realizado entre cuadrantes demostró que existe un área con características 
muy similares, misma que se localiza en la porción centro-oeste del país. 

Se analizó la presencia en las AICAS de las especies endémicas, encontrando 
que solo se encuentran en 11 de ellas. Glaucidium palmarum presente en 7, mientras 
que Megascops seductus, Glaucidium sanchezi y Glaucidium hoskinsii se localizan 
solo en una respectivamente.  

Finalmente, con este trabajo se aporta información importante sobre aspectos 
biogeográficos de los Strigiformes en México, siendo los resultados de relevancia para 
generar o actualizar las propuestas de conservación en el país.  
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INTRODUCCIÓN

México tiene una superficie de 1 972 546 km2 (incluyendo sus islas), lo que lo 

hace el quinto país más grande de América y el décimo cuarto del mundo 

(Sánchez Molina 1969, Tamayo 1990). Limita al norte con los Estados Unidos, 

al sur con Guatemala y Belice, al este con el Golfo de México y al oeste y 

suroeste con el Océano Pacífico. Sus litorales miden 9 903 Km, que equivale a 

un 75% del perímetro total del país, que es de 13 000 Km (Rzedowski 1978, 

Tamayo 1990).

Su topografía es una de las más variadas del mundo, debido a las 

diversas cadenas montañosas presentes en su territorio. Aproximadamente el 

67% de su superficie continental se encuentra por encima de los 500 (msnm) y 

un 50% a más de 1 000 m (Rzedowski 1978, Lal 1979, Tamayo 1990).

Por su posición en el continente, el territorio mexicano es un eslabón entre 

las dos regiones biogeográficas de América: la Neártica en el norte y la 

Neotropical en el sur (Rzedowski 1978, Toledo y Ordóñez 1993). Por esta 

razón y por lo antes mencionado, dentro de su territorio se han presentado las 

condiciones propicias para que exista una gran diversidad biológica. El país 

alberga más del 12% de la biota total del mundo (Toledo y Ordóñez 1993), esto 

es para los grupos de organismos mejor conocidos: plantas, hongos, anfibios, 

reptiles, mamíferos, aves y mariposas. 

Mittermeier (1988) ubicó al país como el tercer lugar de los siete países 

megadiversos del mundo Se calcula que existen en su territorio unas 22 000 

especies de plantas con flores, de las cuales el 52% corresponde a especies 

endémicas, mismas que se presentan en su mayoría en los matorrales xerófilos 

de las zonas áridas y semiáridas, y pastizales del país. Es el primer lugar 
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mundial en reptiles, el segundo en mamíferos y el cuarto en anfibios. En 

general, aproximadamente el 32% de la fauna es endémica (Halffter y Ezcurra 

1992).

Particularmente, para el caso de las aves (bajo el concepto biológico de 

especie), se han registrado 1 079 especies, de las cuales 102 son endémicas 

al país, 48 están globalmente amenazadas, 4 ya se han extinto y 6 son 

introducidas (Escalante et al. 1993, AOU 1998). Sin embargo, este número 

varía al utilizar conceptos de especie alternativos, como el concepto 

filogenético de especie, con el cual el número de especies aumenta a 1 250 

especies, siendo 229 endémicas (Peterson y Navarro 1999).

Las aves rapaces son aquellas que se alimentan de presas que ellas 

mismas capturan y matan. Los búhos, lechuzas y tecolotes son de las 

consideradas como rapaces nocturnas. Dado sus hábitos alimentarios son 

extremadamente vulnerables, además de sus requerimientos de calidad de 

hábitat y espacio, estas son algunas de las causas por las que la mayoría se 

encuentra bajo algún grado de amenaza (Urbina-Torres 1996). 

El conocimiento de las rapaces nocturnas se ha limitado, en gran medida, 

a conocer sus presas y a estudios fisiológicos (Fajardo et al. 2000, Fajardo 

2001, McCafferty et al. 2001, Arsenault et al. 2002, Dauwe et al. 2003, Álvarez-

Castañeda et al. 2004, Badzinski 2004, Cannings y Van Woudenberg 2004), 

mientras que los trabajos enfocados a conocer sus patrones de distribución son 

muy escasos: una tesis (Macouzet-Fuentes 1993), dos libros sobre las rapaces 

de México (Urbina-Torres 1996 y Rodríguez–Estrella 2006), así como el trabajo 

elaborado por Enríquez et al. (2006) donde presentan estudios sobre su 

taxonomía, distribución y conservación en el Neotrópico. 
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Este trabajo analiza los patrones de distribución de las rapaces nocturnas 

en el territorio nacional con base en las provincias biogeográficas propuestas 

por CONABIO (1997) y en los tipos de vegetación potencial presentadas por 

Rzedowski (1990), dándole un enfoque ecológico al ya mencionado análisis.  
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ANTECEDENTES 

Breve historia de las bases de datos y su importancia 

Las colecciones científicas son de gran importancia, ya que los ejemplares 

resguardados en ellas aportan información relevante acerca de su identidad, 

distribución histórica, la ubicación geográfica y hábitat, por mencionar algunos 

(García-Trejo y Navarro 2004) 

Desde tiempos muy remotos el hombre ha desarrollado un gran interés 

por conocer a las criaturas que lo rodean, las aves no han sido la excepción. 

Se tiene registro que desde los griegos (con Plinio y Aristóteles) ya existía 

interés por el conocimiento científico de las aves. Posteriormente, durante el 

Renacimiento, siglos XV y XVI, a la par de los cambios en el pensamiento 

filosófico y científico, se presentan grandes exploraciones por los países 

imperialistas Europeos a nuevas tierras en América, Asia, África y Australia. En 

expediciones militares a las Américas, los expedicionarios siempre iban 

acompañados por naturalistas, que comienzan a colectar diferentes 

organismos que fueron a parar en los museos Europeos de Historia Natural 

(Navarro 1994). 

De las expediciones más importantes para el conocimiento de la Avifauna 

del Neotrópico fueron las de Alejandro Malaspina (1789-1794) en México y 

Sudamérica, Adolphe Neboux (1836-1839) en el Pacífico (Mearns y Mearns 

1998) y Molina, Azara, Humboldt y D´Orbigny en la región andina (Fjeldsa y 

Krabbe 1990), entre otras importantes. La mayoría de los ejemplares están 

resguardados en países europeos. 
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En épocas más recientes las expediciones en América son realizadas, en 

su mayoría, por investigadores estadounidenses, llevándose los ejemplares y 

los datos a gran distancia de donde fueron colectados (Navarro et al. 2003). 

Actualmente se están realizando trabajos para poder unificar los datos de 

todos los museos que alberguen información sobre la riqueza biológica 

(Navarro et al. 2003). Esto con la finalidad de que se puedan desarrollar 

nuevos estudios con la ayuda de las nuevas tecnologías. 

En el caso de México desde hace ya varios años se está construyendo 

una gran base de datos que contiene la mayor información posible sobre las 

aves de México albergadas en varios museos de Estados Unidos, Canadá, 

Europa y México (Navarro et. al. 2003). Este proyecto, llamado “Atlas de las 

aves de México”, es una base de datos centralizada y georeferida, que permite 

que se puedan realizar trabajos como el presente.

Un uso complementario de bases de datos y Sistemas de Información 

Geográfica (SIG) es de gran apoyo para la generación de trabajos finos para 

estudiar las biotas, ya que representan facilidad y rapidez para combinar e 

interpretar mapas e información científica sobre las regiones a estudiar.

Características generales de los Strigiformes

El orden de los Strigiformes está conformado por 180 ó 206 especies en todo el 

mundo (dependiendo del autor), divididos en dos familias: Familia Tytonidae 

con 16 ó 17 especies en 2 géneros; y Strigidae, con 164 ó 189 especies en 24 

ó 25 géneros (Urbina-Torres 1996, Del Hoyo et al. 1999, Behrstock 2001). En el 

territorio mexicano se distribuyen 1 especie de la familia Tytonidae y 30 de la 

Strigidae (AOU 1998, König et al.1999).
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Son aves de hábitos principalmente nocturnos, algunos pueden ser 

crepusculares; tienen ojos muy grandes y fijos en la parte frontal de la cabeza, 

lo que les permite tener una vista estereoscópica y ser capaces de medir 

profundidades, como la mayoría de los depredadores. El movimiento nulo de 

los ojos es compensado con la capacidad de poder girar la cabeza hasta 270º. 

Además, están provistos de unos oídos muy bien desarrollados; se ha 

encontrado que en algunos casos las cavidades auditivas están ubicadas en 

distinta posición en el cráneo, como es el caso de la Lechuza de campanario 

(Tyto alba), lo anterior, les permite ser capaces de escuchar a sus presas en 

distintos lugares de su entorno (Mikkola 1995, Urbina-Torres 1996, Behrstock 

2001).

Las alas son redondas, las plumas primarias tienen una estructura que les 

permite volar silenciosamente y son muy suaves, esto ayuda para que las 

presas potenciales no noten su presencia durante el acecho (Mikkola 1995).  

Tienen patas raptoriales zigodáctilas muy fuertes (tres dedos delante y 

pueden dirigir el dedo 4 hacia atrás a voluntad); la mayoría tiene tarsos 

emplumados, en algunos de ellos los dedos también tienen plumas. El pico es 

corto y curvado, muy fuerte, con el que desgarran a sus presas. Presentan 

discos faciales con plumas muy rígidas. Sus fosas nasales (nostrilos) tienen 

plumas muy sensibles llamadas vibrisas (Mikkola 1995, Del Hoyo et al. 1999, 

Behrstock 2001). 

Las especies que habitan América tienen tallas muy diversas que pueden 

ir desde los 14 cm como el Tecolotito enano (Micrathene whitneyi) hasta los 64 

cm del Tecolote o Búho cornudo (Bubo virginianus). En la mayoría de las 

especies las hembras son de mayor talla que los machos, debido a que 
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necesitan de un mayor requerimiento energético para la incubación de los 

huevos y la protección de su territorio (Johnsgard 2002). 

Distribución

El orden Strigiformes se distribuye en prácticamente todo el mundo a excepción 

de la Antártida y la mayoría de las islas del Pacífico (Mikkola 1995, Del Hoyo et 

al. 1999, König et al.1999). En general, las especies presentan distribuciones 

extensa, algunas de ellas son cosmopolitas (Tyto alba), mientras que otras 

presentan distribuciones restringidas (Glaucidium sanchezi). Dentro de una 

misma especie pueden presentarse hábitos de movimiento muy variado, 

pueden ser residentes todo el año, algunas migratorias en invierno y otras 

pueden comportarse de manera nómada (Mikkola 1995, Del Hoyo et al. 1999, 

König et al.1999, Behrstock 2001). Algunas especies presentan poblaciones 

migratorias y residentes como en Bubo virginianus, Glaucidium brasilianum, 

Strix occidentalis y S. varia, mientras que otras presentan todas las categorías 

en poblaciones distintas (Behrstock 2001).  

Reproducción

La gran mayoría de las especies del Orden son monógamas, aunque algunas 

practican la poliginia (un macho cuenta con varias hembras). Anidan en huecos 

de los troncos de los árboles o pueden ocupar los nidos de otras aves, inclusive 

de otros animales que excavan sus madrigueras (Johnsgard 2002, Mikkola 

1995, Del Hoyo et al. 1999).

Ponen de uno a siete huevos blancos y redondos, la cantidad está 

determinada por la disposición de alimento. El macho caza para la hembra 
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mientras ésta se encuentra incubando los huevos. Los pollos son nidícolas, es 

decir, se quedan al cuidado de los padres, algunos de ellos hasta por 60 días. 

Adquieren su madurez sexual aproximadamente al año de edad (Howell y 

Webb 1995, König et al.1999, Behrstock 2001). 

Alimentación

Su dieta puede ser muy variada, comen insectos, pequeños roedores, 

lagartijas, serpientes e inclusive otras aves (Eckert 1987, Mikkola 1995, Urbina-

Torres 1996, Del Hoyo et al. 1999, Behrstock 2001). 

No son capaces de digerir todos los componentes de sus presas por lo 

que regresan las partes no digeridas (pelo, piel, exo y endoesqueleto, plumas, 

etc.) en unas “pelotas” llamadas egagrópilas mismas que son muy utilizadas 

para los estudios sobre su alimentación y como rastro directo de su presencia 

en un lugar determinado dado que son muy características de las especies que 

las expelen (Mikkola 1995, Del Hoyo et al. 1999, König et al.1999).

Situación taxonómica 

Existen serios problemas en su taxonomía, desde hace ya mucho tiempo que 

los taxónomos no han podido llegar a un acuerdo sobre con que otros órdenes 

se encuentran mas cercanamente relacionados. Por ejemplo, Sibley y Ahlquist 

(1990) sugirieron, mediante la hibridación de DNA-DNA, que este Orden está 

relacionado con los Caprimuljiformes, proponiendo que ambos órdenes 

deberían ser agrupados bajo el nombre de Strigiformes. Randi et al. (1991) al 

trabajar con la divergencia de una aloenzima, concluyeron que la separación 
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actual es la adecuada (por un lado los Strigiformes y por otro los 

Caprimuljiformes). 

La clasificación de las rapaces nocturnas más usada es la propuesta por 

Peters (1940), quien los separa en dos familias: los búhos típicos (Strigidae) y 

las lechuzas (Tytonidae), basándose en varios caracteres morfológicos del 

oído, como el tamaño de la apertura del mismo, presencia o ausencia de 

ligamentos en el oído medio, presencia o ausencia de operculum, carácter 

distintivo de las dos familias; así como también en el desarrollo de los discos 

faciales (ver Johnsgard 2002).

Además, las rapaces nocturnas presentan problemas taxonómicos dentro 

del grupo, como los presentes en el Género Glaucidium, donde se presentan 

especies coespecificas, que recientemente se están resolviendo; además la 

actual separación de las especies del Género Otus del viejo y nuevo mundo, 

llamando a los de América Megascops, por mencionar algunos (Howell y Webb 

1995, Del Hoyo 1999, Wink y Hirich en König et al. 1999). 

Estudios realizados sobre rapaces nocturnas

Sobre el conocimiento de las lechuzas y los búhos se han realizado varios 

trabajos, desde los que presentan enfoques fisiológicos y los que muestran sus 

capacidades de sobrevivencia al ser liberados de toda una vida en cautiverio 

(Fajardo et al. 2000, Fajardo 2001, Arsenault et al. 2002, Badzinski 2004, 

Cannings y Van Woudenberg 2004); los que estudian su ecología (Herrera y 

Jaksi 1980, King y Belthoff 2001). Además, existen estudios realizados con 

base en los índices de mortalidad natural y no natural, provocados por alguna 

actividad humana (Fajardo 2001); también, se han realizado algunos escritos 
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para conocer sus preferencias alimentarias, basándose en las egagrópilas 

(Álvarez-Castañeda et al. 2004)

Algunos estudios realizados con la Lechuza de madrigueras (Athene

cunicularia) en los Estados Unidos, demostraron que los pollos comienzan a 

tener desplazamientos cortos desde el nido y alejando cada vez más de éste 

hasta que están listos para migrar (King y Belthoff 2001). 

A causa de lo anterior y de las observaciones realizadas por Behrstock 

(2001), se concluye que estas aves son lo suficientemente plásticas para 

adaptarse a cualquier ambiente, inclusive el urbano, si cuentan con alimento 

necesario y un lugar donde anidar. Sin embargo, son consideradas muy 

susceptibles a los productos agroquímicos, pesticidas y contaminantes, dado 

que se encuentran situados en la cumbre de las cadenas tróficas, estas 

desventajas se han observado también en las rapaces diurnas (Behrstock 

2001). Estos productos pueden causar la muerte por envenenamiento, 

malformaciones en los polluelos y huevos con cascarones muy delgados, 

ocasionando que se quiebren al incubarlos (Del Hoyo et.al. 1999). Otros 

estudios concluyen que existe un gran número de muertes de estas aves por 

impactarse con automóviles y/o ventanales en las ciudades (Behrstock 2001). 

Estudios realizados con Strigiformes en México 

La mayor cantidad de información generada sobre las rapaces nocturnas se ha 

hecho en el Viejo Mundo, muy pocos trabajos se han realizado en América y 

son muy escasos los realizados en México (Rodríguez-Yáñez et al. 1994). 

En diferentes listados avifaunisticos se describe la presencia de 

Strigiformes, como en Baja California (Wilbur 1987), Chiapas (Álvarez del Toro 
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1980), Colima (Schaldach 1963), Guerrero (Navarro 1998), Querétaro (López–

de Aquino 2003), Morelos (Urbina-Torres 2000), San Luis Potosí (Vargas-

Canales 2006) y Sinaloa (Leibig 2004).

Con respecto a la presencia y distribución de los Strigiformes en el país se 

han hecho pocos trabajos, como el elaborado por Enríquez-Rocha et al. (1993) 

quienes consideraron 27 especies para el país teniendo como apoyo la división 

política. Macouzet-Fuentes (1993) elaboró mapas puntuales de las 

distribuciones de las especies de este taxa, contemplando 28 especies, sin 

embargo no profundizó con mayores análisis. 

Rodríguez-Estrella y Rivera-Rodríguez (2006) realizaron estudios para 

encontrar cuales son los estados con mayor riqueza de rapaces, diurnas y 

nocturnas, obteniendo que Tabasco, Guerrero, Puebla, Hidalgo, Campeche, 

Quintana Roo y Yucatán son los estados del país con la mayor cantidad de 

especies. Ellos mismos proponen que para las rapaces nocturnas, Oaxaca, 

Jalisco, Chiapas, Durango, Michoacán, Nayarit y Veracruz son los de mayor 

riqueza. Además, cuestionan la escasa cantidad de estudios sobre búhos a 

pesar de su gran diversidad. 

Enríquez et al. (2006) realizaron un estudio sobre la taxonomía, la 

distribución y la conservación de los búhos en el Neotrópico. Ubicaron a 

México, junto con Perú, como los países con una mayor diversidad de búhos, 

seguidos por Venezuela y Colombia. 

Estatus de conservación mundial y en México 

Las actividades humanas desde hace algunas décadas han afectado directa e 

indirectamente a las aves. Al tener que satisfacer sus necesidades, el hombre 
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ha modificado los ecosistemas destruyendo y/o fragmentando el hábitat no solo 

de las aves sino de la mayoría de los seres vivos del planeta. En el mundo se 

han realizado esfuerzos por detener estos daños implementando áreas para la 

conservación de los seres vivos, además de la creación de listados donde 

aparecen las especies más amenazadas o que tienen mayor prioridad para 

conservar (Gómez de Silva y Oliveras de Ita. 2003), donde las endémicas 

tienen prioridad, dado que su desaparición local implica al mismo tiempo una 

desaparición global (Arizmendi 2003, Íñigo-Elías y Enkerlin 2003). En México, 

debido a su gran diversidad biológica, se han implementado varias formas para 

protegerla, se ha planteado que se encuentra en una crisis (Shmida y Wilson 

1985).

En relación a las aves se han elaborado Áreas de Importancia para las 

Aves (IBA´s, por sus siglas en Inglés), con la finalidad de promover acciones de 

conservación (Arizmendi 2003), en el mundo ya se cuentan con los directorios 

de IBA´s terminados, por ejemplo el de Europa (Heath y Evans 2000), el Medio 

Oriente (Evans 1994) y África (Fishpool y Evans 2001).  

En México se implementó la creación de las Áreas de Importancia para la 

Conservación de las Aves (AICAS) con la finalidad de proteger a las aves del 

país; según Arizmendi (2002) y Arizmendi y Valdelamar (2003), la primera 

prioridad de un país es conservar a las especies endémicas a su territorio, ya 

que la extinción local implica la desaparición de estas del mundo entero, Este 

es el objetivo primordial de las AICAS. Aunque, lamentablemente, en la 

actualidad ni una de ellas tiene un plan de manejo, solo se quedaron como 

propuestas. 
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En el Cuadro 1 se enlistan las 31 especies de Strigiformes de México y su 

estatus de conservación de acuerdo con distintas listas. 

Cuadro 1. Lista de especies de Strigiformes en México. Se incluye su estacionalidad (residente 
o migratorio), endemismo en México; Estatus en la NOM-059-SEMARNAT-2001; CITES y 
estatus en la IUCN. Las abreviaturas para el caso de la Norma Oficial Mexicana son: E, 
posiblemente extinta del medio silvestre; P, en peligro de extinción; A, amenazada; Pr, sujeta a 
protección especial. Apéndice II: no amenazada mundialmente; IUCN: LC, Least Concern y NT, 
Near Threatened (A. O. U. 1998, Del Hoyo et al. 1999, NOM-059-SEMARNAT-2001, BirdLife 
International 2007). 

Strigiformes Estacionalidad /
Endemismo

NOM-059-
SEMARNAT-2001

CITES IUCN

Tytonidae 
Tyto alba Residente/ No 

endémico 
Apéndice II  LC

Strigidae
Otus flammeolus Residente/ No 

endémico  
Apéndice II  LC

Megascops kennicottii Residente/ No 
endémico 

Apéndice II  LC

Megascops asio Residente/ No 
endémico 

Pr Apéndice II  LC

Megascops seductus Residente/ Endémico  Pr Apéndice II  NT

Megascops cooperi Residente/ No 
endémico 

Pr Apéndice II  LC

Megascops trichopsis Residente/ No 
endémico 

Apéndice II  LC

Megascops barbarus Residente/ No 
endémico 

A Apéndice II  NT

Megascops guatemalae Residente/ No 
endémico 

Apéndice II  LC

Lophostrix cristata Residente/ No 
endémico 

A Apéndice II  LC

Pulsatrix perspicillata Residente/ No 
endémico 

A Apéndice II  LC

Bubo virginianus Residente/ No 
endémico 

Apéndice II  LC

Glaucidium gnoma Residente/ No 
endémico 

Apéndice II  LC

Glaucidium hoskinsii Residente/ Endémico Pr Apéndice II LC

Glaucidium griseiceps Residente/ No 
endémico 

Pr Apéndice II  LC

Glaucidium sanchezi Residente/ Endémico P Apéndice II  LC

Glaucidium palmarum Residente/ Endémico Apéndice II  LC

Glaucidium brasilianum Residente/ No 
endémico 

Apéndice II  LC

Micrathene whitneyi Migratorio/ No 
endémico 

Apéndice II  LC

Athene cunicularia Migratorio/ No 
endémico 

Apéndice II  LC
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Ciccaba virgata Residente/ No 
endémico 

Apéndice II  LC

Ciccaba nigrolineata Residente/ No 
endémico 

A Apéndice II  LC

Strix occidentalis Residente/ No 
endémico 

A Apéndice II  NT

Strix varia Residente/ No 
endémico 

Pr Apéndice II  LC

Strix fulvescens Residente/ No 
endémico 

A Apéndice II  LC

Asio otus Residente/ No 
endémico 

Apéndice II  LC

Asio stygius Residente/ No 
endémico 

Pr Apéndice II  LC

Asio flammeus Migratorio/ No 
endémico 

Pr Apéndice II  LC

Pseudoscops clamator Residente/ No 
endémico 

A Apéndice II  LC

Aegolius acadicus Residente/ No 
endémico 

Apéndice II  LC

Aegolius ridgwayi Residente/ No 
endémico 

A Apéndice II  LC
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OBJETIVOS

Objetivo general: 

Analizar y describir los patrones de distribución geográfica y ecológica de las 

rapaces nocturnas en México. 

Particulares:

1) Elaborar una base de datos donde se concentren todos los registros de 

ocurrencia de los Strigiformes en México. 

2) Generar mapas puntuales de la distribución de las rapaces nocturnas. 

3) Describir los patrones de la riqueza de especies a nivel estatal, por 

región biogeográfica y tipos de vegetación potencial. 

4) Analizar similitudes avifaunisticas entre regiones biogeográficas, 

unidades ecológicas (vegetación) y entre unidades geográficas 

operacionales (cuadrantes). 

5) Analizar la distribución de los Strigiformes endémicos al país con 

respecto a las Áreas de Importancia para la Conservación de las Aves 

en México (AICAS).  
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MÉTODOS  

Obtención de la base de datos 

La clasificación taxonómica aceptada y empleada en este trabajo es la 

propuesta por la Ameritan Ornithologists´ Union (AOU 1998), misma en la que 

30 especies son las distribuías en el país. A esta se agregó el tecolotito del 

Cabo (Glaucidium hoskinsii), dado que se ha propuesto que es una especie 

diferente al tecolotito serrano (Glaucidium gnoma), especie de la que se creía 

era subespecifica (Del Hoyo et al. 1999, König et al. 1999).  

Para la creación de la base de datos, elaborada en Microsoft Access 2000 

(Microsoft 2000), se solicitó información del “Atlas de las Aves de México” 

(Navarro et al 2003), donde se concentran los datos de las especies de 

Strigiformes colectados durante varios años en la República Mexicana. Estos 

datos provienen de 58 instituciones nacionales y extranjeras (Navarro et al

2003, ver Anexo I). 

Además, se obtuvieron datos del libro Guía de aves de la Reserva de la 

Biósfera la Michilía (Garza-Herrera et al. 2004). Por otra parte, con el fin de 

tener una base de datos completa y actualizada, se consultaron las bases de 

datos de la Colección del Museo de Zoología “Alfonso L. Herrera”de la Facultad 

de Ciencias de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) (MZFC), 

de la Colección Nacional de Aves del Instituto de Biología de la UNAM (CNVA) 

y para poder revisar ejemplares en piel de la Colección de Cordados Terrestres 

de la Escuela Nacional de Ciencias Biológicas del Instituto Politécnico Nacional 

(ENCB).  
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Por otra parte, se contó con la colaboración de la Comisión Nacional para 

el uso y conocimiento de la Biodiversidad (CONABIO), institución que aportó 

ayuda e información contenidas en su base de datos, recabadas gracias a 

distintos proyectos de varias instituciones nacionales (ver Anexo II). 

La base de datos se estructuró con los campos: Especie, Estado, 

Localidad, Latitud, Longitud, Altitud y Fechas de colecta. 

La mayoría de los datos de las colecciones nacionales revisadas no 

contaban con coordenadas geográficas, por lo que un total de 434 localidades, 

fueron georreferenciadas. Para lograr lo anterior se hicieron consultas y 

búsquedas en gaceteros electrónicos (p. ej. http://www.fallingrain.com/world) de 

las localidades que se requieren, debe mencionarse que la mayoría de los 

puntos de colecta con que se contaban estaban a varios kilómetros de los 

poblados o localidades más comunes que aparecen en esta página web, por lo 

que se utilizaron las coordenadas de los pueblos para poder ubicarlos 

posteriormente en cartografías del país a escalas 1:500 000 (SCT 1995) y 

1:250 000 (INEGI 1982). Una porción de las coordenadas geográficas de las 

localidades faltantes, fueron obtenidas de los gaceteros incluidos en los libros 

de Llorente et al. (1997) y Luís-Martínez et al. (2003). 

Mapas puntuales de las distribuciones de las rapaces nocturnas 

Se utilizaron mapas digitales obtenidos de la página web de la Comisión 

Nacional para el uso y Conocimiento de la Biodiversidad (CONABIO) 

(www.conabio.gob.mx), dichos mapas fueron: República Mexicana y su división 

política, escala 1: 250 000 (CONABIO 2003); Provincias biogeográficas de 

México, escala 1: 4 000 000 (CONABIO 1997), Áreas de Importancia para la 
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Conservación de las Aves en México (AICAS) escala 1: 250 000 (CIPAMEX–

CONABIO 1999) y Vegetación Potencial de Rzedowski 1: 4 000 000 

(Rzedowski 1990).  

Una vez que se tuvieron todos los sitios de colecta con sus respectivas 

coordenadas geográficas y utilizando el paquete computacional Microsoft 

Access 2000, el programa ArcView GIS 3.2 (ESRI 1999) y las cartografías 

digitales, antes mencionadas, se generaron consultas y mapas con la 

distribución de cada una de las especies de este grupo. Las localidades 

quedaron representadas mediante puntos en los mapas. 

Utilizando la extensión ET Vector Grid (versión 2.0) para el ArcView GIS 

3.2 se creó un mapa de unidades geográficas, cuadrantes de tres grados con la 

finalidad de obtener áreas de igual tamaño que permitieron una comparación 

de la riqueza entre ellas (Murguía y Rojas 2001). Este se dividió en 42 

cuadrantes que cubren la mayor parte del territorio nacional, de los 12 a los 33 

grados Norte y de los 84 a los 120 grados Oeste. Teniendo como base estos 

cuadrantes se plantearon cotas latitudinales, para analizar la distribución 

latitudinal de estas aves; una de ellas quedó representada solamente por un 

cuadrante. Fueron incluidas algunas islas que tienen localidades de colecta de 

Strigiformes, por tal motivo se aprecia un cuadrante aislado en la zona del 

Pacifico (Figura 1). 
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Figura 1. Cuadrantes en los que fue dividido el país y con los cuales se hicieron las cotas 
latitudinales y longitudinales, cada cuadrante es de 3 grados por lado. Se muestra la 
numeración de ellos. 

Patrones de riqueza de especies a nivel estatal, región biogeográfica y 
tipos de vegetación 

Tomando como base los mapas digitales ya mencionados, se sobrepusieron 

los valores de los puntos de colecta y la información de los mapas para obtener 

la riqueza (número de especies presentes en un lugar) de Strigiformes por 

Estado de la república, provincia biogeográfica, tipo de vegetación, así como 

por cuadrantes.  

Similitudes avifaunisticas entre regiones biogeográficas, tipos de 
vegetación y cuadrantes  

Se crearon matrices básicas de datos de presencia-ausencia, teniendo como 

entradas a los “taxones” (renglones o filas) y a las unidades geográficas 

operacionales (OGUs por sus siglas en Inglés) en las columnas (provincias 
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biogeográficas, tipos de vegetación y cuadrantes), con la finalidad de realizar 

los análisis de similitud faunistica que indicaran que tan afines son las áreas 

entre sí, esto se realizó en el programa NTSYSpc versión 2.02c (Rolfh 1998). 

Para dichos análisis se utilizó el índice de Jaccard, mismo que analiza las 

especies compartidas entre OGUs (Crisci y López 1983). A partir de las 

matices anteriores se obtuvieron matrices de similitud que permitieron generar 

fenogramas, para ello se utilizó el ligamiento promedio aritmético no ponderado 

(UPGMA, por sus siglas en Inglés), dado que presenta menor distorsión entre 

el fenograma y la matriz de similitud (Crisci y López 1983). 

Complementariamente, se calculó el coeficiente de correlación cofenética 

“r” propuesto por Sokal y Rohlf (1962), valor que indica la distorsión generada 

en la creación del árbol a partir de la matriz de similitud: valor mayor indica una 

menor distorsión (Crisci y López 1983). Para obtener este valor se generó una 

matriz cofenética que se analiza con el fenograma. Cuando este valor es mayor 

a 0.8 indica una buena representación de la matriz de similitud en el fenograma 

(Sneath y Sokal 1973).  

Con la finalidad de conocer si el esfuerzo de colecta de estas aves ha sido 

homogénea en el país, se realizó un mapa representando las localidades 

donde se han colectado ejemplares de las rapaces nocturnas  

Distribución de las especies endémicas al país con respecto a las AICAS 

Si bien es conocido que las AICAS solo son propuestas y que la mayoría aún 

no cuenta con un plan de conservación bien planteado (Arizmendi y Valdelamar 

2003), se consideró pertinente el realizar un análisis de las especies endémicas 

de este Orden con dichas áreas para revisar si una vez decretadas estarían 
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conservando a estas aves. Se realizaron sobrelapamientos entre los mapas de 

dichas áreas y los puntos de colecta de las cuatro especies endémicas de 

Strigiformes (Megascops seductus, Glaucidium hoskinsii, G. sanchezi y  G. 

palmarum) y, posteriormente, se realizó una comparación con los reportes 

existentes de las AICAS. 
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RESULTADOS 

Riqueza de especies 

La base de datos quedó conformada por 3329 registros de localidades de 

colecta de Strigiformes en el país. 

Se encontró que los estados de Chiapas, Oaxaca y San Luis Potosí son 

los que más especies tienen, 17 respectivamente. Por el contrario, los tres 

estados con menor número de especies son Campeche con cuatro, Tlaxcala 

con tres y Aguascalientes con únicamente dos de ellas.  

Se encontró que no existe una colecta uniforme en el territorio nacional, 

hay una mayor cantidad de localidades en las vertientes del Pacífico y del Golfo 

de México, así como en la porción central. En las tierras del norte las colectas 

son escasas y en ocasiones nulas; tal es el caso de la zona conformada por el 

este de Chihuahua, oeste de Coahuila y norte de Durango (Altiplano 

Mexicano). Con respecto a las penínsulas de Baja California y de Yucatán, se 

distingue que la de Yucatán ha sido explorada más uniformemente que la de 

Baja California (Figuras 2y 3).  
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Figura 2. Presencia de los Strigiformes en el territorio nacional. Cada punto representa una 
localidad en donde se han colectado Strigiformes en el país. Algunas localidades son las 
mismas para distintas especies. 
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Figura 3. Riqueza de especies de Strigiformes por estado de la República Mexicana. AGS: 
Aguascalientes; BCN: Baja California: BCS: Baja California Sur; CAMP: Campeche; CHIH: 
Chihuahua; CHIS: Chiapas; COAH: Coahuila; COL: Colima; DF: Distrito Federal; DGO: 
Durango; GRO: Guerrero; GTO: Guanajuato; HGO: Hidalgo; JAL: Jalisco; MEX: Estado de 
México; MICH: Michoacán; MOR: Morelos; NAY: Nayarit; NL: Nuevo León; OAX: Oaxaca; PUE: 
Puebla; QRO: Querétaro; QROO: Quintana Roo; SIN: Sinaloa; SLP: San Luis Potosí; SON: 
Sonora; TAB: Tabasco; TAMPS: Tamaulipas; TLAX: Tlaxcala; VER: Veracruz; YUC: Yucatán; 
ZAC: Zacatecas.  
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En cuanto a la riqueza por provincia biogeográfica, se encontró que la 

Costa del Pacífico (CPA) es la de mayor riqueza (24 especies), seguida por la 

Sierra Madre del Sur (SMS) con 18; la Sierra Madre Occidental (SMO), el Eje 

Volcánico (EVO), la Sierra Madre Oriental (SMOR) y el Golfo de México (GME) 

con 17 respectivamente. Por el contrario, la provincia de California (CAL) fue la 

que menor riqueza de Strigiformes presentó con solamente dos especies 

(Figura 4). 

Los tipos de vegetación potencial con mayor riqueza de especies fueron el 

bosque de coníferas y encinos (Bce) y el bosque tropical caducifolio (Btc) con 

28 y 27 especies respectivamente; los dos que presentaron la menor riqueza 

fueron el bosque tropical subcaducifolio (Bts) con 14 y la vegetación acuática y 

subacuática (Vas) con solamente 12 especies (Figura 5). 

A los cuadrantes también se les sometió al conteo de especies, 

obteniendo que el de mayor riqueza fue el número 32 con 18 especies 

(cubriendo el mayor territorio del estado de Puebla, zona norte de Veracruz, 

Este del Estado de México e Hidalgo, así como todo el territorio de Tlaxcala, 

todo esto en la vertiente del Golfo de México), secundado por el 30 (Suroeste 

de Michoacán, todo Colima y la mayoría del el territorio de Jalisco, costa del 

Pacífico) con 17 de ellas. Los siguientes cuadrantes en riqueza son los número 

38 (Estado de Guerrero) y 40 (Este de Guerrero y Oeste de Oaxaca), con 16 

Se destaca que todos estos cuadrantes son los que presentan la mayor 

heterogeneidad de habitats. El más rico, cubre a siete tipos de vegetación (Bce, 

bosque mesófilo de montaña (Bmm),, Btc, bosque tropical perennifolio (Btp), 

matorral xerófilo (Mx), pastizal (P) y Vas). El segundo abarca también siete de 

ellos (Bce, bosque espinoso (Be), Bmm, Btc, Bts, P y Vas); de los dos 
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cuadrantes con 16 especies, uno de ellos (38) tiene la presencia de cuatro tipos 

de vegetación: Bce, Btc, Bts y Bmm; por último, el número 40 incluye en su 

extensión a ocho: Bce, Be, Bmm, Btc, Btp, Bts, P y Vas (Figura 6). 
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Figura 4. Riqueza de especies por provincia biogeográfica. CPA: Costa del Pacifico; SMS: 
Sierra Madre del Sur; EVO: Eje Volcánico; SMO: Sierra Madre Occidental; GME: Golfo de 
México; SMOR: Sierra Madre Oriental; DBA: Depresión del Balsas; AIN: Altiplano Norte; AIS: 
Altiplano Sur; SON: Sonorense; ACH: Altos de Chiapas; OAX: Oaxaca; TAM: Tamaulipeca; 
DCA: Del Cabo; BCA: Baja California; PET: Peten; SOC: Soconusco; YUC: Yucatán; CAL: 
California. 
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Figura 5. Riqueza de especies por tipo de vegetación en el país. Bce: Bosque de coniferas y 
encinos; Btc: Bosque tropical caducifolio; Be: Bosque espinoso; Bmm: Bosque Mesófilo de 
montaña; Btp: Bosque tropical perennifolio; Mx: Matorral xerofilo; P: Pastizal; Bts: Bosque 
tropical subcaducifolio; Vas: Vegetación acuática y subacuatica. 
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Figura 6. Número de especies presentes por cuadrante. Apareciendo a rayas los de mayor 
riqueza. 
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En la Figura 7 se aprecia que la especie con mayor número de colectas 

fue Glaucidium brasilianum con 567 localidades, posteriormente se encuentra 

Ciccaba virgata con 228, seguidas por las demás con valores por debajo de los 

100 puntos de colecta, por último Aegolius ridgwayi solo ha sido colectado en 

dos localidades.  
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Figura 7. Número de localidades por especie de Strigiformes. En Aegolius ridgwayi el valor es 
de 2 localidades, debido a la escala no se aprecia en la grafica. 

 

En el Anexo III se presentan mapas con los puntos de colecta de cada 

especie junto con breves descripciones de cada una de estas aves. Se 

adiciono información sobre las provincias y los tipos de vegetación donde se 

distribuyen. 
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Distribución Latitudinal 

El mayor número de especies de Strigiformes se localiza en las cotas de 

latitudes bajas, al sur del país. El número de especies va decreciendo 

gradualmente, conforme se incrementa la latitud, en la primer cota se aprecia 

que la cantidad de especies es muy reducida, únicamente 2 y, después, la 

cantidad de especies se incrementa hasta 26 en la siguiente cota y 23 en la 

inmediata, posteriormente se presenta un gradual descenso hasta llegar a la 

cota de los 30-33 grados donde la riqueza de especies es de 12 (Figura 8). El 

máximo número de especies (26) se encuentra en las latitudes centrales del 

país de los 15º a los 21º, en esa zona es donde se encuentra la Meseta Central 

del país y el Eje Volcánico Transversal; es muy marcado que una vez pasado 

estas latitudes la cantidad de especies comienza a disminuir, esto es en 

dirección Sur-Norte. La cota latitudinal donde se presenta un menor número de 

especies es precisamente en aquella que abarca solo una porción del país, en 

el sur de Chiapas, comprende a las especies Megascops cooperi y Glaucidium 

brasilianum. 
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Figura 8. Distribución de las especies de los Strigiformes en las cotas latitudinal utilizadas en 
este trabajo. 

Análisis de similitud 

Con la finalidad de mostrar la similitud entre provincias biogeográficas, tipos de 

vegetación y cuadrantes (OGUs), se realizaron fenogramas, teniendo a las 

especies como caracteres analizados. Se consideró como valor crítico de 

similitud el 60%, mismo que Sánchez y López (1988), y Murguía y Rojas (2001) 

proponen indica integración de grupos de áreas con características 

homogéneas. Adicionalmente, se debe entender como núcleo a todo conjunto 

formado por dos OGU’s o áreas, y grupo a todo conjunto conformado por más 

de dos OGU’s. (Crisci y López 1983).  

En los análisis de las provincias biogeográficas se encontró la 

conformación de dos núcleos y un grupo (Figura 9). El primer núcleo 

(Provincias 1), se encuentra conformado por las provincias de BCA y DCA el 

valor de similitud fue ligeramente mayor al 60%, ambas presentes en la 
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península de Baja California. El otro núcleo (Provincias 2), se encuentra 

integrado por DBA y SMS, ubicadas en la porción centro y suroeste del país. 

Ya por último, se encuentra un grupo constituido por cinco provincias, este 

surge a partir del 70% de similitud (Provincias 3). Lo constituyen AlN, SON, 

AlS, SMO y EVO. Cabe mencionar que las demás provincias presentaron 

niveles de similitud por debajo del valor crítico. A partir de la información 

obtenida del fenograma se realizó un mapa (Figura 10), donde se resaltan los 

grupos mencionados con anterioridad. 

En la Figura 11 se presenta el fenograma de las similitudes avifaunisticas 

entre los tipos de vegetación potencial. Se encontró la formación de dos 

núcleos y un grupo. El primero núcleo (Vegetación 1) quedó conformado por 

Bmm y Bts. El grupo (Vegetación 2), integrado por vegetaciones de 

características áridas y semiáridas (con excepción de Vas), se integró por Be, 

Mx, P y Vas. Por último, el segundo núcleo (Vegetación 3), que presenta su 

origen sobrepasando el 85%; lo integran Bce y Btc. Btp quedó fuera de las 

asociaciones, dado que presentó un nivel de similitud por debajo del 60%. Al 

igual que con las provincias biogeográficas, se realizó un mapa donde se 

muestran las agrupaciones de los tipos de vegetación (Figura 12). 
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Figura 10. Similitudes avifaunisticas de las provincias biogeográficas. Las provincias en blanco 
presentaron niveles de similitud por debajo del 60%. 

La Figura 13 se muestra el fenograma de la similitud entre los cuadrantes 

(OGUs). En él se distinguieron tres grupos y cinco núcleos. El primero de ellos, 

un núcleo (Cuadrantes 1), esta compuesto por los cuadrantes 6 y 27, y 

comprende la isla Guadalupe, cercana a la costa del Pacífico de Baja California 

y la Isla Clarión que pertenece a Colima, respectivamente. Presenta un nivel de 

similitud de 1. 
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Figura 12. Relaciones avifaunísticas entre tipos de vegetación, mostrando las agrupaciones 
con más del 60% de similitud.  

Los siguientes son dos núcleos constituidos por los cuadrantes 2 y 19 

(Cuadrantes 2), y el 3 y el 8 (Cuadrantes 3). El primero de estos dos núcleos 

abarca áreas de la zona norte de Baja California (OGU 2) así como la parte sur 

de Baja California Sur (OGU 19); el otro núcleo abarca la parte noroccidental 

de Sonora y la zona central de la Península de Baja California. El primero tiene 

una considerable separación entre los cuadrantes, mientras que el segundo 

presenta una continuidad espacial. 

Sigue un grupo conformado por los cuadrantes 4, 10 y 17 (Cuadrantes 4). 

El número 10 se encuentra situado en la porción central del estado de 

Chihuahua, mientras que el 17 esta en la porción donde colindan Coahuila, 

Nuevo León, San Luis Potosí, Tamaulipas y Zacatecas. 

En seguida se distingue el grupo más numeroso (Cuadrantes 5), esta 

estructurado por la asociación de los cuadrantes 9 (Sonora y este de 

Chihuahua), 14 (sur de Sonora, norte de Sinaloa y una pequeña porción de 

Baja California del Sur), 15 (suroeste de Chihuahua, noroeste de Durango y la 
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porción central de Sonora), 20 (Parte del suroeste de Durango, sur de Sinaloa y 

noroeste de Nayarit), 22 (sur y sureste de Nuevo León y Tamaulipas 

respectivamente, la mayoría del territorio de San Luis Potosí, así como también 

el norte de Guanajuato y Querétaro), 21 (sur de Durango, centro de Zacatecas, 

noreste de Nayarit, Aguascalientes y noreste de Jalisco), 31 (sur y suroeste de 

Guanajuato y Querétaro, este de Michoacán y oeste del Estado de México y 

Hidalgo, además del norte de Guerreo), 30 (Michoacán, Colima y Jalisco) y 38 

(costas del oeste de Guerrero). 

Existe otro grupo (Cuadrantes 6) conformado por las OGUs 29, 34 y 35. 

En este se reconoció que el 29 solo cubre una pequeña porción de Jalisco y de 

Nayarit, los número 34 y 35 cubren la parte del oeste y centro de la Península 

de Yucatán, respectivamente.  

Por último se distinguieron otros dos núcleos, el primero de ellos integrado 

por los cuadrantes 40 y 41 (Cuadrantes 7), que cubren las porciones del este 

de Oaxaca, sur de Tabasco y Todo Chiapas. El segundo se presentó a un nivel 

de similitud de 100%, es el conformado por el 24 y el 26 (Cuadrantes 8), 

abarcando territorio de Yucatán y Quintana Roo. 
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Figura 14. Similitudes entre los cuadrantes generados para la República Mexicana con valores 
de similitud por encima del 60%.  

Presencia en AICAS 

En la Figura 15 se presenta las Áreas de Importancia para la Conservación de 

las Aves (AICAS) que tienen presencia de las cuatro rapaces nocturnas 

endémicas al país. De las 226 propuestas (CIPAMEX-CONABIO 1999), solo se 

presentan en once de ellas. Siete de ellas cuentan con lugares donde se ha 

colectado Glaucidium palmarum y en dos de estas áreas se distribuye 

Megascops seductus; para el caso de G. hoskinsii y G. sanchezi, se encontró 

que únicamente se encuentran en una sola área, respectivamente.  

En el Cuadro 2 aparecen los nombres de dichas áreas. Las categorías 

que se mencionan representan los siguientes criterios: G-1, Sitio que contiene 

al menos una población de una especie considerada como globalmente 

amenazada, en peligro o vulnerable (según el libro rojo de BirdLife); MEX-1, El 

sitio contiene al menos una población de una especie considerada en las listas 

oficiales del país como amenazada, en peligro o vulnerable; G-2, el sitio 

Neevia docConverter 5.1



 

mantiene poblaciones significativas de un grupo de especies de distribución 

restringida (menor a 50 000 Km2). 
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Figura 15. AICAS que tienen presencia de las cuatro especies endémicas a México del Orden 
Strigiformes (Modificado de CIPAMEX-CONABIO 1999)  

 

 
Figura 16. Ubicación de las cuatro especies endémicas para el país. 
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Cuadro 2. AICAS donde se encontró presencia de Strigiformes endémicos  

Número 
de AICA

Nombre Categoría Especie 

5 Tancíntaro G-1 Megascops seductus 
18 Cañón del Zopilote G-2 Glaucidium palmarum 
19 Acahuizotla- Agua del 

Obispo 
G-1 Glaucidium palmarum

21 Omiltemi G-1 Glaucidium palmarum
25 Coalcomán-Pómaro G-1 Megascops seductus 
48 Reserva Ecológica Sierra 

de San Juan 
G-2 Glaucidium palmarum 

54 Tacámbaro MEX-1 Glaucidium palmarum
55 Sierra de Manantlán G-1 Glaucidium palmarum
77 Río Presidio-Pueblo 

Nuevo 
G-1 Glaucidium palmarum

85 El Cielo G-1 Glaucidium sanchezi 
90 Sierra de la Laguna G-2 Glaucidium hoskinsii 

Esfuerzo de colecta  

Se realizó un mapa del esfuerzo de colecta por localidad, (Figura 17). La 

mayoría de las localidades solo aportaron para las colecciones de uno a dos 

ejemplares de las 31 especies de rapaces nocturnas; aunque 22 localidades 

tienen más de 9 ejemplares en las colecciones, en el Cuadro 3 aparecen las 22 

localidades mencionadas.  

Las localidades con más de 25 especimenes colectadas se localizan en la 

vertiente del Pacífico, sugiriendo que es una zona relativamente bien 

explorada. Por otra parte, los estados más ricos en Strigiformes (Chiapas 

Oaxaca y San Luís Potosí), tienen muchos puntos de colecta pero con bajos 

valores de ejemplares. 

En las islas del pacífico, Isla de Guadalupe e Isla Clarión, siendo la última 

perteneciente al archipiélago de las Islas Revillagigedo, se observó que han 
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aportado entre 10 y 24 ejemplares, ambas solo tienen la presencia de Athene 

cunicularia  

 
Figura 17. Esfuerzo de colecta por localidad. El mapa muestra localidades donde se han 
colectado más de 100 ejemplares. La mayoría de las localidades constan de un solo ejemplar. 

 
Cuadro 3. Localidades donde se han colectado más de 10 ejemplares de Strigiformes. 

Ejemplares Localidad Estado del País 
10 Chichen Itza Yucatán 
10 Sierra de los Tuxtlas, a 0.5 Km E del 

Cerro de Balzapote 
Veracruz 

10 Xocepich  Yucatán 
11 Rancho Enmedio a 17 Mi. NE de 

Guanajuato  
Guanajuato 

12 Acahuizotla  Guerrero 
12 Rancho Guirocoba  Sonora 
12 Sierra del Carmen Coahuila 
13 Dos Amates  Veracruz 
16 Chilpancingo Guerrero 
16 Matamoros Tamaulipas 
19 Rosario  Baja California 
21 Isla Clarión  Colima 
23 Mirasol  Sonora 
24 Isla Guadalupe  Baja California 
32 Escuinapa  Sinaloa 
49 Acahuzotla  Guerrero 
77 Guirocoba  Sonora 
109 Miraflores Baja California 
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DISCUSIÓN 

Importancia de las Bases de datos y esfuerzo de colecta 

Si bien es cierto que hay una gran cantidad de información en las bases de 

datos de distintos museos del mundo acerca de las aves, también es cierto que 

se encuentra incompleta dado que aun existen muchos lugares sin colectar 

(Navarro y Benítez 1993, Rojas-Soto et. al. 2002), tal y como se logra apreciar 

en el ejemplo las rapaces nocturnas. Algunos autores, inclusive, han llegado a 

mencionar que las colectas de ejemplares ya no son necesarias para poder 

conocer la diversidad de zonas que no se han explorado (Donegan 2000), esto 

debido a la creación y desarrollo de nuevas herramientas y paquetes 

computacionales predictivos; (Rojas-Soto et al. 2002).  

En el presente trabajo se encontró concordancia con lo ya mencionado, 

puesto que, a pesar de que la base de datos quedó conformada por más de 

3000 registros, existen regiones muy extensas del territorio nacional carentes 

de colectas. Esto se observa claramente en la zona del altiplano, las costas de 

la península de Baja California y la porción norte de Tamaulipas, por mencionar 

algunos, esto ya había sido reportado con anterioridad para las aves de México 

por Navarro (1998). Esto ha llevado a que se reconozca la existencia de una 

tendencia hacia la heterogeneidad en las colectas, dándose mayoritariamente 

en los lugares más accesibles, coincidentes con la red carretera, tendencia 

llamada “síndrome del recolector” (Escalante et al. 2002). Esto es apreciable 

para este trabajo en el esfuerzo de colecta, misma que muestra una numerosa 

colecta en pocos lugares del país, mientras que en otros es prácticamente nula.  
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En cuanto a la representatividad de los Strigiformes en las colecciones, 

es muy notoria la abundancia de Glaucidium brasilianum en ellas, dado es la 

única especie que cuenta con registros de más de 500 localidades; 

probablemente esto se deba a que es una especie que presenta hábitos 

diurnos o crepusculares de cacería, que permiten una mayor captura de 

ejemplares, así como también a su amplia distribución. Por otra parte Tyto alba, 

a pesar de ser una especie cosmopolita, presenta pocos puntos de colecta 

debido probablemente a sus hábitos completamente nocturnos (Del Hoyo et al. 

1999). 

La especie que menos registros de colecta presentó es Aegolius ridgwayi, 

tal fenómeno se podría deber entre otras razones a que es una especie que 

durante mucho tiempo fue considerada como coespecifico de A. acadicus, 

además por el hecho de que la porción más septentrional de su distribución 

mundial se encuentra en los bosques de Chiapas (Howell y Webb 1995).  

Con respecto a las especies endémicas, la que más registros tiene en las 

colecciones es Glaucidium palmarum (55), seguida por Megascops seductus

(17) y por último están tanto G. sanchezi como G. hoskinsii con cinco 

localidades de colecta respectivamente, al igual que el caso anterior todas 

estas especies estuvieron anteriormente consideradas como subespecies (G. 

palmarum y G. sanchezi de G. minutissimum; G. hoskinsii de G. gnoma y M. 

asio de M. cooperi, Del Hoyo et al 1999) por lo que es posible que colectas de 

estas especies estén catalogadas con las clasificaciones anteriores. 
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Riqueza de especies 

La distribución de la riqueza de especies en el país es resultado, entre otras 

razones, de una intensa actividad geológica presente a lo largo del tiempo. 

Dado que a lo largo de las distintas eras geológicas ha presentado múltiples 

cambios, dándose emersión y hundimientos de tierras (Kellum 1944, Mullerried 

1957, de Cserna 1960, Guzmán y de Cserna 1963). Agregando, además, que a 

principios del Eoceno se comienzan a presentar plegamientos y levantamientos 

de las sierras mexicanas; a mediados del Terciario y durante el Plioceno y el 

Pleistoceno, el territorio nacional fue escenario de una gran actividad volcánica, 

que daría origen a la Sierra Madre Occidental, el Eje Volcánico, parte de las 

montañas del la península de Baja California, de la Altiplanicie y del sur de 

México. Siendo de todas ellas el Eje Volcánico el más reciente de todos 

(Cserna 1960).  

Se considera que el clima durante el Cenozoico no haya sido muy 

diferente del actual, esto debido a la existencia de zonas montañosas y áridas 

(Rzedowski 1962). Las glaciaciones durante el Pleistoceno causaron un 

enfriamiento que desplazo al sur y altitudes menores algunas zonas térmicas 

(Rzedowski 2006).  

Durante el Cenozoico se establecieron e interrumpieron varias veces 

conexiones con lo que ahora es Centroamérica, pero se mantuvo unión con 

Norteamérica. Permitiendo de esta manera que se diera la existencia de muy 

variados hábitats y las especies de animales presentaran sus actuales patrones 

a causa de dispersión o especiación (Campbell 1999). Actualmente el territorio 

funge como un puente entre las dos regiones biogeográficas de América, 

permitiendo el intercambio de biotas, se le ha llamado “Zona de Transición 
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Mexicana (Vivó 1943, Darlington 1957, Halffter 1978, Ortega y Arita 1998, 

Marshall y Liebherr 2000, Escalante et al. 2004, en Escalante et al. 2005). 

Los valores de la riqueza de especies de Strigiformes decrecen conforme 

se avanza hacia el norte, existiendo una mayor cantidad de especies en la 

parte central del país, que muestra afinidad por zonas subtropicales y tropicales 

(Enríquez et al. 2006). La presencia de estas aves coincide con la distribución 

de la mayor diversidad en otros organismos, con mayor riqueza en las zonas 

tropicales (Stattersfield et al. 1998, Navarro y Sánchez-González 2003).  

Simpson (1964) reportó que el patrón de la diversidad en México es 

consecuencia de un gradiente latitudinal en donde el número de especies 

disminuye conforme aumenta la latitud; además la mayor diversidad de 

especies se encuentra en los estados de Oaxaca y Chiapas (Ceballos y 

Navarro 1991). Para las rapaces nocturnas se encontró que los estados con 

mayor riqueza fueron Chiapas, Oaxaca y San Luis Potosí con 17 

respectivamente (Figuras 2 y 3). Patrones que ya habían sido reportados con 

anterioridad (Binford 1989, Navarro y Benítez 1993, Gordillo-Martínez 1998, 

Vargas-Canales 2006). 

Navarro y Sánchez-González (2003) mencionaron que en México la 

riqueza en aves aumenta en las latitudes bajas, provocando que los estados 

del norte sean más pobres que los del sur, destacando que el estado con 

mayor riqueza de aves es Oaxaca, seguido por Veracruz, Chiapas y Guerrero; 

muy similar a lo encontrado en este trabajo.  

En las provincias biogeográficas, la Costa del Pacifico es la que presenta 

la mayor riqueza de especies, con 24, dado que se extiende por la mayoría de 

la costa del Pacífico, desde Chiapas hasta la porción sur de Sonora, 
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permitiendo la existencia de múltiples hábitats propicios para la presencia de 

una mayor cantidad de especies (Newton 1994). Las demás provincias que 

tienen cantidades por encima de la media de especies (más de 15) son: Eje 

Volcánico, Golfo de México, Sierra Madre del Sur, Sierra Madre Occidental y 

Sierra Madre Oriental. Todas ellas pertenecientes a la zona transición 

mexicana (Escalante et al. 2005). 

En general, la riqueza de especies aumenta conforme el área se 

incrementa (Ruggiero 2001), para estas aves se encontró que provincias con 

un área pequeña tienen mayor riqueza de especies que las más extensas, por 

ejemplo, al comparar las provincias Del Cabo y la de Baja California, donde la 

primera tiene siete especies y la segunda solo seis. Esto debido a que en la 

provincia del Cabo se presentan tres habitats diferentes y en la de Baja 

California solo se presenta el Matorral Xerofilo. 

En los tipos de vegetación, el que presenta mayor riqueza es el bosque de 

coníferas y encinos (BCE) con 30 especies. Este mismo patrón ha sido 

encontrado por Gordillo-Martínez (1998) para las fasiánidas. Este tipo de 

vegetación fue propuesto por Toledo y Ordóñez (1998) como una zona 

ecológica de gran importancia biológica y biogeográfica, dado que se distribuye 

principalmente por lo largo de las grandes cadenas montañosas del país. 

Varios estudios han sugerido la importancia de esta zona biológica con una alta 

abundancia de especies y endemismo de plantas vasculares, coníferas, 

mamíferos, anfibios y reptiles (Flores-Villela y Gerez 1994, Flores-Villela 1993, 

Rzedowski 1993) estos últimos potenciales presas de los Strigiformes. 

Obteniendo, además, que el bosque tropical subcaducifolio (BTS), y la 

vegetación acuática y subacuática (VAS), son algunos que tienen una 
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presencia de especies por debajo de 15. La causa más probable, además de 

las ya mencionadas al inicio de este apartado, es que existen pocos lugares 

para cazar y para anidar.  

En cuanto al pastizal y el matorral xerófilo, siendo este último el tipo de 

vegetación más extenso del país (Toledo y Ordóñez 1993); se ha encontrado 

que son pobres en aves (Escalante et al. 1993). Pero para el caso de las 

rapaces nocturnas se encontró que en ellos se distribuyen 13 y 15 de las 31 

especies de Strigiformes respectivamente; esto debido a que son habitats 

donde estos cazadores pueden encontrar potenciales presas como roedores o 

reptiles, dado que estas vegetaciones son ricos en ellos (Flores-Villela 1993). 

En cuanto a las especies endémicas, estas presentan el mismo patrón 

propuesto por Navarro y Benítez (1993), presentando tres de ellas en el oeste 

del territorio nacional. Glaucidium sanchezi se encuentra aislada de las demás 

endémicas y solo se distribuye en la Sierra Madre Oriental. 

Para el caso de las cuatro especies endémicas, reafirman lo reportado por 

Escalante et al. (1993) que mencionan la existencia de la mayor cantidad de 

endémicos en la porción oste del país. Tres de ellas, Glaucidium hoskinsii, G. 

palmarum y Megascops seductus, sen encuentran sobre la vertiente del 

Pacífico y únicamente G. sanchezi esta en la Sierra Madre Oriental.   

Patrones Latitudinales 

En Biogeografía se ha demostrado en múltiples trabajos que los seres vivos 

presentan tendencias en sus distribuciones provocando gran inquietud sobre el 

por qué de las mismas; uno de estos patrones es la tendencia latitudinal al 

decremento en la riqueza de especies en las grandes latitudes con respecto a 
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las zonas tropicales o ecuatoriales, patrón registrado para varios taxones como: 

mamíferos, insectos y aves en general (Simpson 1964, Rapoport 1975, 

Llorente-Bousqutes y Luis-Martínez 1993, Álvarez 1997). 

Los Strigiformes presentan patrones latitudinales similares a los grupos ya 

mencionados. En la Figura 8, se aprecia en la primer cota, que va de los 12º a 

los 15º (cuadrante 42 de la Figura 4), la presencia de 2 especies (Megascops 

cooperi y Glaucidium brasilianum) pero que además solo tiene una porción muy 

pequeña de territorio mexicano dentro de él. Pasando esta cota, en dirección al 

Norte, se encuentran las latitudes más ricas de México, la de los 15º a los 18º y 

la de18º a 21º, teniendo 26 y 23 especies respectivamente. Debe destacarse 

que estas dos cotas cubren mucho más territorio que la anterior, además de 

que son sumamente heterogéneas entre sí, por lo que, tal riqueza de especies 

es debido a la múltiple cantidad de habitats que se presentan en esta porción 

del país. Desde estas cotas y hacia el norte la riqueza de especies presenta 

una disminución gradual hasta la última cota del país, 30º a 33º, que presenta 

solo 12 especies. Esto se puede deber a que existen circunstancias que 

modelan las distribuciones de los organismos, tales como los requerimientos de 

áreas para poder cazar, el tamaño de los organismos y las distintas 

condiciones climáticas presentes a diferentes latitudes. Además al estar 

ubicadas estas franjas latitudinales en la zona de transición mexicana se podría 

explicar esta gran riqueza de especies a causa del intercambio de faunas entre 

Norteamérica y Sudamérica.  

Por otra parte, se han realizado múltiples trabajos donde se hace mención 

de que las especies norteñas requieren de mayores áreas para poder obtener 

su alimento, a diferencia de los de latitudes bajas (Simpson 1964, Navarro y 
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Sánchez-González 2003). Hay propuestas complementarias en donde se 

afirma que al incrementarse el área de estudio, también aumenta el número de 

especies (Ruggiero 2001), esto a causa de la presencia de más hábitats en la 

región (Rosenzweig 1995). Esto no siempre se cumple para el caso de los 

Strigiformes, dado que en las porciones centrales del país existe una gran 

variedad de hábitats, mientras que en las zonas del norte, a pesar de que el 

área se incrementa, las condiciones son mucho más homogéneas. 

De igual forma se han planteado teorías que relacionan el tamaño 

corporal con las latitudes, especies grandes presentes en zonas norteñas y 

pequeñas en las zonas tropicales (Blackburn et al. 1999). Este patrón coincide 

con algunas de las rapaces nocturnas, tal es caso de Lophostrix cristata y 

Pulsatrix perspicillata, que su distribución más norteña esta en los bosques 

tropicales del sureste mexicano (ver Anexo III).  

Análisis de Similitud 

Espinosa-Organista et al. (2000) propusieron que se podía dividir a las 

provincias en afinidades Neárticas y Neotropicales, siendo las primeras las de 

la Península de Baja California (Del Cabo, Baja California y California), 

Sonorense, Sierra Madre Occidental, Altiplano Norte y Tamaulipeca. Las 

propuestas para el Neotrópico fueron las 12 restantes.  

En la Figura 10 se distingue la formación de tres grupos entre provincias 

cercanas. Crisci y López (1983) sugirieron que entre más cercanas estén dos 

áreas, más relacionadas estarán, dado que pueden presentar condiciones 

geográficas, climáticas y ecológicas continuas. Dichos grupos son los formados 

por las provincias Del Cabo y Baja California (Neártica); Depresión del Balsas y 
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Sierra Madre del Sur (Neotropical); y Altiplano Norte, Sonorense, Altiplano Sur, 

Sierra Madre Occidental y Eje Volcánico (ambas afinidades). Se logró distinguir 

que las provincias más similares son las presentes en el centro del país, lo que 

conlleva a pensar en que los Strigiformes en México son el resultado del 

intercambio entre ambas regiones. 

Con respecto a los tipos de vegetación, en las Figuras 11 y 13 se 

presentan las asociaciones entre ellas. El primer grupo es el conformado por el 

bosque mesófilo de montaña (Bmm) y el bosque tropical subcaducifolio (Bts). 

En esta ocasión no se observa lo propuesto por Crisci y López (1983) sobre la 

continuidad de las áreas dado que ambos tipos de vegetación no son muy 

cercanos entre ellos, pero ambos se presentan en manchones, de manera 

discontinua. Bts se presenta en tierras bajas y el Bmm en zonas altas en las 

montañas, principalmente en las cercanas a la vertiente del Golfo Esta 

agrupación se puede deber a que presentan características de humedad muy 

similares, permitiendo que compartan sus especies de strigiformes. 

El segundo grupo (Vegetación 2) es el constituido por los tipos de 

vegetación de características áridas y semiáridas, a excepción de Vas, es 

importante destacar que este último se integra al grupo a un nivel de similitud 

por debajo de las otras tres vegetaciones (64%). Este gran grupo coincide con 

el grupo de provincias biogeográficas del norte. Reafirmando la existencia un 

patrón de especies de características Neárticas y otro con Neotropicales.  

Álvarez (1997) concluyó que estas zonas (áridas y semiáridas) son las de 

mayor riqueza de Mimidos, en el caso de los Strigiformes solo 11 son 

compartidas entre ellas.  
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Por último se encontró que los dos más similares y ricos en especies de 

rapaces nocturnas son el Bosque de coniferas y encino (Bce) y el Bosque 

tropical caducifolio (Btc). Se presentan distribuidos en la porción del centro-

oeste del país y desde Chiapas hasta Chihuahua. Cubriendo tanto la franja 

costera del Pacífico (Btc) como las cordilleras montañosas (Bce). Se 

encuentran comunicadas dado que BTC se encuentran en zonas bajas de las 

cordilleras montañosas y BCE en las partes altas. (Rzedowski 1990). 

Con respecto a los cuadrantes, el grupo más importante se presenta en la 

zona centro-oeste del país (Figuras 13 y 14, Provincias 5). Esta zona coincide 

con los patrones de similitud entre provincias y tipos de vegetación, dado que 

es donde se presenta tanto el Eje Volcánico y la Sierra Madre Occidental y los 

bosques de coníferas y encinos. 

Presencia en AICAS 

Del total de AICAS propuestas para México (226), únicamente 11 contienen 

dentro de sus áreas registros de las cuatro especies endémicas de este Orden 

de aves (Megascops seductus, Glaucidium sanchezi, G. palmarum y G. 

hoskinsii) (ver Cuadro 3). 

Si las AICA’s llegaran a ser decretadas es muy probable que estas 

especies sean protegidas, Con esta parte del trabajo se pretende dar más 

herramientas a los especialistas que idearon las AICAS para que se incluyan 

en ellas a los Strigiformes endémicos. 

Además cabe destacar que actualmente el estado de Guerreo no cuenta 

con algún área de conservación y que con este trabajo se encontró que en tres 

de las propuestas esta presente el Tecolotito del Balsas (Megascops seductus). 
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CONCLUSIONES 

1.  Las colectas científicas son y seguirán siendo importantes para el desarrollo 

de trabajos sobre el conocimiento de la distribución de muchos grupos de aves, 

además de documentar presencias de organismos y diversidad biológica, 

permite desarrollar diferentes estudios como obtener áreas de distribución de 

las especies y posteriormente proponer o crear zonas de protección de vida 

silvestre.

2. Los resultados obtenidos en este trabajo permiten apreciar que las rapaces 

nocturnas se encuentran presentes en prácticamente todo el territorio nacional, 

teniendo una mayor riqueza los estados de la porción sur y del centro. Estos 

son: Oaxaca, Chiapas y San Luís Potosí con 17 respectivamente. Mientras que 

los que menos especies tienen son Tlaxcala y Aguascalientes 

3. La Costa del Pacífico y la Sierra Madre del Sur son las provincias 

biogeográficas con mayor riqueza de especies. Mientras que California, es la 

que menos especies presenta. 

4. Presentan gran afinidad por el Bosque de coníferas y encinos, y por el 

Bosque tropical subcaducifolio.  

5. El cuadrante que más especies presentó es el 32, ubicado sobre porciones 

de varias provincias biogeográficas. Permitiendo la existencia de múltiples 

hábitats y a la vez una gran riqueza de especies 
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6. Los Strigiformes endémicos podrían ser considerados como al igual que 

otras especies en la conformación de las propuestas de AICAS. 

7. En el caso de las especies endémicas se obtuvo que presentan el mismo 

patrón encontrado por otros autores con anterioridad, es decir la riqueza de 

endémicos es mayor en el oeste del país. 

8. En el estado de Guerrero se encontró que se distribuyen dos de las cuatro 

endémicas y que además no existe en él una sola área de conservación
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Anexo I 
Colecciones que aportaron datos para la elaboración del Atlas de las Aves de México. 
Modificada de Navarro et al. 2003.

Institución País
Academy of Natural Sciences, Philadelphia E.U.A.
American Museum of Natural History E.U.A.
Bell Museum of Natural History, University of Minnesota E.U.A.
Burke Museum, University of Washington, Seattle E.U.A.
California Academy of Sciences E.U.A.
Canadian Museum of Nature Canadá 
Carnegie Museum of Natural History E.U.A.
Cornell University Laboratory of Ornithology E.U.A.
Darwin Museum, Moscow Rusia
Delaware Museum of Natural History E.U.A.
Denver Museum of Natural History E.U.A.
Field Museum of Natural History E.U.A.
Florida Museum Of Natural History E.U.A.
Forschungsinstitut Senckenberg, Frankfurt Alemania 
Fort Hays State Collage, Kansas E.U.A.
Instituto de Biología, Universidad Nacional Autónoma de México México
Iowa State Universty Museum E.U.A.
Los Angeles County Museum of Natural History E.U.A.
Louisiana state University Museum of Natural Science E.U.A.
Manchester Museum, Manchester R. U. 
Moore Laboratory of Zoology, Occidental College E.U.A.
Moscow State University Museum Rusia
Museo Cívico di Storia Naturale, Milano Italia
Museo de la biodiversidad Maya, Campeche Mexico
Museo de Zoología, Facultad de Ciencias, UNAM México
Museo di Storia Naturale, Genova Italia
Museo Federico Craver, Bra Italia.
Museo La Specola, Università di Firenze Italia
Museo Nacional de Ciencias Naturales, Madrid España 
Museo Regionale di Scienze Naturali, Torino Italia
Museum für Naturkunde, Berlin Alemania 
Museum Koenig, Bonn Alemania 
Muséum Nationale d’Histoire Naturelle, Genève Suiza
Muséum Nationale d’Histoire Naturelle, Paris Francia 
Museum of Comparative Zoology, Harvard University E.U.A.
Museum of Vertebrate zoology, University of California E.U.A.
Natural History Museum, Tring R. U. 
Natuurhistorische Museum, Leiden Holanda 
Nebraska State Museum E.U.A.
Peabody Museum, Yale University E.U.A.
Royal Ontario Museum Canadá 
Russian Academy of Sciences, ST, Petersburg Rusia
San Diego Natural History Museum E.U.A.
Southwestern College, Winfield, Kansas E.U.A.
Staatliches Museum fur Naturkunde, Sttutgart Alemania 
Texas Cooperative Wildlife Collections U.S.A.
Übersee-museum, Bremen Alemania 
United States National Museum of Natural History E.U.A.
Universidad de Kansas Museum of Natural History E.U.A.
Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo E.U.A.
University Museum of Zoology, Cambrige R. U. 
University of Arizona E.U.A.
University of British Columbia Museum of Zoology E.U.A.
University of California, Los Angeles E.U.A.
University of Michigan Museum of Zoology E.U.A.
Western foundation of Vertebrate Zoology E.U.A.
Zoologische Staatssammlung, Munich Alemania 
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Anexo II 
Proyectos de donde la Comisión Nacional para el conocimiento y uso de Biodiversidad 
(CONABIO) otorgó información y datos para la creación de este trabajo. 

Proyecto Institución
Formación de las colecciones de referencia de aves y 
mamíferos de la Reserva de la Biosfera de Sian Ka'an, 
Quintana Roo, México. 

El Colegio de la Frontera Sur, Unidad Chetumal. 

Análisis de la heterogeneidad ambiental y conectividad 
de las áreas naturales del sur del Valle de México. 

Laboratorio de Biogeografía y Sinecología, 
Facultad de Ciencias, UNAM. 

Diversidad biológica y conservación del ecosistema de 
los perros de la pradera (Cymomys ludovicianus) en 
México.

Departamento de Ecología Funcional y 
Aplicada, Instituto de Ecología, UNAM. 

Diseño, planeación y manejo sustentable de 
ecoturismo.  

Instituto de Ecología AC. 

Vocalizaciones de aves mexicanas en análisis 
biogeográficos y reconstrucción filogenético. 

División de Ecología y Comportamiento Animal 
Instituto de Ecología AC.  

Estudio taxonómico de las aves y mamíferos del Valle 
Cuatrociénegas, Coahuila, México.  

Departamento de Zoología de Vertebrados, 
Facultad de Ciencias Biológicas, Universidad 
Autónoma de Nuevo León.  

Avifauna terrestre del estado de Campeche: riqueza, 
abundancia y distribución de especies en los 
principales biomas del estado.  

Programa de Ecología Aplicada y Manejo de 
Ambientes Terrestres ECOMAT, Universidad 
Autónoma de Campeche  

Composición y estructura de la ornitofauna de la 
reserva de la biósfera Pantanos de Centla. 

Laboratorio de Diagnóstico y Manejo de 
Recursos Faunísticos, División Académica de 
Ciencias Biológicas, Universidad Juárez 
Autónoma de Tabasco  

Avifauna de la Reserva de la Biosfera La Sepultura, 
Chiapas. 

Departamento de Información para la 
Conservación, Instituto de Historia Natural del 
Estado de Chiapas 

Distribución, abundancia y riqueza específica de la 
avifauna terrestre en la  
Isla Espíritu Santo, Baja California Sur, México. 

Área Interdisciplinaria de Ciencias del Mar, 
Universidad Autónoma de Baja California Sur. 

Comunidades de aves en zonas de importancia 
forestal de la Sierra Madre del Sur (Sierra de 
Coalcomán), en el estado de Michoacán. 

Facultad de Biología, Universidad Michoacana 
de San Nicolás de Hidalgo. 

Aves de las reservas de la biosfera de Durango: La 
Michilía y Mapimí. 

Centro Regional-Durango, Instituto de Ecología 
AC.

Programa de erradicación de los roedores introducidos 
en la Isla Rasa, Baja California: un plan de 
restructuración ecológica. 

Departamento de Ecología Funcional y 
Aplicada, Instituto de Ecología, UNAM. 

Atlas de las Aves de México: Fase II. Departamento de Biología, Facultad de 
Ciencias, UNAM. 

Distribución geográfica de las aves y los mamíferos 
del estado de Querétaro. 

Departamento de Biología, Facultad de 
Ciencias, UNAM. 

Riqueza específica, distribución y abundancia de aves 
acuáticas en la ensenada de La Paz, Baja California 
Sur, México. 

Departamento de Biología Marina, Área 
Interdisciplinaria de Ciencias del Mar, 
Universidad Autónoma de Baja California Sur. 

Avifauna de la costa y vertiente de la Sierra de 
Coalcomán en el estado de Michoacán, México. 

Laboratorio de Investigación Ornitológica, 
Facultad de Biología, Universidad Michoacana 
de San Nicolás de Hidalgo. 

Actualización y enriquecimiento de la base de datos 
de las aves del Estado de Michoacán, México. 

Facultad de Biología, Universidad Michoacana 
de San Nicolás de Hidalgo. 

Elaboración del banco de datos de las colecciones del 
Museo de Zoología-CIQRO. 

Museo de Zoología, Unidad Chetumal, El 
Colegio de la Frontera Sur. 

Colección zoológica regional del sureste de México. 
Fase I (Estado de Chiapas). 

Instituto de Historia Natural del Estado de 
Chiapas. 

Neevia docConverter 5.1



Anexo III 
Fichas de especies con mapas de distribución puntual. 

Tytonidae 

Tyto alba (Scopoli).  

Lechuza mono. Lechuza común. 
Lechuza sacristán. Lechuza de campanario. 
Yohualtecolotl

Common barn owl.

Longitudes: Ala del macho 314-346 mm., hembras 320-360mm; L.T. juvenil 
150-170mm; Peso: macho 442.2gr, hembras 490 gr. 

Ave de tamaño mediano a grande, con discos faciales en forma de 
corazón, blanquecinos; en los machos, las partes bajas de la cara tienen una 
textura similar al ante y las hembras presentan manchas oscuras. Tienen 
plumaje en el lomo color ocre mezclado con gris. Las alas son blanquecinas, 
las remiges presentan barras oscuras, Cuentan con tarsos desnudos y pecten 
en uno de los dedos. 

Habitan en zonas abiertas donde los árboles se encuentren dispersos o 
en pequeños parches de bosque; anidan en viejas construcciones, iglesias, 
próximos a cuerpos de agua, cavidades de los troncos de los árboles, etc. 

Su tamaño de nidada es de entre 4 y 7 huevos, que la hembra incuba por 
un periodo de 32 a 34 días mientras que el macho se encarga de abastecerla 
de alimento. Se alimentan principalmente de roedores (Birkenstein y Tomlinson 
1981, Amadon et al. 1988, Grossman y Hamlet 1988, Johnsgard 2002, 
Peterson y Chalif 1989, Macouzet-Fuentes 1993, Urbina-Torres 1996, AOU 
1998)
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Residente desde el nivel del mar hasta los 3000 msnm, probablemente 
sus poblaciones estén decreciendo por el uso de los pesticidas. 

Estados: BC, BCS, CAMP, CHIH, CHIS, COL, DF, DGO, GRO, GTO, JAL, 
MEX, MICH, MOR, NAY, NL, OAX, PUE, QROO, SIN, SLP, SON, TAB, , 
TAMPS, TLAX, VER, YUC y ZAC. 

Provincias biogeográficas: ALN, ALS, BC, CPA, DCA, DBA, EVO, GME, 
ACH, OAX, PET, SMS, SMO, SMOR, SON, TAMP y YUC. 

Tipos de vegetación: BCE, BE, BMM, BTC, BTP, BTS, MX, P y VAS.
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Strigidae

Otus flammeolus (Kaup).

Tecolotito de Flámulas. Tecolote ojo oscuro. 
Tecolote ojiobscuro serrano. Tlalquepacle (tlalquipatli). 

Flammulated owl.

Pequeño búho de bosque de montaña, de hábitos migratorios, pero residente 
en México. Mide entre los 15-17 cm., el largo de sus alas sobre pasa un poco a 
su cola. Tiene pies pequeños y dan la impresión de ser muy débiles, sus dedos 
están desnudos. El plumaje es de color gris en su mayoría. Ojos café oscuros 
con bordes negruscos. Los discos faciales muestran colores rojizos cerca de 
los ojos. Tiene manchas escapulares de color canela bien definidas. Habita en 
bosques de Pino-encino, especialmente los de Pino ponderosa (Pinus 
ponderosa). Se alimenta de insectos, caza por debajo del nivel medio del 
bosque, ocasionalmente cerca del piso, también como pequeños roedores, 
anfibios y reptiles. Se reproducen entre los meses de Mayo y Agosto; son 
monógamos, aunque pueden llegar a presentar copulación extra-pareja. La 
nidada es de 4-5 huevos, los incuban por 26 días. Su distribución altitudinal 
esta entre los 1500 y 3000 msnm. (Birkenstein y Tomlinson 1981, Amadon et 
al. 1988, Peterson y Chalif 1989, Macouzet-Fuentes 1993, Urbina-Torres 1996, 
AOU 1998). 

Estados de CHIH, COAH, DF, DRO, GRO, JAL, MEX, MICH, MOR, OAX, 
QRO, SLP, SON, TLAX y VER. 

Provincias donde se encuentra son: ALN, ALS, CPA, DBA, EVO, GME, OAX, 
SMS, SMO, SMOR y SON. 
Vegetación: BCE, BE, BTC, BTP, MX y P. 
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Megascops kennicottii (Elliot).

Tecolote occidental.

Western Screech-owl.      

Búho residente de una longitud de de 21.5 a 24 cm., es una especie dimórfica, 
uno de esos morfos es rojo, siendo el más raro de los dos; pies largos, dedos 
emplumados, sus ojos son amarillos con bordes negros. Su nidada es de 4-5 
huevos que incuban durante unos 26 días, se alientan de insectos, peces, 
anfibios y reptiles, aves y pequeños mamiferos. 
Se presenta en zonas áridas y bosques semihúmedos, incluyendo los bosques 
de pino-encino, áreas semiabiertas, con arboles esparcidos y bosques riparios, 
cactus gigantes. Presente desde el nivel del mar hasta los 2500 msnm. 
(Birkenstein y Tomlinson 1981, Amadon et al. 1988, Johnsgard 2002, Peterson 
y Chalif 1989, Macouzet-Fuentes 1993, AOU 1998) 

Estados: Aguascalientes (AGS), BCN, BCS, CHIH, COAH, DF, DGO, JAL, 
MICH, SIN, SON y ZAC. 

Provincias: ALN, ALS, BCA, CAL, CPA, DCA, DBA, EVO, SMO y SON. 

Vegetación: BCE, BE, BTC, MX, P, y VAS.
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Megascops asio (Linnaeus).

Tecolotito chillón. Tecolote chillón. 
Tecolote común. Tecolote oriental. 

Eastern screech-owl. 

Búho pequeño de entre 20.5-23 cm. Es una especie dimórfica, pies 
relativamente largos, dedos emplumados. Ojos amarillos con bandas verdes. 
Los morfos en la coloración del plumaje son gris y rojo. Penachos auriculares 
prominetes. Nidada de 4-5 huevos, son incubados por un tiempo de 26 días. Su 
aliento esta basado en los anfibios, reptiles, aves, mamiferos (roedores y 
murciélagos). Habita en bosques riparios y deciduos. Acostumbra cazar de 
rama en rama, atrapando a su presa en el follaje y sobre el suelo.

De los dos morfos el más comun es el gris, se presenta rara vez al nivel 
del mar y más común a los 1500 msnm. (Grossman y Hamlet 1988, Johnsgard 
2002, Peterson y Chalif 1989, Macouzet-Fuentes 1993, Urbina-Torres 1996, 
AOU 1998, Del Hoyo et.al.1999)

Estados: Coahuila (COAH), COL, DF, DGO, Hidalgo (HGO), JAL, MEX, MICH, 
NL, OAX, QRO, QROO, SLP, SON y TAMPS. 

Provincias: ALN, ALS, CPA, DBA, EVO, GME, PET, SMO, SMOR, SON: ALN, 
ALS, CPA, DBA, EVO, GME, PET, SMO, SMOR, SON y TAMP. 

Vegetación: BCE, BE, BTC, MX, P, VAS. 
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Megascops seductus Moore.

Tecolote del Balsas. 
Tecolote ojiobscuro del balsas.

Balsas Screech-owl. 

Búho de 24 26.5 cm. Es endémico del suroeste de México. Cuenta con pies 
largos y emplumados. Ojos cafés, en muy raras ocasiones los presenta con 
tonalidades doradas, con bandas verdes. Tiene el pico verdoso. Su 
alimentación, al igual que la gran mayoría de los demás integrantes de este 
grupo, esta conformada por insectos, peces, reptiles y aves, además de 
pequeños mamíferos. 
Se encuentra presente en los bosques espinosos, las zonas áridas o 
semiáridas, con árboles esparcidos, se le puede encontrar desde los 600 
msnm. hasta los 1500 (Birkenstein y Tomlinson 1981, Amadon et al. 1988, 
Grossman y Hamlet 1988, Peterson y Chalif 1989, Macouzet-Fuentes 1993, 
Urbina-Torres 1996, AOU 1998, del Hoyo et al. 1999). 

Estados: COL, GRO y MICH. 

Provincias: CPA, DBA y SMS. 

Vegetación: BE y BTC.
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Megascops cooperi (Ridgway). 

Tecolotito manglero. Tecolotito de cooper. 
Tecolote de mangle. Tecolote de cooper. 

Pacific Screech owl 

Mide de 16 a 20 cm. Búho de pies y dedos largos y emplumados, parece ser 
que no existe algún morfo rojo conocido, pico verdoso, iris amarillo, presenta 
penachos auriculares prominentes. Su nidada es de entre 4 y 5 huevos que 
incuban en un periodo aproximado de 26 días. Presente en áreas áridas y 
semiáridas, en bosques de cactus así como en manglares. Presente desde el 
nivel del mar hasta los 1000 msnm (Birkenstein y Tomlinson 1981, Amadon et
al. 1988, Grossman y Hamlet 1988, Johnsgard 2002, Peterson y Chalif 1989, 
Macouzet-Fuentes 1993, AOU 1998). 

Estados: CHIS, OAX, MICH, MEX y GRO. 

Provincias: CPA, DBA y SMS. 

Vegetación: BCE, BE, BTC y BTS. 

Ilustración tomada de Del Hoyo et al.1999
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Megascops trichopsis (Wagler)

Tecolote manchado. Tecolotito manchado. 
Tecolotito chillón. Zumaya. 
Kulte. Tlalquipatli. Ah-coo-akab. Tecolote rítmico. 
Tecolote bigotudo. 

Whiskered (spotted) owl. 

Este búho mide entre 16.5 y 19 cm. Es una especie dimórfica, siendo el morfo 
rojo más presente en el centro del país. Las características de ambos morfos 
son: patas cortas emplumadas, ojos amarillos, bandas grises. Nidada de 4 o 5 
huevos, incubados por 26 días. Se alimenta de anfibios, reptiles, aves y 
mamíferos (roedores y murciélagos). Bosques de encino y pino-encino, desde 
los 750-2500 msnm. (Birkenstein y Tomlinson 1981, Amadon et al. 1988, 
Johnsgard 2002, Peterson y Chalif 1989, Macouzet-Fuentes 1993, Urbina-
Torres 1996, AOU 1998). 

Estados: CHIH, CHIS, COL, DF, DRO, GRO, JAL, MEX, MICH, MOR, NAY, 
NL, OAX, QRO, SIN, SLP, SON TAMPS y VER. 

Provincias: ALN, ALS, CPA, DBA, EVO, GME, ACH, SMS, SMO, SMOR, 
SOC, SON y TAM. 

Vegetación: BCE, BE, BMM, BTC, BTP, BTS, MX, P y VAS.
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Megascops barbarus (Sclater y Salvin). 

Tecolotito ocotero. Tecolote ocotero. 
Tecolotito bigoton. Tecolote grillo. 
Tecolote barbudo. 

Bearded Screech owl. 

Búho de 16.5–19cm. Dimorfico. Alas proyectadas pasando la cola, sus 
mechones auriculares son pequeños, sus dedos estan desnudos. Ojos 
amarillos con bandas verdosas. Presentan unos brillos rosas en las patas. 
Nidada de 4 a 5 huevos. Se alimenta de insectos, peces, anfibios, reptiles, aves 
y pequeños mamíferos. 
Residente, presente desde los 1800 a los 2500 msnm. (Birkenstein y Tomlinson 
1981, Amadon et al. 1988, Grossman y Hamlet 1988, Johnsgard 2002, 
Peterson y Chalif 1989, Macouzet-Fuentes 1993, AOU 1998). 

Estados: CHIS.

Provincias: CPA, GME y ACH. 

Vegetación: BCE, BTP y BTC. 

Ilustración tomada de Del Hoyo et al.1999
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Megascops guatemalae (Sharpe).

Tecolote guatemalteco. Tecolotito guatemalteco. 
Tecolotito maullador. Guía de león. 
Kulte. Tecolote vermiculado. 

Vermiculated Screech owl. 

Búho de 20.5 a 23 cm. de longitud. Dimorfico, ojos amarillos con los bordes 
verdosos, su plumaje es relativamente oscuro. Barras finas, discos faciales no 
muy definidos. Las partes inferiores de su cuerpo son principalmente blanco 
más o menos rayado con negro y barrado o vermiculado con rojizo. 
Se encuentra en bosques tropicales densos, desde los deciduos en las tierras 
bajas hasta los de pino de montaña (Birkenstein y Tomlinson 1981, Amadon et 
al. 1988, Grossman y Hamlet 1988, Johnsgard 2002, Peterson y Chalif 1989, 
Urbina-Torres 1996, AOU 1998, Del Hoyo et al. 1999). 

Estados: CAMP, CHIS, COL, GRO, JAL, MICH, NAY, OAX, QRO, QROO, SIN, 
SLP, SON, VER y YUC.

Provincias: CPA, EVO, GME, ACH, OAX, PET, SMS, SMO, SMOR y YUC. 

Vegetación: BCE, BE, BMM, BTC, BTP, MX y BTS. 

Ilustración tomada de Del Hoyo et al. 1999 
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Lophostrix cristata (Daubin).

Tecolote cuerniblanco. Búho cuerniblanco. 
Tecolote crestado. Búho cuernos blancos. 
Búho corniblanco. 

Crested owl. 

Búho de gran tamaño, de 38 s 43 cm. Dimorfico, con un morfo claro y uno 
oscuro. Pico amarillo, iris amarillo o café rojizo, un parche castaño abajo y entre 
cada ojo, penachos auriculares y superciliares principalmente blancos de forma 
alargada y notables, corona hollinada muy café volviéndose café canela, 
cobertoras alares manchadas de blanco, las primarias con barras blanco ante, 
dedos desnudos. El juvenil es blancuzco, con los discos faciales oscuros y con 
penachos auriculares cortos. El tamaño de su nidada es desconocido pero se 
sabe que anida en hoyos de árboles. También se desconocen sus hábitos de 
alimentación.
Presente en bosques húmedos siempre verdes. Esta cerca del nivel del mar y 
hasta los 1800 de latitud (Johnsgard 2002, Peterson y Chalif 1989, Macouzet-
Fuentes 1993, Urbina-Torres 1996, AOU 1998, Del Hoyo et al. 1999). 

Estados: CHIS, OAX, TAB y VER. 

Provincias: CPA, GME, ACH y SOC. 

Vegetación: BCE BTC y BTP. 

Ilustración tomada de Del Hoyo et al.1999
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Pulsatrix perspicillata (Latham).

Tecolote de anteojos. Lechuza de anteojos. 
Búho de anteojos. Búho gorjiblanco. 

Spectacled owl. 

Especie de gran tamaño, puede medir desde los 43 hasta los 48 centímetros. 
No existe dimorfismo sexual. El color de su pico y sus ojos es amarillo, las 
plumas de enfrente de los ojos y superciliares tienen una franja blanca angosta, 
también presenta una banda blanca ancha en el pecho que termina en una 
banda negra en la garganta, el abdomen y los flancos son de ante leonado con 
barras oscuras, en raras ocasiones. El tamaño de su nidada es de 2 huevos 
que pone en huecos en los troncos de los árboles, se alimenta de crustáceos e 
insectos.
Se le puede encontrar en bosque húmedos siempre verdes, desde el nivel del 
mar y hasta los 700 msnm. En la vertiente del Atlántico (Birkenstein y 
Tomlinson 1981, Amadon et al. 1988, Peterson y Chalif 1989, Macouzet-
Fuentes 1993, Urbina-Torres 1996, AOU 1998, Del Hoyo et al. 1999). 

Estados: CHIS, OAX y VER. 

Provincias: CPA, GME y SMS. 

Vegetación: BCE, BE, BEMM, BTC, BTP y BTS. 

Ilustración tomada de Del Hoyo et al.1999
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Bubo virginianus (Gmelin).

Tecolote cornudo. Tecolotón, gran duque. 
Búho grande. Búho real. Ikim. 
Tanculuchó. Búho cornudo. 
Tunkuruchu. Búho cornudo americano. 

Great horned-owl. 

Búho de gran tamaño, mide de 46 a 64 cm., cuenta con un pico negro, el iris es 
de color amarillo brillante, sus penachos auriculares son muy prominentes y de 
olor negro; su plumaje en el lomo tiene motas esparcidas y vermiculado de 
negro y gris mezclado con ocre, tiene un parche blanco en la garganta; sus 
patas están emplumadas por completo. Pone de 1 a 4 huevos, por lo general 2; 
su textura es granulosa, de color blanco sin marcas. Anidan en cuevas o riscos, 
sobre el suelo, pueden llegar a ocupar los nidos abandonados de los cuervos o 
los gavilanes. La hembra encuba los huevos mientras que el macho la 
alimenta. Se alimentan de insectos, crustáceos, peces, anfibios, reptiles, aves y 
pequeños mamíferos (Birkenstein y Tomlinson 1981, Amadon et al. 1988, 
Grossman y Hamlet 1988, Johnsgard 2002, Peterson y Chalif 1989, Macouzet-
Fuentes 1993, AOU 1998). 

Estados: BCN, BCS, CHIH, CHIS, COAH, COL, DF, DGO, GRO, GTO, JAL, 
MEX, MICH, NAY, NL, OAX, PUE, SIN, SLP, SON, TAMPS, VER, YUC y ZAC. 

Provincias: ALN, ALS, BCA, CAL, CPA, DCA, DBA, EVO, ACH, OAX, SMS, 
SMO, SMOR, SON, TAM y YUC. 

Vegetación: BCE, BE, BMM, BTC, MX, P y BTS. 
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Glaucidium gnoma Wagler.

Tecolotito duende. Picametate. Tecolote picametate. 
Tecolotito. Tlalquepacle. Toj-caj-xnuk. Tecolote serrano. 

Norther pygmy-owl. 

De pequeño tamaño, desde los 16 hasta los 19 cm. Polimórfico. Su pico y el iris 
son de color amarillo. Tiene pequeñas motas blancas en la cabeza, no 
presenta plumas en forma de cuernos, presenta un collar blanco y negro a 
través de la parte inferior, es de color café rojizo, la parte posterior del cuello 
frecuentemente oscura o presenta parches negros a cada lado del cuello 
simulando ojos. Banda en la garganta café rojizo, cola larga con cinco a ocho 
barras claras por debajo, sus patas son amarillas. Se alimenta de pequeñas 
aves, pequeños mamíferos, lagartijas e insectos. Anida en los nidos 
abandonados de los pájaros carpinteros, pone de 3 a 4 huevos que incuba la 
hembra.
Se le puede encontrar a altitudes de entre los 1500 hasta los 3500 msnm 
(Grossman y Hamlet 1988, Johnsgard 2002, Peterson y Chalif 1989, Macouzet-
Fuentes 1993, Urbina-Torres 1996, AOU 1998, Del Hoyo et al. 1999). 

Estados: BCS, CHIH, CHIS, COAH, DF, DGO, HGO, JAL, MEX, MICH, MOR, 
NAY, NL, OAX, PUE, QRO, SIN, SLP, TAMPS, VER y ZAC. 

Provincias: ALN, ALS, PCA, DCA, DBA, EVO, ACH, OAX, SMS, SMO, SMOR, 
SON y TAM. 

Vegetación: BCE, BE, BMM, BTC, MX, P, VAS y BTS. 

Ilustración tomada de Del Hoyo et al. 1999 
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Glaucidium hoskinsii Brewster,  

Tecolotito del Cabo. 

Cape Pygmy-Owl 

Ave de 15-16 cm y de 50 a 60 gr. Es muy similar al tecolotito duende 
(Glaucidium gnoma), es de color gris-café en la parte superior. El disco facial 
es de color café. Sus ojos son de color café, presentando en ocasiones 
coloraciones grises y rojizas. No se ha descrito al estado juvenil, pero se cree 
que puede ser muy similar a G. californicum o G. gnoma. 
Su canto es un doble hulular, de forma rápida, en ocasiones es uno simple y en 
otras es triple (Huhuhu). 
Hábitat: Bosque de pino y de pino-encino, desde 1500-2100 m, bajando hasta 
los 500m en invierno, probablemente el bosque caducifolio. 
Se alimenta principalmente de insectos y reptiles, ocasionalmente de pequeños 
roedores y aves.
Anida en los nidos abandonados de los pájaros carpinteros, pone de 3 a 4 
huevos que incuba la hembra (Howell y Webb 1995, Del Hoyo et al.1999, König 
1999)

Estados: BCS.

Provincias: DCA.

Vegetación: BCE, BTC y MX.

Ilustración tomada de Del Hoyo et al. 1999 
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Glaucidium griseiceps Sharp.

Tecolotito centroamericano. 

Central American (Least) pygmy-owl. 

Especie que mide entre 14 y 15 cm. Discos faciales de color gris o café pico e 
iris amarillos, los adultos son en la parte superior del cuerpo de color café o 
canela rojizo, en el cuello tienen una banda blanca imperfecta blanca y negra a 
través de la parte inferior del cuello, presentan un parche bordeado de blanco a 
cada lado del cuello simulando ojos. Tiene la cabeza oscura. Se alimenta de 
insectos y pequeños mamíferos. Anidan en hoyos de árboles, ponen de dos a 
cuatro huevos. Se encuentra desde el nivel del mar hasta los 1200 msnm 
(Birkenstein y Tomlinson 1981, Amadon  1988, Grossman Peterson y Chalif 
1989, Macouzet-Fuentes 1993, Urbina-Torres 1996, AOU 1998, Del Hoyo et al.
1999).

Estados: CHIS, OAX y TAB. 

Provincias: CPA, GME, OAX y SMS. 

Vegetación: BMM, BTC y BTP. 

Ilustración tomada de Del Hoyo et al. 1999 
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Glaucidium sanchezi Lowery y Newman. 

Tecolotito tamaulipeco. 

Tamaulipas (least) pygmy-owl. 

Especie que mide entre los 14 y los 15 cm. Muy similar a G. griseiceps. Es
endémico al NE del país.
Los discos faciales de los adultos son cafés. Pico e iris amarillos, presentan un 
parche negro bordeado por blanco en cada lado del cuello asemejando ojos. 
Las escapulares con más o menos motas blancas; lomo, escapulares y flancos 
del pecho sin motas. Cola corta con patrón de tres o cuatro barras de color 
rojizo pálido. Anidan en hoyos de árboles, ponen de dos a cuatro huevos. 
Presenta puntos blancos en la frente y alrededor de los ojos. 
Presente desde los 1500 hasta los 2100 msnm en el sur de Tamaulipas y 
sureste de San Luis Potosí (Birkenstein y Tomlinson 1981, Amadon et al. 1988, 
Grossman y Hamlet 1988, Johnsgard 2002, Peterson y Chalif 1989, Urbina-
Torres 1996, AOU 1998, Del Hoyo et al. 1999). 

Estados: HGO, SLP y TAMPS. 

Provincias: SMOR. 

Vegetación: BCE, BTC y BTS. 

Ilustración tomada de Del Hoyo et al. 1999 
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Glaucidium palmarum Nelson.

Tecolotito colimense. 

Colima (Least) pygmy-owl. 

 Muy similar a las dos especies anteriores. Especie pequeña que mide de entre 
los 14 y los 15 cm. Los discos faciales de los adultos son cafés. Pico e iris 
amarillos, presentan un parche negro bordeado por blanco en cada lado del 
cuello asemejando ojos. Las escapulares con más o menos motas blancas; 
lomo, escapulares y flancos del pecho sin motas. Cola corta con patrón de tres 
o cuatro barras de color rojizo pálido. Se diferencia de los dos anteriores por 
presentar la parte alta de la cabeza y posterior del cuello finamente punteado 
de blanco, además de ser de colores más claros. Anidan en hoyos de árboles, 
ponen de dos a cuatro huevos. 
Presente cerca del nivel del mar hasta los 1500 msnm (Birkenstein y Tomlinson 
1981, Amadon et al. 1988, Grossman y Hamlet 1988, Johnsgard 2002, 
Peterson y Chalif 1989, AOU 1998, Del Hoyo et al. 1999). 

Estados: COL, GRO, JAL, MICH, MOR, NAY, SIN y SON. 

Provincias: CPA, DBA, EVO, SMS y SMO. 

Vegetación: BCE, BMM, BTC Y BTS. 

Ilustración tomada de Del Hoyo et al. 1999 
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Glaucidium brasilianum (Gmelin). 

Tecolote rayado. Tecolotito rayado. 
Tecolotillo cuatro ojos. Tecolotillo rayado. 
Vieja. Maclovio. Aurorita. 
Toj-caj-xnuk. Tecolotito bajeño. 

Ferroginous pygmy-owl. 

Mide de 17 a 18 cm. Dimorfico. Pico verdoso, iris amarillo, los adultos tienen la 
parte alta de la cabeza y posterior del cuello finamente rayado de blanco o 
ante, el lomo normalmente café o rojizo canela, presenta una mancada negra 
bordeada de blanco a cada lado del cuello representado ojos. El pecho y los 
flancos están rayados de café o rojizo. La cola es de color oxido con 7 o 8 
barras café oscuro. Mantiene la cola ligeramente levantada, sus patas son 
amarillas. Su nidada es de 3 a 4 huevos, anida en sahuaros y mesquites. Se 
alienta de pequeñas aves y mamíferos reptiles e insectos (Birkenstein y 
Tomlinson 1981, Amadon et al. 1988, Grossman y Hamlet 1988, Johnsgard 
2002, Peterson y Chalif 1989, Macouzet-Fuentes 1993, Urbina-Torres 1996, 
AOU 1998).

Estados: CAMP, CHIS, COL, GRO, HGO, JAL, MICH, MOR, NAY, NL, OAX, 
PUE, QRO, QROO, SIN, SLP, SON, TAB, TAMPS, VER y YUC. 

Provincias: ALN, ALS, CPA, DBA, EVO, GME, ACH, OAX, PET, SMS, SMO, 
SMOR, SOC, SON, TAM y YUC. 

Vegetación: BCE, BE, BMM, BTC, BTP, BTS, MX, P Y VAS. 
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Micrathene whitneyi (Cooper).

Tecolote enano. Tecolotito colicorto. 

Elf-owl.

Muy pequeño, de 12 a 14 cm. Pico gris, ojos amarillos, sin penachos 
auriculares, por la parte de encima del cuerpo de color grisáceo oscuro con 
motas menudas ante. Superciliares blancas, collar blanco a través de la parte 
inferior y posterior del cuello; alares, primarias y cola con motas blancas o ante, 
su cola es corta, las patas amarillas. Se alimenta de insectos, principalmente. 
Pone de tres a cuatro huevos en hoyos de cactáceas columnares hechos por 
otras aves (Amadon et al. 1988, Grossman y Hamlet 1988, Johnsgard 2002, 
Peterson y Chalif 1989, Macouzet-Fuentes 1993, Urbina-Torres 1996, AOU 
1998).

Estados: BCN, BCS, CHIH, COAH, COL, DF, DGO, GRO, GTO, HGO, MICH, 
MOR, NAY, OAX, PUE, QRO, SIN, SLP, SON y ZAC. 

Provincias: ALN, ALS, BCA, CPA, DCA, DBA, EVO, OAX, SMS, SMO, SMOR 
y SON. 

Vegetación: BCE, BE, BTC, MX, P y VAS.
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Athene cunicularia (Molina). 

Lechuza llanera. Lechucilla llanera. 
Lechuza de hojo. Chicuate. Chicuatotol. 
Zacatecolotl. Tecolote llanero. 
Tecolte zancón. 

Burrowing-owl. 

Tecolote de color café, pico amarillento, iris amarillo. El adulto es por encima 
café con muchas motas ante o blancas. En el pecho tiene barras, la garganta y 
el pecho son blancas y están separadas por una banda oscura Tiene la cabeza 
redonda, patas muy largas y blancuzcas con cerdas, cola recortada. Anida en 
agujeros en el suelo, que también le sirven de refugio, pone de siete a nueve 
huevos blancos, los incuban ambos padres. Se alimenta de roedores, 
pequeños perritos de la pradera, insectos, lagartijas, cangrejos, ranas y peces. 
Se le puede encontrar desde el nivel del mar hasta los 2000 msnm (Birkenstein 
y Tomlinson 1981, Amadon et al. 1988, Grossman y Hamlet 1988, Johnsgard 
2002, Peterson y Chalif 1989, Macouzet-Fuentes 1993, Urbina-Torres 1996, 
AOU 1998, Del Hoyo et al. 1999). 

Estados: BCN, BCS, CHIH, CHIS, COAH, COL, DF, DGO, GTO, HGO, JAL, 
MEX, MICH, MOR, NAY, OAX, QRO, SIN, SLP, SON, TAB, VER y YUC. 

Provincias: ALN, ALS, BCA, CPA, DCA, DBA, EVO, GME, SMS, SMO, 
SMOR, SON, TAM y YUC. 

Vegetación: BCE, BE, BMM, BTC, BTP, BTS, MX, P y VAS. 
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Ciccaba virgata (Cassin).

Mochuelo café. Mochuelo rayado. 
Mochuelo llanero. Lechuza café. 
Búho. Búho café. Búho tropical. 

Mottled owl. 

Mide de 30 a 36 cm. Tamaño mediano. Pico amarillento, iris café. Por encima 
café hollinado oscuro, con muchos puntos o vermiculado de gris ante, región 
loral y superciliares grisáceas u ocres, por debajo es blanco u ocre con rayas 
café oscuras, los lados del pecho son moteados, su cola es bastante larga, es 
muy oscura con cuatro o cinco angostas barras blancas, sus dedos están 
desnudos; se ve negrusca desde lejos. Come saltamontes, roedores, reptiles y 
pequeñas aves.
Pone 2 huevos en hoyos de árboles o en nidos abandonados, se les puede 
encontrar desde el nivel del mar hasta los 2500 msnm (Peterson y Chalif 1989, 
Macouzet-Fuentes 1993, Urbina-Torres 1996, AOU 1998, Del Hoyo et al.
1999).

Estados: CAMP, CHIH, CHIS, COL, GRO, GTO, HGO, JAL, MEX, MICH, 
MOR, NAY, OAX, PUE, QRO, QROO, SIN, SLP, SON, TAB, TAMPS y VER. 

Provincias: ALS, CPA, DBA, EVO, GME, ACH, OAX, PET, SMS, SMO, 
SMOR, SOC y SON. 

Vegetación: BCE, BE, BMM, BTC, BTP, BTS, MX, P y VAS. 

Ilustración tomada de Del Hoyo et al. 1999 
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Ciccaba nigrolineata Sclater.

Mochuelo zarado. Lechuza listada 
Búho blanquinegro. 

Black-and-white Owl. 

Miden entre 38 y 40 cm. Pico y patas amarillo-naranjas, ojos café, rojizo o 
amarillo. Cara y partes superiores negras, las plumas superciliares moteadas 
de blanco, la nuca barrada con blanco, cola con puntas blancas y con cuatro 
barras blancas angostas; patas y dedos desnudos. Se alimentan de 
saltamontes, roedores, reptiles y pequeñas aves. Pone de 1 a 2 huevos, en 
bromelias, se les puede encontrar a altitudes que van desde el nivel del mar 
hasta los 1200 msnm (Birkenstein y Tomlinson 1981, Amadon et al. 1988, 
Grossman y Hamlet 1988, Peterson y Chalif 1989, Urbina-Torres 1996, AOU 
1998, Del Hoyo et al. 1999). 

Estados: CHIS, OAX, SLP y VER. 

Provincias: CPA, GME, ACH, OAX y SMOR. 

Vegetación: BCE, BE, BMM, BTC, BTP y BTS. 
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Strix occidentalis (Xántus de Vesey). 

Tecolote manchado. Búho manchado. 
Búho serrano ventrilistado. 

Spotted owl. 

De gran tamaño, 41 a 47 cm. Pico amarillo verdoso, iris negro o muy oscuro, 
cara gris claro, su espalda es café rojizo, moteada con blanco, la cola barrada 
de blanco y café, el pecho punteado y barrado con blanco; las patas y los 
dedos están emplumados, además los dedos son de color amarillo opaco. Se 
alimenta de pequeños mamíferos, aves, reptiles y anfibios. Ponen de 2 a 3 
huevos, en nidos situados en cañones, acantilados, cuevas o nidos 
abandonados de otras aves. Se pueden encontrar entre los 1200 y los 2500 
msnm (Birkenstein y Tomlinson 1981, Amadon et al. 1988, Johnsgard 2002, 
Peterson y Chalif 1989, Urbina-Torres 1996, AOU 1998, Del Hoyo et al. 1999). 

Estados: CHIH, DGO, JAL, MEX, NL, SLP y SON. 

Provincias: ALN, EVO, GME, SMO, SMOR y SON. 

Vegetación: BCE, BE, BTP y P.

Ilustración tomada de Del Hoyo et al. 1999 
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Strix varia Barton.

Búho listado norteño. Tecolote listado. 
Búho serrano ventrirrayado. 

Barred-owl. 

Aves de gran tamaño, miden desde los 42 hasta los 60 cm. Su pico es de color 
amarillo oscuro, iris negro, sus discos faciales son de un gris claro marginados 
de café oscuro, por encima son de color grisáceo café, su pecho es barrado de 
blanco y café, de la parte baja son blancos; sus patas y los dedos son 
emplumados, los dedos son de color amarillo ocre. Se alientan principalmente 
de mamíferos pequeños y ocasionalmente de aves, anfibios y reptiles. Ponen 
de 2 a 3 huevos en nidos abandonados por halcones, cuervos o ardillas, en los 
huecos de los árboles. Se les puede encontrar desde los 1500 hasta los 2500 
msnm (Birkenstein y Tomlinson 1981, Amadon et al. 1988, Grossman y Hamlet 
1988, Johnsgard 2002, Peterson y Chalif 1989, Urbina-Torres 1996, AOU 1998, 
Del Hoyo et al. 1999). 

Estados: GRO, OAX y VER. 

Provincias:  SMS y SMOR. 

Vegetación: BCE, BMM y BTC. 
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Strix fulvescens (Sclater y Salvin) 

Lechuzón. Lechuza. 
Tecolote listado guatemalteco. Búho listado del sur. 
Búho serrano sureño. Búho fulvo. 

Fulvous-owl.

Aves de mediano tamaño, miden de entre 38 y 48 cm. Su pico es amarillo, iris 
negro o café oscuro, la cara es grisácea. La espalda es de color café rojizo 
oscuro, dedos desnudos y amarillos. Se alimentan principalmente de roedores. 
Nidada de 2 a 3 huevos, con una incubación de 28-30 días. Se les puede 
encontrar en las altitudes que van desde los 1200 hasta los 3000 msnm ( 
Amadon et al. 1988, Grossman y Hamlet 1988, Johnsgard 2002, Peterson y 
Chalif 1989, Macouzet-Fuentes 1993, Urbina-Torres 1996, AOU 1998). 

Estados: CHIS. 

Provincias: CPA, ACH y SOC. 

Vegetación: BCE, BMM y BTP. 
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Asio otus (Linnaeus)

Lechuza barranquera. Búho cornudo cara café. 
Búho cornudo caricafé. 

Long pared-owl. 

Miden desde los 32 hasta los 40 cm. Pico negro, iris amarillo brillante, los lados 
de los ojos son amarillo o ante bordeados con blanco y negro, tienen penachos 
auriculares muy prominentes negros, el pecho lo tienen rayado y barrado con 
café oscuro; las patas y los dedos están emplumadas. Su alimento esta basado 
en pequeños vertebrados como reptiles, anfibios, aves y mamíferos, entre los 
que parece que prefieren a los pertenecientes al genero Microtus sp. Son de 
hábitos enteramente nocturnos. Presentes en las altitudes de 50 – 1000 msnm 
(Birkenstein y Tomlinson 1981, Amadon et al. 1988, Peterson y Chalif 1989, 
Macouzet-Fuentes 1993, Urbina-Torres 1996, AOU 1998). 

Estados: AGS, BCN, BCS, DF, DGO, GTO, HGO, JAL, MEX, MICH, NL, SLP y 
SON.

Provincias: ALN, ALS, BCA, CPA, EVO, GME, SMO, SMOR y SON. 

Vegetación: BCE, BE, BTC, MX, P y VAS. 
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Asio stygius (Wagler). 

Tecolote fusco. Lechuza estigia. 
Búho cornudo obscuro. 

Stygian-owl.

Mide de 38 a 43 cm. Cuenta con un pico de color negro, iris amarillo, cara 
negruzca con el margen gris, penachos auriculares largos, la cola ligeramente 
barrada, patas y dedos desnudos con cerdas grises. Ponen d 4-5 huevos por 
nidada con un periodo de incubación de 28 días, se alientan de mamíferos. Los 
podemos encontrar en las altitudes que van de los 1500 a los 2000 msnm ( 
Amadon et al. 1988, Grossman y Hamlet 1988, Johnsgard 2002, Peterson y 
Chalif 1989, Urbina-Torres 1996, AOU 1998, Del Hoyo et al. 1999). 

Estados: CHIH, DF, DGO, GRO, JAL, MEX, QROO, SIN y VER. 

Provincias: ALN, CPA, EVO, PET, SMS, SMO y SMOR. 

Vegetación: BCE, BMM, BTC y MX. 

Neevia docConverter 5.1



Asio flammeus (Pontoppidan).

Tecolote orejas cortas. Búho orejas cortas. 
Búho cornicorto llanero. Mochuelo. 

Short eared-owl. 

Migratorio. Mide de 32 a 43 cm. Pico negro, iris amarillo brillante, tienen un 
circulo negro ancho alrededor de los ojos, y un amplio disco facial blanco, sus 
penachos auriculares son muy cortos, tanto los dedos como las patas estén 
emplumados. Es de hábitos diurnos; el tamaño de su nidada es de 4 o 5 
huevos que incuban en periodo de 28 días; se alimenta de ratones del género 
Microtus sp., de pequeños vertebrados así como de insectos y pequeñas aves 
acuáticas. Presente en las altitudes del nivel del mar hasta los 3000 metros 
sobre le nivel de éste (Peterson y Chalif 1989, Macouzet-Fuentes 1993, Urbina-
Torres 1996, AOU 1998, Del Hoyo et al. 1999). 

Estados: BCN, BCS, CHIH, DGO, GRO, GTO, HGO, JAL, MEX, MICH, SLP, y 
TAMPS.

Provincias: ALN, ALS, CPA, DCA, DBA, EVO, GME, SMS, SMO, SON y TAM. 

Vegetación: BCE, BE, BTC, MX, P, y VAS. 
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Pseudoscops clamator (Vieillot). 

Tecolote gritón. Búho cornudo. 
Lechuza. Búho cornudo cara blanca. 
Búho cornado cariblanco. 

Striped-owl.

Mide de 32-38 cm. Pico negro, iris café. Penachos auriculares prominentes, se 
parece mucho a Otus asio pero con los discos faciales blanquecinos, las 
plumas del vuelo y las barras de la cola son de color café oscuro. Las patas y 
los dedos están emplumados. Pone de 2 a tres huevos en nidos improvisados 
en el suelo, al pie de arbustos o árboles. Se alimenta principalmente de 
pequeños mamíferos. Presente en las altitudes que comprenden los rangos de 
nivel del mar y los 900 msnm (Peterson y Chalif 1989, Macouzet-Fuentes 1993, 
Urbina-Torres 1996, AOU 1998, Del Hoyo et al. 1999). 

Estados: CHIS, OAX y VER, 

Provincias: CPA, GME y ACH. 

Vegetación: BCE, BMM, BTC, BTP, BTS y VAS. 
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Aegolius acadicus (Gmelin).

Tecolotito cabezón. Lechucita cabezona. 
Tecolote abetero norteño. 

Northern saw-whet owl. 

Mide entre 18 y 22 cm. Pico oscuro, iris amarillo limón. Su coloración es café 
rojizo, la cabeza y los discos faciales tienen rayas blancas; las plumas 
primarias tienen las puntas blancas. Patas y dedos sin plumas. Se alimenta de 
pequeños vertebrados e insectos. Anida en cavidades de árboles así como en 
los huecos dejados por los pájaros carpinteros, ponen de cinco a seis huevos 
blancos. Presentes en las altitudes que van de los 1800 hasta los 3500 msnm 
(Peterson y Chalif 1989, Macouzet-Fuentes 1993, Urbina-Torres 1996, AOU 
1998, Del Hoyo et al. 1999). 

Estados: DF, DGO, GTO, MEX, MICH, MOR, OAX y TLAX. 

Provincias: ALS, DBA, EVO, SMS y SMO. 

Vegetación: BCE, BTC, P y VAS. 
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Aegolius ridgwayi (Alfaro). 

Tecolotito volcanero. Tecolotito serrano. 
Lechucita inmaculada. Tecolote abetero inmaculado. 

Unspotted saw-whet owl. 

Miden 18 a 21 cm. Es un tecolote pequeño sin mechones auriculares, que se 
diferencia de los demás sin mechones por no tener manchas claras. Tienen el 
vientre color ante pecho de color oscuro. Pico negro, iris amarillento. Patas y 
dedos sin plumas. Pone de cinco a seis huevos. Se alimenta de pequeños 
mamíferos e insectos. Como apunte interesante, hasta 1947 sólo era conocido 
por un macho colectado en el volcán Tacaná, donde está su localidad tipo. 
Presente desde los 1650 hasta los 3000 mesnm (Peterson y Chalif 1989, 
Macouzet-Fuentes 1993, Urbina-Torres 1996, AOU 1998, Del Hoyo et al.
1999).

Estados: CHIS. 

Provincias: ACH.

Vegetación: BCE.

Ilustración tomada de Del Hoyo et al. 1999 
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