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INTRODUCCION

La cuestion de la seguridad ha sido un tema de gran controversia e importancia en el
transcurso de la historia tanto a nivel nacional, continental como mundial, dado el estrecho
vinculo que existe entre ésta y la responsabilidad del Estado por preservar su soberania,
su integridad territorial y su estabilidad econémica, politica y social.

Con el tiempo, dadas las complejidades del sistema internacional y la potencialidad de
las amenazas a la seguridad, las cuales han ido superando las capacidades individuales
de los Estados para salvaguardar su supervivencia, surge la propuesta de sumar recursos,
esfuerzos y decisiones para la creacion de mecanismos de seguridad que preserven los
intereses de los Estados y a su vez superen el poder del enemigo. Como resultado de
esto encontramos a la Seguridad Colectiva Continental como un mecanismo de seguridad
a nivel regional —entiéndase por regional o continental la superficie territorial que
corresponde al continente americano—. Esta cobra vigencia en visperas de la Segunda
Guerra Mundial, el quebrantamiento del equilibrio de poder entre las potencias europeas
debido a sus intereses imperiales, lo que dio como resultado el reordenamiento territorial
de Europa, el debilitamiento de las potencias de Europa Occidental —excepto Alemania—y
la consolidacién de algunas potencias como Alemania y sus aliados lItalia y Japén —los
llamados Paises del Eje— quienes compartian una ideologia diferente a la de Occidente.

En vista de lo anterior Estados Unidos consider6 como principal amenaza para
América, la penetracion de los Paises del Eje, lo cual interferia en sus intereses
comerciales y de liderazgo en el continente. Por ello convoca a los Estados americanos a
la realizacion de la Declaracion de Lima en 1938 en la que se considero la solidaridad de
los paises del continente contra la intervencion o amenaza externa.

No obstante, la Seguridad Colectiva Continental explicitamente cobra vigencia a través
del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) en 1947, en donde se cierne
la concientizacion de que el no amenazado el dia de hoy puede serlo el dia de mafiana y
viceversa, enfatizando en lo que se ubica en el centro de las suposiciones. La fuerza es el
instrumento para obtener un beneficio circunstancial, cuando lo que esta de por medio es
considerado prioritario para los fines de obtencion o preservacion del poder en sus
distintas acepciones. Ello en correspondencia con la época denominada Guerra Fria,

caracterizada por la confrontacion y el antagonismo de dos sistemas politicos,



econdémicos, sociales, e ideolégicos diferentes; encabezados, por la parte Occidental,
Estados Unidos (capitalismo) y por la parte Oriental, la Unién Soviética (comunismo). En
este contexto se identific6 como principal amenaza hacia el continente, el posible contagio
comunista, lo cual afectaba el posicionamiento estratégico estadounidense en la region.
Con el fin de la Guerra Fria, expresado a través del colapso de la Unidén Soviética y el
derrumbamiento del muro de Berlin, se puso de manifiesto el triunfo del capitalismo, asi
como el comienzo de un nuevo Orden Mundial Unipolar encabezado por los Estados
Unidos. Asi pues, el riesgo a la Seguridad Colectiva desaparece, y es precisamente esa
falta de enemigo comun, asi como el ejercicio de ese liderazgo el que motiva la creacion
de nuevas amenazas para el continente. En esta perspectiva, el narcotrafico con su
natural secuela de destruccion y muerte de las sociedades y la corrupcion de las
instituciones nacionales, es sefialado como la principal amenaza dentro de la Seguridad
Continental en la década de los noventa, por lo que el gobierno norteamericano, apunta a
comprometer a los gobiernos americanos a tomar acciones en contra de tal amenaza. No
obstante, para América Latina desde entonces subsisten otros factores de inseguridad
como son: el trafico de armas, la delincuencia organizada, la pobreza, el medio ambiente,
la corrupcion, entre otros; los cuales son considerados como amenazas reales para la
region por los efectos que generan, tales como: inestabilidad econémica, politica y social.
Cabe sefialar que lo anterior corresponde a los diferentes procesos experimentados en
América Latina como la demaocratizacion, las movilizaciones sociales, su insercion en la
globalizacion y la propia dinamica internacional, lo que ha determinado la percepcion de
los paises latinoamericanos respecto a las amenazas, preocupaciones y desafios que
enfrentan hoy dia. Al mismo tiempo ha determinado el cambio gradual que se ha dado en
la relacion entre Estados Unidos-América Latina, la cual durante la Guerra Fria se
caracterizé por ser una relaciéon de subordinacion de ésta ante el coloso del norte. Sin
embargo con el fin de dicha guerra Estados Unidos continua siendo importante, pero no
necesariamente prioritario, para cada pais latinoamericano. Por su parte, Estados Unidos
hasta antes de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001, habia tenido una
relacion si bien no estrecha, si relativamente cercana con Latinoamérica, de hecho,
asumida la presidencia por George W. Bush en el afio 2001, se plantedé a la region
importante para éste. No obstante, posterior a dichos ataques —que implicaron el

secuestro de cuatro aviones de vuelos comerciales, por parte del grupo terrorista Al-



Qaeda para ser estrellados: dos contra cada una de las hoy desaparecidas Torres
Gemelas (World Trade Center) en Nueva York; uno contra el Pentdgono, en Washington;
y otro en Pensilvania. Esto mas alla del impacto que generé en la sociedad internacional
por su misma naturaleza, evidencio la vulnerabilidad estadounidense ante las nuevas
amenazas, en este caso el terrorismo, cuyos blancos fueron emblemas de la mistica
norteamericana, es decir, el ombligo econémico-financiero del mundo, Nueva York, y el
centro neuralgico de la defensa de ese pais, el Pentdgono, en Washington. Esto dio la
pauta para una nueva percepcion del esquema de seguridad internacional y concret6 el
nuevo Orden Mundial Unilateral- Bush se centr6 en la dificil guerra contra el terrorismo a
nivel mundial, especificamente contra Irak; en la lucha contra el dilema de los espectros
de Iran y Corea del Norte por sus avances y ensayos nucleares; en la busqueda del
control de los recursos estratégicos en zonas estratégicas como Medio Oriente que se
convirtié en su prioridad para la manutencién de su hegemonia. Todo ello se proyecta en
la nueva Estrategia de Seguridad Nacional, dada a conocer por Georges W. Bush el 17 de
septiembre de 2002. Fue asi que América Latina, incluyendo a su vecino y uno de sus
principales socios comerciales, México, se desdibujaron del mapa de las prioridades
estadounidenses.

Es asi que ante el cambio politico internacional, surgido a partir de dos sucesos
historicos importantes: el colapso de la Union Soviética y los atentados terroristas del 11
de septiembre, los Estados que conforman el sistema interamericano se han enfrentado
ante una nueva realidad que exige respuestas eficaces e innovadoras frente a problemas
complejos que van mas alla de la defensa nacional y las amenazas tradicionales. Se hace
asi evidente el agotamiento del modelo de seguridad regional que se centraba en el
supuesto de la existencia de una amenaza extracontinental a la que habria que responder
mediante la accién colectiva de los paises americanos a través del TIAR. Dichos paises se
han visto en la necesidad de actualizar la agenda de la Seguridad Hemisférica, bajo el
esquema del concepto multidimensional de la seguridad, a fin de ponerla al dia con la
nueva dinamica mundial.

Como parte de lo anterior, se llevaron a cabo una serie de reuniones y debates sobre
los conceptos, temas prioritarios e instrumentos de seguridad para la reconfiguracion de la
Seguridad Hemisférica durante la década de los noventa. Es hasta la celebracion de la

Conferencia Especial sobre Seguridad (CES), realizada en la ciudad de México los dias 27



y 28 de octubre de 2003, donde participaron los 34 paises miembros de la OEA (excepto
Cuba), que se discutieron la transformacién de los conceptos de seguridad internacional,
hemisférica y nacional de todas las naciones americanas y el surgimiento de nuevas
amenazas, dados los acelerados cambios en el escenario internacional. Ello queda
sentado en la Declaracién sobre Seguridad en las Américas estableciendo que la nueva
concepcion de seguridad en el continente es de alcance multidimensional, ya que incluye
tanto amenazas tradicionales como nuevas amenazas, preocupaciones y otros desafios a
la seguridad de los Estados americanos; incorpora las prioridades de cada Estado, por lo
gue evita la jerarquizacién de las mismas; contribuye a la consolidacién de la paz, el
desarrollo integral, y la justicia social; y se basa en valores democraticos, el respeto, la
defensa de los derechos humanos, la solidaridad, la cooperacion y el respeto a la
soberania nacional. Si bien esto fue un primer paso, que demostré el interés y grado de
consenso de las naciones americanas ante los desafios tanto propios como externos a su
seguridad en pleno siglo XXI, aun quedan pendientes para su discusion temas como: la
reforma del Estado, la defensa de los derechos humanos, la creacion de un mecanismo de
seguridad colectiva operativo acorde con la realidad actual, la viabilidad del TIAR y del
Pacto de Bogota, el uso de la fuerza y la relaciéon de la OEA con la ONU respecto a la
cooperacion para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

Por su parte, México como miembro del sistema interamericano y vecino de Estados
Unidos se ha caracterizado por mantener una actitud pacifista y de respeto a sus
principios de politica exterior —la autodeterminacién de los pueblos, la no intervencion, la
solucién pacifica de controversias, la proscripcion de amenaza o del uso de la fuerza en
las relaciones internacionales, la igualdad juridica de los Estados, la cooperacion
internacional para el desarrollo y la lucha por la paz y seguridad internacionales—, ello en
correspondencia con su experiencia histérica. Esto ha marcado su renuencia a la
militarizacién del continente, el intento por mantener una posicién neutral en situaciones
de crisis, la tendencia hacia la solucion politica y no por la fuerza de los conflictos y su
apego al derecho internacional como fundamento juridico vital para la solucién de
controversias y el mantenimiento de la paz.

Si bien esta ha sido la actitud de México hacia el exterior desde el siglo XX, durante la
gestién del presidente Fox se intentd dar un cambio en la politica exterior haciendo de

México un pais mas participativo y activo en los foros internacionales, principalmente en
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materia de derechos humanos y para el mantenimiento de la paz y configuracién de la
arquitectura de la seguridad internacional. Prueba de ello tenemos el anuncio emitido por
Vicente Fox el 7 de septiembre de 2001 ante la Organizacion de Estados Americanos, en
el que plante6 que desde la perspectiva mexicana, el TIAR era un mecanismo obsoleto e
inatil. Ejemplo de ello, fue el conflicto de las Islas Malvinas en 1982 considerado como
prueba de fuego que demostré el fracaso de dicho mecanismo, ademas lo catalogd
limitado en cuanto a la generacion de una idea de seguridad adecuada a los alcances y
necesidades del continente en pleno siglo XXI. Otro ejemplo, es el compromiso que
adquirié al proponer a México como pais sede para la celebracion de la Conferencia
Especial sobre Seguridad en el afio 2003.

Es asi que a juicio de nuestro pais, finalizada la Guerra Fria y la amenaza que la
justificaba, era el momento de hacer profundas transformaciones en el sistema de
seguridad, principalmente regional. Se buscé que se reconociera que no puede existir un
concepto rigido de seguridad, puesto que cada Estado del continente tiene una situacion
historica, politica, geogréafica, econdmica y social propia que lo diferencia de los demas.
Fue asi que México sostuvo en su posicidn durante la celebracion de la CES el no
establecer jerarquizaciones respecto a las amenazas a la seguridad regional, pues
resultaria un obstaculo para un enfoque comun de seguridad, por lo que apoyd la
propuesta consensuada de un enfoque de seguridad multidimensional, establecido en la
Declaracion sobre Seguridad de las Américas.

No cabe duda que México ha tenido una participacién constante en materia de
Seguridad Hemisférica, sin embargo hemos visto que con base al nuevo Orden Mundial
caracterizado por la democratizacion de los regimenes politicos, la lucha por el respeto a
los derechos humanos vy el libre mercado, generado a partir de los afios noventa, los
paises latinoamericanos, en particular, México no se ha podido quedar al margen, pues
tanto el liderazgo de Estados Unidos como las nuevas amenazas han perpetrado en todos
los @mbitos de la seguridad. En esta perspectiva, nuestro pais ha mostrado una postura
ambigua, por el hecho de tener una vision horizontal de la amenazas a la seguridad,
siendo que éste al igual que el resto de los paises del continente tiene prioridades, que
incluso pueden ser comunes a las de éstos o0 sus vecinos —Norteamérica y
Centroamérica—. Asimismo por el hecho de promover el multilateralismo, pero sin

comprometerse en mecanismos concretos para el mantenimiento de la paz y seguridad



internacionales, pues como es sabido el compromiso con el mantenimiento de la paz en
los foros multilaterales actualmente enfrenta mayores exigencias, ya que los paises que
desean gozar de prestigio, por su apoyo a las acciones colectivas a favor de la paz y
seguridad internacionales, ya no pueden ser ajenos a las OMP emprendidas por Naciones
Unidas. Finalmente, por el apego a su posicion aislacionista, que en nuestra opinién dada
la superioridad, desconocimiento y efectos de los enemigos —terrorismo, narcotrafico,
crimen organizado, delincuencia, etc.—, cuyos estragos merman la convivencia social, no
es factible en un mundo interdependiente bajo el esquema global.

Por lo anterior, México tiene que hacer un replanteamiento de su posicién en materia
de seguridad colectiva, que atienda a sus intereses y a su vez a los del continente de tal
forma que tenga una participacion comprometida ante los embates del siglo XXI.

Es asi que el estudio de la Seguridad Colectiva es un tema recurrente en las
preocupaciones de los gobiernos de América toda vez que esporadicamente se plantea, a
partir de la percepcion de determinadas amenazas a la paz, a la estabilidad y al deterioro
de las condiciones elementales de cada comunidad nacional para alcanzar la realizacion
de sus ideales, ello con base en la misma dinamica internacional. Ante esta situacion
surge la inquietud de analizar el desempefio que ha tenido el esquema de Seguridad
Colectiva desde su creacion; los debates y desafios a los que se ha enfrentado y los que
le devienen, dada la complejidad tanto regional como internacional; la importancia de su
transformacién bajo la logica de la nueva arquitectura flexible de la seguridad, para
intentar hacer de la Seguridad Colectiva no sélo un esquema declarativo bajo el enfoque
multidimensional de la seguridad, sino operativo a nivel subregional. También cobra gran
importancia, toda vez que México se encuentra en un dilema respecto a continuar con su
actitud tradicional o cooperar con el resto de los paises americanos en cuestiones
estratégicas en materia de seguridad. En este sentido, dadas las controversias y desafios
gue vienen sobrepasando las realidades planteadas en las actuales medidas de seguridad
continental y tomando en cuenta la importancia geopolitica de nuestro pais, es menester
gue en la medida de lo posible, coopere tanto a nivel colectivo como subregional, pues las
nuevas amenazas han demostrado su superioridad al rebasar las capacidades de los
Estados para enfrentarlas individualmente. Finalmente, vislumbrar el papel de México en
su participaciéon en la reconfiguracion de la Seguridad Colectiva Continental hacia siglo

XXI, tomando en cuenta sus propios debates y desafios en materia de seguridad y



defensa, su vecindad y estrecha vinculacion tanto comercial como en materia de
seguridad con el hegemén mundial, Estados Unidos, y su posicién historica en la
Seguridad Colectiva Continental.

Con base en lo anterior tenemos como objetivo principal estudiar y analizar la actitud,
la participacién y la evolucién (si es que la hay) de México en los debates de la Seguridad
Colectiva Continental, los desafios propios y en materia de seguridad regional hacia el
siglo XXI. Reflexionar los debates sobre la redefinicidon de la Seguridad Colectiva en la
posguerra fria y post 11 de septiembre —tomando en cuenta la nueva Estrategia de
Seguridad Nacional de Estados Unidos—. Analizar, si el terrorismo es 0 no una amenaza
prioritaria para América Latina e identificar cuales son las amenazas reales para la
seguridad de ésta. Finalmente, plantear las conclusiones y perspectivas de la Seguridad
Colectiva Continental, asi como una serie de sugerencias que nuestro pais debe seguir
con base en su propia experiencia, su desempefio en el sistema interamericano y los
desafios del contexto global hacia el siglo XXI: ¢ cooperar o aislarse?

Para alcanzar nuestro objetivo, la presente investigacion se divide en cuatro apartados:
el primero, presenta un marco histérico conceptual, que nos permite situar la génesis de la
institucionalizacién de la Seguridad Colectiva, asi como la participacion de Méeéxico; el
segundo, Factores de inseguridad en América Latina, aborda el tema del terrorismo, una
revision somera de los sistemas de seguridad y defensa de esta area, las prioridades y las
percepciones de las amenazas (incluido el terrorismo) que vulneran a la regién, lo cual ha
sido el centro del debate para la reconfiguracién de la Seguridad Colectiva Continental; el
tercero, la Conferencia Especial sobre Seguridad: consensos y disensos, se analiza la
nueva Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos y sus implicaciones en la
agenda global y regional, se estudian los consensos y los disensos que se dieron dentro
del marco de la Conferencia Especial sobre Seguridad, se analizan y critican la
Declaracion sobre Seguridad de las Américas y el concepto de seguridad multidimensional
y como un ejemplo de cooperacién latinoamericana se plantea el caso de Haiti; el cuarto,
México y la Seguridad Colectiva Continental: debates y desafios hacia el siglo XXI, se
analiza la participacion de México en la Conferencia Especial sobre Seguridad; la
seguridad nacional de México en la posguerra fria; se hace una semblanza del sistema de
defensa mexicano; se revisa la posicion de nuestro pais ante el terrorismo y se plantea la

relacion Meéxico-Estados Unidos como una relacion de cooperacion y conflicto.



Posteriormente se plantean las Conclusiones Generales en las que se encierra el cumulo
de andlisis de toda la investigacion, sefialandose los debates, los desafios y las
perspectivas de la Seguridad Colectiva Continental hacia el siglo XXI, proponiendo una
forma de hacer operativa la Seguridad Colectiva bajo el esquema de la arquitectura
flexible de la seguridad, contemplada en la Declaracion sobre Seguridad de las Américas,
pero propuesta desde nuestra perspectiva; del mismo modo se plantea la participaciéon de
México en la configuracion, desarrollo y debates sobre la Seguridad Colectiva Continental,
proponiéndose un nuevo concepto de seguridad regional que sustituya al de Seguridad
Hemisférica y alternativo al de Seguridad Colectiva Continental, ello como resultado de
nuestra investigacion. También se sefialan los debates y desafios de nuestro pais con
base en su propia realidad (teniendo en cuenta su vecindad con Estados Unidos) y la
internacional, con el fin de plantear la actitud que ha permanecido en la participacion de
México en materia de seguridad regional y finalmente se proponen las acciones que
nuestro pais deberia asumir ante el esquema de seguridad colectivo y ante los embates
del siglo XXI. Se incluyen siete Anexos explicativos como son: 1) un cuadro titulado
“Documentos Contra el Terrorismo firmados por México”, en el que se incluyen los 12
documentos, las Resoluciones 56/1, 1368, 1373 de la ONU y la Convencion
Interamericana contra el Terrorismo; 2) un cuadro que integra las definiciones de
seguridad y defensa, la mision de las Fuerzas Armadas, el presupuesto y la participacion
en Operaciones para el Mantenimiento de la Paz de la ONU de los paises
latinoamericanos; 3) dos diagramas que explican la Estrategia de Seguridad Nacional de
Estados Unidos; 4) tres diagramas que explican el concepto de Seguridad Colectiva
Multidimensional; 5) un cuadro que sintetiza la Visibn de Calderén sobre la Seguridad
Nacional; 6) un cuadro que plasma las reformas a las leyes federales en la lucha contra el
terrorismo; y 7) un cuadro que sefala los principales aspectos de los acuerdos sobre
Fronteras Inteligentes: México-Estados Unidos y Canadad—Estados Unidos. Se agrega un
Glosario de abreviaturas y términos utilizados a lo largo de esta tesis con el fin de facilitar
su comprension. Finalmente, se plasman las fuentes consultadas como son bibliograficas,

hemerograficas, documentos, fuentes electronicas, foros y conferencias.



1. GENESIS DE LA SEGURIDAD COLECTIVA CONTINENTAL

1.1 De la Seguridad Nacional a la Seguridad Colectiva Continental

La cuestion de la seguridad ha sido un tema de gran controversia e importancia en el
transcurso de la historia tanto a nivel nacional, continental como mundial, dado el estrecho
vinculo que hay entre ésta y la responsabilidad del Estado por preservar su soberania, su
integridad territorial, su estabilidad econdmica, politica y social, en resumidas cuentas, por
preservar su supervivencia ante un escenario mundial anarquico.

Con el tiempo, dadas las complejidades del sistema internacional y la potencialidad de
las amenazas a la seguridad, se evidencia que éstas han superado las capacidades
individuales de los Estados para salvaguardar su propia sobre vivencia. De esta realidad
surge la propuesta de sumar recursos, esfuerzos y decisiones para la creacion de
mecanismos de seguridad que preserven los intereses de los Estados y a su vez superen
el poder del enemigo. Como resultado de ello encontramos el surgimiento de la Seguridad
Colectiva Continental también conocida como Seguridad Hemisférica como un mecanismo
de seguridad y defensa para el continente americano.

En este primer capitulo se hace referencia de la transicion de la seguridad nacional a la
Seguridad Colectiva, considerando conceptos basicos como: seguridad, seguridad
nacional, Estado, interés nacional y amenazas, los cuales configuran el marco de la
seguridad de los Estados. Por otra parte, se plantea la institucionalizacion de la Seguridad
Colectiva Continental a través de la creacion del Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (TIAR). También, se analiza la participacion de México en la configuracion de la
Seguridad Colectiva, tomando en cuenta su posicidn respecto a la creacion y el
desemperio del TIAR y de la Organizacion de Estados Americanos (OEA). Todo esto bajo
el contexto historico de la Guerra Fria. Finalmente se realizan las conclusiones.

Es preciso sefalar que para efectos de esta tesis el término de Seguridad Colectiva
Continental se entendera de la siguiente manera: por Seguridad al hecho de estar libre de
alguna amenaza o riesgo; Colectiva por estar integrada por todos los paises miembros de
la OEA (excepto Cuba); y Continental por el conjunto de territorios que conforman la
region o bien el Continente Americano. Se hace referencia al esquema de seguridad
regional planteado desde sus origenes por Simon Bolivar hasta nuestros dias, como un

marco de discusion y cooperacion para llevar a cabo medidas con el fin de socavar las
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amenazas, preocupaciones y desafios a los que se enfrentan tanto en lo individual como
en lo colectivo los Estados americanos. Cabe sefialar que en algunas partes del texto se
menciona el término de Seguridad Hemisférica, nombre con el que se oficializa a la
Seguridad Continental en el marco de la Guerra Fria y se institucionaliza como tal con la
creacion del TIAR. Sin embargo, desde nuestra perspectiva el concepto de Seguridad
Hemisférica con el derrumbamiento de la URSS dej6 de ser factible ya que su connotacién
corresponde a un contexto historico que ha sido superado por el tiempo, el espacio, las
amenazas, las preocupaciones y los desafios que plantea el siglo XXI. Es asi que en el
Tercer capitulo se propone un nuevo concepto que sustituye al de Seguridad Hemisférica,
con base en los debates sobre la redefinicion de la misma y se considera alternativo al de
Seguridad Colectiva Continental. EsS menester mencionar que en esta investigacion el
término de seguridad regional se refiere a la Seguridad Colectiva Continental o Colectiva

Multidimensional.

1.1.1. Seguridad Nacional

Para dar paso al andlisis del presente apartado, partamos de la idea de que la
humanidad por naturaleza es esencialmente egoista y ambiciosa. Por lo mismo, los
hombres aspiran a mantener lo que tienen y a adquirir mas. El poder como las posesiones
gue estan siempre limitadas por la propia escasez natural, inciden en que los seres
humanos se encuentren generalmente bajo una situacién de lucha y de competencia
constante que amenaza con originar un estado de anarquia, el cual s6lo bajo la fuerza del
derecho puede ser controlado para la propia supervivencia humana. Es por ello que los
motivos reales en los que se apoyan los hombres que sustentan el poder, llameseles
estadistas, son: el deseo de seguridad de las masas y el deseo de poder de si mismos
como gobernantes.

La nocion de seguridad presenta diferentes connotaciones. Estar seguro significa estar
libre de peligro, de temores, de preocupaciones, es decir, tener cierta certitud en el existir.
Cuando se agrega al concepto un adjetivo se modifica su significado particularizandolo.
Por ejemplo, al hablar de seguridad publica se tiene la idea de no temer ser victima de
algun asalto o de cualquier otro acto delictivo; otro ejemplo es la seguridad econémica que
implica no tener preocupacion alguna por el bienestar econémico ya sea individual o en

su conjunto. Con esto queda entendido que el concepto de seguridad con adjetivo o sin él
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lleva implicito el salvaguardar los intereses, la integridad y el bienestar individual o
colectivo.

Es asi que encontramos la denominada seguridad nacional, la cual surge en el contexto
histérico de la posguerra, bajo la escuela de la politica internacional, mejor conocida como
realismo politico. Dentro de sus fundadores mas influyentes destaca Hans Morguenthau,
quien con sus postulados dio fundamento y viabilidad a la corriente realista.

Existen diversas definiciones sobre seguridad nacional, entre ellas destacan por su
contenido las del Dr. Sergio Aguayo y el General Gerardo C. R. Vega. El primero plantea
gue “una nacién esta segura cuando su gobierno tiene el suficiente poder y capacidad
militar para impedir el ataque de otros Estados a sus legitimos intereses y, en caso de ser
atacada, para defenderlos por medio de la guerra”.* Sin embargo, es mas que sabido que
no todos los paises tienen el suficiente poder y capacidad militar como para entrar en
guerra con otro u otros Estados. Dadas esas deficiencias es que han considerado tomar
otras medidas, como la cooperacion, el respeto al derecho internacional y la participacion
en los organismos internacionales para tratar de conservar su seguridad.

Por su parte, el General Vega plantea que la seguridad nacional “es la condicién
permanente de libertad, paz y justicia social que dentro de un marco institucional y de
derecho, procuran los poderes de la federacién. En el ambito interno mediante acciones
politicas, econOmicas, sociales y militares tendientes a equilibrar dinamicamente las
aspiraciones y los intereses de los diversos sectores de la poblacion y del propio pais. En
el ambito internacional salvaguardando la integridad territorial y ejerciendo la soberania y

la independencia”?

. Como podemos apreciar esta definicion es una de las mas completas
debido a las siguientes cuestiones: es amplia, lo suficiente como para incluir los retos que
se presentan tanto a nivel nacional como internacional a la nacidn mexicana; recoge la
esencia de las mejores definiciones que han arrojado los diversos debates que se han
suscitado en el ambito académico y el politico en México, al mencionar que la seguridad
es procurada por los poderes de la federacion; indica que el poder que tiene en ella el

Ejecutivo se reduce, dando incidencia en ésta a los otros dos poderes de la Union.

! Rockwell, C. Richard y Moss, H. Richard, “La reconceptualizacién de la seguridad: un comentario sobre la
investigacion” en: Aguayo, Q. Sergio y Bagley, M. Bruce (coords.), En busca de la seguridad perdida, 22,
Siglo XXI, México, 2002, p. 44.

2 Aguayo, Q. Sergio, “Los usos, abusos y retos de la seguridad nacional, 1946-1990”, en: Op. Cit., p. 128.
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La importancia del concepto de seguridad nacional se desprende de uno de sus
mayores dilemas: la falta de un soberano internacional con la suficiente autoridad e
imparcialidad para decidir sobre las disputas, en caso de que los intereses legitimos se
hallen en conflicto. Es asi como el concepto de anarquia distingue las relaciones entre
Estados soberanos de las relaciones entre individuos y grupos dentro de los Estados. De
acuerdo con Kenneth Waltz “un gobierno legitimo (...) tiene el monopolio del uso de la
fuerza”. Legitimo en este caso significa que los agentes publicos estan organizados para
prevenir y contrarrestar el uso privado de la fuerza, los ciudadanos no necesitan estar
preparados para defenderse, dado que las agencias publicas cumplen esa funcion. 2

De lo anterior encontramos tres importantes componentes del concepto de seguridad
nacional: 1) el Estado, representado bajo la figura del gobierno nacional, quien funge
como el agente que proporciona seguridad a la nacion o sociedad; 2) supone que la
accion del Estado tiene el propésito de proteger los intereses de la nacién; 3) plantea que
las amenazas a los intereses nacionales surgen de las acciones y politicas de otros
Estados que, por su lado, estan actuando para proteger sus propios intereses. En este
altimo aspecto observamos que las medidas de seguridad que tome un Estado son o
pueden ser directamente proporcionales con la inseguridad de otro u otros.

Por otra parte, no podemos olvidar que la seguridad es un término cargado de
ambigiiedades y verdades relativas que, en principio, pueden resolverse con el filtro de la
razon y la informacion. Por ejemplo, no basta con que alguien diga que un tema es una
amenaza a la seguridad, pues tiene que demostrarlo. Y es precisamente alli donde la
literatura sobre la seguridad nacional proyecta sus grandes fallas; sobran las premisas sin
comprobar y las amenazas sin enemigos®.

El discurso habitual restringe la seguridad nacional como la capacidad de los Estados
para defender sus fronteras de la intromisidn extranjera. Sin embargo, es importante
recalcar que en la actualidad los politicos argumentan que la seguridad nacional se ve
amenazada por acontecimientos y condiciones que ya no estan directamente vinculados
con lo militar como habia sido por tradicién, sino que dadas las complejidades del

acontecer mundial, las amenazas a la seguridad han traspasado a las habituales por lo

2 Rockwell, C. Richard y Moss, H. Richard, Op. Cit., p. 49.
% Aguayo, Q. Sergio, Op. Cit., p. 129.
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gue las medidas de seguridad a tomar han tenido que ser repensadas y no solamente
definidas en términos militares.

Con respecto a México la definicibn de seguridad nacional tiene su origen en las
nociones tradicionales de soberania y los principios de la politica exterior. Estas nociones
definen al Estado mexicano desde una percepcién nacionalista, delimitado por sus
fronteras. Esto determina las estructuras de gobierno responsable de la seguridad y la
defensa.* Con base en la propia experiencia histérica, teniendo en cuenta las
intervenciones que ha sufrido México por parte de su vecino del norte, como: la guerra de
1848, en la que se perdi6 mas de la mitad del territorio, la ocupacion del puerto de
Veracruz en 1914, entre otras que no necesariamente han sido de caracter militar. Estas
han incidido en el pensamiento y el quehacer politico de México tanto en el interior como
en el exterior.

Por lo anterior, México no reconoce la existencia de intereses politicos, econémicos o
militares fuera de sus fronteras. Por lo mismo, nunca ha formulado una doctrina
estratégica, ni ha trazado su propio mapa geopolitico. Ademas, concibe su seguridad
estrictamente en términos de dichas fronteras, de sus instituciones politicas, de su cultura

y de su patrimonio econémico. Es decir, en términos de su soberania.

1.1.2. El Estado como agente de seguridad

Uno de los elementos fundamentales del concepto tradicional de seguridad es el que se
adjudica al Estado, por ser el responsable de proporcionarle seguridad a su sociedad.
Cabe recordar que los Estados-nacion surgieron en Europa como medio para organizar la
actividad social y para aumentar el poder politico, econémico y militar del mismo.

El analisis tradicional supone que los Estados deben proporcionar seguridad a las
naciones porque no existe entidad mas propicia para ello. Se considera que con la
ausencia del Estado las sociedades no serian capaces de actuar en defensa de su
seguridad y por ello éste se convierte en proveedor de la misma. De esta Ultima idea, es
preciso sefalar que el ser humano por instinto busca su proteccidn para su supervivencia,
la falta de la figura estatal no haria que la sociedad estuviese indefensa totalmente, sino

mas bien habria una absoluta anarquia y desorganizacion, de tal modo que subsistiria el

* Benitez, Manaut Radl, “La seguridad nacional en México. Los desafios del nuevo siglo”, Peace and
Security in the Americas, FLACSO, Agosto de 2000, No. 22, p.2.
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mas apto y el mas fuerte, por lo tanto, el papel del Estado es fungir como conciliador y
organizador de los individuos en grupo para que convivan en paz y en armonia.

El objetivo de la accion del Estado es garantizar su propia supervivencia y seguridad.
De tal forma, que la busqueda de éstas promueva al mismo tiempo la seguridad de la
sociedad® o de la nacién. Asi pues, la seguridad supone que el Estado deberia ser
sinénimo de sociedad: la cuél esta definida y limitada por su gobierno®.

El planteamiento ideal es que el Estado al asegurar su sobre vivencia esta asegurando
la de su sociedad, sin embargo no siempre es asi en la realidad, puesto que la seguridad
del ente estatal y la de la sociedad no necesariamente es la misma, ni las politicas
disefiadas para la seguridad de éste son las mismas que para la seguridad de la sociedad,
esto por dos circunstancias: 1) el Estado podria estar aumentando su seguridad a costa
de intereses nacionales mas amplios; 2) suponiendo que el Estado actie de acuerdo con
los intereses del grupo nacional dominante, los intereses de los grupos marginales de la
sociedad no estaran defendidos cuando se buscan los del grupo dominante. Esto es lo
gue algunos economistas y tedricos de la eleccion racional han denominado problemas
del agente y el principal.’

Los analistas han sefialado las formas en que los Estados intentan manipular las
politicas de seguridad y los conflictos externos en respaldo de agendas politicas internas.
Un claro ejemplo lo podemos constatar con la invasion de Estados Unidos a Irak, en el
gue es evidente como el complejo industrial militar apoya la politica y la obtencién de
armas, no con el fin en si mismo de salvaguardar la seguridad nacional, como se le ha
venido planteando a su sociedad, sino con el fin de beneficiar los intereses econdémicos de
un determinado grupo en el poder. Asi pues, la funcion del Estado esta determinada por el
propio sistema en que se desenvuelve, independientemente de su ideologia o sistema
politico-econdmico. Todos los Estados actian de forma semejante, tratando de mantener
e incrementar su poder. Por ello se les considera actores con objetivos similares a los de
los individuos, capaces de actuar racionalmente.

En este sentido, Schuman en su obra International Politics, afirma, que el sistema

internacional, caracterizado por la ausencia de un gobierno comun, cada Estado necesita

® Entiéndase por sociedad la mayor cantidad posible de personas que comparten un medio fisico y una
identidad cultural e interactilan con patrones establecidos.

® Rockwell, C. Richard y Moss, H. Richard, Op. Cit., p. 46.

" idem., p. 47.
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buscar su seguridad con base en su propio poder y considerando con alarma el poder de

sus vecinos.®

1.1.3. El interés nacional

Otro de los elementos importantes que dan sustento al concepto de seguridad nacional
es el interés nacional, el cual se ve protegido por el Estado. De acuerdo con esto, cada
uno de ellos es el juez final de sus propios intereses y actos, lo que constituye conflictos
en las decisiones sobre cudl es el interés que los mueve para llevar a cabo determinadas
politicas que proporcionen los medios para proteger tales intereses.

Para efectos de la presente investigacién se entiende por interés nacional la suma de
los deseos, los gustos, las preferencias e incluso los caprichos de una nacién. Por tanto, el
interés pasa a ser la esencia de la politica, ya que no se altera ni en el tiempo ni en el
espacio. No obstante, la clase de interés que determina las acciones politicas en un
periodo particular de la historia, depende del contexto politico dentro del cual se formula la
politica exterior. Partiendo de esta idea generalizada damos paso al analisis de la
aplicacion de este concepto en nuestro estudio.

Es sabido que en el marco internacional son frecuentes los conflictos sobre lo que
constituye los intereses nacionales. Sin embargo existe un consenso en el que la mayoria
de los gobiernos e incluso analistas estan de acuerdo en que la integridad territorial y la
soberania son los intereses nacionales por los que insistentemente vela el Estado, ello se
puede observar en la Carta de las Naciones Unidas.®

Haciendo un recuento historico sobre el origen del interés nacional tal como lo
conocemos, es menester mencionar que en la década de los cincuenta del siglo XX se
dieron en Estados Unidos diversos intentos para desarrollar un estandar objetivo de
intereses nacionales. El mas notable fue propuesto por Hans Morguenthau, basado en el
concepto del poder®® nacional. Para este autor, la motivacién universal que los Estados

tienen por el poder llevaba a que los politicos definieran los intereses de sus Estados en

8 Arenal, Celestino, Introduccion a las relaciones internacionales, 32, Tecnos, Madrid, 2000, p. 129.

° Carta de las Naciones Unidas, ONU, en: www.un.org/spanish/aboutun/charter.htm.

19 E| poder es la clave de la concepcion realista. Dado lo anarquico del sistemainternacional, la tendencia
natural del Estado es adquirir el mayor poder posible, ya que lo que éste puede hacer en la politica
internacional depende del poder que posee. Pero qué entendemos por poder, se considera que es el
dominio del hombre sobre las mentes y las acciones de otros hombres. También es concebido como una
inclinacion psicolégica entre aquellos que lo ejercen y aquellos sobre los cuales es ejercido. Véase:
Celestino del Arenal, Op. Cit, pp. 135-136.
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términos de poder. Se argumentaba que el poder a la disposicion de un Estado con
relacion al de otros era mediable y en consecuencia, era la Unica base racional para
formular la politica exterior de éste.™*

Es asi que para Morguenthau, el interés nacional es concebido como el objetivo
supremo, intangible y sagrado que guia la lucha por el poder, convirtiéndose en la esencia
de la politica. En un mundo en que todos los Estados luchan por el poder, el interés
nacional puede identificarse con la supervivencia del Estado, es decir, la proteccion de su
identidad fisica, politica y cultural, contra los ataques de otros Estados. Una vez
asegurada dicha supervivencia el Estado puede perseguir intereses de menor rango.

De acuerdo con Donald E. Nuecheterlein son cuatro los intereses de una nacion: 1) la
defensa frente a las amenazas de violencia fisica; 2) el mejoramiento del bienestar
econdémico; 3) el mantenimiento de un orden mundial, en el que pueda sentirse seguray el
comercio pueda funcionar pacificamente; 4) la proteccion y el fomento de un conjunto de
valores que sus ciudadanos compartan y consideren universalmente validos. Es asi que
los Estados se convierten en los agentes de las sociedades para la consecucion de tales
intereses.*?

En consecuencia la nocion de interés nacional, viene definida en términos de poder,
visto éste no s6lo como un fin en si mismo, sino como un medio para lograr otros fines.
Identificandose asi, con la seguridad del Estado que se debe salvaguardar. Por tanto,

cada Estado tiene un interés nacional por cual velar.

1.1.4. El origen de las amenazas

El dilema de la seguridad parece haber tomado una conformacion novedosa, ya que las
amenazas surgen, no de acciones politico-militares tradicionales, sino de poderosas
fuerzas que rebasan la capacidad de control de cualquier Estado. Esto plantea serios
problemas analiticos para la teoria tradicional y para la formulacion de una politica que las
combata. *3

Pero a todo esto ¢ qué se entiende por amenaza? La amenaza es la intimidacion de un

mal futuro, dependiente de la voluntad del que intimida, con la intencion de producir temor

Y Rockwell, C. Richard y Moss, H. Richard, Op. Cit., p. 50.
2 Cfr., [dem., p. 51.
13 Cfr., idem., p. 56.
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en la persona intimidada, su fin concreto es el de producir temor.** En este sentido, viene
a ser la contraparte de la seguridad, ya que la amenaza refiere la idea de peligro y de
incertidumbre. Es por ello que forma parte de los aspectos esenciales que identifican el
concepto de seguridad nacional, pues al tener bien definidos los tipos y origenes de las
amenazas a los intereses nacionales de los Estados se pueden tomar las medidas mas
adecuadas para poder erradicarlas.

Tradicionalmente se considera que las acciones de otros Estados que, al velar por sus
propios intereses, se convierten en la fuente de amenaza mas probable para otros, a esto
se le llama el dilema de la seguridad. Dada la anarquia internacional en que vivimos los
Estados deben estar preparados para actuar unilateralmente en la medida de sus
intereses y capacidades para defenderse. Sin embargo, como ultimo recurso, debe
reservarse el derecho de recurrir a la fuerza, ya que la seguridad de cada Estado depende
del comportamiento de los demas.

De acuerdo con lo anterior no se da por sentado que los Estados sean necesariamente
agresivos, que las guerras ocurran como resultado de la codicia humana o de una
busqueda innata de poder, mas bien se plantea que la misma estructura del sistema
internacional obliga a los Estados a velar por sus intereses y a protegerse de las posibles
acciones de otros Estados, independientemente de su buena o mala intencion, lo que los
podria perjudicar. Es asi entonces, que el analisis de la seguridad nacional se concentra
en los preparativos militares o en acciones relacionadas con otros ambitos para
salvaguardar la existencia del ente estatal, aun cuando no se presente una amenaza
directa de agresion.

Dado que la seguridad es la base de la existencia y prerrequisito para el logro de otras
metas, los estadistas deben ser muy sensibles a las acciones de seguridad de otros. Por
lo tanto, el dilema de la seguridad “implica que los estadistas no pueden arriesgarse a no
reaccionar ante las acciones de seguridad de otros Estados, pero cuando lo hacen,
pueden crear circunstancias que los dejen peor de lo que estaban (...) Debido a los
efectos de dicho dilema, los esfuerzos de los estadistas de proteger a sus nacionales

pueden provocar tensiones graves y hasta la guerra, aun cuando las partes deseen

' Enciclopedia Universal llustrada Europea Americana, ESPASA-CALPE, Madrid, Tomo V, 1994, pp. 98-
100.
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sinceramente la paz’.'® Entonces dicho esto, podemos decir que las medidas de
seguridad tomadas por otros Estados pueden ser amenazas directa o indirectamente para
nuestra nacion.

Sin embargo, en la actualidad se ha admitido que las amenazas a la seguridad nacional
ya no se generan en acciones meramente militares, como lo habian sido tradicionalmente,
sino que trascienden a otros ambitos como los econdmicos, politicos, sociales,
ambientales, entre otros. Como muestra de ello encontramos que los Estados pueden
subvertir la seguridad de un Estado mediante intervenciones no militares, como el
espionaje e incluso la guerra econdémica. En el siguiente capitulo abundaremos con mayor
profundidad el tema de las amenazas tanto las tradicionales como las denominadas

nuevas o emergentes.

1.1.5. Seguridad Colectiva Continental

La seguridad de un Estado es responsabilidad del mismo y es sumamente importante
para que éste conserve su soberania, su integridad territorial y su estabilidad econdmica,
politica y social. No obstante, con el tiempo y de acuerdo con el contexto internacional, la
seguridad nacional empezd a tomar ciertos matices debido a que sus elementos
constitutivos se volvieron insuficientes ante las nuevas realidades, por lo que el Estado
optdé por crear un marco denominado Seguridad Colectiva, para actuar de manera
conjunta con otros paises con el fin de brindarse seguridad mutua.

Es asi que la Seguridad Colectiva se puede considerar un tema recurrente en las
preocupaciones de los gobiernos de nuestro continente toda vez que esporadicamente se
plantea, a partir de la percepcion de determinadas amenazas a la paz y a la estabilidad
gue deterioran las condiciones elementales de cada comunidad nacional para alcanzar la
realizacion de sus ideales.

La preocupacién o el interés de los gobiernos de las republicas americanas por instituir
un sistema de seguridad que comprendiera a todo el continente se manifestd por primera
vez en el afio de 1826 a iniciativa de Simon Bolivar, durante el Congreso de Panama.
Periodo en que se percibié como principal amenaza, el intento de las potencias europeas

por reconquistar los paises americanos recién independizados.

!* Richard y Moss, H. Richard, Op. Cit., p. 52.
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A lo anterior Gordon Connell menciona: la primera de las conferencias
hispanoamericanas fue la mas importante, ya que ocupa un lugar significativo en la
historia del internacionalismo en el continente americano. Se trata del famoso Congreso
de Panama celebrado del 22 de junio al 15 de julio de 1826. Los demas fueron: el Primer
Congreso de Lima (11 de diciembre de 1847-1 de marzo de 1848); el Congreso
Continental, celebrado en Santiago de Chile (septiembre de 1856); y el Segundo
Congreso de Lima (14 de noviembre de 1864-13 de marzo de 1865). Tales conferencias
tuvieron diversas caracteristicas importantes, entre ellas: 1) los esfuerzos de los paises
participantes para unirse frente amenazas externas a su independencia. Amenazas
provenientes, principalmente de las potencias europeas; 2) el temor a los Estados Unidos
dadas sus tendencias expansionistas, manifestadas en la guerra contra México; 3) la
incapacidad de los paises americanos para oponerse en conjunto ante las amenazas
externas de agresion, a esto se agrega la incapacidad de crear un mecanismo para
solucionar las disputas entre ellos mismos. Esta tarea fue complicada, ya que al ir
desapareciendo las amenazas externas, el nacionalismo demostro ser una fuerza mucho
mas potente que la colectividad. El dilema al que se enfrentaron los paises
latinoamericanos en esa época fue: si los Estados Unidos eran lo suficientemente fuertes
para hacer valer la Doctrina Monroe, ese poder podria representar una amenaza a su
independencia, en tanto que si demostraba ser débil, se verian amenazados por Europa.®

Lo anterior se puede considerar como el primer intento de creacion de un mecanismo
de defensa continental. No obstante, la Seguridad Colectiva cobra vigencia en visperas de
la Segunda Guerra Mundial, la cual se caracteriz6 por el dominio de las potencias del Eje
(Alemania, Italia y Japon) en Europa y por el terreno que este Eje estaba ganando a traves
del comercio y la propaganda en América Latina. Por ello, el presidente estadounidense
Franklin Roosevelt tuvo la iniciativa de levar a cabo la Octava Conferencia Interamericana
en Lima en 1938, de la que resulté la Declaracion de Lima de 1938, la cual menciona en
uno de sus parrafos:

“...en caso de que la paz, la seguridad o integridad territorial de cualquiera de las Republicas
Americanas se vean amenazadas por actos de cualquier naturaleza que puedan menoscabarlas,

proclamaran su interés comun y su determinacion de hacer efectiva su solidaridad, coordinando

sus respectivas voluntades soberanas mediante el procedimiento de consulta que establecen los

'8 Cfr. Gordon, Connell Smith, El Sistema Interamericano, FCE, México, 1982, pp. 58-59.
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convenios y las declaraciones de las Conferencias Interamericanas (...) Los gobiernos de las

Republicas Americanas actuaran independientemente de su capacidad individual, reconociéndose

ampliamente su igualdad juridica como Estados soberanos”.*’

Es claro que la Declaracion considera la solidaridad de los paises del continente contra
la intervencion o amenaza externa. No obstante, dicho documento se encontré con
renuencias por parte de los paises latinoamericanos porque consideraban que los Estados
Unidos sélo estaban velando por sus intereses y su seguridad, sin tomar en cuenta el
alejamiento politico y econémico que habian tenido hacia América Latina. A pesar de las
diferencias encontradas, la potencia se mantuvo constante en pro de la democracia,
ademas de valerse de sus capacidades econdmicas, politicas y militares.

Lo anterior qued6 de manifiesto durante la posguerra a finales de los afios cuarenta en
la denominada Guerra Fria, que se caracterizé por la confrontacién y el antagonismo de
dos sistemas politicos, econdmicos, sociales, pero principalmente ideoldgicos diferentes;
encabezados, por el lado Occidental, Estados Unidos (capitalismo) y por la parte del Este,
la Union Soviética (comunismo).

La seguridad durante dicha época estuvo determinada por un conflicto altamente
militarizado, donde el mundo del espionaje y la inteligencia eran el arma principal para
defenderse de lo que se percibia como una posibilidad real de aniquilacion de las partes,
ya sea por armas de destrucciéon masiva enviadas por el enemigo o por la primacia de
una ideologia sobre otra. La prioridad para ambas era mantener la supremacia militar e
ideologica sobre el enemigo. La rivalidad fue intensa, la posibilidad de la guerra real y las
preocupaciones politico-militares dominaban la agenda de seguridad. Se puede decir que
era un mundo de suma cero: mientras mas ganaba uno, mas perdia el otro. Esto ocasioné
un enfrentamiento de las superpotencias en donde el resto del mundo fue su campo de
batalla, lo que resulté en la creacion de zonas de influencia, entre ellas una de las mas
importantes para la seguridad de Estados Unidos, América Latina. Por lo que, ante la
amenaza comunista en la region, el gobierno estadounidense alenté a los gobiernos de
América sobre el peligro en que se encontraba la seguridad del continente, debido a la
eventualidad de un ataque armado proveniente del blogue socialista con fines de un
posicionamiento estratégico frente a su rival. Y como veremos posteriormente, no solo

alentd, sino que ademas promovio la creacién de un mecanismo colectivo de defensa que

7 idem., p. 134.
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afios mas tarde se formalizaria en lo que bajo las siglas de TIAR dio nacimiento al Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca, mecanismo de respuesta conjunta e inmediata
de todos los paises miembros ante la agresion armada a uno de ellos. De esto se
desprende que el Tratado de Rio constituyera un pacto de defensa continental dirigido en

contra de una amenaza especifica: el comunismo soviético o bien la Unidn Soviética.

1.2 La institucionalizacion de la Seguridad Colectiva Continental: TIAR

En este apartado se examina el instrumento juridico creado después de la Segunda
Guerra Mundial, el cual da el marco para la operatividad de lo que denominamos
Seguridad Colectiva Continental. Este mecanismo de defensa colectiva es el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), firmado en la Conferencia Interamericana
para el Mantenimiento de la Paz y la Seguridad Continentales en Petrépolis, Rio de
Janeiro, Brasil el 2 de septiembre de 1947.

El TIAR o Tratado de Rio, denominado asi por el lugar en que fue suscrito, es un
mecanismo de defensa para la Seguridad Colectiva Continental. El cual plantea que un
atague armado a uno de sus miembros debe ser considerado como un ataque a todos
ellos. Asimismo, plantea una serie de medidas para responder a las agresiones que no se
consideran ataques armados, tanto en conflictos extracontinentales como continentales, o
cualquier otra situacién que pueda poner el peligro la paz americana.®

Durante la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz,
reunida en la Ciudad de México en marzo de 1945, se recomendo la celebracion de un
tratado destinado a prevenir y reprimir las amenazas y los actos de agresion contra
cualquiera de los paises de América. Dicho tratado se referia a lo que posteriormente se
conoceria como TIAR en el que descansaba la obligacion de mutua ayuda y de defensa
comun. Quedd estipulado que tal instrumento estaria intimamente ligado a ideales
democraticos, a la voluntad de cooperacién y al propésito de mantener la paz continental.

Es preciso mencionar que antes de ser firmado el Tratado de Rio se consideraron dos
problemas de gran trascendencia, debido a la interpretacion de cada uno de los paises

miembros. De entrada, se planted si las obligaciones que se habian contraido y los

' Entiéndase por paz americana, la paz continental, teniendo en cuenta el nombre del continente
americano, por ende en esta investigacion el calificativo de americano no es exclusivo para referirse al
gentilicio de los ciudadanos estadounidenses, sino que refiere a todo pais que forma parte de dicho
continente.
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procedimientos a adoptarse en caso de un ataque armado habian de diferenciarse de
actos 0 amenazas de agresion; y si se distinguiria entre las agresiones cometidas por un
Estado no americano contra alguno que lo fuera y las agresiones de un Estado americano
a otro americano.

El problema de la distincién entre ataque armado y otras formas de agresion resultd
trascendental debido a lo establecido en el articulo 51 y el capitulo VIII en la Carta de
Naciones Unidas, lo cual citamos enseguida:

Articulo 51. Ninguna disposicion de esta Carta menoscabara el derecho inminente de legitima
defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro de las Naciones
Unidas, hasta que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la
paz y la seguridad internacionales. Las medidas tomadas por los Miembros en ejercicio del
derecho de legitima defensa serdn comunicadas inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no
afectaran en manera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo conforme a la presente
Carta para ejercer en cualquier momento la accién que estime necesaria con el fin de mantener o
restablecer la paz y la seguridad internacionales.

Mientras tanto en el capitulo VIII se plantea:

Ninguna disposicion de esta Carta se opone a la existencia de acuerdos u organismos
regionales cuyo fin sea el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y susceptibles de
accion regional, siempre que dichos acuerdos u organismos, y sus actividades, sean compatibles
con los Propoésitos y Principios de las Naciones Unidas. (...) dichos organismos, haran todos los
esfuerzos posibles para lograr el arreglo pacifico de las controversias de caracter local por medio
de tales acuerdos u organismos regionales antes de someterlas al Consejo de Seguridad (...) El
Consejo de Seguridad promoverd el desarrollo del arreglo pacifico de las controversias de caracter
local por medio de dichos acuerdos u organismos regionales, procediendo, bien a iniciativa de los
Estados interesados, bien a instancia del Consejo de Seguridad (...) El Consejo de Seguridad
utilizara dichos organismos regionales, si a ello hubiere lugar, para aplicar medidas coercitivas
bajo su autoridad. Sin embargo, no se aplicaran medidas coercitivas en virtud de acuerdos
regionales o por organismos regionales sin autorizacion del Consejo de Seguridad salvo que
contra Estados enemigos [El término "Estados enemigos" se aplica a todo Estado que durante la
segunda guerra mundial haya sido enemigo de cualquiera de los signatarios de esta Carta ] se
tomen las medidas necesarias hasta que a solicitud de los gobiernos interesados quede a cargo
de la Organizacion la responsabilidad de prevenir nuevas agresiones de parte de aquellos Estados

(...) Se deberd mantener en todo tiempo al Consejo de Seguridad plenamente informado de las

24



actividades emprendidas o proyectadas de conformidad con acuerdos regionales o por organismos
regionales con el propésito de mantener la paz y la seguridad internacionales.™®

De acuerdo con lo anterior el TIAR presenta una dualidad, pues por un lado, constituye
un instrumento que establece la legitima defensa individual o colectiva contra ataques
armados, de acuerdo con el articulo 51, pero por otro lado, plantea un arreglo regional, de
acuerdo con el capitulo VIII que refiere otros actos o amenazas de agresion. Sin embargo,
no hay que olvidar que el articulo 51 es la base juridica fundamental del TIAR y que no
hace referencia alguna al Capitulo VIII ni al hecho de ser un acuerdo regional. Tal omision
trascendi6 en vista de que la amenaza de agresion seria indirecta.

Gordon Connell menciona al respecto: “el problema de diferenciar entre agresiones que
se originaran en el continente y las que provinieran del exterior, desperté una fuerte
discusion. Un cierto numero de Estados estaban a favor de medidas de defensa
inmediatas para enfrentarse a agresiones del exterior del hemisferio y una férmula que
pusiera de relieve el arreglo pacifico en caso de agresion de un Estado americano. Pero
una mayoria encabezada por los Estados Unidos, apoyaba un solo procedimiento, de
manera que las medidas a adoptarse dependieran en principio de si habia ocurrido o no
una agresion armada (y donde), y no de la fuente de agresiéon. Sin embargo se tomarian
medidas especiales de pacificacion, en caso de que el conflicto surgiese entre Estados
americanos”.?°

El TIAR esta constituido por un preambulo y veintiséis articulos, de los cuales
analizamos los mas importantes para nuestro estudio.

En el articulo 1° los signatarios condenan formalmente la guerra y se comprometen, en
sus relaciones internacionales, a no emplear la fuerza ni la amenaza de ella, sino de
acuerdo con lo estipulado en la Carta de las Naciones Unidas o en el Tratado. En el
segundo articulo, se comprometen a someter toda controversia que surja entre ellos a los
métodos de solucion pacifica y a tratar de resolverla entre si, es decir, que la ropa sucia se
lava en casa. No obstante, si la situacion rebasara los métodos interamericanos de
solucién de controversias, entonces se deberan apoyar en los mecanismos de Naciones
Unidas, digase la Asamblea General o bien el Consejo de Seguridad. El articulo 3°

establece que un ataque armado por parte de cualquier Estado (extracontinental) contra

!9 Carta de las Naciones Unidas, Op. Cit.
%0 Gordon, Connell Smith, Op. Cit., p. 229.

25



un Estado americano, sera considerado como un ataque contra todos los Estados del
continente, y en consecuencia, cada una de las Partes se compromete a hacer frente al
ataque en ejercicio del derecho inmanente de legitima defensa individual o colectiva que
reconoce el Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas. Como podemos apreciar en
este primer parrafo del articulo se hace referencia a la célebre insignia de los Tres
mosqueteros: “todos para uno y uno para todos”. También menciona que a peticion del
Estado(s) agredido(s) la solidaridad continental se llevard a cabo, pero de manera
individual, es decir, que cada Estado decidira en qué forma brindara su apoyo al Estado
afectado y posteriormente el Organo de Consulta definira las medidas a adoptar de
manera colectiva. En el tercer péarrafo, estipula que este articulo tendré aplicacién en caso
de un ataque armado que se efectie dentro de la region descrita en el Articulo 4° y
cuando el ataque se efectle fuera de dichas areas se aplicara lo estipulado en el Articulo
6°. Por ultimo, plantea que el articulo surtira efecto siempre y cuando el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, no haya tomado cartas en el asunto, en el
mantenimiento de la paz y seguridad internacionales.

Por su parte el articulo 4° define los limites de la regién o Zona de Seguridad?’. Esta se
extiende desde el Polo Norte hasta el Polo Sur, incluye a Canad4, las colonias europeas
del hemisferio occidental y Groenlandia. Comprende una amplia extension de los océanos
Atlantico y Pacifico. El articulo 5° establece que las Partes Contratantes del TIAR deberan
mandar de forma inmediata al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, con base en los
articulos 51 y 54 de las Naciones Unidas un informe en el que se describan las actividades
efectuadas para mantener la paz y seguridad interamericanas. Por otro lado, el articulo 6°
refiere que si la integridad territorial, la soberania o bien la independencia politica de
cualquier Estado americano se viese afectada por una agresion que no fuese un ataque
armado, digase algun conflicto extra o intra continental u otra situacion que pudiese poner
en peligro la paz interamericana, el Organo de Consulta se reunir4 inmediatamente para
tomar las decisiones pertinentes en apoyo al Estado(s) agredido(s) a fin de restablecer la
paz continental. El articulo 7° establece que en caso de conflicto entre dos o mas Estados
americanos, con base en el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, las Partes

Contratantes deberan reunirse para tomar las medidas pacificadoras pertinentes para

L Fue propuesta por la Delegacion Mexicana, lo cual veremos mas adelante.
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cesar las hostilidades. El rechazo a dichas medidas determinara al agresor y la aplicacion
de las medidas que se acuerden en la reunion de consulta.

El articulo 8° establece las siguientes medidas de castigo para los Estados agresores:
el retiro de los jefes de mision; la ruptura de las relaciones diplomaticas; la ruptura de las
relaciones consulares; la interrupcion parcial o total de las relaciones econdémicas, o de las
comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas, postales, telegraficas, telefonicas,
radiotelefénicas o radiotelegraficas, y el empleo de la fuerza armada. Por ultimo, el articulo
20 estipula las decisiones que exigen la aplicacion de las medidas mencionadas en el
Articulo 8°, las cuales seran obligatorias para todos los Estados signatarios del presente
Tratado que lo hayan ratificado, con la excepcion de que ningun Estado estara obligado a
emplear la fuerza armada sin su consentimiento. En este sentido, la excepcion a la regla
de la obligatoriedad de las decisiones de la Consulta, que comprende y se aplica a las
medidas militares de todo género, fue al igual que la proposicion de la Zona de Seguridad,
iniciativa de la delegacion Mexicana.

El TIAR entr6 en vigor de forma indefinida el 3 de diciembre de 1948, dejando la
posibilidad de ser denunciado por cualquier signatario con un aviso previo de dos afos.

El Tratado de Rio ha sido invocado alrededor de veinte ocasiones. Estas invocaciones
surgieron por los casos de: Guatemala, 1954; Cuba, 1962; Republica Dominicana, 1965;
la guerra entre Honduras y el Salvador, 1969; la crisis de las Malvinas, 1982, la cual fue el
parteaguas para la deslegitimacion del Tratado; la crisis de Centroamérica en los afios
ochenta; y finalmente, tras los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Estados
Unidos. Sin embargo, nunca fue puesto en accion, dada la complejidad de la rivalidad
entre las dos superpotencias del momento y la politica de contencion que marcé la época.

La Guerra de las Malvinas de 1982, fue un conflicto armado entre la Argentina y el
Reino Unido (RU) por la soberania de las Islas Malvinas, ocupadas desde 1883 por el RU.
Argentina reclamo dichas Islas como su propiedad, teniendo como argumento la ubicacion
geografica. La falta de acuerdos y la insistencia de ambas partes por el derecho a ese
territorio los condujo a la guerra que lleva el nombre de su causa. Por tal razén, los paises
americanos invocaron al TIAR, sin embargo no contaban con que la posicién de Estados
Unidos, miembro tanto del Tratado de Rio como de la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN), en quien tenian sus esperanzas puestas, fuera a darles la espalda

y de esa forma diera prioridad a su alianza militar europea, la OTAN. El argumento de

27



Estados Unidos para que no surtiera efecto el TIAR, fue que no se trataba de una agresion
extracontinental, puesto que Argentina habia iniciado el conflicto al invadir dichas Islas.
Fue asi que el Tratado de Rio perdio legitimidad.

Con respecto a su Ultima invocacion, tras los atentados del 11 de septiembre, en
términos estrictamente juridicos, el TIAR no aplica, dado que como bien dice su articulo
3°: “en caso de un ataque armado por parte de cualquier Estado extracontinental contra un
Estado americano, se considerara un ataque contra toda América”. Sin embargo, el
terrorismo no esta contemplado ni en las amenazas ni en las medidas de respuesta de
este instrumento juridico.

Como bien es sabido, el terrorismo en si mismo no es un Estado, es un ente sin rostro
gue pone en peligro no solo a los gobiernos, sino principalmente a la sociedad con fines
politicos y econdémicos. Por tanto, desde nuestro punto de vista, los ataques terroristas del
11 de septiembre invitaron a la solidaridad americana e internacional, dada la magnitud de
la tragedia que sufrié la poblacion estadounidense. Asi pues, el apoyo vino a ser moral,
mas que de invocacion al TIAR, dado que no habia un enemigo definido a quien juzgar
tanto en una Reunion de Consulta como en el Consejo de Seguridad. Por lo que sélo se
tomaron las medidas pertinentes para tratar de desenmascarar y combatir al enemigo

latente, lo cual hasta la fecha sigue en pie.

1.3 La participacion de México en la configuracion de la Seguridad Colectiva
Continental

El presente apartado se subdivide en tres secciones. En la primera, se describe la
actitud mexicana ante el contexto de la Guerra Fria; en la segunda, se analiza la
participacion de México en la configuracion de la Seguridad Colectiva, como es el caso del
TIAR y la OEA,; y finalmente, se da un bosquejo de la economia mexicana, la cual, en
nuestra opinién, le dio cierta independencia a nuestro pais en la toma de decisiones hacia
el exterior durante el contexto historico de analisis.

Durante la Guerra Fria, la actitud mexicana se expreso, principalmente, a través de dos
de sus principios de politica exterior: la solucion pacifica de controversias y la no
intervencidén. Asimismo, mantuvo un estrecho apego al derecho internacional y a la
Organizacion de Naciones Unidas como los medios mas adecuados para la solucién de

los conflictos internacionales. Todo ello con base en su experiencia historica.
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Por otra parte, es sabido que América Latina durante la Guerra Fria, fue una de las
zonas de influencia més importantes para la seguridad nacional de Estados Unidos. Fue
asi que la region en su conjunto apoy6 incondicionalmente, subordinando su politica
exterior a la del coloso del norte; respaldandolo con su voto ante los organismos
internacionales; legitimando las acciones policiacas de dicha potencia, en el aspecto de
cooperacion material, la cual fue mas simbolica que real; apoyando moralmente al mostrar
consecutivamente su solidaridad en cuestiones ideoldgicas; y finalmente, el apoyo mas
importante estuvo dirigido hacia los asuntos politicos de caracter interno de los paises
latinoamericanos a fin de evitar que se sentaran raices de la ideologia soviética.

A manera de ejemplo citamos los siguientes casos: En 1951, en plena guerra de Corea,
los Estados Unidos decidieron firmar una serie de acuerdos militares (MAP) en forma
bilateral con cada uno de los paises de América Latina —excepto México que declind la
invitacion—. Tales acuerdos implicaron el envio, por parte de EEUU, de misiones militares
para labores de asesoramiento y entrenamiento, asi como el otorgamiento de ayuda
militar en forma de donativos y préstamo de armamento. Los MAP comenzaron en 1952,
no obstante para 1967 todos los paises latinoamericanos hospedaban misiones y recibian
ayuda militar de los Estados Unidos, con excepcion de Cuba, México y Haiti. Durante ese
periodo la ayuda militar hacia Latinoamérica ocupd un 99.8%, el resto 0.2% estuvo
destinado para México. Colombia cooperdé con regimiento de infanteria; Argentina y
Republica Dominicana participaron con destacamentos navales en el bloqueo de Cuba
durante la crisis de los proyectiles.?

Con la llegada del régimen socialista a Cuba, Latinoamérica se constituy6 en la base de
la Pax Americana dentro de sus propios paises, es decir, se convirtieron en los gestores
de los intereses norteamericanos aun dentro de sus propios territorios. Su politica exterior
se vio supeditada junto con la politica interna hacia los intereses de Estados Unidos.? Por
ello, América Latina fungié durante la Guerra Fria como la mas fiel de los aliados del
hegemdn norteamericano.

Por su parte, México no fue ajeno a dicha influencia, sin embargo no se puede negar,
gue después de la crisis de los misiles en Cuba, fue una gran excepcién a la regla que

posteriormente siguieron los demas paises latinos.

z Ojeda, Mario, Alcances y Limites de la Politica Exterior de México, 22, COLMEX, México, 1984, p. 57.
idem., p. 42.
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Aungue nuestro pais no pudo escapar a las presiones que planteé Estados Unidos
junto con Latinoamérica, lo que limitd su margen de maniobra en el ambito internacional,
pudo mantener una politica exterior estable apegada a sus principios y al derecho
internacional. En este sentido, la posicion mexicana se caracterizd por seguir sus propias
interpretaciones. Teniendo en consideracién que en el transcurso de la historia ha sido el
pais que mas intervenciones norteamericanas ha sufrido. Esto explica que haya visto a las
instituciones internacionales como el instrumento mas viable para limitar a su vecino del
norte en el ejercicio de su poder a través de la aplicacion estricta del principio de la no
intervencion.

No obstante, durante este escenario de guerra México ayud6é a Estados Unidos de
forma inercial: con su estabilidad y con acuerdos especificos, relacionados con la frontera
como la migracién. Cabe mencionar que el gobierno mexicano, si bien fue producto de
una revolucion popular, se alejé de la posibilidad de ser socialista o de involucrarse con el
nuevo enemigo comunista. El nacionalismo mexicano fue moderado en términos
geopoliticos y delimitado por sus fronteras. No obstante, el gobierno siguié teniendo la
misma concepcidn nacionalista de la soberania nacional y los principios de politica
exterior, cuya defensa era enérgica. Se exigia la no intervencién en los asuntos internos
de los Estados, principalmente por proteccién a la propia nacion. Esta politica marcé una
notable disidencia con la proyeccién hemisférica de Estados Unidos.?*

Teniendo en cuenta lo anterior podemos citar algunos ejemplos en los que la actitud
mexicana fue determinante independientemente de las decisiones y acciones de su vecino
del norte. Tales casos son: el veto de México para la creacion de un consejo permanente
de defensa; el no participar en los MAP; la no participacion en las misiones de defensa en
el continente; el abstenerse de enviar ayuda a Vietnam, asi como el hecho de reprobar
dicha guerra. En este ultimo aspecto, la posiciéon de México fue:

“el gobierno mexicano esta hondamente preocupado por el conflicto de Vietnam que, sin duda,
ha creado el peligro mas grave para la paz mundial desde la guerra de Corea en 1950 (...)
México... esta pronto a brindar su apoyo moral a cualquier férmula viable para que las partes

directamente involucradas, y aquellas cuya participacion podria convertirlo en una confrontacion

catastréfica para la humanidad, inicien cuanto antes negociaciones que permitan la cesacion de

24 Benitez, Manaut Radl, Op. Cit., p. 3.
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esta guerra cuya principal victima es el pueblo viethamita, que lleva afios derramando su

sangre”.?

Por tales motivos México fue uno de los paises que en los organismos interamericanos
mantuvo independencia politica, apego total al derecho y renuencia a la militarizacion asi
como a las medidas (uso de la fuerza e intervencién) adoptadas por los Estados Unidos
ante situaciones como: Guatemala en 1954; la expulsién de Cuba, 19622°; el envi6 de
fuerzas interamericanas de paz a Republica Dominicana, 1965; resoluciones hacia la crisis
Centroamericana, durante los afios ochenta, entre otros. Ademas de mantener firme su
postura respecto a considerar a las Naciones Unidas como el medio mas efectivo para la
busqueda de la solucion pacifica de las controversias y no asi a la OEA, debido al
liderazgo y determinacion que en esta Ultima tienen los Estados Unidos.

En la denominada crisis de los misiles de octubre de 1962, cuando los EUA sintieron
muy cerca la presencia de la Union Soviética, presionaron con fuerza inusitada a los
paises latinoamericanos, el Consejo de la OEA aprob6 por unanimidad una resolucion
apoyando medidas que aseguraran el retiro de los proyectiles soviéticos de Cuba,
incluyendo el uso de la fuerza armada. La delegacion mexicana, conjuntamente con las de
Brasil y Bolivia, introdujo una reserva en el sentido de que ello no debia tomarse como
justificacién para un ataque armado en contra de Cuba.?’

Sin embargo, México tuvo un cambio sustancial en su posicién para aquel momento,
pues aprobd el bloqueo de la isla, cuyo gobierno en una acto de soberania, habia
acordado con el soviético la instalacion de proyectiles en su territorio. No obstante, es
importante advertir que politcamente México, Brasil y Bolivia agrietaron el frente
hemisférico, porque si bien aprobaron con su voto el bloqueo naval a la isla, por otra parte,
se oponian a que esto fuera usado como pretexto para invadirla.?® En otras palabras,
dicho voto significo que los tres paises se oponian a que Cuba se convirtiera en una base
militar soviética, a sabiendas del antagonismo que tenia dicha potencia con los Estados

Unidos, pero al mismo tiempo se oponian a que ese hecho fuera tomado como pretexto

% Citado en: Ojeda, Mario, Op. Cit., p. 60.

% El 12 de noviembre de 1970, el gobierno socialista de Chile de Salvador Allende, anuncié el
restablecimiento de relaciones diplomaticas con Cuba. A partir de 1972, otros paises latinoamericanos
siguieron sus pasos, pero entre 1964 y 1970, México fue el Unico pais de la regién que mantuvo relaciones
diplomaticas con Cuba. Citado en Ojeda, Mario, Op. Cit., p. 43.

*"'idem., p. 46.

% {dem., p. 47.
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por parte del coloso del norte para intervenir en los asuntos internos de una republica
americana.

Esta situacion vino a demostrar los limites que a la politica exterior mexicana le
marcaban sus compromisos de alineamiento en la Guerra Fria, sobre todo en un momento
en que la crisis se tornaba de dimensiones globales, pues ésta expresaba en realidad una
confrontacién entre las dos superpotencias que rebasaba el sistema interamericano.?

Por otra parte, no podemos dejar de mencionar el caso dominicano, el cual destaca por
el cambio de postura de nuestro pais. La situacion se generd en la VI Reunién de
Consulta, en la que se condend al gobierno de Truijillo por parte de los Estados Unidos.
México se apartd de su linea no intervensionista, votando a favor de las sanciones
planteadas en dicha reunidén porque no consideraba que se estuvieran inmiscuyendo en
los asuntos internos de ese pais. Cabe mencionar que tales sanciones fueron las primeras
en imponerse a un Estado americano miembro de la OEA. Estas consistieron en el
rompimiento de relaciones diplométicas y comerciales, que para la Republica Dominicana
significaron, la cancelacién de su cuota de exportacién de aztcar a los Estados Unidos.*

No cabe duda que ante los casos ya mencionados México se jactd de aplicar sus
criterios con base en sus propias interpretaciones bajo la linea de su politica exterior y el
derecho internacional. El ejemplo de ello fue Cuba, en el que también mostrd la excepcion

a laregla al votar a favor del bloqueo de la isla.

1.3.1. La posicion de México frente al TIAR

Como lo hemos constatado en este estudio, la politica exterior mexicana se mantuvo al
margen en su renuencia a la militarizacion del sistema interamericano. Pues si bien es
sabido que México firmé el Tratado de Rio, catalogado como el primer pacto de la Guerra
Fria que institucionaliz6 a la Seguridad Colectiva Continental, también es cierto que la
cancilleria mexicana no vio en él una alianza militar. Como se menciona en la siguiente
cita:

“No es una alianza bélica lo que venimos a sancionar sino una asociacion juridica de naciones,

libres y soberanas en sus designios. Unidas para la defensa legitima de sus territorios y sus

derechos, nuestras Republicas no utilizaran esa unién para amenazar a nadie ni consentiran que

2 Cfr., Idem., p. 48.
% idem., p. 49.

32



su solidaridad se interprete, en ningln momento, como si fuera el lastre de un peso anénimo de la

balanza politica de la historia”.*

México sostenia que la defensa conjunta era un compromiso de alta solemnidad, en el
gue los paises miembros debian ayudarse unos a otros constantemente, para reforzar la
capacidad defensiva del continente. Asimismo planteaba que la pobreza, el hambre, la
ignorancia y la enfermedad eran los principales adversarios para la seguridad del
continente y que mientras no se luchara contra ellos con la misma unidad e intensidad
que con la que se salvaguardaba la seguridad continental, no podrian cantar victoria sobre
la solucion de los problemas reales que aquejaban a la region.

Es asi que México estimd como uno de los mas profundos anhelos del continente
incrementar la cooperacion econdémica de todos los paises, a fin de que resultara
colectivamente fuerte para su produccion y el aprovechamiento equitativo de sus recursos.
Evitar que el TIAR pudiera interpretarse como una alianza ofensiva de los paises de
América o que pudiera alegarse que esa era la finalidad del Convenio que habia de
suscribirse, fue la preocupacién constante de la delegacion de México.*? De alli nacié que
nuestro pais fuera el Unico en proponer la determinacion de una zona geogréfica en
derredor del continente Americano que viniera a definir con exactitud los fines defensivos
del Tratado.

Por otro lado, la Delegacion mexicana insistio y logré tener la aprobacion de la tesis de
que cuando un ataque armado en contra de un pais americano no constituyera
verdaderamente un peligro inminente para la seguridad continental ni tampoco significara
un ataque al territorio del pais agredido, ese ataque no deberia considerarse como un
caso de legitima defensa colectiva y, en consecuencia, no debia dar base a la ayuda
automatica e inmediata de los demas Estados americanos.

Fue asi que México mantuvo con éxito, la tesis de que aun el ataque armado que
pudiera sufrir un pais americano por parte de otro Estado, que no tuviera lugar dentro de
la zona geografica adyacente al continente sélo daria lugar a una Consulta Interamericana
con el fin de determinar: primero, si se trata de un caso de agresion, o si un Estado

americano habia sido el agredido y, definidas afirmativamente estas dos cuestiones de

317

Idem., p. 50.
¥ Documento de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE): Informe de la delegacién de México a la
Conferencia Interamericana para el Mantenimiento de la Paz y Seguridad del Continente, reunido en
Petropolis, Brasil, entre el 15 de agosto y el 2 de septiembre de 1947.
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resolucién previa, fijar las medidas que convengan tomar para la defensa comun y para el
mantenimiento de la paz y la seguridad del continente.®

Respecto al articulo 20 del Tratado, nuestro pais se reservo el derecho de abstenerse
militarmente en la ayuda colectiva hacia el pais agredido.

Por todo lo anterior la cancilleria mexicana no consideraba al TIAR como una alianza
bélica automatica, puesto que el articulo 20 daba el derecho a las Partes de no participar
en la accion militar comun, si asi era su voluntad. Con base en este articulo y su politica
exterior se explica la posicidbn mexicana y su desempefio frente al TIAR.

Con el fin de la Guerra Fria, la legitimidad del Tratado de Rio result6 seriamente
debilitada (desde las Malvinas lo estaba) por la ausencia de una amenaza
extracontinental. En el actual contexto mundial, es poco probable que ocurra un ataque de
parte de un Estado de la comunidad internacional en contra de uno del continente
americano y que ello conduzca a la puesta en marcha de las disposiciones del TIAR. Ante
esta realidad es evidente que dicho instrumento ha sido rebasado por las circunstancias
historicas. Es asi que el 7 de septiembre de 2001, cuatro dias antes de los atentados
terroristas contra EUA, el presidente, en ese momento, Vicente Fox ante el Consejo
Permanente de la OEA anuncié el retiro de México del TIAR por considerarlo un
instrumento obsoleto y superado por el acontecer mundial. Fue asi que el 6 de octubre de
2002 se formaliz6 su retirada. Cabe recordar, que dados los atentados terroristas en el
territorio estadounidense, el Tratado fue invocado a iniciativa de Brasil, para poner de
manifiesto la respuesta de los paises miembros de dicho Tratado ante los graves
acontecimientos. No obstante, ello sélo demostré una vez mas la obsolescencia del
instrumento al no producir resultados tangibles. Esto sustenta la posicion mexicana al

respecto.

¥ Bassols, Narciso y Cérdova, Roberto, El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca controversias
entre los Licenciados Narciso Bassols y Roberto Cérdova, Imprentas LD, México, 1947, pp. 21.

34



1.3.2. La posicion de México frente a la OEA

La tesis mexicana respecto a la OEA se basé en la neutralidad hacia los asuntos
internos, en el respeto entre las naciones, en el reconocimiento al derecho de los pueblos
de elegir sus propios gobiernos, y en la basqueda de una cooperacion estrecha para
erradicar los problemas econémicos que enraizaban la desigualdad en el continente.

México fue el pais mas partidario para que la Carta de la OEA fuese un documento
comprehensivo, que incorporara las normas de conducta para los Estados, los individuos y
los principios de la cooperacion interamericana en el terreno econdmico, social y cultural,
asi como provisiones sobre asuntos de seguridad y el arreglo pacifico de controversias.
Como bien dijo en su discurso el entonces Secretario de Relaciones Exteriores Jaime
Torres Bodet:

“...nuestro sistema ha fluctuado meramente de numerosos fendmenos externos (...) pierde su
vigor, justamente cuando se fortalece tan pronto como la amenaza de guerra (...) el golfo separa
nuestros pueblos con respecto a sus economias y potencialidades (...) no hay un balance

arménico entre los ideales que nosotros sostenemos como miembros en un grupo continental y las

propuestas que perseguimos como naciones que pertenecen a una comunidad mundial, en la cual

se necesita atender sin demora.”**

A juicio del gobierno mexicano, ese proyecto tendia a reducir al conjunto de paises a un
mero sistema de defensa militar, en lugar de contemplar el verdadero establecimiento de
un organismo internacional regional, dado que desatendia temas tan importantes como la
cooperacion econdmica, social y cultural.

La Carta de la OEA fue suscrita en Bogota, Colombia, en abril de 1948, constituye un
organismo regional, cuyas obligaciones regionales estan basadas en la Carta de las
Naciones Unidas. Estableciendo cinco propdésitos esenciales: afianzar la paz y la
seguridad del continente; prevenir las posibles causas de dificultades y asegurar la
solucion pacifica de las controversias que surjan entre los Estados miembros; organizar la
accion solidaria de éstos en caso de agresion; procurar la solucién de los problemas
politicos, juridicos y econdmicos que se susciten entre ellos; y promover por medio de la
accion cooperativa su desarrollo econdmico, social y cultural. La participacion de México

en la redaccion de la Carta de la OEA fue: en el preambulo, y en los capitulos 1, IlI, IV, VI,

% Documento de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE): Discurso del Srio. de Relaciones Exteriores,
Jaime Torres Bodet, presidente de la Delegacion mexicana en la 92 Conferencia Internacional Americana.
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VIII y XI. Respecto al Tratado de Solucion Pacifica se funda la tesis mexicana de que
todas las controversias deben encontrar una solucién juridica.®

Es preciso mencionar que en un principio México se mostré entusiasmado con la
creacion de dicha Organizacion, puesto que planteaba un marco de cooperacion y de
unién entre los paises latinoamericanos, principalmente ante la ONU, en la cual éstos no
se encontraban en plena igualdad con los Estados Unidos, debido a que dicha
organizacion contaba con el Consejo de Seguridad, érgano encargado de tomar las
medidas adecuadas para la seguridad colectiva e integrado por las grandes potencias,
quienes decidian el destino de las naciones en materia de seguridad. El derecho de veto,
con el que contaban las potencias permanentes en el Consejo de Seguridad, aseguraba a
los EEUU la facultad de bloquear toda accién de las Naciones Unidas en el continente
contraria a sus intereses. Ante esta perspectiva y sin las salvaguardas del sistema
interamericano, América Latina venia quedando totalmente a merced de los EEUU. Sin
embargo, con el paso del tiempo y conforme la Guerra Fria se fue desarrollando, al mismo
paso la OEA se fue haciendo sumisa a los intereses norteamericanos. Por ello el cambio
drastico de la posicion inicial de nuestro pais a la de dar prioridad a la ONU para la

solucién pacifica de conflictos que a la organizacion regional.

1.3.3. Bosquejo de la economia de México durante la Guerra Fria

Las interrelaciones entre las dimensiones politicas y econdmicas en México constituyen
una parte importante de la defensa que hace de su seguridad y soberania. Por ello, no
podemos dejar de mencionar el papel que tuvo la economia para dar cierto margen de
maniobra en la toma de decisiones de nuestro pais hacia el exterior, durante el periodo de
analisis.

En este sentido, hacemos mencion del periodo de crecimiento econémico mas notable
gue se dio entre los afios treinta y setenta en México, conocido como el milagro mexicano.
Fue una etapa en que el producto nacional bruto de México crecié a una tasa rapida y casi

constante durante casi medio siglo (alrededor de 1933-1981). Asimismo, se identifican

% Documento de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE): Conferencia Interamericana para el
mantenimiento de la paz y la seguridad del continente, 1947-1948.
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ciertos elementos constantes de indole econémico e institucional y cambios en la politica
econémica, mismos que fueron centrales en su prolongacién.®

El milagro mexicano se caracterizdé por la venta de las mercancias producidas por la
fuerza de trabajo remunerada, lo que constituyé la fuente primaria de reinversion. El
proceso de acumulaciébn se dio en una economia parcialmente céntrica, es decir,
relativamente aislada de las mas amplias economias como la norteamericana y la
mundial. La produccion se destind en gran medida al mercado interno, generando buena
parte del capital en nuestro pais. Las oportunidades de acumulacion fueron reservadas a
los sectores econdmicos mexicanos mas importantes como el campesinado, empresarios
y dependencias gubernamentales.

Este cierre parcial de la economia se caracterizé por la sustitucion de importaciones y
respondié a varias estrategias de crecimiento y a la interaccion de diversos intereses
internos. Todo ello reflejo de una ideologia nacionalista y la intencion de llevar a cabo la
construccion de la nacion. Este crecimiento sostenido dio como resultado el aumento de
la clase media, lo cual dio paso al surgimiento de un mercado de bienes de consumo
durables y algunos de tipo intermedio y de capital, ello permiti6 que continuara la
sustitucion de importaciones.

Sin embargo, como se dice coloquialmente “nada es para siempre”. El proceso de
acumulacion tenia que terminar y quienes dieron paso a ello fueron las respuestas para
sostener el mercado. Dadas por las administraciones de Echeverria y de Lépez Portillo
mediante el populismo agrario, las politicas de descentralizacién regional, el gasto y el
endeudamiento, consideradas hoy en dia como las causas que originaron los problemas
actuales de México.®” Dichas politicas fueron improvisadas, insuficientes y tardias, y
dejaron como herencia un peligroso endeudamiento externo, el cual se reflejo en la
denominada década pérdida de los afios ochenta.

Es asi que para 1982 México se encontré sin reservas para cumplir con los pagos de la
deuda externa. Desde entonces, la atencion se dirigié al manejo de la crisis. Desde el
punto de vista gubernamental, los problemas implicaron la negociacion constante de los
términos y condiciones de la deuda, el disefio de programas de austeridad y las medidas

para prevenir fugas adicionales de capital.

% Mattheww, Edel y Candace Kim Edel, “Un andlisis de la crisis de acumulacion mexicana”, en:
Aguayo, Sergio, Op. Cit. p. 179.
¥ Idem., p. 182.
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Todo lo anterior ocasion6 que se agrietara la sociedad, la cual se vio en la necesidad
de buscar un segundo empleo; que se incrementara aceleradamente la migracion ya sea
hacia las grandes ciudades o bien hacia los Estados Unidos; asi como también la
explosion del ambulantaje y otras actividades informales. Este declive generalizado incidio
significativamente en el nivel de vida desigualmente distribuido en México y por tanto en
las prioridades de su seguridad.

Ese fue el costo que pagaron los mexicanos para transitar de la identidad y modelo
nacionalistas, que por afios habian vivido, hacia un modelo de apertura sin restricciones

gue bien pudo ser una causa de amenaza a su seguridad.

1.3.4. CONCLUSIONES

Como conclusién podemos decir que la percepcion del problema, tiene una situacion de
fondo que si bien no se expresa plenamente, constituye la razén fundamental para
concretar la idea de que la potencialidad de la amenaza es superior a las capacidades
individuales de aquel o de aquellos sobre quienes se proyecta una accion determinada.
Ante esta realidad surge la propuesta de sumar recursos, esfuerzos y decisiones a través
de mecanismos de seguridad, en este caso el TIAR, para superar el poder del enemigo,
que en el periodo de andlisis fue identificado como el comunismo soviético.

Es asi que la Seguridad Colectiva Continental se funddé en un concepto comun. No
obstante, generalmente bajo las consideraciones convencionales estadounidenses, como
bien se observa en el proceder de las alianzas y la incidencia en la politica interna de esta
potencia con América Latina.

En relacion al TIAR se puede decir que bajo su marco quedo la responsabilidad de la
defensa del continente de manera formal en cada uno de sus signatarios y dada su
naturaleza y el marco histérico, Guerra Fria, en que fue suscrito, queda como el
mecanismo de defensa que institucionaliza la Seguridad Hemisférica. Sin embargo es
menester mencionar que mas que un acuerdo operativo, fue un acuerdo simbdlico que
tenia bien definido al enemigo, la Union Soviética. Dadas las complejidades de la politica
internacional efectuada tanto por la URSS como por los Estados Unidos, fue que se
mantuvo al margen y cuando se convoco para hacerlo efectivo, como lo fue en la Guerra

de las Malvinas, demostro su falta de operatividad lo que le resté legitimidad.
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Respecto a México, su nocion de seguridad ha sido limitada, referida esencialmente a
la proteccién de su soberania, entendida como un atributo politico-juridico que abarca al
territorio, a la poblacion y a las instituciones. Se ha basado en la experiencia e
interpretacion de su historia, sus valores culturales, politicos y sociales. Lo cual ha
sustentado su actitud pacifista, neutral y de apego tanto al derecho internacional como a la
Carta de las Naciones Unidas en la solucion de conflictos internacionales, basandose
plenamente en sus principios de politica exterior. Como bien lo pudimos observar en los
casos planteados, principalmente, el de Cuba.

México se mantuvo al margen respecto a las alianzas bélicas, como en el caso del
TIAR; asi como al hecho de que no se traspasaran los fines politicos a militares, como en
el caso de la OEA. Puesto que para ese momento no necesariamente su vision fue
compatible con la vision y accion de su vecino del norte para la defensa continental y la
confrontacion este-oeste. Cabe agregar que el periodo de acumulacién econdmica,
conocida como el milagro mexicano, dio cierto margen de maniobra para la toma de
decisiones en el ambito internacional, y también, como veremos en los siguientes
capitulos, el aspecto econémico- comercial sera uno de los factores determinantes en el

cambio de actitud de nuestro pais hacia el exterior —por ejemplo la firma del TLCAN-.
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2. FACTORES DE INSEGURIDAD EN AMERICA LATINA: ¢EL TERRORISMO, LA
PRINCIPAL AMENAZA?

El presente capitulo esta contextualizado en la posguerra fria. Se plantean los debates
sobre la redefinicién de la Seguridad Colectiva, previos a la Conferencia Especial sobre
Seguridad (CES) celebrada en octubre de 2003, de la cual se abunda en el siguiente
capitulo. Asimismo, se trata de responder el cuestionamiento del titulo del capitulo
analizando el terrorismo como fenémeno en si mismo; los atentados terroristas del 11 de
septiembre de 2001 y la posicidén estadounidense; los sistemas de seguridad y defensa de
Ameérica Latina, y los factores reales de inseguridad para la region.

2.1 Debates sobre la redefinicion de la Seguridad Colectiva en la posguerra fria

En este apartado, en un primer momento se caracteriza brevemente la situacion
mundial de la posguerra fria; posteriormente, se estudia la arquitectura historica de la
reconceptualizacion de la Seguridad Hemisférica, un primer acercamiento con el término
de seguridad multidimensional y los debates sobre dicha redefinicion.

El fin de la Guerra Fria, a principios de los afios noventa, significo: el triunfo del
capitalismo; el hecho de que Estados Unidos quedara como el vencedor de la
confrontacion con la Union Soviética y por ende asumir el papel de constructor y guardian
del nuevo Orden Mundial, regido por la defensa de los valores de su cultura politica,
intereses y objetivos estratégicos. Otro aspecto que es importante de rescatar es el
abandono relativo de la concepcién estrictamente militar de la seguridad —originada por la
misma tension bipolar de la Guerra Fria—, lo que implicé la incorporacion de nuevos temas
a la agenda de seguridad de los Estados como el terrorismo, el narcotrafico, la proteccion
del medio ambiente, los desastres naturales, entre otros. Fue asi que el riesgo a la
Seguridad Hemisférica desaparecio, y es precisamente esa falta de enemigo comun, asi
como el ejercicio de ese liderazgo el que motiva el surgimiento de nuevas amenazas para
el continente.

En concreto podemos caracterizar la situacion mundial de aquel momento en los
siguientes puntos:

e La promocion de supuestos valores compartidos de la cultura occidental:

democracia, derechos humanos y libre mercado.
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e La introduccion de fendmenos como el narcotrafico, el crimen organizado, la
corrupcién, el terrorismo®, la migracién, el deterioro del medio ambiente, entre
otros, cuyo impacto a pesar de ser diferenciado en el &mbito nacional y regional, se
ha buscado que sean asumidos como retos comunes.

e La busqueda de consensos en los diversos foros multilaterales, encontrdndose con
la dificultad de llegar a acuerdos en cuanto a los medios para alcanzar los objetivos.

e La exclusion de temas prioritarios para los paises en desarrollo tales como: el
combate a la pobreza y la promocion del desarrollo.

e El debate sobre la adecuacion de los conceptos de seguridad nacional, regional, en
este caso hemisférica, e internacional en correspondencia con el periodo de la
posguerra fria.

Lo anterior se refleja plenamente en el &mbito continental, en la Estrategia de
Seguridad Nacional estadounidense y en la promocién de la misma tanto en el escenario
regional como en el internacional; también en los fuertes debates sobre la redefinicion de
la Seguridad Hemisférica y de las nuevas amenazas que ponen en riesgo la convivencia
regional, de lo cual mas que lograr consensos se han obtenido disensos o bien acuerdos
gue en términos de facto no obtienen los objetivos buscados, es decir, un mecanismo de
seguridad colectiva efectivo.

Es asi que el fin de la Guerra Fria trajo una gradual redefinicion de las nociones
tradicionales de la seguridad, vigentes desde finales de la Segunda Guerra Mundial, las
cuales se centraban en garantizar la soberania y la seguridad de los Estados. Con la
culminacién de las tensiones Este-Oeste se dio paso a nuevas concepciones y practicas
en el campo de la seguridad, cuya transformacion mas significativa fue la incorporacion
de nuevos actores gue se sumaron a los Estados como destinatarios de las politicas y
practicas de seguridad.

A partir de 1991 los paises del continente empezaron a trabajar creando un Grupo de
Trabajo, en el marco de la OEA, para formular recomendaciones en materia de
cooperacion para la seguridad. En 1995 el Grupo de Trabajo se elevé al rango de
Comisiéon de Seguridad Hemisférica (CSH). Para 1998 durante la Segunda Cumbre de las

% Cabe sefialar que para ese momento adn no tenia la trascendencia que en la actualidad se le otorga a
dicho flagelo, puesto que aun no habia vulnerado al hegemén mundial, Estados Unidos. Es asi que a lo
largo de la investigacion vamos a observar como después de ser un tema conocido pas6 a ser un tema
trascendental, dados los ataques del 11 de septiembre de 2001 que més adelante se abordan.
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Américas (Santiago, Chile) se encomend6 a dicha Comision analizar el significado,
alcance y proyeccion de los conceptos de seguridad en el continente con miras a
desarrollar enfoques comunes que atendieran diversos aspectos, sefalando que el
proceso culminaria con la realizacion de una Conferencia Especial sobre Seguridad (CES)
gue tendria lugar a comienzos de la siguiente década.

Para el 2001, durante la Tercera Cumbre de las Américas (Québec, Canada) se adopto
el Plan de Accion de Québec que establecio celebrar la Conferencia Especial sobre
Seguridad en el afio 2004. En junio de 2002, se adelanté la Asamblea General de la OEA,
dados los atentados terroristas que habian sido perpetrados en territorio estadounidense,
llevandose a cabo en Bridgetown, Barbados. En esta reunién se aprobd la Convencion
Interamericana contra el Terrorismo; se acordoé la realizacion de la Conferencia Especial
sobre Seguridad en México®® para mayo de 2003, un afio antes de lo previsto, y también,
los Ministros de Relaciones Exteriores y Jefes de Delegacion, acordaron la Declaracion de
Bridgetown: Enfoque Multidimensional de la Seguridad Hemisférica, de la que destaca,
que:

“...la seguridad en el Hemisferio es de naturaleza diversa y alcance multidimensional y el
concepto y enfoque tradicional debe ampliarse para abarcar amenazas nuevas y no tradicionales,
gue incluyen aspectos politicos, econdmicos, sociales, de salud y ambientales (...) estas nuevas
amenazas, preocupaciones y otros desafios son problemas intersectoriales que requieren
respuestas de aspectos multiples por parte de distintas organizaciones nacionales, todas actuando
de forma apropiada conforme a las normas y principios democraticos (...) el proceso para evaluar
los nuevos aspectos de la seguridad hemisférica debe tener en cuenta las diferencias y
caracteristicas regionales (...) las instituciones del sistema interamericano relacionadas con los

diversos aspectos de la seguridad hemisférica son objeto de un examen continuo con miras a

revitalizarlas y fortalecerlas para responder mejor a los nuevos desafios...”*

La citada Declaracion establece que la seguridad en el continente ya no sélo se limita a
aspectos militares, sino que también abarca aspectos politicos, econémicos, sociales,
ambientales y de salud. En este sentido, se puede observar que la seguridad

multidimensional no sélo considera la capacidad de los Estados para enfrentar las

% A fines de abril del 2003 México solicité posponer para el mes de octubre de ese mismo afio la realizacion
de la CES, lo cual fue aprobado por la XXXIIl Asamblea General de la OEA, celebrada en Santiago de Chile,
en la que se acordé llevarla a cabo en el Gltimo trimestre del afio. Entre las razones que se plantean para
dicha postergacion fue la situacion mundial, es decir, la guerra que estaba iniciando Estados Unidos contra
Irak.

“0 Constltese el documento en la pagina web: http://www.oas.org/juridico/spanish/ag02/agdec_27.htm
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amenazas que le impone el escenario mundial, sino que también toma en cuenta las
condiciones que aseguren el bienestar de los individuos de cada Estado. Cabe destacar
que este fue un primer acercamiento, en cuanto al planteamiento del enfoque de la
seguridad multidimensional, ya que se termina de definir en la CES.

Entrando en materia sobre los debates de la redefinicion de la Seguridad Colectiva es
sabido que por tradicion, la idea del hemisferio occidental ha partido de asumir a Estados
Unidos y América Latina como una region cuya experiencia historica es compartida. Del
mismo modo, la vecindad geografica, los valores y sobre todo los intereses comunes que
se gestaron en ambas partes durante sus comienzos de vida independiente.

No obstante, las relaciones intercontinentales se han caracterizado primordialmente por
la asimetria tan grande que existe entre los paises que lo conforman. Por un lado,
encontramos a la primer potencia mundial, Estados Unidos, y por otro, la mayor parte del
continente, a paises en desarrollo que a su vez mantienen importantes asimetrias entre
ellos; asi como también una gran diversidad cultural, social, econdmica, politica y hasta
militar. Ello explica que la vision del mundo sea percibida de distinta manera por los latinos
y los norteamericanos (canadienses-estadounidenses). A pesar de ello se sigue
planteando el mito de que comparten valores comunes, metas e instituciones, perdiendo
de vista que las grandes diferencias que al margen de las metas comunes prosperan,
suelen ser ignoradas por Estados Unidos. En este sentido cabe mencionar lo que Endon
Kelworthy caracteriza como mito del hemisferio occidental, sefialando:

“-El hemisferio occidental es una tabula geogréfica en la que Dios (la Providencia, la historia)

demuestran el avance de la civilizacion a través de agentes descendientes de los europeos.

-Estados Unidos es donde el proyecto da inicio y donde aun se sustenta, encontrandose

siempre a la vanguardia y manteniendo su liderazgo.” **

Sin perder de vista lo anterior, tenemos que dentro de los debates no resueltos entre
los paises, destacan: un enfoque comun sobre la concepcién de la seguridad colectiva; la
definicion, las prioridades y los medios para combatir las nuevas amenazas y por ende la
falta de una politica de Seguridad Colectiva Continental, como bien se observa

enseguida.

! Citado en Rosas, Gonzalez Ma. Cristina, “¢Existe la seguridad hemisférica?”, en: Rosas, Gonzélez Ma.
Cristina (coord.) Cooperacion y conflicto en las Américas. Seguridad Hemisférica: un largo y sinucioso
camino, UNAM, México, 2003, p. 43.
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El concepto y las posturas nacionales van desde la definicion de amplias agendas de
seguridad, propias de los postulados de seguridad nacional de muchos paises, por
ejemplo México, pais que insiste en incorporar temas de desarrollo, por ejemplo la
pobreza como fuente de inseguridad; Canada con el planteamiento doctrinario de
seguridad humana; y la mayoria de los paises del Caribe, donde las amenazas se sitian
en problemas como desastres naturales y catastrofes en materia de salud (SIDA); hasta
conceptos mas estrechos, relacionados con amenazas propiamente militares como el
caso Colombia. Las discusiones entre los gobiernos se han dado fundamentalmente en el
orden en que deben ser catalogadas las amenazas. En este sentido, los problemas de
narcotrafico, terrorismo y crimen organizado en América Latina estan vinculados entre si,
s6lo que tienen distinto grado de intensidad segun el pais o regién. Hay naciones donde
el narcotrafico no es considerado una amenaza sustantiva por ejemplo en los paises del
Cono Sur*?, mientras que en otros el fendmeno crece y desafia las instituciones, la
estructura social y altera las relaciones econémicas como el caso de Colombia.*

Es evidente el desfase entre las definiciones de Seguridad Colectiva, las prioridades e
imperativos politicos-militares de los Estados del area y los medios para combatir las
amenazas que les acontecen. En este sentido, no podemos dejar de mencionar a dos de
los paises mas grandes de América Latina, quienes han tenido presencia en el debate
sobre la reestructuracion no soélo conceptual, sino instrumental de la Seguridad Colectiva,
estos son: México y Brasil, los cuales han coincidido en la oposicion al desarrollo de
mecanismos de defensa en términos militares, aunque difieren en cudles tratados e
instituciones deben ser las apropiadas para la resolucion de conflictos.** Es asi que los
distintos conceptos de seguridad, los diferentes disefios de politica de defensa, la
incertidumbre politica y la fragilidad institucional se han mantenido en el continente. En
ausencia de un reconocimiento de amenazas comunes y de percepciones compartidas
acerca de los riesgos lo suficientemente extendidos para configurar una agenda y un
sistema de accion colectivo de seguridad efectivo. Aun efectuada la Conferencia Especial

de Seguridad, que se aborda en el siguiente capitulo.

2 Se le denomina asi al area sudamericana integrada por Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.

3 Constltese: Benitez, Manaut Raul y Sanchez Georgina, Avances y limites de la participacién de México
en la seguridad hemisférica a inicios del Siglo XXI, http://www.ndu.edu/chds/journal/PDF/2004/Benitez-
Sanchez_article-edited.pd

* Cfr., idem.
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2.2 ¢El terrorismo, la principal amenaza continental?

En esta seccion, primeramente se busca definir el terrorismo, su complejidad y los
vicios en los que suele caer; si bien no se profundiza en su estudio, si se pretenden
rescatar los aspectos que para el andlisis de esta investigacion son fundamentales.
Asimismo, se plantean los atentados del 11 de septiembre de 2001, la posicion
estadounidense y el antecedente a su nueva Estrategia de Seguridad Nacional, de la cual
se profundiza en el siguiente capitulo.

A diferencia de la era de la Guerra Fria, las nuevas amenazas a la seguridad provienen
de actores no estatales. Tales amenazas crecen por la falta de estructuras
gubernamentales sélidas para afrontarlas, lo que hace necesario revisar los convenios
internacionales y de cooperacion entre los gobiernos, dado que muchos de ellos son
inadecuados para hacerles frente con eficacia. Asi, el espectro de las amenazas a la
seguridad continental identifica las que son consideradas como convencionales o
tradicionales y las nuevas, emergentes o0 no tradicionales. En las primeras se insertan las
amenazas de indole militar que involucran a los Estados, en el sentido de conflictos
territoriales o limitrofes, los cuales a pesar de la época que vivimos siguen siendo
considerados como amenazas para ciertos paises del continente. Mientras que en las
segundas, se colocan: el terrorismo, el narcotrafico, el crimen organizado, el trafico de
armas, entre otras, de las cuales en nuestra opinion, lo que tienen de nuevo es su

transnacionalizacion.

2.2.1. Terrorismo

El término terrorismo en sus tintes mas simples significa, segun el diccionario, la
dominacion por el terror; la sucesion de actos de violencia ejecutados para infundir
terror.”® Haciendo un ejercicio méas elaborado, se puede decir que el terrorismo es una
forma de violencia que incide en la psicologia de los individuos, teniendo como objetivo
generarles miedo, terror, incertitud, inseguridad, etc., provocando asi, una conmocion
social y una accion reactiva. Como bien plantea Héctor Saint Pierre:

“El fundamento del terror es el sentimiento inequivoco de desamparo ante la voluntad del

terrorista.”

> Constltese el Diccionario de la Real Academia Espafiola en: http:/buscon.rae.es/drael/
5 Saint, Pierre Héctor L., “.Guerra de todos contra quién? La necesidad de definir terrorismo” en: Lépez,
Ernesto (compilador), Escritos sobre terrorismo, Prometeo, Buenos Aires, 2003, p. 61.
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Una de sus caracteristicas esenciales es su caracter indiscriminado, respecto a la
poblacién (objetivo, o bien el blanco de ataque) y los medios de agresion utilizados,
generando incertidumbre que facilita los propdsitos de quienes los promueven y ejecutan.

En realidad el terrorismo no es un fendmeno nuevo, es tan viejo como la guerra. Los
Estados, los ejércitos, las etnias, los grupos y los hombres aisladamente han empleado
este flagelo, como una forma de disminuir el coraje de sus enemigos para menguar su
resistencia y facilitar la victoria. Desde asesinatos hasta etnicidios, con el Unico objetivo de
difundir terror a la humanidad por medio del uso de la violencia. Lo Unico novedoso de
este viejo flagelo es su actual y creciente internacionalizacién.*’

Ciertamente, el terrorismo no es una amenaza reciente en el continente, puesto que ya
se ha manifestado en paises como: Argentina, Canada, Colombia y Perud, y por supuesto
gue en Estados Unidos. En este sentido recordemos que a principios de los afios noventa
Argentina padecié atentados terroristas contra la Embajada de Israel en su territorio v,
posteriormente contra la Asociacion Mutual Israelita Argentina (AMIA). Sin embargo, el
terrorismo que se suscitd en los paises latinoamericanos fue por motivos relacionados con
la jurisdiccion del Estado o el régimen politico, es decir que fue de caracter interno. Lo que
rompe rotundamente con lo sucedido en Estados Unidos, cuyos ataques tuvieron otras
connotaciones, dentro de las que se menciona el caracter geopolitico (externo), dados los
desequilibrios en la configuracion regional de Medio Oriente tras la guerra del Golfo
Pérsico. Es importante resaltar esto, porque mas adelante se observa en las posiciones de
los paises Latinoamericanos que si bien condenan el terrorismo, no lo consideran su
prioridad.

Cabe mencionar que para los casos de terrorismo en América Latina no se necesito,
como después del 11 de septiembre de 2001 una solidaridad internacional, hoy exigida
con prepotencia, pues esta vez el impacto fue deflagrado en el corazén simbdlico del
sistema financiero internacional, Nueva York.*® Asi, queda claro que cualquier potencia
puede ser blanco de un ataque terrorista proveniente ya sea del interior o el exterior.

Respecto a su complejidad y vicios tenemos que dada la multiplicidad de enfoques
culturales y de intereses en la comunidad internacional, en el terreno del multilateralismo

no existe una definicion Gnica y precisa de terrorismo. Sin embargo, la legislacion

47 Cfr., idem, p. 48.
48
Idem., p. 51.
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internacional sobre este tema sustenta el concepto de terrorismo en una serie de actos
definidos en las convenciones y acuerdos existentes. El esfuerzo mas significativo ha sido
la serie de doce instrumentos de las Naciones Unidas que prohiben, condenan y
sancionan practicas especificas consideradas como actos terroristas.*® A nivel regional,
los Estados alcanzaron un acuerdo sustantivo bajo la figura de la Convencion
Interamericana contra el Terrorismo.*°

La importancia de lograr una definicién clara reside en el hecho de delimitar el frente de
proyeccion estratégica del combate internacional al terrorismo y su caracterizacion
geopolitica o cultural, hoy definidas arbitrariamente, provocando panico en los pueblos y
sus gobernantes; confusién a la hora de deliberar sobre las prioridades estratégicas
nacionales y las verdaderas amenazas; asi como a la hora de formular las politicas de
defensa, especialmente en América Latina.**

La gravedad de la ambigledad del terrorismo en el escenario internacional, es que se
esta promoviendo una guerra global contra un enemigo invisible, cuyos métodos
empleados en este combate estan siendo igual o mas peligrosos que el mismo flagelo: la
fuerza militar, y lo mas preocupante, la aplicacion indiscriminada del calificativo terrorista

para desacreditar adversarios politicos o cualquier oposicién al régimen establecido.>?

9 Olamedi, Patricia, México y la lucha internacional contra el terrorismo, | Reunion del Grupo Parlamentario
de Lucha contra el Terrorismo, del Foro Interparlamentario de las Américas (FIPA), 21 de mayo de 2003, p.
10., en: http://www.dgroups.org/groups/fipa/public/docs/Report_Mtng_Mexico May 2003 SPANISH.pdf.
Conslultese: Anexo |.
% Esta Convencion tampoco define de manera genérica el terrorismo y acepta y promueve la ratificacion de
los doce instrumentos de Naciones Unidas. El instrumento contiene un nimero importante de medidas en
cuanto a la cooperacion entre paises en la materia, tales como controles fronterizos, documentos de viaje,
medidas contra el lavado de dinero y el financiamiento al terrorismo. Se debe destacar que México, por su
mayor peso especifico en el &mbito regional americano, no sélo presidié los trabajos de negociacion del
instrumento, sino que logré sus objetivos de mantener en el instrumento la validez de figuras como el asilo y
refugio —ante la tentacion de vulnerarlas en la lucha antiterrorista—asi como el respeto a los derechos
humanos en ese combate. La Convencidn ha sido firmada por 30 de los 34 miembros de la OEA. Cfr., Ibid.,
E)lp. 11y 12.

Cfr. Saint, Pierre Héctor L, Op. Cit., p. 52.
2 Dos ejemplos bastan para mostrar cémo conflictos de diferente naturaleza, se transmutan en “guerra
contra el terrorismo”, para alcanzar objetivos no necesariamente antiterroristas. El conflicto interno
colombiano considerado inicialmente como guerra subversiva, posteriormente con el Plan Colombia pasé a
ser guerra contra el “narcotrafico”. Cuando este plan de erradicacion de cultivos fracas6 por el gasto sin
retorno en la lucha contra el narcotrafico, y después de la emblematica fecha del 9/11, el presidente
Pastrana rompid el dialogo con las FARC y declar6 (con el amparo de EEUU) a ese grupo guerrillero como
“terroristas”, facilitando asi el apoyo financiero del Congreso norteamericano para el combate de esa guerra.
Otro caso, es el del presidente del Perd, Toledo, quien no admitia el fracaso de su proyecto econémico por
lo que pidi6 lineas de crédito a los organismos internacionales con el argumento de “enfrentar al terrorismo”,
refiriéndose a una centena de guerrilleros inoperantes en la frontera de la selva. Cfr. idem., p. 70.
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2.2.2. Antecedentes de la nueva Estrategia de Seguridad Nacional estadounidense

Los origenes de la Doctrina Bush®® se remontan a comienzos de los afios noventa.
Década en la que los estrategas politicos y militares estadounidenses, consideraron que la
fase de posguerra fria requeria de una nueva estrategia que permitiera reubicar el papel
de Estados Unidos en el concierto mundial. Tal estrategia esta plagada de contextos que
le fueron dando forma hasta llegar al documento denominado: la Nueva Estrategia de
Seguridad Nacional, publicado en septiembre de 2002. Del cual, en este apartado se
mencionan sus antecedentes. No obstante, en el siguiente capitulo se le retoma para
analizar como se le ha aplicado en el caso concreto de la guerra contra Irak de 2003,
cuales han sido sus implicaciones en la agenda de Seguridad Colectiva, y finalmente dar
una perspectiva de la misma.

La estrategia de Estados Unidos, en la posguerra fria estuvo influida por el
derrumbamiento de la Unién Soviética; la Guerra del Golfo Pérsico®, que reveld la
magnitud de los programas de armas de destruccibn masiva de lIrak, enfatizando el
problema de la proliferacion e incrementando la preocupacién internacional respecto a la
difusién de armas no convencionales a paises que aspiraban a convertirse en potencias
regionales; y el reimpulso de la economia estadounidense, para ganar terreno frente a sus
competidores y asi consolidar su liderazgo en areas estratégicas como las finanzas, la
industria energética, las comunicaciones, entre otras.

Lo anterior implicé la formulacién de una estrategia basada en los siguientes principios:

1) Mantener una alianza entre las naciones mas potentosas del mundo libre y
democratico.

2) Garantizar la hegemonia® en las regiones con mayor problematica

>3 Preemption, traducida como la accién anticipada preventiva, mejor conocida como la Doctrina Bush.

* |a guerra inici6 con la invasion de Irak a Kuwait el 2 de agosto de 1990, como respuesta a ello la coalicion
internacional lidereada por Estados Unidos, bajo la aprobacion de la ONU, atacé al ejército invasor,
obteniendo asi la rendicion de Irak el 28 de febrero de 1991.

* En este sentido no hay que olvidar que la dominacion transnacional, para ser hegemonica, requiere de la
adhesion ideoldgica, tanto de los grupos dominantes, como de los subordinados. La hegemonia requiere de
un orden social en el que la dominacion se presente como consenso “democratico”, como un acuerdo comuin
para el establecimiento de un determinado sistema politico global; se trata de una globalizacion revestida de
universalizacion de los valores de la sociedad “democréatica’, aun cuando en realidad esa democracia
promovida por las clases y paises dominantes, sea una democracia de “baja intensidad”. En este sentido, se
puede decir que Estados Unidos promueve en todo el mundo su version de la democracia como una manera
de aliviar la presién de los grupos subordinados, y sus anhelos de un cambio politico, econémico y social.
Véase: Sandoval, Palacios J. Manuel y Betancourt P. Alberto, “El fin de la Guerra Fria y la nueva
competencia interimperialista por la hegemonia global”’, en: Sandoval, Palacios J. Manuel y Betancourt P.
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3) Limitar de alguna forma la influencia rusa y el desmedido expansionismo chino

4) Preservar y demostrar quien tiene la supremacia militar mundial, es decir, EEUU.
5) Estabilizar, fortalecer e incrementar la economia estadounidense, creando un
sistema econdémico internacional que le favoreciera.

6) Usar la fuerza compartiendo los costos con sus aliados

7) Legitimar su liderazgo mundial.

En este marco, al arribo de William Clinton a la presidencia de Estados Unidos, la
Estrategia de Seguridad Nacional, tuvo como prioridades: la recuperacién econémica, por
lo que aposté al libre comercio; la intensificacion de la promocion de la democracia; y el
mejoramiento de la seguridad con fuerzas militares listas para un ataque efectivo en el
extranjero.

En el aspecto del mejoramiento de las fuerzas militares, es preciso mencionar que para
diciembre de 1993, el secretario de defensa Les Aspin presentd la Iniciativa de Defensa de
Contraproliferacion®® como respuesta a las nuevas amenazas de la posguerra fria.
Destacando la proliferaciéon de armas de destruccion masiva®’, teniendo en cuenta la
existencia de un numero pequefio de dispositivos nucleares en manos de Estados
rufianes®® e incluso de terroristas. Pero ante todo esto, ¢qué se entiende por
Contraproliferacion? Se entiende al desarrollo de nuevas capacidades militares con el
objeto de lidiar con la nueva amenaza de la proliferacion de armas de destruccion masiva,

disuadiendo a los paises de conseguirlas, usarlas y protegiendo a las fuerzas de Estados

Alberto (coords.), La hegemonia estadounidense después de la guerra de Irak, Plaza y Valdés Editores,
México, 2005, p. 33.

° Defense Counterproliferation Initiative, DCI en sus siglas en inglés.

> Las cuales ya no se limitaron solamente al espectro nuclear, sino que por el contrario fueron ampliadas a
armas quimicas y bioldgicas.

% E| término Estado rufidn no tiene un status en la legislacién internacional, es esencialmente una
denominacién politica, su aplicacién fue selectiva y contradictoria, por ejemplo incluye a Cuba que no tiene
capacidad para producir armas de destruccién masiva, mientras que excluye a Siria que cuenta con tal
armamento. La designacion rufian conduce a la inflexibilidad estratégica y demonizacion de un grupo de
paises disimiles con el gobierno estadounidense, entre ellos: Iran, Corea del Norte e Irak (desde antes de la
guerra del 2003 ya estaba en la lista negra). En este aspecto, se puede deducir que los paises van a ser
catalogados como rufianes de acuerdo con los intereses de Estados Unidos, lo sean o no, tengan armas de
destruccion masiva o0 no, sélo es cuestion de ver la personalidad del Estado o bien del régimen y el tipo de
relacion que tenga con EEUU para ser catalogado como tal. Es importante mencionar que este concepto se
manejo por primera vez bajo la administracion Clinton, no obstante dadas las implicaciones en el enfoque
que genero el término rufian, se dejé de usar. Sin embargo, el presidente George W. Bush lo volvié a
utilizar, pero con una connotacion mas amplia agregando el calificativo de terroristas. Cfr. Litwak, S. Robert,
“Estados rufianes y el cambio de régimen en la politica exterior de Estados Unidos”, en: Tulchin, S. Joseph,
Benitez, Manaut Radll, et al., El rompecabezas: conformando la Seguridad Hemisférica en el siglo XXI,
Bononiae Libris, Buenos Aires, 2006, p. 63.
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Unidos y las de sus aliados del posible uso de armas de esa indole, en caso de que
fallase la disuasion, hasta lograr la derrota de un adversario con dichas armas. Dentro de
sus caracteristicas se encuentran: los esfuerzos de Estados Unidos para combatir la
proliferacion, incluyendo la diplomacia, el control de armas, la recoleccion y analisis de
inteligencia, y el uso de la fuerza en caso de que la amenaza de un adversario sea
inminente hacia el coloso del norte o sus aliados. >°

Es importante destacar que la Iniciativa generd confusion tanto al interior como al
exterior de Estados Unidos, por la falta de claridad, pues se planteé como un componente,
o bien la continuidad de las politicas tradicionales de no proliferacion. Por lo que, fue
interpretada por la comunidad mundial como el augurio de posibles ataques militares
estadounidenses de caracter unilateral y de accion anticipada preventiva contra los grupos
0 paises sospechosos de producir o almacenar armas de destruccion en masa en el
Tercer Mundo. Ante esta situacion, se presentaron un memorando Yy un informe del
Comité de Revisién del Programa de Contraproliferacién Inter-agencias®® subrayando que
la Iniciativa de Contraproliferacion estaba implementada dentro de una politica de no
proliferacion general, siendo asi una continuacién de los instrumentos de no proliferacién.
Por su parte, Oficiales del Departamento de Defensa intentaron minimizar la preocupacion
asegurando que la Contraproliferacion no era un sinénimo de accién anticipada
preventiva. Sin embargo, reconocieron que la accion anticipada preventiva militar podria
ser llevada a cabo en caso de que los instrumentos alternativos de no proliferacion
fallasen y si la inteligencia indicara la existencia de una amenaza inminente contra los
Estados Unidos o sus tropas aliadas.®® La ambigiiedad en su contenido es evidente,
puesto que se presenta tanto como una forma, como una alternativa de politica de no
proliferacion. De este entramado de confusiones, lo que si queda bien claro es el uso
inminente de la fuerza militar, siempre y cuando “la situacién lo amerite”.

Es menester sefialar que la presentacion de la Iniciativa coincidié paradéjicamente, con

el comienzo de la crisis nuclear con Corea del Norte®® (1993-1994). Este suceso, sirvié a

%9 Cfr. idem., p. 61.

% |nteragency Counterproliferation Program Review Committee, presentado en 1995

®1 | jtwak, S. Robert, Op. Cit., p. 62.

%2 Resuelta con la firma del Acuerdo Marco (Agreed Framework) de 1994 con EEUU. En virtud de ese
acuerdo, Corea del Norte se comprometié a abandonar su programa nuclear a cambio del levantamiento
progresivo de las sanciones econémicas estadounidenses, asi como de la construccién de dos reactores
nucleares de agua ligera y de la recepcién de medio millon de toneladas de petréleo al afio hasta que
estuviera terminado el primer reactor.
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los criticos de linea dura de la élite politica estadounidense para proyectar el verdadero
sentido de la Contraproliferacion, es decir, abogar por un ataque militar contra las
instalaciones nucleares de Corea del Norte como mejor alternativa, a la diplomacia
efectuada por Clinton hacia ese Estado rufian. Fue asi que dicha crisis proyecto el
espectro de accion preventiva militar unilateral, al mismo tiempo que confirmé la
percepcion de que la Contraproliferacion era una alternativa a los instrumentos de no
proliferacion, y no parte de ella. También reforzé el augurio de un posible ataque militar
unilateral.

En general se puede decir que el objetivo de la estrategia estadounidense era
establecer qué amenazas enfrentaria Estados Unidos en las proximas décadas y
promover una politica exterior que reforzara la estabilidad internacional, alentando la
construccion de sistemas politicos democraticos y consolidando las instituciones

econdmicas orientadas hacia el libre mercado.

2.2.3. Los atentados del 11 de septiembre

Los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 (comunmente nombrados 9/11
0 11-S), implicaron el secuestro de cuatro aviones de pasajeros®® por parte del grupo
terrorista Al-Qaeda (quien se asumidé como responsable). Dos de los aviones fueron
estrellados cada uno contra cada una de las hoy desaparecidas Torres Gemelas (World
Trade Center) en Nueva York; el tercer avion fue impactado contra el Pentagono, en
Washington; y el cuarto se estrell6 en Pensilvania, sin lograr algun objetivo estratégico
como los otros tres.

Pero mas alla del impacto que generaron en la sociedad mundial por su misma
naturaleza, cabe cuestionarse cuales fueron sus significados reales, desde nuestro punto
de vista, se aprecian:l) los aviones impactados eran de simbdlicas aerolineas
estadounidenses, las cuales llevaban a pasajeros en su mayoria de esa nacionalidad; 2)
los aviones fueron estrellados contra blancos emblematicos de la mistica norteamericana;
es decir, el ombligo econdmico-financiero del mundo, Nueva York, y el centro neuralgico

de la defensa de ese pais, el Pentdgono, en Washington; 3) el escenario en el que fueron

% De los cuatro aviones dos pertenecian a la aerolinea United Airlines y los otros dos a la American Airlines,
ambas norteamericanas.
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perpetrados los ataques fue evidentemente territorio estadounidense®, lo que les hizo
sentir por primera vez en su propia piel la vulnerabilidad de ser el blanco, y percibirse
imponentes ante un flagelo global sin rostro y altamente peligroso; 4) las victimas
estratégicas, no fueron los miles de muertos, sino los que quedaron vivos con la
incertidumbre de ser las proximas victimas; 5) la obtencion de respaldo politico para
legitimar el gobierno de George W. Bush, pues como es sabido asumié la presidencia con
un alto margen de ilegitimidad; y 6) la nueva cosmovision de la seguridad, las amenazas y
los mecanismos para erradicarlas.

Como consecuencia del ataque sufrido, surgié un respaldo politico generalizado en el
seno de la opinion publica estadounidense para emprender operaciones bélicas, lo que
significd el derrocamiento de los gobiernos que se juzgaron antagonicos a los intereses
de Estados Unidos. Ello permiti6 anunciar al presidente Bush su nueva filosofia de la
seguridad, en el discurso pronunciado en West Point el 2 de junio de 2002:

“nuestra seguridad requiere transformar al ejército para que esté listo para atacar sin aviso
previo en cualquier esquina del mundo... Estados Unidos debe destapar células terroristas en
sesenta o mas paises... Los peligros mas graves a los que se enfrenta la libertad estan en el cruce
entre el radicalismo vy la tecnologia. Cuando se extiendan las armas nucleares, quimicas y
biologicas junto con nuevas tecnologias de misiles, cuando eso ocurra, incluso Estados débiles y
grupos pequefios pueden lograr un poder catastréfico para atacar a grandes paises. Estos criterios
serviran para construir una nueva estrategia de seguridad nacional. [Convoca a la guerra contra el
terrorismo] sosteniendo que “aquel pais que no se comprometa con dicha guerra sera considerado
enemigo y combatido a muerte’.®

Lo anterior manifestd el enfoque de seguridad del gobierno de Bush orientado a los
Estados rufianes (al referir Estados débiles) y a las armas de destruccion masiva,
ampliandolo para abarcar la nueva guerra contra el terrorismo. En este sentido, Bush ligé
directamente la probleméatica de la proliferacion con la del terrorismo, ademas que
indirectamente hizo mencion de la necesidad de la accidén anticipada preventiva en la era
post 11 de septiembre.®® Esto es aplicar la estrategia de seguridad que desde la década

de los afios noventa (como ya se ha planteado) se estaba construyendo, sélo faltaba

% Como es sabido, por tradicion los escenarios de las guerras, conflictos, ataques terroristas, etc., siempre
han sido Europa, Asia, Africa e incluso América Latina.

% Citado en: Sepulveda, Amor Bernardo, Op. cit., p. 24.

% Litwak, S. Robert, Op. Cit., p. 66.
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hacerla practica. Los casos concretos son: las guerras emprendidas por Estados Unidos
contra Afganistan e Irak.

Este fue uno de los primeros pasos para la configuracion de la nueva cosmovision de la
seguridad, con efectos dentro de cada uno de los Estados y en el seno del propio sistema
internacional.

Cabe sefialar que posterior a los atentados terroristas se agudiz6 la controversia sobre
las fallas en el sistema de inteligencia de Estados Unidos (uno de los mas eficaces del
mundo), puesto que nuevos datos dejaron al descubierto las deficiencias de ese sistema,
al advertir una gran ineficiencia en la recuperacion y procesamiento de informacion en
materia de seguridad. Con base en esto y en lo que se ha planteado en este apartado
dejamos la siguiente pregunta al aire para su reflexion: ¢cual es el sentido y direccion de

esta nueva era de seguridad internacional?

2.3 Factores de inseguridad desde la 6ptica de América Latina

La seguridad y defensa en América Latina experimentan una etapa de cambios
politicos e institucionales, vinculados con la consolidacidon de las democracias, la
reestructuracion del sistema interamericano, las politicas multilaterales, los regimenes de
cooperacién interestatal y el mismo sistema internacional. Situacién determinada por
factores como: la experiencia historica de cada Estado; las dinamicas de integracion
regional y subregional; el desarrollo de los sistemas politicos de los paises; la naturaleza
de los conflictos y los factores de inseguridad regionales; y la interaccion de los diversos
enfoques sobre las concepciones y alcances de la seguridad y la defensa, su dimension
institucional y los ambitos regionales en los que operan, sin perder de vista el contexto
asimeétrico en materia econdmica, politica y militar que las determinan.

En este apartado se analizan los factores de inseguridad desde la Optica
Latinoamericana, partiendo de una revisibn somera de los sistemas de seguridad y
defensa de América Latina, las prioridades y las percepciones de las amenazas (incluido
el terrorismo) que vulneran a la region, lo cual ha sido el centro del debate para la
reconfiguracion de la Seguridad Colectiva Continental.

Es evidente que estudiar a fondo los sistemas de defensa de cada uno de los paises es
un trabajo que podria ser para la elaboracion de otra tesis, sin embargo, para efectos de

esta investigacion se abordan los elementos basicos que pueden aportar una idea general
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de cual es la situacion en cuanto a la seguridad, la defensa y las Fuerzas Armadas (FFAA)
de la region, lo cual esta estrechamente vinculado con el tema de esta investigacion, como

se podra observar durante el desarrollo de la misma.

2.3.1. Sistemas de Seguridad y Defensa de América Latina

Como es sabido la transicién a la democracia en América Latina se inicié durante los
afios ochenta y se consolido en los noventa del siglo XX. Cambio que ha incidido de forma
generalizada en los aspectos econdmicos, politicos, sociales, culturales y militares de los
Estados. En este ultimo aspecto, los sistemas de defensa han experimentado cambios
graduales y desiguales segun el pais y la subregién. Es decir, que algunos paises y
subregiones han avanzado en las reformas de sus respectivos sistemas de defensa de
manera mas rapida y relativamente efectiva, dados sus intereses tanto en el interior como
en el exterior en la busqueda de acuerdos de confianza mutua con los paises
circunvecinos y en la modernizacion de sus Fuerzas Armadas. Lo cual se refleja en
aspectos como la redaccion de libros blancos y la participacion activa de sus FFAA tanto
al interior®’, para el desarrollo del pais, como al exterior en misiones de paz, de apoyo por
desastres naturales, entre otras. Un ejemplo claro son los paises del Cono Sur.

Por otra parte se encuentran las subregiones que han avanzado de manera mas lenta,
dada la situacion interna e historica de los paises que la conforman, o bien la situacion
vecinal, como son los casos de Centroamérica (Guerras Civiles en los 90°s) y el Caribe (el
caso de Republica Dominicana que protege su frontera con Haiti). No obstante, siguen en
el camino de la transformacién de sus FFAA. La excepcién, en cuanto a reformas es
nuestro pais, pues como bien dice el Mtro. Benitez Manaut: “México es el Unico pais
donde el proceso de transicion a la democracia no pasa por la reestructuracion de las
Fuerzas Armadas”.

En esta seccién se hace una revision sobre los sistemas de seguridad y defensa de
América Latina, partiendo de las definiciones politicas; el papel de los libros blancos; la
importancia de las Fuerzas Armadas y la organizacion del sistema; el presupuesto y las

facultades parlamentarias en la materia.

®" En este sentido es menester aclarar que la participacién activa no refiere que las FFAA asuman el papel
de liderazgo politico como lo fue en la época de las dictaduras, pues de hecho uno de los cambios
fundamentales que se han logrado es el subordinarlas al poder civil (lo cual para algunos paises no se ha
dado del todo, dada su debilidad institucional).
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En cuanto a las definiciones politicas se encuentran la de seguridad nacional y la de
defensa. Haciendo un balance de las definiciones de cada uno de los paises de la region
(ver Anexo Il) se puede observar que independientemente de su enfoque, en el caso de la
seguridad, la mayoria coincide en elementos tradicionales como: condicion,
independencia, soberania, integridad territorial, interés nacional, derechos de la poblacion,
y evitar agresiones externas. No obstante, algunos paises agregan nuevos términos como:
vigencia de las instituciones y valores democraticos, desarrollo socioecondémico y
derechos humanos. Inclusive plantean algunas amenazas tales como: la corrupcion, la
delincuencia, la inestabilidad politica, el trafico de armas, el narcotréfico y catastrofes
naturales. Con base en estos sefialamientos se puede deducir que los paises
latinoamericanos entienden por seguridad nacional aquella condicibn que permite
preservar el interés nacional, la soberania, la independencia, la integridad territorial, los
derechos de su poblacién y la vigencia de las instituciones democréticas libres de
amenazas o riesgos de cualquier naturaleza ya sean internas o externas.

En cuanto a la defensa se puede inferir que es un conjunto de medidas y acciones
coordinadas con el fin de salvaguardar la integridad del Estado, y son ejecutadas por éste
para enfrentar y contrarrestar en cualquier momento toda amenaza potencial ya sea
interna 0 externa que busque vulnerar la paz y la seguridad nacional. Entre sus medios
fundamentales para su fin se encuentran las Fuerzas Armadas.

Dando seguimiento al tema de la defensa no se pueden dejar de mencionar los libros
blancos®® que en América Latina se han impulsado con el objeto de establecer un dialogo
entre civiles y militares, en el que se plantee que la defensa no es una cuestion secreta de
seguridad ni tampoco el patrimonio de un sélo sector en particular, el militar, sino que es
una politica publica que al igual que otras debe ser discutida por los diversos actores

sociales.

% Un libro blanco es una explicacion al publico de las politicas que un gobierno pretende desarrollar en un
sector determinado. En el caso de la defensa, la tradicion y la experiencia muestran que este tipo de
documentos se han utilizado con diferentes fines, ya sea dirigiéndose al publico nacional o internacional;
como elemento disuasorio frente a posibles enemigos; como justificacion de determinadas acciones o
compra de materiales; como escaparate publicitario ante la opinion publica; incluso como elemento de buena
voluntad ante la comunidad internacional. Véase: Barrachina, Lisén Carlos, “Libros Blancos de Defensa en
Ameérica Latina”, en: Atlas Comparativo de la Defensa en América Latina, Red de Seguridad y Defensa de
América Latina (RESDAL) y SER, Buenos Aires, Argentina, 2005, p. 49. Conslltese en:
http://www.resdal.org/libros/Archivo/atlas-libro.htm
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A mediados de los afios noventa, se dio una apertura en la participacion de civiles tanto
en los Ministerios de Defensa como en la elaboracion de las politicas de defensa. Lo que
dio paso a que los libros blancos vengan funcionando como un catalizador para la
democratizacion de los sistema de defensa de la region.

Entre sus caracteristicas destacan: 1) el publico al que van dirigidos que es externo o
interno; y 2) las motivaciones que los condicionan. En este sentido, se pueden identificar
libros que estan disefiados para transparentar las politicas del gobierno ya sea hacia el
exterior o al interior (segun sea la intencion); libros que obedecen a presiones
internacionales; y otros que simplemente publicitan a las FFAA. En el caso
latinoamericano, la motivacion que la OEA establece, es la necesidad de que se fomente
la transparencia y las medidas de confianza entre los paises del continente.®® Entre los
libros blancos latinoamericanos se encuentran: uno argentino, 1999; uno boliviano, 2005;
dos chilenos, 1997 y 2002; uno ecuatoriano, 2002; uno guatemalteco, 2003; uno
nicaragiense, 2005; y uno peruano, 2005. El resto de los paises se encuentran trabajando
en ello o aun no lo poseen.

Es importante sefialar que un libro blanco, en el caso de estar bien elaborado, refleja la
politica de un determinado gobierno, en un contexto histérico-politico concreto.

Respecto a las Fuerzas Armadas o militares no son una asociacion politica donde se
negocien y consensen las decisiones, acciones y misiones que le son encomendadas,
sino que son complejas burocracias’® armadas con una estructura jerarquica de mando y
de poder para servir al Estado y al régimen politico. Entre sus caracteristicas destacan: a)
Jerarquia de cargos, de tipo piramidal, en la que cada instancia manda, supervisa y
controla la inferior; b) Existen reglas que regulan y especifican las tareas de cada individuo
y de cada unidad que integra la organizacion, lo que permite un funcionamiento ordenado;
c) Sus mandos deben asumir una actitud impersonal en la toma de decisiones, de modo
gue los intereses y sentimientos personales queden relegados a la vida privada; d) Tiene

una especializacion para las distintas tareas; e) La fuerza militar estd al servicio del

% jdem., p. 52.

® Se entiende por Burocracia a la organizacion regulada por normas que establecen un orden racional para
distribuir y gestionar los asuntos que le son propios. Consultese el Diccionario de la Real Academia
Espafiola en: http://buscon.rae.es/drael/

S7



Estado, es decir que no es una organizacién con la que se pueda lucrar como una
empresa, pues es exclusiva para el servicio y la defensa del Estado.”

Haciendo una revision de la mision de las FFAA de cada uno de los paises estudiados
(véase Anexo Il) se puede interpretar, que como instrumento principal de la accion militar y
defensa del Estado tiene como mision fundamental: proteger la integracién soberana,
independiente, patrimonial, poblacional, institucional y constitucional del ente estatal ante
cualquier amenaza o riesgo potencial. ”?

La regulacion de las FFAA supone la existencia de normas juridicas, de disposiciones y
reglas obligatorias, establecidas de forma permanente por la autoridad publica competente
y sancionadas por la propia Fuerza. Esas normas comienzan con la Constitucion,
aguellas de derecho internacional que se les da rango de tales, seguidas por
disposiciones legales, reglamentarias, entre otras.”® Las normas juridicas que regulan a
las Fuerzas militares se dividen en dos tipos: 1) Generales, que abarcan todo el pais al
gue sirven, entre ellas destacan las disposiciones constitucionales, que en algunos casos
tienen capitulos especificos sobre la Fuerza militar; y 2) Especificas, es decir aquellas
normas que regulan internamente dichas Fuerzas, tanto en el marco colectivo como en el
referido a los individuos que las integran, como es el Codigo Militar.

En cuanto a la organizacion de los sistemas de defensa, general todos tienen el
objetivo de crear la estructura indispensable para implementar las decisiones necesarias
para la conduccion de la defensa del pais. De igual forma, tienen la responsabilidad de
conducir los subsistemas que los conforman, para alcanzar el mejor nivel de defensa

nacional, de acuerdo con la propia realidad del pais.

™ Rial, Juan, “Las normas juridicas y las organizaciones de la defensa”, en: Atlas Comparativo de la Defensa
en América Latina, Op. Cit., p. 31.

2 Entre otras misiones que se observan en el anexo citado, dependiendo el pais, destacan: la participacion
en las OMP; en el desarrollo de medidas de cooperacion y confianza mutua tanto regional como
internacional para la prevencion de conflictos; en la cooperacion con las Secretarias de Estado en
cuestiones de salud, educacion, medio ambiente, etc.; en el mantenimiento del orden publico (con sus
respectivas excepciones); en la lucha contra el narcotrafico; en catastrofes naturales, entre otras. En este
sentido es importante sefialar cémo la misidn de las FFAA ya no se restringe sélo a aspectos militares, como
en algun tiempo se les destind, sino que ahora tienen una funcibn mas amplia de indole social que no rompe
con su mision principal. Asimismo se observa que si bien estan al servicio del Estado, también algunos
paises las estan internacionalizando no necesariamente con fines militares sino para modernizarlas y
actualizarlas para responder a medidas de cooperacion en la soluciéon pacifica de conflictos y ayuda
humanitaria. Estos cambios desde nuestro punto de vista, responden a la propia dinamica mundial que
resenciamos.

® Rial, Juan, idem., p. 32.
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En la mayoria de las estructuras de los sistemas de defensa de la region el modelo
central es semejante: la autoridad suprema reside en el Presidente de la Republica, quien
funge como comandante supremo de las FFAA; seguido del Ministro de Defensa o su
equivalente; luego, el Estado Mayor; los comandantes de las FFAA y asi sucesivamente.
Los primeros dos rangos son de orden civil y politico, mientras que el resto lo conforman
militares. Es preciso sefialar que las variaciones en los sistemas dependen de las
particularidades nacionales y de las relaciones de poder.

Por otra parte, partiendo de la idea de que el presupuesto de defensa’ expresa los
intereses y las necesidades de los paises con base en su experiencia historica, su
situacién politica, social, econdmica, geopolitica, asi como su propio ritmo de transicién a
la democracia. Se observa en el Anexo Il que los paises que destinan un mayor
presupuesto son: Ecuador, Chile, y Colombia; y los que destinan un menor gasto son: El
Salvador, Guatemala y Meéxico. En este sentido, se puede distinguir que no
necesariamente el presupuesto destinado a la defensa de un pais es proporcional con el
grado de conflicto o situacion de riesgo que experimenta, ya sea en su interior o en el
exterior (por diferendos limitrofes vecinales, por ejemplo); como el caso de Colombia (u
otros paises), como se podria pensar, sino que también puede responder al interés del
pais en cuanto a la modernizacion de su sistema de defensa para una mayor efectividad y
a los intereses muy particulares de cooperacion con el exterior como es el caso de Chile.
También se observa que paises centroamericanos han reducido drasticamente su gasto
militar (en comparacién con otras épocas), como una medida de control del poder civil
sobre el militar, resultado de su experiencia en las Guerras Civiles durante los afos

ochenta y noventa. En el caso de México, como ya se ha mencionado, el aspecto de la

™ Respecto a los presupuestos destinados a la defensa, es preciso recordar que durante la segunda mitad
del siglo XX, los paises de la region sufrieron consecuentes desequilibrios econémicos. Ello acompafiado del
surgimiento de los gobiernos dictatoriales quienes hicieron manejo del rubro de manera secreta. No
obstante, para los afios noventa, durante la ola democratizadora los gobiernos procuraron estabilizar sus
respectivas economias y romper con el esquema del secretismo, haciendo publico el manejo de los
presupuestos y rindiendo cuentas a la sociedad, lo cual en la actualidad se ha venido consolidando con la
publicacién de informacion relacionada con los recursos que son destinados al &mbito militar. También cabe
sefialar que el gasto militar se ha reducido en las Ultimas décadas debido a que en la actualidad la realidad
regional se caracteriza por relaciones de cooperacién e integracion, por tanto, la posibilidad de conflictos
entre los paises en el plano militar es casi nula. Otro aspecto que alienta dicha reduccion son las crisis
econdmicas y sociales en la mayoria de los paises de la region, lo que produce que los mayores gastos
estatales se destinen a otras politicas publicas.
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defensa es uno por los que ni la democracia ni la modernizacion han pasado, por lo que el
presupuesto no iba a ser la excepcion.

No cabe duda que la personalidad y experiencia propia de cada uno de los Estados
marca sus respectivas diferencias, lo cual no rompe con el objetivo de la mayoria de
mejorar sus respectivos sistemas de defensa acorde con la realidad.

Es importante mencionar que en su mayoria, las Constituciones latinoamericanas
prevéen la division de poderes (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) y el control que cada uno
de estos ejerce sobre el otro. Este aspecto toma relevancia toda vez que el proceso de
democratizacion en la region ha avanzado hacia un mayor involucramiento de los civiles
en el ambito de la defensa, pues como es sabido era y en algunos paises aldn es un sector

I”®. En este sentido

muy cerrado, que se ha empezado a pensar en términos de control Civi
el Parlamento como institucion que, por excelencia, representa a la sociedad tiene un
papel fundamental en la configuracién del sistema democratico por sus funciones como: la
elaboracioén de leyes y el control del Ejecutivo.

Respecto a sus facultades en materia de defensa algunos paises latinoamericanos le
dan mayor peso que otros, ya sea en la toma de decisiones o como medio de consulta y/o
consentimiento. La mayoria coincide en las siguientes: declaracién de la guerra y la paz’®;
el ingreso y egreso de tropas nacionales y extranjeras’’; el establecimiento de la tropa; la
elaboracion de marcos legales sobre las Fuerzas Armadas; el nombramiento de los
oficiales superiores de las Fuerzas Armadas, entre otras.

Es asi que se puede decir que bajo un sistema democratico el Parlamento asume la
responsabilidad de tomar decisiones que conlleven menos costos (politicos, econémicos y

sociales) y mayores beneficios (paz, estabilidad, etc.) para su sociedad.

" El concepto de control civil alude a la capacidad de un gobierno civil democraticamente elegido para llevar
a cabo una politica general sin intromisiones por parte de los militares, definiendo las metas y la
organizacioén general de la defensa nacional, formulando, llevando a cabo y supervisando la aplicacion de la
politca de defensa. Véase Follietti, Gilda, “Competencias constitucionales de los parlamentos
latinoamericanos en el area de la defensa”, en: Atlas Comparativo de la Defensa en América Latina, Op. Cit.,
% 57.
En la mayoria de los paises recae en el Ejecutivo la declaracion de guerra, pero con el consentimiento del
Parlamento. La decision de embarcarse en un conflicto bélico, representa el ultimo de los recursos de la
defensa.
" La participacion en ejercicios combinados y en misiones de paz acarrea la decisién sobre el ingreso y
egreso de tropas, lo que es un elemento de la politica exterior que debe ser revisado por el Poder
Legislativo. Follietti, Gilda, Op. Cit., p. 58.
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2.3.2. Factores de inseguridad desde la 6ptica de América Latina

En esta seccion se pretende identificar los factores de inseguridad o bien las
amenazas a la seguridad desde la dptica Latinoamericana, la cual para efectos de esta
investigacion esta dividida en: los paises que integran América del Sur, Centroamérica y el
Caribe. Bajo este mismo orden se presentan las preocupaciones y prioridades de éstos.

En la actualidad ya no se enfrentan amenazas convencionales de indole militar como
en épocas pasadas, ya que han disminuido drasticamente. Ahora se enfrentan nuevas
amenazas, cuya naturaleza no se identifica con la clasica amenaza militar que pone en
riesgo la soberania de un Estado. Sin embargo, éstas tienen la capacidad potencial de
generar violencia similar e incluso superior a las amenazas militares tradicionales. Se
identifican dos tipos de amenazas: las convencionales o tradicionales y las nuevas,
emergentes 0 no convencionales.

Entre las amenazas convencionales que persisten en América del Sur destacan: la
agudizacion de las tensiones fronterizas y diplomaticas entre paises como Chile y Bolivia
(por la historica cuestion de la salida al Mar, la exportacion de gas por el pacifico, entre
otras); entre Peru y Chile (por la negativa de Lima de aceptar la actual delimitacion
maritima entre ambos paises y las compras de unidades navales por parte de la Armada
chilena y la posterior reaccion peruana adquiriendo material naval, entre otras cuestiones).
Los cuales dado el proceso de democratizacion, la busqueda del dialogo y de acuerdos se
pueden considerar como conflictos de baja intensidad, pero no por ello menos
importantes.

En lo que respecta a las nuevas amenazas que preocupan a la regién sudamericana,
destacan: las crisis socioeconomicas, el crimen organizado, el trafico de armas, el
narcotrafico, la depredaciéon ambiental (por ejemplo, el Amazonas), la corrupcion, la
pobreza, entre otras. Fendmenos como éstos, socavan la autoridad estatal, dadas las
crisis de legitimidad de algunos regimenes y de la debilidad de sus instituciones,
facilitando asi, la inseguridad y la generacion de violencia al interior de los paises. Por
tanto, los convierte en una fuente de preocupacion e inestabilidad regional. En este
sentido, los focos rojos que se identifican en el area son: Bolivia, que a pesar de su
prolongado proceso democrético y la reinstalacion del orden constitucional no ha logrado
socavar su crisis institucional, politica y social (ha cambiado cuatro presidentes en cinco

afos); Perd, que con la herencia de la corrupta dictadura de Alberto Fujimori enfrenta una
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severa crisis institucional y pérdida de credibilidad de sus FFAA; Colombia, que continua
su lucha con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), el Ejército de
Liberacién Nacional (ELN), las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC)’® y los carteles
de narcotraficantes.”®

En lo que respecta a Centroamérica los tratados de paz auspiciados por la comunidad
internacional que pusieron fin a las guerras civiles, establecieron las bases para el
funcionamiento de sistemas politicos que permitieran construir paulatinamente estados de
derecho. A diferencia de lo que ha sucedido en la region andina que a pesar de sus
esfuerzos por consolidar la democracia en sus respectivos sistemas politicos, el
descontento y la movilizaciéon social no han dejado esperar crisis de gobernabilidad y de
inseguridad generalizada en Ecuador, Peru y Bolivia. Se menciona esto porque el peligro
de que suceda algo semejante en Centroamérica es latente, dado el lento crecimiento y
desarrollo econémico que no generan el empleo suficiente que requiere su poblacion
econdmicamente activa, lo cual produce en el mejor de los casos migracion y, en el peor,
delincuencia.

En lo tocante a las amenazas convencionales persiste un numero importante de
diferendos limitrofes a medio resolver que periddicamente se vuelven focos de
inestabilidad en la medida que son utilizados por los politicos en tiempos electorales para
incitar los sentimientos nacionalistas de su sociedad, de acuerdo a su propia
conveniencia.

En lo que respecta a las nuevas amenazas destacan: el narcotrafico, el crimen
organizado, el trafico ilicito de armas, el medio ambiente, la pobreza, la desigualdad
econdmica, el desempleo, la emigracion, entre otras. Las cuales son generadas por la
corrupcion, la falta de presencia estatal en grandes espacios del territorio, la
ingobernabilidad y una agenda socioeconémica no resuelta. A manera de ejemplo se

encuentra: el fendmeno de las maras®, las cuales estan diseminadas en casi todo el

® Cabe sefialar que dichos grupos armados han sido catalogados por Estados Unidos como grupos
terroristas, incluso por “narcoterroristas”, por parte del gobierno colombiano. Esto se puede evidenciar en el
Informe sobre Terrorismo en América Latina emitido por el Departamento de Estado de Estados Unidos en
abril de 2004.

" Cfr., Rossi, Adolfo M., Nueva agenda de seguridad en América Latina: nuevas amenazas y nuevas
oportunidades, Red de Seguridad y Defensa de América Latina (RESDAL), 1° de octubre de 2002, en:
http://www.resdal.org/Archivo/d000001c6.htm

% Las maras son grupos de pandilleros bien organizados que son considerados un subproducto de la
migracion. Todo empez6 en Los Angeles California, Estados Unidos, donde los salvadorefios recién llegados
se organizaron en pandillas, y después de un tiempo fueron deportados por sus indices criminales a sus
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territorio de El Salvador, Guatemala y Honduras, Estas por sus efectos delictivos son
consideradas por dichos paises como uno de sus principales problemas de seguridad
nacional. En efecto, el 16 de enero de 2004, estos gobiernos mas Nicaragua firmaron un
Tratado Anti Pandillas por medio del cual se establecen los mecanismos de cooperacion
entre las policias y las fuerzas armadas de tales paises para combatir esta amenaza.®*
Respecto a las amenazas que ponen en riesgo la seguridad en el Caribe se
encuentran: la vulnerabilidad econdmica, la emigracion, el SIDA, los desastres naturales y
los desechos nucleares. En efecto, a causa de los desastres naturales, generalmente
huracanes, o tratando de cruzar las fronteras maritimas y terrestres en busca de mejores
condiciones de vida, anualmente mueren mas personas en el Caribe, que las que
perecieron en las Torres Gemelas el 11 de septiembre de 2001, sélo que aquellos mueren
silenciosamente, fuera del espectro de las grandes cadenas televisivas, dado que sus
muertes forman parte de la cotidianidad de la regién. De la misma manera, el peligro del
transporte maritimo de desechos nucleares es latente, pues en caso de producirse algun
accidente las consecuencias serian incalculables e irreversibles, ya que pondrian en
riesgo la vida de todo un territorio. Para el Caribe, los desechos nucleares son
equivalentes a las armas de destruccién masiva, a las que tanto temen las superpotencias
y que paraddjicamente son propiedad de ellas. Sin embargo, los paises caribefios
(principalmente los angléfonos) tiene que convivir con tal riesgo, en contra de su voluntad.
Pues como es sabido la mayoria de ellos son protectorados de potencias como Estados
Unidos, Francia, Holanda y Reino Unido.®? Estos son algunos de los problemas prioritarios
para la agenda de seguridad del Caribe, los cuales desde su punto de vista no se

anteponen como prioritarios ante ningan otro pais o region, pues tales riesgos responden

paises de origen, donde reprodujeron el tipo de organizacion al que estaban acostumbrados e introdujeron
patrones de violencia hasta entonces desconocidos. Se cree que algunos de los “mareros” han pasado del
narcomenudeo al trafico internacional de drogas; ademas de que en las zonas fronterizas se dedican asaltar
y atacar a los emigrantes. Entre las principales pandillas destacan: la Salvatrucha, la 18, la Ratonera, la
Mormona y la 25. Lo preocupante del caso es su rapida expansion, de hecho, se considera que en México
tienen presencia cerca de la frontera sur, en el DF y en las principales ciudades fronterizas del norte. Cfr.
Eguizéabal, Cristina, “México y Centroamérica: los retos de la seguridad interdependiente” en: Fernandez de
Castro, Rafael y Ruiz S. Erika (coords.), La Agenda Internacional de México 2006-2012, Ariel, México, 2006,
. 149.

El Cfr. idem., pp. 148-152. Cfr., Cérdova, Macias Ricardo, “la agenda de seguridad en Centroamérica hacia
el siglo XXI”, en: Tulchin, S. Joseph, Benitez, Manaut Ralll, et al. (eds.), El rompecabezas: conformando la
Seguridad Hemisférica en el siglo XXI, Op. Cit., pp. 241-242.

8 Cfr. Marifiez, A, Pablo, “Seguridad Hemisférica y Seguridad Regional en el Caribe”, en: Rosas, Gonzélez
Ma. Cristina (coord.), Seguridad hemisférica e inseguridad global: entre la cooperacion interamericana y la
guerra preventiva, UNAM, Embajada de Canada, México, 2004, pp. 225-252.
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Unica y exclusivamente a las singularidades del area, por ello el Caribe sustenta que no se

deben de imponer prioridades de agendas que son producto de otras realidades.

2.3.3. Los atentados del 9/11 vistos desde América Latina

Ante los atentados del 9/11 poco hizo América Latina limitandose al ambito discursivo.
Brasil propuso la aplicacion del TIAR; Argentina declar6 blindar la frontera, aunque en los
dias siguientes se desdijo; se reforzaron los contingentes de personal de seguridad en la
Triple Frontera (Argentina, Brasil y Paraguay), lo cual no paso6 de algunas detenciones. El
mayor impacto en toda la region (incluyendo el Caribe y Centroamérica) fue
definitivamente, en las medidas de seguridad llevadas a cabo en lo relativo a los
aeropuertos, el turismo, el sector financiero, entre otros.

Como ya se ha mencionado, el flagelo del terrorismo en la regién no es algo nuevo,
puesto que algunos paises como Argentina ya lo habian experimentado. Lo trascendente
es que el blanco en esta ocasion fue el hegemoén mundial, Estados Unidos. Lo cual en
materia de Seguridad Colectiva ha generado fuertes debates debido a que dicha potencia
ha pretendido imponer el terrorismo como la principal amenaza que se debe discutir y
priorizar en la agenda de la Seguridad Continental. En este sentido, es evidente que la
percepcion de tal flagelo por parte de América Latina dista de ser semejante a la de
Estados Unidos. Como bien sefialara el presidente de Brasil Fernando Henrique Cardoso:

“...comprendemos las relaciones mas que justificadas a la amenaza del terrorismo y del uso de

armas de destruccibn masiva. Pero no queremos que, movidos por el miedo, las grandes

potencias sustituyan la agenda de la esperanza, obsesionandose con el tema de la seguridad”. %

Esta declaracién fue pronunciada en el seno de la reunion celebrada en Madrid entre la
Unién Europea (UE) y América Latina el 17 de mayo de 2002, la cual refleja una diferencia
entre los imperativos econémicos y politicos que persiguen los paises latinos y los
proyectos antiterroristas estadounidenses.

En esta perspectiva, los paises caribefios sostienen que el enfoque unidimensional
corre el riesgo de no visualizar las verdaderas causas que atentan contra la seguridad, y
por lo tanto, Unicamente se combaten los efectos de las mismas, como actualmente
sucede con la lucha contra el terrorismo. Pero como toda regla tiene su excepcion, los

paises centroamericanos y Republica Dominicana no se quedaron al margen de lo

8 Sepulveda, Amor Bernardo, Op. Cit., p. 29.
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anterior, pues apoyaron Yy legitimaron la aventura militar de Estados Unidos contra Irak.
De hecho, paises como EIl Salvador, Honduras y Nicaragua enviaron sus tropas en apoyo
a dicho conflicto.

En general, se pude decir que en su mayoria los paises que conforman la América
Latina apoyan el combate al terrorismo, pero no bajo la perspectiva militar que promueve
Estados Unidos ni tampoco se le considera una prioridad en la agenda de seguridad de
regional, pues como ya se ha mencionado sus preocupaciones son mas de indole
socioeconémico y politico que militar o de terrorismo. Esto queda plenamente reflejado
en los debates efectuados y la en Declaracién resuelta en la Conferencia Especial sobre
Seguridad del 2003.

2.3.4. CONCLUSIONES

Como conclusién se puede decir que la Seguridad Colectiva ha entrado en debate en
dos momentos. El primero, tras la desaparicion de la Unién Soviética y la caida del Muro
de Berlin, donde a falta de un enemigo comun, la compleja situacion internacional y la
autopercepcion de Estados Unidos como hegemdn mundial, dieron la pauta para la
organizacion de un nuevo Orden Mundial con base en los intereses estadounidenses, lo
que planted la definicion de nuevas amenazas que ponian en riesgo la seguridad
internacional y por ende la regional.

Ante esta situacion, los paises de América Latina percibieron que el esquema de
Seguridad Colectiva configurado durante la Guerra Fria estaba siendo rebasado por la
realidad que se vivia. Asimismo, percibieron y pusieron de manifiesto que las nuevas
amenazas a su seguridad ya no eran meramente de caracter militar, sino que trascendian
al ambito econdémico, politico, social, ambiental y de salud. Es asi que se comienza el
proceso de debate y de redefinicion de la Seguridad Hemisférica en el marco de la OEA y
de las Cumbres de las Américas con el fin de replantearla acorde con la realidad que se
estaba experimentando.

Un segundo momento, en nuestra opinion, que ha cambiado drasticamente la
concepcion de la seguridad internacional y por tanto la regional (lo cual se confirma en el
siguiente capitulo) es a partir de los atentados del 11 de septiembre de 2001. De entrada,
Estados Unidos aceptd su vulnerabilidad ante la naturaleza de las nuevas amenazas, en

este caso el terrorismo, lo que dio paso a la nueva Estrategia de Seguridad Nacional. La
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cual como ya hemos visto tiene como antecedente la estrategia de seguridad nacional de
Clinton, que planted: la Iniciativa de Defensa de Contraproliferacion, que implica en
términos concretos una accién anticipada preventiva militar en caso de que la amenaza de
un adversario con armas de destruccion masiva sea inminente hacia el coloso del norte o
sus aliados; y el término de Estados rufianes, cuya denominacion es definitivamente
politica y hace referencia a aquellos Estados cuyos regimenes son disimiles a los
intereses de Estados Unidos; entre los paises catalogados como rufianes se encuentran:
Iran, Corea del Norte e Irak.

Es asi que a raiz de los atentados del 9/11, la cuestién de la Seguridad Colectiva se
replantea, con base en los efectos que surten en Estados Unidos, quien se presumia de
invulnerable antes de tales sucesos, lo que dio pie para plantear el terrorismo como una
de las principales amenazas a combatir no so6lo por dicha potencia, sino por el resto del
continente y el mundo. Ante esta situaciéon, se profundiza el debate sobre la priorizaciéon
de las amenazas, pues si bien para Estados Unidos el terrorismo es la maxima
preocupacion tanto para su seguridad como para la internacional, para Ameérica Latina, a
pesar de que ha tenido experiencias relacionadas con tal amenaza, su percepcion del
fendmeno es distinta. Y pone de manifiesto que dicho flagelo no forma parte de los riesgos
inminentes a su seguridad como si lo son: el narcotréfico, el crimen organizado, el lavado
de dinero, la pobreza, el desempleo, la desigualdad econdmica, la debilidad de las
instituciones, la corrupcién, catastrofes naturales, el SIDA, entre otros. Es aqui donde el
debate para redefinir la seguridad y los mecanismo de accién cobra fuerza toda vez que
Estados Unidos pretende priorizar el terrorismo en la agenda de Seguridad Colectiva
relegando asi, las amenazas que son prioritarias para la seguridad de América Latina. Con
todo lo anterior se puede responder a la pregunta de este capitulo: ¢Es el terrorismo, la
principal amenaza continental? La respuesta es no.

Por ultimo, desde nuestro punto de vista el combate al terrorismo, asi como al resto de
las amenazas que se han planteado, es posible a través de la busqueda de los medios y
las estrategias para combatirlas. Limitarse a la guerra o al uso de la fuerza no es el mejor
camino para lograr ese objetivo, pues como se dice coloquialmente: “sale mas caro el
remedio que la enfermedad”. Se debe confiar en las instituciones, reformarlas si es
necesario, y en las formas politicas para combatir las causas mas que los efectos que

ponen en riesgo la seguridad de los Estados y por tanto del continente.
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3. CONFERENCIA ESPECIAL SOBRE SEGURIDAD: CONSENSOS Y DISENSOS

Ante el cambio politico internacional, surgido a partir de dos sucesos historicos
importantes en los ultimos tiempos: el derrumbamiento de la Unidén Soviética y los
atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001, el sistema interamericano se ha
enfrentado ante una nueva realidad que exige respuestas eficaces e innovadoras frente a
problemas complejos que van mas alla de la defensa nacional y las amenazas
tradicionales. Se hace asi evidente, el agotamiento del modelo de seguridad regional que
se centraba en el supuesto de la existencia de una amenaza extracontinental a la que
habria que responder mediante la accidn colectiva de los paises americanos, a travées del
TIAR. Por lo que se vieron en la necesidad de actualizar la agenda de la Seguridad
Hemisférica, bajo el esquema del concepto multidimensional de la seguridad, a fin de
ponerla al dia con la nueva dindmica internacional.

En el presente capitulo se analiza la nueva Estrategia de Seguridad Nacional de
Estados Unidos, de la que si bien en el capitulo anterior se abordaron los antecedentes,
en éste se estudia la Estrategia como tal, su aplicacion en el caso concreto de Irak, sus
implicaciones en la agenda global y regional y por ultimo se plantea tanto una critica como
una perspectiva de la misma. También, se estudian los consensos y los disensos que se
dieron dentro del marco de la Conferencia Especial sobre Seguridad (CES) que se celebro
el 27 y 28 de octubre del afio 2003 en la ciudad de México. Se hace un analisis y critica de
la Declaracién sobre Seguridad de las Américas (DSA) y del concepto de seguridad
multidimensional. Se plantea el caso de Haiti como un ejemplo de cooperacion
latinoamericana y como un desafio sin resolver tanto de la OEA como de la DSA. Por

altimo, se plantean las conclusiones.
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3.1 La nueva Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos

Como ya se ha mencionado, con el fin de la Guerra Fria a principios de la década de
los noventa se dio paso al surgimiento de un nuevo Orden Mundial lidereado por los
Estados Unidos®*, quienes se asumieron como los vencedores de dicho conflicto, con
base en su emergente poderio militar, lo que dio por hecho, que ellos eran los indicados
para guiar el destino del mundo a través de sus valores de la democracia, la libertad y el
libre mercado. En este contexto, los estrategas politicos y militares estadounidenses® se
dieron a la tarea de disefiar una estrategia que consolidara el poderio econémico-militar
de dicho pais.

No obstante, la Nueva Estrategia cobra vigencia con plenitud y es dada a conocer
publicamente el 17 de septiembre de 2002, ya estando en el poder la élite de ultra derecha
del Partido Republicano, bajo el personaje de Georges W. Bush®, quién planteé:

a) Intervenir en aquellos paises que estén preparando ataques contra Estados
Unidos o sus aliados, antes de que dichos paises lleven acabo sus amenazas. Como
dicen coloquialmente “quién da el primer golpe, da el segundo”. Esto es una
advertencia dirigida a los Estados rufianes: Corea del Norte, Iran e Irak. Este punto
esta dirigido directamente a esos paises. Asi que, no nos sorprendamos de la guerra
contra Irak, que ya se veia venir ni mucho menos de las desavenencias que
ultimamente se han dado entre Iran, Corea del Norte y los Estados Unidos, lo cual
mas adelante se aborda brevemente.

b) Convertir los acuerdos y mecanismos internacionales de verificacion de desarme,

en instrumentos de intervencion contra paises que no acaten el “consenso

8 En los afios noventa Estados Unidos tuvo una década muy exitosa en cuanto al crecimiento econémico;
entre 1990 y 1998 su PIB crecid el 27%; Europa, por su parte, crecié el 16%, Japén el 6%, mientras la
economia rusa se encogia. Cabe sefialar que Estados Unidos destina el 80% de la inversion en
investigacion y desarrollo para el area de tecnologia militar. Esta unipolaridad estratégico-militar le ha
permitido negarse a cumplir con acuerdos internacionales cuando cree que afectan a sus intereses, sin
importar que ello altere al sistema internacional. Consultese: lkenberry, John, “Estados Unidos: Entre el
Unipolarismo y el Multilateralismo”, en: Tulchin, S. Joseph, Benitez, Manaut Radl, et al., El rompecabezas:
conformando la Seguridad Hemisférica en el siglo XXI, Op. Cit., p. 48.
% El disefio de esta politica estuvo a cargo del grupo mas conservador del Partido Republicano que ha
formado parte del gabinete tanto de George Bush padre como del hijo, estos son: Dick Cheney, Donald
Rumsfeld, Paul Wolfowitz, William J. Bennett, Jeb Bush, Elliot Abrams, entre otros, es decir, los verdaderos
padres de la Doctrina Bush. Quienes inspirados por sus intereses petroleros crearon el documento The
Project for the New American Century, donde a grosso modo, plantean que su nacion requiere de un ejército
lo suficientemente fuerte como para enfrentar los desafios tanto del presente como del futuro, tratando de
prever mas que lamentar las amenazas emergentes.

No se olvide que el triunfo de Bush en las elecciones presidenciales en el afio 2000 fue muy cuestionado,
al nivel de no contar con el suficiente grado de legitimidad de toda la nacién.
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internacional”. Es decir, intervenir a toda costa en el pais o la regién que esté dentro
de los intereses primordiales de Estados Unidos habiendo o no consenso, como
ejemplo tenemos la guerra contra Irak de 2003

c) La violacién del Tratado de No Proliferaciéon de Armas Nucleares, cuyo articulo
sexto plantea la obligacion de llevar a cabo un desarme nuclear total y su sustituciéon
por un sistema que autorice de facto a ciertas naciones poseer armas nucleares,
como ocurre con Israel, India y Pakistan. Es decir, que so6lo unas cuantas naciones
son las privilegiadas para entrar en el juego nuclear que a Estados Unidos le
conviene.

d) Consolidar la supremacia militar estadounidense frente a las amenazas de
dictadores o Estados cuyo caracter irracional no permite la disuasion y obliga a la
intervencion preventiva, mejor conocida como la accion anticipada preventiva bajo la
connotacion de guerra preventiva.

e) Continuar con la estrategia original de Reagan de la “Guerra de las Galaxias” (la
Guerra Nuclear Limitada), utilizando las armas nucleares como un instrumento
disuasivo.

De igual forma planted la estrategia de defensa estableciendo la busqueda de la
preservacion y expansion de su liderazgo global, manteniendo la preeminencia de
sus Fuerzas Armadas, para lo cual partio de cuatro misiones medulares:

1. Defender la patria;

2. Peleary ganar grandes teatros de guerra simultaneos y multiples;

3. Ejecutar los deberes “policiacos” asociados con la confrontacion del ambiente de
seguridad en regiones criticas;

4. Transformar a las Fuerzas estadounidenses para explotar la “Revolucion

Tecnoldgica en Asuntos Militares”.?”

Como se puede observar esta estrategia militar forma parte de la Estrategia de

Seguridad Nacional, la cual se aplicd durante las invasiones a Afganistan e Irak. Ambos

laboratorios permitieron a Estados Unidos desarrollar la llamad Guerra Preventiva, inscrita

en lo que se ha denominado The New American Way of War® y también le permitieron,

8 Sandoval, Palacios J. Manuel y Betancourt P. Alberto, La hegemonia estadounidense después de la
uerra de Irak, Op. Cit., p. 39.

Tema central de la XIV Conferencia Estratégica celebrada en el 2003, en la que asistieron mas de 200
expertos en seguridad nacional. En la reunion se sefalaron y jerarquizaron los diversos obstaculos para el
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plantear la légica de que paises débiles como Afganistan, podrian llegar a ser un gran
peligro tanto para los intereses estadounidenses como para los intereses de otras
potencias. Asimismo, que la pobreza, las instituciones débiles, y la corrupcién podrian
hacer de los paises débiles un nicho perfecto para las redes terroristas y carteles de
narcotraficantes dentro de sus fronteras.

e Los objetivos que plante6 Bush en su discurso para esta Estrategia, son: colaborar
en la estructuracion de un mundo no sélo mas seguro, sino mejor; fortalecer el
camino al progreso a través de la libertad politica y econdmica; mantener relaciones
pacificas con otros Estados y respetar la dignidad humana. Para ello, sefial6:

e Defender la dignidad humana;

e Fortalecer las alianzas para derrotar al terrorismo global y trabajar con otros paises
para aminorar los conflictos regionales;

e Prevenir a los enemigos de que nos amenacen, ni a sus aliados ni a sus amigos
(sic), con armas de destruccion masiva,

e Emprender una nueva era de crecimiento economico global a través de los
mercados libres y el libre comercio;

e Expandir el circulo de desarrollo construyendo la infraestructura de la democracia;

e Transformara las instituciones de seguridad nacional de Estados Unidos para
enfrentar los retos y oportunidades del siglo XXI.89

Asi pues, la Estrategia de Seguridad Nacional cobra vigencia tras los atentados
terroristas del 11 de septiembre de 2001 —por no decir, que esos ataques fueron el
pretexto perfecto para hacer practica tal Estrategia—. Como bien declar6, posterior a dicho
suceso, el secretario de Estado Colin Powell: “no solamente se termind la Guerra Fria. A
pesar de que los ataques no alteraron la estructura de las relaciones internacionales,
éstos si anunciaron una nueva era de vulnerabilidad estadounidense”.®® Por su parte,
Juan Manuel Sandoval y Alberto Betancourt plantean:

“...al asumir el poder George W. Bush se apeg6 estrechamente a los lineamientos planteados

en el proyecto para un nuevo siglo americano. En ese sentido los atentados del 11 de septiembre

relanzamiento de la grandeza estadounidense. En el primer nivel de inconvenientes se ubicd a la ONU, la
Unién Europea y el multilateralismo; en segundo nivel, a Rusia y China; en un tercer nivel, paises hostiles o
demasiado independientes como Siria, Jordania, India, Pakistan y, desde luego, Corea del Norte. Ibid., p.
42.

8 jdem., pp. 41y 42.

% Cfr., Litwak, S. Robert, Op. Cit., p. 65.
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permitieron reforzar el discurso que planteaba el incremento del gasto militar, el aumento de la
presion contra los paises hostiles a Estadios Unidos, y presionar para el establecimiento de la
libertad en las diversas regiones del mundo. El hecho de que los atentados ocurridos hayan sido
tan rapida y eficazmente funcionalizados por la derecha norteamericana, aunado al hecho de que
los servicios de inteligencia habian brindado indicios de una accién terrorista en el territorio
estadounidense, ha generado una intensa polémica de la posibilidad de que el gobierno
estadounidense hubiera actuado con premeditada negligencia y asi dejar que ello ocurriera.”®*

A pesar de los comentarios como el anterior, que no sélo se generaron en la opinion
publica estadounidense sino también en la internacional. Bush aprovecho las
circunstancias, principalmente las consecuencias, las miles de victimas, asi como el
respaldo mundial contra los atentados terroristas para cohesionar la opinion publica de la
nacion y para justificar la puesta en marcha de su Estrategia de Seguridad Nacional, la
cual ubica a la accién anticipada preventiva como la doctrina oficial de Estados Unidos,
mejor conocida como Doctrina Bush, que plantea:

“la disuasion no significa nada para las redes terroristas actuando en las sombras, sin naciones
0 ciudadanos a los cuales defender. La contencion no es posible cuando dictadores
desequilibrados con armas de destruccidon masiva tienen la capacidad para disparar estas armas
con misiles o para darselas en secreto a grupos terroristas aliados (...) para prevenir actos hostiles
de nuestros adversarios, Estados Unidos actuard, de ser necesario, preventivamente... El
proposito de nuestras acciones siempre sera eliminar peligros especificos a nuestros aliados (...)
Las razones de estas acciones seran claras, la fuerza medida y la causa justa”.”

Como bien se puede observar, el mensaje es claro y directo, Estados Unidos se asume
como la hegemonia politica-econémica y militar mundial. Lo que le da el “derecho” de

identificar las amenazas tanto provenientes de paises enemigos® (rufianes) como de

! Como cita del parrafo que se sustrajo, los autores plantean que la reconstruccion de lo ocurrido ese dia
(9/11) parece estar destinada a desempefiar un papel muy importante en el presente. La comision del
Congreso que estudié los acontecimientos y sopesé la actuacion de la administracion de Bush tuvo
importantes conclusiones. Por ejemplo, destac6 el hecho de que Bush haya invertido 30 minutos posteriores
al impacto del segundo avion en redactar un boletin de prensa (demasiado tiempo si se considera que, por
ejemplo, bajo un ataque nuclear, las principales decisiones deben tomarse en los primeros 15 minutos del
combate); segundo, llama la atencién el hecho de que Dick Cheney fuera quien condujera las operaciones
militares y el Presidente las relaciones publicas; y tercero, el hecho de que Dick Cheney diera instrucciones
para que se derribara un quinto avion que se dirigia a Washington y los atribulados comandantes aéreos
desobedecieran la orden. También se muestran las inconsistencias y errores de las dependencias de
inteligencia (CIA y FBI). Véase: Sandoval, Palacios J. Manuel y Betancourt P. Alberto, La hegemonia
estadounidense después de la guerra de Irak, Op. Cit., p. 41.

%2 | itwak, S. Robert,Op. Cit., p. 67.

% En este aspecto es importante destacar que los paises enemigos no tienen la connotacidon que en su
momento tuvo la URSS, pues el escenario internacional es distinto, mas bien el enfoque va dirigido al
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aguellas que no tienen rostro, es decir, el terrorismo; asimismo, le otorga la “obligacion” de
combatir tales amenazas por sus propios medios, es decir, a través del uso unilateral de la
fuerza de manera “preventiva”.

Pero ante todo esto ¢dénde queda el multilateralismo?, ¢dénde quedan las Naciones
Unidas?, ¢dénde quedaron las politicas de disuasion y contencion disefiadas para los
Estados hostiles hacia Estados Unidos?, ¢donde quedan las viejas alianzas? Estas y
muchas mas preguntas surgen al analizar el tema, sin embargo, para no salirnos del
contexto de la investigacion trataremos de responder brevemente estos cuestionamientos.

La amenaza del comunismo durante la Guerra Fria logré conjuntar el apoyo de la
mayoria de las naciones occidentales para solidificar la seguridad multilateral. Ello se
puede constatar a traves de los diversos acuerdos y organismos que se crearon en dicha
época, tales como: la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA), el Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (TIAR), entre otros. Cabe destacar que en aquella situacion la politica de
disuasion era la mas practica para contener al enemigo y mantener a los viejos aliados.
Pero como ya se ha dicho a partir de los atentados del 9/11 todo cambio y si antes para
Estados Unidos la disuasion y contencién eran funcionales, hoy ya no lo son. Para ellos, la
politica funcional es la accién anticipada preventiva. En este sentido, la vieja l6gica de
persuasion se torna caduca toda vez que el terrorismo se proyecta como una amenaza
gue dista inmensamente de la que constituyé el Ejército Rojo, que era un enemigo
plenamente identificado. Sin embargo, la amenaza terrorista es distinta, pues no se sabe
por donde va atacar ni siquiera se conoce con exactitud quiénes la conforman, dénde se
localizan, etc. Estos grupos terroristas no van a parar de hacer lo que estan haciendo por
miedo a ser contraatacados, porque sus miembros estan dispuestos a sacrificarse y esto
crea el incentivo de “a ver quién ataca primero”. En este aspecto, la doctrina de Bush es
clara al plantear “matémoslos antes de que nos maten a nosotros”. A lo que lkenberry
menciona:

“...hoy en dia el peor de los escenarios es posible; lo paraddjico es que es muy dificil

argumentar en contra del peor escenario; pues se puede argumentar que el peor escenario es

vinculo directo que hizo Bush de la problematica de la proliferacion con la del terrorismo, lo que plantea que
no necesariamente los Estados rufianes sean terroristas, pero que éstos pueden apoyar a las redes
terroristas con la adquisicion de armas de destruccion masiva, o bien refugiarlas en sus territorios a
sabiendas de la hostilidad que tienen estos paises con los Estados Unidos.
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posible que suceda, sin temor a estar equivocados. Esto hace que todos los argumentos sobre
cooperacion, multilateralismo y alianzas terminen desechandose. Cuando no se puede dar una

respuesta a la idea de que “nosotros no sabemos lo que no conocemos’, no es posible invocar o

defender el orden multilateral preexistente”.*

A simple vista pareciera que es un planteamiento hasta cierto punto determinista y
pesimista, sin embargo al analizar al autor, es evidente que aunque parezca broma y
extremo, es la forma practica en que Estados Unidos justifica su accién anticipada
preventiva. Uno mismo se puede percatar de ello al analizar el tema y al estar atentos en
el acontecer mundial.

Es asi, que la politica de Bush establece que el pais debe olvidarse de las alianzas del
pasado, sociedades multinacionales y el multilateralismo, ya que las nuevas amenazas
exigen respuestas inmediatas. Ademas que la potencia no puede darse el lujo de esperar
a que sus aliados se pongan de acuerdo y decidan respaldarlo, tanto del interior como del
exterior, pues de ser asi, ya habra sido demasiado tarde para evitar las amenazas. De
este modo, la nueva Estrategia conlleva un menor compromiso de Estados Unidos con las
reglas e instituciones multilaterales tal como se puede observar en su rotundo rechazo
para aceptar el Protocolo de Kyoto, la Corte Penal Internacional, el Acuerdo de Prohibicion
de Armas Livianas, el Acuerdo de Prohibicion de Minas Antipersonales y el Tratado de
Misiles Antibalisticos (ABM); pasar por alto la decision de Naciones Unidas para que no
atacara Irak, y la opinién publica internacional, entre otros.

Esta actitud® crea la sensacién en Estados Unidos de que la mejor politica a seguir es
la unilateral. Asimismo, se vuelve un debate engorroso cuando se intenta buscar la
cooperacion multilateral en materia de seguridad —de acuerdo con los intereses
estadounidenses—, ya que no todos los paises desean reconocer las nuevas amenazas
como el hegemén. Esto crea nuevas divisiones entre los aliados de la posguerra con
respecto a la manera en que perciben las amenazas. Al respecto, la actitud de Europa es
“no0 nos traigan nuevas amenazas, Y aunque nuestra economia esté algo estancada,
estamos en paz’. De este modo, la guerra al terrorismo se transforma en una guerra

estadounidense, aunque algunos aliados europeos la respalden, pero no Europa como

%|kenberry, John, Op. Cit., p. 50.

% Definitivamente es una actitud muy optimista el hecho de pensar que los gobernantes de otros paises
simplemente se sentaran y aceptaran las aventuras del presidente Bush, y que no hay nada que el resto del
mundo pueda hacer para contrarrestar esta posicion hegemaénica, imperial y arrogante de Estados Unidos.
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unidad. Asi, el terrorismo global modifica la manera en que Estados Unidos mira al mundo

y la manera en que el mundo mira a Estados Unidos.%

3.1.1. La guerra contra Irak de 2003

La guerra contra Irak comenz6 el 20 de marzo de 2003 y culmindé en unas cuantas
semanas. Sienta un importante precedente historico al ser el primer caso en que se
cambia el régimen de gobierno para evitar la proliferacion de armas de destruccion masiva
y se pone en practica la nueva Estrategia estadounidense. Para justificar esta accion
militar, la administracion Bush afirmé que el desarme de Irak, exigido por el Consejo de
Seguridad después de la Guerra del Golfo de 1991, requeria de un cambio de régimen
debido a la negligencia de Hussein por conseguir armas de destruccion en masa. Cabe
destacar que dicha guerra fue emprendida sin la legitimidad de las Naciones Unidas
debido al callejon sin salida politico sobre el cambio de régimen. Por otro lado, este ataque
fue caracterizado por los medios estadounidenses como una aplicacion decisiva, e

1°7 en la cual

incluso, paradigmatica, del documento de la Estrategia de Seguridad Naciona
se eleva la accion anticipada preventiva como una politica factible contra los Estados
rufianes y los grupos terroristas en la era post 11 de septiembre.

Pero a todo lo anterior surge la pregunta: ¢realmente Irak constituia una amenaza
inminente contra la seguridad de Estados Unidos y la del mundo? Evidentemente que no,
s6lo era vista como una amenaza potencial, en términos de lo que Bush plantea como una
amenaza que apenas se estaba forjando. A pesar de ello, decidi6 emprender la guerra
aplicado su doctrina. Inmediatamente después de la caida de Bagdad, Bush declaré:

“...a través de la combinacion de estrategias creativas y tecnologia avanzada, estamos
redefiniendo la guerra en nuestros términos. En esta nueva era de guerra, podemos apuntar a un

régimen, no a una nacion... Los terroristas y los tiranos ahora han sido avisados, nunca mas se

% Cfr., Ikenberry, John, Op. Cit., p. 49.

% En este sentido de la aplicacién de la Estrategia nos parecié interesante rescatar el planteamiento de
Ikenberry, quien si bien reconoce que efectivamente la guerra contra Irak es la puesta en marcha de dicha
Estrategia, nos muestra de qué forma tramposa se llevé a cabo la aplicacion de la misma, veamos: John
Negroponte (representante de Estados Unidos ante Naciones Unidas), cuando en su carta al Consejo de
Seguridad, tomo la decisién de ir a la guerra contra Irak y las acciones de la administracion Bush en ese
pais, dijo que la razén por la cual Estados Unidos estaba usando la fuerza era para imponer las resoluciones
de la ONU que Irak habia violado. Ese fue el discurso, lo que da a entender que Estados Unidos no emple6
de forma directa la nueva Estrategia de Seguridad Nacional con su principio de accion anticipada preventiva
y guerra preventiva para legitimar sus acciones, sino que uso para justificar su accion militar, los principios
multilaterales y resoluciones de la ONU. Cfr., Ikenberry, John, Op. Cit., p. 52.
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van a asentir seguros escondiéndose detras de vidas inocentes”. Esta postura puso presién sobre

Corea del Norte e Iran, asi como también en Siria “un aspirante al eje del mal”.%

La cita anterior, nos invita a cuestionarnos si efectivamente la nueva forma de hacer la
guerra no tiene dafos colaterales hacia la poblacion, puesto que solo esta dirigida “al
régimen mas no al pueblo”. Entonces ¢,coémo se explican los miles de millones de muertos
y victimas tanto iraquies como de soldados invasores que ha generado esa guerra? En
este sentido, Sandoval y Betancourt plantean que la inesperada resistencia iraqui, el
creciente numero de bajas del ejército estadounidense en la posguerra y las dificultades
del gobierno estadounidense para entender y dominar a la compleja nacion iraqui,
parecen haber atemperado los animos de los conservadores. El destino de la invasion a
Irak aun no estd decidido. Todo parece indicar que Estados Unidos tuvo un plan de
entrada, pero no uno de salida. En este aspecto, se puede decir que ha ocurrido algo
similar a la experiencia estadounidense en Vietnam, obviamente que bajo otro contexto
mundial.®®

De lo anterior cabe preguntarse: ¢qué significa, no sélo en términos pragmaticos la
Estrategia de Seguridad, sino estratégicos, la invasion a Irak? La respuesta es compleja y
hasta cierto punto facil de ubicar, pues como bien es sabido la I6gica del libre comercio, la
competencia por los mercados y sobre todo el control casi absoluto de los recursos
estratégicos para efecto de esas metas son la espina dorsal de la actuacion de Estados
Unidos en el escenario mundial. Por lo que, no habria de sorprendernos que una
motivacion econdmica sea la que haya incentivado a la élite petrolera ultra conservadora
atacar a lIrak y concentrar su atencion en Medio Oriente, donde “casualmente” se

concentran las mayores reservas mundiales de petréleo.*®

% Ante esta perspectiva, los funcionarios de linea dura como John Bolton, consideraron la guerra como una
advertencia para obligar a los demas miembros del “eje del mal” a que abandonaran las proscriptas armas
de destruccion en masa para no enfrentar la misma suerte de Irak. Por su parte, los funcionarios
pragmaticos expresaron su preocupacion por el hecho de que este precedente de guerra preventiva, de ser
caracterizado como un nuevo paradigma y no como un remedio extraordinario para un caso particular,
podria crear un incentivo para que Pyongyang y Teheran aceleren, mas que retraer, sus programas de
armas nucleares con el fin de disuadir un posible ataque estadounidense. Véase: Litwak, S. Robert, Op.
Cit., p. 81.

% Conslltese: Sandoval, Palacios J. Manuel y Betancourt P. Alberto, La hegemonia estadounidense
después de la guerra de Irak, Op. Cit., pp. 43y 44.

1% En relacién con la atencién de Estados Unidos en Medio Oriente, Juan Gabriel Tokatlian lo sustenta
plenamente al plantear que la primera guerra contra Afganistan en Asia Central y la segunda contra Irak en
Medio Oriente le han brindado a Estados Unidos una proyeccién geopolitica inédita en un area en el mundo
donde ya habia ejercido influencia pero no tanto control. El establecimiento de neoprotectorados en Kabul y
Bagdad; la consolidacién de bases militares desde el corazén de Asia Central hasta el Cuerno de Africa —
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No cabe duda que Estados Unidos utilizé como pretexto las invasiones a Afganistan y a
Irak para establecer control sobre dos de las zonas mas ricas del mundo en petrdleo, es
decir, el Mar Caspio (Afganistan, para sacar el petr6leo mediante oleoductos) e Irak (uno
de los principales abastecedores de Alemania y Francia, quienes tenian fuertes
inversiones estratégicas en esa nacion). Asi que por el momento, Estados Unidos tiene en
la zona la capacidad ya sea de cerrar la llave o de darle petrdleo a cuentagotas a la UE,
en una feroz lucha por la competencia hegemonica.

Por otra parte, con base en todo lo que se ha planteado tal vez se pregunten ¢cémo
han reaccionado Irdn y Corea del Norte ante tales invasiones e indirectas muy directas
gue ha mencionado el presidente Bush al aplicar su Estrategia de Seguridad Nacional? y
¢serd posible una invasibn a Corea del Norte e Iran? Para responder estos
cuestionamientos sélo se hace mencidon de los aspectos mas importantes, ello para
centrar el rumbo que hasta el momento lleva la famosa Estrategia de Seguridad.

A pesar de que los seguidores de linea dura han propuesto una postura neoimperial,
para llevar acabo el cambio de régimen en Corea del Norte e Iran, existen serias
limitaciones préacticas —militares, geopoliticas, econdmicas y domésticas— que imposibilitan
replicar el modelo de Irak en esos paises.

Cuando la administracion Bush enfrentd su preferencia visceral por una doctrina de
cambio de régimen en Corea del Norte e Iran contra las dificiles circunstancias a
mediados de 2003, el gobierno estadounidense tuvo que cambiar su estrategia, aunque no
del todo convencido, hacia una estrategia alternativa disuasiva, poniendo énfasis en la
diplomacia, que ha requerido de una coordinacion efectiva de politicas para asegurar que
los componentes de disuasion trabajen en sintonia con su objetivo. Ademas de considerar,

por ejemplo, un despliegue militar efectuado con el fin de disuadir no sea percibido por el

Uzbekistan, Turkmenistan, Kirgistan, Tayikistan, Oman, Bahrein, Qatar, Emiratos Arabes Unidos, Arabia
Saudita, Kuwait y Djibouti- y el dominio de las fuentes energéticas en la zona, pueden transformar a
Estados Unidos en el primer poder geograficamente integral. Véase: Tokatlian, Juan Gabriel, “Post 11/9.
Después de Afganistan y en medio de Irak: ¢un desorden de seguridad sudamericano?”, en: Tulchin, S.
Joseph, Benitez, Manaut Raul, et al., El rompecabezas: conformando la Seguridad Hemisférica en el siglo
XXI, Op. Cit., pp. 405 y 406. Por otra parte, en cuanto a la motivacion econémica no hay que pasar por alto
gue en Ultimas fechas Estados Unidos enfrenta serios problemas ademas de Irak; una fuerte recesion
econdmica (después de una década de crecimiento); padece el mayor déficit fiscal del mundo
(aproximadamente 500 mil millones de doélares) y sufre el descenso de sus reservas estratégicas de
hidrocarburos; un alarmante desempleo; una creciente competencia comercial con la Unién Europa, Japén
y China, asi como el mayor dafio a su imagen en toda la historia americana por atacar a un pais que hasta la
fecha no le han encontrado armas de destruccion masiva. Cfr., Sandoval, Palacios J. Manuel y Betancourt P.
Alberto, Op. Cit., p. 44.
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Estado al que se esta apuntando como un indicio de una accién anticipada preventiva
para el cambio de régimen. Abusar del componente militar puede mal interpretar el
mensaje de reaseguramiento politico, y por tanto, dar al Estado al que se esta apuntando
un motivo para mantener o incluso acelerar su programa nuclear.’’Desde esta
perspectiva, es evidente que la situacion de Irdn y Corea del Norte es compleja, partiendo
de la misma naturaleza de cada uno de estos Estados y de sus respectivos regimenes.
Sus reacciones ante la arrogancia de la politica de Bush hacia ellos ha sido clara al no
dejarse intimidar con su estrategia preventiva, al grado de sostener que si el hegemoén
intentase un ataque preventivo hacia ellos, ellos tienen la suficiente capacidad para
responderle, lo que pondria en entre dicho la relativa estabilidad mundial, que

evidentemente a nadie le conviene ni al propio Bush.

191 En el caso de Iran, con el informe de junio de 2003 el Organismo Internacional de Energia Atdmica

(OIEA) ha mencionado que las instalaciones de energia nuclear de uso civil de Iran enmascaran un
programa de armas encubierto, creando asi, una crisis internacional que ha atraido la atencién de
Washington. Considerando que las perspectivas de cambio de régimen en Irdn no son inminentes, ante esto
el gobierno de Estados Unidos podria implementar solamente dos politicas para dar cuenta del programa
nuclear de este pais: la accién militar preventiva o la negociacién. La accién anticipada preventiva
posiblemente tendria implicaciones politicas negativas, provocando una reaccion antiestadounidense que
podria ser contraproducente para una reforma politica interna en Irdn, ya que confirmaria la imagen
predadora que los iranies tienen de Estados Unidos. El gobierno de Bush ha sostenido que no esta
dispuesto a involucrarse en negociaciones bilaterales o multilaterales con Iran. Por lo que, prefiere que el
OIEA y que el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas sean un arbitro y presionen a Iran para cumplir
con sus obligaciones con el Tratado de No Proliferacion Nuclear (TNP). Con respecto a Corea del Norte, la
connotacion es distinta, dado que los desafios nucleares con Corea del Norte estan inmersos en una
cuestiéon que tiene que ver con el cambio politico de la sociedad. Estados Unidos ha llevado a cabo
negociaciones directas con el régimen de Pyongyang, a diferencia de Iran, a través de la Negociacion de
las Seis Partes para dar cuenta de la crisis actual y, anteriormente, por medio de un foro bilateral que
produjo el Marco Acordado en octubre de 1994. No obstante, en el periodo post 11 de septiembre, la
categorizacion que hizo Bush de Corea del Norte como miembro del “eje del mal” y la proclamacion de la
doctrina de accion anticipada preventiva fueron vistas por el gobierno de Pyongyang como una declaracion
virtual de guerra. El reconocimiento de una instalacion para el enriquecimiento de uranio por parte de
Corea del Norte en la reunidn de octubre de 2001, provocoé la suspension por parte de Estados Unidos de
provisiones de petroleo estipuladas por el Marco Acordado, y como respuesta, Corea del Norte expulsé a
los inspectores de la OIEA, poniendo nuevamente en funcién su Unico reactor y retirandose del TNP, asi
como también llevando a cabo su primer ensayo nuclear el 9 de octubre de 2006. Cfr., Litwak, S. Robert,Op.
Cit., pp. 82-89.
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3.1.2. Criticas y perspectivas de la Estrategia de Seguridad Nacional%?

Finalmente, vamos a puntualizar las criticas a la Estrategia de Seguridad Nacional que
durante este analisis se han abordado y las perspectivas que se tienen de la misma.
Criticas y perspectivas:

- El hecho que no se pueda demostrar a ciencia cierta un peligro inminente y se intente
aplicar la Estrategia de Seguridad mediante acciones preventivas, pone en jaque el
multilateralismo y la relativa estabilidad mundial. Si Estados Unidos persiste en encerrarse
en si mismo y seguir fehacientemente su politica unilateral, rompiendo con los acuerdos y
reglas multilaterales, podria incentivar a que otros paises asuman una posicion semejante
al sentirse amenazados por la doctrina de accidén anticipada preventiva, como Corea del
Norte e Iran, y asi, procedan preventivamente contra el preventor.

- Es un hecho que se han conjugado inteligentemente tanto la agenda de terrorismo
como la de no proliferacion. En este aspecto, no cabe duda que la accién militar
preventiva en contra de los grupos terroristas como Al Qaeda, definitivamente cuenta con
una amplia legitimidad internacional, por ejemplo la guerra contra Afganistan. Pero de ahi
a legitimar el uso de la fuerza en contra de un Estado, sea o no del “eje del mal”, con el
objeto de “prevenir” la proliferacion, marca la distancia y rompe con el consenso mundial.
Un ejemplo concreto es el caso de Irak, donde el gobierno de Bush asegur6 tener
evidencias de las conexiones entre el régimen de Hussein y Al Qaeda, a pesar de que no
se ha evidenciado ningun indicio de complicidad iraqui en los atentados del 9/11, y
tampoco se han encontrado armas de destruccion masiva en dicho pais. A groso modo
esto quiere decir que para combatir el terrorismo existe el apoyo internacional, con sus
respectivas reservas, pero en el caso del cambio de régimen (con el pretexto de evitar la
proliferacion) porque no le convine al hegemon es donde se quiebran los acuerdos
multilaterales.

- De continuar la eventual preeminencia militar y la actitud arrogante de Estados Unidos
hacia el mundo, provocara mas inestabilidad e inseguridad. Pues por un lado, esta actitud
puede dar paso a ser blanco de otro ataque terrorista en su territorio para desafiar su
aspiracion de ser un pais impenetrable. Por otro lado, potencias nucleares que no aceptan

el statu quo podrian incrementar la proliferacién de armas de destruccion masiva. Habra

192 para una mejor comprension de la Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos, consultense los

Diagramas 1y 2 del Anexao lll.
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gue esperar las proximas elecciones a finales de 2008 en aquel pais para vislumbrar si se
continuara con la arrogancia republicana o con la diplomacia demdcrata.

- Es evidente que nos encontramos ante un nuevo Orden Mundial que si bien en la
posguerra fria se empezd a delinear bajo la lI6gica estadounidense, todavia bajo una
perspectiva multilateral, es a partir de los atentados del 9/11 que empieza a perfilarse en
un Orden Unilateral. Para concluirnos preguntamos: ¢ante esta realidad se puede decir
gue estamos viviendo el “fin de la historia”? Desde nuestra perspectiva, no, creemos que
todavia hay mucho que hacer como comunidad que somos, existen las instituciones, las
Organizaciones No Gubernamentales, las universidades y demas instancias, como medios
para hacer valer nuestra voz, pero sobre todo nuestra voluntad de vivir en un mundo

globalizado y en paz.

3.2 América Latina y Estados Unidos: El ALCA y la resistencia Latinoamericana
Durante la Guerra Fria la relacién entre Estados Unidos y Latinoamérica estuvo definida
por la "presuncion hegemonica" estadounidense, bajo la premisa de que como potencia
mundial tenia el derecho de insistir en la solidaridad —por no decir en la subordinacion—
politica, ideoldgica, diplomatica y econémica en todo el continente.'®® No obstante, a partir
de la posguerra fria, cuando diferentes procesos como la democratizacion de los paises
latinoamericanos, las movilizaciones sociales, su insercion en la globalizacion,
principalmente en el aspecto econémico y la misma dindmica internacional han incidido en
el cambio de las relaciones entre Estados Unidos y América Latina, pero no por ello se
han abatido ciertos factores de continuidades la relacion de ambos. En este sentido, la
enorme asimetria de poder entre Estados Unidos y los demas paises del continente sigue

definiendo las relaciones entre éstos con el coloso del norte. Estados Unidos continua

103 | a politica exterior estadounidense durante esa época se basé en tres objetivos: un imperativo de
seguridad para impedir que la Union Soviética estableciera puntos de influencia en América; metas
ideoldgicas para contrarrestar el atractivo internacional del comunismo y a la vez promover el desarrollo
capitalista; y, en general, el propésito de llevar adelante los intereses especificos de las corporaciones
estadounidenses, propésito que se superaba siempre que los temas de seguridad se juzgaran mas
apremiantes. Desde nuestra perspectiva y haciendo un ejercicio analégico de las aspiraciones
estadounidenses de aquella época con las actuales quedaria asi: 1) en materia de seguridad impedir que el
flagelo del terrorismo incida y merme la seguridad del continente; 2) influir ideolégicamente en que la
libertad, la democracia, los derechos humanos y el libre comercio son los pilares para la lucha contra el
terrorismo y la forma para lograr el desarrollo econdémico continental; 3) promover los intereses de sus
grandes corporaciones trasnacionales (a través del ALCA y otros medios). Cfr., Lowenthal, Abraham F.,
“Estados Unidos y América Latina a inicios del siglo XXI”, Foreign Affairs En Espafiol, México, Vol. 7, No. 1,
Enero-Marzo de 2007, en: http://www.foreignaffairs-esp.org/20070101fanespessay070117-pO/abraham-f-
lowenthal/estados-unidos-y-america-latina-a-inicios-del-siglo-xxi.html
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siendo importante, lo que no necesariamente significa que sea prioritario para cada pais
latinoamericano. En los ultimos afios algunos paises latinoamericanos (Brasil, Chile,
Argentina y Venezuela) han logrado cierto desarraigo de la influencia estadounidense en
la toma de decisiones y en su actuacion internacional, el resto de los Estados siguen
siendo, vulnerables a las tendencias, acontecimientos y decisiones de la potencia del
norte.

Durante la primera campafa presidencial, el entonces candidato Georges W. Bush
prometié que “miraria hacia el sur, como un compromiso fundamental’. De hecho, tras
asumir su cargo en el 2001, viajé a México para sostener una reunién de amistad con su
homologo Vicente Fox; también en la Cumbre de las Américas, celebrada en Québec,
Bush expresé su apoyo al Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) y proclamd el
inicio del “siglo de las Américas”. Esta retdrica hizo creer que la region estaria dentro de
las prioridades del coloso del norte. No obstante, a raiz de los atentados del 9/11 a Bush
se le olvido todo ese discurso y su atencion se centré en la dificil guerra contra Irak, en la
lucha contra el terrorismo a nivel mundial, en el dilema de los espectros de Iran y Corea
del Norte por sus avances y ensayos nucleares, en la busqueda del control de los
recursos estratégicos en zonas estratégicas (principalmente Medio Oriente) para la
manutencion de su hegemonia, etc. Fue asi que América Latina se desdibuj6é del mapa de
las prioridades estadounidenses.®*

Sin embargo, no todo estd perdido ni olvidado, aunque América latina no sea la
prioridad de Estados Unidos, éste ha hecho hincapié en el establecimiento del ALCA, que
aungue no se ha efectuado bajo sus aspiraciones, los estrategas estadounidenses se han
dado a la tarea de efectuarlo bajo lo que algunos especialistas denominan ALCA Light, es
decir a nivel bilateral o subregional, el cual no sélo responde a matices enteramente
econdémicos, sino también de seguridad. Es bajo esta perspectiva que Juan Manuel
Sandoval sostiene como es que se lleva a cabo la Estrategia de Seguridad Nacional de
Estados Unidos en el continente.

Por otro lado, cabe destacar la frase de Peter H. Smith “cuidado con lo que deseas.

¢, Qué haras si lo obtienes?”, lo menciona en el sentido de que los paises del continente

1% No se olvide gue cuando Argentina y otros paises de la zona se sumieron en una serie de crisis

econdmicas e institucionales, Estados Unidos los dej6 a su suerte. Del mismo modo, el considerado “socio
especial”’, México, vio cémo se derrumbaban sus aspiraciones para lograr el famoso acuerdo migratorio con
su vecino del norte.
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con la “distraccion” de Estados Unidos han tenido un amplio margen de maniobra en la
toma de decisiones, lo cual les ha permitido ver sus limites y alcances politicos y
econdmicos, principalmente en el exterior. Un ejemplo de esto es su participacion en la
crisis de Haiti en febrero de 2004 (que se revisa mas adelante). De lo contrario, si fuera
una prioridad para el gobierno estadounidense tal vez el hostigamiento no les permitiria
emerger sus potencialidades. Al respecto nosotros consideramos que no estamos
completamente olvidados, pues hasta cierto punto nos estan dejando ser porque no
somos un peligro inminente a sus intereses sino por el contrario se les apoya como es el
caso de Haiti. Ademas, la region tiene su grado de importancia, principalmente para las
grandes corporaciones trasnacionales estadounidenses y para la recuperacion econémica
de aquel pais, por ello la razon de ser del ALCA.

En este apartado se pretende mostrar como América Latina si bien en su conjunto tiene
similitudes no puede ser vista como un todo, sino en sus partes, dadas las diferencias que
en los ultimos afios se han marcado, pues es claro que no puede hablarse igual de las
naciones que conforman el MERCOSUR que de los paises de la region Andina, o de
Brasil que de Ecuador. Ello incide en el cambio y/o continuidades en las relaciones con
Estados Unidos. Finalmente, se revisa el papel de algunos paises vy
subregioneslatinoamericanos en las negociaciones del ALCA, visto este Acuerdo como
parte de la Estrategia de Estados Unidos.

Ameérica Latina requiere ser tratada por cada una de sus partes para su analisis.
Aunque casi todos los paises latinoamericanos en las Ultimas dos décadas convergieron
en adoptar la democracia como forma de gobierno, en orientar sus economias al libre
mercado, velar por los derechos humanos, etc., ello no ha incidido en que al mismo tiempo
se hayan dado diferencias contundentes entre los paises de la region. Estas diferencias
son de especial importancia en cinco dimensiones separadas pero al mismo tiempo
relacionadas: 1) la naturaleza y el grado de interdependencia econdmica y demografica
con Estados Unidos; 2) la medida en que los paises han comprometido sus economias en
la competencia internacional y los modos en que se relacionan, en consecuencia, con la
economia mundial; 3) la fuerza relativa de sus instituciones, tanto estatales como no

gubernamentales; 4) el predominio de las normas y practicas democraticas; 5) la forma en
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gue las distintas naciones enfrentan los desafios de la integracién de las grandes
poblaciones indigenas.*®

Dado lo anterior, es evidente que no podemos generalizar la situacion de la region
cuando paises como los miembros del MERCOSUR, independientemente de las crisis
econdémicas y otras inestabilidades que han experimentado, han podido insertarse en la
dinamica mundial, dado su nivel de integracion econémica regional y su empefio por no
s6lo ser espectadores sino actores en el acontecer mundial. Situacion que se diferencia
abismalmente de lo que sucede en la region Andina, la cual en los ultimos afios ha sido
trastocada por las crisis de gobernabilidad, la debilidad institucional, crisis econémicas, el
narcotrafico, entre muchos problemas més. De igual forma, se pueden ejemplificar las
diferencias entre las zonas mencionadas y las subregiones del Caribe y Centroamérica.
Esto para tener claro que los paises latinoamericanos tienen similitudes (historicas,
culturales, linglisticas, etc.), pero también tienen diferencias considerables (desarrollo
econdémico, cohesion social, niveles de pobreza, recursos estratégicos, etc., inclusive
linglisticas como en el Caribe). Con base en estas diferencias-similitudes se van a
determinar las relaciones dependientes o casi independientes con respecto a Estados
Unidos. Enseguida observemos el desempefio de estos paises y subregiones para
comprender mejor.

Brasil’®® es un pais que independientemente de sus problemas y desafios se ha
esmerado en abrir su economia a la competencia internacional, pero no sélo por abrirla al
ahi se va, sino con conocimiento de causa. Se ha dado a la tarea de modernizar su sector
agricola e industrial para buscar tanto mercados continentales como internacionales —su
comercio mas estrecho es con los paises circunvecinos, la Union Europea, India y China,
a diferencia del que tiene con Estados Unidos—. Ha tenido avances lentos, pero

constantanes en el fortalecimiento de sus instituciones tanto gubernamentales como no

195 cfr., Lowenthal, Abraham F, Op. Cit.

196 £ unilateralismo y negligencia del gobierno de Bush ha dado a Brasil un amplio margen de maniobra,
desarrollando asi, una politica exterior mas activa, elevando su perfil en el escenario mundial de diversas
formas: 1) emergiendo como la principal voz del Grupo de los 20 plus, una coalicién de paises en desarrollo
gue pide la reduccidon de los subsidios agricolas en Estados Unidos y Europa como parte de las
negociaciones en la OMC; 2) asumiendo el liderazgo de la fuerza de mantenimiento de la paz de la ONU en
Haiti; 3) formando la Comunidad Sudamericana de Naciones —s6lo como un acto simbdlico que, sin
embargo, afirma la independencia del subcontinente frente a Estados Unidos; 4) buscando un asiento
permanente en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, consiguiendo el apoyo de Reino Unido,
Francia, China y Rusia. Smith, Meter H., “Cuidado con lo que deseas: perspectivas de la politica
estadounidense hacia América Latina”, en: Fernandez de Castro, Rafael y Ruiz S. Erika (coords.), La
agenda de México 2006-2012, Op. Cit., p 31.
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gubernamentales. Se ha empefiado en la busqueda de medidas para erradicar la pobreza
no soélo en su interior, sino en el exterior; también la modernizacion de su sistema
educativo en todos los niveles. Con todo ello se puede decir que Brasil es un pais que en
todos sus rubros: econdmico, politico, social, cultural y militar es un pais sumamente
competitivo que sabe lo que tiene y qué papel quiere jugar en el actual contexto mundial.

Por su parte, Chile es uno de los paises latinoamericanos que a pesar de su tamafo
territorial, de un pasado dictatorial y de cualquier otro desafio ha sido capaz de tener una
vision, aceptacién, actuacion y mejor aprovechamiento de la dindmica global. Es un pais
gue ha logrado consolidar sus instituciones y la democracia como forma de gobierno; ha
construido un amplio consenso nacional en muchas politicas publicas, lo que ha
favorecido tanto la inversion nacional como la extranjera; ha sabido aprovechar la
globalizacion para su crecimiento y desarrollo econémico vinculando su economia con las
de la region, Asia, Europa y Estados Unidos; ha modernizado y fortalecido su sector militar
—no se olvide que es uno de los paises latinoamericanos con mayor participacion en las
OMP-. En general, Chile es un pais que ha tenido la visidn estratégica para sacar
provecho de la dindmica mundial y a pesar de sus limitantes ganarse el respeto
internacional por su participacion activa en este.

Argentina es un pais que en el exterior ha tenido una participacion muy activa,
principalmente en los temas del mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas, la lucha
contra el narcotrafico, la lucha contra el terrorismo, la no proliferacion de armas nucleares,
entre otros. Sin embargo, en el interior es donde mas altibajos ha experimentado debido a
la falta de construccion de consensos, la consolidacion de sus instituciones, la apertura de
Su economia, la recuperacion econdémica (recuérdese el efecto tango en el 2001) etc. Lo
qgue le ha dificultado una expansion mas prominente como la de sus vecinos: Brasil y
Chile. A pesar de ello, Argentina es un pais fuerte y de los mas prometedores para
alcanzar un mejor desarrollo econémico. En relacién con Estados Unidos su intercambio
comercial es alrededor del 23%, mientras que el resto se concentra con sus socios del
MERCOSUR, principalmente Brasil, y con otros paises como China y Alemania. En
cuestiones de seguridad como la lucha contra el terrorismo, ha respaldado la postura
estadounidense, lo cual no necesariamente ha sido correspondido, pues como es sabido
durante su crisis econémica de 2001, Estados Unidos no movio ni un dedo para rescatar a

su casi incondicional aliado, lo cual refleja que Argentina no esta dentro del circulo de
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“amigos ni enemigos” de los Estados Unidos, pero tampoco es un enemigo, simplemente
no le es importante.

En cuanto a la regién Andina, no cabe duda que es uno de los focos rojos del
continente. Aunque en distintos grados pero definitivamente altos, los paises que la
conforman enfrentan grandes desafios de gobernabilidad, debilidad institucional,
movimientos de indigenas por el nivel de marginacién, desigualdad social, pobreza,
narcotrafico, etc.’®” Por otra parte, en términos comerciales, los paises andinos tienen
cerca de el 10% de la inversion estadounidense, el resto de su comercio se concentra en
el subcontinente. Esta situaciéon hace que Estados Unidos se encuentre mas embrollado
en la region de lo que le gustaria: proporcionando asistencia econdémica y militar,
principalmente en Colombia (Plan Colombia); tratando de evitar diferencias significativas
con Evo Morales (dadas las provocaciones nacionalistas); maniobrando para oponerse a
Chavez en el plano internacional, evitando una confrontacion, etc.

Centroamérica y el Caribe representan poco menos de la mitad de la inversion
estadounidense en el continente, aproximadamente el 70% del comercio latinoamericano
y el 85% de la inmigracién latinoamericana en Estados Unidos. Es asi que acuerdos como
la Iniciativa de la Cuenca del Caribe y el reciente Tratado de Libre Comercio celebrado
entre Estados Unidos, Centroamérica y Republica Dominicana (DR-CAFTA, por sus siglas
en inglés, que a partir del 2006 entré en vigor) refuerzan la relacion entre esta region y el
coloso del norte. La explicacion de este acercamiento parte de la geografia, tomando en

cuenta la proximidad que existe entre la subregion y su vecino del norte. Por otro lado, la

97 En este contexto, la eleccién presidencial de 2006 de Alan Garcia en Perl oscurece lo que puede ser el

resultado mas importante de esa eleccién: que los votantes antisistema, que apoyaron a los ganadores de
las tres elecciones peruanas previas, constituyen hoy una oposicion movilizada o al menos movilizable que
podria dificultar mucho la gobernabilidad de la administracion Garcia. Ecuador afronta un desafio similar,
con partidos e instituciones politicas extremadamente débiles y movimientos indigenas cada vez mas
activos. Bolivia ha experimentado el triunfo de la poblaciéon antes excluida, principalmente indigena, bajo el
gobierno de Evo Morales, quien no parece seguro de coémo vincular sus impulsos populistas con las
realidades de los mercados energéticos, por lo que se muestra ambivalente en cuanto a atar su bandera al
mastil Chavez-Castro o desarrollar mas relaciones cooperativas sobre una mejor base con sus vecinos
inmediatos. Colombia sigue luchando con corporaciones de estupefacientes profundamente afianzadas y
movimientos guerrilleros de mucho tiempo cada uno con origenes independientes, pero que emprenden una
cooperacion tactica que limita la soberania eficaz del gobierno nacional. Y Venezuela, bajo el carismatico
hombre fuerte Hugo Chavez, que cuenta con el apoyo popular pero exhibe un estilo de gobierno cada vez
mas autoritario, centrado mas en utilizar sus cuantiosos petrodolares para ampliar su influencia internacional
que en resolver sus propios desafios de pobreza, desarrollo y debilidad institucional. Véase: Lowenthal,
Abraham F, Op. Cit.
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influencia econdmica, politica, social y cultural estadounidense es el resultado tanto del
intercambio comercial como de las crecientes diasporas centroamericanas y caribefias —
especialistas mencionan que las remesas de los inmigrantes en Estados Unidos superan
la inversion extranjera y la asistencia econémica del exterior en la region— que en las
tltimas décadas han ido en aumento. Con todo ello, se puede sostener que el lazo
econdmico y politico entre Centroamérica y el Caribe con Estados Unidos es estrecho, lo
cual se refleja no solo en las relaciones economicas, sino también en el respaldo que
estos paises (aunque pequefios) han otorgado a Washington en la guerra contra Irak. No
se olvide que Republica Dominicana, El Salvador y Honduras apoyaron dicho conflicto con
el envio de tropas.

El ALCA y la resistencia Latinoamericana

El Area de Libre Comercio de las Américas, ALCA, es un proyecto que busca la
integracion comercial en el continente americano.'® Esta iniciativa surgié fue propuesta
por el gobierno de Clinton durante la celebracion de la primera Cumbre de las Américas en
Miami, Estados Unidos, en diciembre de 1994, realizada con el propdsito de elaborar una
propuesta para la integraciéon continental —basandose en los acuerdos de libre comercio
impulsados por Estados Unidos y las disposiciones de la OMC-, acompafiada del
reforzamiento de los valores e instituciones democraticos y de una nueva estrategia de
Seguridad Hemisférica. Ante este contexto nos cuestionamos: ¢cudles han sido los
avances y/o retrocesos de este proyecto en el continente? y ¢cudl es su vinculo con la
Nueva Estrategia de Seguridad estadounidense y por ende de las relaciones América

Latina-Estados Unidos?

198 Eny su version original contemplaba la reduccion gradual de las barreras arancelarias y la inversion en los

34 paises de la regién (excepto Cuba). Con el paso del tiempo, el cambio de regimenes en América del Sur
(Kirchner en Argentina, Evo Morales en Bolivia, Lula en Brasil, Duarte en Paraguay, Chavez en Venezuela,
es decir, gobiernos de izquierda) ha complicado las negociaciones, por lo que en la Cumbre Extraordinaria
de las Américas celebrada los dias 12 y 13 de enero de 2004 en Monterrey, México, se acordd implementar
una version menos ambiciosa para principios del 2005, puntualizando que la presidencia del proceso se
compartiria entre los Estados Unidos y Brasil. Es asi que la integracion comercial continental significaria no
s6lo un potencial geogréafico (destacando los recursos de cada pais), sino que también significaria un
enorme potencial rentable, dado el nUmero de poblacion y por ende de consumidores existentes, de ahi que
no se quite el dedo del renglon y se insista en aprovechar la cantidad de consumidores y el volumen de
intercambio comercial entre Estados Unidos y la region.
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Es evidente que el tema del ALCA da para otra investigacion, sin embargo para efectos
de la nuestra abordamos los puntos mas relevantes al tratar de contestar los
cuestionamientos mencionados.

¢Avances o retrocesos? En nuestra opinidn, mas que retrocesos lo calificariamos como
estancamiento, y si es que se han dado algunos avances —gracias a la estrategia del
ALCA Light—, éstos no han sido relevantes, por la fuerte oposicion de algunos paises
latinoamericanos en la consolidacion el proyecto integracionista estadounidense.

No podemos dejar de mencionar uno de los fracasos mas importantes de tal proyecto,
gue incluso dio pie para que los estrategas estadounidenses formularan otra medida,
como el ALCA Light, para darle viabilidad a su proyecto comercial continental —aunque no
responda a sus aspiraciones iniciales, mantiene el objetivo de abrir los mercados en la
region—. Dicho fracaso que se dio en la reunién de la OMC llevada a cabo en septiembre
de 2003 en la ciudad de Cancin, México. Este se debi6 fundamentalmente a los
siguientes factores: 1) las movilizaciones sociales y la oposicién del Grupo de los 20,
encabezado por Brasil, al negarse a aceptar las posiciones de las potencias que defienden
la aplicacion de los subsidios agricolas; 2) los obstaculos que Estados Unidos ha
encontrado en las posturas de gobiernos como el de Argentina (Kirchner, ha mencionado
que el ALCA debe reconocer las asimetrias existentes entre los paises del area, de no
hacerlo, dicho proyecto no servira para la prosperidad continental), Brasil, Paraguay y
Venezuela (ha planteado que existen diferencias profundas con el concepto y la filosofia
contenidas en el modelo de intercambio que pretende Estados Unidos con el que aspira
los paises del continente), quienes buscan promover un proceso de integracion
latinoamericana que fortalezca la capacidad de negacion de la region ante el ALCA, o

quizd una alternativa a éste, por ejemplo el ALBA'®: 3) las grandes movilizaciones

199 | a Alternativa Bolivariana para América Latina y el Caribe (ALBA) es una propuesta de integracién -por

parte de las fuerzas progresistas de Venezuela para demostrar que otra América es posible- que busca la
lucha contra la pobreza y la exclusidn social; que expresa los intereses de los pueblos latinoamericanos; que
se fundamenta en la creacibn de mecanismos para crear ventajas cooperativas entre las naciones que
permitan compensar las asimetrias existentes entre los paises del continente; que se basa en la cooperacion
para corregir las disparidades que colocan en desventaja a los paises débiles frente a las primeras
potencias; que tiene como prioridad la integracion latinoamericana y la negociacibn en bloques
subregionales para asi evitar que las naciones hermanas se desgajen y sean absorbidas por negociaciones
al vapor del ALCA, el cual solo responde a los intereses del capital trasnacional y persigue la liberalizacién
absoluta del comercio de bienes y servicios e inversiones estadounidenses en el continente. En mi opinién,
tal vez el ALBA no sea la mejor alternativa, pero por lo menos es otra propuesta con una vision mas integral
y no sélo comercial como la del ALCA. Véase: Alternativa Bolivariana para los Pueblos de nuestra América,
en: http://www.alternativabolivariana.org/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=1
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populares indigenas en diversas partes del continente en defensa de los recursos
naturales, como en la region del sur-sureste de México, los paises centroamericanos, y
Bolivia. De esta forma el proyecto integracionista ha sido cada vez mas repudiado tanto
por los sectores politicos de izquierda y organizaciones populares, como por otros
gobiernos que consideran que no se debe dar paso en falso al adoptar el ALCA, puesto
que éste sélo busca afianzar los recursos de América para el provecho de las grandes
corporaciones trasnacionales estadounidenses. Un ejemplo de esto lo plantea la ONG
brasilefia, Campafia Continental al sostener que:

“...el foco central del ALCA es el libre comercio (...) Sabemos que la libre competencia entre

economias tan desiguales, es libre solamente para garantizar la libertad de los capitales y las

ganancias de las grandes corporaciones, lo cual sélo llevara al debilitamiento de la economia de

nuestros pueblos...”. '

Bajo esta realidad, aun antes de la reunion en Cancun, previniendo el fracaso de las
negociaciones, el gobierno estadounidense inicié una estrategia para abrir los mercados
mediante tratados bilaterales. Fue asi que Robert Zoellick (representante de comercio
exterior de Estados Unidos, en ese momento), gestiond tratados bilaterales con Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, planteando que: “ante el fracaso de
las conversaciones en Cancun, es ahora mas urgente que continuemos presionando para
abrir los mercados de manera bilateral apuntando hacia el ALCA”. Otro pais con el que
Zoellick gestion6 fue Chile en el 2003; inclusive lo hizo a nivel subregional, como es el
caso del Tratado de Libre Comercio Andino con Estados Unidos, que incluye a Colombia,
Peru, Ecuador y Bolivia en mayo de 2004. A todo esto se le ha denominado ALCA Light,
es decir, un ALCA en dos niveles: 1) incluye compromisos y obligaciones comunes para
todos los paises, 2) cada pais puede decidir en cudl de los temas quiere avanzar mas.***
A pesar de esto Estados Unidos no se ha dado por vencido y hoy mas que nunca esta
dispuesto a llevar a cabo su proyecto econémico integracionista, considerando que vive la
mayor crisis de su historia (el mayor déficit fiscal del mundo); recesion econdmica; el
descenso de sus reservas estratégicas de hidrocarburos; el estancamiento de la guerra

contra Irak, etc. Por todo ello trata de asegurar su hegemonia econdémica y comercial en

1% sandoval, Palacios J. Manuel, “La Nueva Gran Estrategia estadounidense para el continente americano”,
OP' Cit., p. 102.
1 Ctr., idem.
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América mediante el ALCA™?, aunque no sea de la forma como inicialmente se propuso,
sino bajo la forma que algunos especialista denominan ALCA Light.

Por otra parte, es menester mencionar el foro Building Regional Security in the Western
Hemispher, celebrado en Estados Unidos en marzo de 2003. Durante el cual se concluyo
gue se estaba pasando por un periodo de promesas para una mayor integracion
econOmica entre Estados Unidos y América Latina, pero también en un momento de
profunda preocupacion acerca del deterioro de la situacion de la seguridad en algunos
paises de la region. Fue asi que se recomendo:

e Avanzar en el entendimiento hemisférico respecto a las preocupaciones de
seguridad de cada pais y de las que la region enfrenta como un todo (amenazas internas y
externas a la seguridad).

e Desarrollar estructuras y procesos civiles-militares multilaterales para identificar y
dirigir las amenazas en el ambiente de seguridad contemporaneo.

e Fomentar un amplio dialogo, las consultas y la cooperacion para construir principios
y conceptos de consenso para la cooperacion en materia de seguridad regional.

e Adaptar la eficacia militar estadounidense al ambiente de amenazas en el
hemisferio en el nivel estratégico.**®

Con lo anterior se identifica que los estrategas estadounidenses no soélo se han
enfocado en el proceso de integracién comercial del ALCA, sino también en la elaboracién
de propuestas y foros, como el mencionado, para efectos del proceso de reforma del
sistema de Seguridad Colectiva como parte de su “nueva Estrategia de Seguridad
Nacional”. Esto con miras a la celebracidén de la Conferencia Especial sobre Seguridad en

el 2003. Lo cual, puede resumirse de la siguiente manera:

Estrategia de | se proyecta la seguridad --- Seguridad Hemisférica
Seguridad en Y através de el libre mercado --- ALCA

el continente

112 para algunos especialistas tal posicion representa el dominio y el saqueo de las naciones americanas,
pues bien lo plante6 ante el Congreso estadounidense, Colin Powell: “nuestro objetivo con el ALCA es
garantizar a las empresas norteamericanas el control de un territorio que va del Polo Artico hasta la
Antartica, el libre acceso para sus productos, servicios, tecnologia y capital en todo el hemisferio”. Sandoval,
Palacios J. Manuel, idem., p. 105.

3 [dem.
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Es asi, como la Nueva Estrategia de Seguridad estadounidense ha surtido efecto en el
continente. Ante esta realidad, si bien América Latina no forma parte de las prioridades
estadounidenses, tampoco se puede decir que ha sido una region relegada totalmente,
menos cuando en términos comerciales y de seguridad sigue siendo una zona estratégica
para los Estados Unidos.

Como conclusién podemos decir que las preocupaciones estadounidenses por América
Latina tienen que ver con asuntos practicos de comercio, finanzas, energia y otros
recursos, y con manejar problemas compartidos que no pueden resolver los paises
individualmente como: el combate al terrorismo, el narcotréfico, el tréfico de armas, entre
otros. Hoy méas que nunca, las relaciones América Latina-Estados Unidos son
sencillamente la suma de muchas relaciones bilaterales diferentes. Asimismo el patron de
las relaciones interamericanas dista mucho de lo que fueron durante la Guerra Fria e
incluso la posguerra. Pues como ya lo hemos anotado América Latina debe ser analizada
no como un todo sino por cada una de sus partes, pues no es el mismo vinculo que tiene
Centroamérica con Estados Unidos que el que tienen los paises del MERCOSUR, los se
relacionan con Washington como con otro mas de sus cuatro socios importantes: Asia,
Europa y el resto de América Latina. Por lo que EEUU no es el eje que determine sus
politicas. Por su parte, Venezuela, no se ha dejado intimidar por la potencia y ha
propuesto el ALBA como un modelo de integracion que compite con el ALCA.

Por otro lado, Estados Unidos ya no cuenta con la misma solidaridad interamericana en
la mayoria de los temas internacionales como durante la Guerra Fria, por ejemplo: Chile y
México en los debates de la ONU ante la inminente invasion de Estados Unidos a Irak en
el 2003; la eleccion de José Miguel Insulza como Secretario General de la OEA contra la
oposicion inicial estadounidense; el respaldo de Ameérica del Sur a la aspiracion de
Venezuela para ocupar un asiento en el Consejo de Seguridad de la ONU; los subsidios
agricolas, la propiedad intelectual y cuestiones comerciales. Es asi que Estados Unidos
trata con los principales paises de América Latina, a veces como rivales, otras como
socios potenciales, pero ya no como aliados incondicionales.

Ante esta realidad, las propuestas y los proyectos para las relaciones interamericanas
deberan provenir de América Latina, pues es poco probable que Estados Unidos tome la
iniciativa, tomando en cuenta que su vision y mision prioritaria se encuentra fuera del

continente. Ademas, paises como Argentina, Brasil y Chile han demostrado su empefio
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para socavar sus desafios internos y para insertarse de forma activa en el escenario
internacional, un ejemplo es su nivel de cooperacion en el caso de Haiti (mas adelante se
revisa). Si bien América Latina no se limita en estos tres paises, si se pueden considerar
como ejemplos y ejes para tener otra perspectiva de la region.

Se ha mencionado que América Latina no es prioritaria para los Estados Unidos, ello no
implica que la region esté completamente relegada, pues mientras siga teniendo
mercados relevantes, nichos importantes para la inversion, recursos estratégicos, materias
primas, inmigrantes, mano de obra barata, economias de mercado y sean activos en el
escenario internacional, Estados Unidos no olvidara a la region, prueba de ello es el
ALCA. Respondiendo a la pregunta del apartado América Latina-Estados Unidos: ¢una
relacion divorciada? Con base en lo analizado se podria decir que mas que una relacion
divorciada esta relativamente descuidada por parte de Estados Unidos, pero ello a su vez

ha servido para impulsar a la region.

3.3 Conferencia Especial sobre Seguridad: consensos y disensos

La celebracién de la Conferencia Especial sobre Seguridad se llevo a cabo en la ciudad
de México los dias 27 y 28 de octubre de 2003, donde participaron los 34 paises
miembros de la OEA (excepto Cuba). La cual, se dio con el objetivo de definir los
conceptos, temas prioritarios e instrumentos de seguridad continentales, dejando por
sentado el debate que se habia iniciado en la década de los noventa acerca de como se
transformaban los conceptos de seguridad internacional, hemisférica y nacional de todas
las naciones americanas, a la par del surgimiento de nuevas amenazas, dados los
acelerados cambios en el escenario mundial, por la llamada guerra contra el terrorismo,
iniciada a partir de los atentados del 11 de septiembre de 2001.

La Conferencia representa una de las negociaciones y debates inéditos llevados a cabo
en el continente, dada la cooperacion que se dio entre los paises participantes lo que
resultd en la Declaracion sobre Seguridad de las Américas (DSA). Esto es una sefial de
gue las naciones latinoamericanas estan madurando e intentando constituirse en actores
activos, es decir participes en la toma de decisiones que determinan sus destinos, dejando
atrds el papel de actores pasivos que solo atendian a las decisiones de las grandes
potencias como Estados Unidos. Si bien esto fue un primer paso, aun queda mucho

camino por recorrer, pues aun quedaron pendientes de resolver: la reforma del Estado, la
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defensa de los derechos humanos, la forma de tomar decisiones en materia de defensa y
seguridad, la creacién de un mecanismo de seguridad colectiva acorde con la realidad
actual, la viabilidad del TIAR y del Pacto de Bogot4, el uso de la fuerza y la relacion de la
OEA con la ONU respecto a la cooperacion para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales.

En el presente apartado se plantean brevemente los posicionamientos de los paises
tanto de forma individual como por bloque o subregidén (cabe destacar que la postura de
México se analiza en el siguiente capitulo) respecto a las amenazas que les aquejan; se
analizan la Declaracién sobre Seguridad de las Américas y el concepto de seguridad
multidimensional, sus pros y sus contras; se finaliza con las conclusiones.

Como ya se planted en otro apartado han sido fuertes los debates sobre la redefinicion
de la Seguridad Colectiva y de las nuevas amenazas que ponen en riesgo la convivencia
regional, de lo cual mas que lograr consensos se han obtenido disensos o bien acuerdos
que en términos de facto no obtienen los objetivos buscados, es decir un mecanismo de
Seguridad Continental efectivo. Asimismo han quedado sin resolver temas espinosos
como el uso de la fuerza, la viabilidad del TIAR y el Pacto de Bogota, entre otros.

Si bien se ha planteado que durante la Conferencia se logré un gran consenso reflejado
en la Declaracién sobre Seguridad de las Américas, hecho, que tiene su mérito, también
hubo disensos en los que no se avanzo y tal vez aun no se avance, dadas las

particularidades e intereses de cada una de las naciones americanas.

3.3.1. Posicionamiento de los paises americanos

Las relaciones intercontinentales se han caracterizado primordialmente por la gran
asimetria existente entre los paises que lo conforman. Pues por una parte, encontramos a
la primer potencia mundial, Estados Unidos, y por otra, la mayor parte del continente, a
paises en desarrollo que a su vez mantienen importantes asimetrias entre ellos; asi como
también una gran diversidad cultural, social, econdmica, politica y hasta militar. Ello
explica que la vision del mundo sea percibida de distinta manera por los latinoamericanos
y los norteamericanos (canadienses-estadounidenses). No obstante, durante la
Conferencia se trataron de buscar enfoques, principios y valores comunes que unificaran

de alguna forma los intereses y las prioridades de los Estados americanos.
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En cuanto a las posiciones de los paises en la CES, Estados Unidos acept6 el enfoque
multidimencional. Sin embargo, no dejé de aprovechar la ocasion para plantear que los
problemas econdmicos y sociales no deben ser considerados como temas de seguridad.
Con base en su doctrina post 9/11, sostenida en la accion anticipada preventiva y la
Seguridad de la Patria, definitivamente plante6 como su principal prioridad el combate al
terrorismo. También consideré otras amenazas como el narcotrafico, los desastres
naturales, los problemas ambientales, el crimen organizado y la corrupcién. Por ultimo, se
pronuncié a favor del fortalecimiento del TIAR como el Unico instrumento legal y
consensado para la defensa colectiva. Por su parte, Canada prioriz6 los conceptos de
seguridad humana, el multidimensional y la defensa de la democracia.

Los paises del Cono Sur consideraron como amenazas latentes el crimen organizado,
el trafico de armas, la depredacién ambiental, la corrupcién, la pobreza, entre otras. Por lo
gue han concentrado sus esfuerzos en el desarrollo de la cooperacién subregional
teniendo como dimensién geopolitica América del Sur.

Para los paises andinos las amenazas a su seguridad son: el terrorismo, el narcotrafico,
el lavado de activos, el trafico ilicito de armas de fuego, la corrupcion, catastrofes
naturales, la ingobernabilidad, la debilidad institucional, la pobreza extrema, entre otras.

Para Centroamérica dentro de las nuevas amenazas destacan: el narcotréfico, el
crimen organizado, el trafico ilicito de armas, el medio ambiente, la pobreza, la
desigualdad econémica, el desempleo, la emigracion y la delincuencia, principalmente el
fendmeno de las maras.

Para los paises del Caribe, las principales amenazas a su seguridad son: el terrorismo,
el crimen organizado transnacional, el narcotrafico, la corrupcion, el lavado de dinero, el
trafico ilicito de armas, los desechos nucleares y el SIDA. Estos paises sustentan que no
se deben de imponer prioridades de agendas que son producto de otras realidades y
reconocen sus capacidades y dimensiones por lo que consideran la cooperacion como el
mejor medio para erradicar los desafios a su seguridad.

Para el resto de los paises del continente, quienes presentaron individualmente sus
posiciones, la agenda de amenazas no varia sustancialmente entre los diferentes paises y
subregiones, y le otorgan prioridad a sus doctrinas y politicas de seguridad nacional.

Hasta aqui se puede ver que hay cierto nivel del consenso subregional en cuanto a la

percepcion de las amenazas e incluso existe cierta continuidad en su percepcion con
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respecto a la década pasada. Sin embargo, mas adelante se observa que el debate se da
en cuanto a los mecanismos y los compromisos multilaterales para enfrentar tales
amenazas y desafios, principalmente, respecto a los medios empleados, por ejemplo el

uso de las Fuerzas Armadas (unilateral o multilateralmente).

3.3.2. Declaracion sobre Seguridad de las Américas

La Declaracion sobre Seguridad en las Américas (DSA) es el documento emanado de
la CES, donde los Estados definieron una amplia lista de 52 puntos sobre los principios
(en su mayoria de las Cartas la de la ONU y la OEA), los objetivos, la division de las
amenazas en tradicionales y nuevas, y los medios de cooperaciébn en materia de
seguridad, enfatizando que la cooperacion internacional es el mejor medio para la
solucion pacifica de los conflictos. La DSA constituye un esfuerzo para hacer compartibles
los intereses nacionales, subregionales y continentales, fungiendo como la columna
vertebral del nuevo esquema de seguridad continental aceptado por todos los Estados
americanos.

Entre los temas que lograron avances y consenso en el Documento podemos enumerar
los siguientes:

1. Define la nueva concepcion de la Sequridad Hemisférica, es decir, la seguridad

multidimensional planteando que:“la nueva concepcion de la seguridad en el hemisferio es

de alcance multidimensional, ya que incluye las amenazas tradicionales y las nuevas
amenazas, preocupaciones y otros desafios a la seguridad de los Estados del continente;
incorpora las prioridades de cada nacion; contribuye a la consolidacion de la paz, el
desarrollo integral, vy la justicia social; y se basa en valores democraticos, el respeto, la
defensa de los derechos humanos, la solidaridad, la cooperacion y el respeto a la
soberania nacional”.

2. ldentifica v divide las amenazas a la sequridad en tradicionales y nuevas*®. De las

primeras, plantea que los mecanismos para enfrentarlas siguen siendo importantes y que
son de naturaleza distinta a las nuevas amenazas. Respecto a las nuevas amenazas

establece que son problemas intersectoriales que requieren respuestas de aspectos

114 En este sentido, la Declaracién de Bridgetown se limité a ampliar el concepto y enfoque tradicionales de

la seguridad, incorporando a éstos aspectos politicos, econdémicos, sociales, de salud y ambientales. No
obstante, la DSA fue mas alla de Bridgetown al definir expresamente cudles son los aspectos que integran el
universo de las nuevas amenazas a la seguridad.
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multiples por parte de distintas organizaciones nacionales y, en algunos casos,
asociaciones entre los gobiernos, el sector privado y la sociedad civil, todas actuando de
forma apropiada conforme a las normas y principios democraticos y las leyes
constitucionales de cada Estado. También menciona que son de naturaleza transnacional,
por lo que requieren de la cooperacion continental. Como nuevas amenazas identifica: el
terrorismo, la delincuencia organizada transnacional, el problema mundial de las drogas, la
corrupcion, el lavado de activos, el trafico ilicito de armas, la pobreza extrema, la exclusion
social, los desastres naturales, el SIDA y otras enfermedades, la trata de personas, los
ataques a la seguridad cibernética, los posibles incidentes en el transporte de materiales
peligrosos y el acceso, posesion y uso de armas de destruccion masiva por terroristas.

3. Considera la proteccion de la persona humana como fundamento y razoén de ser de

la_seqguridad, al sefialar que: “las condiciones de la seguridad humana mejoran mediante
el pleno respeto de la dignidad, los derechos humanos vy las libertades fundamentales de
las personas, asi como mediante la promocion del desarrollo econémico y social, la
inclusion social, la educacion y la lucha contra la pobreza, las enfermedades y el hambre”.
Este es un reconocimiento sin precedentes, en el que la l6gica del precepto tiene que ver
con la proteccién de los derechos y las libertades fundamentales del ser humano y con la
promocion de las condiciones que le permitan su plena realizacion como individuo,
aspectos que anteriormente no eran considerados como parte del concepto de seguridad
porque estaba enfocado en la seguridad del Estado.

4. Plantea el desarrollo de compromisos subreqgionales, lo que se entiende como la

arquitectura flexible de la sequridad, al establecer que: “La arquitectura de seguridad en

nuestro continente debera ser flexible y contemplar las particularidades de cada subregion
y de cada Estado. Afirmando que el fortalecimiento de los acuerdos y mecanismos
bilaterales y subregionales de cooperacién en materia de seguridad y defensa contribuye
a la paz y la estabilidad politica de la regidén y a la seguridad en el Hemisferio”. Esto es
una alternativa para socavar las amenazas y desafios a la seguridad, si bien no de
manera colectiva continental, si de forma subregional, lo cual ya es un paso, pues como
bien dicen es mas facil que se pongan de acuerdo y asuman compromisos serios entre
pocos que no llegar a nada entre muchos.

5. Reitera las medidas de desarme, especialmente las relacionadas con las armas de

destruccién masiva. Ciertamente, este es un tema que hace tiempo ha sido superado y
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plenamente consensuado por los paises americanos, esa voluntad politica se refleja en la
aplicacion del Tratado de Tlatelolco que convirtioé al continente en la primera zona libre de
armas nucleares en el mundo. La Declaracion lo reconoce y reitera como una contribucion
importante a la paz y la estabilidad internacional, ademés de apoyar la no proliferacion de
armas nucleares a nivel global, los compromisos respecto a la eliminacion de armas
quimicas y biolégicas favoreciendo la aplicacion de las convenciones internacionales que
las prohiben y los organismos de verificacion de las mismas.

Otros temas que si bien tienen cierto grado de consenso y avances relativos, no llegan
al nivel de los topicos anteriores, destacan:

-La afirmacién de que el terrorismo constituye una grave amenaza a la seguridad, a las
instituciones, a los valores democraticos de los Estados y al bienestar de los pueblos.
Refrendando asi, el compromiso de la lucha contra dicho flagelo con pleno respeto al
estado de derecho, al derecho internacional, la Convencion Interamericana contra el
Terrorismo y la resolucion 1373 (2001) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.
Aqui es importante destacar que si bien se condena contundentemente el flagelo del
terrorismo, ello dista mucho de ser una postura que se apropie de la “guerra contra el
terrorismo”, que de slogan aglutinador ha evolucionado a doctrina de seguridad, utilizando
medios para su combate legalmente cuestionables. A lo que se quiere llegar es que
haciendo una revision de la Declaracion, el terrorismo no acaparo la agenda de seguridad
continental como se hubiese pensado, dadas las posturas de los paises del continente
hacia tal amenaza y por la cuestion de que cada pais determina sus prioridades y los
medios para enfrentar los desafios a su seguridad.

- La condena a la delincuencia organizada transnacional, porque atenta contra las
instituciones de los Estados y porque tiene efectos nocivos para la sociedad. Por lo que se
propone combatirla fortaleciendo el marco juridico interno, el estado de derecho y la
cooperacion multilateral, respetando la soberania de cada Estado, en particular, a través
del intercambio de informacién, la asistencia juridica mutua y la extradicion, ademas de la
aplicacion de la Convencion de la ONU correspondiente. Cabe mencionar que a no ser por
la mencién que se hace en la Declaracion sobre las nuevas amenazas, no aparece con
claridad la delimitacién del concepto de delincuencia organizada transnacional o crimen

trasnacional que dé pie a acuerdos y mecanismos concretos para enfrentar tal amenaza.
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-Los esfuerzos en contra de la fabricacion y el trafico ilicito de armas de fuego en tanto
gue constituyen una amenaza a la seguridad. Por lo que, se reconoce la importancia de la
Convencidn Interamericana contra la Fabricacion y el Trafico ilicitos de Armas de Fuego,
Municiones, Explosivos y otros Materiales Relacionados, mejor conocida como CIFTA.

-El tema de las armas convencionales muestra pocos avances en la busqueda de
acuerdos que contengan instrumentos efectivos para su limitacion. A pesar de los
esfuerzos para transparentar las politicas de defensa y los constantes llamados a
reorientar los recursos publicos al desarrollo, no se han podido suscribir acuerdos
verificables sobre la limitacién de armamentos convencionales y sus arsenales.*'®

- La reafirmacion para establecer al continente como una zona libre de minas terrestres
antipersonal. Acogiendo con beneplacito la cooperacion y los esfuerzos de todos los
Estados, asi como del Grupo de Accion contra Minas de la OEA, por prestar apoyo al
desminado humanitario, la educacion acerca del riesgo de las minas, la asistencia y
rehabilitacion de las victimas de minas, la recuperacién socioeconémica, resaltando la
importancia de la Convencion de Ottawa, su universalizacion e implementacion a fin de
librar los territorios con minas terrestres antipersonal.**®

- Se reconoce que el continente esta en condiciones de contribuir a la paz y a la
seguridad internacionales, por lo que se convino colaborar en la capacitacion y
organizacion de misiones de mantenimiento de paz, de manera que cada Estado pueda,
de acuerdo con sus posibilidades y de permitirlo su orden juridico interno, participar en
operaciones de dicha indole, llevadas a cabo por Naciones Unidas. En este aspecto,
desde nuestra perspectiva, es evidente que la Declaracion solo hace la invitacion a los
paises que puedan participar en las OMP, ya que no existe un mecanismo que establezca
el uso de la fuerza y vincule a la OEA con la ONU en el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. En este sentido, la Carta de la OEA no establece bajo qué
condiciones, quiénes, cuando y donde se podria participar en una OMP, de hecho, en el
afo 2004 se presto la oportunidad con la crisis de Haiti para poner en practica este punto
de la Declaracion, sin embargo desde el marco de la OEA no se hizo nada, sino desde el
Consejo de Seguridad de la ONU.

5 Es muy probable que estas razones, aunadas al hecho de que la mayor potencia del mundo, Estados
Unidos —que esta en proceso de rearme— hayan impedido un mayor consenso en este rubro.

18 En este aspecto, cabe mencionar que Estados Unidos, en el informe final de la Conferencia pidi6é que se
pusieran unas notas aclaratorias, pero no en el texto, sobre los temas de desminado y cambio climatico.
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- Se reafirma el derecho inmanente de la legitima defensa, individual o colectiva, de
todos los Estados y el compromiso de abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en
cualquier otra forma incompatible con la Carta de la OEA y de la ONU. Respecto a esta
ultima los paises americanos ceden al Consejo de Seguridad la prerrogativa de recurrir al
uso de la fuerza al reafirmar que ese organo tiene la “responsabilidad primordial de
mantener la paz y la seguridad internacionales”.

Con base en lo anterior, se puede observar que existe un grado de consenso entre los
Estados de la OEA, en cuanto a las amenazas y los desafios que aquejan al continente, lo
cual se puede decir que es un avance considerable. No obstante, la Declaracién no
alcanza a ser una estrategia terminada de seguridad y mucho menos una politica de
defensa comun, pues en lo relativo a su forma, no tiene el nivel de un tratado como lo fue
en su momento el TIAR —el cual sigue vigente pero su operatividad es muy cuestionable—,
es decir, que sblo es un documento declarativo, mas no un “mecanismo de seguridad”
operativo. Esos grados de compromiso requieren de una intensidad en las relaciones
entre los Estados americanos que en la actualidad no existe.*’

Respecto a los principios que enuncia la Declaracién nos parece pertinente rescatar el
andlisis que hace el Mtro. Benitez Manaut al plantear que entre los principios basicos que
enuncia la DSA estan: la defensa de los derechos humanos y la democracia como forma
de gobierno, y sobre la base de la Carta de la OEA, se menciona el principio de la
soberania de los Estados. En este pronunciamiento se da la primera contradiccion al
establecer que lo prioritario es la seguridad de cada pais y de “forma voluntaria”, aun ante
graves crisis, se acuerdan politicas de cooperacion. Lo que lleva a que la cooperacion sea
una decision voluntaria y no coercitiva. El problema es que la mayoria de los conflictos
gue afectan la seguridad continental desde los afios noventa, se reconoce que son

intermésticos™'®, pero su combate se debe realizar en primera instancia de forma nacional.

7 De hecho, la adopcion de la estrategia de la guerra preventiva que proclamé Estados Unidos como eje de

su doctrina de seguridad después del 9/11, limité las posibilidades de llegar a formalizar compromisos
multilaterales vinculantes. Es decir, que se optd por acuerdos light, en los que participan todos, pero en
términos de compromisos concretos participan pocos o en el caso extremo no se avanza en nada.

118 se refiere al hecho de que bajo el esquema global que experimentamos no existe una linea divisoria
entre las amenazas de caracter nacional y las de indole internacional. Por ejemplo, el problema de las
drogas, si bien pueden ser producidas en un pais y representar serios problemas para el mismo, éste rebasa
las fronteras al comercializarse, diseminarse y deteriorar a otras sociedades de otras naciones, por lo que se
internacionaliza.

97



El gran problema en estos enunciados principistas es quién valora y juzga una “amenaza”
a la seguridad y quién decide o debe decidir como enfrentarla, si la respuesta debe ser
nacional y soberana o colectiva y posiblemente intervensionista. Con base en este
planteamiento nos preguntamos: ¢cuales son los medios que se deben emplear para
solventar las nuevas amenazas, es decir, medios politicos, militares o policiacos?, ¢ quién
decide cuando una grave violacion a los derechos humanos rebasa al Estado del pais que
se trate y se debe actuar colectivamente?, ¢quién decide cuando una grave crisis de
gobernabilidad tiene efectos mas alla de las fronteras del pais en que sucede y ante esta
realidad como se debe actuar? Definitivamente son muchos los cuestionamientos y
escasas las respuestas, no obstante, desde nuestro punto de vista, sin que se interprete
como la respuesta a todas estas preguntas, consideramos que cuando los medios
nacionales son insuficientes para erradicar las amenazas que ponen en riesgo las
instituciones e incluso la propia sobre vivencia del Estado, como sucedio en la crisis de
Haiti de 2004''° es viable la cooperacién y la toma de medidas —apropiadas y
consensuadas por los paises cooperantes— para apoyar al pais en cuestion, siempre y
cuando éste decida aceptarlas o bien, cuando las circunstancias demanden la
participacion colectiva, dado el nivel de crisis y violencia que se presenten, como en Haiti.
Otro aspecto a considerar es el reconocimiento de la existencia de nuevos fenémenos,
gue ya se han mencionado, los cuales se plantea que deben ser combatidos con politicas
cooperativas. En este punto, se observa que existen numerosos convenios de
cooperacion avalados por la OEA vy la ONU, firmados por los gobiernos de América
Latina, sin embargo, el problema no radica en los documentos en si mismos, sino en que
los Estados no tienen las capacidades institucionales suficientes para enfrentarlos con
éxito'?°. En este sentido, podemos observar que son muchas las demandas que se exigen
a las instituciones estatales y los gobiernos no se ponen a pensar que éstas estan siendo
superadas por las realidades que se enfrentan, por lo que, se hace necesaria la creacion
de nuevas instituciones o bien la reforma de las mismas, teniendo en cuenta que es mas

gue necesaria, es obligada, la reforma del Estado.

% De hecho, después de la Declaracion, no sélo surgio la crisis de Haiti, sino que durante el mismo afio en

gue se celebré ésta, también surgieron profundas crisis de gobernabilidad en Bolivia y Ecuador, las cuales

en su conjunto han marcado la falta de operatividad de este tipo de documentos declarativos y amplios, lo
ue algunos especialistas catalogan como una “lista de compras de sUper mercado” y nada mas.

120 Cfr., Benitez, Manaut Radl, “La seguridad hemisférica: de México a Puerto Principe” en: Tulchin, S.

Joseph, Benitez, Manaut Raul, et al. (eds.), El rompecabezas: conformando la Seguridad Hemisférica en el

siglo XXI, Op. Cit., p.121.
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3.3.3. Concepto de seguridad multidimensional: sus pros y sus contras

Ahora pasemos al andlisis del concepto de seguridad multidimensional, el cual en la
Declaracion se plantea como: “la nueva concepcion de la seguridad en el hemisferio es de
alcance multidimensional, incluye las amenazas tradicionales y las nuevas amenazas,
preocupaciones y otros desafios a la seguridad de los Estados americanos, incorpora las
prioridades de cada Estado, contribuye a la consolidacion de la paz, el desarrollo integral,
la justicia social y, se basa en valores democraticos, el respeto, la defensa de los
derechos humanos, la solidaridad, la cooperacién y el respeto a la soberania nacional”. En
esta seccion se analiza el concepto de seguridad multidimensional considerando tanto sus
pros como sus contras, para lo cual se retoman las posturas de Lilia Bermudez y del Mtro.
Benitez Manaut, quienes en nuestra opinion plantean de forma concreta los alcances y
limites de dicho concepto. Finalmente, emitimos nuestro analisis.

Desde principios de la década de los noventa los paises latinoamericanos fueron
incorporando sus propias perspectivas de seguridad, lo cual hizo que el significado de
dicho concepto se ampliara, es decir que no sélo contemplara aspectos de defensa como
en la época de la Guerra Fria, sino que dada la complejidad de la dinamica nacional e
internacional la seguridad no se limitara a lo militar, pues problemas de indole econémico,
politico, social, ambiental y de salud incidian en el mismo. Es asi, que en los debates
llevados a cabo desde esa época hasta la celebracion de la CES, los Estados americanos
evidenciaron la heterogeneidad entre cada uno de ellos, por lo que no se pudo lograr un
concepto de seguridad comun, ya que las percepciones al respecto son distintas e
igualmente legitimas, por lo mismo no se identificaron temas prioritarios y mucho menos
se jerarquizarlon.

Bajo esta perspectiva, Lilia Bermudez sostiene que la ampliaciéon del concepto de
seguridad es un aspecto valido que debe acotarse como un signo positivo de la serie de
debates efectuados por las naciones americanas. Un criterio es el rango de problemas
no militares que deben ser considerados dentro de la esfera de seguridad, puesto que
son factores que pueden “crear tension y violencia dentro y entre los Estados, y
desestabilizar las relaciones Estado-sociedad”. Con base en esto, establece que para
enfrentar los temas incorporados a la agenda de seguridad debe prevalecer un enfoque

preventivo. Sobre la base de que en las perspectivas de su alcance, factores adversos o
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desafios como la pobreza'?, el deterioro ambiental, y las pandemias, pueden requerir ser
atendidos con una logica distinta a la de la politica normal, y exigir medidas extraordinarias
para evitar que se conviertan en amenazas y conflictos sociales.

Respecto a la pobreza ciertamente no existe una relacion directa entre ésta y el
conflicto o bien las amenazas, pero la carencia de las condiciones minimas de bienestar
material de amplios sectores de la poblacion prepara el caldo de cultivo para que éstos se
manifiesten. La marginacion erosiona la cohesion social, por lo que puede exacerbar las
tensiones sociales. La incapacidad de los gobiernos para responder a las demandas
bésicas de la poblaciébn puede incrementar el descontento y poner en entredicho la
legitimidad de las instituciones y, en extremo, generar situaciones de ingobernabilidad
como las que han experimentado Haiti y Bolivia, cuyas sociedades se encuentran entre
las mas empobrecidas de la region. Desde otro angulo la persistencia de la pobreza y la
marginacion impide enfrentar con éxito otros desafios o amenazas a la seguridad como el
narcotrafico, pandemias, explotacion de bosques, etc. Como bien sostiene el viceministro
de guerra de Chile: “los problemas se derivan, en gran medida, de la agudizacién de crisis
econdmico-sociales que terminan por afectar el sistema politico”.*??

Por su parte, el Mtro. Benitez Manaut sostiene que el concepto de seguridad
multidimensional resuelve las diferencias nacionales sobre las prioridades, los diferentes
conceptos y doctrinas de seguridad. Sin embargo, el nivel de generalidad dificulta
encontrar compromisos especificos y operativos. También sefiala que desde los noventa,
se construye un vinculo nuevo entre democracia y seguridad, priorizando al individuo
sobre el Estado como base del concepto de seguridad humana.

Las diferencias conceptuales se dan:

¢ La superpotencia (EEUU), ante los postulados de las naciones “grandes” y activas a
nivel diploméatico (Canada, Brasil, México, Argentina, Colombia y Chile), las
medianas y chicas (Centroamérica, Caribe y paises andinos). Las discrepancias

con la politica de Estados Unidos provienen generalmente de las naciones

21 De acuerdo con proyecciones de la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) el
40% de la poblacion en la regidon es pobre, mientras que un 20% vive en pobreza extrema (2004).
Consultese: Bermudez, Lilia, “México, el debate hemisférico y el concepto multidimensional de seguridad”,
en: Tulchin, S. Joseph, Benitez, Manaut Radul, et al. (eds.), El rompecabezas: conformando la Seguridad
Hemisférica en el siglo XXI, Op. Cit., p. 167.

122 cfr., idem., p. 168.
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“grandes”, mientras que las medianas y pequefias comparten en términos
generales sus planteamientos de Seguridad Colectiva.

e Estados Unidos tiene una capacidad de influencia importante sobre las naciones
“medianas y chicas” para negociar sus postulados con las “grandes”.

e La definicion de los niveles de prioridad de seguridad por cada pais: internacional,
regional, subregional, binacional y nacional.

e La seguridad colectiva, cooperacion en defensa y la posible interoperatibilidad.

e La nivelacion de los compromisos en seguridad y defensa con la integracion
econdémica, comercial y politica.*?®

Por otra parte, el Mtro. Benitez Manaut advierte del riesgo que existe de “securitizar” la
agenda, al citar los planteamientos de la ONG, Washington Office on Latin America
(WOLA) que alerta sobre ese peligro:

“Consideramos que la implementacién de este nuevo concepto multidimensional constituye un
riesgo de aumento de securitizacion de los problemas de la region y, por consiguiente, la
militarizacion como una respuesta para confrontarlos. Este riesgo, existe debido a cuatro factores:
primero, la tendencia histérica de intervencion politica de las Fuerzas Armadas durante la vigencia
de regimenes autoritarios o en el contexto de conflictos armados o inestabilidad social. Segundo,
la “guerra” de Estados Unidos contra las drogas, que promueve un rol mas amplio de las Fuerzas
Armadas en el cumplimiento de la ley. Tercero, las crisis de los sistemas de seguridad publica que
padecen la mayoria de los paises de la region. Cuarto, la guerra contra el terrorismo lanzada por
Estados Unidos, que promueve una definicion expansiva y nebulosa del terrorismo, y por ende,

aumenta la responsabilidad de las fuerzas militares en combatir el terrorismo en cualquier forma

en que se exprese”.'?*

Desde esta perspectiva, se hace evidente la necesidad de mantener una mesura
conceptual y de los mecanismos a emplear segun el tipo de amenaza o desafio. Puesto
gue una ampliacion desmedida del concepto de seguridad, puede llevar a la securitizacion
de la agenda lo que podria generar la militarizacion de asuntos, por ejemplo sociales, que
nada tienen que ver con lo militar, sino mas bien con aspectos de caracter estructural.

En concreto, se puede manejar el concepto de seguridad multidimensional, como el
ambito que comprende lo politico —referido a la organizacion vy la gestion politica de los

propios Estados, sus gobiernos e ideologias—; lo econémico —relacionado con los recursos

128 Benitez, Manaut Raul, “La seguridad hemisférica: de México a Puerto Principe”, Op. Cit., p. 132.
124 {dem., p. 120.
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propios de cada pais y el bienestar de su gente—; lo social —en relacién con el
mantenimiento de la identidad nacional y cultural, los elementos religiosos y de lenguaje
gue sean aceptados por la ciudadania—; lo ambiental, como los elementos fisicos en los
que se apoyan los otros ambitos de aplicacién de la seguridad.'*® También, como el
ambito en que cada Estado se reserva el derecho soberano de identificar y jerarquizar los
desafios 0 amenazas a su seguridad nacional y los medios para enfrentarlas con base en
sus propias capacidades o en alianzas con otros paises de la region. La cuestion implicita
en el concepto multidimensional es que ante la ausencia de una amenaza militar
extracontinental o amenazas internas de corte armado, la solucion a los problemas
politicos y sociales no debe recaer en respuestas policiaco-militares sino en las
relacionadas con el desarrollo econémico.

Lo anterior significa, que existen diversos niveles de desarrollo econdmico y social entre
las naciones americanas de norte a sur y viceversa. Por lo que son distintas las
necesidades sociales a satisfacer, los objetivos nacionales a conseguir y los intereses
nacionales a defender. Amenazas como la pobreza extrema o pandemias como el SIDA,
no son de igual magnitud para Estados Unidos, que para los paises caribefios o los
centroamericanos; de igual forma, el terrorismo transnacional como nueva amenaza no lo
es para toda América y el mundo como para la potencia hegemoénica.

Es asi que sin desmeritar los avances de la CES, pero con un apego a la realidad
sostenemos que el concepto de seguridad multidimensional en términos declarativos lo es
todo: es consenso, es acuerdo, es diplomaticamente viable. Es un avance al final de
cuentas en términos declarativos, pero en términos operativos no es nada —como es
sabido una declaracion no tiene caracter coercitivo—, en ese punto aun falta mucho por
trabajar, y es justo y necesario considerarlo si es que realmente se buscan nuevos
mecanismos de seguridad y defensa para el continente que ayuden a socavar las nuevas
amenazas que aquejan a América, pues los que actualmente sobreviven como el TIAR
definitivamente son rebasados por la complejidad mundial actual.

Con base en todo lo analizado, nos atrevemos a sostener que la Seguridad Hemisférica
no existe por varios factores: 1) de entrada por ser un concepto anacronico que atiende a

una época, la Guerra Fria que forma parte de la historia mundial, que aunque se sigue

125 Besio, Félix, “La seguridad hemisférica en su enfoque multimensional”, en: Rosas, Gonzélez Ma. Cristina,
Cooperacioén y conflicto en las Américas. Seguridad Hemisférica un largo y sinucioso camino, Op. Cit., p.
167.

102



considerando el concepto en documentos oficiales, es necesario que se empiece a
nombrar de la forma correcta que atienda al espacio y al tiempo en que vivimos, como es
el que se propone como resultado de esta investigacion, es decir, el de Seguridad
Colectiva Multidimensional. Seguridad, que como ya hemos visto en concreto significa
estar libre de peligro, que en este caso es lo que se busca para el continente; Colectivo,
porque participaron los 34 paises de la OEA en la CES, donde acordaron la Declaracion
sobre Seguridad de las Américas en la que queda plenamente aceptado y expresado el
enfoque multidimensional de la seguridad; Multidimensional porque ya no se centra solo
en aspectos defensivos, sino que abarca aspectos de indole, econémico, politico, social,
ambiental y de salud, asimismo, porque identifica tanto las amenazas tradicionales como
las nuevas amenazas, desafios y otros problemas. Si se decidié asumir un enfoque de
seguridad nuevo, también se tiene que considerar el nombre de ese nuevo concepto. 2)
porque el Unico mecanismo de seguridad colectivo, el TIAR, a pesar de estar vigente se
muestra decadente e inaplicable ante los desafios que presenta el escenario global actual.
3) porque lo que existe es una multiplicidad de seguridades nacionales y subregionales, es
decir que se trata de un conjunto de medidas de cooperacién y coordinacion frente a
situaciones de emergencia como los desastres naturales, hambrunas —por ejemplo en
Centroamérica, Caribe y los paises andinos—, actos terroristas (como en el 9/11), entre
otros, de acuerdo a los principios de solidaridad continental y de respeto a la soberania
nacional. Lo cual, en la Declaracion de las Américas esta considerado como “la

arquitectura flexible de la seguridad”, en nuestra opinién es factible por su operatividad.

3.3.4. Haiti: un ejemplo de cooperacion latinoamericana

Ameérica Latina en los ultimos afios ha tenido una serie de crisis economicas, politicas y
sociales, principalmente en la region andina, pero ninguna de ellas ha sido tan grave como
la cuasi disolucion del Estado de Haiti en febrero-marzo de 2004, que dio paso a un
periodo de enfrentamiento interno y de anarquia que motivé la intervenciéon de la ONU.

En el presente apartado se plantea brevemente la crisis de Haiti, las acciones que se

llevaron a cabo bajo el esquema de la ONU, el papel de los paises latinoamericanos en la

103



misién de paz en dicho pais'®, y se concluye con un comentario sobre la falta de
operatividad de la OEA y de la DSA en esta crisis, las cuales dejaron mucho que desear.
Los ultimos meses del gobierno del presidente haitiano Jean Bertrand Aristide
estuvieron marcados por una amplia movilizacion social, violencia, anarquia, saqueos, una
insurreccidon generalizada por la disolucion de la Policia Nacional Haitiana (PNH), lo que
resulté en un verdadero desorden estatal. Ante una inminente catastrofe humanitaria, el
Consejo de Seguridad de la ONU por unanimidad, en un primer momento, decidié enviar
la Fuerza Multinacional Provisional (FMP) —integrada por Estados Unidos, Francia,

Canada y Chile'?’

— para estabilizar al pais. Posteriormente, considerando que la situacién
de Haiti era una amenaza a la paz y a la seguridad en la regiéon decidié que la FMP
traspasara su autoridad a la MINUSTAH —Mision Estabilizadora de las Naciones Unidas
en Haiti, encabezada por el embajador chileno, Juan Gabriel Valdés, militarmente por el
general brasilefio Heleno Pereira, y en su totalidad por tropas sudamericanas— el 30 de
abril de 2004.'?® En marzo del mismo afio, Boniface Alexandre, Presidente de la Corte
Suprema, asumié el cargo de Presidente interino, de conformidad con las normas
constitucionales sobre la sucesién, y como Primer Ministro quedd Gerard Latortue. Cabe
mencionar que este gobierno carece de fuerza politica propia, y su grado de relativa

legitimidad se debe al apoyo de la MINUSTAH.

126 cabe destacar que antes de la MINUSTAH ya habian participado en otras misiones en el continente, pero

su participacion no fue tan contundente como en la misién actual. Las misiones anteriores son: la ONUSAL
en El Salvador, la MINUGUA en Guatemala, y la MOMEP (que surge a partir de conflicto militar suscitado
entre Perl y Ecuador en la cordillera del Céndor en el valle del rio Cenepa en 1995), la cual representa un
esfuerzo subregional de mediacion.

2" Desde la 6ptica de Tokatlian la operacién militar en Haiti parece ser un operativo de compensacion a
Estados Unidos por parte de Francia, que preanuncio su veto en el caso de Irak; de Canada, que no alcanzo
a redefinir su relacién con Washington después de sus ambigliedades en el caso iraqui; de Chile, que
desea reinstaurar una interlocucién mas fluida con la Casa Blanca después de haberse resistido al ataque
contra Irak, y de Brasil, que se mostrd critico del lanzamiento de la guerra contra Saddam Hussein sin
respaldo de la ONU y que aspira, ante la eventualidad de una reforma, a un asiento en el Consejo de
Seguridad. Tokatlian, Juan Gabriel, Op. Cit., p. 423.

128 Es importante sefialar que no es la primera misién de paz de la ONU en tal pais, pues con anterioridad
con un margen de fracaso se habian dado las siguientes:

1) UNMIH, Mision de Naciones Unidas en Haiti, desde 1993 a 1996.

2) UNSMIH, Mision de Apoyo de las Naciones Unidas en Haiti, de 1996 a 1997, se podria decir que fue una
prolongacion de la anterior.

3) UNTMIH, Mision de Transicién de las Naciones Unidas en Haiti, de agosto a noviembre de 1997.

4) MIPONUH, Mision de Policia Civil de las Naciones Unidas en Haiti, de diciembre de 1997 a mayo de
2000.

5) MINUSTAH, Mision Estabilizadora de las Naciones Unidas en Haiti, de abril de 2004 a la fecha. Se puede
decir que las primeras cuatro han sido un rotundo fracaso, de la Ultima no se puede afirmar un rotundo éxito,
pero mas o0 menos ha llevado la situacion, considerando los aspectos que ya se han mencionado.
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Por otra parte, siendo Estados Unidos una potencia global, es obvio que sus
preocupaciones sean de caracter global. No obstante, no hay que olvidar que la Cuenca
del Caribe es uno de los espacios mas sensibles para su seguridad, por lo que cualquier
desestabilizacion en dicha regidn le afectaria directamente, en especial a Florida. Esto
explica, la prontitud con la cual las fuerzas estadounidenses arribaron a Haiti a peticion de
la ONU. En cuanto a la presencia de tropas francesas y canadienses se explica por las
tradicionales preocupaciones de sus diplomacias en la problematica haitiana. La novedad
fue la participacién de las tropas chilenas, que por primera vez actuaron en el nivel de
pabellon en una operacion de paz (habian participado, pero como observadores).

Por su parte, Argentina, Brasil y Chile han coincidido en que es necesaria una
insercion activa en el ambito internacional, puesto que es indispensable un mundo
regulado conforme a derecho y el fortalecimiento de la ONU, para lo cual es necesaria la
concertacion de los paises de la region. Es claro que la participacion de las tropas
latinoamericanas en Haiti no esta definida por intereses econémicos, de inversiones o
porque haya ciudadanos de sus paises alli. Mas bien, las razones por las que estas
naciones participaron en la isla tienen que ver con los designios de su politica exterior y de
sus aspiraciones de insercién en el escenario internacional.*?

Es importante sefialar que la presencia sudamericana en Haiti no genero ningun tipo de
conflicto con Washington, por el contrario, demostrd la estabilidad que tienen los paises
participantes y su contribuciéon con la seguridad de los paises del CARICOM y con el
respaldo a las decisiones de la ONU.

Es evidente que la crisis de Haiti no se termina sélo con la intervencién de la
MINUSTAH para la estabilizacion de la situacion, el desafio va mas alla, puesto que
implica la reconstruccion de la nacion. Y esto es una tarea a largo plazo, con muchos
elementos de desarrollo, de construccién de consensos politicos y de consolidacion de las
instituciones, es decir, se requieren recursos que no necesariamente deben provenir de
los paises latinoamericanos (quienes pueden contribuir con recursos humanos), ya que
ellos también tienen diversas necesidades, pero pueden provenir de las grandes potencias

con recursos econémicos.

129 cfr., Gaspar, Tapia Gabriel, “Haiti: consideraciones geopoliticas, balance y proyecciones”, en: Tulchin, S.
Joseph, Benitez, Manaut Radl, et al. (eds.), El rompecabezas: conformando la Seguridad Hemisférica en el
siglo XXI, Op. Cit., p. 309.
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La novedad de la MINUSTAH fue el volumen de la participacion brasilefia, la rapidez
del despliegue, el nivel de trabajo combinado y la cooperacion que alcanzaron las FFAA
latinoamericanas en dicha operacion. La presencia sudamericana en la crisis haitiana,
constituye una de las primeras acciones de cooperacion proveniente “desde el sur”.

A pesar del éxito relativo de la MINUSTAH y de la cooperacién latinoamericana, la crisis
de Haiti puso en relieve tres aspectos importantes: 1) la falta de operatividad de la OEA,
referente a todo lo que pudo hacer y no hizo™*, de igual forma para la DSA se presentd
como un gran desafio que evidencié que los documentos declarativos, sélo son eso,
declarativos mas no operativos, pues como se pudo observar la solucién al conflicto
haitiano se hizo bajo el esquema de la ONU, mas no de la OEA y mucho menos de la
Declaracion; 2) el debate sobre la puesta en marcha de la nueva modalidad de
“intervencion”, es decir, una intervencion “estabilizadora” de orden publico y politico, de
desmilitarizacién (para desarmar los ejércitos privados, la mayoria de ellos financiados por
el crimen organizado) y de reconstruccion. Esta modalidad se puede considerar como
“intervencion” de manera literal (juridica), sin embargo, lo que esta en debate es la accion
positiva de la misma en el futuro, o su “legitimidad”. Este tipo de intervencion puede estar
fuera de la legalidad (no en contra en estricto sentido), pero puede ser positiva o legitima,
comparada con la situacion politica preexistente y con la generacion de problemas
geopoliticos y humanos (violencia generalizada, masacres internas, migraciones masivas
al exterior, etc.)™®*; 3) la importancia de la participacién en las OMP, se ha convertido en

un indicativo de la responsabilidad que se busca asumir como actor “activo” y no “pasivo”

%0 En este sentido, Fernando Gonzalez Saiffe plantea que:

El caso de Haiti fue claro, el 6rgano regional no estd listo para responder a tiempo y de forma eficiente, y
ante la pardlisis de la OEA en las primeras etapas se tuvo que esperar a que el Consejo de Seguridad
incluyera el asunto en su agenda. Son muchas las areas en las que la OEA pudo haber contribuido una vez
gue se detectd la crisis en Haiti: 1) en las negociaciones politicas para promover el alto a la violencia y
estabilizar la situacion; a través de la mediacion entre las partes en pugna, hasta la busqueda de
negociaciones directas para poner fin a la hostilidad. 2) contribuyendo con la asistencia humanitaria,
vinculandola con el desarrollo de largo plazo. 3) apoyando un marco juridico para el respeto de los derechos
humanos. 4) estableciendo un plan dirigido al fortalecimiento de las instituciones democraticas. Es vital que
la OEA coadyuve en el establecimiento de marcos electorales y politicos que sean transparentes e
inclusivos de las sociedades en crisis. Y 5) con la capacitacion de oficios que permitan la reintegracién a la
sociedad civil. De no existir las oportunidades para reincorporarse a la sociedad y los mercados laborales,
seguiran vivas las condiciones para erosionar la cohesion social de ese pais. Cfr., Gonzélez, Saiffe
Fernando, “La regulacion del uso de la fuerza y la relacion OEA-ONU: dos temas clave para la seguridad
hemisférica”, en: Tulchin, S. Joseph, Benitez, Manaut Rall, et al. (eds.), El rompecabezas: conformando la
Seguridad Hemisférica en el siglo XXI, Op. Cit., p. 210.

131 Cfr., Benitez, Manaut Raul, “América Latina: operaciones de paz y acciones militares internacionales de
las fuerzas armadas”, Foro Internacional, El Colegio de México, Vol. XLVII, Nim. 1, enero-marzo de 2007, p.
111.
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en el acontecer mundial, especificamente, en la contribucion para el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales. Tal participacion pone en evidencia los intereses y
aspiraciones que tienen tanto los grandes como los pequefios paises en la dinamica

internacional.

3.3.5. CONCLUSIONES

Después de los atentados terroristas del 11 de septiembre y de la guerra contra Irak, se
desprenden varios cuestionamientos para su reflexion:¢es posible pensar que estamos
experimentado un nuevo Orden Mundial Unilateral, encabezado por Estados Unidos,
caracterizado por el uso de la fuerza indiscriminada, el conflicto asimétrico y la
inestabilidad mundial?, ¢ de ser asi, se puede mencionar que el Orden Mundial Multilateral
encabezado por la ONU esta siendo relegado, entonces cudl sera el papel en la era
actual?, ¢la compleja dindmica global transformara la forma en que se disefian las
politicas de seguridad, de defensa, y exterior de los paises, inclusive, en la forma en que
operan las democracias en el siglo XXI?

No cabe duda que desde la década de los noventa se han venido gestando una serie
de cambios en el contexto mundial que tanto analistas como politicos de todo el mundo,
principalmente de Europa, Asia y América, les ha dejado la sensacion que Estados Unidos
esta fuera de control y que se esta encerrando en si mismo de acuerdo a sus intereses,
principalmente geopoliticos y econdmicos. Esta orientacion se encuentra impulsada por
dos factores: 1) el surgimiento del terrorismo internacional, que ha llevado a Washington a
pensar al mundo en términos de amenazas, mismas que muchos perciben como dirigidas
exclusivamente contra Estados Unidos y no hacia ellos; y 2) que esta cambiando la
politica mundial bajo la supremacia del poder estadounidense en si mismo. Lo cual se
proyecta plenamente en: a) la presentacién de la Nueva Estrategia de Seguridad Nacional,
gue promueve la accion anticipada preventiva, mejor conocida como “Doctrina Bush”, que
liga inteligentemente tanto la agenda de terrorismo como la de no proliferacion sobre el
supuesto de que un Estado rufian podria transferir armas de destruccion masiva a un
grupo terrorista como Al Qaeda o bien podria albergarlos en su territorio; b) la aplicacion
de dicha Estrategia en la guerra contra Irak, la cual evidencia que fue mas el exceso
retdrico del gobierno estadounidense para crear la sensacién de amenaza inminente, que

la realidad, pues a la fecha no se ha podido comprobar la conexion del régimen de
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Hussein con Al Qaeda, lo cual ha dejado a la administracién Bush en una posicién
vulnerable ante aquéllos que sostenian que el gobierno habia iniciado una guerra
preventiva bajo la nueva doctrina estratégica de accion anticipada preventiva. Una ultima
observacion sobre esta Estrategia es su nombre, Estrategia de Seguridad “Nacional”, el
término nacional bajo el sentido comun indicaria que se esta hablando de una estrategia
que se limita a las fronteras de un territorio o de un pais, pero con base en el analisis
realizado, desde la perspectiva estadounidense lo “nacional” va mas alla de sus fronteras,
pues si bien tal estrategia tiene una connotacion nacional, sus alcances y aspiraciones son
internacionales, lo que pone de manifiesto el papel que busca asumir Estados Unidos
como el “policia del mundo”.

En cuanto a las relacion de América Latina-Estados Unidos es evidente que la idea que
alguna vez se tuvo sobre el “Hemisferio Occidental”, segun la cual los paises que lo
integran estan juntos y aparte del resto del mundo con intereses, valores, percepciones y
politicas compartidos, definitivamente ya no es aplicable, pues existen asimetrias
innegables tanto entre los paises que integran la América Latina, como de éstos con la
potencia del norte. Es asi que por donde quiera que se mire ya sea desde Washington,
Brasilia, Buenos Aires, Santiago, San Salvador, Haiti, etc., las distintas Opticas se dejan
ver.

Si bien se ha mencionado que América Latina no es prioritaria para Estados Unidos,
ello no implica que la regién esté completamente relegada, pues mientras siga teniendo
mercados relevantes, nichos importantes para la inversion, recursos estratégicos, materias
primas, inmigrantes, mano de obra barata, economias de mercado, y sean activos en el
escenario internacional, Estados Unidos no relegara a la region, prueba de ello es el
ALCA. Respondiendo a la pregunta del apartado América Latina-Estados Unidos: ¢una
relacion divorciada? Con base en lo analizado se podria decir que mas que una relacion
divorciada est4 relativamente descuidada por parte de Washington, pero ello a su vez ha
servido para que la region se impulse y sea mas activa en el escenario internacional.

Respecto a la Conferencia Especial sobre Seguridad, especificamente en la
Declaracion sobre Seguridad de las Américas queda plenamente expresado que las
principales crisis vividas en América Latina en las ultimas décadas se derivan en gran
medida por la agudizacion de las crisis econémicas y sociales que terminan afectando al

sistema politico. El descontento y la movilizacion social deriva en situaciones que afectan
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la gobernabilidad, lo que en algunos casos, pone en riesgo la seguridad ante la amenaza
de la ruptura del pacto social y la disolucion de los mecanismos de cohesién social, como
bien lo ejemplifican las crisis de los paises andinos. Otro ejemplo que pone en evidencia
dos aspectos importantes es el caso de Haiti: 1) la falta de operatividad tanto de la
Declaracion como de la OEA; 2) el grado de cooperacion de los paises latinoamericanos
en las OMP.

El enfoque multidimensional de la seguridad evidencia tanto un lado negativo como uno
positivo. Del lado positivo integra todas las percepciones, amenazas, desafios y
preocupaciones de los Estados americanos sin jerarquizar ninguno de ellos. En el aspecto
negativo, plantea el riesgo de la “securitizacion” de la agenda, ya que integra problemas
de desarrollo con los de seguridad y defensa. En este sentido, cabe sefialar que los
problemas de desarrollo son producto de las deficiencias de las politicas sociales y
econdémicas de los gobiernos, lo cual de no ser atendido desata toda una cadena de
conflictos que ponen en riesgo la seguridad de las naciones. De ser como se plantea en la
Declaracion la nueva concepcion de la seguridad, entonces las instituciones
internacionales responsables de las politicas de desarrollo tendrian que participar en los
debates de seguridad y viceversa. Esta generalizacion de la seguridad puede impedir que
los compromisos sean especificos, operativos y ademdas poner obstaculos para la
cooperacion. Es asi que, sin desmeritar los avances de la CES, pero con un apego a la
realidad sostenemos que el concepto de seguridad multidimensional en términos
declarativos lo es todo: es consenso, es acuerdo, es diplomaticamente viable. Es un
avance al final de cuentas en términos declarativos, pero en términos operativos no es
nada —como es sabido una declaracion no tiene caracter coercitivo—, en ese punto aun
falta mucho por trabajar, es necesario considerarlo si es que realmente se buscan nuevos
mecanismos de seguridad y defensa para el continente que ayuden a socavar las nuevas
amenazas que le aquejan, pues los que actualmente sobreviven, como el TIAR,
definitivamente estan siendo rebasados por la complejidad mundial.

Finalmente, podemos decir que en un espacio geografico como el continente
americano, donde conviven naciones con una marcada asimetria en tamafio territorial,
poblacional, de recursos naturales, de desarrollo econémico y social, es entendible que las
prioridades en materia de seguridad de los Estados sean heterogéneas y estén

directamente relacionadas con las circunstancias particulares de cada pais. Que la DSA
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permite apreciar la complejidad de los temas que inciden en la seguridad del continente. Y
gue la Seguridad Colectiva Multidimensional se vuelve un asunto de consensos en
términos declarativos y de disensos en términos operativos al definir los mecanismos para

erradicar las amenazas a la Seguridad Colectiva Continental.
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4. MEXICO Y LA SEGURIDAD COLECTIVA CONTINENTAL: DEBATES Y DESAFIOS
HACIA EL SIGLO XXI

4.1 La participacion de México en la Conferencia Especial sobre Seguridad

La Conferencia Especial sobre Seguridad, tuvo el propésito de culminar con el proceso
de reflexion colectiva a nivel continental iniciado en los noventa, sobre la necesidad de
establecer un sistema de seguridad acorde a las nuevas realidades que enfrentan los
Estados americanos. De hacer coincidir una serie de principios y de valores que se han
venido construyendo desde la posguerra fria, lo que muestran que se han dejado atras los
tiempos de confrontacion y de absoluta desconfianza, por lo que se busca avanzar en los
temas comunes a todos los paises. Al igual que ocurrid en 1945, con la celebracion de la
Conferencia de Chapultepec, en la que México también fue sede, la CES define un nuevo
punto de partida en la percepcion de la nueva visién de la seguridad continental, basado
en un claro compromiso con la paz y la accion multilateral.

La celebraciéon de la CES, teniendo como sede a México, cumplié con el ofrecimiento
efectuado el 7 de septiembre de 2001, en la sede de la OEA, por parte del entonces
presidente Vicente Fox, quien expresd que México se proponia ser un actor activo en la
discusion de un nuevo sistema de seguridad, que fortaleciera la unidad regional y al
mismo tiempo permitiera identificar y enfrentar las nuevas amenazas que nos aquejan.
Cabe destacar, que la celebracion de tal evento, marca un cambio importante en la
postura mexicana, en relacion al gobierno anterior de Ernesto Zedillo, quien en su
momento, considerd que no estaban dadas las condiciones para que dicha Conferencia se
llevara a cabo, mucho menos en nuestro pais. Con el gobierno de Fox encontramos un
cambio en dicha postura, en relacion con uno de los objetivos de su politica exterior, es
decir, que México tuviera un mayor activismo en los foros y en los organismos
internacionales, participara en la modificacion y en la construccion de la nueva
arquitectura internacional de la seguridad.

En la presente seccion se plantea la posicion que asumioé México durante la celebracion
de la Conferencia Especial sobre Seguridad, a la cual se le hace su respectivo analisis; se
estudia el concepto de seguridad multidimensional visto desde México; se revisa la

posicion mexicana ante la OEA en la actualidad y se culmina con las conclusiones.
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4.1.1. Posicion de México en la CES

Los enunciados planteados en esta seccion han sido tomados de los documentos que
plasman los discursos del ex secretario de la Defensa Nacional, el General Gerardo
Clemente Ricardo Vega Garcia del ex presidente Vicente Fox, durante la inauguracion y
clausura de la Conferencia.

México es un pais que ha destacado por ser siempre respetuoso del derecho
internacional, ha mantenido su politica exterior basada en los principios de soberania de
las naciones, de no intervencion en los asuntos internos de los Estados y la
autodeterminacion de los pueblos. Durante la gestion del residente Fox, se decidié tener
un mayor activismo en los foros y organismos internacionales con la finalidad de participar
en la construccion de la nueva arquitectura de seguridad internacional y regional. Por ello,
México se comprometid con la realizacion de la Conferencia Especial sobre Seguridad.

México esta a favor de la concepcion multidimensional y amplia de la seguridad, que va
mas all4 del enfoque tradicional y reconoce las nuevas dimensiones de la seguridad. Es
decir, que apoya un concepto en el que cada Estado defina soberanamente sus
estrategias, planes y acciones para hacer frente a las amenazas a su seguridad, en un
marco de pleno respeto a los derechos humanos, al derecho internacional y a las Cartas
de la ONU y de la OEA.

Es asi que la seguridad de la region se sustenta en la capacidad de cada Estado para
garantizar su propia seguridad y en el fortalecimiento de sus esfuerzos para consolidar su
desarrollo econémico y social dentro de un marco democratico.

En este sentido, México ha identificado como tareas prioritarias el combate a la pobreza
extrema y a la exclusion social; la lucha contra fendmenos de caracter transnacional como
la delincuencia organizada, el problema mundial de las drogas, el trafico ilicito de armas,
el lavado de activos y la corrupcion, asi como la prevencion y mitigacién de los desastres
naturales y de origen humano y la preservacion del medio ambiente, entre otros. Del
mismo modo, se reafirma la voluntad de cooperar en la lucha contra el terrorismo, con
pleno respeto al estado de derecho y a los derechos humanos, al derecho internacional, al
derecho humanitario, al derecho internacional de los refugiados y al derecho de asilo, asi
como de las normas contenidas en la Convencion Interamericana sobre este tema.

De esta forma se ratifica la decision de cooperar en la erradicacion de las diferentes

amenazas que cada Estado enfrenta, con base en la legalidad de los convenios,
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instrumentos y mecanismos especializados que la comunidad interamericana ha
desarrollado.

Se reconoce la trascendencia de los esfuerzos bilaterales, subregionales —en el
establecimiento de zonas de paz—, y regionales que han dado como resultado el
fortalecimiento de la estabilidad y la seguridad en el continente. En este sentido, cabe
destacar la importancia de la adopcién de la Carta Democratica Interamericana®, en la
gue se consolida al continente como un area pacifica, libre de conflictos, sustentada en
valores compartidos como el respeto al derecho internacional, la soberania, la democracia
y los derechos humanos. También es importante sefialar, el compromiso que se ha
adquirido con la no proliferacion de las armas de destruccién masiva y la aplicacion de las
convenciones internacionales en la materia, con el objetivo de hacer de las Américas una
region libre de armas quimicas y biolégicas y de las la eliminacion de las minas
antipersonales. Ello a nivel mundial ha convertido a América en uno de los continentes de
menos conflictos.

México sostiene que la Seguridad Hemisférica y la seguridad nacional no pueden seguir
siendo concebidas como un asunto exclusivamente militar, la seguridad por tanto,
corresponde a la nacién en su modalidad para cada pais. Es asi como la seguridad hoy
dia abarca aspectos politicos, econémicos, fundamentalmente sociales, tecnolégicos y de
defensa nacional.®*® Por ello, las amenazas se han diversificado para concebir a la
seguridad como una cualidad o condicién de seguro, es decir, de dar a las personas la
garantia de estar libres de peligros o riesgos.

Se ratifica la decision de fortalecer el sistema multilateral basado en las Cartas de las
Naciones Unidas, de la OEA y en el derecho internacional. Del mismo modo, se reafirma
gue el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas contintda siendo el érgano con la
responsabilidad primordial de mantener la paz y la seguridad internacionales.

Sin olvidar que el fin Gltimo de la seguridad es el bienestar de los pueblos. Las acciones
que se emprendan deben tener el objetivo fundamental de la proteccién de la persona

132 | a Carta Democratica Interamericana, fue aprobada el 11 de septiembre de 2001 en en la primera sesién
plenaria de la Asamblea de la OEA. Es un instrumento que tiene como principal objetivo el fortalecimiento y
preservacion de la institucionalidad de la democracia, al establecer que la alteracion o la ruptura del orden
democratico en un Estado americano (miembro) constituye un obstaculo insuperable para su participacion
en las diferentes instancias de la OEA.

3% véase Anexo IV.
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humana, su dignidad, sus derechos y sus libertades fundamentales, para asi, lograr las
condiciones que hagan posible la realizacién de todo su potencial.

Cabe sefalar que durante la Ceremonia de Clausura de la Conferencia, el presidente
Fox insistio: “los mexicanos creemos en la cooperacion, no en la confrontacion; creemos
en la solucion pacifica de las controversias y en la vigencia del derecho internacional; y
creemos en la fuerza del derecho, no en el derecho de la fuerza™.*** También afirmé que
la verdadera seguridad en el continente sera producto de una nueva arquitectura de paz,
seguridad y desarrollo.

Por otra parte, sefialé6 que frente amenazas tan graves como el terrorismo, el crimen
organizado internacional, retos tan inmensos como la superacién de la pobreza y la falta
de desarrollo que amenazan a la mayoria de los pueblos americanos, México seguira
buscando la ayuda vital de sus socios y aliados, "de la misma manera desinteresada y
generosa con que siempre ha ofrecido su ayuda". También mencion6 que la Seguridad
Colectiva depende principalmente de frenar y revertir los profundos niveles de inequidad y
de falta de desarrollo, puesto que ahi se generan las principales causas de las amenazas
a la estabilidad de los paises del continente. En la cita siguiente se resume esta idea:

"Si queremos un Hemisferio mas seguro, si queremos un mundo en donde imperen la paz y la

seguridad, debemos acabar con los obstaculos de toda indole que han impedido nuestro

desarrollo econémico y social. De no hacerlo, nunca alcanzaremos la seguridad integral a la que

aspiramos".**®

Fue asi, que el Ejecutivo no quité el dedo del rengléon al sostener que la seguridad de
todos los Estados americanos hace indispensable que el sistema internacional —la ONU, el
Banco Mundial (BM), el Fondo Monetario Internacional (FMI), la OEA y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID)- preste mayor atencion a la situacion econdémica y
social de la mayoria de los paises en desarrollo, principalmente los americanos.

Asimismo, recomendd al Consejo Permanente de la OEA que se continuara con el
proceso de examen y evaluacion de los instrumentos interamericanos como el TIAR y el
Pacto de Bogota, ya que desde la perspectiva mexicana, estos instrumentos han sido

superados por la realidad actual. También, recomendd aclarar la relacién juridica e

13 Constltese el documento: Discurso del Presidente Vicente Fox en la Clausura de los trabajos de la

%)nferencia Especial sobre Seguridad, SRE, México, D. F., 28 de octubre de 2003.
idem.
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institucional de la Junta Interamericana de Defensa (JID) con la OEA™®, a fin de que la
Asamblea General de esta Organizacién determine el marco juridico y de mandato de
dicha Junta.

Finalmente, enfatizé que en la actualidad las preocupaciones en materia de seguridad
no pueden ser objeto de una rigida jerarquizacion, puesto que todas son igualmente
vélidas e importantes y su tratamiento, en forma cooperativa, solo es posible si se hace
con base en los principios de las Cartas de las Naciones Unidas y de la OEA. Por lo que
se hace necesario encontrar el camino definitivo hacia la paz y la seguridad continental
buscando nuevas vias para el desarrollo de los pueblos, ya que “una seguridad integral
requiere de un desarrollo integral”.

Ahora pasemos al analisis de la posicion mexicana. En general se puede sostener que
es una posicion diplomaticamente viable, que no se expresa en contra de nadie, sino por
el contrario se muestra abierta a la negociacion; el debate; la cooperacion; el
reconocimiento del caracter no sélo militar sino principalmente econémico, politico y social
de las nuevas amenazas, del concepto multidimensional de la seguridad, de las
instituciones e instrumentos interamericanos como medios para tratar de combatir las
amenazas que atafien a las Américas. No obstante, hace hincapié —como lo ha venido
haciendo desde su creacion— en que el Consejo de Seguridad seguird siendo el 6rgano
principal encargado del mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. En otras
palabras y sin tratar de menospreciar a la organizacion regional, en términos de seguridad
México prioriza a la ONU y no a la OEA. Aqui podemos observar con base en el andlisis
de la postura mexicana que se hace en el primer capitulo de esta investigacion algunos
cambios y también muchas continuidades en la misma. Se muestra una posicion un tanto
critica en cuanto a los planteamientos en relacion al papel del TIAR y la JID en la

actualidad, y un tanto propositiva en cuanto a la “no jerarquizacion de las amenazas” lo

1% La Junta Interamericana de Defensa (JID) es un foro interamericano integrado por representantes

militares designados por los Estados miembros, que colaboran en identificar soluciones a los retos comunes
de defensa y seguridad que surgen en el continente americano. Cabe destacar que a partir del 15 de marzo
de 2006 fue integrada formalmente como una entidad mas de la OEA, tras la adopcién de su Estatuto por la
XXXII Asamblea General Extraordinaria del foro continental. El Estatuto aprobado en la sede de la OEA en
Washington, establece que la funcion de la Junta es brindar asesoria a la Organizacion en temas
relacionados con asuntos militares y de defensa, ademas de asegurar una buena relacién civico-militar que
pueda ser de gran contribucién “a la gobernabilidad de cada pais y, en conjunto, a la generacion de un
ambiente de paz, progreso y al respeto de los derechos humanos en toda América”. Cfr. Formalizada la
Junta Interamericana de Defensa como organismo de la OEA, Organizacion de los Estados Americanos
(OEA), en: http://www.oas.orqg/OASpage/press releases/press release.asp?sCodigo=C-060/06
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cual fue fundamental para lograr el consenso al que se llegd en la CES. Enseguida se
puntualizan unos de los aspectos mas importantes de la posicion mexicana, desde nuestra
perspectiva:

-México defendid la postura de que no existia ni se podria alcanzar un concepto de

seguridad comin en el continente®™’

en virtud de las distintas preocupaciones de
seguridad de cada Estado, las cuales muchas veces suelen estar contrapuestas, no
obstante, todas resultan igualmente legitimas e importantes, por lo que no pueden
jerarquerizarse. Es asi que todos los Estados y sus preocupaciones de seguridad estan
consideradas con la misma importancia, dejando por sentado que cada uno de ellos
definira cdmo combatir, segun la percepcién de su propio entorno y cudl es el mayor
riesgo para su seguridad. Por lo tanto, cada pais tendra una prioridad de acuerdo a su
preocupacion particular con respecto a su seguridad interna. Bajo esta perspectiva fue
gue se genero el consenso que permitié establecer en la Declaracién sobre Seguridad de
las Américas que “cada Estado tiene el derecho soberano de identificar sus propias
prioridades nacionales de seguridad y definir las estrategias, planes y acciones para hacer
frente a las amenazas a su seguridad, conforme a su ordenamiento juridico, y con el pleno
respeto del derecho internacional, las normas y principios de las Cartas de la OEA y de
las Naciones Unidas”.

-México sefalé varios problemas que atentan contra su seguridad, haciendo una
revision minuciosa de las prioridades que sefiala en su discurso el presidente Fox,
destacan: el combate a la pobreza como una de las prioridades de su gobierno y la
basqueda de la integracién de los sectores mas marginados de la poblaciéon hacia el

37 Con esto lo que se quiere dar a entender es que dadas las diferentes percepciones en las prioridades

respecto a las amenazas, preocupaciones y desafios que cada uno de los paises o bien subregiones
consideran, no se pudo llegar a un concepto de seguridad comdn que estableciera un mecanismo de
seguridad y defensa coercitivo para todos como en su momento lo fue el TIAR. Esto porque si bien existe
un consenso de las nuevas amenazas que les atafien, donde se entra en debate es en las prioridades para
cada Estado, pues no es lo mismo hablar de los efectos del calentamiento global en los paises caribefios, el
cual se ha convertido en un problema de seguridad nacional, dado que pone en riesgo la sobrevivencia de
los paises por el aumento del nivel del mar, que hablar del mismo tema en un pais como Bolivia que ni
siquiera tiene mar, que igual y si le afecta el calentamiento global, pero no con la misma intensidad que a los
paises caribefios, por lo que ese tema no es su prioridad, sino mas bien la busqueda de los medios mas
apropiados para alcanzar la estabilidad y gobernabilidad que se han perdido. Con base en este
planteamiento es que a lo mas que se pudo llegar fue al concepto de seguridad multidimensional que acepta
a todos los paises americanos con sus respectivos problemas sin priorizar ninguno, y por tanto sin llegar a
establecer un mecanismo efectivo de seguridad colectivo por lo que ya se explico.
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progreso, el desarrollo y un nivel de vida adecuado. De ahi los programas sociales que se
tienen como el de “Oportunidades”, entre otros.

En términos concretos, hace hincapié en los aspectos de desarrollo econémico y social
tanto para combatir las causas de las amenazas como éstas en si mismas. Asi, favorece
la adopcion del concepto de seguridad multidimensional que abarca problemas
multisectoriales. Por otra parte, sin relegar la importancia que tiene la pobreza en nuestro
pais, es menester destacar que la pobreza es un fenbmeno complejo que va mas alla de
los aspectos de seguridad y defensa, y que mas bien tiene que ver con problemas
estructurales de antafio, de falta de politicas econdmicas y sociales efectivas para el
desarrollo no sélo econdémico sino principalmente social del pais. Por ello, en nuestra
opinion no considerariamos a la pobreza como un problema necesariamente de seguridad
nacional, mas bien seria catalogado como un problema estructural de fondo que tiene que
ver mas con asuntos economicos y de desarrollo. Si bien es grave, no llega, aun, al grado
de poner en riesgos la existencia y estabilidad de las instituciones ni al Estado en si
mismo. En este sentido, mas bien considerariamos problemas como el crimen organizado,
la inseguridad publica, la falta de agua, la depredacion ambiental, entre otros, por los
riesgos que implican para la nacién.

-La postura mexicana frente al TIAR es que éste “representa hoy un caso grave de
obsolescencia e inutilidad que ha impedido, en contra de sus propésitos, la generacion de
una idea de seguridad adecuada a los alcances y necesidades del continente”. También,
se subray6 que “ya no se confronta un enemigo extracontinental que obligue a los paises
americanos a defenderse a través de una alianza militar”. En el caso de la JID, el
elemento central de la postura mexicana es que no se le pueden otorgar a ésta facultades
operativas, por lo que se debe mantener su funcidn exclusiva de dérgano asesor.
Asimismo, México se ha pronunciado por la democratizacién de este instrumento, lo cual
alude al hecho de que la presidencia de la JID es ejercida por decreto por el pais sede, es
decir, Estados Unidos.*® Desde nuestra perspectiva compartimos los planteamientos de

138 Cabe destacar que los polos dentro de este debate sobre el TIAR y la JID se manifestaron en las

posiciones de Estados Unidos y México. Respecto al TIAR, Estados Unidos ha planteado la posibilidad de
ampliar sus funciones, para poder convocarlo ante conflictos entre Estados y ante cualquier otro hecho que
ponga en peligro la paz, lo cual incluye las amenazas transnacionales (postura reforzada después del 9/11).
La pregunta que surge aqui es ¢por qué tanta insistencia en darle oxigeno al TIAR que se encuentra en
terapia intensiva? la respuesta es un tanto simple y a la vez compleja, la razdn de esa insistencia es porque
el Tratado de Rio es el Unico mecanismo de defensa aceptado y avalado por todos los paises del continente
(excepto Cuba, claro) y como hemos observado hasta el momento no se ha podido llegar a la creacion de
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esta posicion porque: 1) el TIAR ha sido superado y 2) mientras no se democratice,
analice y reforme la JID con base en los intereses de “todos” los paises de la OEA debe
conservarse s0lo como un organo asesor. En términos generales en la posicion de México
se aprecian una serie de sefialamientos y aportes importantes que ya se han mencionado,
pero en cuanto a proponer nuevos mecanismos para la seguridad y defensa colectiva, ya

sea a nivel subregional, no ha habido avances contundentes.

4.1.2. La seguridad multidimensional vista desde México

Si bien en el capitulo anterior ya se acotdé el analisis del concepto de seguridad
multidimensional. En el presente apartado se explica el tema desde la perspectiva
mexicana.

Queda claro que México reconoce la existencia de diferentes enfoques sobre seguridad
en el continente, la ausencia de amenazas militares extracontinentales en el escenario
actual, y la existencia de diferentes preocupaciones debido a las llamadas amenazas no
tradicionales. En este sentido como ya se ha mencionado nuestro pais defiende la postura
de que cada Estado tiene sus propios desafios y por tanto sus respectivas prioridades por
lo que no se pueden jerarquizar éstas en un concepto comun de seguridad. Esta
perspectiva queda plenamente establecida en la Declaracion sobre Seguridad de las
Américas bajo el concepto de seguridad multidimensional que considera un cumulo de
amenazas multisectoriales.

Con la adopcién generalizada del enfoque multidimencional, el riesgo que se corre es
gue cualquier tema puede estar incluido dentro de la agenda de seguridad, a lo que se le

ha llamado “la securitizacion de la agenda”. Por lo que se deben tener criterios claros y

otro acuerdo de esa naturaleza, por las diferencias que ya se han explicado. En cuanto a la JID Washington
pretende que ésta se amplie y se reestructure, que tenga un mandato claro para el asesoramiento técnico
en materia de seguridad y defensa dentro de la estructura de la OEA, ayude al fomento de las relaciones
entre los dmbitos civil y militar, contribuya al dialogo y la cooperacién en torno de cuestiones de seguridad
no tradicionales y responda a las preocupaciones de los pequefios Estados insulares en la materia. A simple
vista y con base en la complejidad de las realidades que actualmente vivimos es una propuesta generosa,
viable y hasta cierto punto aceptable, el problema no es si se militariza o0 no el sistema interamericano (como
se ha planteado en algunos debates), tal vez esa militarizacion sea aceptada por algunos o muchos paises
americanos, tal vez no, el problema de la JID y todo lo que conlleva radica en las implicaciones y
principalmente en el “mando”, es decir, que Estados Unidos es quien tiene la batuta de este érgano, aunque
esté bajo el marco de la OEA toda vez que no se llega a democratizar el mismo, lo cual los paises grandes
como México, Brasil, Argentina, entre otros no aceptan. Definitivamente hablar de este tema conlleva un
andlisis mas minucioso, que incluso daria para otra tesis, no obstante en términos generales se plantea al
final de esta investigacion.
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especificos al respecto. Bajo esta perspectiva surge la pregunta: ¢cuales serian los
criterios para incluir los diversos temas en la agenda de seguridad?

Para tratar de esclarecer la pregunta anterior se plantea el siguiente ejemplo:

El caso del narcotrafico, no es un tema que haya convocado a todos los paises del
continente como el gran tema de seguridad porque ha impactado de forma diversa. Pero
esto no quiere decir que no haya paises a los cuales efectivamente, los afecte desde el
punto de vista de su seguridad nacional. Cuando el narcotrafico es un tema meramente de
salud o de seguridad publica es atendido solamente por acciones de salud y policiacas, en
la medida que se incrementa el nivel de consumo y de violencia, es asumido como un
tema de seguridad nacional. Aqui el criterio es claro, cuando el narcotrafico por su gran
capacidad de corrupcion empieza a vulnerar las instituciones del Estado, generando una
situacion de vulnerabilidad, que puede penetrar a las instituciones nacionales y, por tanto,
no se aplica la justicia, y la impunidad merma la seguridad del Estado.’®® En otras
palabras, lo que se pretende dar a entender es que los criterios para considerar un tema
de seguridad dependen de las dimensiones y alcances del problema que ponen en riego
la estabilidad y la supervivencia del Estado. De ahi que se le tipifigue como asunto de
“seguridad nacional” y por ende se tomen las medidas necesarias para erradicarlo.

Si bien algunos o la mayoria de los paises de América tienen problemas con el tréfico
de drogas no todos tienen el mismo grado de afectacion, por ejemplo no es igual para un
pais productor que para uno consumidor. No obstante, el hecho de que dicho fenémeno
no trascienda a los niveles que experimentan México o Colombia en paises como
Argentina, Chile, Paraguay, entre otros, no los exime de tomar las medidas necesarias
para prevenirlo, pues al final de cuentas el narcotrafico es un fenémeno sin fronteras que
si bien afecta a México mafiana puede ser a otro pais.

Para México, las prioridades en materia de seguridad son: la superacién de la pobreza
extrema y la desigualdad social ya que son factores destructivos, que pueden
desestabilizar la sociedad. Entonces, la superacién de la pobreza extrema, la desigualdad
social, la proteccion de la salud publica, la prevencion de desastres naturales, el combate
al crimen organizado trasnacional, al narcotrafico, al terrorismo, la accion frente a crisis

econdmicas, etc.’*® Estas son las prioridades que planteé la administracién Fox, es decir,

1% Cfr., Bermudez, Lilia, Op. Cit., p. 163.
140 {dem.
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gue se asumieron fundamentalmente temas socioecondmicos —si bien considera al crimen
organizado, el narcotrafico, el terrorismo, entre otros, no les da el mismo énfasis que a los
temas de desarrollo—.

La pregunta aqui seria ¢cuando es una cuestion meramente de desarrollo y no
necesariamente de seguridad? Es sabido que en la actualidad bajo el concepto
multidimensional de la seguridad cuestiones econdmicas, politicas y sociales estan
contempladas en la agenda de seguridad. Sin embargo hasta qué punto es viable y
funcional un concepto asi en términos de creacion de acuerdos, compromisos y
mecanismos operativos para enfrentar los desafios a la seguridad. Otra pregunta que
surge es ¢ qué instancias seran las adecuadas para socavar la pobreza y la desigualdad
social, aquellas relacionadas con el desarrollo o las vinculadas con la defensa y la
seguridad? Aqui el problema latente es evitar securitizar la agenda porque ello conduciria
a usar mecanismos meramente defensivos (militares, por ejemplo) en asuntos que
corresponden a otras instancias que tienen que ver mas con las politicas publicas
econdmicas y sociales de los Estados que con la cuestion militar. Desde nuestra
perspectiva seria mas factible que los temas de pobreza, desigualdad social, desarrollo,
entre otros fueran tratados en foros de indole econémico-social, 0 bien que se creara un
foro que se encargara especificamente de los temas de desarrollo del continente, en el
sentido de que mas que tratar de erradicar los problemas, lo cual es necesario, se
busquen los mecanismos de prevencion para que estos problemas no trasciendan a

amenazas que se vuelven trasnacionales dificiles de erradicar.

4.1.3. La participacion de México en la OEA

Desde su origen México ha apoyado un sistema interamericano armonico, solidario y
cooperativo, con pleno respeto a los principios que norman las relaciones entre los
Estados; ha promovido las enmiendas y modificaciones a su Carta para fortalecerla como
institucién regional; ha participado en la busqueda de valores comunes que han resultado
en aportaciones significativas al derecho internacional y a la agenda mundial; ha
contribuido en la construccion de consensos continentales en temas como la defensa y
promocién de la democracia (la aplicacion de la Carta Democrética Interamericana), el
combate al narcotrafico, el fortalecimiento y proteccion de los derechos humanos

(mediante la Comision y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos), la cooperacion
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para el desarrollo y la Seguridad Colectiva (a través de la Comisién de Seguridad
Hemisférica), en este ultimo rubro fue clara su participacion en la realizacion de la CES,
como pais sede, y en la promocion del concepto de seguridad multidimensional.

El gobierno mexicano*** ha enfatizado en la promocién de la inclusion y la atencion
especial a la situacion de los grupos vulnerables, como los pueblos indigenas y los
migrantes; asi como en la incorporacion de la perspectiva de género; en la necesidad
impostergable de reducir la pobreza y la exclusibn social en nuestro continente,
participando activamente desde 1996 en el establecimiento del Consejo Interamericano
para el Desarrollo Integral.

En este contexto, México mantiene una dindmica participacibn en proyectos de
desarrollo y en la generacion de empleo productivo, educacion; cultura, diversificacion e
integracion econdmica, apertura comercial y acceso a mercados, desarrollo cientifico y
transferencia de tecnologia, fortalecimiento de las instituciones democraticas, turismo,
desarrollo sostenible y medio ambiente.

También ha insistido en la promocion del papel de la OEA en la solucion pacifica de
controversias, tanto entre los paises de la regibn como en conflictos internos, y en el
apoyo a las democracias, cuando los propios Estados han solicitado la ayuda de la
Organizacion. En este aspecto, cabe destacar que México respalda la participacion de la
OEA en la solucion de la situacion en Haiti, de manera que contribuya a los esfuerzos de
la comunidad internacional encabezados por los paises de la region, en particular, para
lograr enfrentar el reto de la reorganizacion del Estado haitiano. Aqui se observa que
nuestro pais respalda, mas no participa —como lo han hecho los paises sudamericanos, e
inclusive China a través del envio de un grupo de policias— y mucho menos se
compromete en la busqueda de soluciones en el caso haitiano. Ello se puede verificar en
el andlisis que se hizo sobre la crisis de Haiti (en el capitulo anterior), en el cual de México

142

nada trascendente se emite™"* porque no lo hubo.

141 Cabe sefialar que los planteamientos que se plasman sobre la posicion de México ante la OEA son los

que se efectuaron durante la administracién del ex presidente Vicente Fox, ya que hasta el momento, la
administracion de Calder6on no ha hecho cambios al respecto. Ello se puede constatar al revisar los
documentos sobre México y la OEA en las paginas web de la Secretaria de Relaciones Exteriores y de la
OEA. De hecho, en la busqueda de la informacién endecha instancias, el personal que atiende nos remite a
consultar este tipo de temas en las paginas oficiales en Internet.

142 36lo gue en respuesta a la solicitud del primer ministro Latortue, o sea después del climax del conflicto,
México apoy6 en la transportacion de material electoral para los comicios del 2005 en aquel pais. Por
conducto del Instituto Federal Electoral (IFE), cuyos especialistas brindaron asesoria en la reorganizacion
del sistema electoral haitiano.
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A continuacién se mencionan algunas de las contribuciones mas destacadas de
México para el desarrollo de una agenda amplia e integral de la OEA:

¢ Nuestro pais se ha dado a la tarea de promover importantes instrumentos como la
Convencién contra la Fabricacion y el Trafico llicitos de Armas de Fuego,
Municiones, Explosivos y Otros Materiales Relacionados (CIFTA); la Convencion
Interamericana sobre Transparencia en la Adquisicion de Armas Convencionales
(CITAAC); la Convencion Interamericana contra el Terrorismo (CICTE); el
Mecanismo de Evaluacion Multilateral (MEM) de la Comision Interamericana para el
Control del Abuso de Drogas (CICAD) —la cual presidié en el 2003, afio en que
celebré la Primera Reunién de Mecanismos de Cooperacion contra la Delincuencia
Organizada Trasnacional, tema en el que impulsa la adopcién de un Plan de Accion
Hemisférico para hacer frente con base en la cooperacion a estos problemas—; y la
Comision Especial sobre Delincuencia Organizada Transnacional (CEDOT).

e En el 2003 fue sede de la Conferencia Especial sobre Seguridad presidida por el ex
Secretario de Relaciones Exteriores Luis Ernesto Derbez, en la que los Estados
americanos establecieron acciones para abordar las diferentes amenazas bajo el
concepto de seguridad multidimensional.

e En 2004 México albergd la Cumbre Extraordinaria de las Américas, presidida por el
presidente Fox en la que se abordaron temas cruciales para la region, como
crecimiento econdmico con equidad para reducir la pobreza, desarrollo social, y
gobernabilidad democratica.

e México es uno de los paises que mas coopera permanentemente con el sistema
interamericano de derechos humanos, tanto en su participacion para la solucion de
los casos, como en la asignacién de recursos presupuestales voluntarios y en el
apoyo a sus funciones.*® En julio de 2004, por invitacién del gobierno mexicano la
Comision Interamericana de Derechos Humanos celebro una sesion extraordinaria
en México en la que los comisionados examinaron el fortalecimiento de la

autonomia y la eficacia de la Comision.

% Cabe sefialar que en términos generales México es el cuarto contribuyente de la OEA. Nuestro pais ha
realizado un esfuerzo muy importante para mantenerse al dia en el pago de sus cuotas al Fondo Regular y
ha mantenido contribuciones voluntarias en importantes y diversas areas.
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e El gobierno mexicano ha insistido en la necesidad de lograr una Declaracion
Americana que reconozca los derechos de los pueblos indigenas, asi como en la
elaboracién del Programa Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos
de los Trabajadores Migrantes y de sus Familias.

e Preside la Reunion de Ministros y Procuradores de Justicia de las Américas,
instancia en la que ha destacado por la constante contribucion al impulso de la
cooperacion en materia judicial.

e Participa activamente en el mecanismo de seguimiento de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcién adoptada en 1996, esfuerzo interamericano de
gran relevancia al que no solo contribuye con una activa participacion sino también
financieramente.'*

Un tema al que se le ha dado especial énfasis es el de la reforma y la modernizacion de
la OEA ya que el objetivo compartido por todos los paises americanos es el de fortalecer a
la Organizacion. El interés expresado en el discurso no se ha visto reflejado en un
compromiso claro en materia de recursos y ello ha llevado a la OEA a situaciones de crisis
gue deben ser abordadas con urgencia sobre una base equitativa.

Finalmente, México considera que la OEA y en general, las instituciones del sistema
interamericano, cuentan con los mecanismos, instrumentos y organismos especializados
para promover la cooperacion de los paises frente a las amenazas, preocupaciones y

otros desafios a la seguridad en el continente.

4.1.4. Conclusiones

México continla sosteniendo su posicion con base a sus principios de politica exterior
de soberania de las naciones, de no intervencion en cuestiones internas de los Estados y
la autodeterminacion de los pueblos. Defendido el respeto al derecho internacional como
base de las relaciones tanto a nivel regional como mundial. Asimismo, se observa con
base en el anadlisis del primer capitulo, su preocupacion por las cuestiones de desarrollo
mas que por las de defensa y seguridad. En materia de seguridad continta priorizando a
la ONU en vez de la OEA, es decir que aun existe la desconfianza de México hacia la

Organizacion. De hecho, esto se refleja en que la postura mexicana continda sosteniendo

14 Cfr, México en la OEA, Organizacion de Estados Americanos (OEA), p. 8, en:
http://www.0as.org/ezine/ezine31/Mx.-OEA.pdf
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gue la Comisién de Seguridad Hemisférica (CSH) es el foro idoneo en el que se deben
efectuar las deliberaciones sobre la seguridad del continente, oponiéndose a que otros
foros como las Cumbres de las Américas, asuman esa tarea, ello bajo el argumento de
gue por el contrario implicaria una dispersién de esfuerzos. Aunque en nuestra opinion
esta posicion es porque la Cumbre de las Américas es una iniciativa de liderazgo
estadounidense a diferencia de la CSH que es mas colectiva.

Por otra parte, dentro de los escasos cambios que se pueden percibir en dicha posicion
se encuentra dos, llevados a cabo por el ex presidente Vicente Fox, estos son: 1) en uno
de los objetivos de la politica exterior de su gobierno, en el cual plantea “un mayor
activismo en los foros y organismos internacionales, participar en la modificacion y en la
construccion de la nueva arquitectura internacional, en especifico, en el campo de la
seguridad. Por lo que comprometiéo a México con la realizacion de la Conferencia Especial
sobre Seguridad; y 2) también dentro del marco de su politica exterior, la promocién del
respeto a los derechos humanos, lo cual se observa en su posicion, esfuerzos y
contribuciones en el marco de la OEA.**

Por otra parte, México se inclina favorablemente hacia la concepcion multidimensional
de la seguridad y defiende la postura de que cada Estado tiene sus propios desafios y por
tanto sus respectivas prioridades por lo que no se pueden jerarquizar éstas en un
concepto comun de seguridad. Esta perspectiva queda sentada en la Declaracion sobre
Seguridad de las Américas bajo el concepto de seguridad multidimensional que establece
gue “cada Estado tiene el derecho soberano de identificar sus propias prioridades y
riesgos nacionales de seguridad y de definir las estrategias, planes y acciones para
hacerles frente con base en su marco juridico y las Cartas de la ONU y la OEA”.

Al respecto las preocupaciones y prioridades de nuestro pais son: la superacion de la
pobreza extrema, la desigualdad social, la proteccion de la salud publica, la prevencion de
los desastres naturales, el combate al crimen organizado trasnacional, el narcotréafico, la
lucha contra el terrorismo, la accién frente a crisis econdémicas, entre otras. En general se
puede decir que se asumieron fundamentalmente temas socioecondémicos, y si bien
considera temas como al crimen organizado o el narcotrafico, no les da el la misma

importancia y énfasis que a los temas de desarrollo.

145 Es importante destacar que estos planteamientos no se hacen con ningln afan partidista, sélo se sefialan
de manera objetiva, los cambios que con base en el andlisis de la posicion de México en materia de
Seguridad Colectiva se encontraron importantes.
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Finalmente, la posicidbn de México se aprecian una serie de sefialamientos y aportes
importantes que ya se han analizado, pero en cuanto a proponer nuevos mecanismos
para la seguridad y defensa colectiva, ya sea a nivel subregional, aun no se ha dado un
paso trascendental. Asimismo se observan en su postura mas continuidades que cambios

sustanciales.

4.2 La seguridad nacional de México en la posguerra fria

En el presente apartado se analiza la seguridad nacional de México, para lo cual se le
divide en dos periodos: el primero, parte de la posguerra fria y el segundo, posterior a los
atentados del 11 de septiembre de 2001. Dentro del primero, se acota el concepto de
seguridad nacional puntualizando una serie de confusiones que se encuentran en el
mismo; se plasman los sucesos mas trascendentales para la seguridad de México en la
década de los noventa como la crisis de Chiapas, la entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio de Ameérica del Norte (TLCAN), el narcotréfico, por mencionar algunos.
Respecto al segundo periodo, se revisa la seguridad nacional bajo la administracion Fox,
las amenazas y los desafios que quedan pendientes para el gobierno de Calderéon, de
quien se plantea su vision de la seguridad nacional con base en el Plan Nacional de
Desarrollo 2007-2012.

La razon por la cual se divide este estudio en dos periodos es debido a que a partir del
derrumbamiento del Muro de Berlin y la ex Unién Soviética los cambios en el plano
internacional tuvieron sus respectivas repercusiones en el plano nacional de todos los
paises del orbe, por lo que México no fue la excepcién. Dentro de dichos cambios
destacan el triunfo de la democracia liberal, el libre mercado, la regionalizacién de la que
se deriva la integracion de los paises en bloques, principalmente econémicos, donde
México se insertd en el de América del Norte bajo el esquema del TLCAN. En lo que
respecta al ambito interno destacan una serie de procesos como la transicibn de un
sistema econdmico cerrado a un sistema abierto, la transicion de un sistema autoritario a
uno democratico, el deterioro del liderazgo del partido politico oficial, PRI, las grandes
deudas econdmicas de 1982 y 1994, el descontento y la desigualdad social, entre otros
aspectos que sentaron las bases para la transformacién politica, econémica y social de
México. Todos estos cambios tanto externos como internos han dado pie al surgimiento de
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nuevas amenazas, preocupaciones y desafios que ponen en tela de juicio la seguridad
nacional.

Independientemente de que exista cierta continuidad entre algunos procesos internos
de la década de los noventa con algunos que vivimos en la actualidad, se considera un
segundo periodo, el post 9/11, dado que como ya se ha mencionado en capitulos
anteriores, esa fecha ha sido emblematica no solo por los sucesos en si mismos, sino por
el cambio en la cosmovision de la seguridad en todos sus aspectos. Lo cual
evidentemente tiene repercusiones en la seguridad nacional mexicana, principalmente en
los medios para combatir las nuevas amenazas, por ejemplo el terrorismo, que si bien no
es una prioridad para nuestro pais, toma importancia toda vez que se considera la
vecindad y sociedad comercial con Estados Unidos.

Es evidente que estudiar la seguridad nacional de México es un tema que da para otra
investigacion profesional, no obstante, para efectos de esta tesis consideramos los
sucesos mas importantes que nos puedan ayudar a identificar y diagnosticar la seguridad,
las amenazas y los desafios de México, y con base en ello analizar el proceder de nuestro
pais en el marco de la Seguridad Colectiva Multidimensional hacia el siglo XXI.

Es sabido que desde el siglo XX e iniciado el siglo XXI, en México se usa la expresiéon
de seguridad nacional de manera oficial, pero sin comprender a ciencia cierta su
significado, el cual desde un principio ha sido viciado por los gobiernos herederos de la
Revolucién hasta la fecha. Una demostracion de ello se encuentra en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, en el parrafo XIl de su
articulo 11l, donde establece que, “para los efectos de esta Ley, se entenderd por
Seguridad nacional:  Acciones destinadas a proteger la integridad, estabilidad y
permanencia del Estado mexicano, la gobernabilidad democratica, la defensa exterior y la
seguridad interior de la federacion, orientadas al bienestar general de la sociedad que
permitan el cumplimiento de los fines del Estado constitucional”. No cabe duda que es una
de las definiciones mas logradas en un documento oficial; no obstante, la inconsistencia
surge cuando la misma Ley dice en su Articulo XllI, “como informacion reservada podra

clasificarse aquella cuya difusion pueda: I. Comprometer la seguridad nacional, la

126



seguridad publica o la defensa nacional”.**® Es aqui donde se observa que la concepcién
de la seguridad esta orientada a la parte organizativa del Estado, en lo que respecta al
gobierno. Para una mejor comprension del tema se plantean los siguientes puntos que
han sido retomados de los planteamientos del Mtro. Benitez Manaut sobre los aspectos en
gue se confunde la seguridad nacional y que han sido heredados a los gobiernos de Fox y
Calderdn, estos son:

e En el proceso de toma de decisiones del Estado mexicano de la Revolucion, el
ejercicio de la politica de seguridad nacional, la defensa y la inteligencia, se
concentro en el Presidente y en el secretario de Gobernacion, lo que favorecio las
capacidades meta-constitucionales de la institucion presidencial. Por ello, la
seguridad nacional es dirigida —a la fecha se continda dirigiendo— de acuerdo a las
normas de funcionamiento heredadas del régimen priista desde la Secretaria de
Gobernacién (SEGOB)™'.

e Se evitd que se desarrollara una cultura de seguridad nacional, tanto entre las élites
politicas como en la sociedad civil (academia, ONGs y prensa), ya que las
instituciones de seguridad nacional, en particular las Fuerzas Armadas, la SEGOB y
la Procuraduria General de la Republica (PGR), cerraron sus puertas al “mundo
externo”, resguardando la confidencialidad de la informacion. Ello dio paso a la
creacion de una cultura de secretismo construida en un sistema institucional de

seguridad nacional por encima del sistema politico. Con el proposito de mantener el

4% | ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, Camara de Diputados
del H. Congreso de la Union, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de junio de 2006, pp. 22.
Consdultese en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/244.pdf

47 cabe mencionar que en la SEGOB se observan una serie de reformas emanadas en los afios noventa
gue si bien han sido importantes, no dejan de ser insuficientes para resolver la conflictividad social y politica
del pais. Las reformas mas destacadas son: 1) el abandono de las funciones de control de los procesos
electorales, lo cual fue producto de la presion de la sociedad civil y de la creciente fortaleza de las fuerzas
politicas de oposicion, principalmente del Partido Accidon Nacional (PAN) y el Partido de la Revolucion
Democratica (PRD). La creacion del Instituto Federal Electoral (IFE), a inicios de los noventa, con
estructuras auténomas para regular, organizar y dirigir los procesos electorales federales, se puede
considerar un derivado del proceso electoral de 1988 y sus irregularidades; 2) se crea la Comision Nacional
de Derechos Humanos (CNDH) respondiendo a las evidentes violaciones a los derechos humanos
cometidas por instituciones del Estado en sus tres niveles (federal, estatal y municipal, como ejemplos
relevantes se encuentran dos acontecimientos: los asesinatos en Aguas Blanca, Guerrero, en 1996 y en
Acteal, Chiapas, en 1997; 3) el creciente abandono del control de los medios de comunicacion. Estos
cambios se dieron en consonancia con la transicion a la democracia. Cfr., Benitez, Manaut Rall, “La
seguridad de México después del 11 de septiembre”, en: Sandoval, Palacios J. Manuel y Betancourt P.
Alberto (coord.), La hegemonia estadounidense después de la guerra de Irak, Plaza y Valdés Editores,
México, 2005, p.133.
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monopolio de la politica de seguridad nacional en una reducida élite; confundiendo
asi, “secreto de Estado” y monopolio de la informacion con seguridad nacional.

Se confundié seguridad nacional con soberania, ligandola al ejercicio de la politica
exterior y los principios que la rigen. En un nivel retorico, se identificé a la seguridad
nacional con las doctrinas de politica exterior, con el proposito de generar un
consenso entre las fuerzas politicas del pais y evitar la injerencia externa
(reivindicando el principio constitucional de la no intervencion). Esta sobreposicion
de discurso (politica exterior sobrepuesta a la seguridad nacional), fue una
manipulacion conceptual aceptada por las élites politicas del gobierno. Es claro que
la defensa de la soberania es basicamente hacia el exterior, mientras que la
seguridad nacional en México, dada la condicion de pais en desarrollo, en lo
politico, es basicamente al interior.

Se definié a la seguridad nacional como un problema de subdesarrollo econémico y
social, sefialando reiteradamente que la pobreza, la desigualdad social, el
desequilibrio campo-ciudad, etc., eran las causas de la inestabilidad politica del
pais, que amenazaban la seguridad nacional de México. Este discurso ocult6 la
realidad sobre la seguridad nacional, debido a que los problemas que correspondia
atender a las diversas secretarias de Estado en sus respectivos ambitos, cuando
fracasaban las politicas publicas, se hacia referencia a las consecuencias en la
gobernabilidad y estabilidad del pais, asi muchos problemas que les correspondian
a dichas instituciones se volvieron problemas de seguridad nacional. Con ello se
oculté y manipuld la responsabilidad del sector del Estado mexicano que dirigia las
politicas econdmicas y sociales para no evidenciar el fracaso de la Revolucion
mexicana y por ende su modelo de organizacion estatal, politica y social.

Se confundié seguridad nacional con inteligencia, provocando una fusién
institucional plasmada en el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional (Cisen)
como la estructura mas desarrollada para realizar actividades de inteligencia. Esta
se centré basicamente en el control politico de la poblacion, hacia fuerzas politicas,
sindicales y populares, es decir que s6lo se enfocd hacia el interior del pais. Las
Fuerzas Armadas y la SEGOB, s6lo muy recientemente estan realizando labores de

inteligencia para la seguridad nacional, lo que se denomina “Inteligencia de
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Estado”. Sin embargo las instituciones de inteligencia contindan sin modificaciones
contundentes.**®

Durante el régimen de la Revolucibn mexicana, se dio una separacion y una
autonomia de las instituciones de la seguridad nacional, civiles y militares (PGR,
SEGOB, Fuerzas Armadas, cuerpos policiacos y de inteligencia) del resto del
aparato gubernamental. Lo que provocO que dichas instituciones actuaran sin
supervision o control politico, legislativo o administrativo, o que resultd en un alto
nivel de impunidad, corrupcion, violacion de los derechos humanos e ineficacia.
Desde fines de los afios ochenta, por el incremento del fendmeno del narcotrafico y
las presiones internacionales derivadas de éste, se le consideré6 como amenaza a
la seguridad nacional y, en ocasiones, en el discurso se asimila su combate como
la principal proteccion de la misma. Aparece la “narcopolitica”, que es el
reconocimiento de que el crimen organizado tiene la capacidad de corromper el
sistema politico en todos los niveles e incluso usar a las instituciones de seguridad
nacional para sus fines. Se reconoce que los cuerpos policiacos estaban infectados
por la penetracion del crimen organizado, principalmente la Policia Judicial Federal
(PJF) y sus hermanas menores, las estatales.

Desde los afios noventa, por el proceso de democratizacion y por influencias
externas, se comienza a reconocer el vacio institucional existente en las estructuras
de los gobiernos de la Revolucion, y empieza, tardiamente, la construccion de un
aparato de seguridad nacional para la defensa del Estado, la nacion y la poblacion.
Sin embargo, solo las Fuerzas Armadas, y la Secretaria de Relaciones Exteriores
cuentan con una burocracia profesional y capacitada, observandose la gran
debilidad en las instituciones de inteligencia, seguridad publica e imparticion de

justicia.

8 En general se puede sostener que los servicios de inteligencia han permanecido sin modificaciones
sustantivas. Ello por la ausencia del control legislativo, el desconocimiento de sus estructuras por parte de la
opinion publica, la élite politica, y sus vinculos de dependencia con las Fuerzas Armadas. Los servicios de
inteligencia fueron construidos sobre la logica institucional del viejo sistema politico autoritario. No obstante,
durante los afios noventa por presion de Estados Unidos, se crearon sistemas novedosos de inteligencia en
el seno de la PGR contra el narcotréfico y el crimen organizado, como el INCDUEDO vy el Centro de
Planeacion para el Control de Drogas (CENDRO), con resultados cuestionables. idem., p. 134.
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En los noventa se incorpora, por el aumento del crimen, el crimen organizado y las
crisis de los cuerpos policiacos preventivos y de investigacion, la amenaza y

confusion entre seguridad nacional y seguridad publica.

En la misma década, producto del estallido de la crisis de Chiapas en 1994, se
incorpora al debate de la seguridad nacional el tema de los conflictos étnicos,
raciales y religiosos. Lo cual hasta cierto punto es peligroso tanto conceptual como
operativamente, pues se pueden intentar resolver problemas sociales con medidas

militares.

Vinculado con Chiapas se encuentra el “paramilitarismo” como una expresion de la
incapacidad gubernamental para imponer el estado de derecho en las zonas
rurales. La ausencia de cuerpos de seguridad publica, la cultura de la “autodefensa”

y la crisis del corporativismo rural han ido aumentado este riesgo.

Durante el gobierno de Ernesto Zedillo volvié aparecer el tema de los grupos
armados como un asunto de seguridad nacional. Estos grupos actuan por la
combinacion de marginalidad social, autoritarismo y patrimonialismo politico,
violencia gubernamental y violencia social endémica. La confusion gubernamental
residio durante los gobiernos de la Revolucion en atribuir la responsabilidad a los
liderazgos radicales de dichos grupos, negando la parte que le corresponde al
Estado en la generacion de la represion y en el apoyo a los caciques rurales que
tuvieron el control de los gobiernos estatales y locales.

e No existe una doctrina de defensa ni una politica de seguridad de Estado. Las
relaciones civiles-militares instauradas durante la Revolucion mexicana, que le
otorgan gran autonomia a las Fuerzas Armadas, produce una “auto-definicion” de
Sus presupuestos, ascensos, sistemas de justicia, disefio de doctrina militar, etc.
Las Fuerzas Armadas no tienen un comando unificado ni existe una conduccion
politica de las mismas, es decir, un Ministerio de Defensa como en otros paises,
inclusive latinoamericanos. Esto refleja un sistema politico autoritario que
obstaculiza la adaptacion de las estructuras de defensa al régimen democratico de
gobierno.**°

Por todo lo anterior, se puede sostener que la concepcion de seguridad nacional no es

un tema de control exclusivo de la élite en el poder; no es un tema privado, sino publico,

“jdem., pp. 135-136.
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maxime en un sistema democratico, dado que implica la proteccion de toda una nacion; no
es politica exterior; no es soberania; no es inteligencia; no es exclusivamente defensa; no
es seguridad publica; no es subdesarrollo. Su significado va mas alla de toda esta serie de

vicios, los ya puntualizados, que la distorsionan, por lo que se concreta de la siguiente

manera.:
Seguridad Seguridad
Publica Politica
Inteligencia
Seguridad
Econdémica
/ L
SEGURIDAD
NACIONAL
Seguridad
Defensa ﬂ ﬂ Ecologica
Integridad Proteccion
del Civil
Estado

Es asi que en el diagrama anterior se busca plasmar de forma préactica y sintetizada
tanto el concepto de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién, como el

resultado del analisis sobre dicho tema en toda la investigacion

4.2.1. EI TLCAN y su vinculo con la seguridad nacional

Tres factores condicionaron la seguridad nacional de México durante la década de los
afios noventa: 1) la entrada en vigor del TLCAN y sus respectivas repercusiones politicas,
el reequilibrio desde el poder federal hasta el municipal y entre los poderes de la
Federacion, acelerando asi, la capacidad de opinion y presion en asuntos de seguridad
nacional tanto por parte de la sociedad como de los partidos politicos; 2) se desat6 el

fendmeno sociopolitico conocido como Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN)
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gue plantedé un nuevo desafio para la seguridad del pais. El cual a pesar de no haber
surgido durante el gobierno de Ernesto Zedillo, fue a él a quien le correspondi6 controlar la
crisis, la cual de ser una crisis militar la transformo6 en una crisis politica, que a mas de 10
afos y con la transicion de México a la “democracia” hasta la fecha no se le ha puesto fin;
y 3) se encuentra el surgimiento desmedido del crimen organizado, en el que el
narcotrafico destaca toda vez que comenzé a lacerar a la sociedad y a penetrar en las
estructuras del Estado, dada su capacidad de corrupcién.'*®

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), es un acuerdo comercial
entre México, Estados Unidos y Canada que conforma el bloque econémico de América
del Norte. Fue firmado por los presidentes Carlos Salinas de Gortari de México, George H.
Bush de Estados Unidos y el Primer Ministro Brian Mulroney de Canada. Entré en vigor a
partir del 1 de enero de 1994. Se considera un acuerdo eminentemente econémico, dado
gue a diferencia de otros acuerdos, como el de la Union Europea, no trasciende a un
mayor compromiso politico y social. Dentro de sus objetivos destacan: la libre circulacion
de bienes y servicios en la region; la eliminacion de barreras arancelarias; el aumento de
las oportunidades de inversion; la promocion de las condiciones de competencia; entre
otros.

Este Tratado generd grandes expectativas llegando a plantear que México lograria su
modernizacion basandose en el aumento de los intercambios comerciales con el exterior y
en la atraccién de inversion extranjera (IED) que dinamizara las actividades econémicas
y, por tanto, propiciara la creacion de empleos, el mejoramiento de los salarios y la
retencion de los emigrantes mexicanos hacia Estados Unidos.

Pero a todo esto ¢qué ha significado el TLCAN para nuestro pais? Entre los
significados mas importantes destacan: 1) el “boom” en la industria manufacturera,
cambiando la composicion del sector exportador, de ser principalmente petrolero pasé a
exportar valor agregado proveniente de las mismas manufacturas; 2) que el mundo mirara

a México como un pais prometedor, dada su capacidad exportadora®*; 3) que se colocara

%0 cabe mencionar que dichos factores transformaron radicalmente el proceso de toma de decisiones en

materia de seguridad nacional, que en el pasado habian estado concentradas en dependencias como la
SEGOB, la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA), la Secretaria de Marina (SEMAR), la Procuraduria
General de la Republica (PGR) y la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE). Dando lugar, apoyado en el
proceso de democratizacion, a la redefinicion de atribuciones de seguridad nacional en las Camaras de
Diputados y Senadores, al poder judicial, a los gobiernos de los estados y demas. Cfr., idem., p.129.

1 En el anuncio més reciente de la OMC, los siguientes diez paises son los que tienen mayor capacidad
exportadora: 1) Alemania, 2) Estados Unidos, 3) China, 4) Japén, 5) Francia, 6) Holanda, 7) Reino Unido, 8)

132


http://es.wikipedia.org/wiki/Estados_Unidos
http://es.wikipedia.org/wiki/Carlos_Salinas
http://es.wikipedia.org/wiki/George_H._W._Bush
http://es.wikipedia.org/wiki/George_H._W._Bush
http://es.wikipedia.org/wiki/Brian_Mulroney
http://es.wikipedia.org/wiki/1_de_enero
http://es.wikipedia.org/wiki/1994
http://es.wikipedia.org/wiki/Uni%C3%B3n_Europea

dentro de las 10 economias con mayor captacion de IED; 4) que México concentrara la
mayor parte de sus exportaciones hacia sus socios comerciales, principalmente Estados
Unidos, en detrimento de todos los demas destinos: América Latina, Europa, Asia y el
resto del mundo; 5) mayor peso de la influencia exterior en los ambitos econdmico, politico
y social —especialmente de Estados Unidos, los acreedores internacionales, los
organismos multilaterales, las firmas multinacionales, las ONG, la prensa y la television
internacional, entre otros—, en este pais que ha tenido como principios fundamentales de
su politica exterior: la no intervencion vy la autodeterminacion de los pueblos.

A todo esto, ¢quiénes han sido los mas beneficiados? Obviamente que las grandes
empresas mexicanas y extranjeras; los estados del norte del pais y los nucleos de mayor
industrializacion, siendo los principales receptores de la inversion. Mientras que la mayor
parte de las pequefias empresas y los estados méas pobres del sur fueron los menos
beneficiados, dada la falta de apoyo gubernamental, los niveles educativos y sociales y la
falta de interés en la region.

Es asi que el fuerte dinamismo de las exportaciones y los cuantiosos recursos
econdémicos que han llegado a México no han sido capaces de generar un crecimiento
sostenido ni han propiciado una expansion significativa del empleo o de los salarios;
tampoco han tenido un efecto significativo en la retencion de los mexicanos que emigran
hacia Estados Unidos en la busqueda de empleo y mejores condiciones de vida, de hecho
en los ultimos afos la didspora ha ido en aumento.

Ante esta realidad, todo parece indicar que las principales oportunidades que ofrecia el
TLCAN ya pasaron, y lo que existe es un contexto internacional distinto en el que México
ya no tiene las ventajas de exclusividad en el mercado norteamericano, donde ha perdido
competitividad y lugar ante la emergencia de China, que aun no tiene tratado comercial
con EEUU. Asimismo, los acuerdos comerciales entre Estados Unidos y los paises de
América Central y del Sur, inclusive el ALCA, colocan a México ante nuevos desafios
para diversificar su mercado y ser un pais mas competitivo.

Ya hemos visto a grosso modo el esquema y significado del TLCAN para México, ahora

pasemos a la vinculacion de éste con la seguridad nacional. Con el colapso de la Unién

Italia, 9) Canad4, 10) Bélgica. La lista continGia con: 11) Republica de Corea, 12) Hong Kong, 13) Rusia, 14)
Singapur y 15) México; entre otros mas. Cabe sefialar que México ha descendido en los Ultimos afios, pues
de haber ocupado el lugar 10 ahora ocupa el 15, ello lo explica entre diversos factores, la dindmica
econdmica internacional, la falta de productividad y de politicas econémicas efectivas, la fuerte competencia
China, etc.
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Soviética, las transformaciones tanto internacionales como nacionales no se hicieron
esperar, menos aun las amenazas a la seguridad, las cuales como ya se ha mencionado a
lo largo de esta investigacion, desde la perspectiva estadounidense provenian de
enemigos no estatales y por tanto no identificados. En consecuencia, Estados Unidos
pretendié que el TLCAN no sélo se limitara a ser una plataforma econdémica, sino también
que pudiera ser en un futuro no lejano un Sistema de Seguridad de América del Norte,
dada la vecindad y geopolitica con sus socios comerciales.'*

En este sentido, Canada por la estrecha relacién que tiene con Estados Unidos en
materia de seguridad, estaria de acuerdo implicitamente en lo anterior, debido a que sus
doctrinas de defensa y politica exterior le otorgan gran importancia a la cooperacion
externa. En cambio, México se ha opuesto a esta concepcion, dado que va en contra de
sus doctrinas de seguridad y defensa. Por otro lado, en la contribucion a los sistemas de
seguridad internacional, establecidos en el seno de la ONU, Canada®? y Estados Unidos
impulsan politicas activas que difieren categéricamente del aislamiento mexicano.

Es asi que México es la parte mas débil de la alianza trinacional, lo cual lleva a plantear
gue la inestabilidad del sistema politico mexicano se vuelva una posible amenaza a la
seguridad de la regidn Norteamericana. En materia de seguridad y defensa, esta
deficiencia de México va desde la corrupcion de los cuerpos policiacos y de imparticion de
justicia, hasta las diferentes formas de organizacion de los sistemas de defensa y de
inteligencia, lo que provoca diferencias en las capacidades para enfrentar los diferentes
problemas, contingencias y desafios de seguridad y defensa. Otro aspecto en el que hay
disidencias entre México y Estados Unidos, con importantes repercusiones para la
seguridad nacional, es el tema de la migracion.

Por lo anterior, el debate sobre los impactos del TLCAN en la seguridad de México es
gue se ha abierto la posibilidad de que se transforme la relacion de México con Estados
Unidos y Canada, de una vecindad producto de la cercania geografica, a una “asociacion
inevitable”*>*. En este sentido, s6lo por mencionar algunos ejemplos importantes, a nivel

bilateral México-EUA encontramos el Acuerdo de Fronteras Inteligentes, y recientemente

%2 Desde el punto de vista de algunos especialistas, para Washington, tres son los objetivos prioritarios del
TLCAN: 1) fortalecer los mecanismos de dependencia-subordinacién econdmica, principalmente de México,
2) consolidar el plano politico-estratégico de América del Norte y 3) crear un perimetro de seguridad a través
de la integracion de los ejércitos con base en los designios del Pentagono.

158 canada es uno de los paises que mas contribuye en el despliegue de cascos azules en apoyo a las OMP
de la ONU, dado que en su politica exterior prevalece “la promocidn de la seguridad humana”.

134 Cfr., Benitez, Manaut Radl, “La seguridad de México después del 11 de septiembre”, Op. Cit., p. 130.
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la Iniciativa Mérida también llamado Plan México; a nivel trilateral tenemos la Asociacion
para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte (ASPAN), los cuales se abordan

brevemente mas adelante.

4.2.2. ¢ Chiapas un desafio para la seguridad nacional?

La crisis de Chiapas se volvioé uno de los problemas mas significativos para la seguridad
nacional a mediados de la década de los noventa. Esta dio inicio con la declaraciéon de
guerra y el levantamiento en armas del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) el
1° de enero de 1994 contra un gobierno ilegitimo (administracién de Ernesto Zedilllo),
un sistema politico arcaico —que siempre ha relegado a las comunidades indigenas
omitiendo sus derechos humanos—, y la entrada en vigor del TLCAN, por tanto del sistema
neoliberal. El vinculo con la seguridad nacional se da: 1) por ser el EZLN un movimiento
armado; y 2) por sacar a relucir el problema sociopolitico de la autonomia indigena como
uno de los mas urgentes del pais.

En cuanto a los factores que desataron la crisis en Chiapas destacan:

e Entre 1984 y 1994 se desarrolld6 un vinculo entre los movimientos indigenas y
campesinos con el EZLN, convirtiéndose en una “alianza estratégica”. Dando pie a
la configuracion de una dualidad de poderes entre los grupos tradicionales priistas
—gobierno estatal y municipal—, y el emergente poder autbnomo que se organiz6 en
torno al EZLN. Esto da como resultado dos proyectos antagénicos sin puntos de
conciliacién, que derivé en una violencia extrema entre ambos bandos.

e Durante el siglo XX, el Estado de la Revoluciébn mexicana fue incapaz de dar
solucion a gran cantidad de problemas sociales, uno de ellos el indigena. Las
condiciones de marginacion y pobreza de los indigenas propiciaron un conflicto
politico muy agudo que se expreso a traves del EZLN.

e La crisis de Chiapas refleja la disfuncionalidad del cambio estratégico mexicano.
Para sectores completos de mexicanos, los indigenas y su insercion a la nueva

economia es practicamente imposible, y al quedar desmantelado el "Estado

1 E| EZLN en un principio declaré a guerra al gobierno y al ejército federal: “emitimos la presente
(declaracion de guerra) al ejército federal mexicano, pilar de la dictadura que padecemos, monopolizada por
el partido en el poder y encabezada por el ejecutivo federal que hoy detenta su jefe maximo e ilegitimo”. La
aceptacion del cese al fuego propuesta por el gobierno federal cambié el objetivo de llegar a la ciudad de
México, y “legitima” a un poder que el EZLN habia considerado “ilegitimo”, a partir del didlogo entablado con
el gobierno. Citado en: Benitez, Manaut Radl, idem., p. 132.
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populista" desaparecen los vinculos politicos de sumision. Esta exclusion
estructural fue uno de los factores que provoco la busqueda de su sobre vivencia a
traves de la rebeldia armada.

Parte de la crisis se explica por la ambigtedad y contradiccién inminente del Estado
mexicano, pues por un lado representa la modernidad, pero por otro, también lo
mas arcaico. Se impone el orden liberal y la economia de mercado, pero en
estados como Chiapas permanecen las viejas estructuras feudales, por lo que los
frutos de la democracia y el mercado no se dejan ver a los ojos de los indigenas.
Otro elemento a considerar muy significativo es la ausencia del Estado como
garante de los derechos y garantias de los indigenas. La vigencia del “estado de
derecho” es una ficcibn en Chiapas, los campesinos e indigenas no han sido
beneficiados del sistema legal —lo que a su vez se traduce en la toma de justicia por
su propia mano—, por lo que exigirles que sélo ellos deban respetar la ley sin ser
beneficiarios de ella es algo dificil de implementar. Por ello, el Estado en México
tiene el reto impostergable de construir instituciones que puedan hacer vigente el
imperio de la ley, principalmente en el campo, pues de lo contrario persistira el
imperio de la violencia.

En resumen se puede decir que los factores que propiciaron la crisis en Chiapas
fueron: la represion gubernamental; el fracaso y corrupcion de los programas de
asistencia a los marginados; el poder econémico y politico de los sefiores feudales
en el campo, apoyados por el sistema revolucionario del PRI; la marginaciéon de los
derechos de los indigenas; la influencia de la liberacion en las comunidades
indigenas de Chiapas y la toma de conciencia politica de los lideres locales; asi
como la aparicién del grupo armado de extrema izquierda EZLN que logré con éxito
construir una base de apoyo politico entre un sector de la poblacion indigena,

asumiendo sus demandas como la principal reivindicacién politica.**®

Cabe mencionar que para algunos especialistas en el analisis de la crisis de Chiapas, la mayoria de las
interpretaciones sostienen que sus causas se remontan a los 300 afios de colonizacién espafiola y 200 de
gobiernos liberales-republicanos autoritarios que ha tenido México, generando una estructura social que
pone en la base de la piramide social a los indigenas como los sectores mas marginados y desprotegidos.
Esta visién histérico-antropolégica es cierta pero no suficiente, pues entonces no se podria explicar porqué
el alzamiento se localiza s6lo en Chiapas, y no en el resto de las comunidades indigenas mexicanas. Incluso
en muchas de ellas las condiciones de marginacion, aislamiento y pobreza son superiores. Por ello, las
condiciones particulares politicas del estado de Chiapas, su ubicacion geografica y la existencia misma del
EZLN serian el agregado que explica el alzamiento, y el respaldo que le otorgan sectores importantes de las
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Desde la aparicion de la guerrilla, el gobierno mexicano desplegé una estrategia
diferente a la que implementaron la mayoria de los gobiernos de América Latina en el
pasado, es decir que ofrecid un cese al fuego después de 12 dias de enfrentamientos. Es
la guerra de guerrillas mas corta de Latinoamérica durante todo el siglo XX. Con lo
anterior, el conflicto ha oscilado entre diferentes estrategias de negociaciones politicas
entre el EZLN y el gobierno, siempre teniendo —aunque cada vez mas alejado— el
fantasma de la guerra en el horizonte. Asi, durante todo el tiempo que lleva la crisis de
Chiapas ambas partes han desarrollado diferentes estrategias. ElI gobierno de Carlos
Salinas (1994) tuvo como propdsito que el candidato del PRI saliera victorioso, siendo este
un factor que determinara la prioridad politica por encima de la militar. El gobierno de
Ernesto Zedillo (diciembre de 1994-noviembre de 2000) desarrollé una serie de
estrategias que oscilaron entre la opcién militar (febrero de 1995), las negociaciones de
paz (marzo-febrero de 1996), el congelamiento del dialogo y el desarrollo de una guerra
paramilitar de baja intensidad (1996-1998); al final de su gestion (fin de 1998-noviembre
de 2000) la situacion se caracterizé por una paralisis estratégica. Por su parte, el gobierno
de Fox se caracterizd, durante el afio 2001, por buscar un dialogo directo con el EZLN,
permitiéndole el libre transito por el pais (febrero-abril de 2001) y empleando una
estrategia legislativa para aprobar e intentar implementar (sin éxito) una ley indigena.

El EZLN, por su parte, implementé una estrategia de aceptar el dialogo (enero-
diciembre de 1994), resistir la ofensiva militar de febrero de 1995 y buscar implementar los
Acuerdos de San Andrés Larrainzar (16 de febrero de 1996)."*" Por lo que el EZLN ha
oscilado entre el total aislamiento (1997-1998 y a partir de mayo de 2001) y la movilizacion
de sectores politicos y sociales, cuyo maximo esfuerzo fue el Zapatour™® de febrero-abril
de 2001.

comunidades indigenas. Cfr. Benitez, Manaut Raul, Negociaciones congeladas. Los desafios del siglo XXI
en el proceso de paz en Chiapas, Center for Hemispheric Defense Studies, Brasilia, Brasil, agosto 7-10,
2002, en:
http://www.ndu.edu/chds/redes2002/Documents/Papers/Track%205.%20Strateqic%20Studies/27.%20Conflic
t%20Resolution/BenitezFP.rtf

" Este convenio articula el logro mas importante del proceso de negociacién entre el gobierno mexicano y
el EZLN. El debate se da sobre los derechos de los pueblos indigenas, y principalmente sobre su
autonomia, es asi que se transforma en una discusion politica con implicaciones de primer orden.

18 Algunos especialistas consideran al Zapatour como la principal prueba de fuego para el gobierno
mexicano. La salida del subcomandante Marcos de Chiapas, la presencia de las comandantes indigenas en
la Camara de Diputados y la invitacion del presidente Fox al EZLN a un didlogo. Dio la pauta para que el
gobierno pudiera sostener a su favor que a pesar de que el EZLN fuese un movimiento armado y sus
militantes vivieran encapuchados, ello no impidié que pudieran circular sin obstaculos haciendo proselitismo
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Un elemento fundamental a tener presente en las estrategias de ambos contendientes
es la forma como cada parte plantea su insercion a la globalizacion. Desde inicios de los
noventa, cuando México comenzo las negociaciones con Estados Unidos y Canada para
la firma del TLCAN®®, este proyecto obligd a México a resolver los conflictos politicos
mediante recursos nuevos como el diadlogo y la negociacion, ademas de tomar en cuenta
variables nuevas de la politica doméstica como el respeto a los derechos humanos. Por
ello, los gobiernos de Salinas, Zedillo y principalmente el de Fox, fueron cautelosos y se
vieron obligados a respetar los derechos humanos como recurso de la politica
internacional. Por su parte, el EZLN recibi6 un amplio respaldo de las ONG,
principalmente de Europa y Estados Unidos, lo que los obligd a considerar los
planteamientos de la sociedad civil nacional e internacional, a pesar de que el
movimiento encabeza los planteamientos contra la globalizacion. Este apoyo de ONG,
movimientos cristianos y sectores importantes que critican la globalizacion tuvo una
variable positiva: obligar al EZLN a no ser fundamentalista ni a tomar las armas. Es asi
gue ambas partes estan acorraladas, puesto que si se sienten tentadas a recurrir a las

1%° como internacional.

armas, el freno es la sociedad civil tanto naciona

Sobre la marcha se construyeron instancias de mediacion formadas por personas con
gran prestigio e influencia y por instituciones como: La Comision Nacional de
Intermediacion (CONAI) y la Comision de Concordia y Pacificacion del Congreso de la
Union (COCOPA). Ambas inauguraron una formula para evitar la guerra. Se legislo a favor
de la paz en marzo de 1995, con la “Ley para el Dialogo, la Conciliacion y la Paz Digha en

Chiapas”, que permiti6 al EZLN no ser perseguido ni judicial ni militarmente por el

por todo el pais. O sea que hasta ese momento ambos lograron avanzar en sus posiciones, precisamente
E)Sgrque el conﬂ_icto se estaba dirimiendo en Ia arena_pplitica. ) _ ) _

Cabe mencionar que hasta 1993 en México se vivia el espejismo de la modernidad. El pais se alejaba de

América Latina y sus problemas, acercandose asi, cada vez mas hacia el norte. La firma del TLC con
Estados Unidos y Canada ocultd la realidad social de México. No habia pobres, ni campesinos y mucho
menos, indigenas en los debates para firmar el TLCAN. Las instituciones del régimen de la Revolucion
mexicana evitaron que hubiera guerrillas con probabilidades de éxito en la época de la Guerra Fria. Sin
embargo, a la par de la entrada en vigor del TLCAN en enero de 1994, fue publico que en el pais habia
guerrillas, pobres, campesinos e indigenas y que estos podian emplear las armas para poner en jaque al
Estado. Fue asi que México volvié a ser un pais tercermundista. Cfr. Benitez, Manaut Raul, Negociaciones
congeladas. Los desafios del siglo XXI en el proceso de paz en Chiapas, Op. Cit.
1% De hecho, algo que sorprendié al mundo fue la reaccion casi inmediata de la sociedad civil mexicana ante
la aparicion de la guerra en Chiapas. La gran manifestacion del 12 de enero de 1994 en las calles de la
Ciudad de México contra una salida militar sell6 un rechazo a la violencia como medio para dirimir los
conflictos. Ello en un primer momento se entendié como un acontecimiento nuevo, se pensoé que el gobierno
y el gjército se veian acorralados, pero también se condicionaba al EZLN como movimiento armado. Fue asi
gue la sociedad mexicana y sus grupos organizados rechazaron la violencia, viniera de donde viniera.
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gobierno, y en abril de 1995 se instaur6 un compromiso conocido como “Acuerdo de San
Miguel” para que ninguna de las dos partes se levantara de la mesa de dialogo. No
obstante, el hecho de no implementar los Acuerdos de San Andrés Larrainzar quebro las
negociaciones, lo que congelé la situacion y dialogo entre el EZLN y el gobierno.

Fue asi que detenido el proceso de negociacion, la situacién politica y social de
Chiapas se deterior6 aun mas. La expresion mas grave de ello fue la actividad de grupos
paramilitares*®® defensores de los terratenientes, que actuaron con plena impunidad
violando los derechos humanos de los indigenas. Ello originé el desplazamiento de los
indigenas hacia las montafias y la selva, ademas del surgimiento de masacres de
indigenas. La maxima expresion de ello fue la masacre de Acteal de diciembre de 1997,
gue involucré a los cuerpos de seguridad del gobierno del estado de Chiapas. El
paramilitarismo desde que se presentd el cambio de gobierno del afio 2000 parece que se
detuvo, aunque entre 1999 y el 2002 los conflictos intra comunitarios, fuesen de origen
religioso, politico o por problemas agrarios, fueron muy agudos.*®?

En los ultimos afios, aunque no se ha roto del todo el dialogo entre el gobierno y el
EZLN, existe un congelamiento casi total de las negociaciones, debido al repliegue del
EZLN a “sus territorios” en la regién de Las Cafladas de Chiapas. Sin embargo, el hecho
de que la situacién esté congelada no implica que la crisis esté definitivamente resuelta,
es decir, que es un volcan que en cualquier momento puede hacer erupcion. Por ello, el
problema sigue latente y aunque sus dimensiones por el momento no sean adversas ello
no implica que tarde que temprano vuelva a poner en jaque a la seguridad nacional del
pais, por ello sigue siendo un desafio para la misma. En este sentido, como en la
Metamorfosis de Franz Kafka, la guerra en Chiapas no es guerra, pero existe en el papel,
y la paz no es paz: es una guerra sin enfrentamiento y una paz sin acuerdo. En otras

palabras es una obra del surrealismo politico latinoamericano: guerra que no es guerra y

1 Entre los grupos paramilitares de mayor presencia en Chiapas destacan: “Paz y Justicia’, “Los

Chinchulines”, “Méascara Roja’, “Alianza Fray Bartolomé de los Llanos”, “Movimiento Insurgente
Revolucionario Antizapatista” (MIRA), “Los Degolladores”, y “Fuerzas Armadas del Pueblo”. El grupo
responsable de la matanza de Chenalh6 el 22 de diciembre de 1997 es “Méascara Roja”, encabezado por el
alcalde priista del municipio de Chenalhd. Fuentes de la CONAI sefialan que entre 1995 y 1997 se
desplazaron 11,443 indigenas. Citado en: Benitez, Manaut Raul, Negociaciones congeladas. Los desafios
del siglo XXI en el proceso de paz en Chiapas, Op. Cit.

102 Cfr. idem.
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paz que no es paz. Por ello la guerra declarada el 1 de enero de 1994 esta congelada en
el tiempo, pero a la fecha no se ha logrado un acuerdo de paz definitivo.*®*

4.2.3. Narcotrafico

Durante varias décadas, el trafico de drogas ilegales en México fue visto por el Estado
como un asunto que podia ser combatido a través de la ley, las policias y la ayuda de los
militares en la destruccién de los estupefacientes. En su momento, el fendmeno fue
considerado s6lo como un problema, pero no al grado de una preocupacién nacional, ya
gue el consumo en el pais era relativamente escaso a diferencia de nuestro vecino del
norte.

Estados Unidos centré desde un principio su politica antidrogas en una diplomacia de
convencimiento y presiones politicas y econdmicas sobre los paises productores. Leyes,
campanfas de destruccion de cultivos ilicitos y cooperacion policiaca fueron los ejes de la
estrategia. La enorme y creciente demanda estadounidense modificé la percepcién sobre
la importancia del fendmeno en los circulos del gobierno y la manera de enfrentarlo. En
paises productores como México y Colombia en los afios setenta, los Estados Unidos
indujeron el empleo de grandes contingentes militares para combatir el narcotréfico a
través de la fumigacion de los sembradios de plantas prohibidas. Es asi que para
Washington la amenaza a la salud de sus ciudadanos no eran las adicciones de los
mismos sino los productores y traficantes de otros paises. Fue asi que el presidente
estadounidense Ronald Reagan, se encarg6 de institucionalizar y universalizar dicha tesis
el 8 de abril de 1986 al firmar la National Security Decision Directive, documento en el que
se afirm6é que el trafico de drogas era una amenaza para la seguridad nacional,
especialmente fuera de los Estados Unidos; asimismo sefiald la existencia de un nexo
entre los narcotraficantes y algunos grupos insurgentes y terroristas.***

Dado lo anterior, para 1991, el presidente de México, en ese entonces, Carlos Salinas
De Gortari, se apeg6 a la postura de los Estados Unidos al percibir el fenémeno del
narcotrafico como un problema de seguridad nacional. Su razén fundamental, a parte de
las presiones externas, fue la percepcion de la complicidad de “algunos miembros” de la

Procuraduria Judicial Federal (PJF) con los traficantes, lo que desatdé los niveles de

163 Citado en Benitez, Manaut Radl, idem.
184 Cfr., Astorga, Luis, “El trafico de drogas, la seguridad y la opcion militar”, en: Azis, Nassif Alberto y Alonso
S. Jorge (coords.) Globalizacién, poderes y seguridad nacional, Tomo |, Porria, México, 2005, p. 407.
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inseguridad y que el trafico de estupefacientes se convirtiera en un peligro para la vida
democratica del pais.

Un punto que es importante sefialar es la rotunda oposicion de Salinas para utilizar al
ejército en tareas de investigacion y combate al narcotrafico, puesto que no se podia
soslayar que los traficantes intentaran contaminar a los miembros del ejército, institucion
fundamental para la salvaguarda de la seguridad del pais. Por lo que recurrié a la PJF
como instancia especializada para dicho combate.

El temor de la corrupcion de los militares y la idea de México como un pais de leyes
donde las policias especializadas (con todo y sus fallas y limites) podian hacer el trabajo
requerido en materia de narcotrafico, signific6 que Salinas pensara que su gobierno era
capaz de controlar el fendmeno sin necesidad de emplear medidas extremas, dado que
desde su perspectiva no se experimentaba una situacion que pusiera en jaque la
gobernabilidad del pais, es decir, que los traficantes tenian cierto poder, pero la fuerza del
Estado era muy superior.*®®

En el sexenio de Ernesto Zedillo (1994-2000), las mismas razones de “seguridad
nacional” lo llevaron a optar por una intervencion de las Fuerzas Armadas en las tareas
que Salinas y De la Madrid no les habian atribuido.*®® Por su parte, el presidente Vicente
Fox decidi6 inclinar la balanza hacia las Fuerzas Armadas otorgandoles facultades para
intervenir en todos los aspectos de la lucha antidrogas. Todos estos gobiernos han
considerado que el narcotrafico es una de las amenazas a la seguridad nacional. Lo que
ha variado es la percepcion de cada uno de ellos acerca de su capacidad para ejercer
cierto tipo de control y de contencién del fendmeno mediante la utilizaciébn de las

15 Cabe sefialar que durante su gobierno se reformularon todas las estrategias institucionales y de

coordinacion para el combate a las drogas. Igualmente se inicié una cooperacion sin precedentes con el
gobierno de los Estados Unidos. La estrategia de México fue, en voz de uno de sus principales autores, no
de eliminacién, sino de contencidn: “la meta de esa guerra no es destruir al enemigo, porque esto es
imposible. Se trata de mantenerlo bajo control, reconociendo la principal vulnerabilidad de las fuerzas del
gobierno de México”. Desde 1990, la colaboracién entre gobiernos y ejércitos comienza a conocerse en los
medios de comunicacion. Cfr., Benitez, Manaut Raul, “México: doctrina, historia y relaciones civico-militares
a inicios del siglo XXI", en: Azis, Nassif Alberto y Alonso S. Jorge (coords.) Globalizacion, poderes y
seguridad nacional, Tomo I, Porrda, México, 2005, pp. 335.

1% Purante el gobierno de Zedillo la estrategia de combate a las drogas se basé en la formulacién del
Programa Nacional para el Control de Drogas 1995-2000, estrechandose las relaciones de cooperaciéon con
los Estados Unidos, a partir del establecimiento del Grupo de Contacto de Alto Nivel México-Estados Unidos
para el Combate a las Drogas (GCAN), en marzo de 1996. Esta cooperacion se reforzé un afio después con
la visita del Presidente Clinton a México en mayo de 1997, firmandose entre los dos presidentes la
“Declaracion de la Alianza México-Estados Unidos Contra las Drogas”, que sefiala la responsabilidad
compartida en el combate, a través de un enfoque integral, y el establecimiento de acuerdos de extradicion y
mayor cooperacion en inteligencia. Cfr., idem., p. 336.
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instituciones de seguridad y procuracion de justicia que les ha tocado administrar. Ademas
de la posiciébn de Estados Unidos al respecto, lo que ha derivado decisiones que han
implicado una participacion progresiva de las Fuerzas Armadas en los asuntos de drogas.
Cada uno de dichos gobiernos ha reaccionado en términos de lo que han percibido como
urgencias sexenales en funcion de lo que han heredado, pero ninguno se inclind por una
vision de Estado, por un plan urgente y transexenal de creacion de instituciones de
seguridad y procuracion de justicia civiles, en el que el empleo de las Fuerzas Armadas en
tales actividades fuera la excepcion, el dltimo recurso y no algo que parece haberse

convertido en la regla sin plazo conocido para dar marcha atrés.*®’

4.2.4. Inseguridad publica

En la década de los noventa emergio la inseguridad publica como problema de
viabilidad de convivencia ciudadana y seguridad nacional, a pesar de que se involucro al
ejército para combatir el delito, no se tuvo éxito. Ello hasta la fecha, refleja una gran
incapacidad del gobierno para combatir el poder del crimen organizado e impedir la
corrupcion que se genera por la asociacion entre funcionarios y delincuentes.

Es sabido que la seguridad publica es una de las primeras responsabilidades del
gobierno. Sin embargo, ha sido una responsabilidad incumplida ya sea por la corrupcion
cronica y generalizada, dicen algunos, por los niveles de pobreza, de desempleo, de
ignorancia, de subdesarrollo, plantean otros. El caso es que aunque suene extremo, las
mayorias estan siendo acorraladas, a pesar de sus marchas masivas a favor de la
seguridad y justicia —recuérdese la Marcha Blanca por la Inseguridad de junio de 2004,
qgue fue un reflejo del hartazgo social por los niveles de delincuencia—, por las minorias
bien organizadas y armadas, y el Unico ente que puede dar solucién a esta situacion, el
Estado, no ha podido con la situacién.

La situacion es que un numero muy grande y creciente de personas ha llegado a la
conclusién de que delinquir hasta cierto punto funciona y es rentable, pues estan
convencidas de que si delinquen, no las van a atrapar; de que si las atrapan, las van a
soltar; de que si no las sueltan, estaran presas poco tiempo; de que si las condenan una
larga pena de prision ésta serd llevadera. El éxito de los que piensan asi es la mejor
promocion del delito y cada dia son mas los que deciden incorporarse a las filas de la

187 cfr., Astorga, Luis, “El trafico de drogas, la seguridad y la opcion militar”, Op. Cit., p. 409.
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delincuencia. Consecuentemente, la autoridad es cada dia menos capaz de prevenir, de
perseguir, de enjuiciar y de sancionar porque simplemente el numero la abruma. Ademas
del dafio personal y familiar a las innumerables victimas del crimen consuetudinario, el
clima de temor tiene efectos que se reflejan en la conducta civica. Lo mismo el que no
denuncia, que la persona que decide poner por cuenta propia un tope frente a su casa,
para que los automovilistas disminuyan la velocidad; el que pone una barrera a la entrada
de su calle; el que porta una arma para su proteccion personal, o bien contrata a
guardaespaldas, todas ellas son personas que han encontrado inuatil recurrir a la autoridad
y que han decidido, sin tomarla en cuenta, tomar el problema en sus manos y protegerse
asi mismos.*°®

Es asi que el crimen organizado se mueve a sus anchas. Sus modalidades son
diversas y frecuentemente un mismo grupo se mueve en varios giros del negocio del
crimen. Los traficantes de drogas, de armas, de personas, delincuentes, etc., al acumular
las diversas cantidades de dinero que logran, buscan su proteccion corrompiendo a los
funcionarios de las instituciones encargadas de perseguirlos; erosionando asi las
instituciones y a la vez sembrando incertidumbre, desconfianza e incredulidad en la
sociedad hacia dichas instancias.*®® Ello vuelve al crimen organizado un problema no sélo
de seguridad publica, sino que dados sus alcances se convierte en una amenaza a la

seguridad nacional.

4.2.5. La seguridad nacional bajo la administracion Fox

A partir del 2 de julio de 2000 se dio un cambio importante en las estructuras del poder
en México, después de 71 afios del monopolio priista en el gobierno se transitdé a la
alternancia de manera pacifica, o que signific6 que asumiera la Presidencia de la
Republica Vicente Fox, miembro del Partido Accién Nacional (PAN), uno de los principales
partidos politicos de oposicion. Las esperanzas del pueblo mexicano en dicho personaje

fueron muchas, no obstante, los resultados contundentes fueron pocos. Pues si bien

188 Cfr., Iruegas, Gustavo, “México: seguridad nacional e inseguridad internacional’, en: Azis, Nassif Alberto
y Alonso S. Jorge (coords.) Globalizacién, poderes y seguridad nacional, Tomo I, PorrGa, México, 2005, p.
137.

%9 De hecho, ante los niveles de corrupcion e ineficiencia de los cuerpos policiacos, las policias judiciales
estatales, las policias preventivas municipales, y principalmente de investigacién como la Policia Judicial
Federal, el alarmante aumento de la inseguridad publica y la presion de la sociedad civil, fue que el gobierno
decidié crear en 1999 la Policia Federal Preventiva (PFP) con el fin de atender las demandas de la
ciudadania de manera eficaz.
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durante su campafia a la presidencia prometi®6 muchos cambios, éstos mas que
cualitativos fueron cuantitativos, por lo que en los ambitos de seguridad nacional, politica
exterior y Fuerzas Armadas permanecieron las viejas estructuras priistas.
En cuanto a las reformas, propuestas y acciones del gobierno de Fox, encontramos:
e Se cre0 la Secretaria de Seguridad Publica (SSP), en la cual se incluyo a la Policia
Federal Preventiva (PFP).

e Se reestructurd la PGR"

, creando el 1° de noviembre de 2001 la Agencia Federal
de Inteligencia (AFIl). Su creacion responde a la necesidad de evolucionar el
esquema bajo el que habia operado la PJF como policia reactiva y viciada por la
corrupcion, para dar paso a una policia investigadora basada en métodos y
procedimientos especificos bajo un perfil profesional que garantice la eficacia en el
combate a la delincuencia, la impunidad y para lograr la procuracion de justicia
pronta y expedita.

e Se nombré un militar al mando de la PGR, lo que facilité la colaboracion del Ejército
con la PGR. Fue asi que se nombré al general y abogado Rafael Macedo de la
Concha, procurador de justicia militar, como titular de la PGR. Macedo se habia
encargado del proceso legal en contra del general Jesus Gutiérrez Rebollo,
acusado de complicidad con Amado Carrillo. Su imagen publica era la de un militar
dispuesto a ejercer accion penal en contra de miembros de la alta jerarquia
castrense habiendo las suficientes pruebas. Pero al mismo tiempo de hacer caso
omiso al respeto de los derechos humanos de los implicados en los delitos. En
cuanto al narcotrafico, el procurador sostuvo estar de acuerdo en el retiro
“paulatino” de los militares de la lucha antidrogas, pero siempre y cuando las demas
instituciones del Estado, como las corporaciones policiacas y las encargadas de la
procuracién de justicia, pudieran cumplir eficazmente con sus funciones.En relacion
con los Estados Unidos sefial6 el respeto a la soberania y mencioné que no habia
necesidad de que los agentes de la DEA portaran armas en territorio mexicano, ni

que los agentes mexicanos lo hicieran dentro de los Estados Unidos. *"*

% La Procuraduria General de la Republica es el érgano del poder Ejecutivo Federal, que se encarga
principalmente de investigar y perseguir los delitos de orden federal; su titular es el Procurador General de la
Republica, quien preside al Ministerio Publico de la Federacion y a sus érganos auxiliares que son la policia
investigadora y los peritos.

71 cfr., Astorga, Luis, “El tréfico de drogas, la seguridad y la opcién militar”, Op. Cit., p. 410.
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e Se establecio la Ley de Seguridad Nacional, que mas que plantear lo que es la
seguridad nacional, las politicas y los desafios de la misma, se encarga de regular
las actividades de inteligencia, es decir, un rubro de la seguridad nacional, mas no
la seguridad nacional como tal.

e Se creo la Consejeria Presidencial de Seguridad Nacional que se incorporaria como
el eje del Gabinete de Orden y Respeto. Se nombrd a Adolfo Aguilar Zinzer como
titular de ambas instancias (las cuales a la fecha son inexistentes), quien en una de
sus primeras declaraciones como consejero presidencial sostuvo en materia de
seguridad nacional:1) que la PGR estaba “totalmente desarticulada, diezmada y
desmoralizada” y que la estrategia antidrogas de México obedecia mas a los
intereses de Estados Unidos que a los de México. 2) que el 2 de julio de 2000, la
transicion democratica llegé a México cuando el crimen organizado comenzaba a
estrangular al Estado y agobiar a la sociedad. Mas que ninguna otra fuerza, el
crimen organizado aprovechd el deterioro del viejo sistema para corromper las
instituciones, ampliar clientelas y complicidades, lavar sus ganancias, vertiéndolas
imperceptiblemente en el sistema financiero, los bienes raices, el comercio, los
servicios, la industria del pais. 3) que era necesario acabar con la impunidad, ya
gue era la unica posibilidad de quitarle el control del Estado a las bandas —se
entiende a los politicos ligados con la mafia del narcotréfico, a los que Salinas
denomind “Nomenclatura™ vinculadas entre si y cada dia mas vinculadas a la
nueva generacion de bandas de narcotraficantes, ya que ambas bandas
paralizaban toda capacidad de transformacién politica del pais; como ejemplo de
las bandas de influyentes sefial6 al “Grupo Estado de México”, del cual Carlos Hank
Gonzélez era uno de sus principales miembros. 4) que la situaciobn mas grave, era
gue el mismo Cisen habia “pervertido” su funcion y habia sido utilizado como
instrumento para la preservacion del régimen priista. Con base en lo anterior
sostuvo que lo que se vio a partir de 1985 con el asesinato del agente de la DEA,
Enrigue Camarena, del piloto Alfredo Zavala y la desaparicion de la DFS, no fue
una mayor “penetracion”, sino una mayor autonomia relativa de las poderosas
organizaciones de traficantes respecto al poder politico. Fue asi que como parte de
la estructura de poder, pero en posicidon dominada, los traficantes siempre fueron

mantenidos al margen. Para él, la estrategia del nuevo gobierno, dentro de lo
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posible, no era la erradicacion del trafico de drogas, sino “su exclusion de las
esferas del Estado”. Justamente lo que han hecho los Estados Unidos y otros
paises desarrollados en su propio territorio. A casi nueve décadas del comienzo del
esquema prohibicionista y de resultados inversamente proporcionales a los
objetivos perseguidos por las medidas punitivas, por lo que ha sido mas coherente
hablar de la contencion del fenébmeno y de mantenerlo ajeno de las estructuras del
Estado, en la medida de lo posible, que instar en la demagogia de su
erradicacion.*”

e Se propuso la reforma al sistema de seguridad y justicia penal, es decir, reorganizar
las fuerzas policiales, transformar la PGR en una oficina investigadora
independiente y reformar el sistema de justicia penal. Pero todo ello, s6lo quedo en
propuesta no trascendi6 de facto.

e Del combate al narcotrafico: 1) se desmantelaron las bandas de narcotraficantes
mas importantes arrestando a Arellano Félix, Adan Amezcua, Mario Villanueva y
Osiel Céardenas; 2) con dicho combate se generd una guerra entre carteles, lo que
aumento la violencia en algunas zonas del pais, principalmente las fichadas por los
traficantes: Sinaloa, Tijuana, Laredo, entre otras; 3) a pesar de los esfuerzos
realizados el flujo de drogas hacia Estados Unidos permanecio intacto.

Por otra parte, como ya se ha mencionado en capitulos anteriores los atentados del
9/11 impactaron no sélo al pais afectado, Estados Unidos, sino por el mismo hecho de ser
ese pais, el impacto de los atentados fue generalizado, por lo que México siendo frontera
sur de dicha potencia no podia quedarse al margen. Dentro de las consecuencias para
nuestro pais, destacan: 1) presiones sobre México para “securitizar” sus fronteras con la
presencia de agentes de Estados Unidos; 2) mayor coordinaciéon de las agencias de
seguridad mexicanas y estadounidenses a través del intercambio de informacion; 3)
desarrollo del acuerdo “Fronteras Inteligentes” entre México-Estados Unidos; 4)
fortalecimiento de las agencias de inteligencia y de combate al terrorismo.

En términos generales se pueden apreciar cambios y continuidades en relacion con las
dltimas administraciones priistas, respecto a la falta de resultados contundentes en el
combate al crimen organizado, la corrupcion, los niveles de violencia, el narcotréafico, entre

otros. En relacion con Estados Unidos, no cabe duda que a partir de los atentados del

Y2 Cfr., idem., pp. 421-423.
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9/11 la relacion se hizo forzosamente mas estrecha como se puede observar mas

adelante.

4.2.6. La seguridad nacional bajo la administracion de Felipe Calderdn

En la presente seccion se acota de manera breve el diagnéstico de la seguridad
nacional por parte del gobierno de Calderén con base en el Plan Nacional de Desarrollo
2007-2012; asimismo se revisa su propuesta denominada Estrategia Limpiemos México
Zona en Recuperacion, como una medida para erradicar la criminalidad, la delincuencia y
las adicciones.

El Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 esta estructurado sobre cinco ejes rectores:
1) Estado de Derecho y seguridad; 2) Economia competitiva y generadora de empleos; 3)
Igualdad de oportunidades; 4) Sustentabilidad ambiental; 5) Democracia efectiva y politica
exterior responsable. Para efectos de esta investigacion nos vamos a concentrar en el
primer eje, particularmente en el aspecto de la seguridad.

Haciendo una revision de la vision de Calderdn sobre la seguridad nacional se puede
observar que en su agenda destacan: la integridad territorial, la seguridad fronteriza, la
cooperacion internacional —principalmente para el combate del terrorismo, el crimen
organizado y el narcotrafico con apego a derecho y respetando la soberania del pais—, la
seguridad publica, la prevencion del delito —dentro de este rubro se desprende la
Estrategia Nacional de Seguridad—, los cuerpos policiacos y la participacién ciudadana.

Es importante mencionar el énfasis que le da Calderén a las Fuerzas Armadas como
garantes de la integridad territorial, la conservacion de la soberania, la proteccién de los
intereses de la nacion, como fuerza para combatir el narcotrafico respetando los derechos
humanos, es decir, como garantes de la seguridad nacional. Dada su honorabilidad,
confiabilidad y credibilidad, lo cual se refleja en el respeto y respaldo que le otorga la

sociedad mexicana a dicha institucién.*’*

173 para una mejor apreciacion sobre la visién de la seguridad nacional de Calderén, véase el Anexo V.

1 La credibilidad que se ha ganado la institucién militar se refleja en el respaldo ciudadano a su
intervencioén en la lucha contra el narcotrafico. Casi el 90% de la poblacion esta de acuerdo en que el gjército
tome parte en esta batalla. Recuperar la normalidad en el respeto a la ley y la convivencia social ordenada,
requiere que el Estado emplee los recursos con los que cuenta para combatir al narcotréfico, y la
participacion de las Fuerzas Armadas es uno de los mas valiosos. “Defensa de la soberania y de la
integridad del territorio”, Estado de Derecho y Seguridad, Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012, en:
http://pnd.calderon.presidencia.gob.mx/index.php?page=ejel
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Por otro lado, desde la perspectiva de la administracion de Calderén las amenazas,
preocupaciones y desafios que enfrenta la nacion son: la delincuencia, el crimen
organizado, la inseguridad publica, los asesinatos, el narcotrafico, el trafico de personas,
los altos indices de migracién indocumentada.*”

Ante esta perspectiva, sostiene que la sociedad con toda razén exige respuestas
efectivas del gobierno en todos sus niveles sin distincion de partido politico, puesto que la
situacion ha llegado a un punto intolerable. La gente cree mas en los santos que en las
autoridades. Demoran mas en hacer su denuncia (quienes la hacen) que en lo que el
delincuente ya esta libre; los vacios legales son tan profundos que muchas veces la
“victima” resulta ser el victimario. Son muchos los factores que han generado el hartazgo
de la sociedad, como ya se han mencionado en otras secciones. Es por ello que desde los
primeros dias de su gobierno, Calderdn dio marcha a una guerra frontal —empleando los
recursos del Estado, las Fuerzas Armadas— contra la delincuencia y contra el crimen
organizado, una guerra que sigue una estrategia integral y de largo plazo. La cual,
sostiene que no sera facil de ganar, que tomara tiempo, recursos econdmicos, vidas
humanas, pero que con el apoyo de la sociedad seguira en pie. Cabe mencionar que
dicha guerra no se limita solo a la lucha contra el crimen organizado, sino también en la
depuracion de los cuerpos policiacos; en mejorar dia a dia la tecnologia para combatir el
crimen, para aumentar la eficiencia operativa y la confiabilidad de las instancias
encargadas de la seguridad; y en la promocion de la prevencion del delito, pues para su
gobierno lo mas importante no es perseguir el delito, sino evitarlo. Es asi que la seguridad
es uno de los desafios mas urgentes que enfrenta la nacion.

Como parte de una primera etapa de su politica de seguridad, se llevaron a cabo
operativos conjuntos para restablecer el orden, el poder de mando y de fuerza publica del
Estado en las regiones mas golpeadas por el narcotrafico y el crimen organizado. El 2 de

julio de 2007 en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, Calderén puso en marcha la

1 En la frontera sur, los flujos migratorios indocumentados son una constante, l0 que representa un
mercado de ganancias enorme para los traficantes de personas. Durante el afio 2006 se aseguraron a mas
de 182 mil extranjeros sin documentacién en todo el pais, de los cuales el 62% se localizé en los estados de
Chiapas y Tabasco. Asimismo, existe en la regién la presencia de pandillas delictivas juveniles, como las
maras y carteles del narcotrafico que, aprovechando la extensién y porosidad de la frontera, generan
violencia e inseguridad. A los problemas de traficantes de personas, en la frontera norte se agregan con
intensidad las organizaciones criminales del narcotrafico y el contrabando de armas. Cabe sefalar que la
mayor parte de las armas que circulan en el pais de manera ilegal ingresan por la frontera con Estados
Unidos. Cfr. idem.
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Estrategia Nacional de Seguridad, mejor conocida como Estrategia Limpiemos México
Zona en Recuperacion, en la cual se plantea limpiar al pais de la criminalidad, la
corrupcion, la droga, los comportamientos deshonestos, entre otros. Su objetivo principal
es limpiar las calles de la delincuencia mediante la accion decidida de las autoridades de
los tres 6rdenes de gobierno y al mismo tiempo establecer medidas para recuperar las
escuelas, los espacios publicos y asegurar que los nifios y jévenes no sean victimas de
las adicciones.

Las caracteristicas de la Estrategia son:

1) Colaboracion y corresponsabilidad entre los tres 6rdenes de gobierno municipal,
estatal y Federal para enfrentar la inseguridad y el crimen organizado. A través de la
accion conjunta de las dependencias del Estado como la Secretaria de Seguridad
Publica, la Procuraduria General de la Republica, la Secretaria de Desarrollo Social,
la Secretaria de Educacién Publica entre otras. Y a través de la atencion integral para
la prevencion del delito, de la depuracion, profesionalizacion y equipamiento de las
policias con conocimiento, preparacion y tecnologia de punta, asi como mecanismos
efectivos de denuncia ciudadana.

2) Acciones sociales para limpiar los espacios publicos y escuelas, asi como la lucha
contra las adicciones. Estas acciones se reflejan en: un Programa de Rescate de
Espacios Publicos, un Programa de Escuela Segura y un Programa Nacional Contra
las Adicciones.

3) Participacion activa y decidida de la sociedad, éste es un factor determinante para
recuperar los espacios publicos, para evitar que la droga llegue a los nifios y jovenes,
y para hacer de las escuelas lugares seguros.

Los ejes de la Estrategia son:

-Programa de Rescate de Espacios Publicos. Se busca trabajar con la sociedad y con
los gobiernos locales para mejorar o construir si es necesario parques, plazas y jardines,
asi como espacios recreativos y culturales. Con el fin de concentrar la atencion de los
jovenes en actividades deportivas y recreativas, de tal forma que se encuentren apartados
de las adicciones. Cabe mencionar que la mitad de los recursos la va a poner la

Federacion y la otra va a ser aportada de manera conjunta por los gobiernos locales.
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- Programa Escuela Segura. Establece acciones para impulsar desde los salones una
cultura de prevencién del delito y promover un clima de seguridad en el entorno escolar.'’®
Asimismo, Talleres en los que participen los padres de familia junto con los maestros para
la seguridad de las escuelas. Y atencion médica integral en aquellas escuelas donde lo
autoricen los padres, con el fin de revisar constantemente el estado de salud de los
alumnos para detectar cualquier adiccién y actuar de inmediato, no para castigarlos, sino
para ayudarles a resolver el problema.

- Programa Nacional Contra las Adicciones. Busca prevenir y dar tratamiento
especializado a los jovenes que hayan caido en adicciones, ya sea de drogas o de
alcohol. Por otra parte, ante la falta de recursos en aquellas familias donde existe algun
miembro con adicciones, se pretenden construir 300 unidades médicas especializadas en
todo el pais para que mas mexicanos cuenten con un lugar confiable que atienda sus
adicciones.

Cabe sefialar que la Estrategia Nacional de Seguridad arrancé en Monterrey a manera
de programa piloto, no obstante, en la medida de los resultados que se obtengan, ésta se
llevara a cabo en todo el pais, maxime en las zonas de mayor indice de adicciones y de
actos delictivos. Con esta Estrategia se busca formar un solo frente entre el gobierno (en
todos sus niveles) y la sociedad para limpiar a México de los criminales a través de la
recuperacion de las escuelas, parques y plazas, asi como también con la prevencion del
delito. Ya que lo esta en juego es la seguridad de la sociedad, la cual no puede ni debe
acostumbrarse a vivir con temor, sometida por la delincuencia. Por ello, Calderén ha
sostenido que no va a retroceder en las medidas a tomar ante este reto histérico que
compromete a todos los mexicanos y que el éxito en la lucha contra la inseguridad y el

crimen organizado demanda unidad y corresponsabilidad entre el Gobierno y la sociedad.

6 Hay encuestas de la Secretaria de Educacién Publica que muestran que en las principales ciudades de

México, incluido Monterrey, mas del 40%, es decir, casi la mitad de los alumnos han visto fisicamente la
droga, la mariguana, la cocaina, las drogas sintéticas, ya que las trae algliin compafiero, las han visto en la
calle o alguien cerca de ellos. Asimismo, que uno de cada cinco nifios ha visto que alguno de sus
compafieros, porta armas, navajas, cuchillos o pistola. Por eso se pretende fortalecer las comunidades
educativas de todo el pais, mediante acciones de vigilancia, con policias de proximidad, se busca la
coordinacion entre las policias municipales, del estado y de la Federacion para que en cada una de las
escuelas haya una vigilancia efectiva. Cfr., Discurso del Presidente Calderdn en el evento “Limpiemos
México” Estrategia Nacional de Seguridad. Programa en Zona de Recuperacién, Sala de Prensa,
Presidencia de la Republica, Monterrey, Nuevo Leén, 2 de julio de 2007 en:
http://www.presidencia.gob.mx/prensa/?contenido=30839
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Hasta ahora las acciones emprendidas por Calderén para el combate de dichas
amenazas no han arrojado buenos resultados, por el contrario, la ola de violencia en el
pais se ha generalizado —a poco mas de un afio de su gobierno se tienen registrados
cerca 4 mil homicidios a manos de los cérteles contra jefes y miembros del cuerpo
policiaco y de defensa, una de las ejecuciones méas preocupantes fue la de Edgar Eusebio
Milldn, quien se desempefiaba como coordinador general de Seguridad Regional y
Proximidad Social de la PFP. Era uno de los hombres mas cercanos al titular de la SSP
federal, Genaro Garcia Luna, y engranaje importante en los operativos que se realizan en
nueve entidades del pais contra el crimen organizado—. Por lo que para algunos
especialistas la estrategia de Calderon en la guerra contra el narcotrafico no es la
adecuada y tampoco resolvera el problema a corto o mediano plazo. Asi que no se prevén
resultados alentadores, habra que esperar.

Respecto a Chiapas, a diferencia de Fox que en campafia prometié resolver el conflicto
en 15 minutos, Calderén se limitd a estar abierto al didlogo por los caminos de la legalidad
—cabe sefalar que desde su campafa a la fecha, resolver el conflicto de Chiapas no ha
sido su prioridad, lo cual no implica que esté de lado el tema—. Si bien es cierto que los
zapatistas depusieron las armas, ello no implica que hayan retirado la declaracion de
guerra al gobierno federal lanzada en 1994, la cual aunque sea politica, no ha sido
resuelta, puesto que prevalecen las condiciones que originaron el conflicto: la pobreza, la
violacion a los derechos humanos de los indigenas, los conflictos por la tenencia de la
tierra, las deficiencias en la atencién a la salud y la falta de vivienda.*"”

Ante esta realidad, el gobierno federal ha sostenido que continuard la busqueda del
acercamiento con los dirigentes zapatistas, a pesar de que éstos se oponen al dialogo,
para lograr “un acuerdo de concordia y pacificacion, a fin de que cese la guerra hecha por
el EZLN y se cumpla con lo establecido en la Ley para el dialogo, la conciliacion y la paz
digna en Chiapas”. Ademas, se procurard mantener los recorridos de trabajo y el contacto
directo con las comunidades indigenas de la zona de conflicto, “a fin de superar los

Y7 Al respecto, Luis H. Alvarez, titular de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas

(CDI), hainsistido en que una de las prioridades de la administracién de Calderén es resolver los problemas
de desigualdad y marginacion de ese sector de la sociedad, ya que mas de 10 millones de personas viven
en condiciones de pobreza extrema. Para atender dicha situacion no se van a imponer programas
especificos, sino que se pretende responder de manera directa a las peticiones expresas de las diferentes
regiones, ya que éstas no necesariamente tienen las mismas demandas. Cfr., Tejeda, Armando G., “Para el
gobierno, el EZLN dej6 de ser interlocutor”, La Jornada, Ciudad de México, 2 de abril de 2007, en:
http://www.jornada.unam.mx/2007/04/02/index.php?section=politica&article=007n1pol
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rezagos y marginaciones, al atender sus legitimas peticiones y dignificar sus condiciones
de vida”. Ello con el objetivo de “garantizar la seguridad nacional, salvaguardar la paz, la
integridad, la independencia y la soberania del pais”. *"®

Para concluir, es claro que se ha producido una tensién entre las bases tradicionales de
la politica exterior, la defensa y la seguridad nacional en México, dados los cambios en la
apertura de fronteras e integracibn econdmica y politica con América del Norte, que han
dado la pauta a cambios estructurales en su interior. Ante dichos cambios crecen las
vulnerabilidades nacionales a pesar del TLCAN, la economia de mercado y la democracia.
Por otra parte, durante el gobierno del “cambio” de Vicente Fox se dieron algunas
transformaciones en las estructuras de gobierno que dieron paso a la evolucion,
modernizacién, profesionalizacion y democratizacion de las mismas. No obstante, en
materia de seguridad nacional y defensa el esquema autoritario del régimen priista se ha
heredado tal cual. Por ello, las confusiones en la conceptualizacién y operacion de la
seguridad nacional se mantienen intactas. En este sentido, con Calderén hasta el
momento es lo mismo, inclusive en la continuidad del uso de las Fuerzas Armadas —en
relacion con los gobiernos de Zedillo y Fox— para tratar de recuperar el orden que en
concreto el crimen organizado ha puesto en jaque desde hace un par de décadas.

Dado que la historia no puede dar marcha atrds y el viejo modelo nacionalista,
autoritario ha sido rebasado, la gran pregunta es ¢como hacer que ante las condiciones
gue vivimos se revitalice la nacion, se reforme el Estado y las estructuras sociales se

adapten exitosamente al siglo XXI?

178 Cfr., Ramos, Jorge, “Segob atribuye al EZLN la falta de negociacién”, El Universal, Ciudad de México, 12
de noviembre de 2007, en: http://www.eluniversal.com.mx/estados/66582.html.
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4.3 Semblanza del sistema de defensa mexicano

En esta seccidn se plantean los antecedentes histéricos mas relevantes que dieron la
pauta a la conformacion del sistema de defensa mexicano como actualmente se le
conoce; se revisa la estructura de dicho sistema; se mencionan las acciones polémicas
en las que han sido participes las Fuerzas Armadas (FFAA) y finalmente se plantean los
debates y desafios de las mismas hacia el siglo XXI.

El Estado mexicano se logré conformar como tal mediante la forma de gobiernos
autocraticos y militares como el de Porfirio Diaz (1876-1911) y posteriormente el régimen
priista, producto de la Revolucién de 1910. Es asi que solo dos largos periodos de
gobierno han sido estables: el de Porfirio Diaz y el del Partido Revolucionario Institucional
(PRI). Ambos caracterizados por su naturaleza autoritaria, por la legitimacion del régimen
mediante elecciones no democraticas y por la centralizacion del poder, donde una de las
claves fue la presencia de las Fuerzas Armadas.*”®

A finales de 1916 y principios de 1917, producto de los triunfos militares de los
constitucionalistas —grupo importante de la Revolucion de 1910-, encabezados
politicamente por Venustiano Carranza y militarmente por Alvaro Obregén, lograron
acuerdos con el fin de pacificar al pais. Tales acuerdos estan plasmados en la
Constitucion de 1917. Es asi que la construccion del Estado revolucionario se establece
bajo el liderazgo de la élite castrense —encabezada principalmente por Obregén y Plutarco
Elias Calles—, la cual para los afios veinte logré controlar politica y militarmente a todos los
caudillos armados, concentrar y centralizar el poder y fundar en 1929 el Partido Nacional
Revolucionario (PNR, que posteriormente se denominaria Partido Revolucionario
Institucional, PRI).

Lo anterior fue determinante para la profesionalizacion de las FFAA y su funcion que no
se limitd a la defensa del pais, sino que fungié como pilar fundamental en la construccion

del Estado revolucionario en las siguientes décadas hasta 1946, donde asume la

1" Es preciso sefialar que las fases de inestabilidad se caracterizaron por la fragmentacion del poder, el

control politico mediante el empleo de las FFAA y por las intervenciones extranjeras. Como ejemplos
encontramos: 1) entre 1823 y 1857, hasta que se consolidaron los liberales como fuerza politica, los
ejércitos carecieron de profesionalizacion, por lo que solo se subordinaban al caudillo en turno, liberal o
conservador; 2) en el siglo XIX, el Estado mexicano casi se redujo a las FFAA 1846-1848, periodo en el que
se produjo la guerra con los Estados Unidos, cuyo desenlace fue la pérdida de Texas, Nuevo México,
California y Arizona; 3) la intervencion francesa de 1861-1867; y 4) la ocupacion militar de los Estados
Unidos en el puerto de Veracruz, entre el 21 de abril y el 23 de noviembre de 1914. Cfr., Benitez, Manaut
Radl, “México: doctrina, historia y relaciones civico-militares a inicios del siglo XXI”, Op. Cit., p. 310.
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presidencia un civil, el Lic. Miguel Aleméan Valdés, fecha en que si bien deja de ser un
militar presidente, ello no implicé la disociacion absoluta de las FFAA con la élite en el
poder. Es menester mencionar que Miguel Aleman contaba con el respaldo de la élite
militar, empresarial y del exterior. Ademas que en esa época la economia mexicana
comenzaba a fructificar lo que posteriormente seria denominado como el “milagro
mexicano”. Ello significé para las FFAA un nuevo periodo de profesionalizacién que dio
paso a la gradual entrega del poder politico a los sectores civiles revolucionarios y el
establecimiento de un acuerdo civico-militar no escrito, que le daria autonomia a las
Fuerzas Armadas, a cambio de un respaldo leal al gobierno civil, consolidando asi, las
bases de la estabilidad politica y militar en México durante la segunda mitad del siglo XX y
principios del XXI.

Retomando la profesionalizacion de las FFAA, entre 1930 y 1945 tres acontecimientos
marcaron decisivamente la profesionalizacion de las mismas y la institucionalizacion de las
relaciones civico-militares en México: 1) la fundacién de las instituciones para
profesionalizar a las FFAA, basadas principalmente en la creacion del sistema educativo
militar; 2) la expropiacion petrolera, durante el gobierno de Lazaro Cardenas en 1938, que
forjo uno de los elementos centrales de la cohesién de las FFAA: el “nacionalismo”*®’; 3)
el estallido de la Segunda Guerra Mundial y el respaldo de México al esfuerzo de los

aliados, principalmente Estados Unidos.*®

%0 Es importante mencionar que en el gobierno de Lazaro Cardenas destacan dos componentes del

régimen revolucionario: el politico y el ideoldgico. El primero, consistié en el populismo-corporativismo de
trabajadores, campesinos y empresarios. Asimismo en el gran peso politico de los militares, con la
caracteristica de que Cardenas rest6é poder a los caudillos locales para concentrarlo en las instituciones del
gobierno federal. En este sentido cabe sefialar que su gabinete de ocho secretarios de Estado, cuatro eran
generales; 11 gobernadores también eran generales; y quien estaba al frente del PNR de igual forma —en
este sentido el gabinete del gobierno federal, no sélo el cardenista, estuvo compuesto en méas del 50% por
generales, también la gran mayoria de las autoridades superiores en los gobiernos estatales y los jefes de
zona eran en realidad los que ejercian el control politico-administrativo—. A este populismo y militarismo
habia que agregar el cemento ideolégico que mantuviera cohesionada a la élite politica: el nacionalismo. El
cual se refleja en la expropiacion petrolera de el 18 de marzo de 1938, la cual es sin duda una de las
acciones politicas mas relevantes de la Revolucion mexicana y que da cuerpo a una serie de doctrinas
sociales, de defensa y politica exterior sobre la soberania del pais, el manejo de recursos por parte del
Estado y la defensa del petréleo, convirtiéndose este Ultimo en el pilar de la doctrina de seguridad nacional.
Al final del gobierno de Céardenas, ya estallada la guerra mundial, se da una profunda reorganizacion de las
estructuras militares, credndose el Departamento de Marina Nacional, al que se incorporé la Armada de
México, separandose del ejército de tierra y la fuerza aérea (que se mantienen integradas en una sola
secretaria de Estado). Cfr., idem., p. 320.

81 | a expropiacion petrolera causd fricciones entre México y Estados Unidos, no obstante éstas se
resolvieron a favor de los intereses mexicanos, puesto que dado el contexto de guerra, Estados Unidos, por
razones de seguridad, hizo caso omiso a las demandas de las compafiias petroleras afectadas, pues a
sabiendas de que México es su frontera sur era preferible mantenerlo como aliado que como enemigo. Por
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Respecto al acuerdo civico-militar no escrito encontramos que la ideologia de los
militares mexicanos se sostiene en seis componentes fundamentales: herencia
revolucionaria, lealtad, disciplina, patriotismo, nacionalismo y apoliticismo. Es importante
mencionar dos elementos que se configuraron durante la Segunda Guerra Mundial: el
nacionalismo que no necesariamente se traduce en “antiamericanismo” absoluto y el
apoliticismo que no significa el abandono de funciones politicas por parte de las Fuerzas
Armadas, sino mas bien una redefinicion en el proceso de toma de decisiones. Fue asi
gue al ser civil el presidente desde 1946 y concentrar atribuciones casi absolutas, éste
subordina a las Fuerzas Armadas bajo su mando (principios de lealtad y disciplina), donde
los militares pasan a ser uno de los respaldos primordiales del ejercicio del poder politico y
el sostén del PRI, dado que en este nuevo Estado no hay separacion entre el Presidente,
el aparato burocratico y el partido.

Por lo anterior, se configura un pacto civico-militar no escrito desde los afios cuarenta.
Este pacto se sostiene en las siguientes reglas: el primer presidente civil de la Revolucién,
Miguel Aleman, acepta el baston de mando que le dan los generales de la Revolucién en
1946 a cambio de un respeto absoluto a la institucion castrense y su autonomia legal,
judicial y presupuestal. En correspondencia, se deriva la segunda regla no escrita: los
militares respetarian y defenderian a capa y espada ese poder civil de cualquier amenaza.
El elemento central para que funcionara este pacto se daria con el control presidencial del
poder Legislativo (hasta 1997 el PRI controlé la mayoria absoluta del Congreso) y del
Judicial, para que la accibn de ambos nunca afectara a las Fuerzas Armadas. Asi las
FFAA escribirian su propia legislacion interna, el Presidente la canalizaria al Congreso y
éste la aprobaria sin ningun obstaculo, con lo que se consolida la “autonomia militar” y un

“fuero” —el fuero militar se da formalmente en el sistema de justicia militar, a través del

otra parte, la participacién de México en la Segunda Guerra Mundial fue relevante por diversos factores: 1)
aunque en lo militar se considera una participacion simbdlica, por su ubicacidon geopolitica México cumplié
un importante papel colaborando con los Estados Unidos en la proteccién de las aguas en el Caribe, donde
dos factores fueron vitales durante toda la guerra: defender el canal de Panama y las embarcaciones
petroleras, ya que Alemania libré una importante guerra submarina, pretendiendo cortar el suministro de
petréleo a los aliados. Fue asi que México declar6 formalmente la guerra a Alemania, Italia y Japon en mayo
de 1942. 2) colaboré estrechamente con los Estados Unidos permitiendo el libre transito de aeronaves y
barcos; la utilizaciébn de puertos y aeropuertos en caso de ser necesario; en la construccién de una base
aérea en Chiapas; en la instalacion de un sistema de radares para la proteccion de Baja California y
California de un ataque japonés, y el envio de la fuerza expedicionaria mexicana a Filipinas en 1945,
conocida como Escuadron Aéreo 201. 3) como resultado de lo anterior, se normalizaron las relaciones
diplomaticas de México con el exterior, logrando el pleno reconocimiento de la Revolucién mexicana y
superando mediante recursos legales los litigios pendientes con las empresas expropiadas en 1938. Cfr.,
Idem., p. 321.
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Caddigo de Justicia Militar y en el nivel politico con un alto grado de impunidad a sus

miembros—.*®?Esto se sintetiza de la siguiente manera:

( 4 .
Poder Judicial Para no afectar
Acuerdo Control ) pacto civico-militar entre
civico-militar< presidenciaI<Poder Legislativo Presidente-FFAA (autonomia
no escrito L judicial, legal y presupuestal)
FFAA Estabilidad politica

\ N

Las preguntas que surgen son: ¢qué garantizd el respeto entre el gobierno y las
FFAA? y a partir de dicho pacto ¢,cédmo funcionaron las FFAA? La respuesta de la primera
pregunta es el PRI como heredero de los caudillos revolucionarios y por ser el que
detentaba el poder absoluto del Estado mexicano. Respecto a la segunda pregunta, las
FFAA fueron empleadas en acciones de control represivo, excepcionalmente, a peticién y
orden del Presidente, por ello no se rompio ni alter6 el pacto civico-militar.

4.3.1. Sistema de defensa mexicano

En términos del posicionamiento de las Fuerzas Armadas en la organizacion del
Estado, es sabido que en México no existe un ministerio de defensa civil como en la
mayoria de los regimenes democraticos. Es asi que el secretario de Defensa Nacional,
general de 4 estrellas en activo, asume dos cargos al mismo tiempo, en el aspecto
politico funge como Ministro de Estado y en lo militar como Comandante y Jefe de las
FFAA (ejército y fuerza aérea), bajo la figura de la Secretaria de Defensa Nacional
(SEDENA). En la Ley Orgéanica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos se establece que el
Secretario de Defensa debe ser un general de division en actividad. Por lo mismo, no es
posible nombrar a un civii como secretario de Defensa sin antes reformar la ley. En el
caso de la Secretaria de Marina (SEMAR), de la misma forma que la SEDENA funge tanto

como una Secretaria de Estado como una Comandancia General de la Armada de

82 cfr., {dem., p. 323.
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México. Por ello, oficialmente se denomina Secretaria de Marina-Armada de México. El
secretario de Marina es a la vez el comandante de maxima jerarquia de cuatro estrellas,
en la Armada. A diferencia de la SEDENA, la SEMAR no tiene como impedimento que el
Secretario deba ser almirante activo, sin embargo, la tradicion politico-militar lleva a que lo
sea. En otras palabras, el Presidente podria nombrar un Secretario de Marina sin cambiar
la Ley Orgénica de la Armada. Por tanto al haber dos Secretarias de Estado militares, y a
su vez, dos comandancias militares, en la practica hay dos Fuerzas Armadas con una
autonomia casi total entre ambas. Dado lo anterior, tenemos que en México no existe ni
un ministerio civil de las FFAA ni un Estado Mayor Conjunto.

Una tercera Fuerza Armada, es el Estado Mayor Presidencial (EMP) que depende
totalmente del Presidente. Su jefe es nombrado directamente por el Ejecutivo y
tradicionalmente ostenta el grado de general de dos estrellas. Después del Secretario de
Defensa y de Marina, es el tercero de importancia en el seno de las Fuerzas Armadas
mexicanas. EI EMP tiene como misién fundamental velar por la seguridad del

Presidente.'® Lo anterior se puede esquematizar de la siguiente forma:

~ Mayor importancia

Ejército YConcentra sus funciones al interior

SEDENA (" Tiene su propio Estado Mayor y
< Comandante de la Fuerza Aérea.
Fuerzas Fuerza Aérea< No es un 6rgano independiente
Armadas Su doctrina es la misma del Ejército
De México ~ Esté subordinada a la SEDENA
-

Mayor proyeccion hacia el exterior
SEMAR Armada Vigilancia costera (lucha vs narcotrafico)
Proteccion ambiental

Investigacion oceanografica

\ Estado Mayor Presidencial { Vela por la seguridad del Presidente

8 Cfr., Benitez, Manaut Raul, “Las fuerzas armadas mexicanas: desafios y estructuras frente a la
democracia”, Capitulo 18 México, en: Atlas Comparativo de la Defensa en América Latina, Red de
Seguridad y Defensa de América Latina (RESDAL) y SER, Buenos Aires, Argentina, 2007, p. 230,
consultese en: http://www.resdal.org/libros/Archivo/atlas-libro07.htm
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Respecto a la mision de las Fuerzas Armadas mexicanas, a nivel operativo, sus
misiones se dividen principalmente en dos, por mandato constitucional.’®* De ello se
desprenden el Plan DN-I que se refiere a la proteccién de la nacién ante un enemigo
externo y el Plan DN-II que est& dirigido al mantenimiento de la seguridad interna y paz
social del pais. Una tercera mision que es de reciente data es el Plan DN-III-E que se
encarga de la proteccion de la poblacion ante desastres, principalmente de indole natural.
Para una mejor comprension de dichos Planes se hacen las siguientes puntualizaciones:

e El Plan DN-I, dada la tradicion y accion diplomética de México en el exterior, asi
como la clara delimitacion de sus fronteras, es que el peligro de guerra ya sea con
alguno de sus vecinos o algun otro Estado esta muy lejos de ser realidad. Es asi
gue las actividades del Ejército y Fuerza Aérea son muy modestas. La cooperacion
gue se llega a ofrecer es generalmente binacional y principalmente ante desastres
naturales —lo que la ONU denomina ayuda humanitaria— como en los casos en que
los sismos, huracanes, inundaciones, etc., han asolado al Caribe, Centroamérica,
Estados Unidos —México envid sus tropas ante la destruccién de la ciudad de
Nueva Orleéns, tras el paso del huracan Katrina en septiembre de 2005—. Todo
ello, fuera del marco de los organismos internacionales.*®

e El Plan DN-II, por su historia parte importante de los recursos e hipétesis de guerra
en México se centran en las amenazas internas. Estas son de diversa indole desde
el levantamiento de grupos armados que desafian al poder del Estado, como el
EZLN por mencionar alguno, hasta misiones en materia de seguridad publica y de
indole social. Es asi que sus misiones se concentran en: el respaldo a los cuerpos
de seguridad publica del pais —principalmente de la SSP, al destinar casi 14,000
efectivos en apoyo a la PFP—; en la colaboracion con la PGR en la lucha contra el

narcotrafico —con la erradicacién de cultivos psicotrépicos e intercepcion del trafico

184 En el articulo 89 fraccién VI, se establece que el Ejecutivo dispone de la totalidad de la fuerza armada

permanente o sea del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea para la seguridad interior y defensa
exterior de la Federacion. Consultese la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en:
http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/9/90.htm?s=

% No obstante, en el caso de la Armada —como ya se ha mencionado tiene mayor proyeccién hacia el

exterior— se ha expresado en los Ultimos afios a favor de la participaciéon en las OMP siempre y cuando el
Presidente lo disponga y considere conveniente. Cabe sefialar que ha participado en misiones de rescate
ante desastres como en el caso del Tsunami en Indonesia en diciembre de 2004 y muchos mas eventos.
También tiene una estrecha colaboracion naval con Guatemala, Belice y Estados Unidos en la vigilancia
costera. Asimismo, se ha mostrado interesada en ser participe en el Comando del Norte.
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de cocaina y otras drogas—; en actividades de inteligencia para identificar y conocer
la magnitud del enemigo; en la colaboracion con la Secretaria de Educacion Publica
(SEP) en la alfabetizacion y restauracion de escuelas; con la Secretaria de Salud
en la vacunacion preventiva en regiones marginales y de altos niveles de pobreza,;
en la proteccién del medio ambiente (por ejemplo, campafas de reforestacion); y
otras mas.

e El Plan DN-III-E, surge a partir de 1966 a raiz de las inundaciones del rio Panuco
en Veracruz y Tamaulipas. Fue asi que el gobierno solicité a la SEDENA la
elaboracién de un Plan.'® Es asi que el Plan se aplica ante desastres que surgen
en el pais, tales como: sistemas invernales (nevadas, bajas temperaturas);
sistemas tropicales (huracanes, inundaciones, desbordamiento de rios, presas,
etc.); derrames de sustancias quimicas, incendios (industriales, comerciales y
forestales); sismos y cualquier situacidbn que afecte significativamente a la
poblacién.*®’

Otro de los componentes de las FFAA mexicanas es su vinculo con el resto de las
estructuras del Estado —Poder Judicial, Legislativo, gobiernos estatales y municipales y
con organos autbnomos como el Instituto Federal de Acceso a la Informacion (IFAI) y el
IFE—, la relacion con sectores civiles no estatales (es de reciente data) y la gradual
apertura hacia la sociedad civil.

En relacién al Poder Judicial, las FFAA tienen sus propios tribunales, donde los jueces
son nombrados por el secretario de Defensa Nacional. Esto es muy criticado por
numerosos juristas y ONG como muestra de autonomia e incluso impunidad, por
impedirse el acceso a la justicia cuando hay militares involucrados. Igualmente, hacia los

mismos militares, las injusticias en su seno se desprenden de las grandes diferencias que

18 gSus funciones estan enmarcadas en la Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea, articulo 1°. Fracciones
[, IV y V. En términos legales, para la aplicacién del plan DN-III-E las Fuerzas Armadas se subordinan al
Sistema Nacional de Proteccion Civil (SINAPROC), que se ubica bajo la cobertura institucional de la
SEGOB.

87 Una de las vertientes nuevas del Plan DN-III-E, es que a partir de su puesta en marcha, se ha dado la
pauta para la salida de tropas al exterior. Como antecedente de ello tenemos que en los afos setenta, ante
el terremoto en la ciudad de Managua, el gobierno mexicano autorizé el despliegue de la Armada y en 1986
ante el sismo que paralizé a El Salvador. En la década de los noventa, ante los efectos del huracan Mitch,
apoyo en tareas de rescate organizando un puente aéreo y naval con Guatemala, El Salvador, Honduras y
Nicaragua; también apoy0 a Bolivia ante el azote de la poblaciéon por un sismo en 1998; a Colombia en
1999 y Venezuela ante graves inundaciones.
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existen entre la legislacion civil y la militar, y de las dificultades para aplicar, por ejemplo,
el juicio de amparo o garantizar la defensa para tener un debido proceso.

Respecto a el Poder Legislativo, so6lo hasta el gobierno del ex presidente Vicente Fox,
los secretarios de Estado militares acudieron a las Camaras de Diputados y Senadores a
comparecer con los legisladores. En el pasado era inexistente la comunicacion. En la
actualidad existen comisiones de defensa y de marina en ambas Camaras. Actualmente,
hay un progreso lento en la sensibilizacion mutua de la necesidad de tener mejores y mas
frecuentes vinculos entre las FFAA y el Legislativo. En los legisladores y en los partidos
politicos, poco a poco se observa el interés en los temas militares, aunque todavia es
minimo. En las FFAA, por su parte, se comienza a tomar en cuenta que el Legislativo
también es un interlocutor politico, debido a la reciente aparicion de la democracia en el
pais.

En lo que se refiere a gobiernos estatales y municipales, se tiene relacién de respeto
entre las autoridades y las FFAA. Sin embargo, en estados y municipios con guarniciones
militares o con alta presencia militar (por ejemplo, en retenes en las autopistas para
implementar la Ley de Armas de Fuego y Explosivos o en colaboracion para la guerra al
narcotrafico), los militares gozan de facto de autonomia, por lo que dificilmente pueden ser
juzgados en tribunales civiles si llegaran a tener algun incidente. En otras palabras, gozan
de recursos materiales y humanos muy superiores, muchas veces a los de las autoridades
locales. Finalmente, el vinculo FFAA-IFE se refiere a la consigna que hace el IFE a las
FFAA para la proteccion de la paqueteria electoral en su traslado a los sitios de votacidn
de todo el pais en las elecciones federales. De igual manera vigilan los centros de
votacion y las instalaciones de resguardo de los votos. Este hecho es un sintoma de
confianza hacia la institucién militar, principalmente por parte de los partidos politicos.*®

En general se puede observar que las actividades medulares de las Fuerzas Armadas
estan dirigidas a misiones de indole social o acciones civicas sobreponiéndose a las
misiones de otras dependencias municipales, estatales, Federal, entre otras. Ello por la
insuficiencia de las instituciones del Estado mexicano. Es asi que la organizacion y
despliegue del Ejército (terrestre, fuerza aérea y naval), esta disefiada fundamentalmente

para el Plan DN-1l y en menor medida para el DN-III-E.

88 Cfr. Benitez, Manaut Rail, “Las fuerzas armadas mexicanas: desafios y estructuras frente a la
democracia”, Op. Cit., pp. 231-233.
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4.3.2. Acciones polémicas de la Fuerzas Armadas

En esta seccion se plantean las acciones en las que la honorabilidad y la legalidad de
las Fuerzas Armadas se ha puesto en entre dicho, dada su participacion ya sea por
ordenes del Ejecutivo, como se suscité a finales de los afios sesenta con el movimiento
estudiantil de 1968; en la década de los setenta, con la guerra contrainsurgente,
principalmente en la contencion de las guerrillas rurales; y en los noventa, con el caso de
la crisis de Chiapas. O bien, por actos en que la corrupcion y/o el abuso de poder hizo
sucumbir a miembros de las FFAA en el marco de sus misiones ya sea en la lucha contra
el narcotréafico o en apoyo para la seguridad publica. A manera de ejemplos puntualizamos
los siguientes casos:

e Movimiento estudiantil del 2 de octubre de 1968. En este suceso, el presidente Diaz

Ordaz justifico la accion del ejército en su informe a la nacion de 1969, sefialando que éste
habia actuado con base en su mision de mantener la tranquilidad y el orden internos, bajo
el imperio de la Constitucion a fin de que funcionasen las instituciones del Estado. De esta
manera lo que puso en evidencia el ejército fue su patriotismo, su conviccion civilista e
institucional para restablecer el orden y volver de inmediato a sus actividades normales.
Fue asi que Ordaz asumio totalmente la responsabilidad de la represion, “limpiando” la
imagen del ejército, favoreciendo la sucesién presidencial.*®

e La crisis de Chiapas. La entrada en vigor del TLCAN en 1994 provocé un cambio

cualitativo en la modalidad de respuesta del Estado ante los movimientos insurgentes. Fue
asi que al EZLN no se le trat6é con estrategias de contrainsurgencia como en la década de
los setenta, dado el impacto internacional del movimiento Zapatista y el mismo entorno
mundial, la globalizacion. Por ello, se pasé de la respuesta directa —a través del empleo
del ejército sin tomar en cuenta los derechos humanos— a la indirecta, buscando la
negociacion. Por lo que la crisis de Chiapas obligd al gobierno empelar a las Fuerzas
Armadas en la contencion del EZLN, bajo la modalidad de despliegue disuasivo de

fuerzas. Con base en esto encontramos que tanto el ejército como el EZLN estan limitados

189 | a represién al movimiento estudiantil, fue uno de los operativos militares mas importantes de la historia
del ejército mexicano. Se calcula que participaron mas de 5,000 y 15,000 efectivos. Cabe sefialar que dicho
movimiento fue decisivo para la historia politica del pais y para las FFAA porque representd el primer
movimiento “antisistémico” que cuestionaba profundamente el liderazgo priista y también por ser un
catalizador para que las guerrillas, entonces aisladas en regiones rurales crecieran y se les incorporaran a
jovenes provenientes de las universidades. Benitez, Manaut Radul, “México: doctrina, historia y relaciones
civico-militares a inicios del siglo XXI”, Op. Cit., p. 330.
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en el actuar militar. Ello se debe a que, para el EZLN, la proyeccion nacional e
internacional de su discurso se basa en la “fuerza moral”, la representacién de los
indigenas y la lucha por una causa noble. Lo que hace inviable el uso directo de las
armas. Es asi como el EZLN ha logrado desplegar “un ejército invisible de militantes” o
“guerreros de la red” internacionales que le da fuerza politica, ante la precariedad de su
capacidad militar. Frente a este nuevo tipo de combate, las FFAA no pueden hacer
absolutamente nada, dado que el enemigo esta organizado para combatir en una “guerra
fria”. El principal impacto de esta crisis para las FFAA es que por primera vez se les acusa
|.190

de efectuar violaciones a los derechos humanos contra la poblacion civi

e La narcocorrupciéon en las FFAA. En este sentido se suscitaron dos acontecimientos

importantes: 1) En el afio de 1997 significd la sacudida mas significativa en la lucha contra
las drogas en México, al descubrirse el 23 de febrero que el comisionado del INCD y ex
comandante de la V REGION Militar (con sede en Guadalajara), general Jesis Gutiérrez
Rebollo, realizaba acciones de apoyo al Cartel de Juarez (encabezado por Amado
Carrillo). EI mito de la incorruptibilidad de las Fuerzas Armadas se desmembrd y estallé un
conflicto con Estados Unidos que estuvo a punto de que el Departamento de Estado de
ese pais, en su certificacién anual, declarara a México “no certificado” en la llamada
“certificacion”. Este mito fue desmentido por el propio secretario de la Defensa Nacional al
sostener que: “el riesgo de contaminaciéon al interior del ejército siempre ha existido. Lo
novedoso seria la voluntad para combatir a los que en ello se involucran sin importar
prestigios, jerarquias o posiciones que ocupen”. El caso Gutiérrez Rebollo derivé una gran
purga en las FFAA, siendo encarcelados 34 militares que se dedicaban a apoyar a
carteles de las drogas. Por su parte, la Armada, en el mismo afio acusé a 14 marinos por
actividades vinculadas con el narcotréfico. 2) En el gobierno de Vicente Fox la estrategia
disefiada partié del reconocimiento de que México ya no era solo un pais de produccion
(de mariguana, amapola, cocaina y drogas sintéticas) sino que el consumo de drogas iba
en aumento. Uno de los principales escandalos al final del gobierno de Ernesto Zedillo y
comienzos del de Fox fue el descubrimiento del mayor caso de “narcopolitica”, debido a
los vinculos de Mario Villanueva, gobernador de Quintana Roo (frontera con Belice y

1% cabe mencionar gue en 1994 se registrdé un incremento de efectivos y recursos para las FFAA, mismo
que después vuelve a su nivel promedio observado entre 1980 y 2000, debido a que la estrategia de
contencion del EZLN se sostiene en el didlogo y la negociacién, aunque a la fecha adn no se ha logrado un
cese al fuego definitivo ni las condiciones de insercion del EZLN y sus dirigentes en el sistema institucional.
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Caribe), con los carteles. Al mismo tiempo esta “narcocorrupcion” también afectd a las
Fuerzas Armadas, al ser detenidos los generales Mario Arturo Acosta y Francisco Quiros
en agosto de 2000. De igual forma, se acusaron a 48 efectivos del 65 batallén de
infanteria de Guamuchil, Sinaloa, para ser investigados por proteger a narcotraficantes.

e La participacion de las FFAA en la sequridad publica. El desafio mas importante

para las FFAA en relacibn con el combate al crimen fue la colaboracién con el
Departamento del Distrito Federal (DDF) el 8 de junio de 1996. La relevancia de la
presencia de militares en las corporaciones policiacas del pais es que asumian los cargos
de forma personal y no institucional. En cambio, el nombramiento del general Enrique
Salgado, 15 generales, 50 jefes, 18 oficiales y 19 sargentos, asi como el desplazamiento
de 2,000 soldados para sustituir a la policia en la delegacion Iztapalapa y el entrenamiento
de policias civiles en el Campo Militar nim. 1 (fueron entrenados 35,000 policias) es una
politica de cooperacion institucional, cuyo responsable maximo es el Presidente,
guedando los militares designados en activo en la SEDENA. El saldo de dicha
participacion fue contradictoria. En declaraciones del Secretario de la SEDENA, un gran
logro fue que nadie “puede acusar de deshonestos a los militares” que participaron en la
policia del DF. Sin embargo, la dureza de los operativos llevd a que se cuestionara su
legalidad, a partir de los sucesos de la colonia Buenos Aires, donde un grupo de seis
joévenes delincuentes capturados el 8 de septiembre de 1997 aparecié asesinado en las
afueras de la ciudad de México, hecho que hizo blanco de criticas a las FFAA por
violacion a los derechos humanos. El resultado de las investigaciones condujo al arresto
de tres militares (un general, un coronel y un agente “zorros”). Por esta accion fue disuelto
el grupo Jaguares. La defensa de los Jaguares sostuvo, en declaraciones de efectivos que
participaron en el operativo que: “somos corruptos, pero ho matones”. Esta experiencia
marcé al ejército en el sentido de que un excesivo involucramiento en acciones policiacas

lo llevaria a acusaciones de violacion de derechos humanos.***

91 Cfr., Benitez, Manaut Ral, “México: doctrina, historia y relaciones civico-militares a inicios del siglo XXI”,
Op. Cit., p. 340.
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4.3.3. Debates y desafios de las FFAA hacia el siglo XXI

Como se pudo observar, durante el régimen de la revolucion (1917-2000) las Fuerzas
Armadas nunca tuvieron autonomia confrontativa con el sistema politico —como sucedio
con la mayoria de los paises latinoamericanos en la segunda mitad del siglo XX—, por lo
gue su accion y despliegue no fue factor de inestabilidad. Mas bien se han caracterizado
por ser un régimen de autonomia funcional y sistémica, bajo el esquema del pacto civico-
militar no escrito, donde las FFAA se subordinan al Presidente como mando supremo
constitucional, cumpliendo con el principio de lealtad y apoliticismo. Fue asi que las FFAA
se pudieron replegar por la capacidad del sistema politico para resolver los problemas de
gobernabilidad sin el uso directo de la fuerza en la mayoria de las ocasiones, pasando a
cumplir un papel de uso excepcional —sélo cuando la situacion lo ameritaba, desde la
perspectiva del Ejecutivo— convirtiéndose asi en una de las principales fuentes de
estabilidad politica. Por ello, durante la Guerra Fria, al ser el “brazo armado” del PRI y el
partido al lograr controlar la oposiciéon politica fue que no se produjo ningln golpe de
Estado como sucedio en los paises de América Latina.

Entre 1970 y el afilo 2000 se desplazaron y retiraron los generales que tuvieron
actividad militar durante la Revolucién; se superd cualitativamente el sistema educativo-
militar, dandose una importante modernizacion en el equipo y restauraciéon de las
relaciones militares entre México y Estados Unidos; se revaloro la accidon del ejército como
una de las principales fuerzas de contencion y disuasion del gobierno federal con la
reaparicion de los grupos armados, como el EZLN, quedando claro que la
contrainsurgencia es una de las misiones centrales de las FFAA —esto debilita la
modernizacion hacia el fortalecimiento del Plan DN-I y canaliza los esfuerzos de
adquisicion de equipo, presupuesto, entrenamiento y despliegue territorial al Plan DN-II-.
Asimismo, las Fuerzas Armadas pasaron una de sus mas importantes pruebas de fuego
politicas durante el régimen priista: aceptar que el partido de la revolucién, perdiera las
elecciones presidenciales, otorgando gran estabilidad durante el proceso de transicion
politica en el afio 2000. Al mismo tiempo reafirmaron el principio de apoliticidad,
respaldando a Vicente Fox al asumir la presidencia.

La relacion civico-militar en México se sostiene en un control democrético vertical,
donde se da la supremacia civil por parte del poder Ejecutivo, sin embargo, la ausencia de

mecanismos de rendicion de cuentas y la inexistencia de regulaciones y legislacion
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impiden el desarrollo de un control democratico mas amplio por parte de otras areas como
del Legislativo y el Poder Judicial. Tampoco se da una relacion civico-militar intensa entre
las Fuerzas Armadas y la sociedad civil, por la ausencia de mecanismos formales de
traspaso de informacion, siendo muy marginal la relacién con la prensa y las ONG. Otro
factor que impide relaciones civico-militares horizontales mas estrechas es que no existe
un ministerio de defensa nacional civil, por lo que no hay una élite civil especializada en
asuntos de defensa entre los funcionarios publicos.

Por otra parte, entra en debate como combatir el trafico de drogas respetando o no los
derechos humanos. En este sentido, un estudio que analiz6 27 casos de detenciones
militares en casos de victimas vinculadas al narcotréfico. Sefiala que en la mayoria de los
casos, miembros del ejército practican arrestos ilegales y sin garantias (arrestos en
secreto), con prolongada detencion y en otros casos se observan torturas para que las
victimas confiesen sus vinculos con las drogas. También se fabrican evidencias y se
encubren los abusos. Las injusticias continlan cuando se pasan los acusados a las cortes
civiles, donde no se cuestionan las evidencias obtenidas ilegalmente por los militares.

Sobre los derechos humanos se pone en tela de juicio el sistema de justicia militar, por
la forma en que han sido enjuiciados algunos miembros de las instituciones militares,
cuestionandose principalmente el “fuero” que se desprende de la aplicacion del Cédigo de
Justicia Militar. Sobresalen dos tendencias en la aplicacion de la justicia militar: 1) la no
persecucidn de acciones polémicas respecto a los derechos humanos —por ejemplo,
destaca la ausencia de investigaciones sobre la participaciéon de sus miembros en 1968
periodo de la contrainsurgencia—, lo que deriva en impunidad; y 2) la severidad con que se
castiga a miembros de las FFAA, destacando la disparidad de condenas con delitos
equivalentes en la justicia civil, la fragilidad en el amparo y defensa y el hecho de que la
justicia militar opera sin independencia, como juez y parte acusadora.'

México tiene una agenda muy amplia de seguridad nacional y como se ha observado
las Fuerzas Armadas son responsables de actividades no necesariamente militares. A las
misiones constitucionales tradicionales de defensa de la soberania y la necesidad de
eficacia en las misiones internas, se agrega a la seguridad nacional la necesidad de
colaborar en el sistema internacional de defensa y seguridad, toda vez que las amenazas

como el narcotrafico, la delincuencia organizada, el trafico de personas, el terrorismo,

192 {dem., p. 348.
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entre otras, rebasan las fronteras y demandan para su combate una mayor cooperacion y
coordinacion tanto entre las autoridades al interior del pais, como con autoridades del
exterior. Esto implicaria misiones trasnacionales nuevas: combatir fuera de las fronteras
tales amenazas, para las cuales, en el nivel operativo, las FFAA no estan suficientemente
entrenadas.

En cuanto a las misiones militares internacionales de nueva generacion: maniobras
militares y las OMP. Las FFAA mexicanas estan literalmente impedidas para participar en
éstas por varias razones: a) legales —por la restriccion constitucional al Presidente para
ordenar la salida de tropas, dada la necesidad de solicitar permiso al Congreso—; b)
histéricas, s6lo en la Segunda Guerra Mundial se tuvo esta experiencia; c) operativo-
técnicas, no se tiene el entrenamiento del personal ni el equipo; y d) doctrinarias e
ideoldgicas, por un “sentimiento aislacionista y nacionalista” en las élites politicas que
impedirian la salida de las tropas.'®® Por otro lado, las misiones internacionales
humanitarias, de rescate de la poblacion ante desastres naturales en Centroamérica, el
Caribe y América de Sur, en que han participado las FFAA mexicanas en los ultimos 15
afios han sido experiencias muy positivas, siendo ésas quizas el camino a la contribucién
de México a la seguridad en el &mbito internacional.*®*

Finalmente, se puede decir que a principios del siglo XXI es evidente que para las
Fuerzas Armadas tanto el orden constitucional como el régimen democratico son factores
fundamentales en la nueva arquitectura de la seguridad de México. Las nuevas amenazas
y desafios ya no se limitan al Estado sino a toda la poblacién. Ante esta realidad tales
amenazas pueden ser combatidas a través del apoyo activo de la sociedad, de un amplio

margen de legitimidad del gobierno, de la profesionalizacion y modernizacion de los

198 En este sentido cabe sefialar que durante la administracion del presidente Fox (2000-2006), fue clara la

oposicién de la SEDENA a participar en acciones militares internacionales, mientras que en la SEMAR se
emitieron opiniones favorables al respecto. Igualmente, la confrontaciébn de posiciones en el resto del
aparato gubernamental federal fue notable en este aspecto. Los dos Secretarios de Relaciones Exteriores
del presidente Fox estuvieron a favor de la salida de tropas al extranjero, igualmente grupos importantes de
diputados y senadores, asi como sectores de la opiniéon publica nacional. Sin embargo, prevalecioé la opinion
de la SEDENA, respaldada en un sector nacionalista de la élite politica mexicana. Es asi que la opinion
politica y publica en México estéd dividida. Esta misma opinion esta igualmente dividida en cuanto a la
colaboracion militar con Estados Unidos —aunqgue en los Ultimos tiempos en la practica se esté estrechando

la relacion bajo mecanismos como la ASPAN vy la Iniciativa Mérida—, con otros paises de América Latina, o
ante organismos internacionales. Hay sectores a favor y en contra, por lo que prevalece el modus operandi
y las doctrinas del pasado. Benitez, Manaut Rall, “Las fuerzas armadas mexicanas: desafios y estructuras
frente a la democracia”, Op. Cit., p. 233.

19% Cfr., Benitez, Manaut Raul, “México: doctrina, historia y relaciones civico-militares a inicios del siglo XXI”,
Op. Cit., p. 352.

166



cuerpos policiacos y de la reforma del Estado, principalmente, de las instituciones
encargadas de la seguridad nacional.

4.4 Posicion de México ante el terrorismo

En la presente seccion se plantean la posicion de México ante el flagelo del terrorismo,
los debates que las acciones antiterroristas del gobierno mexicano han generado entre
congresistas y especialistas y las conclusiones.

El tema del terrorismo no tenia gran relevancia hasta antes de los atentados del 11 de
septiembre de 2001. Este suceso vino a replantear las relaciones internacionales, el
sistema de seguridad internacional, regional y nacional. Asimismo incidié en considerar al
terrorismo como una nueva amenaza, Cuyo enemigo no tiene rostro y puede tener como
blanco cualquier parte del mundo.

Ante esta situacion, nuestro pais no pudo quedarse al margen, por lo tanto, atendiendo
a la complejidad del escenario internacional fue que el entonces presidente de México,
Vicente Fox declaré:

“la paz internacional se ha visto amenazada por el terrorismo y por gobiernos que amparan
terroristas en su territorio... Ante estos hechos, es responsabilidad de la comunidad internacional

asumir una posicion muy clara... Lo que ocurrid en Estados Unidos es un llamado que alerta a

todas las naciones para luchar por la paz. Por eso el apoyo de México a Estados Unidos y a los

paises democraticos y libres en la lucha contra el terrorismo no puede aceptar ambigiiedad".*?®

Ante los atentados del 9/11, México promovié la Reunion Extraordinaria del Consejo
Permanente de la OEA, celebrada una semana después en Washington y la Reunién de
Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores, el 21 de octubre del mismo afio. Alli,
México apoy6 la adopcion de una resolucion para fortalecer la cooperacién continental en
la prevencion, combate y eliminacion del terrorismo. También reiteré su plena disposicion
para hospedar la Conferencia Especial sobre Seguridad. Asimismo, desde aquélla fecha
ha adoptado medidas de cooperacion contra el terrorismo, como: mayor vigilancia de los
movimientos financieros, intercambio de informacién y combate al lavado de dinero;
control aduanero, para evitar los movimientos transfronterizos de armas, en especial

pequefias y ligeras, explosivos y otros materiales peligrosos; mayor rigor en la vigilancia y

1% Documento de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE): Declaracion del Embajador Jorge Eduardo
Navarrete, en el debate sobre “Medidas para eliminar el terrorismo internacional”, en el plenario de la LVI
Asamblea General, ONU, Nueva York, 1 de octubre de 2001.
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control migratorios en las fronteras terrestres, puertos maritimos y terminales aéreas;
mayor intercambio y mas frecuente de inteligencia e informacién operacional entre las
entidades nacionales responsables de la seguridad nacional.'

México tiene la conviccion de que el terrorismo sélo podra erradicarse a través de un
marco comun, que sea aplicado por los Estados de manera rigurosa y de conformidad con
los propésitos y principios contenidos en la Carta de las Naciones Unidas y el derecho
internacional, incluido el derecho humanitario y el respeto a los derechos humanos.

Es asi que la posicion de nuestro pais se sustenta en 3 ejes principales: 1) la condena
total de cualquier acto de terrorismo internacional, 2) su compromiso de adoptar todas las

medidas necesarias para combatirlo™®’

, ¥ 3) el llamado a la defensa y preservacion de los
derechos humanos en el enfrentamiento contra el crimen organizado trasnacional y el
terrorismo.

Sobre estos ejes la posicion de México ha puesto énfasis en los siguientes criterios: las
modalidades de combate al terrorismo, en este caso, plantea que la forma efectiva de
enfrentar el terrorismo es la cooperacion internacional con apego a instrumentos de
derecho internacional; el vacio de la definicién de terrorismo, se considera que no hay una
definicion universal, sin embargo México esta abierto a colaborar en la elaboracién de una
definicion general; los vinculos entre terrorismo y derechos humanos, el criterio es que
no es justificable que para combatir un crimen, el Estado o la sociedad internacional se
aparten de las normas fundamentales de derechos humanos y priven a los presuntos
198.

responsables de garantias procesales™"; la responsabilidad de los Estados nacionales,
es decir que no se aceptan dobles criterios, los Estados deben de cooperar en la

198 cfr., idem.

197 México es uno de los paises que ha firmado y ratificado todos los documentos relativos a la lucha contra
el terrorismo tanto en el marco de la ONU como en el de la OEA, para mayores detalles consultese el Anexo
l.

19 En este sentido, en el marco de los trabajos de la Tercera Comision, la Asamblea General de Naciones
Unidas adoptd el 22 de noviembre de 2005, por consenso una resolucién promovida por México en torno a
la proteccion de los derechos humanos vy libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo. En ella,
destaca la designacion de un Relator Especial de la Comision de Derechos Humanos —iniciativa también

mexicana— para proteger dichos derechos y el llamado a todos los gobiernos a cooperar plenamente con él.
La resolucion conté con el apoyo de mas de 73 paises de todas las regiones del mundo, entre los que
destacan los miembros de la Unién Europea, Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Guatemala, Suiza,
Ucrania, Egipto, Japén, Canada y Estados Unidos. Con la adopcién de esta resolucion, México fortalece sus
acciones en favor de los derechos humanos en la lucha contra el terrorismo. Documento de la Secretaria de
Relaciones Exteriores (SRE): Adopta la ONU iniciativa de México sobre proteccion de los derechos
humanos en la lucha contra el terrorismo, Comunicado de Prensa NUum. 234-Bis, SRE, Nueva York, 22 de
noviembre de 2005.
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promocion y represion de actos terroristas de conformidad con los tratados aplicables; las
relaciones entre terrorismo y luchas sociales armadas, para nuestro pais resulta
inadecuado calificar de terroristas los movimientos de liberacion nacional, solo se les debe
catalogar asi a los individuos que incurran independientemente, pero no asi a la
organizacion en general; la solucion pacifica de conflictos, se debe promover la solucion
pacifica de conflictos que, por su naturaleza, pueden alentar actos terroristas; y
finalmente, el recurso a la autodefensa, con respeto irrestricto a la Carta de Naciones
Unidas.

Para México nadie escapa de los actos terroristas, los cuales constituyen un atentado
contra la humanidad y representan una clara amenaza a la paz y la seguridad
internacionales. En este aspecto, los Estados se ven obligados a cooperar plenamente en
la prevencién y erradicacion de dicho flagelo. Para México, los Estados deben realizar
acciones concretas como: 1) evitar colaborar, participar, tolerar, organizar e instigar actos
de terrorismo; 2) asegurar la aprehension, el enjuiciamiento o la extradicion de los autores
de esos actos; y 3) velar por que los que participen en actividades terroristas, sea cual
fuere la naturaleza de su participacion, no encuentren proteccion en ninguna parte.
Asimismo, plantea que la estrategia para una accion global contra el terrorismo
internacional, debe consistir en medidas como: 1) aumento de la capacidad para prevenir
y erradicar el terrorismo; 2) restricciones al acceso de terroristas a todo tipo de armas,
particularmente las de destruccibn masiva; 3) disuasion, busqueda y sancion de
terroristas; 4) fortalecimiento de los controles sobre los recursos financieros y el trafico de
armas y otros productos y sustancias de uso dual, de manera que se evite su desviacion
con propositos criminales; y 5) mejoramiento y agilizacion del intercambio de informacion e
inteligencia para prevenir e impedir el terrorismo.**

México apela al desarrollo econémico y social de los pueblos como factor de prevencién
de conflictos y de control de otras amenazas a la paz tanto en lo interno como en lo
internacional. Con esto se enfatiza la busqueda de las causas mas que de las
consecuencias que generan la violencia que afecta a las sociedades. De no hacerse asi,
no existira algin mecanismo de persecucion que sea capaz de terminar con las acciones

tan condenables como el terrorismo y demas amenazas que nos aguejan. Es evidente que

19 pocumento de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE): Declaracion del Embajador Jorge Eduardo
Navarrete, en el debate sobre “Medidas para eliminar el terrorismo internacional”, Op. Cit.
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la prevencién es una tarea ardua, pero hasta cierto punto, mas efectiva que el simple
combate a la amenaza, lo que pudiera generar mas violencia.

Desde la perspectiva gubernamental, México esta listo para participar y adoptar
medidas practicas con vision a largo plazo, que permitan desarrollar y consolidar un nuevo
esquema de seguridad en el que se combatan las amenazas que aquejan a las naciones

en pleno comienzo del siglo XXI.

4.4.1. Debates sobre el “antiterrorismo” de México

Ya se ha mencionado la version oficial de la posiciobn de México ante el terrorismo,
ahora se plantean los debates que dicha posicion ha generado entre legisladores y
especialistas, sobre todo por las acciones que se han efectuado en materia de reformas a
la legislacion mexicana para combatir esa amenaza.

Legisladores y especialistas en seguridad nacional coinciden y sostienen que las
modificaciones que se han hecho en la legislacién nacional son para insertar a México en
la lucha contra el terrorismo —prioridad de Estados Unidos a partir de los atentados del
9/11—, lo que nos hace susceptibles al ataque de los grupos terroristas que estan en
contra de el gobierno de George W. Bush. Asimismo, plantean que durante los ultimos
seis afos, diputados y senadores se han dedicado a modificar el marco legal nacional, asi
como a crear otras nuevas leyes que responden a intereses estadounidenses —la creacion
de un “escudo de proteccion” en su frontera sur—, lo que pone en peligro la seguridad y la
autotomia de la politica exterior del pais al convertirlo en posible blanco de ataques
terroristas.?%

Como consecuencia de los atentados terroristas en Estados Unidos, el Consejo de
Seguridad de la ONU emitio la resolucion 1373, suscrita por México, en la que convoca a
los integrantes del organismo a que lleven acabo los cambios necesarios en sus
respectivas legislaciones con el fin de prevenir y erradicar el flagelo del terrorismo y
establece la creacion de un Comité del Consejo de Seguridad para verificar la aplicacion
de esta resolucion. Cabe mencionar que entre los puntos de la resolucion destaca la
necesidad de que cada Estado tipifigue en sus leyes internas el “terrorismo”, mas no

“terrorismo internacional”. Lo cual ha sido parteaguas en el debate sobre el antiterrorismo

290 Cfr., Cervantes, Jesusa, “Riesgos de nuestro antiterrorismo”, Proceso, México, No. 1582, 25 de febrero
de 2007, p. 32.
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mexicano ya que para los especialistas ese término atiende a la lucha de Bush contra el
terrorismo internacional y de asumirlo se compromete al pais con esa lucha.

El 22 de diciembre de 2001, el 15 de julio de 2002 y el 8 de septiembre de 2003, Adolfo
Aguilar Zinser, que fungia como representante permanente de México ante el Consejo de
Seguridad de la ONU, respondié los primeros requerimientos de informacion del
mencionado Comité. En cada una de sus respuestas, Zinser no tipificé el término de
“terrorismo internacional”, limitandose a detallar lo que la Constitucion mexicana establece
como terrorismo, por lo que no comprometia a México a modificar sus leyes o a crear
otras nuevas. En su respuesta del 15 de julio de 2002, Aguilar Zinser, inform6 que se
encontraban en proceso varias enmiendas al Cédigo Penal Federal, al Cédigo Federal de
Procedimientos Penales y a la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, para
tipificar el delito de financiacion del terrorismo y aumentar la penalidad minima por la
comision del delito de “terrorismo”. Una vez mas omiti6 el término de “terrorismo
internacional”. Zinser revel6 que la enmienda de incluir la figura de *“terrorismo
internacional” en la legislacion mexicana habia sido elaborada por la PGR y la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP). Una vez fuera Aguilar Zinser de su cargo, Enrique
Berruga, quien lo sustituyd, en sus reportes al Comité ya referia la tipificacion de
“terrorismo internacional” en la legislacién mexicana.?®* Dicha tipificacion fue enviada por
Vicente Fox al Senado de la Republica un 11 de septiembre de 2003.2%2

Con la aprobacion de dicha iniciativa, para algunos especialistas, México se hace mas
vulnerable ante un posible atentado terrorista, pues se estd ganando enemigos gratuitos al
seguir los sefalamientos de Estados Unidos, modificando las disposiciones legales, lo que
mas que responder a los intereses de México responden a los del vecino del norte. Cabe
sefalar que la iniciativa no fue promovida desde el Ejecutivo, sino del entonces diputado
federal del PRI, Omar Fayad, quien en su propuesta de cambios constitucionales se le
otorgd facultades al Congreso para legislar en materia de seguridad nacional, y al
Presidente se le atribuy6 la responsabilidad de preservar la seguridad de la nacién.?® Otra

0L Cfr., idem., pp. 33.

292 aunque fue el 11 de septiembre de 2003, cuando se envi6é al Senado la iniciativa sobre “terrorismo
internacional”, las maniobras para ir modificando la legislacion nacional empezaron desde antes, el 8 de
noviembre de 2001, apenas mes y medio a que se emitié la resolucién 1373 del Consejo de Seguridad de la
ONU. idem., pp. 34.

293 Ello esta plenamente estipulado en el articulo 89, fraccion VI. Preservar la seguridad nacional, en los
términos de la ley respectiva, y disponer de la totalidad de la Fuerza Armada permanente o sea del Ejército,
de la Armada y de la Fuerza Aérea para la seguridad interior y defensa exterior de la federacion. (Reformado
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propuesta que se enmarca en todos los cambios legislativos originados por la politica
antiterrorista de Estados Unidos, consiste en que ya no sea necesaria la autorizacion del
Senado para que las tropas mexicanas salgan del territorio o tropas extranjeras ingresen a
territorio nacional. Al respecto el 24 de febrero de 2005, en tribuna, el perredista
Raymundo Cardenas se opuso a ello, sosteniendo que se estaba preparando el camino
para que soélo el Ejecutivo autorizara que las tropas participen en ejercicios militares.

Asimismo, sostuvo que todos los cambios legislativos®®*

realizados forman parte de la
estrategia para configurar un escudo legal para Estados Unidos. Lo cual, rompe con la
politica interior de México, que fue disefiada para atender la seguridad y la independencia

del pais, méas no para servir a los intereses estadounidenses.?*

4.4.2. Conclusiones

Se han plasmado las dos versiones sobre la posicion de México contra el terrorismo, es
decir, la postura oficial y la de los legisladores y especialistas que manifiestan su
inconformidad con las modificaciones al marco legal nacional para hacer frente al
terrorismo. De esto se concluye que, por una parte, la posicidbn de nuestro pais se centra
en:1) la condena total y enfatica al terrorismo; 2) en tener en cuenta el vacio que existe en
cuanto a la definicion de este flagelo; 3) en respetar los derechos humanos de quienes
cometen este tipo de actos; 4) en la promocion de la solucion pacifica de las
controversias; 5) en la separacion de terrorismo con movimientos sociales, este punto es

de gran importancia, dado que a la fecha si bien existen mdultiples instrumentos

mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de abril de 2004). Conslltese: Articulo
89, fraccion VI, Capitulo Ill del Poder Ejecutivo, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en:
http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/9/90.htm?s=. Y en la Ley de Seguridad Nacional, articulo 2°:
“Corresponde al Titular del Ejecutivo Federal la determinacién de la politica en la materia y dictar los
lineamientos que permitan articular las acciones de las dependencias que integran el Consejo de Seguridad
Nacional”. Consultese: Ley de Seguridad Nacional, Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LSegNac.pdf. Cabe mencionar que esta Ley fue propuesta por
los entonces senadores priistas Enrique Jackson y Antonio Garcia Torres. Algunos especialistas como
Iruegas critican dicha Ley al sostener que “la seguridad es una funcién politica, no ejecutiva, legislativa o
judicial. Es como si se les ocurriera hacer una ley sobre politica exterior, no puede haber una ley que prevé
todo, por eso se tiene la doctrina (...) No puede haber una ley para la seguridad nacional porque no es con
la ley con la que se asegura la nacion. Esa Ley de Seguridad Nacional sélo es una concepcion policiaca que
deja fuera temas como la proteccién civil”. Cervantes, Jesusa, “Riesgos de nuestro antiterrorismo”, Op. Cit.,
p. 34. Como ya lo habiamos planteado con anterioridad, esta Ley responde mas a cuestiones de inteligencia
qoue propiamente de seguridad nacional.

2% para ver las reformas que se han hecho, véase el Anexo VI. Alli se podré observar que dichas reformas
estan relacionadas concretamente con los planteamientos de la Resolucion 1373, la cual se puede consultar
en el Anexo I.

205 Cfr., Cervantes, Jesusa, “Riesgos de nuestro antiterrorismo”, Op. Cit., p. 34.
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internacionales contra el terrorismo en ninguno se define a ciencia cierta qué es, y ese
problema como ya se ha planteado en otros capitulos es grave toda vez que se pretenda
calificar a dichos movimientos o a sus lideres como terroristas, ello se presta a que se
tomen medidas de terrorismo contra quienes no lo son; y 6) la lucha contra esta amenaza
se debe hacer de conformidad con los propdsitos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas, con el respeto al derecho internacional y los derechos humanos.

En cuanto a la inconformidad de algunos legisladores y especialistas con las
modificaciones legales, principalmente la tipificacion del “terrorismo internacional”, sin
desmeritar sus posiciones y tratando de ser objetivos, las modificaciones son un hecho,
ello se puede constatar en el Anexo VI. Si existen por iniciativa de quien haya sido, es
porque el Congreso las aprobd. Sobre la cuestion del calificativo “internacional” al
terrorismo, en nuestra opinion sélo es un calificativo, lo importante son los estragos que
causa la amenaza en si misma a sus victimas, las cuales no tienen nacién, color, doctrina,
religion, etc. Tal vez algunas personas cuestionen que si tienen un blanco en especifico,
Estados Unidos, y México al asumir dicho concepto, asume también los enemigos de su
vecino. No obstante, consideramos que el hecho de adoptar ese término y de modificar la
legislacién no lo hace directamente candidato a un ataque, porque de ser asi también lo
son los 192 paises que adoptaron la Resolucion 1373 del Consejo de Seguridad de la
ONU.

Es un hecho que México esta participando activamente en la lucha contra el flagelo del
terrorismo. Ello se puede observar en las reformas legales; en sus iniciativas en los foros
sobre el tema, de lo que destaca que no se centra sélo en la lucha en si misma, sino en
gue se deben tener en cuenta las causas mas que las consecuencias y también en
apegarse a los principios de la Carta de la ONU, el derecho internacional y el respeto a los
derechos humanos, lo cual para nada rompe con el esquema de la tradicion diploméatica
mexicana; también en los acuerdos que a partir de esa fecha suscribi6 como el de
Fronteras Inteligentes —con Estados Unidos—y la Alianza para la Seguridad y Prosperidad
de Ameérica del Norte (ASPAN); en las medidas de prevenciéon y combate con mayor
vigilancia en sus fronteras, aeropuertos, puertos, servicios aduanales, financieros etc.
Todo ello responde concretamente a las medidas planteadas por la Resolucion 1373. Con

lo anterior, se evidencia la congruencia que hay entre la posicion mexicana y las acciones
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gue México esta llevando a cabo con base en los convenios, resoluciones y demas
documentos suscritos en la lucha contra el terrorismo.

Con todo lo que se ha planteado, no se pretende que el terrorismo se visto como una
prioridad para nuestro pais, porque ciertamente no lo es. Lo que se busca es plasmar la
realidad tal cual, es decir, que el fenémeno del terrorismo a partir de los atentados del 11
de septiembre, vino a reconfigurar el sistema internacional, las relaciones internaciones y
la cosmovision de la seguridad, por lo que México no se pudo ni se puede quedar al
margen, de entrada por su propia seguridad —como ya se ha dicho para los terroristas
cualquiera puede ser su blanco, y no es que necesariamente seamos sus victimas, pero si
podemos ser un pais puente para sus fines— y porque nos guste o no somos la frontera
sur de la mayor potencia mundial, por eso bien decia Porfirio Diaz: “pobre México, tan
lejos de Dios y tan cerca de Estados Unidos”. Con esto no se trata de plantear que nuestro
pais siga ciegamente los postulados de su vecino, porque somos un pais independiente
con sus propios intereses, amenazas y desafios, mas bien con base en esto pretendemos
poner de manifiesto que México tiene que aprovechar al maximo los acuerdos suscritos
con su vecino para su propia seguridad y desarrollo. La cuestion es que tanto la dinamica
global como las amenazas a la seguridad internacional hacen a los paises cada vez mas
interdependientes, por lo cual se ven obligados a ser mas cooperativos, de lo contrario

enfrentar por si solos tales amenazas, en nuestra opinion seria una tarea colosal.

4.5 México-Estados Unidos: una relacion de cooperacion y conflicto

Como ya se ha venido planteando, durante la década de los noventa surgieron diversos
procesos politicos, econdmicos, sociales y culturales que rompieron con el esquema
configurado durante la Guerra Fria, el cual habia regido las relaciones internacionales bajo
la batuta de Estados Unidos y la URSS. No obstante, con el desplome de la Unidn
Soviética se evidencia el triunfo de los Estados Unidos, lo que se refleja en la promocion
de sus valores: la democracia, los derechos humanos, la libertad y el libre mercado, cuya
maxima proyeccion ha sido el proceso de globalizacion en el que todos los paises del
planeta estan inmersos. Ante dicha situacion y siendo vecino de la hegemonia mundial,
México no pudo quedarse al margen. Por lo que nuestro pais con todo y sus deficiencias

estructurales, principalmente econdmicas, a partir de la firma y entrada en vigor del
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TLCAN se inserta no solamente en la dinamica global, sino en la de la regién de América
del Norte.

El proceso global que se ha experimentado en los ultimos afios no s6lo ha traido
cambios contundentes en las cuestiones econdmicas, politicas y sociales, sino que
también ha incidido en el auge de nuevas amenazas de caracter “interméstico”, es decir
que sus efectos no tienen fronteras, ademéas de que los enemigos no estan plenamente
identificados como en la Guerra Fria. En consecuencia, Estados Unidos ha pretendido que
el TLCAN no se limite a ser sélo una plataforma eminentemente econdmica, sino también
gue pueda ser un Sistema de Seguridad de América del Norte, dadas las nuevas
amenazas, la vecindad y geopolitica con sus socios comerciales, Canada y México. En
este sentido, Canada por la estrecha relacion que tiene con Estados Unidos en materia
de seguridad, estaria de acuerdo implicitamente con lo anterior, debido a que sus
doctrinas de defensa y politica exterior le otorgan gran importancia a la cooperacion
externa. A diferencia de México que se ha opuesto a un mayor acercamiento,
principalmente en términos militares con su vecino, Estados Unidos, dadas sus doctrinas
de seguridad y defensa.

En el presente apartado se plantea la relacion de cooperacion y conflicto entre México y
Estados Unidos en materia de seguridad y defensa. En un primer momento se
contextualiza brevemente la actitud de México hacia Estados Unidos, posteriormente la
actitud de Estados Unidos hacia México considerando los ataques del 9/11 que han sido
determinantes en la relacion de ambos paises, lo que los ha llevado a una “asociaciéon
inevitable” a través de la concertacién de acuerdos como el de Fronteras Inteligentes, la
Alianza para la Seguridad y Prosperidad de Ameérica del Norte (ASPAN, a nivel trilateral) y
recientemente la Iniciativa Mérida también llamada Plan México. Es asi que en los ultimos
afos la seguridad se ha convertido en un tema fundamental de las relaciones entre
México y Estados Unidos. Pues para ambos paises el tema ocupa un lugar protag6nico
tanto en sus agendas particulares, como en la bilateral. La vecindad y el circulo de
intereses econdmicos en comun los lleva, a pesar de las variaciones politicas de cada uno
y algunas sensibilidades histéricas heridas, a compartir una problemética y una serie de
desafios en materia de seguridad sin precedentes historicos.

Los cambios estructurales que México ha experimentado desde la década de los

noventa, inclusive con el cambio de gobierno en el afio 2000, no se han visto reflejados
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en la actualizacion de su doctrina de seguridad, en la redefinicion de su papel en el mundo
y mucho menos en los alcances de su vinculacion con Estados Unidos. Lo cual ha
guedado anclado a estructuras doctrinarias del pasado revolucionario, en parte por
inercias nacionales y también porque en Estados Unidos no se ha pensado en un
esquema de integracién politicamente atractivo e incluyente.

A partir de la transicion politica del afio 2000 en México se pensé que autométicamente
todos los problemas —que generalmente se le han adjudicado a Estados Unidos para
encubrir la incompetencia de los dirigentes mexicanos— habidos y por haber del pais
estaban practicamente resueltos, dadas las propuestas del entonces presidente Vicente
Fox y la aparente buena relacion entre éste y su homélogo estadounidense George W.
Bush.?%

Sin embargo, el panorama ha sido distinto. En el nivel politico, nos encontramos ante
una democracia debilitada cuyas fisuras se expresan a través de situaciones irresueltas
como un sistema electoral débil, s6lo basta recordar las elecciones del 2006, el sistema
politico mexicano que fue decayendo como un espiral. De hecho para finales de ese afio,
el pais parecio dar un viraje hacia la ingobernabilidad, dado el grado de inconformidad y
descontento tanto de Lopez Obrador como de sus seguidores por el supuesto fraude
electoral cometido desde Presidencia con lo que se otorgé el triunfo a Felipe Calderon.
Ante esta situacion los crecientes problemas que enfrenta el pais como el desempleo, la
pobreza y el crimen organizado, para los politicos parecian triviales, ya que su interés

estaba enfocado en los resultados y el devenir de la sucesién presidencial®®’; la crisis de

2% George W. Bush declaré al inicio de su mandato en enero de 2001, con una gran molestia canadiense,

que la relacibn mas importante de su pais era con México. Rompiendo la tradiciébn de la politica
estadounidense, de que el primer mandatario extranjero en tener una reunién bilateral siempre era el
canadiense, Bush se reuni6 con Fox en febrero de 2001 en el rancho de San Cristobal, Guanajuato. Fue su
primer viaje al exterior y elevd las expectativas de los mexicanos sobre esa espectacular relacion positiva a
nivel presidencial. La agenda de esa reunién fue: migracion, cooperacion, antinarcéticos y el tema del
ambiente en la frontera, por la escasez de agua. México creyd que podria plantear a Estados Unidos la
“enchilada completa” migratoria, a esto se le denomina el “suefio de Castafieda”. Sin embargo, los que
conocen el sistema politico de Estados Unidos y la forma como se disefian las leyes en el Congreso, sabian
que era imposible lograr un acuerdo migratorio integral como lo sostuvo el canciller Castafieda, secundado
por el presidente Fox. El Congreso de Estados Unidos, antes y después del 11 de septiembre, era y es
profundamente nacionalista, y el cambio de leyes de migracién es un proceso lento, complejo y de dificil
cabildeo (que México no hizo). Benitez, Manaut Raul, “México-Estados Unidos: Consensos y Tensiones de
una Dificil e Inevitable Relacién de Seguridad”, Nueva Visi6n Socialdemécrata, Fundacién por la
Socialdemocracia de las Américas, México, Numeros 3 y 4, enero-julio de 2006, pp.100-110.

207 Cabe recordar gue Calderdn emergié sorpresivamente como ganador en los comicios al interior de su
partido (derrotando al candidato oficial del presidente, Santiago Creel), posteriormente, comenzé a aumentar
su popularidad en las encuestas, principalmente, con base en una serie de descalificaciones contra Obrador.
Cuando los resultados de la eleccion emitieron como ganador a Calder6n sobre Lépez Obrador, el
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Chiapas que hasta la fecha permanece congelada; la falta de consenso para llevar a cabo
las reformas eléctrica, energética y hacendaria que urgen para la modernizacion y
competitividad del pais y la Reforma del Estado, principalmente en los rubros: judicial,
seguridad, defensa y politica exterior.

México comparado con otros paises de América Latina, se puede decir que tiene una
gobernabilidad de “sobre vivencia” para evitar una crisis, por lo que se evidencia la
incapacidad de las élites gobernantes para lograr un consenso que permita implementar
las urgentes reformas para modernizar al Estado mexicano acorde con la realidad actual.
Por tal motivo, se puede decir que Fox gobernd con una legislacion del pasado
(Constitucion de 1917), con una élite politica del pasado y con principios apropiados para
el siglo XX, situacién que no responde a los desafios que el siglo XXI plantea.?®® Por ello
gue en la balanza politica no se puede dar un viraje ni a la “izquierda” ni a la “derecha”,
mientras los principales partidos politicos —PAN, PRI, PRD- que dirigen al pais no se
pongan de acuerdo y sigan preocupandose y ocupandose mas por las elecciones
intermedias y sexenales que por el devenir del pais. Mientras el PRI y el PRD continien
cobijandose con posiciones nacionalistas y aislacionistas, que mas que velar por el
desarrollo y defensa de la patria, las utilizan para postergar y politizar las reformas que
urgen al pais para su avance y de igual forma sigan fomentando el descrédito hacia el
coloso del norte y su vinculo con México; y mientras la sociedad siga desinteresada,
desinformada e inactiva ante los temas de vanguardia que son vitales para su propia
sobre vivencia, el pais continuara en el mismo estancamiento.

Con esto no se pretende descalificar a nadie, mas bien lo que se busca es plantear
objetivamente la realidad que se vive en México, la cual no sélo es responsabilidad del
interés de Estados Unidos hacia nuestro petréleo —como lo han venido planteando las
élites gobernantes a través del tiempo, echandole la culpa de todos sus males al vecino

pais—, sino mas bien es responsabilidad del gobierno que nos dirige y de nosotros como

candidato del PRD aleg6 que habia sido fraude y que habia intervenido ilegalmente en los resultados de la
eleccidn el presidente Fox. Por otro lado, la situacién que se dio en la toma de protesta de Calderén parecia
ser la gota que derramara el vaso de una seria inestabilidad politica en el pais dadas las actitudes de la
bancada del PRD y otros pequefios partidos que los apoyaron. A pesar de ello, Calderén, ya asumido el
poder, acepté que para conseguir las metas de su gobierno, solo lo podria hacer a través de la construccion
de alianzas y buscando el consenso con sus adversarios, lo cual ciertamente ha modificado sus metas en el
orden de la blsqueda de acuerdos con los demas partidos politicos. Cfr., Selee, Andrew, “Back from the
brink in Mexico”, Current History a Journal of Contemporary World Affairs, USA, February 2008, pp. 67 y 68.
298 Cfr., Benitez, Manaut Raul, “México-Estados Unidos: Consensos y Tensiones de una Dificil e Inevitable
Relacién de Seguridad”, Op. Cit., p. 102.
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sociedad que muchas veces omitimos el derecho de exigir cuentas a los dirigentes y
asumir plenamente nuestras responsabilidades como mexicanos.

En el nivel econdbmico es mas que evidente que la economia mexicana esta sostenida
por el TLCAN, el flujo de remesas de los emigrantes mexicanos que residen en Estados
Unidos, las ventas de petréleo y la IED. Es asi que el proceso de integracion de México a
la economia estadounidense es una tendencia que parece irreversible, pues sélo basta
revisar la balanza de pagos para observar que mas del 85% del comercio exterior de
México esta vinculado a Estados Unidos —y el de éste también con México, pues ocupa el
tercer lugar como socio comercial de la potencia tras Canada y China?*-. Ello ha incidido

11° |o cual si

en que México se consolide como una potencia exportadora a nivel mundia
se compara con otra economia latinoamericana, con un PIB semejante al mexicano, el
volumen comercial de México con el exterior es mas de 5 veces mayor que el de Brasil,
por ejemplo. De tal forma se evidencia que la interdependencia de ambas economias es
apabullante e inevitable.

En cuanto a la relaciéon con Estados Unidos se presenta el dilema: México trata de
cambiar una politica migratoria y exterior de ese pais, pero no tiene la suficiente “fuerza’ y
menos una “estrategia” para defender los intereses mexicanos en Washington. La
ausencia o debilidad del “lobbie”, lleva a una grave cadena de mal entendidos entre
ambos gobiernos federales, ambos Congresos y a posiciones nacionalistas en los dos
lados de la frontera que se han vuelto un obstaculo para mejorar las relaciones. Por lo que
las relaciones con el coloso del norte se mueven en un estrecho marco de cooperacion,
condicionadas por fuerzas nacionalistas y muchas veces determinando la relacion, las
situaciones de conflicto por encima de las de cooperacion. La opinion publica

generalmente sobredimensiona los conflictos en la relacion con Estados Unidos y no le

299 pesde la implementacién del TLCAN, el comercio con México casi se ha cuadruplicado, México ahora

representa alrededor del 11.5% de todo el comercio de Estados Unidos y el 13% de sus exportaciones.
México es el primero o segundo destino de las exportaciones de 22 estados americanos, especialmente
Texas, Arizona, Nebraska, California e lowa. México en gran parte depende de su comercio con Estados
Unidos, de hecho a pesar de las descalificaciones que se han hecho al Tratado, algunos especialistas
coinciden en que el TLCAN ha estabilizado la economia mexicana y también la inversion extranjera en los
ultimos afios. Ello se ha debido a la dindmica y expansion de los mercados estadounidenses. Selee,
Andrew, “Rediscovering our Partnership with Mexico”, Perspectives on the Americas, Center of Hemispheric
Policy, University of Miami, USA, February 13, 2008, p. 3.

19 En este sentido, para un andlisis mas estricto se tendria que revisar qué es lo que se exporta e importa
para revisar el nivel de la competitividad de México en el exterior, no obstante, para esta investigacion nos
restringimos a estos datos, suficientes para nuestro analisis.
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pone atencidon a la agenda positiva que existe entre ambos paises, que también es
amplia.?**

En materia de seguridad México no ha podido redefinir una agenda estratégica con
Estados Unidos y Canada en donde disminuyan las politicas y prioridades unilaterales y
se opte por una politica en donde se equilibren los derechos humanos, las libertades
civiles, el libre comercio de bienes y servicios y, fundamentalmente, los cruces fronterizos.
Por su parte, Estados Unidos ha obviado que los paises de Ameérica del Norte tienen
diferencias culturales, politicas e ideoldgicas, que suponen la necesidad de consensuar
sus politicas nacionales considerando precisamente esas diferencias y las prioridades de
Sus vecinos.

Referente a Estados Unidos es sabido que a raiz de los atentados del 11-S se produjo
una reforma total del sistema de seguridad nacional para combatir el flagelo del terrorismo.
Como resultado de ello se plantearon dos ejes doctrinarios: 1) la Seguridad de la Patria
(Homland Security) que tiene como prioridad la defensa del territorio y la poblacion
estadounidenses e implica un reordenamiento burocratico (por ejemplo, la creacion del
Departamento de Seguridad de la Patria, DHS en inglés); y 2) la accién anticipada

preventiva (Preemptive Action)?*?

gue esta dirigida a acciones de politica exterior:
diplométicas, militares, de inteligencia, etc. En otras palabras, dirian algunos especialistas:
se vincula a la proteccion de todos los paises del mundo mediante actividades iniciadas en
el Consejo de Seguridad de la ONU.

Para la mayoria de los paises estos dos ejes no tienen una gran diferencia, sin
embargo para nuestro pais es de vital importancia diferenciarlos porque las divergencias
gue se generan por la actuacion internacional de Estados Unidos no necesariamente
afectan los acuerdos bilaterales para proteger el perimetro norteamericano. En este
sentido, es importante destacar que la participacion de México y Canada para la
Seguridad de la Patria es de suma importancia, a manera de ejemplo encontramos la
firma de los Acuerdos de Fronteras Inteligentes entre Canada-Estados Unidos en

diciembre de 2001 que constan de 30 puntos, y entre México—Estados Unidos en marzo

2L cfr., Benitez, Manaut Raul, “México-Estados Unidos: Consensos y Tensiones de una Dificil e Inevitable
Relacion de Seguridad”, Op. Cit., p. 102.

212 para mayores detalles véase el punto 3.1 La nueva Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos
en el Tercer capitulo de esta tesis.
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de 2002 que contemplan 22 puntos. Estos acuerdos sellaron la cooperacion contra el
terrorismo y han hecho que la colaboracién de los sistemas de seguridad nacional de
México y Canada apoyen la seguridad nacional de Estados Unidos. En lo que respecta a
la accion anticipada preventiva tanto Canada como México no coinciden con ésta, pues en
los debates en el seno del Consejo de Seguridad no apoyaron la posicion estadounidense
para la invasion de Irak, lo cual no implicé que a nivel bilateral las relaciones entre éstos y
el hegemon se debilitaran al grado de romper con lo que por afios han logrado.

Por otra parte algunos especialistas consideran que la reaccion de Estados Unidos ante
los atentados del 11-S fue excluyente, lo que ha generado un ambiente poco propicio
para distinguir las verdaderas amenazas de otros temas que a propésito se han imbricado
con la agenda de seguridad. En este sentido, George Soros argumenta que buena parte
de los problemas que hoy se enfrentan en el escenario internacional no responden tanto
a la amenaza terrorista como a la reaccion del gobierno de Bush a los mismos. Sostiene
que los republicanos utilizaron dicho flagelo como coartada para desplegar una politica
exterior previamente disefiada por quienes él llama los “neoconservadores”. Ademas que
Bush con sus desplantes y estrategias a minado el apoyo de muchos paises aliados que
se sienten excluidos o incomprendidos por su politica de seguridad.

Los presagios de muchos observadores no se hicieron esperar tras escuchar los
primeros discursos de Bush post 11-S —que se mencionaban desde la era Clinton—, los
cuales sostuvieron que Estados Unidos optaria por una politica unilateral al adoptar un
paradigma que, como bien lo definid el ex canciller Luis Ernesto Derbez, consiste en
obtener seguridad “frente a todos y pese a todos”. Esto ha tenido consecuencias palpables
en paises tan dispersos como Francia e Indonesia cuya desconfianza hacia el hegemén
ha venido creciendo fuertemente. Es asi que Estados Unidos, lejos de involucrar
positivamente a sus aliados en el disefio de la estrategia de seguridad, opté por una
reaccion abiertamente soberanista y excluyente. En este aspecto, es importante subrayar
que ni siquiera en el disefio de las fronteras inteligentes eligid seguir un enfoque que
incluyera a México y Canada de manera conjunta para reforzar la idea de un espacio
norteamericano compartido, mas bien opt6é negociar por separado el tema con cada uno
de los paises. Dicha reaccion dejé en ultimo lugar de sus prioridades los asuntos con
México, temas trascendentales de la agenda (migracion, por ejemplo) vinculados con la

profundizacién de la relacion bilateral y la construccion de un espacio norteamericano se
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diluyeron en el 2001. Ademas la respuesta publica de algunos sectores estadounidenses
hacia México se ha encargado de descalificar a los emigrantes poniéndolos como un
peligro para la identidad y seguridad nacional.

El recelo de ciertos sectores estadounidenses hacia los mexicanos considerandolos
peligroso es obsoleto, pues para la mayoria de la sociedad mexicana, los centros
comerciales y el entretenimiento estadounidenses son las aspiraciones mas claras de las
clases medias que suefian con jugarse algunos ddlares en las Vegas o ir de compras a
los centros comerciales mas populares estadounidenses; Estados Unidos es también la
Meca de millones de desposeidos que a pesar de las diferencias culturales, los
potenciales abusos y los riesgos personales aspiran encontrar el suefio americano para
mejorar su nivel de vida.?*® En esto Ultimo cabe recalcar que los emigrantes van a EEUU
porque aspiran un “mejor nivel de vida”, mas no porgue busquen bombardear y atacar a la
sociedad estadounidense.

Por otra parte, el gobierno estadounidense pensd que con la transicion politica en
México en el aflo 2000 el nacionalismo y la politica exterior principista habian sido
superados, lo que daria la pauta a una visidbn pragmatica hacia la globalizacion. Sin
embargo, en Estados Unidos no captaron que el Congreso mexicano también es
profundamente nacionalista y que no iba a ceder facilmente en el cambio de su politica
exterior. Esto se evidencio después del 11 de septiembre, ya que la relacion se tenso de
forma inercial, aun cuando México ha cooperado de manera significativa, mediante la
firma de los llamados “Acuerdos de Fronteras Inteligentes”.?**

En general, la relacibn entre ambos paises es como bien lo sefialan algunos
especialistas de “amor y odio”, en el que uno desconfia por las aspiraciones del otro, pero
ello no deja de lado factores determinantes de vinculacion como la vecindada, el comercio,
los valores democréticos, la cultura, las amenazas, etc. Por lo que les guste o0 no, se ven
voluntariamente obligados a cooperar. Y ya que hablamos de cooperacién a continuacion
se puntualizan los temas que generan cooperacién y conflicto en la relacion México-

Estados Unidos.

23 Cfr., Curzio, Leonardo, “La seguridad México-Estados Unidos. Una oportunidad para coincidir”,

Cuadernos de América del Norte, CISAN, UNAM, México, No. 8, 2006, pp. 10y 11.
214 Cfr., Benitez, Manaut Raul, “México-Estados Unidos: Consensos y Tensiones de una Dificil e Inevitable
Relacion de Seguridad”, Op. Cit., p. 104.
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4.5.1. Cooperacion
-Militar:

e El periodo de la Segunda Guerra Mundial es el mejor momento de las relaciones
militares entre los dos paises. Recuérdese la participacién del Escuadrén 201, por
ejemplo.

e En los afios noventa, se estrechd una relacion sin precedentes en cuanto a
programas de cooperacion militar entre ambos paises. Ello debido a que para
Estados Unidos el TLCAN no sélo significaba un acuerdo eminentemente
comercial, sino también un acuerdo que se tenia que complementar en el aspecto
de la seguridad, por lo que los encuentros entre las Fuerzas Armadas de ambos
paises fueron de “alto nivel”. Como resultado de ello encontramos: 1) las frecuentes
visitas de embarcaciones militares estadounidenses a puertos mexicanos —por
ejemplo, en 1991 hubo 9 visitas, mientras que en 1992, 46—; 2) el aumento de
actividades conjuntas de las armadas con la guardia costera de Estados Unidos,
como las operaciones de busqueda y salvamento de tripulaciones y persecucion
“en caliente” de embarcaciones sospechosas de narcotrafico.

e La firma de acuerdos sin precedentes en la guerra contra el narcotrafico, de ambito
militar, en las visitas del secretario de Defensa de los Estados Unidos, William
Perry, a México en octubre de 1995, y la del secretario de Defensa Nacional,
general Enrigue Cervantes a Washington, en abril de 1996. En estas visitas se
acordd la donacion de 73 helicopteros HUEY IH-1H, que después causarian
problemas con la opinidn pablica mexicana, por lo que se regresarian 52 de ellos
en 1999, quedando sélo 21 en plena capacidad operativa.

e México después de Colombia, ocupd el segundo lugar en los programas de
asistencia antinarcoticos. En este sentido, la guerra contra los grandes cérteles del
narcotrafico registra avances considerables pues la colaboracion entre las fuerzas
armadas de ambos paises es muy intensa. Sin embargo, como se menciona mas
adelante, este es uno de los problemas que también genera conflictos en la relacion
México-Estados Unidos.
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¢ El entrenamiento de mas de 3,000 oficiales mexicanos, que integrarian los Grupos
Aeromoviles de Fuerzas Especiales (GAFES).?*

e El entrenamiento de aproximadamente 90 oficiales del ejército en inteligencia,
proporcionado por la Central Intelligence Agency (CIA).

e En el afio 2004 México autorizd la instalacion de cinco radares denominados Wide
Area Augmentation Systems (WAAS), dos en operaciones desde agosto de 2007
en la Ciudad de México y Mérida, un tercero en Puerto Vallarta instalado en octubre
del mismo afio, y dos mas, en Tapachula Chiapas y La Paz, Baja California,
previstos para entrar en funcionamiento a mediados de 2008, segun informacién
proporcionada por la Federal Aviation Administration (FAA).?'°

e Como consecuencia de este acercamiento militar binacional, en los afios noventa
México fue de los paises que mas cooperacion militar recibié de los Estados
Unidos en Latinoamérica, tendencia que se fortalecié durante el gobierno de
Vicente Fox, agregando una intensa cooperacion en la guerra contra el terrorismo,
el narcotréfico y en el entrenamiento de los GAFES. Sélo en 2001 los Estados
Unidos entrenaron a 1,363 militares. Después de los atentados del 9/11, la
tendencia a la cooperacion militar se ha dirigido a que Estados Unidos colabore con
la modernizacion del equipo de la Armada y la Fuerza Aérea, asi como respaldando

la posibilidad de que México participe en misiones internacionales militares.?*’

15 En 1996 inicié un ambicioso programa de entrenamiento de Estados Unidos hacia las FFAA y los cuerpos

policiacos mexicanos responsables de la guerra al narcotrafico. Entre los resultados de esta cooperacion,
destaca el apoyo para el ejército, la armada y la fuerza aérea, basada en las fuerzas especiales
denominadas GAFES. El desarrollo de los GAFES, después de la aparicion del conflicto Zapatista, es una
prioridad en todas las zonas militares y navales del pais. Benitez, Manaut Rall, “La seguridad de México
después del 11 de septiembre”, Op. Cit., p. 130.

216 De acuerdo con el articulo revisado, la FAA se rehusé a comentar “mas alla” de lo que se sabe y se pact6
con México y Canada en relacion con este asunto y minimizod la instalacion de cinco WAAS en México,
cuatro en Canada y el mismo namero en Alaska. Se limitd6 a mencionar que se trata de un programa piloto
gue intenta entrenar e involucrar a mexicanos y canadienses en técnicas operacionales y mantenimiento del
equipo de navegacion aéreo de Estados Unidos, como parte de un futuro plan continental de Navegacion
Global de los sistemas Satelitales. Pero el pasado 9 de agosto de 2007, Jerome R. Corsi, uno de los
principales lideres de opinibn de la ultraderecha de Estados Unidos vy férreo opositor a la ASPAN,
denuncié que Estados Unidos construy6 esos nueve sistemas de navegacion para México y Canada bajo el
controvertido proyecto integracionistas (ASPAN), a fin de acelerar la “integracion total” norteamericana, que
segun lo planeado debe ser una realidad a méas tardar en 2020. Becerra, Acosta, Jeannette, “Comando
Norte en secreto Integracion militar con EU y Canada”, Milenio, México, No 520, septiembre 24 de 2007, p.
6.
27 Un reporte de los Departamentos de Estado y Defensa, de inicios de 1999, sefiala que la cooperacion
con México se concentra en el entrenamiento de personal para actividades de inteligencia, operaciones
psicolégicas y mecanica de aviones y helicépteros. Muchos de estos cursos se realizan en México, por
personal estadounidense de habla hispana. Por ejemplo, se menciona que siete equipos de entrenamiento
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-Post 9/11:

e Desde el 11 de septiembre de 2001, el gobierno mexicano ha aplicado una serie de
medidas de seguridad para que Estados Unidos tenga una frontera sur segura,
principalmente ante la posibilidad de que un comando terrorista pudiera ingresar a
través de México. Como ejemplo de ello tenemos: 1) la ejecucion del plan militar
para la proteccion de las plataformas petroleras de la Sonda de Campeche por la
Armada de México; 2) la proteccidon de las instalaciones estratégicas mexicanas,
con prioridad en la frontera; 3) colaboracion inmediata intercambiando la
informacion de transito aéreo, protegiendo la frontera, y respondiendo a los
requerimientos de control de transito de personas y bienes, asimismo, sobre
informacion relacionada con el transito de extranjeros a nivel migratorio y de
inteligencia; 4) cooperacion estrecha con las agencias de imposicion de la ley de
Estados Unidos (FBI, DEA, CIA, etc.), por ejemplo, uno de los programas de
cooperacion que se implementaron casi inmediatamente son los programas de
entrenamiento de personal de seguridad de aeropuertos y fronteras en México por
el FBI, las mismas medidas se implementaron de manera simultanea entre México
y Guatemala, por considerarse la parte mas vulnerable de las fronteras mexicanas,
y por lo tanto ayudar a que por la frontera sur de México no ingresara alguna célula
terrorista; 5) la cooperacion durante la “crisis del Antrax” entre septiembre y
diciembre de 2001, se temia un atentado en las instalaciones del gobierno de
Estados Unidos (embajadas y consulados), hacia ciudadanos y empresas de ese

pais en territorio mexicano; 6) en el ambito multilateral como la ONU, entre

movil fueron impartidos en 1998 y 1999. Tales cursos se destinaron a los GAFE del ejército y a las “fuerzas
de interdiccion” de la armada. Los reportes sobre la cooperacion militar sefialan que a “nivel tactico” hay una
excelente cooperacion, sobre todo en la frontera, tanto para interdiccion naval como terrestre. Otro informe
de 1999 menciona que ademds de la ayuda militar, se proporciona asistencia para el combate a las drogas
a la oficina del procurador, el Instituto de Capacitacion de la Procuraduria General de la Republica (PGR-
Inacipe), el CENDRO a la oficina del fiscal especial para Delitos contra la Salud y la PJF. También se
proporciona asistencia a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para el control del lavado de dinero.
Este aspecto es muy importante en la guerra al terrorismo. Un elemento que destaca en los reportes e
informes de los Estados Unidos sobre la cooperacién militar a México es la imposicion de las restricciones
de la asistencia a México, impuesta por muchos congresistas “antimexicanos”, para que la ayuda se destine
al combate de las drogas. Pues se teme la desviaciéon de los recursos (por ejemplo, no se desea que se
emplee en Chiapas), y también se muestra preocupacion por la corrupcién. Sin embargo, durante el
gobierno de Fox, mejord la percepcion del Congreso, y se suspendio definitivamente la certificacion en la
guerra contra las drogas en septiembre de 2002. Cfr., Benitez, Manaut Raul, “México: doctrina, historia y
relaciones civico-militares a inicios del siglo XXI", Op. Cit., pp. 343 y 344.
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septiembre y diciembre de 2001, México respald6 diploméaticamente el esfuerzo

multinacional encabezado por Estados Unidos contra Afganistan, reconociendo el

derecho de “legitima defensa” de su vecino del norte.*®

e México ha cooperado de manera irrestricta con el perimetro de seguridad de
Norteameérica. Las reuniones entre el secretario de Gobernacion, Santiago Creel y
el secretario de Seguridad Interna, Tom Ridge, no se hicieron esperar y en su
momento fueron frecuentes. Ademas, México reforz0 sus controles fronterizos
especialmente en el caso de las llamadas nacionalidades restringidas (es decir, las
procedentes de Oriente Medio) y aceptando el concepto de fronteras inteligentes.
Asimismo, ha hecho suyos todos los controles impuestos a la aviacion civil por la
autoridad estadounidense. Como parte de esta cooperacion el gobierno federal y
el gobierno de Sonora han realizado simulacros de un ataque terrorista, como el
llevado a cabo en noviembre de 2003 en la frontera Sonora-Arizona. Del igual
forma, durante los meses de marzo y abril del mismo afio con la operacion
“Centinela” se reforzo militarmente la frontera Norte.

e En términos de desastres naturales, México tras la destruccion del huracan Katrina
a finales de agosto del afio 2005, de forma inédita, colaboré con su vecino enviando

sus efectivos del ejército y la armada para ayudar a la poblacién afectada.

4.5.2. Conflictos
e Un punto nodal de discrepancias entre ambos paises es en el &mbito multilateral,
especialmente, en el tratamiento del caso de Irak en el 2003. A pesar de las
presiones explicitas o implicitas, durante su estancia en el Consejo de Seguridad
(2001-2003) México adoptd una posicion apegada al derecho internacional y de
respaldo al trabajo de inspeccién encabezado por Hans Blix —para México, las
pruebas de posesion de armas de destruccion masiva por parte de Irak no eran
suficientes por lo que no se podia avalar por la ONU una accién militar—. Esta

postura lo llevé a fricciones con Estados Unidos, sin poner en riesgo la

18 Cfr., Benitez, Manaut Raul, “México-Estados Unidos: Consensos y Tensiones de una Dificil e Inevitable
Relacién de Seguridad”, Op. Cit., p. 104.
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cooperacion bilateral, que es la que finalmente importa tanto a México como a
Estados Unidos.**®

Otros elementos de friccion fueron las posiciones en el seno de la OEA de cara a la
celebracion de la CES, donde México respaldo la concepcion de seguridad “amplia
y multidimensional” de la Seguridad Colectiva, mientras que Estados Unidos se
inclind hacia una concepcién mas limitada, otorgandole prioridad a la guerra contra
el terrorismo. También México se pronuncio en contra de la operatividad de la JID,
la cual es de suma importancia para el hegemon. Asimismo, el retiro de México del
TIAR, que para algunos especialistas dicha accidon no venia al caso, pues ni en la
época de Lopez Portillo que el nacionalismo y el anti-americanismo era a ultranza
se tomd una medida asi, lo que gener6 que en algunos sectores del gobierno
estadounidense aumentara la desconfianza respecto a la solidez de la postura
mexicana en materia de Seguridad Colectiva. Por otra parte, el intento de México
por contribuir en la edificacion de un nuevo sistema interamericano de seguridad,
medidas de confianza y defensa no ha logrado avances.

Uno de los elementos que deterioran de forma casi permanente la relacion es el
aumento de la inseguridad en la frontera, por la ocupacion de “plazas” por los
carteles del narcotréfico en las ciudades fronterizas. El temor de Estados Unidos es
que este fendmeno traspase la frontera y comience a reproducirse en su territorio.
La percepcion de Estados Unidos, y lamentablemente no esta lejos de la realidad,
es que este fenOmeno crece sin control por la corrupcion de las instituciones
mexicanas de imparticion de justicia, policiacas y militares. En otras palabras, por la
incapacidad para combatir el narcotrafico con éxito en México, siendo una grave
amenaza a la seguridad nacional al Sur del Rio Bravo, lo que es también una
“amenaza binacional compartida”.?®° En este sentido, como bien mencionabamos
en el rubro de cooperacion, si bien ha habido avances en el combate al narcotrafico
en la cooperacidén de ambos paises, en este punto se vislumbra que el mismo tema

genera conflicto por la incapacidad institucional y gubernamental mexicana para el

219 sj Fox hubiera apoyado la guerra contra Irak hubiera tenido un muy alto costo politico en la politica
interna. Por lo que se dio prioridad a las elecciones intermedias y a la politica exterior tradicional.

20 Cfr., Benitez, Manaut Raul, “México-Estados Unidos: Consensos y Tensiones de una Dificil e Inevitable
Relacién de Seguridad”, Op. Cit., p. 109.
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combate efectivo al narcotrafico y la incapacidad del gobierno de Estados Unidos
para reducir el consumo.?**

e Los malos entendidos y desaciertos en el manejo de la propuesta de un acuerdo
migratorio por parte de la administracion Fox dafiaron la credibilidad del gobierno
ante la opinion publica. Fox se equivoco al suponer que una espléndida relacion
personal entre él y Bush bastaba para concretar el anhelado acuerdo migratorio. La
realidad demostré lo contrario. Estados Unidos se encuentra ante la situacion
innegable de convivir con millones de personas que han violado, por razones
econOmicas, sus leyes migratorias. Ignorar el tema o intentar abordarlo de forma
unilateral, sin reconocer el componente econémico, provoca que se mengle la
percepcion de seguridad, pues Estados Unidos se muestra incapaz de controlar la
problematica dentro de los cauces del derecho y lo Unico que ha planteado es la
construccién de un muro para erradicar el fenémeno migratorio.??> México ha
demostrado ser un aliado leal en la lucha contra el terrorismo y el crimen
organizado. Es un hecho que nuestro pais no figura dentro del mapa de los
fundamentalismos que alientan el terrorismo. Sin embargo esto no ha sido, a juicio
mexicano, adecuadamente considerado, pues algunos sectores del gobierno
estadounidense califican a los emigrantes mexicanos como potencialmente
peligrosos. Asi, la desconfianza se he venido intensificado en varios rubros de la
relacion bilateral, lo que genera un retroceso en dicha relacion.

e Otro aspecto que estd causando tension es la pena de muerte. Debido a que en
México no se aplica la pena capital y se reclama que a gran cantidad de mexicanos
condenados se les revisen las penas. También la suscripcion de los compromisos

de la Corte Penal Internacional.

22L A pesar de los errores en el tratamiento del problema fronterizo, los dos paises se han adaptado de

manera practica a los esquemas de seguridad norteamericanos. El propio Tom Ridge, ex secretario de
Seguridad de Estados Unidos, lo planteaba en un articulo publicado a raiz de su vista a México en el 2004:
“ambos paises tienen una patria que proteger, un ataque a uno afecta directamente la seguridad y la
economia del otro”. Es asi que la misién es garantizar las libertades y la proteccién de sus respectivos
ciudadanos ante terroristas y otros infractores que se aprovechan de la gente inocente. Ambos paises
comparten una clara vision de la prosperidad y la seguridad, de la democracia y los mercados abiertos;
México es un socio fuerte en la guerra contra el terrorismo. Sin embargo las disidencias comienzan cuando
se empiezan a plantear los métodos para erradicar los problemas en comudn, pues para el gobierno
estadounidense todo es potencialmente un riesgo y por lo tanto es objeto de atencion prioritaria. Lo que
vienen a afectar directamente el intercambio comercial. Cfr., Curzio, Leonardo, “La seguridad México-
Estados Unidos. Una oportunidad para coincidir”, Op. Cit., p.14.

222 Cfr., idem., p. 18.
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¢ Analistas consideran un problema de “seguridad nacional” para los dos paises, el
manejo de las cuencas acuiferas en la frontera. La razén de este conflicto es el
calentamiento global, que ha provocado grandes sequias desde inicios de los afios
noventa, bajando el nivel de agua disponible en los rios mexicanos, lo que impide a
México pagar la “cuota” de agua para los agricultores de Texas, segun lo estipulado

en el acuerdo bilateral firmado en 1944223
Por lo anterior se puede decir que la relacion México-Estados Unidos es una relacion de
altibajos pues hay momentos en que la cooperacion es estrecha, en otros el conflicto los
distancia. Es una relacion multitematica y compleja, pues casi todos los temas de la
agenda de uno tienen efectos en la del otro. Los dos paises son intensamente
nacionalistas y ambos se perciben con desconfianza. México ve a su vecino como una
potencia que lo pretende dominar, por lo que se escuda en una posicién anti-imperial. Por
su parte, Estados Unidos percibe a México como un pais incapaz de superar problemas
tan importantes como la pobreza, la corrupcion, el desempleo y la migracion. Es evidente
gue las asimetrias entre ambos vecinos son inmensas, pero no sucede igual con los
desafios que plantea el siglo XXI, por lo que se debe ver mas por los intereses en comun,
tratar de coincidir en los medios para sus respectivos objetivos y socavar la desconfianza

mutua con acciones concretas.

4.5.3. Debates y desafios de las fronteras mexicanas y los Acuerdos de Fronteras
Inteligentes

En esta seccion se analizan los debates y desafios que enfrenta tanto la frontera norte
como la frontera sur con el fin de mostrar un panorama general de la situacion de ambas
fronteras; se revisan los Acuerdos de Fronteras Inteligentes como una de las recientes
medidas de cooperacién en materia de seguridad entre México y Estados Unidos.

Con el fin de la Guerra Fria se redefinid la concepcion estratégica del gobierno
estadounidense sobre la frontera, la cual no so6lo es vista como una linea que divide
distintos territorios, sobre los que Estados soberanos ejercen una jurisdiccion, sino como
un nicho estratégico de seguridad nacional. Con el proceso de la globalizacion se ha

llevado a la redefinicién de las fronteras, incluso a su transformacion en el sentido de la

223 Cfr., Benitez, Manaut Raul, “México-Estados Unidos: Consensos y Tensiones de una Dificil e Inevitable
Relacién de Seguridad”, Op. Cit., p. 106.
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tecnologizacion que se ha implementado en éstas. Asimismo se plantea que las fronteras
se asocian con la ausencia o dilucién de las mismas y con ello se quiere proyectar la idea
de la interdependencia entre regiones y paises. Sin embargo, la realidad contradice el
discurso porque hoy mas que nunca las fronteras estan mas delimitadas que antes, esto
se evidencia: en el &mbito del comercio, las barreras proteccionistas implementadas por
los paises desarrollados; las fronteras politicas también se han hecho patentes, por
ejemplo en la frontera norte el gobierno estadounidense ha redoblado la vigilancia para
evitar el paso de emigrantes mexicanos, centroamericanos, presuntos terroristas o
criminales, como prueba de ello se tiene planeado la construccion de un muro en la
frontera con México.

México enfrenta grandes desafios en materia de seguridad y administracion fronteriza.
Baste decir que tiene mas de 5 mil kilbmetros de fronteras terrestres, mas 10 mil
kilbmetros de fronteras maritimas y un espacio aéreo de 2 millones de kilometros
cuadrados. Ademas diariamente atraviesan sus fronteras por lo menos un millon de
personas, cerca de mil millones de mercancias, cientos de aeronaves y transportes
maritimos. Por su naturaleza juridica, los cruces fronterizos pueden ser legales o ilegales.
En México, entre los movimientos ilegales se cuentan los cruces por la frontera sur de
emigrantes indocumentados que pretenden llegar a Estados Unidos; el transito de
delincuentes, desde traficantes de personas hasta narcotraficantes, que en general
también van a Estados Unidos; el cruce de mercancias ilicitas drogas, armas, especies
protegidas y contrabando. Por su naturaleza, las fronteras son responsabilidad de mas de
un Estado. Esto implica que su vigilancia y administracion no se puede hacer
individualmente, menos aun en el contexto global en el que vivimos. Ya que la efectividad
de los sistemas exige mayor cooperacion. A pesar de que en los ultimos afos ha habido
un mayor acercamiento y didlogo con las autoridades estadounidenses, éstas definen
unilateralmente sus politicas fronterizas y, sélo en algunos casos, una vez definidas dichas
politicas, contactan a sus contrapartes mexicanas para coordinar los aspectos operativos.
Del lado mexicano las politicas de frontera han sido tradicionalmente muy generales y

también se basaban en acciones unilaterales.?%

224 Cfr., Herrera-Lasso, M. Luis, “México y a administracion de sus fronteras: una mirada al futuro”, en:

Fernandez de Castro, Rafael y Ruiz S. Erika (coords.), La agenda de México 2006-2012, Ariel, México,
2006., p.123.
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Por otra parte, la migracion se ha convertido en el talébn de Aquiles de la administracién
de la frontera y en la gran paradoja de la agenda bilateral de seguridad. Para México, es
un tema de fondo por los millones de mexicanos que cruzan ilegalmente y residen como
indocumentados en Estados Unidos. Para Estados Unidos, representa la ineficacia de sus
esquemas de seguridad, a pesar de los mas de 10 mil agentes instalados en la frontera y
la incorporacién de la mas alta tecnologia para evitar los cruces de indocumentados, se
estima que anualmente alrededor de 400 mil mexicanos logran cruzar la frontera sin
papeles. Por otro lado, se encuentran los mas de 400 mexicanos que mueren en el intento
del suefio americano. Es asi que mientras no cambie la legislacidbn migratoria
estadounidense o se logre un entendimiento con México, que también tiene que hacer su
parte, para el flujo seguro, legal y ordenado de los emigrantes, no se resolvera el
problema.??®

Como resultado de lo anterior Estados Unidos ha planteado la construccién de un muro
en la frontera con México, para asi frenar el fenémeno migratorio. Algunos especialistas se
preguntan qué tipo de muro construira teniendo una delimitacion de 3,200 kildbmetros con
México, de los cuales méas de 2,000 estan totalmente fuera de control y son inaccesibles,
dada la zona desértica en que se encuentran. En el 2005, la Patrulla Fronteriza
estadounidense detuvo aproximadamente 1.2 millones de personas que intentaron cruzar
al norte y se calcula que a pesar de ello ingresaron a Estados Unidos méas de 500,000

inmigrantes. Por tal motivo, la iniciativa de la construccion del muro fue aprobada por el

% Muchos estudios muestran que los inmigrantes proveen un beneficio econémico para Estados Unidos,

por ejemplo con la contribucién de sus impuestos, en la renovacién de la vida civica americana con la
aportacion de nuevas ideas y practicas, de hecho, las diferentes olas migratorias han incidido durante toda la
historia de los Estados Unidos. Por otra parte, es menester mencionar que el actual sistema migratorio
estadounidense en gran parte aun se basa en la ley de 1965 que favorece la reunificacién familiar pero no
crea los mecanismos para que la gente de México y de otro pais latinoamericano vaya a Estados Unidos a
trabajar. En este sentido, seria razonable proveer de suficientes visas para los trabajadores. Si el nimero
de visas fuera suficiente, impulsaria la migracion legal y permitiria cumplir las medidas o bien leyes
estadounidenses. Estas visas también permitirian a los migrantes, quienes trabajan duramente ajustar su
estatus para eventualmente convertirse en residentes permanentes. Por su parte los estadounidenses
podrian continuar orgullosos de su tradicion de ser una nacién que recibe aquellos quienes buscan
contribuir en el desarrollo del pais, mas que generar una subclase de trabajadores como sucede en Europa.
Por su parte, en México, la migraciéon es vista como un medio expulsor de mano de obra econémicamente
activa que ve en el exterior las oportunidades que no hay en el pais. Las remesas anuales estan alrededor
de los 26 millones de délares méas del 2 por ciento del PIB mexicano, lo que ayuda a que familias que se
encuentran en extrema pobreza emerjan de ese nivel de vida. Este flujo econémico (las remesas) esta
sustituyendo la baja productividad y la innovacion en muchos sectores y empresas del pais. Ante esta
realidad muchos politicos mexicanos han tenido una lenta respuesta hacia los efectos negativos de la
migracion y prefieren considerarla como proveedora de beneficios para el pais, como una valvula de escape
para el desempleo, mas que como un freno al crecimiento econémico. Cfr. Selee, Andrew, “Rediscovering
our Partnership with Mexico”, Op. Cit., pp. 2y 3.
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Senado con 80 votos a favor y 19 en contra. El proyecto original prevé un costo de 6,000
millones de dolares, no obstante sélo se autorizaron 1,200 millones de dolares. Ante esta
realidad nos preguntamos: ¢serd un muro de cemento, de acero o un “tecnomuro”,
aprovechando las tecnologias de vanguardia?, ¢realmente se resolvera el complejo
fendmeno migratorio?, y ¢qué significa realmente este muro? Significa: la falta de dialogo
entre ambos vecinos y construir un discurso que satisfaga las demandas de los sectores y
grupos de presién estadounidenses por las dificultades de la guerra contra Irak.??® Al
respecto en México, la oposicién al muro no se hizo esperar, por lo que se le ha visto
como una medida que mas que estrechar lazos entre ambos vecinos los separa y
aumenta la preocupacion por la seguridad de los indocumentados. Sin embargo, para
Estados Unidos el tema del muro es un asunto de politica interna, ya que sera construido
en su territorio, por lo que México debe mantenerse al margen y no opinar.

Por otra parte, la frontera sur de México esta ubicada en la parte sur-sureste de la
republica mexicana, tiene una superficie de 237,000 km? que representa el 12% del
territorio nacional y comprende los estados de Tabasco, Chiapas, Campeche, Yucatan y
Quintana Roo. Esta frontera tiene un significado marcadamente distinto en relacion a la
frontera norte, pues la geografia, la economia y la demografia son diametralmente
opuestas. La formacion de ambas fronteras tiene historias diferentes: por un lado, la
frontera norte fue producto de una confrontacion armada donde México perdié mas de la
mitad de su territorio. Mientras que en la frontera sur la situacion fue distinta, por ello el
trato es diferente, ya que no es lo mismo lidiar con Estados Unidos que con
Centroamérica, aunque haya un punto en comudn: la migracion. La frontera sur es un
espacio de convergencias multinacionales que relaciona al pais con Centroamérica y el
Caribe, siendo el resultado de la formacion de los Estados nacionales en el contexto de la

descolonizacién del continente y sus partes insulares.

% Tras el visto bueno del Senado, el muro se convirtié en el tnico tema de la reforma migratoria que cuenta

con aprobacién parlamentaria luego de casi un afio de debate. En otras palabras, se aprob6 solo el capitulo
de “control fisico” de la frontera, mientras que quedd pendiente la modalidad de regularizacién de los
inmigrantes ilegales. El 25 de octubre de 2006, George W. Bush afirmé que la ley “hara las fronteras mas
seguras” y aseguré que su gobierno tiene la “obligacion de proteger” la linea divisoria con México. Ademas,
reiter6 su pedido al Congreso para que apruebe un programa de permisos temporales de trabajo, iniciativa
que ha sido rechazada por México y otros paises de América Latina. Todo esto dejo claro: la dificultad para
transformar la legislacion estadounidense, pues el debate sobre trabajadores huéspedes quedd pendiente.
Benitez, Manaut Rall, “México-Estados Unidos: paradigmas de una inevitable y conflictiva relacion”, Nueva
Sociedad, Buenos Aires, Argentina, No. 206, noviembre-diciembre de 2006, p.152, en:
http://www.nuso.org/upload/articulos/3400 1.pdf
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Durante mucho tiempo el sur mexicano permanecié como tierra incognita para el resto
del pais hasta que se descubri6 el petrleo®’; los recursos naturales y turisticos de la
zona; se suscitdo la crisis centroamericana —Meéxico tuvo una activa participacion
diplomatica para evitar mayores estragos bélicos en la region—; la inestabilidad en el area
gue no ha sido superada; la migracion; el crimen organizado etc. Todo ello ha incidido
para el que el pais mire esa region por tanto tiempo olvidada.

Durante la década de los noventa y los primeros afos del siglo XXI, la frontera sur se
ha caracterizado por la continuidad de sus problemas estructurales y por un sinnimero de
acontecimientos que han cobrado importancia politica nacional e internacional. Entre los
primeros destacan la ausencia de una base econOmica industrial y agroindustrial
competitiva, el incremento de la pobreza, la violencia y la debilidad de los actores de la
modernizacién; entre los segundos, los problemas econdmicos e impactos sociales
derivados de las estrategias de integracion regional econémica y comercial, la emergencia
de la guerrilla en Chiapas y el incremento de los problemas derivados de la migracién y el
narcotrafico. Por tal motivo esta frontera no ha sido ajena a los cambios propiciados por la
globalizacion ni por las politicas de seguridad estadounidenses. Aunque con menos fuerza
gue en la frontera norte, en los ultimos afios el gobierno mexicano —mas aun por los
atentados del 9/11—- ha tenido mayor presencia en ésta a travées del control de los espacios
fronterizos para contener el flujo de emigrantes, drogas y armas, asimismo para vigilar y
evitar posibles brotes de movimientos sociales o politicos que pongan en entredicho la

soberanfa y la estabilidad de los estados fronterizos.?*®

27| a fiebre por el oro negro surgié en 1978 cuando PEMEX comenzd a realizar trabajos de exploracion. Es
asi que la suma de la produccién de Campeche, Tabasco, y Chiapas representd, para esa fecha, casi la
totalidad de la produccién petrolera del pais, pues en lo que se refiere a petroleo crudo las reservas totales
de los tres estados sumaron 24,873 millones de barriles, equivalentes a 65% de las reservas del pais.
Villafuerte, Solis Daniel y Garcia A. Maria del Carmen, “Estado, economia y politica en la frontera sur de
México” en: Azis, Nassif Alberto y Alonso S. Jorge (coords.) Globalizacion, poderes y seguridad nacional,
Tomo |, Porrda, México, 2005, p. 358.

2 gymado a los intereses que tiene el capital nacional y trasnacional sobre las riquezas que poseen los
estados de la frontera sur, emergen otros fendmenos que redefinen las relaciones del Estado mexicano con
el gobierno estadounidense y los paises centroamericanos, con impactos sustantivos para la sociedad de las
entidades federativas surefias. En particular, debe sefialarse el fuerte incremento de los flujos migratorios y
el trafico de drogas. Chiapas se ha convertido en los Ultimos afios en una ruta importante de estupefacientes
y por ello el gobierno de Vicente Fox, a través de la PGR, establecio el operativo denominado Guardian de la
Frontera sur. En materia de control de emigrantes centroamericanos, el gobierno federal implement6 el
programa denominado Plan Sur, dado a conocer por Santiago Creel, ex secretario de Gobernacion, en
Estados Unidos en una entrevista realizada por el diario The Washington Post a mediados del 2002. En los
hechos los funcionarios de migracion niegan la vigencia del programa, indicando que ya cumplié con su
cometido. Sin embargo, la informacion sobre el nimero de detenidos en Chiapas y otros estados de la
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Para el gobierno mexicano, la salida a la crisis econémica y social de los estados
surefios no es a través de un compromiso de Estado en términos de una estrategia de
inversion en materia econdmica y social que permita reducir las asimetrias regionales para
estar en condiciones de competir en los mercados globales. La apuesta es una politica de
apertura econOmica que atraiga inversidbn a una region energética y turisticamente
atractiva, pero con profundos rezagos estructurales. Asi, para el gobierno de Fox la
apuesta fue, al igual que sus dos predecesores, la insercion de las economias regionales
a las estrategias disefladas por el coloso del norte y el endurecimiento de las politicas
nacionales en materia de narcotrafico y migracion.?®

La importancia de la frontera sur en el contexto del proceso de globalizacion y del
reposicionamiento de los Estados Unidos en América Latina radica en que el sur se
redescubre como la verdadera frontera sur de los Estados Unidos, donde surgen todos los
males que pueden llegar a contaminar la frontera norte: migracion, narcotrafico y
terrorismo. Asimismo, el interés de Washington sobre el sur de México y Centroamérica es
por sus recursos naturales estratégicos que poseen en abundancia (hidrocarburos, agua,
biodiversidad), ademas de su posicion geogréafica que es un nexo fundamental entre
Norteamérica y Sudamérica en el marco del proyecto ALCA.?*° Es asi que el papel de
México, en este contexto, es servir de puente para alcanzar los propositos de los Estados
Unidos.

Con base en lo planteado se puede decir que los temas importantes de las fronteras
son: seguridad, migracién, comercio y desarrollo. Por ello la politica fronteriza tiene como

objetivos: la preservacion de la seguridad, el impulso al desarrollo y compatibilizar las

frontera sur indican el grado de control —nunca antes visto— que ejerce el gobierno sobre los emigrantes
donde todas las policias se coordinan para evitar que éstos lleguen a la frontera norte y crucen hacia
territorio estadounidense. Cfr., idem., p. 355.

229 Como resultado de ello Fox dio a conocer en Costa Rica la iniciativa del Plan Puebla Panama (PPP) en
marzo de 2001. Sin embargo, el PPP no ha gozado de la aceptacién de las organizaciones sociales
mexicanas ni centroamericanas; por el contrario, desde su anuncio oficial se convirtié en la principal bandera
politica del EZLN. El cuestionamiento se fundamenta en que es un proyecto maquilador, contrario a los
intereses de la comunidad indigena.

230 Estados Unidos se propone a través de las integraciones comerciales, cuya maxima expresion es el
ALCA, el combate al narcotrafico y al terrorismo, asi como la promocion de la democracia y afianzar su
hegemonia. En la version republicana de Georges W. Bush, a Estados Unidos le interesa Centroamérica en
la medida en que esta de por medio su seguridad: si en los ochenta fue la supuesta amenaza que
representaba el avance “comunista” en la region, en los inicios de la primera década del siglo XXI representa
una amenaza para su seguridad por la migracion, el terrorismo y el narcotrafico. Ahora, a diferencia del
pasado, ya no se plantea la intervencion militar sino la democracia y el libre comercio. Cfr., Villafuerte, Solis
Daniel y Garcia A. Maria del Carmen, “Estado, economia y politica en la frontera sur de México”, Op. Cit., p.
386.
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acciones de vigilancia y control. Ante este contexto queda claro que los problemas de las
fronteras por su misma naturaleza deben ser compartidos y solucionados a través de la
cooperacion.

Sobre las Fronteras Inteligentes, a raiz de los atentados del 9/11 surgié un nuevo
pensamiento geopolitico, cuya estrategia recayé en la proteccion de las fronteras®**, por lo
que fue necesaria la busqueda de la cooperacion de Canadd y México, de lo que
resultaron dos acuerdos de Fronteras Inteligentes (Smart Border Agreements) firmados
con Canada el 12 de diciembre de 2001 y con México el 22 de marzo de 2002. Tales
Acuerdos comprenden temas sobre seguridad de la infraestructura, en el flujo de personas
e intercambio de mercancias.?*

Los Acuerdos de Fronteras Inteligentes funcionan, principalmente a través de los
siguientes programas: el de Tecnologia Indicadora de Situacion de Visitantes e
Inmigrantes a Estados Unidos (US —VISIT, por sus siglas en inglés), que implica el uso de
identificadores biométricos de prerregistro de personas para agilizar su paso por carriles y
vias de peatones preferenciales —este programa aplica la ley aprobada por el Congreso en
mayo de 2002, la cual exige una base de datos de los visitantes a Estados Unidos—; el
Programa de Comercio Libre y Seguro (Fast and Secure Trade, FAST por sus siglas en
inglés), inaugurado en el Paso, Texas, el 4 de diciembre de 2003, consiste en la

inscripcion de los empresarios en la Asociacion Aduana-Comercio contra el Terrorismo (C-

L a percepcion de inseguridad y vulnerabilidad en Estados Unidos obligd a que se materializara un nuevo

disefio institucional de seguridad a través de: 1) la creacion del Departamento de Seguridad de la Patria
(Department of Homeland Security, DHS) el 1 de marzo de 2003 en el cual se integraron 22 agencias,
encargadas de funciones de seguridad y otras relacionadas con adunas y el comercio para fortalecer las
fronteras, proveer andlisis de inteligencia y proteccion de infraestructura, incrementar el uso de la tecnologia
para combatir las armas de destruccion masiva y para crear una divisibn integral de respuesta y
recuperacion; 2) la reestructuracion del Departamento de Defensa el 1 de octubre de 2002, tuvo como
principal cambio la conformacion del Comando del Norte (Northcom), disefiado para la defensa del territorio
estadounidense, abarcando territorio canadiense, mexicano y parte del Caribe. El DHS plante6 la necesidad
de cooperar con los gobiernos de Canada y México. En el caso de este ultimo, por tener una frontera de facil
acceso para los inmigrantes ilegales se inici6 el fortalecimiento de la seguridad en la zona. La compleja tarea
del DHS se divide en cinco principales temas: 1) seguridad de transportes y fronteriza; 2) respuesta y
preparacién ante una emergencia; 3) ciencia y tecnologia; 4) analisis de la informacién; 5) proteccién de
infraestructura. Un cambio fundamental que se dio fue la cercana relacion con el sector privado, que ademas
de ser duefio de la infraestructura dentro de Estados Unidos, es también un importante actor en las
economias del resto del mundo, dichos grupos empresariales estan incluidos en esta relacién con el DHS,
desarrollando nuevas capacidades y canales para compartir informacién, ademéas de consultarseles para
desarrollar nuevas legislaciones en seguridad y regulaciones maritimas. Esta es, sin duda, una de las
principales razones de la implementacion y avance de los Acuerdos de Fronteras Inteligentes con Canada y
México. Cfr., Benitez, Manaut Raul y Rodriguez, U. Carlos, “seguridad y fronteras en Norteamérica. Del
TLCAN a la ASPAN”, Erontera Norte, No. 35, Vol. 18, enero-junio de 2006, pp. 12 y13.

%32 para consultar los 22 puntos, véase el Anexo VII.
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TPAT), ante la Agencia de Aduanas y Proteccion de Fronteras de Estados Unidos (CBP,
por sus siglas en inglés), una vez certificada la informacion de los empresarios, se les da
una tarjeta para agilizar su paso por los carriles especiales de la frontera; y los IBET, que
son equipos integrados por personal de instancias encargadas de aplicar la ley (PGR, AFlI,
policia de los estados fronterizos, CISEN, etc.), instalados en la frontera para el control de
la misma a través del intercambio de informacion, tecnologia y la coordinacion de
actividades para desarrollar una base de datos conjunta y automatizada para aumentar la
informacion de inteligencia sobre amenazas y responder a las mismas.?*?

Por otro lado, en la frontera de Canada, de aproximadamente 8, 892 kildmetros y con
85% de su poblacion asentada en la zona fronteriza, se tiene una relacion de 1.3 billones
de comercio bilateral diariamente. Alrededor de 40,000 embarcaciones comerciales y
300,000 personas cruzan a diario la frontera entre Estados Unidos-Canada. Es asi que la
relacion de seguridad entre ambos paises es mas integral, pragmatica e institucional —ello
se puede observar en su acuerdo de Fronteras Inteligentes— dados los intereses en el
exterior y los objetivos claros, econdmicos, politicos y de seguridad hacia Estados Unidos.
Con los atentados del 11-S Canada aumenté la vigilancia y control de todo su sistema de
seguridad en sus fronteras, puertos y aeropuertos y aprobd la legislacion contra el
financiamiento del terrorismo. Fue asi que para el 3 de diciembre de 2001, el procurador
general de Estados Unidos, John Ashcroft y la ministra de Ciudadania e Inmigracion de
Canada, Elinor Caplan, firmaron la Declaracion conjunta de cooperacion sobre seguridad
fronteriza y temas de migracion regional, en la que se acordo la inclusion de personal
canadiense en el Grupo Elite Antiterrorista Internacional de los Estados Unidos, e
instrumentaron un memorando de entendimiento que da equipo y entrenamiento a
personal de la Real Policia Montada canadiense para tener acceso al archivo de huellas
digitales del FBI en tiempo real y por via electrénica; revisar las politicas de visado de los
visitantes; desplegar equipos conjuntos para la revision de pasajeros aéreos; incrementar

el numero de oficiales de inmigracién; desarrollar una lista de terceros paises seguros y

%3 | os IBET operan entre Estados Unidos y Canada desde septiembre de 2002 en los cinco puntos de cruce
mas importantes: Detroit y Port Hur6n, Michigan; Buifalo y Champlain, Nueva York; y Blaine, Washington.
Con México opera en 14 puntos de la frontera: Otay Mesa-Mesa de Otay, Caléxico-Mexicali, Laredo-Nuevo
Laredo, El Paso-Ciudad Juarez, Pharr-Reynosa, Brownsville-Matamoros, Nogales-Nogales, Tecate-Tecate,
San Luis-San Luis, Douglas-Agua Prieta, Santa Teresa-San Jer6nimo, Del Rio-Villa Acufia, Eagle Pass-
Piedras Negras y Rio Grande City-Ciudad Camargo. Cfr. Benitez, Manaut Raul y Rodriguez, U. Carlos,
“seguridad y fronteras en Norteamérica. Del TLCAN a la ASPAN”, Op. Cit., p. 18.
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aumentar los IBET.?**Estas acciones se lograron con un amplio respaldo social y la
participacion de actores empresariales y sindicatos.

Con base en lo anterior se puede percibir que la relacion entre Canada y Estados
Unidos es estrecha en términos econémicos, fronterizos, politicos, de seguridad y militares
(a través del North American Aerospace Defense Command, NORAD) y de mayor
confianza —a diferencia de México-Estados Unidos que es una relacion de estire y afloje,
maxime en términos de defensa—, ello responde a la ecuacion de que la seguridad de su
vecino es directamente proporcional a la suya. Lo cual no significa que pierda su
independencia en la toma de decisiones hacia el exterior, pues si bien comparte
amenazas, posiciones y acciones con el hegemdn, en algunos aspectos como la invasion
de Irak en el 2003, Canada se mantuvo al margen.?*

México también tiene una colaboracién amplia con el coloso del norte, a pesar de sus
recursos limitados, principalmente institucionales, la falta de una definicién, proyecto y
objetivos claros de seguridad nacional que respondan a su realidad, lo que incide en que
Sus acciones sean mas reactivas que preactivas. Ello le resta margen de maniobra y
confianza por parte de sus socios comerciales. No obstante, en materia de seguridad
fronteriza sus acciones se concentran en: que la SEDENA garantice la seguridad en los
aeropuertos y vigile la frontera; la SEMAR y la PGR colaboran con el FBI y la DEA; la

Secretaria de Seguridad Publica y el Instituto Nacional de Migracién vigilan las fronteras y

34 Estos cambios se consolidaron con el anuncio, el 22 de enero de 2003, de un proyecto de cinco afios con

una inversion de 172.5 millones de délares canadienses, destinados a mejorar el sistema de transporte
naval y fronteras maritimas. Ademas en materia de seguridad aérea, en marzo de 2002, el gobierno de
Canada disefié la Autoridad de Seguridad y Transporte Aéreo Canadiense (CATSA, por sus siglas en
inglés), con 2,200 millones de délares canadienses, iniciativa que incluye policias encubiertos en vuelos
hacia Canada y mejor entrenamiento antibombas en aeropuertos. Cfr., idem., pp. 22 y 23.

%% pierre Elliot Trudeau, primer ministro de Canada, aseveré en 1969 que la relacién con EEUU: “Vivir junto
a ustedes de alguna manera es como dormir con un elefante; sin importar cuan amigable o calmada sea la
bestia, si la puedo llamar asi, uno se ve afectado por cada movimiento y grufiido”. EEUU tiene asegurada la
colaboracion canadiense desde la Primera Guerra Mundial, como parte de una estrategia de defensa y
seguridad que se fortalecié durante la Segunda Guerra Mundial y la Guerra Fria con la firma del NORAD.
Por ello, la confianza mutua, las relaciones intergubernamentales de vieja data y la colaboracion canadiense
en la guerra contra el terrorismo es intensa, centrada sobre todo en los compromisos de proteccion de las
fronteras. “Canada y México son dos ratones asustados, vecinos de un elefante neurético. (...) Estan mas
preocupados por la reaccion del elefante al terrorismo, que por el terrorismo mismo”. Sin embargo hay
diferencias. Canada asume el terrorismo como un problema de seguridad interna, por lo cual su
enfrentamiento se concibe como una responsabilidad propia y no sélo como un respaldo a su vecino. En el
caso de México, en cambio, la percepcién generalizada entre la poblacién, e incluso en sectores del
gobierno, es que el tema “no es asunto nuestro”, y que el apoyo a EEUU genera el riesgo de que el
terrorismo convierta a México en un objetivo para ser atacado. Hay, por lo tanto, una diferencia notable entre
el gobierno mexicano, que impulsa una relacién de cooperacién con EEUU, y la opinién publica, que rechaza
esa postura y acusa a los politicos de entreguismo. Benitez, Manaut Rall, “México-Estados Unidos:
paradigmas de una inevitable y conflictiva relacién”, Op. Cit., p.147.
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las centrales de autobuses, ademas de llevar un estricto control migratorio; la Comisién de
Asuntos de la Frontera Norte (creacion del Consejo Binacional de Planeacion Fronteriza,
(sic) consultar a los gobernadores fronterizos, priorizar en la seguridad y en la integridad
de las personas en la frontera y promover una cultura de legalidad en la frontera); la
Secretaria de Turismo (Integracion de la Comision Nacional para la Seguridad y garantia
de la seguridad del turista nacional y extranjero); la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes y Aduanas (base de la comunicacion central con las aduanas de Estados
Unidos para reforzar la revision de las personas y agilizando el tiempo de revision de las
mercancias). Es asi que México podria aprovechar esta coyuntura para hacer mas
eficientes sus instituciones de seguridad, al interactuar con Estados Unidos y Canada,
orientando los problemas trilaterales de seguridad como catalizadores de una mayor

integracion e institucionalizacién en América del Norte.*®

4.5.4. ASPAN

La presente seccion se aborda, principalmente, con base en la informacion
proporcionada por el portal de la pagina web de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
por ejemplo los Reportes a los Mandatarios 2005 y 2006. Con lo que se pretende plantear
qué es la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte (ASPAN), en qué
consiste, cuales han sido sus iniciativas y avances si es que los ha tenido. Es menester
mencionar que el planteamiento de este tema se hace a manera de ejemplificar otro de los
mecanismos de cooperacion de México con Estados Unidos, que si bien esta Alianza es
de indole trilateral, ello no impide dentro de su marco la cooperacion bilateral. Asimismo
se plantea la Alianza como un intento para fortalecer la sociedad, el comercio, la
competitividad y la seguridad de América del Norte.

La profundizacion de las relaciones entre México, Estados Unidos y Canada se veia
como un asunto indispensable e inevitable, dada la cercania geografica, las relaciones
econOmicas y comerciales, los asuntos en materia de seguridad y por la busqueda de una
mejor calidad de vida para sus respectivas sociedades. En un mundo en donde la
globalizacion tiende a integrar o bien a rezagar a los Estados, nuestro pais no puede

guedarse al margen y tratar de competir por si solo en el mercado internacional sin formar

2% Cfr. Benitez, Manaut Raul y Rodriguez, U. Carlos, “seguridad y fronteras en Norteamérica. Del TLCAN a
la ASPAN", Op. Cit., p. 20.
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alianzas, ya que la competencia en todos sus aspectos, con paises desarrollados y con
uniones econdmicas se facilita por medio de la cooperacion, pues ello implica tanto
crecimiento econémico como seguridad. Ante esta realidad, los Mandatarios de los tres
paises decidieron crear la ASPAN también conocida como TLCAN Plus®’, el 23 de
marzo de 2005 en Waco, Texas. Los presidentes Vicente Fox de México, George W. Bush
de Estados Unidos y el Primer Ministro de Canada Paul Martin suscribieron la Declaracion
Conjunta que daria vida a esta nueva Alianza que constituye un compromiso de los tres
Mandatarios para hacer de América del Norte una region mas competitiva y segura.

A todo esto ¢ que se entiende por ASPAN? Es un proceso trilateral, permanente, que
parte del hecho de que, hoy en dia, la seguridad y la prosperidad son mutuamente
dependientes y complementarias. Por ello se compone de dos agendas, una de
prosperidad y otra de seguridad, con lo que aspira a una mayor integracion de América del
Norte, y es evaluado por los Mandatarios de manera semestral. Tiene como objetivos: 1)
en cuanto a la prosperidad, buscar promover el crecimiento econémico, la competitividad y
la calidad de vida en la region, a través de una agenda enfocada en el aumento de la
productividad, la reduccién de los costos de transaccion, la corresponsabilidad con el
medio ambiente, la creacion de una oferta de alimentos mas confiable, y la proteccién de
las sociedades contra enfermedades; 2) en materia de seguridad, busca desarrollar un
enfoque comun a fin de proteger a América del Norte, destacando las acciones contra las
amenazas externas, busca prevenir y responder a amenazas dentro de la region y
aumentar la eficiencia del transito seguro de bajo riesgo a través de las fronteras
compartidas.

¢,Como esta organizada y como funciona la ASPAN? Con el lanzamiento de esta
iniciativa, los Mandatarios de los tres paises instruyeron a sus respectivos equipos a
integrar grupos de trabajo, encabezados por los Secretarios de Estado, para desarrollar
planes de accién para cada uno de los temas contenidos en las Agendas de Prosperidad y
Seguridad, estableciendo metas especificas, asi como acciones para alcanzarlas y un

calendario para su instrumentacion. >

237 El TLCAN representa el antecedente mas concreto de la ASPAN, sin embargo, otro de los factores
importantes que impulsaron su creacion, fueron los atentados del 11 de septiembre, por ello, se han estado
buscando mecanismos que aporten soluciones o bien reduzcan los riesgos de la inseguridad internacional.

% En los tres paises, la coordinacién general del proyecto estd a cargo de las oficinas ejecutivas de los
Mandatarios (Oficina de Politicas Publicas—México; Privy Council Office—Canada; y National Security Council
—Estados Unidos). Para facilitar la operacion y el seguimiento de las acciones de la ASPAN, los
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Como ya se habia mencionado la ASPAN esta integrada por dos agendas, la de

Prosperidad y la de Seguridad, éstas contemplan:

Agenda de Prosperidad

Facilitacibn de Negocios. Promover el reconocimiento mutuo de profesiones, facilitar el
proceso de entrada temporal con fines laborales de esposos (as) de profesionistas;
Reducir los costos de las exportaciones e importaciones mediante el movimiento eficiente
de bienes y personas.

Bienes Industriales. Desarrollar iniciativas sectoriales a fin de impulsar los intereses de la
industria de América del Norte, incrementando la competitividad; explorar con el sector
privado la posible revision de aranceles y reglas de origen; formalizar un mecanismo para
fortalecer el intercambio de informacion sobre actividades para proteger la salud publica y
la inocuidad respecto de productos de consumo.

Servicios Financieros. Facilitar el acceso electronico transfronterizo a las bolsas de valores
sin poner en riesgo la proteccion a los inversionistas; capacitacion para los reguladores y
supervisores de bancos, seguros y valores.

Transporte. Incrementar la capacidad aérea y convertirlo en un medio mas seguro y
eficiente; revision de las rutas aéreas actuales y de las adicionales.

Energia. Examinar, la dinamica y evolucién del mercado de gas natural en la region;
promover el desarrollo de tecnologias de energia renovable, mediante el intercambio de
informacién de politicas y proyectos en los tres paises: desarrollo y comercializacion de
sistemas edlicos, desarrollo de un mapeo de recursos energéticos, etiquetado y
certificacion comun de productos energéticos; creacién de un portal de informacion
energética trilateral, que facilite el intercambio de informacién en ese sector.

Medidas Sanitarias y Fitosanitarias

Biotecnologia Agricola

Medio Ambiente

Salud

Mandatarios han nombrado a un grupo de 9 Secretarios/Ministros (3 de cada pais), asignandoles las
siguientes tareas: 1) Seguimiento de los Grupos de Trabajo que integran la agenda de seguridad (Secretaria
de Gobernacién, Ministry of Public Safety and Emergency Preparedness de Canada, y U.S. Department of
Homeland Security); 2) Seguimiento de los Grupos de Trabajo que integran la agenda de prosperidad
(Secretaria de Economia (SECON), Industry Canada (ICAN) y U.S. Department of Commerce (USDOC); y
3) Seguimiento y facilitacion de la relacion politica a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
Foreign Affairs Canada y U.S. Department of State. Alianza para la Seguridad y Prosperidad para América
del Norte, SRE, México, 23 de marzo de 2005, en: http://www.sre.gob.mx/eventos/aspan/fags.htm

199



e Capital Humano

La Agenda de Sequridad

e Seguridad para viajeros de alto riesgo. Desarrollar e instrumentar un sistema compatible

entre los tres paises que permita el intercambio y almacenamiento de informacion de
criminales (narcotrafico, lavado y/o falsificacion de dinero, entre otros) y terroristas, a su

llegada al primer puerto de entrada en el continente.

e Seguridad para carga. Ampliar las funciones y la membresia de las asociaciones publico-

privadas de los tres paises (FAST, C-TPAT, PIP y BASC) dedicadas a acelerar el flujo de
cargamentos y bienes al interior de la region, asi como de salvaguardar la cadena de
abastecimiento de productos provenientes de otros continentes.

Bioseguridad. Desarrollar mecanismos de intercambio de informacion para la prevencion,
deteccién y reaccibn a amenazas, tanto accidentales como intencionales, a la salud
publica, al sistema alimentario y agricola, asi como ampliar los sistemas de monitoreo de

importaciones de alimentos hacia el continente y entre los tres paises.

Prevencién y respuesta a amenazas dentro de América del Norte

e Seguridad aérea. Desarrollar e instrumentar un programa compatible en los tres paises

para el monitoreo de pasajeros, revision de equipaje y de cargamento, que evite a
usuarios y cargamentos que inicien su travesia desde América del Norte, volver a pasar

revision cuando su destino final también sea dentro del continente.

e Seguridad maritima. Disefiar e instrumentar mecanismos de intercambio de informacion y

colaboracién en la evaluacibn de amenazas, vulnerabilidades y riesgos de transporte

maritimo y los puertos.

¢ Amenazas transnacionales. Reforzar la cooperaciébn en la lucha contra actividades

criminales y terroristas de indole transfronterizo, asi como garantizar la repatriacion segura,
ordenada y humana de migrantes indocumentados provenientes de zonas de alto riesgo.

Lucha contra el terrorismo. Desarrollar e instrumentar mecanismos de intercambio de
informacién y cooperacion que refuercen la capacidad de lucha de los tres paises en contra
de actividades terroristas. Proteccion de infraestructura critica: Disefio e instrumentacion de
estrategias compatibles de proteccion de infraestructura critica en areas predeterminadas
de manera conjunta, asi como coordinacién de planes de respuesta a emergencias en este

aspecto.

Aumentar la eficiencia del flujo seguro de transito de bajo riesgo a través de las fronteras

compartidas
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e Zonas aeroportuarias libres de inspeccion. Ampliar el nimero de aeropuertos en América
del Norte que cuenten con lineas migratorias y aduaneras para pasajeros, equipaje y carga
preaprobados de origen.

¢ Reduccion de tiempos de espera. Aumentar la cobertura de programas ya existentes de
facilitacion de acceso para viajeros y carga de bajo riesgo, como las lineas FAST, NEXUS
y SENTRI; evaluar de manera conjunta la instrumentacion de nuevos programas con el
mismo fin; construir nueva infraestructura fronteriza y mejorar la ya existente y evaluar la
posibilidad de facilitar el cruce de cargamentos FAST de un lado a otro de la frontera sin
necesidad de detenerse.

e Uso de tecnologia de punta. Continuar incorporando equipo de alta tecnologia en las
fronteras comunes de América del Norte que permitan alcanzar las metas de seguridad
compartidas y agilizar el flujo legal de personas y bienes.

En cuanto a los beneficios y consideraciones estratégicas para México, encontramos:

e La ASPAN representa una formula de integracién acorde a las circunstancias particulares
de la regién, que contribuird a responder a los retos que presenta la globalizacion,
principalmente en términos de competitividad.

e Tomando en cuenta que hoy en dia el tema de la seguridad estd intrinsecamente
relacionado con el comercio, la ASPAN trata de evitar que las nuevas medidas de
seguridad implementadas en la regiobn se conviertan en obstaculos al comercio,
convirtiendo esta intensa cooperacién en una ventaja como region.?*° Lo cual hasta el
momento aun le falta mucho camino por recorrer.

De los reportes a los Mandatarios y sus reuniones, tenemos que el primer reporte se
presentd el 27 de junio de 2005, considerado como el inicio del plan de accion de la
ASPAN. En éste se tomaron en cuenta los temas de las dos agendas: seguridad y
prosperidad y se anunciaron 300 iniciativas para poner en marcha entre el 2006 y 2007. En
marzo de 2006, se llevd a cabo la Il Reunidon de la ASPAN en Cancun, Quintana Roo, en
donde patrticiparon los mandatarios de los tres paises. Los tépicos de la Reunion fueron la
revision de la agenda y los avances de la Alianza. En dicho evento se reitero el
compromiso de los tres paises para asegurar que Ameérica del Norte sea la region
comercial mas dinamica y competitiva del mundo. Para lo que se cred el Consejo de
Competitividad de América del Norte (NACC), integrado por miembros del sector privado

de cada pais, el cual se encarga de hacer recomendaciones sobre competitividad en

239 Cfr. idem.
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América del Norte, incluyendo, areas como la automotriz y transporte, acero, manufacturas
y servicios. Dicho Consejo se reunira anualmente con los secretarios de seguridad y
prosperidad e interactuara con funcionarios gubernamentales de manera continua, lo cual
gueda plasmado en el reporte a los Mandatarios presentado en agosto de 2006. Y la Il
Cumbre de la ASPAN, se llevo a cabo el 21 de agosto de 2007 en Montebello, Canada, en
el que participaron el presidente de Estados Unidos, George W. Bush, el de México, Felipe
Calderon y el Primer Ministro canadiense, Stephen Harper. Las lineas de discusion para
ésta Cumbre fueron: liberalizacion del comercio, combate a las drogas y la cooperacién
energética.

Desde su creacion las iniciativas puestas en marcha han sido, en materia de
prosperidad: el establecimiento de principios comunes para el comercio electronico para
fomentar el desarrollo transfronterizo en la region y el mejoramiento de los procedimientos
de entrada temporal a profesionistas. En materia de seguridad: un mayor control en la
frontera por medio de la seguridad publica para reducir los delitos y el inicio del Programa
de Procesamiento de Traficantes de Personas. En febrero de 2006 se presentaron avances
en temas fronterizos como los programas de trabajo relacionados con el transporte, en lo
gue se ha hecho una planeacién conjunta de infraestructura fronteriza para mejorar la
eficiencia y reducir los tiempos de transito.

En cuanto a los retos de ambas agendas se contemplan los siguientes:

Agenda de Sequridad

¢ Diseflar un sistema de registro Unico e integral de los programas de viajeros de confianza
de América del Norte.

¢ Diseflar e instrumentar mecanismos de intercambio de informacion y colaboracién en la
evaluacién de amenazas, vulnerabilidades y riesgos de transporte maritimo y sus puertos.

e Continuar incorporando equipo de alta tecnologia en las fronteras comunes de América del

Norte que permitan alcanzar las metas de seguridad compartidas.

Agenda de Prosperidad

¢ Desarrollar una estrategia coordinada para combatir la pirateria y las imitaciones ilegales
de productos originales.

¢ Implementar una Estrategia Siderurgica de América del Norte.

e Integrar un Consejo Automotriz de América del Norte para apoyar la competitividad del

sector automotriz y de autopartes.
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¢ En la frontera Estados Unidos-México, desarrollar métodos para detectar cuellos de botella,
y construir nuevos y seguros carriles rapidos.

e Coordinar e incrementar los intercambios académicos, actividades conjuntas de
investigacion y desarrollo entre los tres paises.

e Evaluar y atender el nivel de contaminacion, contribuyendo a la proteccién del medio
ambiente, dando importancia al impacto ambiental transfronterizo.

Finalmente se puede decir que la ASPAN es un compromiso entre México, Estados
Unidos y Canada con el fin de fomentar la cooperacion, el desarrollo, la seguridad y la
prosperidad, es decir, hacer de América del Norte una regibn mas competitiva y segura.
No obstante, al existir marcadas diferencias entre las legislaciones, las economias, las
sociedades y las culturas de los tres paises, no se puede afirmar que la Alianza garantice
el crecimiento y desarrollo paralelo de los Estados miembros, pues cada pais es
responsable de la toma de sus propias decisiones, de garantizar su estado de derecho
con el respeto de su legislacion y de asegurar el bienestar de su poblacion en todos los
sentidos. Todo esto nos lleva a considerar que la ASPAN en nuestro pais —cuyos retos en
materia de desarrollo, crecimiento econémico, ciencia y tecnologia son mayores a los de
Canada y Estados Unidos—, no ha tenido el empuje suficiente para su desenvolvimiento,
habra que esperar los resultados con el tiempo. Por lo pronto puede ser considerada como
un primer paso en el intento por crear una comunidad econdémica que responda a las
particularidades y necesidades de la regién de América del Norte. Por otra parte, diversos
analistas no han visto con buenos ojos a la ASPAN, ya que consideran que si bien
pretende fomentar el comercio, de fondo su interés estda enfocado en los temas de
seguridad, principalmente en el combate al terrorismo, entre varias razones, porque no
incluye un tema de gran importancia, la migracion. que esta intimamente ligada a la

seguridad fronteriza.
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4.5.5. Iniciativa Mérida

Desde la reunién privada que sostuvieron Bush y Calderén, ya como presidente electo,
el 9 de noviembre de 2006, en Washington, perfilaron el tema de la seguridad como el de
mayor prioridad para ambos gobiernos. Fue asi que ambos mandatarios acordaron
durante la visita de Bush del 12 al 14 de marzo de 2007 en Meérida, Yucatan, las bases
para una estrategia conjunta con el fin de combatir el crimen organizado, el lavado de
dinero, el trafico de armas y el trafico de personas. Asimismo, junto con sus respectivos
equipos trazaron las lineas de cooperacion, de intercambio de informacién, de ayuda
econdémica y material contra tales amenazas compartidas. Este compromiso es llamado
Iniciativa Mérida o también conocido como Plan México.?*

En la presente seccion se intenta plasmar en general la Iniciativa Mérida como otra
medida de cooperacion en materia de seguridad entre Estados Unidos y México.

Desde finales de los afios ochenta, los narcotraficantes han convertido a México no
sélo en pais “trampolin” o de transito de narcéticos provenientes de América del Sur hacia
Estados Unidos, sino en un pais productor y consumidor. Cabe sefalar que los
narcotraficantes mexicanos aumentaron su poder por efecto de la guerra a las drogas en
Colombia y en general en los Andes. El gran negocio, la exportacion a Estados Unidos,
apoyada por comerciantes mexicanos subditos de los colombianos en esos afios, sufrio
una metamorfosis: los mexicanos se volvieron los duefios y monopolizadores para
abastecer a los consumidores de cocaina en el pais del norte, calculados entre 1.5y 2
millones de personas. Un informe del Government Accountability Office (GAQO) estima que
ingresan a Estados Unidos un promedio de 275 toneladas de cocaina al afio, y que sélo
son capturadas 36 en México (2006). De igual manera ha aumentado la exportacion de
mariguana y de metanfetaminas de México a Estados Unidos. De éstas, las capturas en la
frontera en el afio 2000 fueron de 500 kilos, mientras en el 2006 ascendié a 2 mil 700

kilos.

240 Cabe sefialar que la Secretaria de Relaciones Exteriores Patricia Espinosa, en su comparecencia sobre

esta Iniciativa ante el Senado de la Republica, en octubre de 2007, precisé que la Iniciativa Mérida es un
compromiso de ambos gobiernos para desarrollar una serie de actividades contra “la delincuencia”, que no
es un tratado ni un acuerdo, y que esta desarrollado sobre la base de tratados aprobados por el Senado: en
lo bilateral, el acuerdo México-Estados Unidos contra el Narcotrafico y la Farmacodependencia, firmado en
1989, que entré en vigor el 30 de julio de 1990; y en lo multilateral, la Convencién de Palermo contra el
Crimen Organizado, adoptada en el afio 2000 y que entr6 en vigor en México el 29 de septiembre de 2003.
Cfr., Zarate, Arturo y Gomez Natalia, “Defiende Canciller discrecion de negociaciones con EU”, El Universal,
México, DF, 24 de octubre de 2007, en: http://www.eluniversal.com.mx/notas/457144.html
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Por lo anterior, los cérteles mexicanos se han convertido en las organizaciones
criminales mas poderosas de América Latina. Entre otras causas que explican el aumento
del problema, no sb6lo en México sino en el resto del continente, encontramos: en su
mayoria los gobiernos latinoamericanos no cuentan con los instrumentos suficientes y
eficaces para enfrentar el crimen organizado; las leyes son inconsistentes, y si las hay, no
logran desarrollar estructuras ni recursos humanos y materiales para combatirlo a plenitud;
los vacios e inconsistencias legales de los distintos sistemas judiciales; la falta de control
de las fronteras fisicas (como la México-Guatemala y la México-Estados Unidos); la falta
de transparencia en el control de los bienes de los funcionarios publicos; la falta de
profesionalidad de los cuerpos policiacos; la falta de adecuacién de los sistemas de
doctrina y entrenamiento de las Fuerzas Armadas; los mercados informales y la
incapacidad de controlar a través del fisco los ingresos de la poblacién; la falta de
servicios de inteligencia efectivos, pues apenas estan desarrollando capacidades
investigativas para enfrentarlo y dificimente se pueden emplear las Fuerzas Armadas con
eficacia si no acttan en cooperacion y coordinacién con otras dependencias del Estado y
con una amplia cooperacioén internacional; la débil cooperacion internacional que se ha
desplegado para combatirlo; y, principalmente, por la falta de confianza de las
instituciones de un pais respecto de los otros. Ante esta realidad, las capacidades de los
gobiernos para enfrentar el crimen organizado se vuelven verdaderamente limitadas —hay
paises donde el nivel de de penetracion en las estructuras del gobierno por el crimen
organizado llegan a niveles que se acercan a la definicion de “Estados fallido™-. Es asi que
el crimen organizado se vuelve cada vez mas invisible y al mismo tiempo aumenta su
capacidad de penetracion en el Estado a través de la corrupcion. Esta amenaza esta en
todos lados, corrompe todo y justifica una nueva politica integral de cooperacion.?**

En México, durante el sexenio de Vicente Fox, entre el afio 2000 y el 2005, fueron
detenidas 60 mil personas por delitos contra la salud. Sin embrago sé6lo 15 de ellos fueron
lideres de los cérteles; 50 capturados pertenecian a las estructuras financieras y se
capturod solo a 71 sicarios. En otras palabras, la mayoria de los detenidos pertenecen a la
cadena inferior de distribucién o son campesinos cultivadores. En el 2006 se perpetraron 2

mil asesinatos relacionados con las drogas, mientras que en el 2007 se reportaron 2 mil

241 Cfr., Benitez, Manaut Radl, “Pros y contras de la Iniciativa Mérida”, Reforma, México, DF, No. 715, 9 de
diciembre de 2007, pp. 13y 14.
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mas. Es asi que los “Criminales organizados” han asesinado descaradamente a policias y
altos funcionarios mexicanos, ademas de que miles de civiles han sido afectados por el
fuego cruzado.?*

Ante dicha situacion, a poco mas de un afio del gobierno de Calderén, éste ha
emprendido una ambiciosa iniciativa contra el crimen organizado, problema que para
muchos ciudadanos estd4 fuera de control. Su prioridad ha sido tomar las medidas
necesarias para combatir los estragos de la inseguridad, ya que la presencia del crimen
organizado en México se ha diseminado por todo el pais, particularmente en la frontera
norte —sin embargo los principales nichos de esta amenaza son Sinaloa y Michoacéan, y
las principales rutas de transportacion parten de Guerrero y Quintana Roo—. A principios
de su administracion, Calderdn respondio notablemente con operativos aplicando la ley en
las ciudades y estados de todo el pais donde se percibia mayor desorden. Ello por medio
del ejército, la participacion de la policia federal y operativos de inteligencia®*®. Tal
campafia ha creado la impresion de que el gobierno intenta restablecer el orden en el
pais. Aunque los reportes sobre las medidas para dicho restablecimiento son mas
negativos que positivos por la ola de violencia que se ha desatado.?*

Con base en lo anterior, el gobierno de Calderdn junto con el de Bush acordaron la
Iniciativa Mérida que consta de un paquete de ayuda con un valor de mil 400 millones de
dolares que proveeria (de ser aprobado por el Congreso de Estados Unidos y el de
México) al gobierno mexicano con equipo y tecnologia para la lucha contra el crimen
organizado durante un periodo de tres afios. Para el primer afio se planted una ayuda de
500 millones de délares para México®* y 50 a Centroamérica®*®. Con el propésito de

42 Roman, José Antonio, “La iniciativa de Bush, el proyecto mas agresivo contra las drogas: Garza”, La
Jornada, México, DF, 23 octubre de 2007, en:
http://www.jornada.unam.mx/2007/10/23/index.php?section=politica&article=005n2pol

3 En este sentido, el secretario asistente de Estado para asuntos de narcéticos, David Johnson, quien se
presentd junto a Thomas Shannon (secretario asistente de Estado para el hemisferio occidental) ante el
Comité de Asuntos Exteriores de la CAmara de Representantes para uno de los primeros debates en EEUU
sobre la llamada Iniciativa Mérida, detall6 como logros del gobierno de Calderdn; el despliegue de 24 mil
militares para apoyar operaciones antinarcéticos en 10 estados; la extradicion de un ndamero récord, 79, de
presuntos delincuentes a Estados Unidos; la confiscacion de drogas ilicitas, que superan montos anteriores;
la depuracion de policias y funcionarios de seguridad publica, que dio como resultado el despido de mil 600,
y la suspension de casi 2 mil empleados, entre otros avances. Brooks, David, “Demdcratas y republicanos
cuestionan ayuda a México via Iniciativa Mérida”, La Jornada, México, DF, 14 de noviembre de 2007, en:
http://www.jornada.unam.mx/2007/11/15/index.php?section=politica&article=005n1pol

“* Selee, Andrew, “Back from the brink in Mexico”, Op. Cit.,p. 68.

%5 En este sentido, cabe sefialar que el 13 de noviembre del afio pasado, la Secretaria de Relaciones
Exteriores cité a un grupo de diputados de los tres partidos para darles a conocer un documento de tres
cuartillas en las cuales se desglosa por programas, dependencias y areas el monto de 500 millones de
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sefialar la consistencia de dicha Iniciativa se puntualizan tanto el objetivo como las
estrategias de la misma.

Objetivo:

La Iniciativa Mérida ofrece un nuevo marco de cooperacion binacional entre México y
Estados Unidos ante “amenazas comunes” y declara que la meta comun es maximizar la
eficacia de sus respectivos esfuerzos en la lucha contra las organizaciones criminales
(incluyendo el de precursores quimicos), el trafico de armas, las actividades financieras
ilicitas, y la trata de personas. Ademas busca fortalecer la cooperacién bilateral entre
ambas naciones.

Estrategias:

e Promover la seguridad en el continente, a fin de que las organizaciones delictivas
no amenacen mas a los gobiernos y la seguridad regional.

e Impedir el ingreso y diseminacion de estupefacientes.

e Reforzar los esfuerzos internos de procuracion de justicia en México; de igual forma
en Estados Unidos.

e Enfatizar que “las estrategias para la ampliacion de la cooperacién estan basadas

en el pleno respeto a la soberania, jurisdiccion territorial y marcos legales de cada

délares. Para el grupo |, Antinarcéticos, contraterrorismo y seguridad fronteriza, se destinarian 306 millones
277 mil dolares, de los cuales 2 millones 800 mil dblares se utilizarian en el equipamiento y renovacion de
dos aeronaves de vigilancia Citation, de la Procuraduria General de la Republica: 205 millones a la compra
de helicépteros de transporte, entrenamiento, mantenimiento, refacciones y equipo de visién nocturna, para
acciones antinarcoéticos de la Policia Federal Preventiva y del Ministerio Publico, asi como para la compra de
escaner para detectar drogas y precursores, y la compra de aeronaves de vigilancia para la Secretaria de
Marina. Otros 31 millones 287 mil ddlares se destinarian al Instituto Nacional de Migracion para la compra de
equipo que permita vigilar el ingreso de ciudadanos extranjeros en la frontera sur y construir la base de
datos migratorios del gobierno mexicano; esto, como parte del proyecto estadounidense contra el terrorismo.
Ademas, se destinarian 25 millones 310 mil ddlares a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para
la intervencion en el correo y en las comunicaciones, asi como para la compra de equipo de escaneo para
manejo del correo. También se destinarian 31 millones 447 mil délares para la Administracién General de
Aduanas; 7 millones 933 mil ddlares para el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional; 56 millones 107
mil doélares para seguridad puablica y procuracién de justicia; 100 millones 616 mil dolares para el
fortalecimiento de instituciones y procuracién de justicia, y 15 millones de dolares para el rubro de
anticorrupcion, transparencia y derechos humanos. Notimex, “Fue Calder6n quien propuso a EU el Plan
México: SRE”, La  Jornada, México, DF, 15 de noviembre de 2007, en:
http://www.jornada.unam.mx/2007/11/15/index.php?section=politica&article=003n1pol

% Cabe sefialar que esta regién también esta incluida dentro de esta Iniciativa y contempla equipos y
recursos para apoyar a las agencias de seguridad en la blsqueda y detencion de operaciones de
narcotrafico, asi como de contrabando de bienes, personas entre otros. Proporcionaria equipos,
entrenamiento y programas de accion de la comunidad en los paises centroamericanos, para implementar
acciones contra pandillas y ampliaria el alcance de esas medidas en la region.
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pais, y que estan orientadas por los principios de confianza mutua, responsabilidad
compartida y reciprocidad.

En cuanto a equipo, tenemos:

e Sistemas de revisién no intrusivos, tecnologias de deteccion por iones y perros
entrenados para las aduanas, policia federal y ejército mexicanos, a fin de detectar
el trafico de drogas, armas, capitales y personas. Cabe sefialar que funcionarios de
ambos paises han reiterado que el Plan no contempla la participacion de tropas,
empresas de seguridad privada o asesores particulares estadounidenses en las
acciones que se emprendan para combatir el crimen organizado en México.

e Tecnologias para mejorar y hacer mas seguros los sistemas de comunicaciones a
fin de reunir informacion y asegurarse que sea puesta a disposicion de las
autoridades.

e Asesoria técnica y entrenamiento para fortalecer a las instituciones judiciales y
proporcionar a las nuevas fuerzas policiales programas de computadoras con el
objeto de realizar investigaciones, establecer oficinas de denuncia ciudadana y
responsabilidad profesional, asi como programas de proteccién a testigos.

e Helicopteros y aviones de vigilancia para apoyar labores de interceptacion y
garantizar la rapida respuesta operativa de las autoridades mexicanas.

En los dltimos 12 afios la ayuda para la guerra a las drogas del gobierno de Estados
Unidos a México fue entregada a las diferentes agencias de seguridad y las Fuerzas
Armadas, ésta fue de 440.62 millones de ddlares, y se entregd a 5 mil 140 personas
(entre 1996 y 2007). En el afio 2007 México recibié 59 millones de ddlares en ayuda
militar. En otras palabras, con la Iniciativa Mérida se va a recibir mas asistencia en un
afo, que el total de los ultimos 12. Hay que tener en cuenta que la base de esta guerra
son las llamadas Fuerzas de Operaciones Especiales del Ejército y la Armada, que tienen
capacidad de inteligencia, pero se deben convertir en capacidades reales de intercepcion,
cosa que no se da como se quiere debido a que las Fuerzas Armadas mexicanas carecen
del equipo suficiente para hacer eficaz esta guerra.

Es por ello que la modernizacion de equipo es una necesidad impostergable si se
quiere estar en condiciones de enfrentar con éxito dicha guerra. Asi, la modernizacion
dependera en parte importante de Estados Unidos, por el altisimo costo de ese equipo.

Hay que tener en cuenta que en la propuesta de presupuesto de 2008 se le redujo el
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presupuesto a la Armada de manera inexplicable. Esto podria llevar a una no deseada
dependencia de la provision de equipo por Estados Unidos, y ademas a que se ejerza una
presidn nueva, para la adecuacion de las estructuras de defensa y seguridad nacional
mexicanas a los requerimientos estadounidenses. Otro elemento importante es que el 40
por ciento de la primera entrega del paquete de ayuda se va a destinar a las Fuerzas
Armadas, 20 por ciento a la SEDENA y 20 por ciento a la SEMAR, o sea, 100 millones de
dolares a cada una. Cabe mencionar que una de las debilidades mas notables de las
Fuerzas Armadas mexicanas es su fragilidad financiera. En la propuesta de presupuesto
para la SEDENA para el 2008, de 34 mil millones de pesos el 95.5 por ciento es para pago
de personal. De igual forma para la SEMAR. Existe una propuesta para un presupuesto
extraordinario de 7 mil 100 millones de pesos adicionales para equipo a la SEDENA. Sin
embargo, para las dos secretarias es insuficiente esta cantidad, teniendo en cuenta que el
equipo actual es obsoleto, y para el combate al crimen organizado se necesitan tanto
recursos econémicos como equipo sofisticado.?*’

México y Estados Unidos comparten diversos desafios de seguridad. No obstante, el
trafico de drogas es uno de los mas complejos. El 22 de octubre de 2007, el presidente
George W. Bush solicité 550 millones de ddélares como parte de la asistencia a sus socios
en México y Centroamérica que se encuentran trabajando para combatir el crimen
organizado. Cabe sefialar que la peticion forma parte de un proyecto de ley de gasto
suplementario de 46 mil millones de dolares para las guerras en lrak y Afganistan,
utilizando asi esa iniciativa como un “vehiculo legislativo” para el plan bilateral. En un
comunicado del gobierno de Bush se sefiala que éste aprecia las acciones que Calderdn
ha adoptado para confrontar el crimen organizado, por lo que aspira a que la relacion
bilateral tenga un nuevo nivel de cooperacion. Asimismo, sefiala que Estados Unidos hara
todo lo posible para fortalecer las capacidades del gobierno mexicano para abordar el
narcotrafico, ya que el porcentaje de intercepcion de drogas en México es muy bajo, a
pesar de todos los esfuerzos del gobierno.

De lo anterior para algunos observadores, Bush coloco la relacion con México en la
Optica de su politica bélica, al anunciar el programa como parte del “financiamiento de
emergencia” para las prioridades de “seguridad nacional” de Estados Unidos, ubicando al
plan dentro de una iniciativa de ley dedicada a la guerra en Irak y Afganistan. Lo que

247 Cfr., Benitez, Manaut Raul, “Pros y contras de la Iniciativa Mérida”, Op. Cit., p. 15.
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levanté suspicacias tanto en ese pais como en México. En EEUU el anuncio de la
Iniciativa fue recibido con posiciones encontradas por parte de los legisladores, pues para
algunos demacratas y republicanos indicaron que era esencial cooperar con México en la
guerra al narcotrafico; mientras otros sefialaron su oposicion, pues no consideraron que tal
Iniciativa sea la mejor solucion al problema del trafico de drogas, ya que consideran que
se enfoca mas en el sintoma que sobre la cura, la cual claramente seria el desarrollo
econdémico equilibrado a largo plazo en la region. Sostuvieron que “es ingenuo” pensar
gue la legendaria corrupcion del aparato policiaco mexicano de alguna manera se
desvanecera, pues solo basta recordar que oficiales mexicanos altamente capacitados se
han sumado como sicarios de narcotraficantes en el pasado; y porque el Congreso no fue
consultado para desarrollar el plan.

Por su parte, Andrew Selee, director del Instituto de México en el Centro Woodrow
Wilson, sefialé que la propuesta era “bienvenida y atractiva”, pero que faltaban verse los
detalles. Asimismo, Joy Olson, directora de la Oficina de Washington sobre América Latina
(WOLA), comenté que aunque el paquete menciona un monto de dinero para reducir el
consumo de drogas en México, éste no ha sido acompafiado por ninguna nueva iniciativa
federal para reducir la demanda de droga en Estados Unidos, opinién que coincide con la
que por su parte planteé el Procurador Eduardo Medina Mora, quien sefald que
Washington debe cumplir con su parte del plan en cuanto al control del consumo de
estupefacientes, la venta de armas®*® y de precursores quimicos y el lavado de dinero.?*°

Por su parte, en México las posiciones encontradas tampoco se hicieron esperar. Para
la mayoria de los legisladores —principalmente del PRI, PRD y algunos del PAN- la
preocupacion se centra en los alcances y compromisos que adquiriria México al suscribir

la Iniciativa Mérida®’ el alcance de las actividades que pudieran tener “algunas

248 En este aspecto el procurador menciond que de las 100 mil armerias que existen en Estados Unidos, 12

mil estan ubicadas cerca de la frontera con México, de 3,200 kilémetros de largo y una de las principales
zonas de trafico de drogas e inmigrantes ilegales del mundo. Reuters, “Clave en Plan México, que EU frene
trdfico de armas: PGR”, La Jornada, México, DF, 30 de octubre de 2007, en:
http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2007/10/30/clave-en-plan-mexico-gue-eu-frene-trafico-de-armas-pgr

49 Cfr., Brooks, David, “Demdcratas y republicanos cuestionan ayuda a México via Iniciativa Mérida”, La
Jornada, México, DF, 14 de noviembre de 2007, en:
http://www.jornada.unam.mx/2007/11/15/index.php?section=politica&article=005n1pol

#Y En este sentido, la secretaria de Relaciones Exteriores ha insistido en que el gobierno de México ofrecié
a cambio s6lo su compromiso de seguir en la lucha contra el narcotrafico y el crimen organizado, pues ni
siquiera hay cuotas establecidas de decomiso o destruccién de drogas. Por otra parte, para evitar evasion
por corrupcion del paquete econdmico, el gobierno mexicano no podra disponer de manera discrecional de
la partida de mil 400 millones de dodlares ya que el dinero ird etiquetado para diversos rubros especificos,
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autoridades o policias estadounidenses en el pais, lo cual seria inadmisible; el
descontento, al igual que sus homologos estadounidenses por no ser consultados; y los
mas radicales califican la Iniciativa como una medida que viola nuestra soberania
nacional, peligrosa por estar incluida en la iniciativa de ley para la guerra en Irak y

Afganistan, por lo que la comparan con el Plan Colombia®*

que responde a otras
realidades.

Respecto a lo anterior, Raul Benitez plantea que si se cree que con mil 400 millones de
dolares en tres afios, se va a aminorar al narcotrafico, definitivamente se esta en un error,
ya que es una cantidad limitada para los requerimientos que se necesitan para lograr un
combate integral al crimen organizado. Los detractores de la Iniciativa sobrevallan las
capacidades de Estados Unidos y su poder para “vulnerar la soberania”, ya que es poco
dinero para afectar la soberania, la cual es un bien incuantificable, y mas bien es un
asunto cualitativo. La soberania verdaderamente la viola el crimen organizado por debilitar
al Estado y descomponer la cohesion social, por lo que una ayuda, por modesta que sea,
puede servir para reponer la debilitada autoridad del Estado para imponer la ley en
México.?*? Lo que realmente es grave es que el propio Estado mexicano no haya logrado
disefiar, por su propia cuenta y con sus propios recursos, una estrategia eficaz después
de 20 afios de multiples intentos infructuosos para combatir el narcotréfico, es decir que el

problema es la ausencia de una verdadera estrategia de seguridad nacional. Asi pues, el

como la adquisicion de equipo sofisticado, programas de capacitacion dirigidos a militares, agentes
ministeriales, periciales, etc. Cfr. Méndez, Alfredo, “México s6lo podra usarlos en la compra de equipo y
armamento a Washington”, La Jornada, México, DF, 23 octubre de
2007,en:http://www.jornada.unam.mx/2007/10/23/index.php?section=politica&article=005n1pol

1 | a diferencia de la Iniciativa Mérida con el Plan Colombia se debe a que en ese pais se combate a los
grupos armados y paramilitares junto al crimen, mientras que en México y Centroamérica el enemigo son los
grandes criminales. El Plan Colombia fue disefiado durante los Ultimos afios de la administracién Clinton,
dicho Plan desde sus origenes tiene un componente que no existe en México: los grupos armados de
izquierda —encabezados por las FARC- y de derecha —los paramilitares—. Para justificarlo y lograr la
aprobacion de los fondos en el Congreso de Estados Unidos, siempre tuvo un componente “antiterrorista”
gue no tiene el actual Plan México. Benitez, Manaut Raul, “Pros y contras de la Iniciativa Mérida”, Op. Cit.,

. 13.

952 En este aspecto es pertinente recordar las palabras del ex secretario de Marina Marco Antonio Peyrot,
quien en su comparecencia ante el Senado efectuada el 28 de mayo de 2002 —por el envio de tropas de la
Armada en la operacion Unitas 45-4 en Salinas, Perd, donde también participaron fuerzas navales y de

infanteria de Argentina, Bolivia, Chile, Ecuador, Republica Dominicana, Paraguay, Per( y Uruguay— sefialo
gue “la soberania nacional no se materializa con una simple declaracioén, sino que requiere de la presencia
permanente, firme y decidida de la nacién para hacer respetar nuestro estado de derecho y salvaguardar
nuestros intereses nacionales”. En ese sentido, agregd el lamentable hecho histérico por el que México
perdi6 el territorio y soberania de la Isla de Clipperton, al no haber sido capaz de mantener sus derechos
sobre el area con la presencia de la Armada en esa posicion, hasta entonces mexicana, ya que en su
momento no se comprendié la premisa de la soberania nacional. Cfr., Aguilar, Garcia Omar, “Fuerzas
Armadas, sin control del Senado”, Milenio, México, No. 520, 24 de septiembre de 2007, pp. 10-12.
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mayor responsable de que este plan de combate al crimen sea binacional es el Estado
mexicano por su incapacidad manifiesta, pues recursos financieros los hay, los cuales si
no se pueden emplear contra la mayor amenaza a la seguridad del pais, es porque el
Congreso no concuerda con la valoracion del nivel de la amenaza, pues es la instancia
gue podria cambiar la forma de empleo de las reservas monetarias del pais. Es asi que
reforzar las estructuras institucionales de seguridad se vuelve prioridad. Ello se puede dar
CON recursos propios o con asistencia externa. Por tal motivo, la Iniciativa Mérida es el
primer experimento de cooperacion en el continente con tales caracteristicas.?*

Finalmente se puede decir que dada la naturaleza trasnacional del crimen organizado,
sus efectos —aumento del indice de drogadiccion, de violencia, de trafico de armas, de
personas, etc— no tienen fronteras, ademas su capacidad de penetracion, diseminacion y
corrosion en las estructuras del Estado en los ultimos afios ha sido abrumadora, al grado
de llegar en algunos paises a ser calificados como “Estados fallidos”.

Ante esta perspectiva es urgente de erradicar dicha amenaza, por sus efectos. Por tal
razon la Iniciativa Mérida se puede considerar como una medida de cooperacion mas
estrecha entre México y Estados Unidos para combatir el crimen organizado, asistiendo
éste a México por medio del paquete econdmico de mil 400 millones de délares,
entrenamiento, equipo sofisticado, etc., lo cual serviria para la modernizacion del equipo
militar, la actualizacion tecnoldgica de los sistemas de inteligencia, y el entrenamiento del
personal que participa en las instituciones de defensa y seguridad nacional. En teoria la
Iniciativa deberd mejorar las capacidades de intercepcion de drogas, de carteles, de
armas y de capitales ilicitos en nuestro pais. Estados Unidos por su parte tiene que
atender deficiencias propias, prevenir el delito, reducir el consumo de drogas, el trafico de
armas y de precursores quimicos, etc. Esto es en cuanto a los pros, respecto a los
contras tenemos que el combate al crimen organizado se puede llegar a militarizar —en el
caso de México son las FFAA por su estructura, organizacién, equipo (a pesar de sus
deficiencias) y entrenamiento a las que se les ha encomendado dicha tarea, a pesar de la
participacion de otras instancias policiales—, 1o que podria incidir en la violacion de los
derechos humanos y el predominio de las Fuerzas Armadas en el control de los cuerpos
policiacos que por naturaleza deben ser civiles. Asimismo, como diria Selee faltan ver los

detalles para saber los alcances y compromisos que implica tal Iniciativa. Lo cierto es que

253 Cfr., idem., p. 14.
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la amenaza es latente y ya sea con recursos propios o externos se tiene que erradicar,

pues no es posible que unos cuantos grupos de mafiosos acorralen a las sociedades.

4.5.6. CONCLUSIONES

Las presentes conclusiones se acotan con base en cada uno de los apartados que
conforman este ultimo capitulo como son: la participacién de México en la Conferencia
Especial sobre Seguridad; la seguridad nacional de México en la posguerra fria; el sistema
de defensa mexicano; la Posicibn de México ante el terrorismo; y finalmente México-
Estados Unidos: una relacion de cooperacion y conflicto.

Respecto a la participacion de México en la Conferencia Especial sobre Seguridad se
puede decir que México continGa sosteniendo su posicion con base a sus principios de
politica exterior, de soberania de las naciones, de no intervencion en cuestiones internas
de los Estados y la autodeterminaciéon de los pueblos; continla defendiendo el respeto al
derecho internacional como base de las relaciones tanto a nivel regional como mundial,
persiste su preocupacion por las cuestiones de desarrollo mas que por las de defensa y
seguridad. Es asi que en materia de seguridad continta priorizando a la ONU sobre la
OEA. No obstante, en el marco de la Organizacién regional, la postura mexicana sostiene
que la Comisién de Seguridad Hemisférica (CSH) es el foro idoneo en el que se deben
efectuar las deliberaciones sobre la seguridad del continente, oponiéndose a que otros
foros como las Cumbres de las Américas, asuman esa tarea, ello bajo el argumento de
gue por el contrario implicaria una dispersién de esfuerzos. Aunque en nuestra opiniéon
esta posicibn es porque la Cumbre de las Américas es una iniciativa y liderazgo
estadounidense a diferencia de la CSH que funge sobre la base colectiva continental.

Por otra parte, dentro de los escasos cambios que se pueden percibir en dicha posicion
se encuentran dos, llevados a cabo por el ex presidente Vicente Fox, estos son: 1) dentro
de los objetivos de la politica exterior su gobierno, plantea “un mayor activismo en los
foros y organismos internacionales, participar en la modificacién y en la construccion de la
nueva arquitectura internacional, en especifico, en el campo de la seguridad”. Por lo que
comprometio a México para ser el anfitrion de la celebracion de la Conferencia Especial
sobre Seguridad; y 2) también dentro del marco de su politica exterior, la promocién del
respeto a los derechos humanos, lo cual se observa en su posicién, esfuerzos y

contribuciones en el marco de la OEA.
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Por otro lado, tenemos que México se inclina favorablemente hacia la concepcion
multidimensional y amplia de la seguridad, que va mas alla del enfoque tradicional, ya que
las nuevas amenazas desde su perspectiva son de caracter multisectorial. Asimismo,
defiende la postura de que cada Estado tiene sus propios desafios y por tanto sus
respectivas prioridades por lo que no se pueden jerarquizar éstas en un concepto comun
de seguridad. Esta perspectiva queda sentada en la Declaracion sobre Seguridad de las
Ameéricas bajo el concepto de seguridad multidimensional que establece que “cada Estado
tiene el derecho soberano de identificar sus propias prioridades y riesgos nacionales de
seguridad y de definir las estrategias, planes y acciones para hacerles frente con base en
su marco juridico y las Cartas de la ONU y la OEA”. Las preocupaciones y prioridades de
nuestro pais son: la superacion de la pobreza extrema, la desigualdad social, la
proteccion de la salud publica, la prevencion de los desastres naturales, el combate al
crimen organizado trasnacional, la lucha contra el terrorismo, la accion frente a crisis
econOmicas, entre otras. En general se puede observar que se asumen fundamentalmente
temas econdmicos y sociales, y si bien también considera otros temas como el crimen
organizado o el narcotrafico, no les da la misma importancia y énfasis que a los temas de
desarrollo.

Cabe destacar la postura mexicana frente al TIAR y la JID. En cuanto al primero,
plantea que este mecanismo de seguridad colectivo es obsoleto porque ya no se confronta
un enemigo extracontinental que obligue a los paises americanos a defenderse a través
de una “alianza militar”; porque ha sido rebasado por los desafios de seguridad que
plantea el siglo XXI y porque ha impedido, en contra de sus propdsitos, la generacion de
una idea de seguridad adecuada a los alcances y necesidades del continente. Respecto a
la JID subraya que no se le pueden otorgar a ésta facultades operativas, por lo que se
debe mantener su funcidén exclusiva de 6rgano asesor. Asimismo, se ha pronunciado por
la democratizacion de este instrumento, lo cual alude al hecho de que la presidencia de la
JID es ejercida por decreto por el pais sede, es decir, Estados Unidos. Desde nuestra
perspectiva compartimos los planteamientos de esta posicion porque 1) el TIAR ha sido
superado y 2) mientras no se democratice, analice y reforme la JID con base en los
intereses de “todos” los paises de la OEA debe conservarse sélo como un érgano asesor.

Respecto a la seguridad nacional de México en la posguerra fria encontramos tres

factores que la condicionaron durante la década de los afios noventa: 1) la entrada en
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vigor del TLCAN y sus respectivas repercusiones politicas, el reequilibrio desde el poder
federal hasta el municipal, y entre los poderes de la Federacion; acelerando asi, la
capacidad de opinidon y presion en asuntos de seguridad nacional tanto de la sociedad
como de los partidos politicos; 2) se desatd la crisis de Chiapas y el fendmeno
sociopolitico conocido como Ejército Zapatista de Liberacién Nacional que plante6 un
nuevo desafio para la seguridad del pais. La cual de ser una crisis militar se convirtié en
una crisis politica, que a mas de 10 afios y con la transicion de México a la “democracia”
no se le ha puesto fin; y 3) se encuentra el surgimiento desmedido de la inseguridad
publica y del crimen organizado, en el que el narcotrafico destaca toda vez que comienza
a lacerar a la sociedad y a penetrar en las estructuras del Estado, dada su capacidad de
corrupcion.

En el caso del TLCAN para México representd el impulso que convirtié al pais en una
de las principales potencias exportadoras y en un pais atractivo para la inversion
extranjera; una oportunidad de gran provecho para la expansion de los grandes
corporativos mexicanos y extranjeros y represento el impulso para el desarrollo de los
paises del norte de México. Pero al mismo tiempo significé un gran desafio y rezago para
la mayor parte de las pequefias y medianas empresas y para los estados mas pobres del
sur, dada la falta de apoyo gubernamental, los niveles educativos y sociales y la falta de
interés en el Sur mexicano. También signific6 no solo una plataforma econdémica para
estrechar la relacion entre México, EEUU y Canada sino una plataforma que en un futuro
no muy lejano dé paso al surgimiento de un Sistema de Seguridad de América del Norte,
lo cual se puede apreciar al revisar el contexto y contenido de la creacion de la ASPAN,
gue surge de la necesidad de mejorar las relaciones entre los paises que la integran con
el resto del mundo, del interés por enfrentar los nuevos desafios globales y del
compromiso de cooperacidon y de ayuda mutua para resolver los problemas a un menor
costo.

Respecto a Chiapas, aunque no se ha roto del todo el didlogo entre el gobierno y el
EZLN, existe un congelamiento casi total de las negociaciones, sin embargo, el hecho de
gue la situacion esté congelada no implica que la crisis esté definitivamente superada, es
decir, que es un volcan que en cualquier momento puede hacer erupciéon. Por ello, el

problema sigue latente y aunque sus dimensiones por el momento no sean adversas ello
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no implica que tarde o temprano vuelva a poner en jaque la seguridad nacional del pais,
por lo mismo sigue siendo un desafio para la misma.

De la inseguridad publica y el crimen organizado. La seguridad publica es una de las
primeras responsabilidades del gobierno. Sin embargo, ha sido una responsabilidad
incumplida ya sea por la corrupcién generalizada, por los niveles de pobreza, de
desempleo, de ignorancia, de subdesarrollo, etc. El caso es que aunque suene extremo,
las mayorias estan siendo acorraladas, por las minorias bien organizadas y armadas.

Por otra parte, durante el gobierno del “cambio” de Vicente Fox se dieron algunas
transformaciones en las estructuras de gobierno que dieron paso a la evolucion,
modernizacion, profesionalizaciébn y democratizacién de las mismas. No obstante, en
materia de seguridad y defensa el esquema autoritario del régimen priista se ha heredado
tal cual. Por ello, las confusiones en la conceptualizacién y operacion de la seguridad
nacional se mantienen intactas, aun con Calderén.

En relacion al gobierno de Calderén tenemos que para su administracién las
amenazas, preocupaciones y desafios que enfrenta la nacion son: el crimen organizado, la
inseguridad publica, el narcotrafico, el trafico de personas, los altos indices de migracion
indocumentada, entre otras. Por lo que implemento la Estrategia Limpiemos México Zona
en Recuperacion, en la cual se plantea limpiar al pais de la criminalidad, la corrupcion, la
droga, los comportamientos deshonestos, entre otros. Su objetivo principal es combatir la
delincuencia mediante la accion decidida de las autoridades de los tres oOrdenes de
gobierno y al mismo tiempo restablecer el orden. Se puede decir que esta Estrategia es
una propuesta ambiciosa, no obstante el problema radica en los recursos econémicos,
tecnoldgicos, de capacitacion y entendimiento entre los distintos niveles de gobierno para
gue la Estrategia surta efecto. Por otra parte, en cuanto a una propuesta para reformar el
sistema de seguridad y defensa del pais hasta el momento no se ha planteado, por lo que
persiste el modelo heredado por sus antecesores. Por ejemplo, se sigue apoyando en las
Fuerzas Armadas para recuperar el orden que el crimen organizado ha puesto en jaque
desde hace un par de décadas.

En relacion al sistema de defensa mexicano se observa que existe un acuerdo civico-
militar no escrito, que consiste en: el Presidente civil acepta el baston de mando que le
dan los generales revolucionarios a mediados de los 40°s, a cambio de un respeto

absoluto hacia la institucion castrense, su autonomia legal, judicial y presupuestal. En

216



correspondencia, los militares respetarian y defenderian a capa y espada ese poder civil
ante cualquier amenaza. El elemento central para el funcionamiento de este pacto se
daria con el control presidencial del Poder Legislativo y del Judicial, para que la accion de
ambos no afectara a las Fuerzas Armadas. Asi, éstas escribirian su propia legislacion, el
Presidente la canalizaria al Congreso y éste la aprobaria sin ningun obstaculo, con lo que
se consolidaria la “autonomia militar” y un “fuero militar.” Este pacto hasta la fecha
continta siendo funcional, por lo que una reforma en el sistema de defensa nacional que
implique la trasgresion de éste definitivamente no se vislumbra.

Por otro lado, las Fuerzas Armadas pasaron una de sus mas importantes pruebas de
fuego politicas durante el régimen priista: aceptar que el partido de la revolucion, perdiera
las elecciones presidenciales, otorgando gran estabilidad durante el proceso de transicion
politica en el afio 2000. Al mismo tiempo reafirmaron el principio de apoliticidad,
respaldando a Vicente Fox al asumir la presidencia y de igual forma con Calderon.

En cuanto a la Posicion de México ante el terrorismo, condena enfaticamente al
terrorismo y apoya la lucha contra dicho flagelo de conformidad con los propésitos y
principios de la Carta de las Naciones Unidas, con el respeto al derecho internacional y los
derechos humanos. Por otra parte, en cuanto a la inconformidad de algunos legisladores y
especialistas con las modificaciones legales, principalmente la tipificacién del “terrorismo
internacional”’, sin desmeritar sus posiciones y tratando de ser objetivos, las
modificaciones son un hecho y si existen por iniciativa de quien haya sido, es porque el
Congreso las aprobd. Aqui lo importante son los estragos que causa la amenaza en si
misma a sus victimas, las cuales no tienen nacién, color, doctrina, religién, etc. Tal vez
algunas personas cuestionen que si tienen un blanco en particular, Estados Unidos, y
México al asumir ese concepto, asume los enemigos de su vecino. Sin embargo,
consideramos que el hecho de adoptar ese término y de modificar la legislacion no lo hace
directamente candidato a un atague, porque de ser asi también lo serian los 192 paises
que adoptaron la Resolucién 1373 del Consejo de Seguridad de la ONU.

Finalmente, tenemos la relacion de cooperacion y conflicto entre México y Estados
Unidos. En este punto se concluye que es una relacion de altibajos pues hay momentos
en que la cooperacion es estrecha, pero también el conflicto los distancia. México ve a su
vecino como una potencia que lo pretende dominar, por lo que se escuda en una posicién

anti-imperial. Por su parte, Estados Unidos percibe a México como un pais incapaz de
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superar problemas tan importantes como la pobreza, la corrupcién, el desempleo, la
migracion, el crimen organizado, etc. De esto se observa que mientras uno le echa la
bolita al otro la delincuencia organizada sigue haciendo estragos en la sociedad.

No se puede pasar por alto que a partir de los atentados del 11-S la cooperacion en
materia de seguridad entre ambos paises tuvo un nivel mas estrecho, a pesar de las
descalificaciones y desconfianza mutua. Por ejemplo: se suscribieron los Acuerdos de
Fronteras Inteligentes, la ASPAN (de caracter trilateral) y la Iniciativa Mérida (que sigue en
proceso para Ssu ejecucion). Lo que algunos expertos considerarian como la
institucionalizacion de la relacion México-Estados Unidos.

En general se puede decir que la relacion entre ambos paises es como bien lo sefialan
algunos especialistas de “amor y odio”, en el que uno desconfia por las aspiraciones del
otro, pero ello no deja de lado factores determinantes de vinculacion como la vecindad, el
comercio, los valores democraticos, la cultura, la seguridad, las amenazas, etc. Por lo que
les guste o no, dados los desafios que plantea el siglo XXI se ven voluntariamente a

fuerza obligados a cooperar.
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5. CONCLUSIONES GENERALES

Las presentes conclusiones constituyen el cumulo de comentarios que surgieron
alrededor de todo el analisis expuesto a lo largo de esta investigacion. En un primer
momento, se plantea la problematica, las perspectivas y la propuesta en materia de
Seguridad Colectiva Multidimensional; y en un segundo momento, la participacion de
México en ésta con base en su experiencia historica, su propia realidad y el acontecer
mundial en pleno siglo XXI.

Seguridad Colectiva Continental

Como es sabido la seguridad de un Estado es responsabilidad del mismo y es
sumamente importante para que éste conserve su soberania, su integridad territorial y su
estabilidad econOmica, politica y social. Dadas las complejidades del sistema
internacional, y asimismo la potencialidad de las amenazas a la seguridad, las cuales han
superado las capacidades individuales de los Estados para salvaguardar su propia sobre
vivencia, surge la propuesta de sumar recursos, esfuerzos y decisiones con el fin de crear
mecanismos de seguridad que preserven los intereses de los Estados para brindarse
seguridad mutua y para superar el poder del enemigo. Como resultado de ello
encontramos el surgimiento de la Seguridad Colectiva como un mecanismo de defensa y
seguridad para el continente americano.

La concrecion de dicho concepto ha pasado por diversas etapas en las que se puede
apreciar que en América desde el surgimiento de los paises independientes hasta la fecha
se han presentado una serie de amenazas y desafios, cuyos origenes, efectos y matices
han variado acorde con los distintos contextos histéricos experimentados. Por ejemplo,
durante el siglo XIX las principales amenazas provenian de Europa, por el intento de las
viejas potencias por reconquistar los paises que se habian independizado; por el temor a
Estados Unidos dadas sus aspiraciones expansionistas, manifestadas en la guerra contra
México en 1848; por la incapacidad de los propios Estados americanos para unirse ante
las amenazas externas de agresion (provenientes de Europa) y por la incapacidad para
crear un mecanismo para la solucion de disputas entre ellos mismos. Esta tarea ha sido
complicada, pues el nacionalismo ha demostrado ser una fuerza mucho mas potente que
la colectividad. Otra etapa importante para la configuracién de este concepto fue la Guerra
Fria, cuya caracteristica principal fue la confrontacion y el antagonismo de dos sistemas
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politicos, econémicos e ideoldgicos diferentes; encabezados, por el lado Occidental,
Estados Unidos y por la parte Oriental, la Unidn Soviética. Ello definié y dio vigencia a la
Seguridad Colectiva bajo la connotacion de Seguridad Hemisférica, la cual se
institucionaliza con la creacién del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
(TIAR).

El TIAR surgi6, entonces, como consecuencia del choque ideolégico de las dos
grandes potencias que dividieron al mundo en dos campos rivales de batalla. Por tal razén
constituy6 un pacto de defensa continental dirigido en contra de una amenaza especifica:
el comunismo soviético o bien la Union Soviética. Desde su creacion ha sido invocado
varias ocasiones, no obstante, desde nuestra perspectiva han sido dos momentos los que
han marcado su falta de operatividad. El primero, la Guerra de las Malvinas en 1982, cuyo
escenario ameritaba la aplicaciéon de éste, y sin embargo no se aplicé, lo que le resto
legitimidad por parte de la mayoria de los paises latinoamericanos. Un segundo momento,
fue tras los atentados del 11 de septiembre de 2001, pues en términos estrictamente
juridicos, el TIAR no aplica, dado que como bien dice su articulo 3°: “en caso de un ataque
armado por parte de cualquier Estado contra un Estado americano, se considerara un
ataque contra toda América”. Sin embargo, el terrorismo no estd contemplado ni en las
amenazas ni en las medidas de respuesta de este instrumento juridico. Ademas es sabido
gue el terrorismo no es propiamente un Estado, es un ente sin rostro que pone en peligro
no solo a los gobiernos, sino principalmente a las sociedades con fines politicos y
econdémicos. Por tanto, los ataques terroristas del 9/11 invitaron a la solidaridad mundial,
dada la magnitud de la tragedia que sufrié la poblacién estadounidense. Por lo que el
apoyo vino a ser moral, mas que de invocacion al TIAR, dado que no habia un enemigo
definido a quien juzgar tanto en una Reunién de Consulta como en el Consejo de
Seguridad, por tal motivo sblo se tuvieron que tomar las medidas pertinentes para
combatir y sobre todo tratar de desenmascarar al enemigo latente, lo cual hasta la fecha
sigue en pie. Con esto se concluye que el TIAR ha sido superado por la realidad.

La Seguridad Colectiva ha entrado en debate en dos momentos importantes. El
primero, tras la desaparicion de la Union Soviética y la caida del Muro de Berlin, donde a
falta de un enemigo comun, la compleja situacion internacional y la autopercepcion de
Estados Unidos como hegemdn mundial, dieron la pauta para la organizacion de un nuevo

Orden Mundial con base en sus intereses y para la definicion de nuevas amenazas que
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ponian en riesgo la seguridad internacional y por ende la regional. Ante esta situacion los
paises de América Latina percibieron que el esquema de seguridad colectiva configurado
durante la Guerra Fria estaba siendo superado por la realidad que se vivia. Asimismo,
percibieron y pusieron de manifiesto que las nuevas amenazas a su seguridad ya no eran
meramente de indole militar, sino que trascendian al ambito econdmico, politico, social,
ambiental y de salud. Es asi que se comienza el proceso de debate y de redefinicion de la
Seguridad Hemisférica en el marco de la OEA y de las Cumbres de las Américas con el fin
de replantearla acorde con la realidad que se estaba experimentando. No obstante es con
la celebracién de la Conferencia Especial sobre Seguridad que se culmina el debate
iniciado desde los afios noventa, en donde se discuten las nuevas amenazas, dentro de
las que se plantea que el terrorismo no es prioritaria para Latinoameérica y que dadas las
complejidades tanto del escenario internacional como las de cada uno de los Estados
americanos la seguridad debe ser vista desde un enfoque multidimensional, por lo que en
la Declaracion sobre Seguridad de las Américas queda sentado el concepto de seguridad
multidimensional.

Un segundo momento, que desde nuestro punto de vista ha cambiado drasticamente la
concepcion de la seguridad internacional y por tanto la regional es a partir de los
atentados del 11 de septiembre de 2001. De entrada, Estados Unidos acepté su
vulnerabilidad ante la naturaleza de las nuevas amenazas, en este caso el terrorismo, lo
gue dio pie a su Nueva Estrategia de Seguridad Nacional. La cual como ya hemos visto
tiene como antecedente la Estrategia de Seguridad Nacional que se plante6é durante el
gobierno de Clinton bajo la Iniciativa de Defensa de Contraproliferacion, y el término de
Estados rufianes, cuya denominacion es eminentemente politica y hace referencia a
aguellos Estados cuyos regimenes son disimiles a los intereses de Estados Unidos, como
son: Iran, Corea del Norte e Irak. En general se puede decir que en la década de los
noventa el objetivo de la estrategia estadounidense era establecer qué amenazas
enfrentaria Estados Unidos en las préximas décadas y promover una politica exterior que
reforzara la estabilidad internacional, alentando la construccion de sistemas politicos
democraticos y consolidando las instituciones econdmicas orientadas hacia el libre
mercado.

No cabe duda que desde la década de los noventa se han venido gestando una serie

de cambios en el contexto mundial que tanto analistas como a politicos de todo el mundo,
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principalmente de Europa, Asia y América, les ha dejado la sensacion de que Estados
Unidos esta fuera de control y que se esta encerrando en si mismo de acuerdo a sus
intereses, principalmente geopoliticos y economicos. Esta orientacion se encuentra
impulsada por dos factores: 1) el surgimiento del terrorismo internacional, que ha llevado a
Estados Unidos a pensar al mundo en términos de amenazas, mismas que muchos
perciben como dirigidas exclusivamente contra el hegemon y no hacia ellos; y 2) que esta
cambiando la politica mundial bajo la supremacia del poder estadounidense en si mismo.
Lo cual se ve plenamente reflejado: a) en la presentacién de la Nueva Estrategia de
Seguridad Nacional, la cual plasma la accién anticipada preventiva, mejor conocida como
la “Doctrina Bush”, que liga inteligentemente tanto la agenda de terrorismo como la de no
proliferacion sobre el supuesto de que un Estado rufidn podria transferir armas de
destrucciéon masiva a un grupo terrorista, como Al Qaeda, o bien podria albergarlos en su
territorio; b) en la aplicacion de dicha Estrategia en la guerra contra Irak, la cual evidencia
que fue mas el exceso retdrico del gobierno estadounidense para crear la sensacion de
amenaza inminente, que la realidad, pues a la fecha no se ha podido comprobar la
conexién del régimen de Hussein con Al Qaeda, lo que ha dejado a la administracion Bush
en una posicién vulnerable ante aquéllos que sostenian que el gobierno habia iniciado una
guerra preventiva bajo la nueva doctrina estratégica de accién anticipada preventiva. Otra
observacion sobre esta Estrategia es su nombre, Estrategia de Seguridad “Nacional”, el
término nacional bajo el sentido comun indicaria que se esta hablando de una estrategia
gue se limita a las fronteras de un territorio o de un pais, pero con base en el andlisis
realizado, desde la perspectiva estadounidense lo “nacional” va més all4 de sus fronteras,
pues si bien tal estrategia tiene una connotacion nacional, sus alcances y aspiraciones son
internacionales, lo que pone en evidencia el papel que busca asumir Estados Unidos
como el “policia del mundo”.

Ante esta realidad puntualizamos una serie de criticas y perspectivas con base en el
andlisis elaborado, éstas son:
- El hecho de que no se pueda demostrar a ciencia cierta un peligro inminente y se intente
aplicar la Estrategia de Seguridad mediante acciones preventivas, pone en jaque el
multilateralismo y la relativa estabilidad mundial. Asimismo, si Estados Unidos persiste en
encerrarse en si mismo y seguir fehacientemente su politica unilateral rompiendo con los

acuerdos y las reglas multilaterales, podria incentivar a que otros paises asuman una

222



posicibn semejante al sentirse amenazados por la doctrina de accidon anticipada
preventiva, tal como Corea del Norte e Iran, y asi, procedan preventivamente contra el
preventor. Ademas de incentivar la desconfianza y el descrédito mundial.
- Es un hecho que se han conjugado inteligentemente tanto la agenda de terrorismo como
la de no proliferacion. En este aspecto, no cabe duda de que la accion militar preventiva
en contra de los grupos terroristas, como el Al Qaeda, definitivamente cuenta con una
amplia legitimidad internacional, como bien lo ejemplifica la guerra contra Afganistan. Pero
de ahi a legitimar el uso de la fuerza en contra de un Estado, sea o no del “eje del mal”,
con el objeto de “prevenir’ una amenaza inminente, marca la distancia y rompe con el
consenso mundial. Un ejemplo concreto es el caso de Irak donde el gobierno de Bush
aseguro tener evidencias de las conexiones entre el régimen de Hussein y Al Qaeda, lo
gue a la fecha no ha dado ningun indicio de complicidad iraqui directa en los atentados del
9/11 y tampoco se han encontrado armas de destruccion masiva en dicho pais. Esto
quiere decir que para combatir el terrorismo existe el apoyo internacional con sus
respectivas reservas, pero en el caso del cambio de régimen (por ejemplo, con el pretexto
de evitar la proliferacion) porque no le convine al hegemén es donde se quiebran los
acuerdos multilaterales y el consenso.
- De continuar la eventual preeminencia militar y la actitud arrogante de Estados Unidos
hacia el mundo, provocara mas inestabilidad e inseguridad. Pues por un lado, puede dar
paso a ser blanco de otro ataque terrorista en su territorio para desafiar su aspiracion de
ser un pais impenetrable. Por otro lado, potencias nucleares que no aceptan el statu quo
podrian incrementar la proliferacion de armas de destruccién masiva. Habra que esperar
las proximas elecciones a finales de 2008 en aquel pais para vislumbrar si se continuara
con la arrogancia republicana o con la diplomacia demdcrata.
- Finalmente, es evidente que nos encontramos ante un nuevo Orden Mundial que si bien
con la posguerra fria se empez6 a delinear bajo la légica estadounidense, todavia bajo
una perspectiva multilateral, es a partir de los atentados del 9/11 que se empieza a perfilar
en un Orden Unilateral. Sin embargo, es posible que esto cambie dado el despunte de
paises como China y Rusia, una nueva actitud de la Union Europea y América Latina, el
tiempo lo diré.

A raiz de lo anterior surge una pregunta para su reflexion ¢ante esta realidad se puede

decir que estamos viviendo el “fin de la historia”? Desde nuestra perspectiva, no,
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consideramos que todavia hay mucho que hacer como comunidad que somos, existen las
instituciones y si no, se pueden crear, las Organizaciones No Gubernamentales, las
universidades y demas instancias como medios para hacer valer nuestra voz, pero sobre
todo nuestra voluntad de vivir en un mundo globalizado y en paz.

Por otro lado, la transicion a la democracia en Ameérica Latina se inicié durante los afios
ochenta y se consolidé en los noventa del siglo XX. Cambio que ha incidido de forma
generalizada en los aspectos econdmicos, politicos, sociales, culturales y militares de los
Estados. En este dltimo aspecto, los sistemas de defensa han experimentado cambios
graduales y desiguales segun el pais y la subregion. Es decir, que algunos paises y
subregiones han avanzado en las reformas de sus respectivos sistemas de defensa de
manera mas rapida y relativamente efectiva. Dados sus intereses tanto en el interior como
en el exterior, en la busqueda de acuerdos de confianza mutua con los paises
circunvecinos y la modernizacién de sus Fuerzas Armadas. Lo cual se proyecta en la
redaccion de libros blancos y en la participacion activa de sus FFAA tanto en misiones al
interior, como al exterior en misiones de paz, de apoyo por desastres naturales, entre
otras. Un ejemplo claro son los paises del Cono Sur.

Por otra parte se encuentran las subregiones que han avanzado de manera mas lenta,
dada la situaciéon interna e histérica de los paises que las conforman: Centroamérica
(Guerras Civiles en los 90°s) y el Caribe (el caso de Republica Dominicana que protege su
frontera con Haiti). No obstante, siguen en el camino de la transformacion de sus FFAA.
En este sentido, la excepcion es México, pues es el Unico pais en cuyo sistema de
defensa el proceso democratico no ha pasado y dada su estructura es poco probable que
lleguen a darse cambios sustanciales, aunque sean necesarios. No cabe duda que la
personalidad y experiencia propia de cada uno de los paises marca sus respectivas
diferencias, lo cual no rompe con el objetivo de la mayoria de mejorar sus respectivos
sistemas de defensa acorde con la realidad para salvaguardar su seguridad.

Como hemos venido diciendo a raiz de los atentados del 11-S, la cuestion de la
Seguridad Colectiva se replantea, con base en los efectos que surtieron en Estados
Unidos, lo que dio pie para plantear el terrorismo como una de las principales amenazas a
combatir no solo por dicha potencia, sino por el resto del continente y el mundo. Ante esta
situacion se profundiza el debate sobre la priorizacion de las amenazas, pues si bien para

Estados Unidos el terrorismo es la maxima preocupacion tanto para su seguridad como
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para la seguridad internacional, para América Latina, a pesar de que ha tenido
experiencias relacionadas con tal amenaza, su percepcion del fenomeno es distinta, el
terrorismo que se suscitd en los paises latinoamericanos fue por motivos relacionados con
la jurisdiccion del Estado o el régimen politico, es decir que fue de caracter interno. Lo que
rompe con lo sucedido en Estados Unidos, cuyos ataques tuvieron otras connotaciones,
dentro de las que se menciona el caracter geopolitico (externo), dados los desequilibrios
en la configuracién regional de Medio Oriente tras la guerra del Golfo Pérsico. Esto explica
gue si bien los paises latinoamericanos condenan el terrorismo, no lo consideran su
prioridad.

Cabe mencionar que para los casos de terrorismo en América Latina no se necesito,
como después del 11 de septiembre una solidaridad internacional, hoy exigida con
prepotencia, pues esta vez el impacto fue deflagrado en el corazén simbdélico del sistema
financiero internacional, Nueva York. Asi queda claro que cualquier pais aunque sea
potencia, puede ser blanco de un ataque terrorista ya sea de caracter y el flagelo del
terrorismo no forma parte de los riesgos inminentes a la seguridad Latinoamericana como
si lo son: el narcotréfico, el crimen organizado, el lavado de dinero, la pobreza, la debilidad
de las instituciones, la corrupcion, catastrofes naturales, el SIDA, entre otros. Es aqui
donde el debate para redefinir la seguridad y los mecanismos de accién cobra fuerza toda
vez que Estados Unidos pretende priorizar el terrorismo en la agenda de Seguridad
Colectiva relegando las amenazas que son prioritarias para la seguridad de América
Latina. Con todo lo anterior se responde a la pregunta: ¢Es el terrorismo, la principal
amenaza continental? La respuesta es no.

De la relacion de América Latina-Estados Unidos es evidente que la idea que alguna
vez se tuvo sobre el “Hemisferio Occidental”, segun la cual los paises que lo integran
estan juntos y aparte del resto del mundo con intereses, valores, percepciones y politicas
compartidos, definitivamente ya no es aplicable. De entrada, existen asimetrias innegables
tanto entre los paises que integran la América Latina, como de éstos con la potencia del
norte. Es asi que por donde quiera que se mire ya sea desde Washington, Brasilia,
Buenos Aires, Haiti, las distintas percepciones se dejan ver. Por otra parte, si bien se ha
mencionado que América Latina no es prioritaria para los Estados Unidos, ello no implica
que la region esté completamente relegada, pues mientras siga teniendo mercados

relevantes, nichos importantes para la inversion, recursos estratégicos, materias primas,
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mano de obra barata, economias de mercado, y sea activa en el escenario internacional,
Estados Unidos no la relegard, prueba de ello es el ALCA. Una cosa es que América
Latina no sea su prioridad, la cual si lo es Medio Oriente, y otra que definitivamente esté
olvidada.

Ante este escenario se puede decir que las preocupaciones estadounidenses por
Latinoamérica tienen que ver con asuntos practicos de comercio, finanzas, energia y otros
recursos, y con manejar problemas compartidos que no pueden resolver los paises
individualmente como: el combate al terrorismo, el narcotréafico, el trafico de armas, entre
otros. Ante esta perspectiva, las propuestas y los proyectos para las relaciones
interamericanas deberan provenir de América Latina, pues es poco probable que Estados
Unidos tome la iniciativa, tomando en cuenta que su vision y misién prioritaria se
encuentra fuera del continente. Paises como Argentina, Brasil y Chile han mostrado su
empefio para socavar sus desafios internos y para insertarse de forma activa en el
escenario internacional, un ejemplo de su nivel de cooperacion lo evidencia el caso de
Haiti. Si bien la regién no se limita en estos tres paises, si se pueden considerar como
ejemplos y ejes para tener otra perspectiva de la misma. Respondiendo a la pregunta
América Latina-Estados Unidos: ¢una relacion divorciada? Con base en lo analizado se
podria decir que mas que una relacion divorciada esté relativamente descuidada por parte
de Estados Unidos, pero ello a su vez ha servido para dejar impulsar a algunos paises de
la region.

En relacion a la Conferencia Especial sobre Seguridad, queda plenamente expresado
en la Declaracion sobre Seguridad de las Américas que las principales crisis vividas en
América Latina en las ultimas décadas se derivan en gran medida por la agudizacion de
las crisis econdmicas y sociales que terminan afectando al sistema politico. ElI descontento
y la movilizacion social deriva en situaciones que afectan la gobernabilidad, lo que en
algunos casos, pone en riesgo la seguridad ante la amenaza de la ruptura del pacto social
y la disolucion de los mecanismos de cohesién social, como bien lo ejemplifican las crisis
de los paises andinos.

También queda sentado el enfoque multidimensional de la seguridad, el cual evidencia
tanto un lado negativo como uno positivo. El lado positivo se refiere al hecho de que
conjunta todas las percepciones sobre seguridad-defensa y contempla las prioridades de

cada uno de los Estados americanos al no hacer ninguna jerarquizacion. Por otra parte se
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plantea el peligro de la “securitizacién” de la agenda, ya que integra problemas de
desarrollo con los de seguridad y defensa. En este aspecto, cabe sefialar que los
problemas de desarrollo son producto de las deficiencias de las politicas sociales y
econdémicas de los gobiernos, lo cual de no ser atendido desata toda una cadena de
conflictos que ponen en riesgo la seguridad de las naciones.

De ser como se plantea en la Declaraciéon la nueva concepcion de la seguridad,
entonces las instituciones internacionales responsables de las politicas de desarrollo
tendrian que participar en los debates de seguridad y viceversa. Esta generalizacion de la
seguridad puede impedir que los compromisos sean especificos, operativos y ademas
poner obstaculos para la cooperacién. Por tanto sin desmeritar los avances de la CES —los
cuales demostraron el empefio de los Estados americanos por alcanzar un consenso
respecto a sus preocupaciones, amenazas y desafios—, pero con un apego a la realidad
sostenemos que el concepto de Seguridad Multidimensional en términos declarativos lo es
todo, es consenso, es acuerdo, es diplomaticamente viable. Es un avance al final de
cuentas en términos declarativos, pero en términos de compromisos operativos no es
nada —una declaracion no tiene caracter coercitivo—, en este punto aun falta mucho por
trabajar, es necesario considerarlo si es que realmente se buscan nuevos mecanismos de
seguridad y defensa para el continente que ayuden a socavar las nuevas amenazas que le
aguejan, pues los que actualmente sobreviven como el TIAR definitivamente son
rebasados por la complejidad mundial.

Con la adopcién del enfoque multidimencional de la seguridad, el riesgo que se corre
es que cualquier tema pueda estar incluido dentro de la agenda de seguridad. Por lo que
se deben tener criterios claros y especificos al respecto. Los criterios para considerar un
tema de seguridad dependen de las dimensiones y alcances del problema que ponen en
riego la estabilidad y la supervivencia del Estado. De ahi que se le tipifique como asunto
de “seguridad nacional’ y por ende se tomen las medidas necesarias para erradicarlo. No
obstante, cuando los alcances de la amenaza trascienden las fronteras es cuando la
cooperacion surte efecto ya sea para prevenir, combatir o erradicar la amenaza. La
pregunta aqui seria ¢cuando es una cuestion meramente de desarrollo y no
necesariamente de seguridad? Es sabido que en la actualidad bajo el concepto
multidimensional de la seguridad cuestiones econdmicas, politicas y sociales estan

contempladas en la agenda, sin embargo hasta qué punto es viable y funcional un
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concepto asi en términos de creacion de compromisos y mecanismos operativos para
enfrentar tales desafios. Otra pregunta que surge es ¢ qué instancias seran las adecuadas
para socavar las amenazas como pobreza o desigualdad social, aquellas relacionadas con
el desarrollo o las vinculadas con la defensa y la seguridad? Aqui el problema latente es
evitar securitizar la agenda porque ello conduciria a usar mecanismos meramente
defensivos (militares, por ejemplo) en asuntos que corresponden a otras instancias que
tienen que ver mas con las politicas publicas econdmicas y sociales de los gobiernos que
con la cuestién militar. Desde nuestra perspectiva seria mas factible que los temas de
desarrollo fueran tratados en foros de indole socioeconémico o bien que se creara un foro
especializado en ello, en el sentido de que méas que tratar de erradicar el problema, lo cual
es necesario, se busquen los mecanismos de prevencion para que éste no trascienda a
amenazas que se vuelven trasnacionales y dificiles de erradicar.

Es asi que para enfrentar los temas incorporados a la agenda de seguridad debe
prevalecer un enfoque preventivo. Sobre la base de que en las perspectivas de su
alcance, factores adversos o desafios como la pobreza, el deterioro ambiental y las
pandemias, pueden requerir ser atendidos con una logica distinta a la de la politica
normal, y exigir medidas extraordinarias para evitar que se conviertan en amenazas Yy
conflictos sociales. Cabe precisar que la pobreza ciertamente no tiene una relacién directa
con los conflictos o las amenazas, pero la carencia de las condiciones minimas de
bienestar material de amplios sectores de la poblacion puede incidir en su conversion en
un factor de inestabilidad.

En un espacio geografico como el continente americano, donde conviven naciones con
una marcada asimetria en tamafo territorial, poblacional, de recursos naturales, de
desarrollo econdémico y social, es entendible que las prioridades en materia de seguridad
de los Estados sean heterogéneas y estén directamente relacionadas con las
circunstancias particulares de cada pais; que la DSA permite apreciar la complejidad de
los temas que inciden en la seguridad del continente y que la Seguridad Colectiva
Multidimensional se vuelve un asunto de consensos en términos declarativos y de
disensos en términos operativos al definir los mecanismos para erradicar las amenazas a
la seguridad continental. Asimismo queda claro que la Declaracion no alcanza a ser una
estrategia terminada de seguridad ni mucho menos una politica de defensa comuan, pues

en lo relativo a su forma, no tiene el nivel de un tratado como lo fue en su momento el
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TIAR —el cual sigue vigente pero su operatividad es muy cuestionable—, sélo es un
documento declarativo, mas no un “mecanismo de seguridad” operativo. Ya que para esos
grados de compromiso se requiere de una intensa relacion entre los Estados americanos
gue en la actualidad no existe. De hecho, la adopcion de la estrategia de la guerra
preventiva que proclamo Estados Unidos como eje de su doctrina de seguridad después
del 9/11, limité las posibilidades de llegar a formalizar compromisos multilaterales
vinculantes. Por lo que se optd por acuerdos light, en los que participan todos, pero en
términos de compromisos concretos participan pocos o en el caso extremo no se avanza
en nada.

Asi pues, los distintos conceptos de seguridad, los diferentes disefios de politica de
defensa, la incertidumbre politica y la fragilidad institucional se han mantenido en el
continente, en ausencia del reconocimiento de percepciones compartidas acerca de los
riesgos lo suficientemente extendidos para configurar una agenda y un sistema de
seguridad colectivo efectivo. Aun efectuada la Conferencia Especial de Seguridad.

Otro aspecto a considerar es que existen numerosos convenios de cooperacion
avalados por la OEA y la ONU, firmados por los gobiernos de América Latina, pero el
problema no radica en los documentos en si mismos, sino en que los Estados no tienen
las capacidades institucionales para enfrentarlos con éxito. En este sentido, podemos
observar que son muchas las demandas las que se hacen a las instituciones estatales y
los gobiernos no se ponen a ver que éstas estan siendo superadas por las realidades que
se enfrentan, por lo que, se hace necesaria la creacién de nuevas instituciones o bien de
reformarlas, teniendo en cuenta que es mas que necesaria, obligada, la reforma del
Estado.

Con base en todo lo analizado, nos atrevemos a sostener que la Seguridad
Hemisférica no existe por varios factores: 1) por ser un concepto anacrénico que atiende a
una época, la Guerra Fria que forma parte de la historia mundial, que aunque se sigue
considerando el concepto en documentos oficiales, es necesario que se empiece a
nombrar de la forma correcta que atiende al consenso, al espacio y al tiempo en que
vivimos, como es el que se propone aqui resultado de la investigacion, es decir, el de
Seguridad Colectiva Multidimensional. Seguridad, porque significa estar libre de peligro,
aspiracion de los paises del continente; Colectivo, porque participaron los 34 paises de la

OEA en la CES, donde lograron un consenso que dio origen a la Declaracion sobre
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Seguridad de las Américas en la que queda plenamente aceptado y expresado el enfoque
multidimensional de la seguridad; Multidimensional porque ya no se centra soOlo en
aspectos militares, sino que abarca aspectos multisectoriales. Por tanto, si se decidio
asumir un enfoque de seguridad nuevo, también se tiene que considerar el nombre de ese
nuevo concepto; 2) porgue el unico mecanismo de defensa colectivo, el TIAR, a pesar de
estar vigente se muestra decadente e inaplicable ante los desafios que presenta el
escenario global actual; 3) porque lo que existe es una multiplicidad de seguridades
nacionales y subregionales, en esto Ultimo, se trata de un conjunto de medidas de
cooperacion y coordinacion frente a situaciones de emergencia como los desastres
naturales, hambrunas —por ejemplo en Centroamérica, Caribe y los paises andinos—, actos
terroristas (como en el 9/11), entre otros, de acuerdo a los principios de solidaridad
continental y de respeto a la soberania nacional.

Ante esta realidad tal vez se pregunten por qué si se alcanz6 en su momento la
suscripcion del TIAR y en la actualidad no se han logrado acuerdos de esa indole que
respondan a las amenazas del siglo XXI. La respuesta es que de entrada el contexto
histérico que experimentamos dista del que se vivio durante la Guerra Fria, en donde se
tenia plenamente identificado al enemigo, el comunismo, y por ende como prioridad
exclusiva se tenia combatir a éste. Ello difiere del escenario actual, puesto que hoy existe
todo un abanico de amenazas y desafios para los Estados americanos, cuyos efectos
difieren de un pais a otro o subregién a otra, por ello la dificultad de alcanzar un concepto
de seguridad comun y por tanto un mecanismo de seguridad y defensa colectivo
operativo. Por lo mismo, a lo Unico que se llegé fue al “concepto de seguridad
multidimensional” que acota todas las preocupaciones, amenazas y desafios de todos los
Estados americanos. No obstante, desde nuestra perspectiva si bien no se puede lograr
un mecanismo colectivo coercitivo, existe la alternativa de la busqueda de mecanismos a
nivel subregional, bajo el esquema de la nueva arquitectura flexible de seguridad,
establecido en la Declaracion de Seguridad de las Américas donde plantea que esta
nueva arquitectura debera ser flexible y contemplar las particularidades de cada subregion
y de cada Estado. A partir del fortalecimiento de los acuerdos y mecanismos bilaterales y
subregionales de cooperacion en materia de seguridad y defensa para contribuir de
manera mas efectiva a la paz, a la estabilidad y politica continentales.
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La Seguridad Colectiva Continental se ha generalizado tanto que en términos de la
realizacion de politicas colectivas concretas no se ha llegado a nada, por lo que, para que
permanezca un marco de seguridad colectivo se plantea la alternativa de la busqueda de
mecanismos a hivel subregional. Es decir dividir el todo en subregiones como: América de
Norte, Area Andina, Centroamérica, Caribe y Cono Sur. Ello con base en los nuevos
procesos econdémicos y politicos que exigen una caracterizacion mas delimitada de la
region, que permita precisar las prioridades en materia de seguridad y defensa de los
paises colindantes; sus intereses compartidos; la reinsercibn de sus economias en la
dindmica global; los acuerdos de integracion; la prevencion de conflictos; la
implementacion de medidas de confianza mutua y la solucion pacifica de controversias,
bajo un marco multilateral de arquitectura flexible de seguridad.

Hoy en dia los aspectos subregionales han cobrado importancia en las preocupaciones
de seguridad de los paises americanos por las experiencias criticas a nivel bilateral, por el
riesgo de la generalizaciéon de los conflictos y por el redimensionamiento de los procesos
de integracion politica y comercial en el continente. Asimismo, encontramos que los
Estados no definen sus politicas de seguridad y defensa ni su agenda multilateral en
términos meramente continentales, por lo que el horizonte estratégico tiende a delimitarse
con base en sus preocupaciones e intereses a nivel subregional. Asi pues como bien
dicen es mas facil que se pongan de acuerdo y asuman compromisos vinculantes entre
pocos que no llegar a nada entre muchos.

Por lo anterior se concluye que el término de Seguridad Colectiva Multidimensional
tiene dos acepciones con base en nuestra propuesta: 1) ser de caracter declarativo, bajo
el esquema planteado en la CES y 2) ser operativo bajo el esquema que planteamos de la
arquitectura flexible de la seguridad, por lo que seria denominado Seguridad Colectiva
Multidimesional subregional (SCMs).

Definitivamente, la CES representa una de las negociaciones y debates inéditos
efectuados en el continente, dado el consenso que se dio entre los paises participantes, lo
gue resulté en la Declaracién sobre Seguridad de las Américas. Esto es una sefial de que
las naciones latinoamericanas estdn madurando e intentando ser participes en la toma de
decisiones gque determinan sus destinos, dejando atras el papel de actores pasivos que
sélo atendian a las decisiones de las grandes potencias como Estados Unidos. Si bien

esto ha sido un primer paso, aun queda mucho camino por recorrer, pues quedan temas
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pendientes de resolver como: la reforma del Estado, la defensa de los derechos humanos,
la forma de tomar decisiones en materia de defensa y seguridad, la creacién de un
mecanismo de seguridad colectiva acorde con la realidad actual —nosotros proponemos
como un primer paso el de Seguridad Colectiva Multidimesional subregional—, la viabilidad
del TIAR y del Pacto de Bogota, el uso de la fuerza —en este aspecto se perciben amplios
desacuerdos en torno a la relacién de seguridad y defensa, cuando se plantean acciones
cooperativas frente al narcotrafico o el terrorismo que incluyan medios militares, a partir de
lo cual, ha ido creciendo entre los paises de la region la preocupacion por la militarizacion
de problemas de indole policial y la paralela policializacién de las FFAA-y la relacion de la
OEA con la ONU respecto a la cooperacion para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales.

Por ultimo, en nuestra opinion el combate al terrorismo, asi como al resto de las
amenazas gue se han planteado, es posible a través de la busqueda de los medios y las
estrategias para combatirlas. Limitarse a la guerra o al uso de la fuerza no es el mejor
camino para lograr erradicarlas, pues como se dice coloquialmente: “sale mas caro el
remedio que la enfermedad”. Por lo que se debe confiar en las instituciones, reformarlas o
crearlas si es necesario, y en las formas politicas para combatir las causas mas que los

efectos que ponen en riesgo la seguridad del continente.

México

Para México la definicion de seguridad nacional tiene su origen en las nociones
tradicionales de soberania y los principios de politica exterior. Estas nociones definen al
Estado mexicano desde una percepcion nacionalista, delimitado por sus fronteras, lo que
determina la accion de las estructuras de gobierno responsable de la seguridad y la
defensa. En este sentido, destaca la propia experiencia histérica de nuestro pais, teniendo
en cuenta las intervenciones que ha sufrido por parte de Estados Unidos: la guerra de
1848, en la que se perdid mas de la mitad del territorio, la ocupacion del puerto de
Veracruz en 1914, la intervencion francesa de 1862, entre otras que no necesariamente
han sido de caracter militar. Estas han delineado el pensamiento y el quehacer politico de
México tanto en el interior como en el exterior. Con base en esto se puede decir que
México no reconoce la existencia de intereses politicos, econémicos o militares fuera de

sus fronteras. Por ello nunca ha formulado una doctrina estratégica ni ha trazado un mapa
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geopolitico, pues concibe su seguridad estrictamente en términos de sus fronteras, de sus
instituciones politicas, de su cultura y de su patrimonio econémico en términos de su
soberania.

Durante la Guerra Fria, la actitud mexicana se expres6 a través de sus principios de
politica exterior, un estrecho apego al derecho internacional y a la ONU como los medios
mas adecuados para la solucion de los conflictos internacionales. La posicion mexicana se
caracteriz0 por seguir sus propias interpretaciones. Por ello México fue uno de los paises
gue en los organismos interamericanos mantuvo cierta independencia politica, apego total
al derecho y renuencia ante la militarizacién asi como a las medidas (uso de la fuerza e
intervencion) adoptadas por Estados Unidos ante situaciones como: Guatemala en 1954;
la expulsion de Cuba, 1962; el envié de fuerzas interamericanas de paz a Republica
Dominicana, 1965; resoluciones hacia la crisis Centroamericana, durante los afios
ochenta. Ademas mantuvo firme su postura de considerar a las Naciones Unidas como el
medio mas efectivo para la busqueda de la solucion pacifica de controversias y no asi a la
OEA, ya que desde su perspectiva la organizacion regional estaba lidereada por Estados
Unidos.

Respecto al TIAR México sostenia que la defensa conjunta era un compromiso de alta
solemnidad, en el que los paises miembros debian ayudarse unos a otros
constantemente, para reforzar la capacidad defensiva del continente. Asimismo planteaba
gue la pobreza, el hambre, la ignorancia y la enfermedad eran los principales adversarios
para la seguridad del continente y que mientras no se luchara contra ellos con la misma
unidad e intensidad que con la que se salvaguardaba la seguridad regional, no podrian
cantar victoria sobre la soluciéon de los problemas reales que aquejaban a la region.

De la participacion de México en la Conferencia Especial sobre Seguridad se puede
decir que contindia sosteniendo su posicion con base en sus principios de politica exterior,
de soberania de las naciones, de no intervencion en cuestiones internas de los Estados y
la autodeterminacion de los pueblos; sigue defendiendo el respeto al derecho internacional
como base de las relaciones tanto a nivel regional como mundial; persiste su
preocupacion por las cuestiones de desarrollo mas que por las de defensa y seguridad y
priorizaa la ONU sobre la OEA.

México defendi6é la postura de que no existia ni se podria alcanzar un concepto de

seguridad comun en el continente, dadas las diferentes percepciones en las prioridades
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respecto a las amenazas, preocupaciones y desafios que cada uno de los paises o bien
subregiones consideran. Por tal motivo no se ha podido lograr un concepto de seguridad
comun que establezca un mecanismo de seguridad y defensa coercitivo para todos como
en su momento lo fue el TIAR. Si bien existe un consenso de las nuevas amenazas que le
atafien al continente, donde se entra en debate es en las prioridades para cada Estado,
pues no es lo mismo hablar de los efectos del calentamiento global en los paises
caribefos, el cual se ha convertido en un problema de seguridad nacional, dado que pone
en riesgo la sobre vivencia de éstos por el aumento del nivel del mar, que hablar del
mismo tema en Bolivia que ni siquiera tiene mar, igual y si le afecta ese fenbmeno, pero
no con la misma intensidad que a los paises caribefios, por lo que ese tema no es su
prioridad, sino mas bien la busqueda de los medios mas apropiados para alcanzar la
estabilidad y gobernabilidad que se han perdido. Con base en este planteamiento es que
como ya observamos se alcanzé el concepto de seguridad multidimensional que acepta a
todos los paises americanos con sus respectivos problemas sin priorizar ninguno y por
tanto sin llegar a establecer un mecanismo operativo efectivo de seguridad colectivo.

Destaca la postura mexicana frente al TIAR y la JID. En cuanto al primero, plantea que
dicho mecanismo es obsoleto porque ya no se confronta un enemigo extracontinental que
obligue a los paises americanos a defenderse a través de una “alianza militar”; porque ha
sido rebasado por los desafios de seguridad que plantea el siglo XXI y porque ha
impedido, en contra de sus propdsitos, la generacion de una idea de seguridad adecuada
a los alcances y necesidades del continente. Respecto a la JID subraya que no se le
pueden otorgar facultades operativas, por lo que se debe mantener su funcion
exclusivamente de organo asesor. Ademas se pronuncio por la democratizacion de este
instrumento, lo cual alude al hecho de que la presidencia de la JID es ejercida por decreto
por Estados Unidos. Es asi que desde nuestra perspectiva compartimos los
planteamientos de esta posicién porque: 1) el TIAR ha sido superado y 2) mientras no se
democratice, analice y reforme la JID con base en los intereses de “todos” los paises de la
OEA debe conservarse s0lo como un érgano asesor.

Cabe destacar que los polos dentro del debate sobre el TIAR y la JID se manifestaron
en las posiciones de Estados Unidos y México. Respecto al TIAR, Estados Unidos ha
planteado la posibilidad de ampliar sus funciones, para poder convocarlo ante conflictos

entre Estados y ante cualquier otro hecho que ponga en peligro la paz, lo cual incluye las

234



amenazas transnacionales (postura reforzada después del 9/11). La pregunta que surge
aqui es ¢ por qué tanta insistencia en darle oxigeno al TIAR que se encuentra en terapia
intensiva? la respuesta es un tanto simple y a la vez compleja, la razén de esa insistencia
es porque el Tratado de Rio es el Unico mecanismo de defensa aceptado y avalado por
todos los paises del continente (excepto Cuba, claro) y como hemos observado hasta el
momento no se ha podido lograr otro acuerdo de esa naturaleza, por las diversas
diferencias que ya hemos expuesto.

En cuanto a la JID, Washington pretende que se amplie y se reestructure, que tenga
un mandato claro para el asesoramiento técnico en materia de seguridad y defensa dentro
de la estructura de la OEA, ayude al fomento de las relaciones entre los ambitos civil y
militar, contribuya al dialogo y la cooperacion en torno a cuestiones de seguridad no
tradicionales y responda a las preocupaciones de los pequefios Estados insulares en la
materia. Esto a simple vista y con base en la complejidad de las realidades que
actualmente experimenta América es una propuesta generosa, viable y hasta cierto punto
aceptable, el problema no es si se militariza 0 no el sistema interamericano (como se ha
planteado en algunos debates), tal vez esa militarizacion sea aceptada por algunos o por
la mayoria de los paises americanos, tal vez no, el problema de la JID y todo lo que esta
conlleva radica en las implicaciones y principalmente en el “mando”, es decir, que Estados
Unidos es quien tiene la batuta de este érgano, aunque esté bajo el marco de la OEA. Asi
pues, mientras no se democratice los paises grandes: México, Brasil, Argentina, entre
otros no aceptaran dicha propuesta.

Dentro de los escasos cambios que se pueden percibir en la posicibn mexicana se
encuentran dos: 1) dentro de los objetivos de la politica exterior del gobierno de Fox donde
establece “un mayor activismo en los foros y organismos internacionales, participar en la
modificacion y en la construccion de la nueva arquitectura internacional, en especifico, en
el campo de la seguridad”. Por lo que comprometi6 a México para ser sede de la
celebracion de la Conferencia Especial sobre Seguridad; y 2) también dentro del marco de
su politica exterior, la promocion del respeto a los derechos humanos, lo cual se observa
en su posicion, esfuerzos y contribuciones en el marco de la OEA.

En términos generales, en la posicion de México se aprecian una serie de

seflalamientos y aportes importantes, pero en cuanto a proponer nuevos mecanismos
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para la seguridad y defensa colectiva, ya sea a nivel subregional, ain no se ha dado un
paso contundente. Asimismo se observan mas continuidades que cambios sustanciales.

Respecto a la seguridad nacional de México en la posguerra fria encontramos tres
factores que la han condicionado: 1) la entrada en vigor del TLCAN y sus respectivas
repercusiones politicas, el reequilibrio desde el poder federal hasta el municipal, y entre
los poderes de la Federacion; acelerando asi, la capacidad de opinién y presién tanto de
la sociedad como de los partidos politicos en asuntos de seguridad nacional; 2) la crisis de
Chiapas y el fendmeno sociopolitico, EZLN, que plante6 un nuevo desafio para la
seguridad del pais. El cual a pesar de no haber surgido durante el gobierno de Ernesto
Zedillo, fue a él a quien le correspondié controlar la crisis, la cual de ser una crisis militar la
transformd en una crisis politica, que a mas de 10 afios y con la transicion de México a la
“democracia” no ha sido resuelta; y 3) se encuentra el surgimiento desmedido de la
inseguridad publica y del crimen organizado, en el que el narcotréfico destaca toda vez
gue comienza a lacerar a la sociedad y a penetrar en las estructuras del Estado, dada su
capacidad de corrupcion.

El TLCAN representd el impulso que convirti6 a México en una de las principales
potencias exportadoras y en un pais atractivo para la inversion extranjera; representd una
oportunidad de gran provecho para la expansiéon de los grandes corporativos mexicanos y
extranjeros y el impulso para el desarrollo de los estados del norte de México. Sin
embargo, al mismo tiempo signific6 un gran desafio y rezago para la mayor parte de las
pequefias y medianas empresas y para los estados mas pobres del sur, dada la falta de
apoyo gubernamental, los niveles educativos y sociales, y la falta de interés en el Sur
mexicano. Es asi que el fuerte dinamismo de las exportaciones y los cuantiosos recursos
econdémicos que han llegado a México no han sido capaces de generar un crecimiento
sostenido ni han propiciado una expansion significativa del empleo o de los salarios que
retenga a los mexicanos que emigran hacia Estados Unidos en la blusqueda de empleo y
mejores condiciones de vida. Asimismo el TLCAN ha significado no sélo una plataforma
econdmica para estrechar la relacion entre México, EEUU y Canadd, sino también una
plataforma que en un futuro no muy lejano dé paso al surgimiento de un Sistema de
Seguridad de América del Norte, lo cual se puede apreciar al revisar el contexto y
contenido de la creacion de la ASPAN, la cual, segun la version oficial, surgi6 de la

necesidad de los tres paises por mejorar las relaciones entre ellos y con el resto del
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mundo, del interés por enfrentar los nuevos retos de la sociedad internacional en todos los
niveles, y del compromiso de cooperacién y ayuda mutua para resolver los problemas a un
menor costo, por lo que su objetivo es hacer de América del Norte una region mas
competitiva y segura.

No obstante, al existir marcadas diferencias entre las legislaciones, las economias, las
sociedades y las culturas de los tres paises, no se puede afirmar que esta Alianza sea la
panacea del crecimiento y desarrollo paralelo en los tres Estados miembros, pues cada
pais es responsable de la toma de decisiones, de garantizar su estado de derecho con el
respeto a su legislacion y de asegurar el bienestar de su poblacién en todos los sentidos.
Todo esto nos lleva a considerar que la ASPAN en nuestro pais —cuyos retos en materia
de desarrollo, ciencia y tecnologia son mayores a diferencia de sus socios—, aun no ha
tenido el empuje necesario para su impulso, por lo que puede quedarse sélo en el intento
de ser una comunidad econdmica. Ante esta situacion seria bueno evaluar los beneficios
que para México ha generado primero el TLCAN y posteriormente la ASPAN, porque
solamente analizando los resultados es como se pueden formar nuevas directrices para
fomentar un crecimiento, un desarrollo y seguridad reales en nuestro pais, ademas esta
evaluacion serviria para darnos cuenta de nuestras debilidades, fortalezas, ventajas y
desventajas.

Por otra parte, durante el gobierno del “cambio” de Vicente Fox se dieron algunas
transformaciones en las estructuras de gobierno que dieron paso a la evolucion,
modernizacién, profesionalizacion y democratizacion de las mismas. No obstante, en
materia de seguridad nacional y defensa el esquema autoritario del régimen priista se ha
heredado tal cual. Por ello, las confusiones en la conceptualizacion y operacion de la
seguridad nacional se mantienen intactas, aun con Calderén. Es asi que la alternancia
politica, iniciada en el afio 2000, no generd las condiciones idéneas para actualizar la
seguridad nacional ni tampoco para discutir sobre bases serias la puesta al dia de la
politica exterior.

En relacion al sistema de defensa mexicano podemos decir que existe una relacion
civico-militar que se sostiene bajo el mando del Ejecutivo; que la autonomia que se les ha
otorgado a las FFAA ha provocado la ausencia de mecanismos de rendicion de cuentas y
la inexistencia de regulaciones y legislacion civiles que impiden el desarrollo de un control

democratico mas amplio por parte de otras instancias como el Legislativo y el Poder
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Judicial. Se observa una relacion débil si no es que nula entre las Fuerzas Armadas y la
sociedad civil, dada la ausencia de mecanismos formales de traspaso de informacion,
siendo muy marginal la relacion con la prensa y las ONG; también se observa la
inexistencia de un ministerio de defensa nacional civil en el que participen especialistas
y/o funcionarios publicos en la formulacién y puesta en marcha de la politica de seguridad
y defensa del pais, como sucede en los paises desarrollados y en algunos de América
Latina; también queda clara la falta de modernizaciéon en infraestructura y recursos
humanos de las FFAA y que las Fuerzas Armadas se han sobre utilizado en misiones
politicas y sociales, mas que en propiamente militares o de participacién en el exterior,
cubriendo asi los vacios de las responsabilidades del Estado.

Se observa la division de la opinion publica y politica —pues hay sectores a favor y en
contra— tanto para la colaboracion militar con Estados Unidos —aunque en los ultimos
tiempos en la practica se esté estrechando la relacién, por ejemplo la Iniciativa Mérida—,
como con otros paises Latinoamericanos o ante misiones militares internacionales de
nueva generacion, como las OMP. En este ultimo aspecto se puede decir que las FFAA
estan limitadas por varias razones: legales; historicas, técnico-operativas, y doctrinarias e
ideoldgicas, por la permanencia del “sentimiento aislacionista y nacionalista” infundado en
el pasado en las élites politicas, lo que impediria la salida de las tropas mexicanas. Es asi
gue la mayoria de los politicos y el sector militar ven al mundo desde una actitud
esencialmente defensiva, puesto que existe el temor de que enviar tropas al exterior
implicaria que un dia llegue una OMP a México, lo que se puede catalogar errdneo, pues
no se trata de enviar irreflexiblemente (como muchas cosas que se hacen en este pais)
soldados mexicanos a combatir enemigos desconocidos en conflictos que nos son ajenos,
mas bien significaria que México tiene una vision clara de las regiones prioritarias para su
interés nacional, por lo que se dispondria a involucrarse en cuestiones de seguridad y
mantenimiento de la paz. Ese involucramiento puede ser de distintas formas: en la puesta
en marcha de acuerdos de paz en materia de desarme; en la reconstruccion de
infraestructura destruida por un conflicto bélico; en misiones humanitarias, de rescate de la
poblacién ante desastres naturales, como lo ha hecho en Centroamérica, Caribe y
América de Sur, aunque individualmente, es decir sin ningdn marco internacional; en la
construccion de instituciones vinculadas con las elecciones y los derechos humanos

(como lo hizo en Irak), etc. La cuestion es que México no puede seguir siendo ajeno a la
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dindmica mundial, de ser asi, se profundizara aun mas el aislamiento con otros paises
latinoamericanos y se pondra en duda su compromiso con el multilateralismo que
histéricamente ha promovido.

En relacién a la posicion de México ante el terrorismo esta se centra en:1) la condena
total y enfatica al terrorismo; 2) en tener en cuenta el vacio que existe en cuanto a la
definicion de este flagelo; 3) en respetar los derechos humanos de quienes cometen este
tipo de actos; 4) en la promocion de la solucidon pacifica de las controversias; 5) en la
separacion de terrorismo con movimientos sociales, este punto es de gran importancia,
dado que a la fecha si bien existen mdultiples instrumentos internacionales contra el
terrorismo en ninguno se define a ciencia cierta qué es, y ese problema como ya se ha
planteado en el segundo capitulo es grave toda vez que se pretenda calificar a dichos
movimientos o a sus lideres como terroristas, ello se presta a que se tomen medidas de
terrorismo contra quienes no lo son; y 6) la lucha contra esta amenaza se debe hacer de
conformidad con los propdésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas, con el
respeto al derecho internacional y los derechos humanos.

En cuanto a la inconformidad de algunos legisladores y especialistas con las
modificaciones legales, principalmente la tipificacion del “terrorismo internacional”, sin
desmeritar sus posiciones y tratando de ser objetivos, las modificaciones son un hecho y
si existen por iniciativa de quien haya sido, es porque el Congreso las aprobd. Aqui lo
importante son los estragos que causa la amenaza en si misma a sus victimas, las cuales
no tienen nacién, color, doctrina, religion, etc. Tal vez algunas personas cuestionen que si
tienen un blanco en especifico, Estados Unidos, y México al asumir dicho concepto,
asume también los enemigos de su vecino. No obstante, consideramos que el hecho de
adoptar ese término y de modificar la legislacion no lo hace directamente candidato a un
ataque terrorista, porque de ser asi también lo son los 192 paises que adoptaron la
Resolucién 1373 del Consejo de Seguridad de la ONU.

Es un hecho que México esta participando activamente en la lucha contra el flagelo del
terrorismo. Ello se observa en las reformas legales; en sus iniciativas en los foros sobre el
tema, de lo que destaca que no se debe centrar sélo en la lucha en si misma, sino en que
se deben tener en cuenta las causas mas que las consecuencias y también en apegarse a
los principios de la Carta de la ONU, el derecho internacional y el respeto a los derechos

humanos, lo cual para nada rompe con el esquema de la tradicion diplomatica mexicana.
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También se observa en los acuerdos que a partir del 11-S suscribié como el de Fronteras
Inteligentes y la ASPAN; en las medidas de prevencion y combate, como mayor vigilancia
en sus fronteras, aeropuertos, puertos, servicios aduanales, financieros etc. Con esto se
evidencia la congruencia que hay entre la posicion mexicana y las acciones que esta
llevando a cabo con base en los convenios, resoluciones y demas documentos suscritos
en la lucha contra el terrorismo.

Con lo anterior no se pretende que el terrorismo se vea como una prioridad para
nuestro pais, porque ciertamente no lo es. Lo que se busca es plasmar la realidad tal cual,
es decir, que el fendbmeno del terrorismo a partir de los atentados del 11 de septiembre,
vino a reconfigurar el sistema internacional, las relaciones internaciones y la cosmovision
de la seguridad, por lo que México no se pudo ni se puede quedar al margen. De entrada
por su propia seguridad —como ya se ha dicho para los terroristas cualquiera puede ser su
blanco, y no es que necesariamente seamos sus victimas, pero si podemos ser un pais
puente para sus fines— y porque nos guste o no somos la frontera sur de la mayor
potencia mundial, por eso bien decia Porfirio Diaz: “pobre México, tan lejos de Dios y tan
cerca de Estados Unidos”. Con esto tampoco se pretende plantear que nuestro pais siga
ciegamente los postulados de su vecino, porque somos un pais independiente con sus
propios intereses, amenazas y desafios, mas bien lo que planteamos es que México debe
aprovechar al maximo los acuerdos suscritos con Washington para su propia seguridad y
desarrollo. La cuestion es que tanto la dinamica global como las amenazas a la seguridad
internacional hacen a los paises cada vez mas interdependientes, por lo que se ven
obligados a ser mas cooperativos, de lo contrario enfrentar por si solos tales amenazas,
en mi opinion seria una tarea colosal.

Respecto a la relacion de cooperacion y conflicto entre México y Estados Unidos se
puede decir que es una relacion de altibajos pues hay momentos en que la cooperacion es
estrecha, pero también en que el conflicto los distancia. Es una relacion compleja y
multitematica, pues casi todos los temas de la agenda particular de ambos tienen efectos
en el otro. Los dos paises son intensamente nacionalistas y ambos se perciben con
desconfianza. En este sentido, México ve a su vecino como una potencia que lo pretende
dominar, por lo que se escuda en una posicién nacionalista anti-imperial. Por su parte

Estados Unidos percibe a México como un pais incapaz de superar problemas tan
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importantes como la pobreza, la corrupcion, el desempleo, la migracion, el crimen
organizado, etc.

En el ambiente politico se observa que la relacion se ha deteriorado por varios motivos:
los desacuerdos dificiles de superar respecto a la politica exterior del gobierno de Bush, la
guerra contra Irak; la falta de preparacion mexicana ante las nuevas demandas en materia
de seguridad; la persistencia de una posicion defensiva exacerbada ante la profundizacion
de relaciones con Estados Unidos en areas consideradas sensibles como la seguridad y
defensa —en este sentido no se trata de huir de la colaboracion que demanda la misma
complejidad mundial, sino de considerar que, entre paises asimétricos en todos los
aspectos, los compromisos de seguridad deben ser cuidadosamente reflexionados y
sopesados con base a nuestros propios intereses—, lo cual la mayoria de las veces es
utilizado por los politicos para sus propios fines sin prever el vinculo tan estrecho que
existe en términos pragméticos, independientemente de sus descalificaciones hacia el
pais vecino. Frente a este escenario tan complejo no se han producido objetivos y
estrategias de mediano y largo plazo para entenderse con EEUU, por las propias
inconsistencias de éste con México y viceversa.

Cabe sefnalar que a comienzos del siglo XXI, diversas circunstancias han contribuido a
orientar hacia nuevos rumbos la relaciéon entre México-Estados Unidos, de tal suerte que
el TLCAN ha dejado de ser el eje fundamental de tal relacion para ser sustituido por el
tema de la seguridad. En este sentido es importante mencionar que dentro de la nueva
vision de seguridad planteada por Estados Unidos destaca el vinculo entre el comercio y
la seguridad, ello se puede apreciar en los diferentes acuerdos tanto a nivel bilateral como
multilateral, por ejemplo los Acuerdos de Fronteras Inteligentes, la ASPAN, el Tratado de
Libre Comercio entre Estados Unidos, Centroamérica y Republica Dominicana (DR-
CAFTA, por sus siglas en inglés), el ALCA, entre otros. Es asi que en la actualidad sentar
acuerdos con Estados Unidos comerciales paralelamente implica tratar temas de se
seguridad.

Por otra parte, el tono de la campafia para las proximas elecciones a finales de 2008
en Estados Unidos confirma que la seguridad seguira estando en el centro de la agenda
de la politica tanto interna como externa de ese pais. Asi pues, la relaciébn de México con
Estados Unidos obliga a cumplir tareas pendientes como: la formulacion de una estrategia

de mediano y largo plazo para dicha relacion; reconocer que el destino de México, nos
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guste o0 no, esté estrechamente vinculado al de su vecino del norte, y por tanto, se deben
plantear objetivos claros, de caracter general y sectorial respaldados por instituciones e
instancias de seguimiento. De no hacerlo, México seguira siendo remolcado por Estados
Unidos en una relacion que desde el 11 de septiembre ha adquirido nuevos y mas matices
en el campo de la seguridad.

En general la relacion entre ambos paises es como bien lo sefalan algunos
especialistas de “amor y odio”, en el que uno desconfia por las aspiraciones del otro, pero
ello no deja de lado factores determinantes de vinculacién como la vecindad, el comercio,
los valores democraticos, la seguridad, las amenazas, entre otros. Por lo que les guste o
no, dados los desafios que plantea el siglo XXI se ven voluntariamente a fuerza obligados
a cooperar y a replantear su relacion.

Como resultado de nuestra investigacién proponemos para México lo siguiente:

En materia de seguridad nacional
¢ De entrada se pone de manifiesto la falta de un proyecto de nacion en donde se tenga
un diagnéstico del pais, de sus recursos, potencialidades, debilidades y que establezca las
directrices y objetivos a seguir con base en los intereses de la nacién y la propia dinamica
global a mediano y largo plazo. Ello incide en la falta de un proyecto y por tanto de una
politica de seguridad de Estado en la que se establezcan las prioridades en cuanto a las
amenazas, preocupaciones y desafios que enfrentamos, porque si tenemos prioridades y
por ende las estrategias a seguir para su objetivo. Asimismo que plantee un término de
seguridad nacional con base en nuestra realidad, alejado de las confusiones que se
siguen arrastrando del pasado; que delimite las competencias de las instancias
encargadas de la seguridad nacional —pues como pudimos observar las FFAA dados los
vacios de los cuerpos policiacos han asumido las tareas que les corresponden a estos—,
que se les profesionalice (o que incluiria cddigos éticos) y actualice —la mayoria de los
servidores publicos que integran los cuerpos policiacos tiene un nivel educativo infimo—,
se les modernice, se les pague bien para tratar de reducir los niveles de corrupcién —en
este sentido es preciso mencionar que de acuerdo al nivel profesional es el sueldo del
servidor publico, sin embargo, quienes integran los cuerpos policiacos no tienen un sueldo
considerable-, etc.; que establezca una base de datos sobre las amenazas y criminales
tanto nacionales como internacionales para ser compartida por dichas instancias con el fin

de facilitar su tarea y tener resultados efectivos; que cree un fondo para la actualizacién de

242



la infraestructura y la adquisicién de equipo —el presupuesto de México para su seguridad
y defensa es de los mas bajos de América Latina, sin embargo, esto se puede cambiar—;
gue promueva una politica de prevencion del delito; que establezca un marco en donde se
puedan discutir y evaluar los resultados obtenidos o bien los fracasos de dicha politica y
de las instancias encargadas de la seguridad del pais; y por el hecho de ser una politica
de Estado debera ser a largo plazo.

e Se debe reconocer que bajo un esquema democratico la seguridad es un asunto de
todos. Por lo que si bien el gobierno funge un papel preponderante para el mantenimiento
de la misma, la sociedad civil —-ONG, academia, empresas, y nosotros como ciudadanos—
también tiene su parte de responsabilidad, por lo que se deben buscar los medios o
abrirlos si es necesario para dejar oir sus inquietudes, criticas y propuestas. Es sabido que
existe cierta apatia y desconfianza de la gente ante las instituciones porque como bien lo
comentamos en uno de los apartados, por ejemplo, cuando una persona es victima de
algun acto delictivo y hace su denuncia, tarda mas en denunciar que en lo que dejan ir al
delincuente. Ello da la pauta para que la sociedad se vuelva apética y se acostumbre a
esa realidad, sin embargo no hay que olvidar que si uno no exige sus derechos y se
vuelve apatico se tiene entonces un gobierno igual y por ende se crea todo un circulo
Vicioso.

e Se deben reformar las instituciones encargadas de la seguridad del pais desde el
ambito policial hasta el judicial, pues existen serios vacios que han generado la falta de
credibilidad en ellas por parte de la sociedad. Del mismo modo se deben de crear leyes
mas duras y efectivas que incidan en la reduccion de los riesgos a la seguridad.

e Respecto a las FFAA también deberian ser sometidas a un diagndéstico y reforma
acorde con la “democratizacion” que esta experimentando México. Lo cual implicaria una
mayor apertura en la rendicion de cuentas —por ejemplo de sus quehaceres, gastos y
resultados— ante la sociedad; la elaboracion de un libro blanco mexicano; la creacion de
un ministerio de defensa civico-militar —militar, para que sea viable su existencia, pues de
lo contrario dudamos que cedan algunas de sus atribuciones para la creacion de dicho
ministerio—, es decir conformado tanto por militares como por especialistas en seguridad y
defensa, los cuales se encargarian de diagnosticar y evaluar la situacion nacional y por
tanto establecer los ejes de las politicas de seguridad y defensa a seguir, ademas de que

unificaria las dos Fuerzas Armadas, la SEDENA y la SEMAR; también dicha reforma
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implicaria la revisién de la legislacién militar, la apertura de ésta hacia el Congreso y la
dificil y compleja revision de la doctrina y mision de las FFAA con base en la realidad
mexicana y el mundo en pleno siglo XXI.

e Para combatir la inseguridad publica el gobierno Federal debe trabajar con las
autoridades de todos los niveles de gobierno para restablecer el orden y aplicar la ley en
los estados donde el crimen organizado se ha enraizado y en los demas estados proponer
politicas de prevencion. También debera comprometerse en la construccion de
instituciones proactivas mas que reactivas, tarea dificil que requiere del logro de un
consenso politico para alcanzar los principales objetivos en materia de seguridad nacional.
e EIl gobierno tiene que encarar el desafio de la reduccién de la pobreza, principalmente
en las areas rurales, nicho de las grandes masas de emigrantes tanto hacia las grandes
ciudades de la Republica como hacia Estados Unidos. Para lo cual sera necesario invertir
en infraestructura, crédito y educacion en las regiones mas pobres del pais. Al mismo
tiempo debera garantizar el continuo crecimiento econémico.

e Para asegurar el crecimiento econdmico en los proximos afios, el gobierno tendra que
asumir una serie de reformas con la meta de estimular la inversién y la dinamica del
mercado de trabajo interno. Para lo cual los lideres politicos necesitardn hacer
compromisos buscando la inversion y haciendo cambios estructurales en la economia de
México.

En el &mbito continental

La participacion de México en el exterior ha estado determinada en funcion de sus
principios de politica exterior y su apego al derecho internacional, lo que en alguna época
le dio cierto margen de independencia frente a Estados Unidos y prestigio en el ambito
mundial. No obstante, en la actualidad, si algo define la participacion de México en el
exterior es su falta de rumbo, la improvisacion temética —de buena suerte en algunas
ocasiones ha sido atinada—, la falta de un proyecto que delinee las directrices a seguir en
su quehacer internacional, entre otros factores.

Los motivos por los que México ha reaccionado con tanta lentitud ante los cambios tan
acelerados en la dinAmica nacional, regional y por tanto internacional son varios, dentro de
los que destacan: a) el peso del pasado en lo relativo a la politica exterior (y en materia de
seguridad, como ya lo hemos visto); b) las experiencias histéricas, en particular con

Estados Unidos, que produjeron principios y doctrinas con un caracter defensivo -en este
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aspecto no se trata de poner en duda el valor de esos principios que en algin momento
han sido funcionales, sino poner de manifiesto el hecho de que su simple invocacion, sin
la adecuacibn a momentos y problemas especificos obstaculiza el establecimiento de
objetivos y estrategias convenientes para el pais-; c) la escasa atencién que prestan los
medios de comunicacién y los lideres politicos a los asuntos internacionales, pues hoy en
dia la vida nacional se centra en la lucha por el poder interno y no da paso a la reflexion
sobre la ubicacion de México en el mundo; d) la resistencia a reconocer y asimilar el peso
de la relacion con Estados Unidos, olvidandose que el sello que distingue a México en el
exterior radica precisamente en su estrecha vinculacion econdmica y social con su vecino
del norte.

Es asi que se ha generalizado la opinion de que los problemas de México son
responsabilidad del mismo, como se dice coloquialmente “la ropa sucia se lava en casa”,
lo cual hasta cierto punto es cierto, pero no se puede perder de vista que para poner la
casa en orden se requiere una vision clara de hasta donde ese orden esta vinculado a los
efectos del acontecer mundial.

Ante todo esto surgen las preguntas: ¢por qué México debe mirar hacia el exterior y
por tanto tomar cartas en el asunto? ¢por simples ocurrencias nuestras o porque en el
mundo global en el que vivimos practicamente todos hasta los lugares méas reconditos
estan interconectados, por lo que, lo que suceda en cualquier punto del orbe afecta en
mayor o0 menor medida a todos? A manera de respuesta podemos decir que: 1) por el alto
nivel de emigrantes mexicanos (y también extranjeros, principalmente centroamericanos)
hacia EEUU vy la importancia de las remesas como una de las principales fuentes de
ingresos al pais; 2) por la seguridad, dada la transnacionalizacion de amenazas como el
narcotréafico, la delincuencia organizada, el trafico de personas, el terrorismo, etc., de alli
gue se deba considerar la dimension de tales amenazas a su seguridad y por tanto su
cooperacion para socavarlas en el @mbito internacional y por ende regional; 3) por la
legitimidad de la vida politica nacional, pues como es sabido en el actual escenario global
los paises cada vez estan mas sujetos a la observacion y evaluacion de las
organizaciones internacionales.

Definir el papel de México en el quehacer continental exige una vision clara de su
ubicacion geopolitica. México es un pais de doble pertenencia, ya que se ubica tanto en

América del Norte —de entrada por su ubicacién geografica, por el comercio, la inversion,
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migracion, acuerdos, etc.— como en América Latina —por la identificacion historica, cultural,
religiosa, etc.—, por lo que México es, como algunos especialistas denominan “un caso
excepcional dado su caracter birregional” lo que lo define como el punto de unién entre lo
desarrollado y lo subdesarrollado. Por tanto su papel en el continente debe definirse a
partir de esa dualidad y su influencia deberé basarse en su ubicacién geopolitica. Se trata
entonces, de un pais “puente” cuya economia se centra en el norte y tradicion cultural en
el sur. Es asi que para que esta dualidad tenga sentido y recupere su prestigio en el
exterior se deben precisar sus prioridades, por ejemplo: 1) entenderse con Estados
Unidos; 2) vincularse eficientemente con sus vecinos del sur; 3) identificar otras regiones,
subregiones y temas prioritarios para diversificar sus relaciones y al mismo tiempo hacer
un contrapeso a una excesiva influencia estadounidense, que respondan a los intereses
econdémicos y politicos del pais; y 4) seguir promoviendo el multilateralismo,
comprometiéndose con las causas y acuerdos que resultan de éste, ello evidentemente
con base en sus propios intereses.

Es sabido que Estados Unidos es importante, pero no es lo unico. Por ello México
debe ver otros horizontes en los que se vislumbra América Latina —un primer paso seria
Centroamérica—. Por lo que debe establecer una politica hacia la regién con plena
definicion de sus objetivos e intereses en el ambito de la seguridad, de inversiones, del
alcance de los acuerdos comerciales vigentes con miras a establecer nuevos que aspiren
a convertirse en alianzas estratégicas —a la fecha no se identifica ningun pais
latinoamericano con quien México tenga una alianza de esa indole, lo que se explica por
la propia renuencia latinoamericana a propiciar un entendimiento asi, pues algunos paises
ubican a México mas hacia el norte que hacia el sur, dada su ubicacién geografica y
estrecho vinculo econémico—.

Con base en todo lo planteado se puede decir que los desafios de México en el
continente son: 1) aprovechar su dualidad para alcanzar sus fines en materia de desarrollo
y seguridad; 2) construir una politica hacia Estados Unidos que establezca el derecho a
distanciarse en temas en los que México no pueda ser su aliado, sin perjudicar la relacion
—en nuestra opinidn esto exige un proyecto bien definido de politica exterior, predecible y
sin titubeos cuando se trate de principios fundamentales del orden internacional—; 2) mirar
hacia América Latina e intentar cambiar la percepcion que tienen algunos paises hacia

México, comprometiéndose con los problemas que aquejan a la regidon y con las medidas
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gue se asumen para socavarlos, ello claro, con base en sus intereses; y 3) tener una
actitud proactiva y comprometida ante los embates que merman la Seguridad Colectiva
Continental.

Finalmente se puede decir que los primeros afios del siglo XXI han evidenciado la
profunda transformacién del ambito internacional y por ende regional. Asi pues los
desafios que hoy enfrenta México no estaban presentes hasta hace poco tiempo o bien
tenian una dimension cualitativa distinta. Por ello, el primer paso referente al futuro de la
participacion de México en la configuracion de la Seguridad Colectiva es identificar tales
cambios y cuestionarse codmo responder a ellos en los préximos afios. Asimismo, debe de
tomar conciencia de su importancia geopolitica tanto para sus propios intereses y

seguridad como para su participacion en el exterior.
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6.1 Anexo |

6. ANEXOS

DOCUMENTOS CONTRA EL TERRORISMO FIRMADOS POR MEXICO

12 DOCUMENTOS DE
LA ONU

Convenio sobre las
Infracciones y Ciertos

otros Actos
Cometidos a Bordo
de las Aeronaves
(Tokio, 14 de

septiembre de 1963)

SINIESES

Se aplica a los actos que afecten a la
seguridad durante el vuelo;

Autoriza el comandante de la aeronave al
imponer medidas razonables, incluido el
encierro, contra toda persona que le dé
motivos para creer que ha cometido o esta a
punto de cometer un acto de esa indole,
siempre que sea necesario proteger la
seguridad de la aeronave;

Demanda a las partes contratantes que
asuman la custodia de los infractores y
devuelvan el control de la aeronave a su

VINCULACION DE MEXICO

Fecha de adopcion:
14-sep-1963
Fecha de ratificacion
México:

18-mar-1969

de

1 legitimo comandante.
Considera como delito, que una persona a
Convenio para la|bordo de una aeronave en vuelo de forma |Fecha de adopcion:
Represion el | ilicita, mediante la fuerza o la amenaza de | 16-dic-1970
Apoderamiento llicito |emplearla, o cualquiera otra forma de
de Aeronaves (La]|intimidacion, se apodere de la nave o ejerza |Fecha de ratificacion de
Haya, 16 de | control sobre ella o intente hacerlo; México:
diciembre de 1970) Demanda a las partes en el convenio que |19-jul-1972

castiguen los secuestros de aeronaves con
"penas severas";

Demanda a las partes que hayan detenido a
los infractores, que extraditen al infractor o los
hagan

comparecer ante la justicia;

Demanda a las partes que se presten
asistencia mutua en relacién con la instruccién

del procedimiento penal en virtud del
2 convenio.
Convenio para la|Establece que comete un delito quien ilicita e | Fecha de adopcion:
Represion de Actos |intencionalmente perpetre un acto de violencia | 23-sep-1971
llicitos contra la|contra una persona a bordo de una aeronave
Seguridad de la| en vuelo, si ese acto pudiera poner en peligro | Fecha de ratificacion de
Aviacion Civil |la seguridad de la aeronave; coloque un |México:
(Montreal, 23 de |artefacto explosivo en una aeronave; e intente | 12-sep-1974

septiembre de 1971):

cometer esos actos o sea cémplice de una
persona que perpetre o intente perpetrar tales
actos;

Demanda a las partes en el convenio que
castiguen estos delitos con "penas severas";
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Demanda a las partes que hayan detenido a
los infractores, que extraditen al infractor o los
hagan comparecer ante la justicia.

Convencién sobre la

Define a la persona internacionalmente

Fecha de adopcioén:

Prevencion y el |protegida como un Jefe de Estado, Ministro de | 14-dic-1973
Castigo de Delitos |Relaciones Exteriores, representante o
contra Personas | funcionario de un Estado o una organizacion |Fecha de adhesion de
Internacionalmente internacional que tenga derecho a proteccion | México:
Protegidas, inclusive | especial contra un atentado con arreglo al|22-abr-1980
los Agentes | derecho internacional;
Diplomaticos (Nueva
York, 14 de diciembre | Demanda que cada parte califigue como delito
de 1973) “la comision de un homicidio, secuestro u otro

atentado contra la integridad fisica o la libertad

de una persona internacionalmente protegida,

la comision de un atentado violento contra los

locales oficiales, la residencia particular o los

medios de transporte de tal persona; la

amenaza de cometer tal atentado;” y de todo

acto que "constituya participacion en calidad

de complice " y los castigue "con penas

adecuadas en las que se tenga en cuenta su

caracter grave".
4
Convencion contra la | Dispone que "toda persona que se apodere de | Fecha de adopcion:
Toma de Rehenes|otra o la detenga, y amenace con matarla, | 17-dic-1979
(Asamblea  General | herirla 0 mantenerla detenida a fin de obligar a
de la ONU, 17 de|un tercero, a saber, un Estado, una|Fecha de adhesién de
diciembre de 1979) organizacion internacional intergubernamental, | México:

una persona natural o juridica o un grupo de | 28-abr-1987

5

personas, a una acciébn u omisibn como
condicién explicita o implicita para la liberacién
del rehén, comete el delito de toma de
rehenes en el sentido de la presente
Convencién".

Convencién sobre la
Protecciéon Fisica de
los Materiales
Nucleares (Viena, 3
de marzo de 1980)

Reconoce el derecho que tienen todos los
Estados para desarrollar y emplear la energia
nuclear con fines pacificos y su legitimo
interés en los beneficios potenciales que
pueden derivarse de los usos pacificos de la
energia nuclear.

Considera los peligros que puede plantear el
uso o el apoderamiento ilegal de materiales
nucleares. Por lo que son motivo de grave
preocupacion, ademas de que obliga a los
paises suscriptotes adoptar con urgencia
medidas apropiadas y eficaces para asegurar
la prevencién, descubrimiento y castigo de
tales delitos.
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Protocolo para la|Amplia las disposiciones del Convenio de|Fecha de adopcion:
Represion de Actos | Montreal (véase el No. 3 supra) para incluir los | 24-feb-1988
llicitos de Violencia en | actos terroristas
los Aeropuertos que |cometidos en los aeropuertos que prestan|Fecha de ratificacion de
Presten Servicios a la | servicios a la aviacion civil internacional. México:
Aviacion Civil 11-oct-1990
Internacional
(Montreal, 24 de
febrero de 1988)
7
Convenio para la|Establece un régimen juridico aplicable a los | Fecha de adopcion:
Represion de Actos | actos cometidos contra la navegacién maritima | 10-mar-1988
llicitos contra la|internacional
Seguridad de la|parecido a los regimenes establecidos|Fecha de ratificacion de
Navegacion Maritima | respecto de la aviacion internacional; México:
(Roma, 10 de marzo 13-may-194
de 1988) Dispone que comete delito la persona que

ilicita e intencionalmente se apodere de un

buque o ejerza control sobre éste por medio

de la fuerza, la amenaza o la intimidacion;

cometa un acto de violencia contra una

persona que se encuentra a bordo de un

buque si dicho acto pudiera poner en peligro la

seguridad de la navegacién del buque;

coloque un artefacto o sustancia destructivos a

bordo de un buque; y perpetre otros actos

contra la seguridad de los buques.
8
Protocolo para la|Establece un régimen juridico aplicable a los | Fecha de adopcion:
Represion de Actos|actos realizados contra plataformas fijas | 13-may-94
llicitos contra la|emplazadas en la plataforma continental
Seguridad de las|parecido a los regimenes establecidos|Fecha de ratificacion de
Plataformas Fijas | respecto de la aviacion internacional. México:
Emplazadas en la 13-may-1994
Plataforma
Continental (Roma,
10 de marzo de 1988)
9
Convenio sobre la|Su objetivo es controlar y limitar el empleo de | Fecha de adopcion:
Marcacion de | explosivos  plasticos no marcados e |l-mar-1991
Explosivos Plasticos | indetectables (negociado a raiz de la explosion
para los Fines de|de una bomba en el vuelo 103 de Pan Am en|Fecha de ratificacion de
Deteccion (Montreal, | 1988); México:
1 de marzo de 1991) 9-abr-1992

Las partes estan obligadas de asegurar en sus
respectivos territorios un control efectivo sobre
los explosivos plasticos "sin marcar”, es decir,
lo que no contengan uno de los agentes de
deteccion enumerados en el anexo técnico del
tratado; En términos generales, cada parte
debera, entre otras cosas: adoptar medidas
necesarias y eficaces para prohibir e impedir la
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fabricacion de explosivos plasticos sin marcar;
impedir la entrada o salida de su territorio de
explosivos plasticos sin marcar; ejercer un
control estricto y eficaz sobre la tenencia y
transferencia de explosivos sin marcas que se
hayan fabricado o introducido en su territorio
antes de la entrada en vigor del Convenio;
adoptar las medidas necesarias para asegurar
gue los explosivos plasticos sin marcar que
estén en poder de las autoridades militares o
policiales se destruyan o consuman, se
marquen o se transformen permanentemente
en sustancias inertes dentro de un plazo de
quince afos; y asegurar la destruccion, lo
antes posible, de todo explosivo sin marcar
fabricado después de la entrada en vigor del
Convenio para ese Estado.

10

Convenio Plantea la preocupaciéon de la intensificacion | Fecha de ratificacion de
Internacional para la|en todo el mundo de los atentados terroristas | México:

Represion de los|en todas sus formas y manifestaciones. 20-ene- 2003 (Adhesidn)

Atentados Terroristas
Cometidos con
Bombas (Nueva York,
15 de diciembre de
1997)

Establece que comete un delito quien ilicita e
intencionadamente entrega, coloca, arroja o
detona un artefacto o sustancia explosivo u
otro artefacto mortifero en o contra un lugar de
uso publico, una instalacién publica o de
gobierno, una red de transporte publico o una
instalacion de infraestructura con el proposito
de: causar la muerte o graves lesiones
corporales; causar una destruccion
significativa de ese lugar, instalacién o red que
produzca o pueda producir un gran perjuicio
econdémico. Y también comete delito quien
actlie como cémplice.

11

Convenio Procura un incremento en la cooperacion |Fecha de Ratificacion de
Internacional para la|internacional entre los Estados para adoptar | México:

Represion  de la | medidas eficaces y practicas para prevenir la | 20-ene-2003

Financiacion del | financiacion del terrorismo, asi como para

Terrorismo reprimirlo mediante el enjuiciamiento y el

(Asamblea  General |castigo de sus autores de acuerdo a sus

de la ONU, 9 de|principios internos para la identificacion, la

octubre de 1999)

deteccion y el aseguramiento o la incautacion
de todos los fondos utilizados para cometer
delitos terroristas. Asimismo se pretende
aplicar medidas para descubrir o vigilar el
transporte transfronterizo fisico de dinero en
efectivo e instrumentos negociables al
portador, sin que ello obstaculice en modo
alguno la libre circulaciobn de capitales. Por
otro lado, cada Estado parte podra adoptar las
medidas que sean necesarias para establecer
su jurisdiccién en su territorio, a bordo de un
buque que enarbole el pabellén de ese Estado
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RESOLUCIONES,

0 de una aeronave matriculada de
conformidad con la legislacion de dicho Estado
en el momento de la comisién del delito o bien
por un nacional de ese Estado.

SINTESIS

FECHA DE ADOPCION

ONU

Resolucién 56/1

Condena enérgicamente los actos de
terrorismo que han causado enormes pérdidas
de vidas humanas y dafios en las ciudades de
Nueva York, Washington, D.C. vy
Pennsylvania;

Expresa sus condolencias y su solidaridad al
pueblo y al Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica;

Insta urgentemente a la cooperacion
internacional para someter a la accion de la
justicia a los responsables de las atrocidades
del 11 de septiembre de 2001, asi como para
prevenir y erradicar los actos de terrorismo, y
subraya que los responsables de prestar
asistencia, apoyo o abrigo a los autores, de
esos actos tendran que rendir cuenta de sus
hechos.

Asamblea General de la ONU,
12 de septiembre de 2001.

Resolucion 1368

Condena inequivocamente los ataques
terroristas que tuvieron lugar el 11 de
septiembre de 2001;

Insta a todos los Estados a que colaboren con
urgencia para someter a la accién de la justicia
a los responsables; subraya que los
responsables de prestar asistencia, apoyo o
abrigo a los autores, de estos actos tendran
gue rendir cuenta de sus actos;

Exhorta a la comunidad internacional a que
redoble sus esfuerzos y cumpla plenamente
los convenios internacionales contra el
terrorismo;

Expresa la disposicion de tomar todas las
medidas necesarias para responder a los
ataques terroristas perpetrados el 11 de
septiembre de 2001 y para combatir el
terrorismo en todas sus formas, con base en la
Carta de las Naciones Unidas.

Consejo de Seguridad de la
ONU, 12 de septiembre de
2001.

Resoluciéon 1373

Obliga a los Estados Miembros de las
Naciones Unidas a que:

Tipifiquen como delito la financiacion del
terrorismo;

Congelen sin dilacion cualesquiera fondos de
las personas gque cometan actos terroristas;

Denieguen todo tipo de apoyo financiero a los
grupos terroristas;

Consejo de Seguridad de la
ONU, 28 de septiembre de
2001.
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Se abstengan de proporcionar refugio,
sustento o apoyo a los terroristas;

Intercambien Informacion con otros gobiernos
sobre todo grupo que se dedique a perpetrar o
a planear actos terroristas;

Cooperen con los demas gobiernos en la
investigacion, deteccion, detencién,
extradicion o enjuiciamiento de quienes
participen en dichos actos;

Tipifiquen como delito en sus leyes internas la
ayuda activa o pasiva al terrorismo y enjuicien
a los violadores de estas leyes;

Se adhieran a los convenios y protocolos
internacionales  pertinentes  relativos  al
terrorismo.

Establece un Comité del Consejo de
Seguridad, integrado por todos los miembros
del Consejo, para que verifique la aplicacion
de esta resolucion.

OEA SINTESIS VINCULACION DE MEXICO
Convencion Se acuerda prevenir, combatiry erradicar el|Fecha de adopcién:
Interamericana contra | terrorismo y su financiacion, por medio de la | 3—jun-2002
el Terrorismo | cooperacion e intercambio de informacion
(Bridgetown, entre las partes en el marco de la OEA. Estas | Fecha de ratificacion de
Barbados, 3 de junio|a su vez, deberan vigilar el pleno respeto de | México:
de 2002) los derechos humanos y las libertades |2-abr-2003

fundamentales en sus legislaciones internas.

La Convencién emplea instrumentos
internacionales como el Convenio para la
Represion de Actos llicitos contra la Seguridad
de la Navegacién Maritima y el Protocolo para
la Represion de Actos llicitos contra la
Seguridad de las Plataformas Fijas
Emplazadas en la Plataforma Continental.

Fuente: Elaboracion propia con base en los documentos proporcionados por la biblioteca del Senado de la
Republica y las paginas web de Naciones Unidas, la Organizacion de Estados Americanos (OEA) y la
Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE).
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6.3 Anexo Illl Diagramas explicativos de la Estrategia de Seguridad Nacional de
Estados Unidos

Diagrama 1
ESTRATEGIA DE
SEGURIDAD
NACIONAL DE
ESTADOS
UNIDOS
ACCION ANTICIPADA
PREVENTIVA
CONTRAPRO- @ lL \
LIFERACION GUERRA
Goctrina dirigida hacia\ PREVENTIVA
iL aquellos paises
/ \ sospechosos de iL
Es una accion adquirir, producir o
anticipada distribuir armas de Es el uso \
preventiva destruccion masiva o inminente de la
dirigida bien de tener grupos fuerza militar
exclusivamente terroristas y/o vinculos cuando la
hacia paises con éstos. Viene siendo amenaza es
del “eje del una advertencia hacia evidente.
mal”, es decir, paises “sospechosos” \ /
Irdn y Corea del

Qlorte /
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Diagrama 2

ACCION
ANTICIPADA SEGURIDAD
PREVENTIVA DE LA

PATRIA

s ~ ALCA
ASPAN ESTRATEGIA DE
SEGURIDAD NACIONAL
DE ESTADOS UNIDOS

@ EN AMERICA
COMANDO

DEL NORTE u HEGEMONIA
SEGURIDAD ECONOMICA

HEMISFERICA

1!

SEGURIDAD
COLECTIVA
MULTIDIMENSIONAL

DECLARACION
SOBRE

SEGURIDAD DE
LAS AMERICAS

Fuente: Elaboracion propia
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6.4 Anexo IV Diagramas explicativos del concepto de Seguridad Colectiva

Multidimensional

Experiencia Su concepcidn de Seguridad
Esto quiere decir Realidad Nacional y por ende la
que el pais con Prioridades Define ) forma para erradicar las
base en su Amenazas amenazas a su seguridad.

Entonces la Seguridad Colectiva Multidimensional (SCM) y nacional deja de enfocarse en
lo militar para generalizarse en aspectos econdmicos, politicos, sociales, ambientales, etc.
Como se observa en los siguientes diagramas explicativos:

4 4 o _
Aspectos: Asi se puede decir que la SCM
Econdmicos es el conjunto de seguridades
SCM< Politicos < Conbaseenla < nacionales y/o subregionales
Sociales concepcion de (por ejemplo Centroamérica y
Militares seguridad nacional Caribe) de los Estados que
Ambientales de cada Estado conforman el continente.
Salud g
- -
Seguridad
Nacional de
Seguridad Méexico .
Nacional de Seguridad
paises de R Na(flonal de
América del paises del
Norte SCM Cono Sur
//
N
Seguridad \ _ _
Nacional de _ Seguridad Nacional
paises andinos Seguridad de paises
Nacional de centroamericanos
paises
caribefios

Fuente: Elaboracién propia
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6.5 Anexo V

ON D ALDERON SOBRE LA RIDAD NACIONA
La geologia del territorio, el | Garantizar la | -Fortalecer las capacidades de las
cambio climéatico, y los|seguridad nacional y|Fuerzas Armadas actualizandolas,

fenémenos naturales tienen

la preservacion de la

adiestrandolas y modernizandolas a fin

. efectos que representan un |integridad fisica del |de garantizar el resguardo efectivo del
Integridad | jesgo  permanente a la|patrimonio de los |territorio y mares nacionales, las
territorial seguridad de la poblacién. mexicanos por encima | fronteras terrestres y maritimas, los

de cualquier oftro | recursos naturales, el espacio aéreo y
interés. las instalaciones estratégicas.
-Priorizar los programas Plan DN-IIl y el
Plan Marina, para el socorro a los
lugares afectados por los fendmenos
naturales.
-Revisar el procedimiento de asignacion
de recursos del FONDEN con el fin de
abatir el burocratismo.
Las fronteras deben ser|-Salvaguardar la | -Integrar las policias PFP, las fronterizas
puertas para el desarrollo, no | seguridad en  las |y las estatales, junto con el apoyo de las
para la delincuencia. La falta | fronteras, asi como la | FFAA para garantizar la proteccién de

. de desarrollo econémico en |integridad y el respeto | los migrantes y de la poblacién de estas
Seguridad esa region incentiva el delito. | a los derechos | zonas, expuesta a grupos de
fronteriza humanos tanto de los | contrabandistas, traficantes de personas

habitantes de esas |y de drogas.
zonas, como de los |-Con los paises vecinos del norte y del
migrantes. sur intercambiar informacién para el
control del transito de personas a fin de
cerrar el paso a la delincuencia y el
terrorismo internacionales.
Es un fendbmeno que |-Fortalecer la | -México mantendra su disposicion a la
Terrorismo adquiere cada vez mas |cooperacion cooperacion con otros paises para el
relevancia en la agenda de | internacional para | impulso a la seguridad, privilegiando en
los paises, dados sus efectos | contribuir a los | todo momento el respeto al derecho
adversos en la sociedad. esfuerzos nacionales | internacional, la libre determinacion de
en materia de |los pueblos y la soberania de los
seguridad y defensa | Estados.
de la  soberania.
La manifestacion mas | -Recuperar la fortaleza | -Aplicar la fuerza del Estado, en el
violenta de la delincuencia |del Estado y la|marco de la ley, para recuperar los
organizada la representan los | seguridad en la | espacios que han sido secuestrados por
carteles del narcotrafico, los | convivencia social | las bandas de narcotraficantes y otras
cuales a través de una|mediante el combate | organizaciones delictivas.*
estrategia de |frontal y eficaz al|-Implementar una politica integral que
Crimen posicionamiento han dejado | narcotréfico y otras | coordine esfuerzos y recursos de los

organizado y
narcotréafico

de ser transportadores de
droga hacia los Estados
Unidos para convertirse en
lideres de estas operaciones.
Estos grupos han
transformado a México no
sélo en un pais de transito,
sino en un pais consumidor.
El narcotréafico genera
inseguridad y  violencia,

expresiones del

crimen organizado.

tres oOrdenes de gobierno para el
combate al narcomenudeo.*  Se
implementaran operativos permanentes
y un sistema de inteligencia en
coordinacion con los tres érdenes de
gobierno para erradicar la distribucién de
droga y los laboratorios clandestinos.

-Alcanzar y consolidar estandares
internacionales en materia de
prevencién y combate al lavado de
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degrada el tejido social, dinero de procedencia ilicita.

lastima la integridad de las Desarticulando las cadenas delictivas
personas y pone en riesgo la mediante el ataque de su nicho de
salud fisica y mental de las mercado.

victimas, principalmente los
nifios y  jovenes. La
rentabilidad del narcotrafico
dota a las bandas criminales
de un poder enorme para
adquirir medios de transporte
modernos, armas de alto
poder, sistemas avanzados
de comunicacién, asi como
equipamiento sofisticado que
con frecuencia supera al de
los cuerpos policiacos
encargados de combatirlos y
de prevenir los delitos
asociados a dicha actividad.
Por eso es necesaria la
colaboracion de las Fuerzas
Armadas para su combate.
Es asi que la delincuencia
organizada desafia al Estado
y se convierte en una fuerte
amenaza para la seguridad
nacional.

Es deber del Estado|-Mejorar la calidad de
salvaguardar la seguridad vy |la seguridad publica a
la integridad de los | través de la
ciudadanos. La ley y las|modernizacion y
instituciones no  pueden | profesionalizacion de
quedar rebasadas por el|los cuerpos policiacos.

fenémeno delictivo.* -Combatir la
De la tecnologia disponible | corrupcion, depurar y
Seguridad en _Ias policias, cabe dlgnlflcar_ las
A mencionar que la red | corporaciones ND
Publica . L
nacional de | policiales

telecomunicaciones no opera
de manera integral por
carencias de interconexion y
por la inexistencia de un
proceso de  uniformidad
tecnoldgica que haga
compatibles las distintas
plataformas que soportan a
las diversas bases de datos
de las corporaciones

! La Encuesta Nacional sobre Inseguridad Urbana publicada en 2006 reporté que, en promedio, uno de cada
cuatro habitantes de las ciudades ha sido victima de por lo menos algun delito durante su vida. En este
sentido, la percepcion de la ciudadania muestra que mas del 50% de la poblacién encuestada considera que
la criminalidad ha afectado su calidad de vida. Es asi que la inseguridad ha hecho que prolifere la
contratacién de servicios privados de proteccion en industrias, hoteleria, comercios, escuelas, centros
hospitalarios, transporte de mercancias y valores, entre otros. Consultese: “Defensa de la soberania y de la
integridad del territorio”, Estado de Derecho y Seguridad, Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012, en:
http://pnd.calderon.presidencia.gob.mx/index.php?page=ejel
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policiales de los tres niveles
de gobierno. Esto se traduce
en incapacidad para
consultar, investigar, analizar
y producir informacién y
conocimiento util a la funcion
policial.

En materia de coordinacion
entre los tres Ordenes de
gobierno, es necesario que la
concurrencia de facultades
constitucionales en lo que se
refiere a la seguridad publica
deje de mirarse con recelo,
temiendo por el respeto de
las soberanias estatales y de
las autonomias municipales,
pues sélo la actuacion
conjunta  potenciard las
capacidades del Estado para
prevenir y combatir el delito.

Prevencion del
delito

La politica preventiva es
parte sustancial del combate
contra el crimen. Por ello es
necesario impulsar
programas y acciones
integrales a nivel nacional,
regional, estatal, municipal y
delegacional.*

La funciéon de la prevencién
social consiste en eliminar
los problemas que puedan
llevar a un joven a delinquir.
En la medida en que se
vayan abriendo mejores y
mas eficaces oportunidades
para la educacién, la
capacitaciéon y el empleo, y
se extiendan entre la
poblacion los valores de
respeto a la legalidad y el
derecho, habra de ser menos
frecuente la tentacion de
buscar beneficios
econdmicos fuera de la ley, o
de procurar la justicia por
propia mano.

Fomentar un mayor
nivel de desarrollo y
mejores  condiciones

de vida que prevengan
conductas  delictivas
en las comunidades y
espacios urbanos, y
garantizar a la
poblaciéon el goce de
sus derechos y
libertades.

-Establecer mecanismos de
coordinacion con la sociedad civil para
rescatar los espacios publicos.*
-Reforzar la seguridad y la cultura de
prevencién en las escuelas, con la
participacion de maestros, padres de
familia y la comunidad, a fin de lograr
escuelas seguras sin la amenaza de las
drogas, priorizando las escuelas
ubicadas en las zonas de mayor indice
delictivo.*

Cuerpos
policiacos

La falta de resultados
contundentes y el fenémeno
de la corrupcion  han
resultado en desconfianza y
descrédito ciudadano ante
los policias, ministerios
publicos, peritos y
autoridades del sistema de
justicia penal.

Actualmente, a pesar de la
existencia de mas de mil
corporaciones de policia en
todo el pais, incluidas las
federales, estatales y

-Desarrollar un cuerpo
policial Unico a nivel
federal, que sea ético,
gue esté capacitado,
gue rinda cuentas y
garantice los derechos
humanos.

-Se tiene el proposito
de que todas las
policias en Meéxico
cumplan con
estandares unificados
que las hagan
confiables a los ojos

-Establecer un mando Unico policial que
abra y mantenga un canal de
informacién eficiente, y que facilite la
coordinacion y colaboracion entre todas
las corporaciones de policia del pais.

-Modernizar y homologar los sistemas
de administracién y supervisién del
personal de los cuerpos policiacos. Para
lo cual se propone la creacion de un
Sistema Nacional de Desarrollo Policial
que regulard el ingreso, seleccion,
permanencia, profesionalizacion,
promocién, remocién, separacion,
sancién y reconocimiento de sus
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municipales, la falta de
coordinacion y unidad de
mando, asi como las
asimetrias en sus salarios,
requisitos de ingreso,
procedimientos de
reclutamiento y seleccion,
hacen que la sociedad no
pueda tener confianza en la
efectividad de la actuacion
policiaca y que,
simultineamente, la
delincuencia encuentre
espacios sociales propicios
de accién.

de la ciudadania.

miembros, a fin de evitar la infiltracién de
delincuentes en las corporaciones.

- Dotar a los cuerpos policiacos con
mejor equipo y con una plataforma
tecnolégica actualizada. Asimismo, se
fortaleceran las relaciones de
cooperacién técnica e intercambio de
informacién con otros paises vy
organismos internacionales en cuanto a
capacitacion de la policia investigadora y
servidores publicos, asi como en
técnicas y tecnologia utilizada para la
investigacion de delitos.

Participacion
ciudadana

El principio del combate al
delito es la deteccion
temprana de la criminalidad
por parte de la sociedad.*

-Fomentar la
participacion
ciudadana en la

prevencion y
combate del
delito.*

-Promover la cultura de la denuncia y la
corresponsabilidad el compromiso
ciudadano con las instituciones.
-Garantizar el escrutinio, el seguimiento
y la evaluacion de las instituciones y
cuerpos de seguridad publica y
justicia. Con el fin de que los ciudadanos
los ciudadanos tengan parametros los
parametros para evaluar los resultados
de dichas instituciones y sefalar las
areas donde no sean satisfactorios.

*Estos puntos Calderon los desarrolla en lo que llama Estrategia Limpiemos México Zona en Recuperacion,
consultese en: Discurso del Presidente Calderén en el evento “Limpiemos México” Estrategia Nacional de
Seguridad. Programa en Zona de Recuperaciéon, Sala de Prensa, Presidencia de la Republica, Monterrey,
Nuevo Leén, 2 de julio de 2007 en: http://www.presidencia.gob.mx/prensa/?contenido=30839

Fuente: Elaboracién propia con base en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, consultese en:
http://pnd.calderon.presidencia.gob.mx/index.php?page=ejel
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6.6 Anexo VI

Reformas a las leyes federales en la lucha contra el terrorismo

Caodigo Penal Federal

ARTICULOS Y
FRACCIONES

MODIFICADOS

-Articulo 2°, fraccion |

-Articulo 139

-Se adicionan los
articulos 139 Bis y 139
Ter.

-Se modifica el
segundo parrafo del
articulo 142.

ENUNCIADO REFORMADO

I. Por los delitos que se inicien, preparen o
cometan en el extranjero, cuando produzcan o se
pretenda que tengan efectos en el territorio de la
Republica; o bien, por los delitos que se inicien,
preparen o cometan en el extranjero, siempre que
un tratado vinculativo para México prevea la
obligacién de extraditar o juzgar, se actualicen los
requisitos previstos en el articulo 40. de este
Caddigo y no se extradite al probable responsable
al Estado que lo haya requerido

Se impondra pena de prisién de seis a cuarenta
afios y hasta mil doscientos dias multa, sin
perjuicio de las penas que correspondan por los
delitos que resulten, al que utilizando sustancias
toxicas, armas quimicas, biolégicas o similares,
material radioactivo o instrumentos que emitan
radiaciones, explosivos o armas de fuego, o por
incendio, inundacién o por cualquier otro medio
violento, realice actos en contra de las personas,
las cosas o servicios publicos, que produzcan
alarma, temor o terror en la poblacién o en un
grupo o sector de ella, para atentar contra la
seguridad nacional o presionar a la autoridad para
gue tome una determinacion.

La misma sancién se impondra al que directa o
indirectamente financie, aporte o recaude fondos
econdmicos o recursos de cualquier naturaleza,
con conocimiento de que seran utilizados, en todo
0 en parte, en apoyo de personas u
organizaciones que operen 0 cometan actos
terroristas en el territorio nacional.

Articulo 139 Bis.- Se aplicard pena de uno a
nueve afios de prision y de cien a trescientos dias
multa, a quien encubra a un terrorista, teniendo
conocimiento de sus actividades o de su
identidad.

Articulo 139 Ter.- Se aplicara pena de cinco a
quince aflos de prision y de doscientos a
seiscientos dias multa al que amenace con
cometer el delito de terrorismo a que se refiere el
parrafo primero del articulo 139.

Al que instigue, incite o invite a militares en
ejercicio, a la ejecucién de los delitos a que se
refiere este Titulo, se le aplicara pena de cinco a
cuarenta afios de prision, con excepcion del delito
de terrorismo, cuya pena sera de ocho a cuarenta
afios de prisiébn y de quinientos a mil ciento
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Caodigo Penal Federal

-Articulo 145

- Se adiciona: un
Capitulo Il al Titulo
Segundo del Libro
Delitos contra el
Derecho Internacional,

denominandose

"Terrorismo
Internacional”, que
incluye los articulos

148 Bis, 148 Ter y 148
Quater.

cincuenta dias multa.

Articulo 145.- Se aplicard pena de cinco a
cuarenta afios de prision y de ciento veinte a mil
ciento cincuenta dias multa, al funcionario o
empleado de los Gobiernos Federal o Estatales, o
de los Municipios, de organismos publicos
descentralizados, de empresas de participacion
estatal o de servicios publicos, federales o
locales, que incurran en alguno de los delitos
previstos por este Titulo, con excepcion del delito
de terrorismo, cuya pena serd de nueve a
cuarenta y cinco afios de prisién y de quinientos a
mil ciento cincuenta dias multa.

Articulo 148 Bis.- Se impondra pena de prision de
quince a cuarenta afios y de cuatrocientos a mil
doscientos dias multa, sin perjuicio de las penas
gue correspondan por los delitos que resulten:

I) A quien utilizando sustancias toxicas, armas
quimicas, biolégicas o similares, material
radioactivo o instrumentos que emitan
radiaciones, explosivos o armas de fuego, o por
incendio, inundacién o por cualquier otro medio
violento, realice en territorio mexicano, actos en
contra de bienes o personas de un Estado
extranjero, o de cualquier organismo u
organizacion internacionales, que produzcan
alarma, temor o terror en la poblacién o en un
grupo o sector de ella, para tratar de menoscabar
la autoridad de ese Estado extranjero, u obligar a
éste 0 a un organismo u organizacion
internacionales para que tomen una
determinacion.

II) Al que directa o indirectamente financie, aporte
o0 recaude fondos econdmicos o recursos de
cualquier naturaleza, con conocimiento de que
seran utilizados, en todo o en parte, para cometer
actos terroristas internacionales, o en apoyo de
personas u organizaciones terroristas que operen
en el extranjero, y

Il) Al que acuerde o prepare en territorio
mexicano un acto terrorista que se pretenda
cometer o se haya cometido en el extranjero.

Articulo 148 Ter.- Se impondra pena de cinco a
diez afios de prision y de cien a trescientos dias
multa, a quien encubra a un terrorista, teniendo
conocimiento de su identidad o de que realiza
alguna de las actividades previstas en el presente
capitulo.

Articulo 148 Quater.- Se aplicara pena de seis a
doce afos de prision y de doscientos a
seiscientos dias multa al que amenace con
cometer el delito de terrorismo a que se refiere la
fraccion primera del articulo 148 Bis.
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-Articulo 167,
fracciones VII, VIl y IX.

VII. Al que destruya en todo o en parte, o paralice
por otro medio de los especificados en las
fracciones anteriores, una maquina empleada en
un camino de hierro, o una embarcacién, o
destruya o deteriore un puente, un dique, una
calzada o camino, o una via;

VIII. Al que con objeto de perjudicar o dificultar las
comunicaciones, modifique o altere el mecanismo
de un vehiculo haciendo que pierda potencia,
velocidad o seguridad, y

IX. Al que difunda o transmita informacion falsa
que en cualquier forma perjudigue o pueda
perjudicar la seguridad de una aeronave, de un
buque o de otro tipo de vehiculo de servicio
publico federal.

Cddigo Federal de
Procedimientos
Penales

-Articulo 180, se
reforma el segundo
parrafo.

-Articulo 194, fraccién I,
inciso 4).

Los requerimientos que formule el Procurador
General de la Republica o el servidor publico en
quien se delegue esta facultad, o la autoridad
judicial en su caso, de informacién o documentos
relativos al sistema financiero, se haran por
conducto de la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, de la Comisién Nacional de Seguros y
Fianzas, asi como de la Comisién Nacional del
Sistema de Ahorro para el Retiro y del Servicio de
Administracion Tributaria, en sus respectivas
competencias. Los requerimientos de informacion
o documentos de naturaleza fiscal se haran por
conducto de la unidad de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico que determine el
titular de dicha Secretaria.

4) Terrorismo, previsto en los articulos 139 al 139
Ter y terrorismo internacional previsto en los
articulos 148 Bis al 148 Quater;

Ley Federal contra la
Delincuencia
Organizada

-Articulo 2o, fraccion |

I. Terrorismo, previsto en los articulos 139 al 139
Ter y terrorismo internacional previsto en los
articulos 148 Bis al 148 Quater; contra la salud,
previsto en los articulos 194 y 195, parrafo
primero; falsificacion o alteracion de moneda,
previstos en los articulos 234, 236 Y 237;
operaciones con recursos de procedencia ilicita,
previsto en el articulo 400 Bis; y el previsto en el
articulo 424 Bis, todos del Codigo Penal Federal;

Ley de Instituciones de
Crédito

-Articulo 115, fraccion |

|. Establecer medidas y procedimientos para
prevenir 'y detectar actos, omisiones u
operaciones que pudieran favorecer, prestar
ayuda, auxilio o cooperacion de cualquier especie
para la comisién de los delitos previstos en los
articulos 139 6 148 Bis del Cdodigo Penal Federal
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0 que pudieran ubicarse en los supuestos del
articulo 400 Bis del mismo Codigo.*

Ley de Ahorroy
Crédito Popular,

-Articulo 124, fraccion |,

*

Ley de los Sistemas de
Ahorro para el Retiro

-Articulo 108 Bis,

fraccion |

Ley de Sociedades de
Inversion

-Articulo 91, fraccion |

Ley del Mercado de
Valores

-Articulo 212 fraccion |

Ley Federal de
Instituciones de
Fianzas,

-Articulo 112, fraccion |

Ley General de
Instituciones y
Sociedades
Mutualistas de
Seguros

-Articulo 140, fraccion |,

Ley General de
Organizaciones y
Actividades Auxiliares
del Crédito

-Articulo 95, fraccion |

-Articulo 95 Bis,fraccion
I

*El asterisco sefiala que es el mismo texto, aunque sean diferentes Leyes y articulos.

Fuente: Elaboracion

propia con

base

en el Cddigo Penal Federal, en:

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/9.pdf; la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, en:

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/101.pdf; y el Diario Oficial de la Federacién, SEGOB, 28 de

junio de 2007, en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4992021
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6.7 Anexo VI

Principales aspectos de los acuerdos sobre Fronteras Inteligentes: México-Estados
Unidos y Canada —Estados Unidos

Acuerdo de 22 compromisos sobre
fronteras inteligentes entre Estados Unidos
y México

Acuerdo de 30 compromisos sobre fronteras
inteligentes entre Estados Unidos y Canada

Seguridad de la infraestructura

1. Planeacion a largo plazo.

2. Mejora en el flujo de cuellos de botella
fronterizos.

3. Proteccion de la infraestructura.

4. Armonizacion de los puntos de entrada a
puertos.

5. Exhibicién de proyectos.

6. Cooperacibn en puntos de cruce
fronterizo.

7. Financiamiento de proyectos fronterizos.

Seguridad de la infraestructura

1. Sistema de transportacion inteligente.

2. Proteccion de la infraestructura critica.

3. Seguridad en transportacion aérea.

4. Integracion fronteriza y equipos maritimos de
vigilancia.

5. Coordinacién para la aplicacion conjunta de
normas.

6. Integracién de servicios de inteligencia.

8. Movimiento de deportados.

9. Legislacion antiterrorista.

10. Congelamiento de activos terroristas.

11. Entrenamiento y simulacros conjuntos.

Seguridad en el flujo de personas

8. Viajeros con documentacién
previamente revisada.

9. Informacién avanzada sobre pasajeros.
10. Viajes de negocios por el TLCAN.

11. Fronteras seguras Yy disuasion de
polleros.

12. Consulta respecto a la politica de
expedicién de visas.

13. Entrenamiento conjunto.

14. Bases de datos conjuntas.

15. Revision de personas provenientes de
terceros paises.

Seguridad en el flujo de personas

12. Identificadores biométricos.

13. Tarjetas de residencia permanente.

14. Sistema Unico de inspeccion alternativa.

15. Procesamiento de refugiados y asilados.

16. Manejo de refugiados y asilados.

17. Coordinacion de politicas de visas.

18. Previa revision en transportacion aérea.

19. Informacion avanzada sobre pasajeros;
registro de nombres de pasajeros.

20. Unidades conjuntas de analisis de los
pasajeros.

21. Vigilancia de terminales de ferry.

22. Bases de datos sobre inmigracion
compatibles.

23. Oficiales de inmigracion fuera del pais de
origen.

24. Cooperacion internacional.

Seguridad en el flujo de bienes

16. Cooperacion entre los sectores privado
y publico.

17. Intercambio electrénico de informacion.
18. Seguridad en el transporte maritimo de
bienes.

19. Cooperacion tecnolégica.

20. Seguridad ferroviaria.

21. Combate al fraude.

22. Interdependencia de contrabando.

Seguridad en el flujo de bienes

25. Armonizacion de procesos comerciales.

26. Revision fuera del area fronteriza.

27. Provisién conjunta de servicios.

28. Datos sobre clientes.

29. Consideracion de contenedores en puertos
maritimos.

30. Mejoramiento de la infraestructura.

Fuente: Benitez, Manaut Raul y Rodriguez, U. Carlos, “seguridad y fronteras en Norteamérica. Del TLCAN a

la ASPAN", Frontera Norte, No. 35, Vol. 18, enero-junio de 2006, p.10.
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7. GLOSARIO DE ABREVIATURAS Y TERMINOS

Accion Anticipada Preventiva (Preemption o Preemptive Action). Es una doctrina
dirigida hacia aquellos paises sospechosos de adquirir, producir o distribuir armas de
destrucciébn masiva o bien de tener grupos terroristas o vinculos con éstos. En otras
palabras, viene siendo una advertencia hacia paises “sospechosos”. También esta dirigida
hacia acciones de politica exterior: diplomaticas, militares, de inteligencia, etc. Para una
mejor comprension consultese el Anexo Anexo lll.

Acuerdo Marco (Agreed Framework) de 1994 con EEUU. En virtud de ese acuerdo,
Corea del Norte se comprometi6 a abandonar su programa nuclear a cambio del
levantamiento progresivo de las sanciones econdémicas estadounidenses, asi como de la
construccion de dos reactores nucleares de agua ligera y de la recepciéon de medio millén
de toneladas de petréleo al afio hasta que estuviera terminado el primer reactor.

Agencia Federal de Inteligencia (AFI). Fue creada el 1° de noviembre de 2001, como
respuesta a la necesidad de evolucionar el esquema bajo el que habia operado la PJF
como policia reactiva, ademas de estar viciada por la corrupcion, para dar paso a una
policia investigadora basada en métodos y procedimientos especificos bajo un perfil
profesional que garantice la eficacia en el combate a la delincuencia, la impunidad y para
lograr la procuracion de justicia pronta y expedita.

ALCA Light. Es un ALCA en dos niveles: 1) incluye compromisos y obligaciones comunes
para todos los paises, y 2) cada pais puede decidir en cuél de los temas quiere avanzar
mas.

Alianza estratégica. Entiéndase un programa de cooperacién y concertacion politica que
favorece de manera constante y significativa a las partes que la integran.

Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte (ASPAN). Los
presidentes Vicente Fox de México, George W. Bush de Estados Unidos y el Primer
Ministro de Canadéa Paul Martin, suscribieron el 23 de marzo de 2005 en Waco, Texas, la
Declaracion Conjunta que daria vida a la ASPAN también conocida como TLCAN Plus.
Esta Alianza constituye un compromiso de los tres Mandatarios para hacer de América del
Norte una region mas competitiva y segura. Esta conformada por dos agendas una
denominada de Prosperidad que acota medidas para incentivar el comercio y

competitividad intra y extraregional, y una Agenda de Seguridad que plantea las medidas
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para prevenir, combatir y erradicar las amenazas a la seguridad de la regiéon, como el
terrorismo, la inseguridad fronteriza, la inseguridad aérea entre otras.

Al Qaeda. Se le llama al grupo islamico lidereado por Osama bin Laden (de origen saudi),
quien platea su organizacion como un movimiento de resistencia islamica ante la dinamica
mundial. Sin embargo a partir de los atentados del 11-S fue considerada como una red
terrorista internacional, ello al adjudicarse dichos atentados.

Alternativa Bolivariana para Ameérica Latina y El Caribe (ALBA). Es una propuesta de
integracion —por parte de las fuerzas progresistas de Venezuela para demostrar que otra
América es posible— que busca la lucha contra la pobreza y la exclusién social; que
expresa los intereses de los pueblos latinoamericanos; que se fundamenta en la creacion
de mecanismos para crear ventajas cooperativas entre las naciones que permitan
compensar las asimetrias existentes entre los paises del continente; que se basa en la
cooperacion para corregir las disparidades que colocan en desventaja a los paises débiles
frente a las primeras potencias; que tiene como prioridad la integracion latinoamericana y
a la negociacion en bloques subregionales para asi evitar que las naciones hermanas se
desgajen y sean absorbidas por negociaciones al vapor del ALCA, el cual sélo responde a
los intereses del capital trasnacional y persigue la liberalizacion absoluta del comercio de
bienes y servicios e inversiones estadounidenses en el continente.

Amenaza. Es la intimidacion de un mal futuro, dependiente de la voluntad del que
intimida, con la intencién de producir temor en la persona intimidada, su fin concreto es el
de producir temor. En este sentido, viene a ser la contraparte de la seguridad, puesto que
la amenaza refiere la idea de peligro y de incertidumbre. En la actualidad las amenazas
surgen, no de acciones politico-militares tradicionales, sino de poderosas fuerzas que
rebasan la capacidad de control de cualquier Estado.

AMIA. Asociacion Mutual Israelita Argentina

Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA). Es un proyecto que busca la
integracion comercial en el continente americano. Fue propuesto por el gobierno de
Clinton durante la celebracion de la primera Cumbre de las Américas en Miami, Estados
Unidos, en diciembre de 1994; con el propdsito de elaborar una propuesta para la
integracion continental —basandose en los acuerdos de libre comercio impulsados por
Estados Unidos y las disposiciones de la OMC-, acompafiada del reforzamiento de los

valores e instituciones democraticos y de una nueva estrategia de seguridad hemisférica.
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Arquitectura flexible de la seguridad. Se entiende al desarrollo de compromisos
subregionales con caracter operativo.

Atentados del 11 de septiembre (comunmente nombrados 9/11, 11/S o 11-S).
Implicaron el secuestro de cuatro aviones de pasajeros por parte del grupo terrorista Al-
Qaeda (quien se asumié como responsable). Dos de los aviones fueron estrellados cada
uno contra cada una de las hoy desaparecidas Torres Gemelas (World Trade Center) en
Nueva York; el tercer avion fue impactado contra el Pentagono, en Washington; y el cuarto
se estrelld en Pensilvania, sin lograr ningun objetivo estratégico como los otros tres.

AUC. Autodefensas Unidas de Colombia

BID. Banco Interamericano de Desarrollo

Burocracia. Se entiende a la organizacion regulada por normas que establecen un orden
racional para distribuir y gestionar los asuntos que le son propios.

Carta Democratica Interamericana. Aprobada el 11 de septiembre de 2001 en en la
primera sesion plenaria de la Asamblea de la OEA. Es un instrumento que tiene como
principal objetivo el fortalecimiento y preservacion de la institucionalidad de la democracia,
al establecer que la alteracion o la ruptura del orden democratico en un Estado americano
(miembro) constituye un obstaculo insuperable para su participacién en las diferentes
instancias de la OEA.

CATSA. Autoridad de Seguridad y Transporte Aéreo Canadiense

CDI. Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas

CEDOT. Comision Especial sobre Delincuencia Organizada Transnacional

CENDRO. Centro de Planeacién para el Control de Drogas

CIA. Central Intelligence Agency

CICAD. Convencion Interamericana contra el Abuso de Drogas

CIFTA. Convencién contra la Fabricacion ilicita de Armas de Fuego, Municiones y
Explosivos

Cisen. Centro de investigacion y Seguridad Nacional

CITAAC. Convencion Interamericana sobre Transparencia en la Adquisicion de Armas
Convencionales.

CNDH. Comision Nacional de Derechos Humanos

COCOPA. Comision de Concordia y Pacificacion del Congreso de la Union

CONAI. Comision Nacional de Intermediacion
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Conferencia Especial sobre Seguridad (CES). Se llevd a cabo en la ciudad de México
los dias 27 y 28 de octubre de 2003, donde participaron los 34 paises miembros de la
OEA (excepto Cuba). Se dio con el objetivo de definir los conceptos, temas prioritarios e
instrumentos de seguridad continentales, dejando por sentado el debate que se habia
iniciado en la década de los noventa acerca de como se transformaban los conceptos de
seguridad internacional, hemisférica y nacional de todas las naciones americanas, a la par
del surgimiento de nuevas amenazas, dados los acelerados cambios en el escenario
mundial, y por la llamada guerra contra el terrorismo, iniciada a partir de los atentados del
11 de septiembre de 2001. De la Conferencia resulté la Declaracion sobre Seguridad de
las Américas (DSA).

Contraproliferacion. Se entiende al desarrollo de nuevas capacidades militares con el
objeto de lidiar con la nueva amenaza de la proliferacion de armas de destruccion masiva,
disuadiendo a los paises de conseguirlas y usarlas; proteger a las fuerzas de Estados
Unidos y a sus aliados del posible uso de armas de esa indole, en el caso de que fallase
la disuasion, hasta lograr la derrota de un adversario con dichas armas. Dentro de sus
caracteristicas se encuentran: los esfuerzos de Estados Unidos para combatir la
proliferacion, incluyendo la diplomacia, el control de armas, la recoleccién y analisis de
inteligencia, y el uso de la fuerza en caso de que la amenaza de un adversario sea
inminente hacia el coloso del norte o sus aliados. En otras palabras se puede decir que es
una accion anticipada preventiva dirigida “exclusivamente” contra los paises que integran
el “Eje del mal”. Para una mayor comprensiéon véase el Anexo VI.

Control civil. Alude a la capacidad de un gobierno civil democraticamente elegido para
llevar a cabo una politica general sin intromisiones por parte de los militares, definiendo
las metas y la organizacion general de la defensa nacional, formulando, llevando a cabo y
supervisando la aplicacion de la politica de defensa.

Convencioén Interamericana contra el Terrorismo (CICTE). Fue aprobada en la primera
sesion plenaria celebrada el 3 de junio de 2002 en Bridgetown, Barbados. Contiene un
namero importante de medidas en cuanto a la cooperacion entre paises en la materia,
tales como controles fronterizos, documentos de viaje, medidas contra el lavado de dinero
y financiamiento al terrorismo. Se debe destacar que México, por su mayor peso
especifico en el ambito regional americano, no sélo presidio los trabajos de negociacion

del instrumento, sino que logré sus objetivos de mantener en el instrumento la validez de
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figuras como el asilo y refugio —ante la tentacion de vulnerarlas en la lucha antiterrorista—
asi como el respeto a los derechos humanos en ese combate. La Convencion ha sido
firmada por 30 de los 34 miembros de la OEA.

Crimen Organizado/Delincuencia Trasnacional. Se entiende a los grupos de
delincuentes organizados en bandas ya sean mafias, pandillas entre otras, con el fin de
llevar a cabo actividades ilicitas lucrativas como el trafico de drogas, de personas, de
armas, lavado de dinero, entre otras. Entre sus caracteristicas principales destacan el uso
de la violencia y la corrupcién. Cabe sefialar que si bien no se tiene hasta el momento en
ningun documento oficial una definicion estricta de este flagelo, con base en la
investigacion encontramos las causas que explican su aumento tanto en México como en
el resto del continente, entre ellas destacan: en su mayoria los gobiernos latinoamericanos
no cuentan con los instrumentos suficientes y eficaces para enfrentar el crimen
organizado; las leyes son inconsistentes, y si las hay, no logran desarrollar estructuras ni
recursos humanos y materiales para combatirlo a plenitud; los vacios e inconsistencias
legales de los distintos sistemas judiciales; la falta de control de las fronteras fisicas (como
la México-Guatemala, por ejemplo); la falta de transparencia en el control de los bienes de
los funcionarios publicos; la falta de profesionalidad de los cuerpos policiacos; la falta de
adecuacion de los sistemas de doctrina y entrenamiento de las Fuerzas Armadas; los
mercados informales y la incapacidad de controlar a través del fisco los ingresos de la
poblacion; la falta de servicios de inteligencia efectivos, pues apenas estan desarrollando
capacidades investigativas para enfrentarlo, y dificilmente se pueden emplear las Fuerzas
Armadas con eficacia si no actian en cooperacion y coordinacién con otras dependencias
del Estado y con una amplia cooperacion internacional; la débil cooperacién internacional
gue se ha desplegado para combatirlo; y, principalmente, por la falta de confianza de las
instituciones de un pais respecto de los otros. Ante dicha realidad, las capacidades de los
gobiernos para enfrentar el crimen organizado se vuelven verdaderamente limitadas —hay
paises donde el nivel de de penetracion en las estructuras del gobierno por el crimen
organizado llegan a niveles que se acercan a la definicién de “Estados fallido” —.Es asi que
el crimen organizado se vuelve cada vez mas invisible y al mismo tiempo aumenta su
capacidad de penetracion en el Estado a través de la corrupcion. Esta amenaza esta en
todos lados, corrompe todo, y justifica una nueva politica integral de cooperacion.

CSH. Comisién de Seguridad Hemisférica
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Cumbre de las Américas. Es una reunion de jefes de Estado y de gobierno auspiciada
por la OEA, la cual se lleva a cabo en alguna ciudad de los Estados miembros, con el fin
de formar una estrategia comun para resolver los problemas latentes continentales. Las
cumbres que se han celebrado son: 1) | Cumbre en Miami, Estados Unidos, del 9 al 11 de
diciembre de 1994; 2) Cumbre de las Américas sobre Desarrollo Sostenible en Santa Cruz
de la Sierra, Bolivia, del 7 al 8 de diciembre de 1996; 3) Il Cumbre en Santiago, Chile, del
18 al 19 de abril de 1998; 4) lll Cumbre en Québec, Canada, del 20 de abril al 22 de abril
de 2001; 5) Cumbre extraordinaria de las Américas en Monterrey, México del 12 al 13 de
enero de 2004; y 6) IV Cumbre de las Américas en Mar del Plata, Argentina el 4 y 5 de
noviembre el 2005.

DCI. Defense Counterproliferation Initiative

DEA. Drugs Enforcement Administration

Declaraciéon sobre Seguridad en las Américas (DSA). Es el documento emanado de la
CES en donde los Estados definieron una amplia lista de 52 puntos sobre los principios
(en su mayoria de las Cartas la de la ONU y la OEA), los objetivos, la division de las
amenazas en tradicionales y nuevas, y los medios de cooperacion en materia de
seguridad, enfatizando que la cooperacion internacional es el mejor medio para la solucion
pacifica de los conflictos. La DSA constituye un esfuerzo para hacer compartibles los
intereses nacionales, subregionales y continentales, fungiendo asi, como la columna
vertebral del nuevo esquema de seguridad continental aceptado por todos los Estados
americanos.

Defensa. Se puede inferir que es un conjunto de medidas y acciones coordinadas con el
fin de salvaguardar la integridad del Estado, y son ejecutadas por éste para enfrentar y
contrarrestar en cualquier momento toda amenaza potencial ya sea interna o externa que
busque vulnerar la paz y la seguridad nacional. Entre sus medios fundamentales para su
fin se encuentran las Fuerzas Armadas.

Departamento de Seguridad de la Patria (Department of Homeland Security, DHS).
Fue creado el 1 de marzo de 2003, en él se integraron 22 agencias encargadas de
funciones de seguridad y otras relacionadas con adunas y el comercio para fortalecer las
fronteras, proveer analisis de inteligencia y proteccion de infraestructura, incrementar el
uso de la tecnologia para combatir las armas de destruccibn masiva y para crear una

division integral de respuesta y recuperacion. Sus tareas se dividen en cinco principales
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temas: 1) seguridad de transportes y fronteriza; 2) respuesta y preparacion ante una
emergencia; 3) ciencia y tecnologia; 4) andlisis de la informacion; y 5) proteccion de
infraestructura.

Doctrina. Se entiende al conjunto de ideas u opiniones religiosas, filoséficas y politicas
sustentadas por una persona o un grupo.

DOF. Diario Oficial de la Federacion

DR-CAFTA. Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos, Centroamérica y Republica
Dominicana.

ELN. Ejército de Liberacion Nacional

EMP. Estado Mayor Presidencial

Estado rufian. No tiene un status en la legislacion internacional, por lo que se le
considera esencialmente como una denominacion politica. Conduce a la inflexibilidad
estratégica y demonizacion de un grupo de paises disimiles con el gobierno
estadounidense, entre los que se encuentran: Irdn, Corea del Norte e Irak (desde antes de
la guerra del 2003). En este sentido se puede deducir muy bien que los paises van a ser
catalogados como rufianes de acuerdo con los intereses de Estados Unidos, lo sean o no,
tengan armas de destruccion masiva o no, solo es cuestion de ver la personalidad del
Estado o bien del régimen y el tipo de relacién que tenga con EEUU para ser catalogado
como tal. Es importante mencionar que este concepto se manejé por primera vez bajo la
administracion Clinton, no obstante dadas las implicaciones en el enfoque que genero el
término rufian, se dejé de usar. Sin embargo, El presidente George W. Bush lo volvié a
utilizar, pero con una connotacion mas amplia agregando el calificativo de terroristas.
Estrategia Limpiemos México Zona en Recuperacion. El 2 de julio de 2007 en la
ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, el presidente Calderén puso en marcha la Estrategia
Nacional de Seguridad, mejor conocida como Estrategia Limpiemos México Zona en
Recuperacion, en la cual se plantea limpiar al pais de la criminalidad, la corrupcion, la
droga, los comportamientos deshonestos, entre otros. Su objetivo principal es limpiar las
calles de la delincuencia mediante la accion decidida de las autoridades de los tres
ordenes de gobierno y al mismo tiempo establecer medidas para recuperar las escuelas,
los espacios publicos y asegurar que los nifios y jovenes no sean victimas de las
adicciones. Dicha estrategia se apoya en tres eje: 1) Programa de Rescate de Espacios

Puablicos, 2) Programa de Escuela Segura, y 3) Programa Nacional Contra las Adicciones.
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EUA, EEUU o EU. Abrevia el nombre oficial de Estados Unidos de América

EZLN. Ejército Zapatista de Liberacién Nacional

FAA. Federal Aviation Administration

FARC. Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia

FAST (Fast and Secure Trade o Programa de Comercio Libre y Seguro). Es un
programa que forma parte de los Acuerdos de Fronteras Inteligentes. Fue inaugurado en
el Paso, Texas, el 4 de diciembre de 2003, consiste en la inscripcion de los empresarios
en la Asociacidon Aduana-Comercio contra el Terrorismo (C-TPAT), ante la Agencia de
Aduanas y Protecciéon de Fronteras de Estados Unidos (CBP, por sus siglas en inglés),
una vez certificada la informacion de los empresarios, se les da una tarjeta para agilizar su
paso por los carriles especiales de la frontera.

FBI. Federal Bureau of Investigation

FFAA. Fuerzas Armadas

FMI. Fondo Monetario Internacional

FMP. Fuerza Multinacional Provisional

Frontera. Es una linea que divide distintos territorios, sobre los que Estados soberanos
ejercen una jurisdiccion.

Fronteras Inteligentes o Acuerdos de Fronteras Inteligentes. A raiz de los atentados
del 9/11 surgié un nuevo pensamiento geopolitico, cuya estrategia recayo en la proteccion
de las fronteras, por lo que Estados Unidos suscribido el 12 de diciembre de 2001con
Canada dichos Acuerdos que contemplan 30 puntos; y con México los suscribi6 el 22 de
marzo de 2002, y comprenden 22 puntos sobre seguridad de la infraestructura, en el flujo
de personas e intercambio de mercancias. Para mayores detalles sobre dichos puntos
véase el Anexo X.

Fuerzas Armadas o militares. No son una asociacion politica donde se negocien y
consensen las decisiones, acciones y misiones que le son encomendadas, sino que son
complejas burocracias armadas con una estructura jerarquica de mando y de poder para
servir al Estado y al régimen politico. Entre sus caracteristicas destacan: a) Jerarquia de
cargos, de tipo piramidal, en la que cada instancia manda, supervisa y controla la inferior;
b) Existen reglas que regulan y especifican las tareas de cada individuo y de cada unidad
que integra la organizacion, lo que permite un funcionamiento ordenado; ¢) Sus mandos

deben asumir una actitud impersonal en la toma de decisiones, de modo que los intereses
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y sentimientos personales queden relegados a la vida privada; d) Tiene una
especializacion para las distintas tareas; e) La fuerza militar esta al servicio del Estado, es
decir que no es una organizacion con la que se pueda lucrar como una empresa, pues es
exclusiva para el servicio y la defensa del Estado.

GAO. Government Accountability Office

GCAN. Grupo de Contacto de Alto Nivel México-Estados Unidos para el Combate a las
Drogas.

Globalizacion. Si bien es un concepto complejo, para efectos de esta investigacion se
entiende como la tendencia de los mercados y de las empresas a extenderse, alcanzando
una dimension mundial que sobrepasa las fronteras nacionales. También se puede
entender como el proceso economico-politico que busca la integracion en un dnico
mercado capitalista mundial. Para algunos especialistas instituciones como el FMI, el
Banco Mundial (BM), la OMC vy la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE) son las que se encargan de marcar las directrices del proceso global
o globalizacion. Cabe sefialar que a pesar de ser esencialmente un proceso econémico,
también su categorizacion conlleva factores como la transculturalizacion, medios masivos
de comunicacion, capitalizacion, Internet, problemas medioambientales, entre otros.
Grupos Aeromoviles de Fuerzas Especiales (GAFES). En 1996 inici6 un ambicioso
programa de entrenamiento de Estados Unidos hacia las FFAA y los cuerpos policiacos
mexicanos responsables de la guerra al narcotrafico. Entre los resultados de esta
cooperacion, destaca el apoyo para al ejército, la armada y la fuerza aérea, basada en las
fuerzas especiales denominadas GAFES.

Guerra del Golfo Pérsico. Guerra iniciada por la invasion de Irak a Kuwait el 2 de agosto
de 1990, como respuesta a ello la coalicién internacional lidereada por Estados Unidos,
bajo la aprobacion de la ONU, ataco al ejército invasor, obteniendo asi la rendicién de Irak
el 28 de febrero de 1991.

Hegemonia. Requiere un orden social en la que la dominacion se presente como
consenso “democratico”, como un acuerdo comun para el establecimiento de un
determinado sistema politico global.

IBET. Es un programa que forma parte de los Acuerdos de Fronteras Inteligentes, consiste
en integrar equipos de personal de las instancias encargadas de aplicar la ley (PGR, AFI,

policia de los estados fronterizos, el Cisen, etc.), instalados en la frontera para el control
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de la misma a través del intercambio de informacion, tecnologia y la coordinacion de
actividades para desarrollar una base de datos conjunta y automatizada para aumentar la
informacion de inteligencia sobre amenazas y sus respuestas a las mismas.

IED. Inversion Extranjera Directa

IFE. Instituto Federal Electoral

Inacipe. Instituto Nacional de Ciencias Penales

Iniciativa Mérida. Durante la visita de Bush del 12 al 14 de marzo de 2007 en Mérida,
Yucatan, se sentaron las bases para una estrategia conjunta con el fin de combatir el
crimen organizado. Junto con sus respectivos equipos (Calderén-Bush) trazaron las
lineas de cooperacioén, de intercambio de informacién, de ayuda econémica y material
contra tal amenaza en comun. La Iniciativa Mérida es un compromiso que consta de un
paquete de ayuda con un valor de mil 400 millones de dodlares que proveeria (de ser
aprobado por el Congreso de Estados Unidos y México) al gobierno mexicano con
equipo y tecnologia para la lucha contra el crimen organizado durante un periodo de
tres afios. Para el primer afio se plante6é una ayuda de 500 millones de doélares para
México. Esta Iniciativa ofrece un nuevo marco de cooperacion binacional entre México

y Estados Unidos ante “amenazas comunes” y declara que la meta comun es
maximizar la eficacia de sus respectivos esfuerzos en la lucha contra las
organizaciones criminales (incluyendo el de precursores quimicos), el trafico de armas,
las actividades financieras ilicitas, y la trata de personas.

Inteligencia. Se entiende por inteligencia el conocimiento obtenido a partir de la
recoleccion, procesamiento, diseminacién y explotacion de informacion, para la toma de
decisiones en materia de Seguridad Nacional. Esta so6lo podra ser recabada, compilada,
procesada y diseminada con fines de Seguridad Nacional por las instancias autorizadas,
por ejemplo en México, el Cisen.

Interés nacional, Se entiende a la suma de los deseos, gustos, preferencias e incluso
caprichos de una nacion. Es asi que el interés pasa a ser la esencia de la politica, por lo
gue no se altera ni en el tiempo ni en el espacio. La mayoria de los gobiernos e incluso
analistas estan de acuerdo en que la integridad territorial y la soberania son los intereses
nacionales por los que insistentemente vela el Estado, ello esta plasmado en la Carta de
las Naciones Unidas.
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Intermésticos. Se refiere al hecho de que bajo el esquema global que experimentamos
no existe una linea divisoria entre las amenazas de caracter nacional y las de indole
internacional. Por ejemplo, el problema de las drogas, si bien puede ser producidas en un
pais y representar serios problemas para el mismo, éste rebasa las fronteras al
comercializarse, diseminarse y deteriorar a otras sociedades de otras naciones, por lo que
se internacionaliza.

Junta Interamericana de Defensa (JID). Es un foro interamericano integrado por
representantes militares designados por los Estados miembros, que colaboran en
identificar soluciones a los retos comunes de defensa y seguridad que surgen en el
continente americano. Cabe destacar que a partir del 15 de marzo de 2006 fue integrada
formalmente como una entidad mas de la OEA, tras la adopcion de su Estatuto por la
XXXIl Asamblea General Extraordinaria del foro continental. El Estatuto aprobado en la
sede la OEA en Washington, establece que la funcién de la Junta es brindar asesoria a la
Organizacion en temas relacionados con asuntos militares y de defensa, ademéas de
asegurar una buena relacion civico-militar que pueda ser de gran contribucion “a la
gobernabilidad de cada pais y, en conjunto, a la generaciéon de un ambiente de paz,
progreso y al respeto de los derechos humanos en toda América”.

Libros blancos. Un libro blanco es una explicacion al publico de las politicas que un
gobierno quiere desarrollar en un sector determinado. En el caso de la defensa, la
tradicién y la experiencia muestran que este tipo de documentos se han utilizado con
diferentes fines, ya sea dirigiéndose a un publico nacional o internacional; como elemento
disuasorio frente a posibles enemigos; como justificacion de determinadas acciones o
compra de materiales, como escaparate publicitario ante la opinion publica, o incluso
como elemento de buena voluntad ante la comunidad internacional.

MAP. Fueron acuerdos militares bilaterales entre Estados Unidos y los paises de América
Latina, que consistieron en el envio, por parte de EEUU, de misiones militares para
labores de asesoramiento y entrenamiento, asi como el otorgamiento de ayuda militar en
forma de donativos y préstamo de armamento. Los MAP comenzaron en 1952, no
obstante para 1967 todos los paises latinoamericanos hospedaban misiones y recibian
ayuda militar, con excepcién de Cuba, México y Haiti. Durante ese periodo la ayuda
militar hacia Latinoamérica ocupé un 99.8%, el resto 0.2% estuvo destinado para México.
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Maras. Son grupos de pandilleros bien organizados, considerados un subproducto de la
migracion. Todo empezd en Los Angeles California, Estados Unidos, donde los
salvadorefios recién llegados se organizaron en pandillas, y después de un tiempo fueron
deportados por sus indices criminales a sus paises de origen, donde reprodujeron el tipo
de organizacion al que estaban acostumbrados e introdujeron patrones de violencia hasta
entonces desconocidos. Se cree que algunos de los “mareros” han pasado del
narcomenudeo al trafico internacional de drogas; ademas de que en las zonas fronterizas
se dedican a asaltar y a atacar a los emigrantes. Entre las principales pandillas destacan:
la Salvatrucha, la 18, la Ratonera, la Mormona 'y la 25.

Marcha Blanca por la Inseguridad. Se le conoce a la marcha llevada a cabo por las
ONG y Sociedad Civil en junio de 2004, como reflejo del hartazgo social por los niveles de
violencia e inseguridad en México.

MEM. Mecanismo de Evaluacion Multilateral

MERCOSUR. Mercado Comun del Sur, integrado por Argentina, Brasil, Paraguay, y
Uruguay como Estados miembros plenos.

MINUSTAH. Mision Estabilizadora de las Naciones Unidas en Haiti. Establecida el 30 de
abril de 2004 y encabezada por el embajador chileno, Juan Gabriel Valdés, militarmente
por el general brasilefio Heleno Pereira, y en su totalidad por tropas sudamericanas.
MINUGUA. Mision de Verificacion de las Naciones Unidas en Guatemala. Establecida
para verificar el Acuerdo sobre el definitivo Cese al Fuego entre el Gobierno de Guatemala
y la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca, firmado en Oslo el 4 de diciembre de
1996.

MIPONUH. Mision de Policia Civil de las Naciones Unidas en Haiti, de diciembre de 1997
a mayo de 2000.

MIRA. Movimiento Insurgente Revolucionario Antizapatista

MOMEP. Mision de Observadores Militares Ecuador-Perd. Surge a partir de conflicto
militar suscitado entre Pert y Ecuador en la cordillera del Condor en el valle del rio
Cenepa en 1995.

NACC. Consejo de Competitividad de América del Norte

Narcocorrupciéon. Se entiende la capacidad que tienen los traficantes de drogas en
penetrar y erosionar a las instituciones del Estado a través de la utilizacién de las

funciones y medios de éstas para sus actividades ilicitas.
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Narcopolitica. Es el reconocimiento de que el crimen organizado tiene la capacidad de
corromper el sistema politico en todos los niveles e incluso usar a las instituciones de
seguridad nacional para sus fines clandestinos.

Narcotrafico. Se le denomina al comercio ilegal de narcéticos —se consideran narcéticos
a los estupefacientes, psicotropicos y demas sustancias o vegetales que determinen la
Ley General de Salud, los convenios y tratados internacionales de observancia obligatoria
en México y los que sefialen las demas disposiciones legales aplicables en la materia—. El
narcotrafico se produce generalmente en paises subdesarrollados, su consumo se da
tanto en éstos como en paises desarrollados, por lo que se ha convertido en una amenaza
de alcance global, cuyos efectos corrompen desde las instituciones gubernamentales
hasta las sociedades —con efectos nocivos a su salud, niveles de corrupcion y violencia—.
Nomenclatura. Se entiende a los politicos ligados con la mafia del narcotrafico, cuya
union paralizaba toda capacidad de transformacion politica del pais. Denominacion dada
por el ex presidente Carlos Salinas De Gortari.

NORAD. North American Aerospace Defense Command o Comando de Defensa Aéreo
Norteamericano.

OEA. Organizacion de Estados Americanos

OIEA. Organismo Internacional de Energia Atomica

OMC. Organizacion Mundial del Comercio

OMP. Operaciones para el Mantenimiento de la Paz de la ONU

ONG. Organizaciones No Gubernamentales

ONU. Organizacién de Naciones Unidas

ONUSAL. Mision de Observadores de las Naciones Unidas en El Salvador. Establecida
para verificar la aplicacion de todos los acuerdos convenidos entre el Gobierno de El
Salvador y el Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional. Los acuerdos incluian
una cesacion del fuego y medidas conexas, la reforma y la reduccion de las fuerzas
armadas, la creacion de un cuerpo de policia, la reforma de los sistemas judicial y
electoral, los derechos humanos, la posesion de la tierra y otros asuntos econdmicos y
sociales. Tuvo una duracion de julio de 1991 a abril de 1995.

OTAN. Organizacién del Tratado del Atlantico Norte

PAN. Partido Accién Nacional
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Paramilitarismo. La fuerza paramilitar esta organizada para proporcionar autodefensa y
operar en su lugar de origen. Pueden ser de tiempo completo o tiempo parcial,
dependiendo de la situacion. Combinan capacidades de infanteria basica con técnicas
policiales. Ayudan a las fuerzas del orden, incluyendo la busqueda de infraestructura de
los insurgentes. También proporcionan defensa local contra las fuerzas de combate de los
insurgentes. Junto con la policia separan a los insurgentes del pueblo con el fin de evitar
gue aquellos puedan movilizar fuerzas y recursos. Su funcion primaria es proteger a las
fuerzas gubernamentales, policiacas y paramilitares ante las fuerzas de combate de los
insurgentes.

PFP. Policia Federal Preventiva

PJF. Procuraduria Judicial Federal

Plan Colombia. Fue disefiado durante los ultimos afios de la administracion Clinton, con
el proposito de disminuir la produccion y comercializacion de drogas ilicitas,
principalmente la cocaina; ademas de ser visto como medio para resolver el conflicto
armado colombiano emanado por los grupos armados de izquierda —encabezados por las
FARC- y de derecha —los paramilitares—. Cabe sefalar que para justificarlo y lograr la
aprobacion de los fondos para éste en el Congreso de Estados Unidos, siempre tuvo un
componente “antiterrorista”.

Plan DN-I. Se refiere a la proteccion de la nacion ante un enemigo externo.

Plan DN-II. Esta dirigido al mantenimiento de la seguridad interna y paz social de México.
Plan DN-III-E. Se encarga de la proteccion de la poblacién ante desastres, principalmente
de indole natural.

PNH. Policia Nacional Haitiana

Poder. Se considera que es el dominio del hombre sobre las mentes y las acciones de
otros hombres. También es concebido como una inclinacion psicologica entre aquellos
gue lo ejercen y aquellos sobre los cuales es ejercido.

Poder Politico. Se entienden las relaciones de dominio, los que detentan la autoridad
publica y entre éstos y la gente en general. Dado lo anarquico del mundo internacional, la
tendencia natural del Estado su objetivo central es adquirir el mayor poder posible, ya que
lo que el Estado puede hacer en la politica internacional depende del poder que posee.
PPP. Plan Puebla Panama

PRD. Partido de la Revolucion Democratica
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PRI. Partido Revolucionario Institucional

Procuraduria General de la Republica (PGR). Es el 6rgano del poder Ejecutivo Federal,
gue se encarga principalmente de investigar y perseguir los delitos de orden federal. Su
titular es el Procurador General de la Republica, quien preside al Ministerio Publico de la
Federacion y a sus 6rganos auxiliares que son la policia investigadora y los peritos.
Region. Se entiende cada una de las partes en que se divide un territorio, ello
determinado por factores étnicos, climaticos, topograficos, productivos, economicos,
politicos, sociales, culturales, etc. o circunstancias especiales de clima, produccién,
topografia, administracion, gobierno, etc.;

SCM. Seguridad Colectiva Multidimensional

Securitizar. Implica la posibilidad de generar la militarizacion de asuntos, por ejemplo
sociales, que nada tienen que ver con lo militar, sino mas bien con aspectos de caracter
estructural. En otras palabras, la securitizacion de los problemas, principalmente sociales
de la region y, por consiguiente, la militarizacion como una respuesta para confrontarlos.
SEDENA. Secretaria de la Defensa Nacional.

SEGOB. Secretaria de Gobernacion.

Seguridad. Es un término que presenta diferentes connotaciones. Estar seguro significa
estar libre de peligro, de temores, de preocupaciones, es decir, tener cierta certitud en el
existir. Al agregarle al concepto de seguridad un adjetivo se modifica su significado
particularizandolo, Por ejemplo, seguridad econdmica, implica no tener preocupacion
alguna por el bienestar econémico ya sea individual o en su conjunto. En general busca
salvaguardar los intereses, la integridad y el bienestar individual o colectivo.

Seguridad de la Patria (Homland Security). Es un eje doctrinario del sistema de
seguridad nacional de Estados Unidos que surgio a partir de los atentados del 11 de
septiembre con el fin de combatir el flagelo del terrorismo, teniendo como prioridad la
defensa del territorio y la poblacibn estadounidenses. Asimismo, implic6 un
reordenamiento burocratico (por ejemplo, la creacién del Departamento de Seguridad de
la Patria, DHS en inglés).

Seguridad multidimensional Parte de que la nueva concepcién de la seguridad en el
continente es de alcance multidimensional, por lo que incluye las amenazas tradicionales y
las nuevas amenazas, preocupaciones y otros desafios a la seguridad de los Estados del

hemisferio; incorpora las prioridades de cada Estado; contribuye a la consolidacion de la
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paz, el desarrollo integral, y la justicia social; y se basa en valores democraticos, el
respeto, la defensa de los derechos humanos, la solidaridad, la cooperacién y el respeto a
la soberania nacional.

Seguridad nacional. Para efectos de esta tesis se consideran dos definiciones, ello por
ser consideradas, en nuestra opinion, como las apreciaciones mas completas. La primera,
es de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental
gue en el parrafo Xl de su articulo tercero sefiala que se entiende por Seguridad nacional:
Acciones destinadas a proteger la integridad, estabilidad y permanencia del Estado
Mexicano, la gobernabilidad democrética, la defensa exterior y la seguridad interior de la
Federacion, orientadas al bienestar general de la sociedad que permitan el cumplimiento
de los fines del Estado constitucional; y la que en su momento el General Vega (ex
secretario de la SEDENA) planted, al sostener que la seguridad nacional “es la condicion
permanente de libertad, paz y justicia social que dentro de un marco institucional y de
derecho, procuran los poderes de la federacién. En el ambito interno mediante acciones
politicas, econOmicas, sociales y militares tendientes a equilibrar dinamicamente las
aspiraciones y los intereses de los diversos sectores de la poblacion y del propio pais. En
el ambito internacional salvaguardando la integridad territorial y ejerciendo la soberania y
la independencia.

Seguridad nacional desde la percepcion de América Latina. Es aquella condicion que
permite preservar el interés nacional, la soberania, la independencia, la integridad
territorial, los derechos de su poblacion y la vigencia de las instituciones democréticas
libres de amenazas o riesgos de cualquier naturaleza ya sean internas o externas.
Seguridad publica. Es la motivacion primaria de la sociedad que se constituye en Estado
y se da gobierno creando el poder que se supone suficiente para sustituir la ley de la selva
por la ley de los hombres. También se puede entender como la idea estar libre de peligros
relacionados con cualquier tipo de acto delictivo.

SEMAR. Secretaria de Marina.

SHCP. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

SINAPROC. Sistema Nacional de Proteccion Civil

Soberania. Se entiende como un atributo politico-juridico que abarca al territorio, a la
poblacién y a sus instituciones.

SRE. Secretaria de Relaciones Exteriores
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SSP. Secretaria de Seguridad Publica

Subregion. Se entiende el conjunto de Estados que dada su vecindad territorial, politica,
economia, amenazas, desafios, etc., en comun, buscan la unidad para alcanzar los
medios apropiados tanto para su desarrollo como para socavar las amenazas
compartidas.

Terrorismo. En sus tintes méas simples significa la dominacién por el terror; la sucesion de
actos de violencia ejecutados para infundir terror. Se puede decir que el terrorismo es una
forma de violencia que incide en la psicologia de los individuos, teniendo como objetivo
generarles miedo, terror, incertitud, inseguridad, provocando asi, una conmocion social y
una accioén reactiva. También se puede entender como la amenaza o el uso sistematico de
la violencia contra individuos o instituciones representantes del sector gubernamental y/o
de grupos sociales, politicos y econOmicos relevantes, nacionales o extranjeros;
acompanada de una amplia campafa de propaganda, como parte de una estrategia
tendiente a forzar, desde cambios en la conducta o en la politica interna o internacional de
estos, hasta la caida del régimen establecido, con objeto de implantar un nuevo gobierno
con estructuras totalmente diferentes.

TIAR o Tratado de Rio. Es un mecanismo de defensa, de respuesta conjunta e inmediata
por parte de sus miembros ante la agresion armada a uno de ellos por un enemigo extra-
continental. Se firmd en el marco de la Conferencia Interamericana para el Mantenimiento
de la Paz y la Seguridad Continentales en Petropolis, Rio de Janeiro, Brasil el 2 de
septiembre de 1947 y entrd en vigor el 3 de diciembre de 1948.

TNP. Tratado de No Proliferacion Nuclear

Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Es un acuerdo comercial
entre México, Estados Unidos y Canada que conforma el bloque economico de América
del Norte. Fue firmado por los presidentes Carlos Salinas de Gortari de México, George H.
Bush de Estados Unidos y el Primer Ministro Brian Mulroney de Canada. Entr6 en vigor a
partir del 1 de enero de 1994. Se considera un acuerdo eminentemente econémico, dado
gue a diferencia de otros acuerdos, como el de la Union Europea, no trasciende a un
mayor compromiso politico y social. Dentro de sus objetivos destacan: la libre circulacion
de bienes y servicios en la regién; la eliminacion de barreras arancelarias; el aumento de
las oportunidades de inversion; la promocion de las condiciones de competencia; entre

otros.
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UNMIH. Misién de Naciones Unidas en Haiti, desde 1993 a 1996

UNSMIH. Misién de Apoyo de las Naciones Unidas en Haiti, de 1996 a 1997, se podria
decir que fue una prolongacion de la anterior.

UNTMIH. Mision de Transicidon de las Naciones Unidas en Haiti, de agosto a noviembre
de 1997.

URSS. Unién de Republicas Socialistas Soviéticas

US-VISIT. Es un programa que forma parte de los Acuerdos de Fronteras Inteligentes.
Implica identificadores biométricos de prerregistro de personas y que agiliza su paso por
carriles y vias de peatones preferenciales —este programa aplica la ley aprobada por el
Congreso en mayo de 2002, la cual exige una base de datos de los visitantes a Estados
Unidos-—.

WAAS. Area Augmentation Systems

WOLA. Oficina de Washington sobre América Latina

Zapatour. Se le llama a la salida del subcomandante Marcos de Chiapas, la presencia de
las comandantes indigenas en la Camara de Diputados y la invitacion del presidente Fox
al EZLN a un didlogo. Dio la pauta para que el gobierno pudiera sostener a su favor que a
pesar de que el EZLN fuese un movimiento armado y sus militantes estén encapuchados,

ello no impidié que pudieran circular sin obstaculos haciendo proselitismo por todo el pais.
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