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INTRODUCCION

Uno de los problemas que aqueja a muchos paises en el mundo es la
pobreza y la desigualdad; en México quiza sea de los mas importantes
problemas que se tienen pendientes por resolver, es por ello que se hace
necesario el propugnar por el establecimiento de politicas publicas que se

orienten hacia el combate efectivo de dichos fendmenos.

El problema de la pobreza tiene una existencia histérica, pero esta claro
gue a partir de la década de los 80's este fendmeno se expande y se hace
mas complejo, principalmente por la creciente desigualdad que se
presento en las economias al adoptar el modelo neoliberal de economias
de Mercado que aunado al proceso globalizador acentud las asimetrias
entre la poblacion creandose un fendmeno de pobreza extrema en

muchos de los paises del orbe.

Uno de los puntos esenciales para delinear politicas publicas en relacion
con la pobreza son los criterios para definir quien es pobre, asi como los
diferentes grados de pobreza, ya que no es igual el disefio de un programa
destinado a combatir la pobreza moderada a uno que este orientado a la

reduccion de la pobreza extrema.

De igual manera existen diversos enfoques y no poca controversia sobre los
métodos mas adecuados para la medicidon de la pobreza, que comienzan

por la definicibn misma de esta ultima y su caracter absoluto o relativo.

De tal suerte que la eleccidén entre una u otra metodologia para medir la
pobreza reviste gran importancia dentro de la busqueda de soluciones

optimas o adecuadas para la solucién del problema, ya que si la elecciéon



es erronea, la estructuracion y consecuente implementacion de politicas o
programas sociales también lo sera.

En este sentido el presente trabajo tiene por objeto el establecer los
diferentes métodos de medicidon que se utilizan para medir la pobreza,

intentando hacer notar sus caracteristicas mas generales.

A la par de dilucidar los métodos de medicidon de la pobreza comunmente
manejados en la literatura, haremos una revision de la distribucion del
ingreso para el caso Mexicano, ya que consideramos que la
implementacion de nuevos y mejores esquemas de distribucion del ingreso
son necesarios para arribar a una sociedad mas justa y equitativa que se

refleje en el bienestar de la poblacion.

La revisidon del fendmeno distributivo lo haremos en dos vertientes, primero
revisando su comportamiento desde adentro subdividiéndolo a su vez en
dos principales periodos 1) Periodo post-revolucionario y 2)a partir de la
instrumentacion del modelo neoliberal, por otra parte veremos la
distribucion del ingreso desde una perspectiva internacional comparando

el caso mexicano con los paises de la region.

La obtencion de informacion sobre la distribucidon del ingreso en México
nos permitirA comprender el porque el fendbmeno permanece inamovible,
no obstante las medidas instrumentadas para su reduccion, surgiendo la
pregunta ¢es posible la reduccion de la desigualdad?, si es asi, que ha
causado que las medidas adoptadas para su reduccidn, parezcan no

tener efecto o en el mejor de los casos su impacto sea minimo.



CAP. | MARCO TEORICO CONCEPTUAL

1.1concepto de pobreza

La reduccidn de la pobreza es una de las metas principales de cualquier
pais sin importar el grado de desarrollo (nétese que aun en los paises
desarrollados existe poblacion en condiciones de pobreza), por lo cual el
conocimiento y entendimiento de lo que es pobreza es el primer paso para

poder atacarla de una manera efectiva

La pobreza va mas allda de la insuficiencia de ingresos. Desde una
perspectiva mas amplia, la pobreza se refiere a la incapacidad de las
personas de tener un nivel de vida tolerable. Entre los aspectos que la
componen se pueden mencionar llevar una vida larga y saludable, tener
educacion y disfrutar un estandar de vida decente, ademas de otros
elementos como la libertad politica, el respeto de los derechos humanos,
la seguridad personal, el acceso al trabajo productivo y bien remunerado y

la participacion en la vida comunitaria.

Por lo tanto una persona se considera pobre cuando se encuentra en una
situacion precaria en la que carece de capacidades y/o oportunidades
de desarrollo, lo que se manifiesta en situaciones de escasos ingresos,
insalubridad, desnutricion y vulnerabilidad a las enfermedades y a las
inclemencias del medio ambiente, que inciden negativamente en sus

oportunidades de sobrevivir y mejorar su nivel de vida.

No obstante dada la dificultad de medir algunos elementos que
conforman el nivel de vida, el estudio de la pobreza se ha restringido a los
aspectos cuantificables de la misma, usualmente relacionados con el

concepto de estandar de vida.



Pobreza no es lo mismo que desigualdad. Es necesario destacar esta
diferencia, ya que la pobreza se refiere al nivel de vida absoluto de una
parte de la sociedad -los pobres-, mientras que la desigualdad se refiere a
los niveles de vida relativos en la sociedad en general. A un nivel maximo
de desigualdad, una persona posee todo y, evidentemente, el nivel de
pobreza es alto. Sin embargo, es posible tener un nivel minimo de
desigualdad (en el que todos sean iguales) tanto como con pobreza nula

como con pobreza moderada.

Existe, por la misma naturaleza del concepto, el problema de la definicion
de la pobreza sin embargo podemos hacer un intento por llegar a una

definicion;

Podemos definir a la pobreza entonces como una "condicidon
socioeconomica tanto cuantitativa como cualitativa en la cual el individuo
carece del minimo indispensable para mantenerse util dentro de una
sociedad, lo cual lo mantiene relegado de acceder a los mas
elementales(alimentacion, salud, educacion, trabajo, vivienda, etc.)

derechos de individuo".

La distincidon entre los distintos tipos de pobreza es de gran importancia
analitica, sobre todo en lo que se refiere al disefio y ejecucion de las
politicas publicas, se pueden considerar tres argumentos a favor del por

gué tenemos que distinguir los tipos de pobreza:

1. Detectar a los sectores en pobreza extrema que han permanecido
al margen de los beneficios de periodos en los que se han aplicado

politicas orientadas a la solucion del problema.



2. En condiciones de restriccion fiscal se hace necesario, destinar una
parte del gasto publico solo a los que estan en peores condiciones.

3. Las condiciones de vida de los extremadamente pobres obligan al
Estado a atenderlos con programas especiales y de atencion
prioritaria, definiéndoles como poblaciéon objetivo de politicas

focalizadas.



1.2 Enfoques sobre |la pobreza
A la luz de la literatura existente podemos encontrar distintos enfoques
sobre lo que se entiende por pobreza por lo que en este apartado

haremos una revision de los diferentes enfoques sobre la pobreza.

Enfoque biolbégico:

De acuerdo con este enfoque se define a las familias en situaciéon de
"pobreza primaria® como aquellas cuyos ingresos totales resultan
insuficientes para cubrir sus necesidades basicas con el mantenimiento de

la simple eficiencia fisica.

Sin embargo el enfoque biolégico tiene serias limitaciones, por ejemplo:
hay variaciones significativas de acuerdo con los rasgos fisicos, las

condiciones climaticas y los habitos de trabajo.

Una segunda limitante es la eleccion de bienes especificos que cubran
requerimientos minimos alimenticios y nutricionales; ya que la seleccion de
una dieta de costo minimo resultaria en una simplificacidon altamente
arbitraria, ya que los habitos alimentarios de la gente no estan
determinados en la realidad por ejercicios de minimizaciobn de costos

como lo supone este enfoque.

El tercer punto criticable de este enfoque es que solo define los
requerimientos en materia alimentaria, pero no logra definir los
requerimientos necesarios para los rubros no alimentarios (vivienda, vestido,

calzado, etc.).



Implicitamente a estos problemas tenemos los que se refirieren a las
condiciones y estructura del Mercado (precios y cantidades); es decir al
intentar la definicibn de una dieta de costo minimo, se pasa por alto la

existencia de por ejemplo los precios de Mercado.

Por ultimo aunque es dificil negar que la desnutriciéon capta un aspecto de
la pobreza, siendo este uno de los aspecto de mayor importancia, en
especial para los paises en desarrollo, donde la mayor cantidad del ingreso
de las familias se destina al consumo, versus los paises desarrollados donde
la poblacion destina parte de su ingreso al ahorro, este no es el unico, en
razdn de ello reducir la concepcion de la pobreza a este rubro resultaria

inadecuado.

Enfoque de la desigualdad:

Este enfoque hace énfasis en la mala distribucion tanto de ingresos como
de bienes como uno de las condicionantes que da lugar a la pobreza,
pero trazando una linea divisoria entre el concepto de desigualdad y el
problema de la pobreza, considerandolos como problemas diferentes pero
gue estan intimamente relacionados y que por tanto un sistema de
redistribucion adecuado puede erradicar la pobreza, incluso sin una

expansion de las capacidades productivas del pais.

Enfogue de la privacion relativa:

Este enfoque se ha utlizado en gran medida para analizar la pobreza
sobre todo en los paises desarrollados, se tiende a utilizar un criterio
"relativo”, que fija la linea de pobreza en relacion a los ingresos medios de
un pais. De esta forma, la pobreza se considera como una situacion de
"privacion relativa”, en la cual un individuo es mas o menos pobre segun

cuanto tengan los demas.



El método relativo, de acuerdo a Sen (1984), se originG como respuesta a
los fallidos estudios de pobreza de mediados de siglo, en los que la linea de
pobreza utilizada era absoluta en términos de bienes, y no reflejaba las
nuevas necesidades de las personas a lo largo del tiempo. Al considerar la
condicion de pobreza en funcidn de lo que tienen los demas, este método
Nno necesita de reajustes peridédicos al nivel de la linea de pobreza, ya que
se producen automaticamente con la variacidon de ingresos de un pais.
Debe senalarse que esta forma de mover la linea de pobreza supone una
elasticidad-ingreso con respecto al ingreso medio igual a 1; o, en otras
palabras, que la percepcion de "privacion relativa” de las personas cambia
inmediatamente ante variaciones del ingreso promedio. Sin embargo,
estudios empiricos a partir de lineas de pobreza subjetivas han mostrado

que ese valor es menor a uno.

Se pueden realizar dos principales criticas a este enfoque: La primera, es
gue relaciona directamente desigualdad con pobreza, aun cuando
ambos fendmenos son distintos. La segunda es la arbitrariedad con la que
se elige la fraccion de ingresos para localizar la linea de pobreza, que "no
esta relacionada con ningun criterio estricto de necesidad o privacion”. A
ello puede afnadirsele también la dificultad que representa el uso de este

meétodo para evaluar la efectividad de las politicas en el tiempo.

Enfogue como juicio de valor:

Este enfoque tiene como eje rector el considerar a la pobreza como un
juicio de valor, es decir, la concibe como algo que existe de acuerdo a las
condiciones morales de la sociedad en la cual se esta planteando, estas
consideraciones de valor estan intrinsecamente relacionadas a la ética de
quien mide el fenbmeno, ya que finaimente de acuerdo a esa ética se

estaria midiendo dicho fenémeno.



Argumentando en contra de este enfoque podemos mencionar que no
podemos considerar a la pobreza como un juicio de valor dado que de
aceptarlo estariamos diciendo que este fendmeno se asocia a cuestiones
de tipo moral, es decir que la moral definiria cuando alguien es pobre, asi
por ejemplo, la muerte por inanicién, bojo esta concepcién de la pobreza

pudiera no considerarse inmoral y por tanto no seria pobreza.

Enfogue politico:

Al definir este enfoque se plantea el problema de lo que es mas
conveniente para una sociedad y cuales son los estandares que se deben
conservar para no estar en pobreza, de tal manera que este enfoque
propugna por el establecimiento del concepto de pobreza de acuerdo a

consideraciones de tipo subjetivo.

Por esa misma subjetividad es criticable dicho enfoque, ya que estamos
ante un problema real y no subjetivo, de tal forma que definir mediante
consenso politico ese universo de pobres, es aceptar que los grupos que
ostentan el poder politico definan segun su criterio y conveniencia, no solo
la gravedad del problema, sino también su magnitud, de tal forma que nos
encontrariamos ante un escenario manipulable y en alto grado, sin

fundamento, derivAndose en su caso en el disefio de politicas a modo.



1.3 Pobreza moderada y pobreza extrema

Pobreza moderada:

En términos cuantitativos, la pobreza moderada esta definida a partir de
un patron normativo de consumo cuyo monto de ingresos permitiria vivir a
las personas o familias cubriendo satisfactoriamente varias de sus
necesidades basicas, no todas, dado el nivel de desarrollo del pais. Asi, las
personas u hogares moderadamente pobres pueden desempefarse en
forma aceptable y, por lo tanto, aprovechar las oportunidades del
desarrollo de diversas maneras, logrando tener cierta movilidad social,
competir en el Mercado de trabajo, participar en las ofertas de educacion

publica, etc.

La pobreza moderada tiene un caracter relativo, a consecuencia de que,
quienes la padecen, son pobres en relacion al bienestar que prevalece en
el entorno inmediato. En la pobreza moderada estan ausentes uno o varios
satisfactores que, sin ser esenciales para la plena realizacion de un
proyecto de vida; deberian ser cubiertos por toda la poblacion, maxime si
el nivel de desarrollo socioecondmico de dicha sociedad brinda el

potencial de recursos para ello.

Pobreza extrema:

Cuantitativamente la pobreza extrema, o pobreza alimentaria, es definida
a partir de un nivel de ingreso cuyo monto no permite consumir ni siquiera
una cantidad minima de alimentos que permita un desempefo personal
adecuado. Por su estado de salud, alimentacion y educacion carecen de
capacidades para llevar una vida sana, con suficiente energia para
desenvolverse satisfactoriamente en sus actividades diarias, en la escuela,

en el hogar o en el trabajo.



En la pobreza extrema, no existen oportunidades para remontarla aun si la
sociedad en su conjunto registra progreso econdmico y social. La
condicion de marginalidad es tan grave que quienes se encuentran en
pobreza extrema, no estan en posibiidades de acceder a ninguna

oportunidad del crecimiento y desarrollo.

Como se puede notar, los diferentes enfoques, y/o grado de pobreza
implican contar con una serie de consideraciones para su medicion, sin
embargo, para la correcta implementacion de politicas tendientes a la
reduccion del fendbmeno es necesario contar con una medida que indique
la extension y estado actual de la pobreza. Entre las ventajas de una
medida de pobreza se cuenta la faciidad de comparar entre distintas
situaciones, y su utilidad para evaluar la efectividad de las politicas
sociales. Sin embargo, se debe tener presente que siempre el ejercicio de
resumir mucha informacidén en un sélo dato puede ocultar caracteristicas

importantes del fendmeno.



1.4 Conceptos y teorias sobre la distribuciéon del ingreso
Dentro del pensamiento econdmico se pueden distinguir de acuerdo con
Kaldor! al menos tres enfoques sobre la distribucidon del ingreso, la Teoria

Marxista, la Teoria Poskeynesiana y la Teoria Neoclasica.

Teoria Marxista

Este primer enfoque proveniente de la corriente del pensamiento marxista,
analiza al capitalismo desde el punto de vista de la transformacion social,
es decir lo ubica en el marco de la lucha entre dos clases sociales
antagonicas; capitalistas y trabajadores. Considerando que las relaciones

de produccion son las que determinan el resultado de ese conflicto.

En este sentido el marxismo clasico sustenta su critica en la teoria de la
explotacion, que parte de la teoria del valor-trabajo. De acuerdo a esta
corriente los trabajadores son los Unicos creadores del valor y por tanto se
da una relacion de explotacion al momento en que se paga a dichos

trabajadores menos del valor que crean en la economia.

Asimismo, se considera que los capitalistas se encuentran en una posicion
de privilegio, ya que mientras los trabajadores solo poseen su fuerza de

trabajo aquellos son propietarios del capital productivo.

En este contexto y considerando una economia capitalista, el ingreso
tendera a concentrarse en el sector propietario de los medios de
produccion. Este proceso de concentracion se produce a través de la
apropiacion por parte de los capitalistas, de la plusvalia generada por el

trabajo. El salario se puede mantener, segun Marx, al nivel minimo de

! Kaldor Nicholas, “Teorias alternativas de la distribucion del ingreso”, en Investigacion Econdmica, Vol. XXIX, abril-junio 1969, No.
114.



subsistencia mientras exista un exceso de fuerza de trabajo no empleada,
denominado "ejército industrial de reserva". Los capitalistas destinan la
plusvalia de que se han apropiado, tanto a consumo como a

acumulacion.

En la medida que la economia se mantenga en un ritmo de crecimiento, la
acumulacion generara una concentracion creciente del capital en manos
de los capitalistas y una distribuciéon cada vez mas desigual del ingreso, es

decir la distribucién del ingreso se polariza.

Teoria Poskeynesiana

En esta corriente, la distribucion del ingreso es funcion de la demanda. La
teoria descansa en las diferentes propensiones a consumir (y ahorrar) de
asalariados y capitalistas. Mientras los primeros, gastan una alta proporcion
del ingreso corriente en consumo, los capitalistas destinan una parte
importante de sus ingresos al ahorro, que canalizan luego a la inversion, por
lo cual se expande la capacidad productiva. En este entendido, la forma
en que se distribuye el ingreso entre capitalistas y asalariados pasa a
constituir un factor determinante del nivel y composicion del gasto total. Si
hay un exceso de gasto, los precios tenderan a elevarse, y con ellos la tasa
de utilidades, ocurriendo lo inverso a los salarios reales, los cuales se veran

disminuidos.

El nivel del gasto y su composicion dependeran de las expectativas de
expansion de la demanda que los capitalistas visualicen, las cuales

determinaran una tasa deseada de inversion.

Dadas las propensiones a ahorrar, ésta ultima sélo podra sostenerse si las

utiidades superan un determinado nivel de participacion en el ingreso. De



esta forma se cierra el ciclo, en el que la distribucién del ingreso aparece
como una resultante del nivel agregado de la demanda, particularmente
de su composicion, de la acumulacion de capital y de la forma en que
capitalistas y asalariados disponen de su ingreso, sea utilidades o salarios

reales.

Teoria Neoclasica

El enfoque marginalista de la produccion tiende a explicar la
determinacion de los ingresos de los factores de produccion, trabajo y
capital, independientemente de la personalidad de quienes los perciben.
Segun esta teoria, dada una cierta tecnologia, el ingreso generado (que
se distribuye entre los factores capital y trabajo, lo que comunmente se
denomina distribuciéon funcional) estaria determinado por la productividad
marginal de esos factores (trabajo y capital) en el proceso productivo, y
por la intensidad con que los utiliza, lo cual dependera de los precios

relativos del capital y el trabajo.

La teoria microecondmica tradicional se encarga de analizar el
comportamiento e interaccion de los agentes econdmicos (consumidores
y productores) en un escenario de competencia perfecta en el cual
ninguno de ellos incide en la determinaciéon del precio del Mercado. Se
trata de establecer 6ptimos y niveles de eficiencia que garanticen niveles

de satisfaccidn y de bienestar general en un contexto de equilibrio.

A través de la estatica comparativa, dejan por sentado que a través de las
productividades marginales de los factores de la produccioén se llegaria a
la asighacion eficiente de los recursos. La distribucidn o participacion en el

ingreso no es mas que su productividad marginal.



Este andlisis, realizado dentro de un marco microeconémico, se ha
extendido a la macroeconomia, por lo que usando una funciéon de
producciéon agregada se intenta determinar qué parte del ingreso
nacional corresponde al trabajo y qué parte al capital. El punto de vista de
este analisis es en consecuencia funcional y no personal. En el largo plazo
se establece una tendencia a la igualdad entre la remuneraciéon de un

factor y su productividad marginal.



CAP. Il METODOS DE MEDICION DE LA POBREZA

Para determinar si una persona es pobre, es posible adoptar un enfoque
"directo” o uno "indirecto". En el enfoque "directo", una persona pobre es
aquella que no satisface una o varias necesidades basicas, como por
ejemplo una nutricibn adecuada, un lugar decente para vivir, educacion
basica, etc. El enfoque "indirecto”, en cambio, clasificarA como pobres a
aquellas personas que no cuenten con los recursos suficientes para

satisfacer sus necesidades basicas.

Podria decirse entonces que, mientras el primer método relaciona el
bienestar con el consumo efectivamente realizado, el método "indirecto”
evalua el bienestar a través de la capacidad para realizar consumo. Por
ende, al fijarse en distintos indicadores de bienestar, ambos métodos
pueden generar clasificaciones de pobreza que no son necesariamente
compatibles. Bajo el método "directo”, una persona que cuenta con
recursos suficientes para satisfacer sus necesidades podria ser pobre; bajo
el método ‘'indirecto”, una persona que no haya satisfecho varias

necesidades basicas podria no ser considerada pobre.

El Método de Medicién Integrada de la Pobreza es en todas sus variantes
una combinacion de los dos métodos anteriores, en este método se puede
identificar en primer lugar la satisfacciobn de un numero definido de
necesidades basicas insatisfechas y en consecuencia aquellas carencias
no identificables por esa parte seran identificadas dentro de las lineas de
pobreza. Dentro de sus mas fervientes impulsores encontramos a Julio

Boltvinik!, este método a diferencia de los otros dos métodos tiene la

! Bolvinik julio, “El método de medicion integrada de la pobreza. Una propuesta para su desarrollo”, Comercio Exterior, Vol. 42, Num.
4, México, abril de1992.



particularidad de captar en forma multidimensional las carencias o

necesidades de que sufren los sujetos de la medicion.



2.1 Método directo

2.1.1 Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)

El método directo mas extendido en América Latina es el de Necesidades
Basicas Insatisfechas (NBI), Este método consiste en verificar si los hogares
han satisfecho una serie de necesidades previamente establecidas y
considera pobres a aquellos que no lo hayan logrado. Se basa en una serie
de indicadores censales, como calidad de la vivienda, acceso a servicios
sanitarios y a la educacion y ocupacion del jefe de hogar.

La medicibn de la pobreza a través de este método requiere,
primeramente, de la eleccion de caracteristicas de los hogares que
ademas de representar alguna dimension importante de la privacion,
también se encuentren lo suficientemente asociadas con las situaciones
de pobreza como para representar a las demas carencias que configuran

tales situaciones.

Habitualmente se considera que un hogar es pobre por NBI si sufre al

menos una de las siguientes carencias:

P Hacinamiento: mas de tres personas por cuarto.

P Vivienda inadecuada: las que no tengan provision de agua por
cafieria dentro de la vivienda, tengan piso de tierra u otro material
gue no sea ceramica, baldosa, mosaico, madera, alfombra,
plastico, cemento o ladrillo fijo.

P Condiciones sanitarias: falta de retrete o bafo con arrastre de agua.

P Menores no escolarizados: al menos un nifio de 6 a 12 afios que no
asiste a la escuela.

P Ocupacion del jefe de hogar: 4 personas por miembro ocupado y el

jefe con bajo nivel educativo.



Una vez elegidos los indicadores de necesidades basicas, es necesario
establecer los umbrales de privacion que definen la situacion de carencias
criticas. Para que toda la poblacién esté en capacidad de superar en
algun momento esas carencias, el umbral elegido debe corresponder a la
minima satisfaccion posible de necesidades que sea compatible con una

participacion adecuada en la sociedad.

Este método clasifica a los hogares como pobres si no logran cubrir alguna
de sus necesidades en el ambito de la alimentacion, vestido, vivienda,
salud, educacién, u otras; podemos decir, el bienestar se relaciona
directamente con la satisfaccion ex-post de necesidades basicas. En cierto
sentido, ello tiene la ventaja de caracterizar a los hogares pobres de
manera mas adecuada que el ingreso u otros indicadores, ya que ofrece
informacion detallada sobre el tipo de carencias que presentan, cuestion
importante -por ejemplo- a la hora que se requiere identificar grupos
objetivo para politicas que alivien especificamente esas necesidades.
Ademas, generalmente como en el caso de México estos indicadores se
construyen a partir de informacion censal, a diferencia del ingreso o el
consumo, que se obtienen de datos muéstrales, lo que permite desagregar
la informacion en mayor grado y construir "mapas de pobreza", en los que
se muestre el tipo de carencias predominantes en distintas zonas

geograficas y/o estratos de poblacion.

1) Ventajas del método NBI

Dentro de las fortalezas que presenta este método de medicién de la
pobreza tenemos en primer lugar que los datos que se utilizan son
obtenidos de los censos nacionales, lo cual nos permite disponer de

informacion acerca de las necesidades de todos los hogares del palis,



pudiendo analizar de esta manera con un alto grado de detalle cuales son

las necesidades de los identificados como pobres.

Permite también estudiar la evolucidon temporal de cada una de las

necesidades basicas insatisfechas por separado.

Se puede evaluar ademas la efectividad de ciertas politicas destinadas a

la satisfaccion de dichas necesidades basicas.

2) Desventajas del método NBI

Sin embargo, identificar a los pobres a partir de la satisfaccion de
necesidades basicas presenta también algunas desventajas. Entre ellas,
podemos resaltar las dificultades para sintetizar en un sélo indicador las
diversas necesidades y el grado en que éstas son satisfechas, superar la
subjetividad de que puede adolecer la determinacion de los niveles de
"corte" de cada variable, asi como el hecho que en la practica lo habitual
es que se logre cubrir s6lo parcialmente las distintas dimensiones que
engloba el fendmeno de la pobreza. De alli que, si bien este tipo de
indicadores pueden ofrecer una caracterizacion detallada de ciertas
carencias de la poblacién, se considere que no siempre permiten efectuar

comparaciones adecuadas de las situaciones de pobreza.

Presenta también incapacidad para dar cuenta de cambios coyunturales
en la situacion de la pobreza. Por ejemplo, se menciona el caso de
América Latina durante los aflos ochenta, donde la pobreza medida por
NBI no muestra un empeoramiento de las condiciones de vida, a pesar de

la notable caida experimentada en el nivel de empleo y de los salarios.



No se puede hacer un comparativo del numero de personas con
carencias entre dos periodos intentando interpretar los cambios en la
magnitud de la pobreza, ya que el método no puede captar hogares que
han caido en pobreza reciente, dado que siguen satisfaciendo sus

necesidades aunque sus recursos hayan disminuido drasticamente.

De igual manera la utilizacién de indicadores en un periodo dado pueden
ser no adecuados en un periodo diferente, ya que las necesidades varian

alo largo del tiempo.

Atendiendo a concepto de agregacion este método también presenta
deficiencias, ya que con el aumento de indicadores se da un efecto
aditivo en la pobreza.

Otro problema consiste en la eleccion adecuada de los ponderados para

cada indicador, al momento de agregar las distintas necesidades entre si.

En conclusion, el método de las NBI es particularmente pertinente para
ofrecer una caracterizacion de la situacion en la que viven los hogares que
sufren de carencias, lo cual es muy Uutil en el disefio e implementacion de
politicas focalizadas que apunten a aliviar determinadas necesidades

basicas.



2.2 Método indirecto

2.2.1 lineas de pobreza (LP)

El método de lineas de pobreza es el mas comunmente usado en las
estimaciones sobre la pobreza que se realizan no solo en México sino en el
mundo, esto es como consecuencia de la relativa facilidad que presenta
su estimacion, el primer paso para la utlizacion de este método es el
establecimiento de una canasta normativa de bienes, esta canasta
normativa se supone la norma minima que debe cumplir un individuo para
no ser considerado pobre, el establecimiento de esta linea de pobreza
permite en un primer momento conocer a los hogares y personas que se
encuentran en condiciones de pobreza e identificar a aquellos que tienen

una insuficiencia de ingresos.

En este tenor, se considera pobres a aquellas personas con un ingreso
menor a la linea de pobreza. Las lineas de pobreza, de acuerdo con su
definicidn general, son los niveles de recursos materiales que necesita un
individuo para poder comprar una cesta de bienes elementales. El valor de

esta cesta puede determinarse de varias formas. Por ejemplo:

La linea de pobreza relativa fija arbitrariamente un nivel en relacion con los
gastos (cesta de bienes) o los ingresos medios en un pais. Por ejemplo,
segun los calculos, esta linea corresponde a un 60 por ciento del valor

promedio del pais.

La linea de pobreza absoluta se basa en lo que deben poder consumir los
hogares para que no les falte el minimo necesario. Las lineas de pobreza
absoluta se fijan en el tiempo y en el espacio, mientras que las lineas de
pobreza relativa pueden variar. A menudo, estas lineas de pobreza

absoluta corresponden primero a una cesta alimentaria que se considera



el minimo necesario para la supervivencia de una familia tipica, y que se

establece externamente o a partir de las encuestas de hogares.

El método de linea de pobreza establece si los hogares, con los ingresos de
gue disponen, tienen la capacidad de cubrir no sélo una canasta basica
de alimentos, sino ademas otras necesidades no alimentarias que se

consideran esenciales: vestimenta, educacion, transporte, salud, etc.

Si consideramos que la canasta basica esta compuesta por dos tipos de
bienes, "bienes alimentarios y otros bienes", podemos lograr conformar una
canasta de bienes alimentarios que satisfaga las necesidades basicas de
nutricion. Dado que existen muchas combinaciones de alimentos que
aportan el mismo contenido nutricional, se debe decidir la forma en que la
canasta sera elegida. Una posible solucion es calcular agquella canasta
gue minimice el costo de los nutrientes, a los precios vigentes pero como
ya se menciono con anterioridad esta practica me minimizaron de costos
es poco aplicable en la realidad ya que existen diferencias entre los gustos
de la poblacion. Por tal motivo, el construir una canasta puramente
normativa, que no tenga relacion con el patron de consumo observado,
no parece adecuada para la construccion de la linea de pobreza. De alli
gue se debe buscar una canasta que, a la vez que minimice el costo de
los nutrientes, imponga restricciones que permitan cierta coherencia con el

patrén de alimentacidén observado.

Por su parte, para la construccion de la canasta basica de "otros bienes" se

presentan dos alternativas:

Una de ellas consiste en proceder de manera similar a la de los alimentos,

e identificar expresamente los requerimientos minimos de cada necesidad,



como vivienda, vestuario, educacion, transporte, etc. Sin embargo, es
claro que la fijjacion de un nivel minimo para estas necesidades no cuenta
con una base tedrica equivalente a la de las necesidades nutricionales,
por lo que llevaria a depender, en alto grado, de la opinién particular de

guienes construyen la linea de pobreza.

Una segunda via es no intentar especificar en estos casos los
regquerimientos minimos, sino simplemente utilizar la proporcion observada
de gasto en esos bienes dentro del gasto total de los hogares, en un grupo
particular de la poblacioén. Asi, la linea de pobreza se obtiene dividiendo el
valor de la canasta basica alimentaria por la proporcion de gasto en
alimentos. A esta opcion se le suele llamar "'método del multiplicador" o

"método de Orshansky”.

3) Las ventajas que ofrece este método de medicion

P Presenta una sélida base conceptual

P El aspecto cuantitativo de la linea de pobreza por el lado del ingreso
refleja de manera elocuente la posibilidad real que tiene una familia o

grupo de satisfacer sus necesidades.

P Es posible trazar diferentes lineas de pobreza a efecto de distinguir los

diferentes niveles de pobreza.

P El concepto de pobreza se equipara habitualmente a la falta de
ingreso, ya que se entiende que es el ingreso el que define el nivel de

bienestar material.



gr
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Es mas sencillo llevar a cabo una estandarizaciéon del nivel de ingresos
necesario minimos que se requieren para no estar dentro de la linea de
pobreza

Existe la posibiidad en contraposicion al método de Necesidades
Basicas Insatisfechas de hacer comparaciones inter temporales en

diferentes periodos, dada la consistencia en la medicidon de ingresos.

4) Desventajas del método LP

El hecho de utilizar solo muestras para hacer inferencia acerca de los
niveles de ingresos 0 gastos que presenta cierta poblacion es desde el
punto de vista metodoldgico viable pero incompleto para presentarnos

la realidad de la pobreza.

Existe inconsistencia en la designacion de proporciones destinadas a
cada uno de los bienes ya que los requerimientos alimentarios se fijan
normativamente mientras que los no alimentarios se fijan en funcion del

comportamiento de las personas.

El método no toma en cuenta servicios gratuitos que proporciona el

estado como por ejemplo la educacion y salud.

Incorpora subjetividad y relatividad en la construccion de la linea de
pobreza, ya que se parte de la variabilidad de los precios por una parte
y la eleccion de los alimentos que van a satisfacer las necesidades

nutricionales por la otra.



2.3 Método Mixto

2.3.1 Método de Medicion Integral de la Pobreza (MMIP)

El método de medicion integral es la conjuncidon de las dos anteriores
metodologias.

Fue inicialmente y principalmente desarrollado por Rubén Kaztman, que
intento hacer una mejor aproximacion del concepto de pobreza y clasifico
cuatro categorias, que a su vez distingue entre los que estan por debajo
de lalinea de pobreza y aquellos que no lo estan.

A partir del concepto de la linea de pobreza distingue dos categorias:

Los pobres crénicos: que son los que ademas de ingresos minimos, presenta

al menos una necesidad basica insatisfecha.

Pobres recientes: los que solo tienen ingresos insuficientes, pero que si

tienen satisfechas sus necesidades basicas.

Las categorias que no estan por debajo de la linea de pobreza los

caracterizan de la siguiente manera:

Hogares con carencias inerciales: no se encuentran por debajo de la linea

de pobreza, pero presentan al menos una necesidad basica insatisfecha.

Hogares en condiciones de integracion social: los que tampoco estan por
debajo de la linea de pobreza, ni presentan necesidades basicas

insatisfechas.

La conformacion de las categorias hechas dentro del método de

medicion integral parece tener problemas desde su misma conformacion



ya que si bien es cierto en que existe una complementariedad en algun

momento, esta complementariedad es casual y no causal.

Por otra parte existen otros planteamientos en cuanto a la metodologia del
MMIP, por ejemplo Julio Boltvinik considera que no necesariamente es
pobre toda la poblacion situada bajo la linea de pobreza o con alguna
necesidad basica insatisfecha, lo cual difiere en algunos aspectos de la

metodologia de Kaztman.

Asi pues, dicha propuesta plantea especificar los aspectos medidos en el
marco de cada método, para evitar la duplicidad de informacién. Por
ejemplo, el ingreso utilizado en la construccidon de la linea de pobreza
toma en cuenta diversos rubros de necesidades basicas también
incorporados en el ambito de las NBI. Asi pues, se postula que una
completa aplicacion del MIP requeriria de una encuesta especialmente
disefiada para ese fin, en la cual se midan los "ingresos y gastos en
consumo corriente por rubros; derechos de acceso; activos que
proporcionan servicio de consumo, incluyendo niveles educativos
alcanzados; tiempo disponible para educacion, descanso recreacion y
trabajo en el hogar; y activos que no proporcionan servicios de consumo
basico"; sin embargo, esto plantea dos problemas: por un lado, la
elaboracibn de nuevas lineas de pobreza supone altos costos de
recopilacidon de datos; por otro lado, surge la pregunta de cual es el punto

"Optimo" en el tiempo para calcular nuevas lineas de pobreza.



2.4 Medicion oficial de la pobreza en México

Como se ha venido comentando, la forma en que se mida la pobreza
reviste gran importancia, debido a que la informacién obtenida mediante
dichos métodos permite definir el sentido de la toma de decisiones por
parte de los hacedores de politicas publicas, en este tenor el método y
procedimiento utilizado para la resolucion de dicho fendmeno, se oficializa
en México mediante la creaciéon en el afio 2001 del Comité Técnico para
la Medicion de la Pobreza(CTMP), dicho Comité se encuentra integrado
por 7 académicos y representantes de instituciones publicas(CONAPO,
INEGI Y SEDESOL), el objetivo del comité fue el disefio de una metodologia

y procedimiento para calcular la pobreza.

La fuente de informacidon primaria utilizada por el CTMP, es la Encuesta
Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares(ENIHG), asimismo, dicha
metodologia define como medida de bienestar el ingreso neto por
persona tomando como referencia tres niveles de medicion, a partir de tal
aspecto, el comité define tres lineas de pobreza, en primer lugar considera
a la poblacion de los hogares cuyo “ingreso por persona es menor al
necesario para cubrir las necesidades de alimentacion —-equivalentes a
15.4 y 20.9 pesos diarios de 2000 por persona en areas rurales y urbanas,

respectivamente”.

Por otra parte, para la definicion de la segunda linea de pobreza el CTMP
consider6 a los hogares que tienen un ingreso por persona menor al
necesario ademas del de alimentacion para cubrir los rubros de
educacion, y salud, dicha linea de pobreza considera un ingreso para
zonas rurales y urbanas de 189 y 24.7 pesos diarios del 2000

respectivamente.



Finalmente, la tercera linea de pobreza constituida por el CTMP considera
a aquellos hogares en el que el ingreso por persona es insuficiente para
cubrir los aspectos de las lineas de pobreza anteriores mas los rubros de
calzado, vestido, vivienda y transporte publico. Considerando que el
equivalente en pesos para la satisfaccion de los componentes de esta
tercer linea de pobreza es de 28.1 a 48.1 en zonas urbana y rurales

respectivamentez.

Con base en los niveles de ingreso definido para cada una de las tres

mencionadas lineas de pobreza disefiadas por el Comité, se obtuvo que la

mayor incidencia, se da en términos de pobreza de patrimonio. El cuadro

siguiente muestra los resultados de la medicion efectuada por el comité.
Cuadro 1

Puntos de referencia para la planeacién del desarrollo social
(con base en la informacion estadistica de 2000)

Proporcion del total Pesos por persona por dia

de hogares e individuos Tipo de pobreza Urbano Rural
Hogares 45.9% A | Pobreza de patrimonio 41.8 28.1
Personas 53.7% Proporcion de hogares cuyo ingraso por persona es

menor al necesario para cubrnir el patrdn de consumo
basico de alimentacion, vestido, calzado, vivienda,
salud, transporte publico y educacion

Hogares 25.3% Pobreza de capacidades
Personas 31.9% Proporcion de hogares cuyo ingreso por persona es 24.7 18.9
menor al necesario para cubrir el patrén de consumo
basico de alimentacion, salud y educacién

Hogares 18.6% Pobreza alimentaria
Personas 24.2% Proporcion de hogares cuyo ingreso por persona es
menor al necesario para cubrir las necesidades de 20.9 154

alimentacion, correspondientes a los requerimientos
establecidos en la canasta alimentaria de INEGI-
CEPAL

 J

Fuente: Documento de investigacion, Medicion de la Pobreza, variantes metodol6gicas y estimacion preliminar, julio 2002, pag. 9

2 Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza, Medicién de la Pobreza, variantes metodolégicas y estimacion preliminar, julio 2002,
Pag. 8



Asimismo, el CTMP defini6 a la primera linea de pobreza (LP1) como
“pobreza alimentaria”, a la segunda linea (LP2) como “pobreza de
capacidades” y a la tercera linea (LP3) “pobreza de patrimonio”.

En este sentido, las tres lineas de pobreza constituyen desde la 6ptica del
CTMP, la caracterizacion del fendmeno de la pobreza en México, en razén
de ello, vemos que para el afio 2000 el 53.7 % de la poblacién mexicana se
encontraba en situacidon de pobreza de patrimonio, asimismo, un dato
alarmante es el hecho de que mas del 24 % de la poblacién se encontrara
en condiciones de pobreza alimentaria, es decir, cerca de 25 millones de

personas carecian en el afio 2000 de alimentos para sobrevivir.

Finalmente cabe sefalar algunas de las consideraciones vertidas por el
propio comité respecto al meétodo disefiado, considera en primera
instancia que bajo la perspectiva de la multidimensionalidad de la pobreza
es necesario complementar la informaciéon con indicadores que logren
mostrar las caracteristicas y componentes de dicho fendmeno, asimismo
consideran que la descripcion de los estandares sociales incurren en una
valoracion subjetiva de lo que la sociedad considera en la realidad como
necesario, aqui cabe sefalar que cuando se hablo del método directo en
parrafos anteriores (lineas de pobreza) se menciono que la construccion
de dichas lineas de pobreza parten de un estandar en la eleccion de
alimentos sin considerar factores como la variabiidad de precios,
preferencias, disponibiidad de los alimentos y componentes no
alimentarios. Finalmente mencionan que la disponibilidad de bases
analiticas y de informacién presentan importantes carencias en cuanto al
conocimiento de las caracteristicas de los hogares y de sus miembros, en
relacion al grado de aprovechamiento de sus recursos y las

particularidades de sus requerimientoss.

% Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza, Medicién de la Pobreza, variantes metodolégicas y estimacion preliminar, julio 2002,
Pag. 63



CAP. 1l CAUSAS Y MEDIDAS DE DESIGUALDAD

3.1 Causas de la desigualdad en la distribucion del ingreso

La medicion de la desigualdad es un tema que permanentemente ha
estado presente en el debate econdmico. Es comun que su andlisis vy
evolucidon estén siempre presentes cuando se evalta la gestion econdmica
de los gobiernos y sus repercusiones sobre el nivel de vida de las familias,
asi como la equidad existente en una sociedad. Las formas de abordar la
discusion son diversas y los indicadores utilizados varian conforme al
propdsito de la investigacion y el énfasis que se le quiera dar a la magnitud

del problema.

Cuando se habla de distribucion del ingreso se hace referencia a la
manera de como se distribuye la riqueza generada en una regidén o en un
pais entre los distintos segmentos de la poblacidén que la integran, en un
periodo determinado. Es importante senalar que mientras la pobreza se
mide en términos absolutos (cuantificacion), la distribucion del ingreso lo
hace en términos relativos. Asi, la distribucion del ingreso nos permite ubicar
las condiciones de desigualdad y grados de concentracidon que presenta

una sociedad.

La distribucion del ingreso tiene su origen, en primer lugar, en la aportacion
gue cada uno de los agentes de la producciéon realiza al proceso de

generacion de valor de un sistema econdmico.

Esto significa un reconocimiento social e institucional de la propiedad que
aportan cada uno de los agentes. Asi pues, al trabajador como individuo
liore en un Estado de derecho se le reconoce como propietario de su

fuerza de trabajo, y posee la oportunidad de ofrecerla o venderla a quien



él lo decida, a cambio de su frabajo obtiene un sueldo o salario. En este
mismo sentido el propietario de la fierra que la arrienda para la
produccion, recibe por el uso de su propiedad una renta. Al empresario o
accionista, quien es propietario de los recursos financieros y del capital en
forma de medios de produccion, recibe a cambio del uso de sus recursos

una ganancia o interés.

En un momento posterior, el uso de los recursos producidos y distribuidos
por la empresa, ya sea en forma de consumo o de Inversion determinard la
dindmica de crecimiento de la empresa y de toda la economia en su
conjunto. La participacion de cada uno de los agentes en la distribucion
del ingreso dependerd de las modalidades de la distribucion, de las
condiciones sociales y politicas, y de la productividad y desarrollo de la
economia. A su vez la fortaleza de una economia depende en mucho de

la magnitud de recursos invertidos en el nuevo ciclo econdémico.

Al igual que en el tema de la pobreza, existe una gran controversia entre

las cuestiones que rodean a la distribucion del ingreso.

Hay quienes sostienen que las altas tasas de ganancia, son el resultado del
poder de Mercado de las grandes empresas. Otros piensan que los salarios
y los beneficios no son mds que la consecuencia del funcionamiento de los
Mercados competitivos. Otros mds consideran que es deber del Estado
intervenir con la finalidad de redistribuir la renta desde los que mds poseen,

en favor de quienes menos tengan, mediante impuestos y fransferencias.

En la literatura sobre desigualdad se reconocen dos enfoques aceptados
para medirla en términos del ingreso: el funcional y el personal. Mientras

qgue el primero se ocupa de la distribucidon del ingreso en términos de



grupos sociales (en particular, de acuerdo a la visibn Ricardiana de
capitalistas, terratenientes y trabajadores), el segundo mide la distribucion
entre las personas, independientemente del grupo social al que
pertenezcan. De estos dos, el enfoque funcionalista ha sido el mds
criticado y comUnmente descartado por los investigadores, ya que hoy en
dia es extremadamente dificil distinguir entre un capitalista, un
terrateniente y un trabajador o entre los integrantes de un grupo social y

otro.

Al enfoque personal se le han hecho tres criticas principales. En primer
lugar se hace caso omiso de las preferencias. Segundo, no se toman en
cuenta las diferentes circunstancias sociales o naturales que puedan dar
(herencia), ex-ante, una ventaja o desventaja individual frente a otros.
Tercero, al hacer la comparacion entre individuos es prdcticamente
imposible eliminar las diferencias regionales y de edades que pudieran dar
origen a preferencias completamente diferentes entre personas con
ingresos similares. Este Tercer punto es de gran relevancia, ya que los
patrones de consumo cambian marcadamente al variar el clima, la
geografia, la edad, las tradiciones y otros factores, en buena medida,
ajenos al control del individuo y que mds bien lo condicionan. Por ejemplo,
no seria igual el uso de ropa abrigadora en un sitio caluroso que en uno
donde suele hacer frio. Tampoco se puede comparar entre los niveles de
ingreso (o de consumo) de una persona de 50 anos con amplia

experiencia con preferencias muy definidas y una de 15 anos.

La literatura existente menciona la existencia de factores que conducen a

la desigualdad entre ellos podemos mencionar los siguientes:



1.

Las diferencias de capacidad vy calificacion del frabagjo. Los
individuos se diferencian considerablemente por su capacidad
intfrinseca y su habilidad y potencialidad en el tfrabagjo, lo que explica
las diferencias en sus salarios o sueldos relacionados con su

productividad.

Las diferencias de ocupacion e intensidad del tfrabagjo. Por lo
general, en las escalas inferiores de ingreso se encuentra la gran
mayoria de la poblacidbn con frabagjos asalariados de baja
remuneracion, principalmente en los sectores primarios y de servicios.
Los sectores profesionales de la poblacion alcanzan remuneraciones
mejores, dependiendo del tipo de profesion. Con respecto a la
infensidad del trabajo en la mayoria de los casos quienes destinan
mayores espacios de tiempo al trabagjo, suelen obtener una

remuneracion mayor.

Las diferencias educativas. La educacion es un factor mds que
explica las diferencias de ingresos. Quienes destinan mayor tiempo
en su preparacién suelen recibir oportunidades de empleo y por

tanto remuneraciones mejores, que quien no lo hace.

El acceso a oportunidades de trabajo. El sector privado y el sector
puUblico como generadores de empleo, influyen en el ingreso de la
poblacion, incorporan al Mercado de frabajo a los individuos con
una capacitacibn muy variada segun sus necesidades. En
contraparte, el proceso de desincorporacion y privatizacion afecta
tanto el ingreso de las familias que laboran en dichas empresas

Como suU permanencia en el Mercado laboral.



5. La discriminacion y la exclusion. La discriminacion y la exclusion en
algunas ocupaciones también explican una buena porcién de las
diferencias en los ingresos de los trabajadores, esto se puede
observar en los pagos a inmigrantes (trabajadores centroamericanos
al sur de México, o mexicanos en Estados Unidos), asi como a

indigenas.

6. La situacion del ciclo econdmico. En situacion de crisis mundial, se
produce una reduccion de la demanda, lo cual afecta a los paises
gue en el actual contexto de globalizacion sustentan su economia

en las exportaciones, como es el caso de México.



3.2 Interpretacion y medidas de desigualdad

El grado de desigualdad econdmica existente en una sociedad y su
evolucion en el tiempo son temas que mantienen el interés permanente de
la opinidn publica y de los especialistas en el estudio del bienestar
colectivo. Por su parte, en la literatura que aborda el andlisis de la
distribucion del excedente de la economia, se han propuesto diferentes
medidas que pretenden sintetizar esta variable, con el objeto de efectuar
comparaciones intertemporales y entre paises, a la vez de permitir asignar
un valor absoluto a la desigualdad y derivar conclusiones sobre el nivel de

concentracion del ingreso en una poblacion determinada.

En este tenor, es algo comun que los académicos y especialistas en el
tema, asi como los funcionarios de oficinas de gobierno y de organismos
infernacionales, y el publico en general, se preocupen por conocer la
manera en que los distintos grupos de hogares participan en la formacion

del ingreso nacional.

Un indice de desigualdad es una medida que resume la manera como se
distribuye una variable entre un conjunto de individuos. En el caso
particular de la desigualdad econdmica, la medicion se asocia al ingreso
(o al gasto) de las familias o personas. Asi, si yi, Ya, ... , Ya representan los
ingresos de un grupo de “n” individuos, el indicador de desigualdad se

construye como funcién de las observaciones:

|(YI,Y2, oo, Yn).

Dentro de la literatura encontramos distintas clasificaciones de los
indicadores de desigualdad, una primera clasificacion seria la que los

divide en Medidas Positivas y Normativas:



Medidas positivas, son aguellas que no hacen referencia explicita a ningun
concepto de bienestar social, y medidas normativas, si estén basadas en

una funcidn de bienestar.

Al primer grupo pertenecen los indices estadisticos que tradicionalmente se
utilizan para analizar la dispersion de una distribucion de frecuencias, en
tanto que hay diversas medidas normativas que se han propuesto para el

estudio de la concentracidon del ingreso.

Dependiendo del indicador seleccionado, se define la norma o pardmetro
con la cual se compara la distribucion del ingreso observada. En el caso
de los estadisticos que comUnmente se ufilizan para estudiar la dispersion
de una variable encontramos la Varianza, Desviacion Estandar vy
Coeficiente de Variacion, etc.), el valor de referencia estd representado

por el promedio de la variable de andlisis (y).

Pese a que el cdlculo de las medidas de dispersidon es sencillo, no es muy
comun que éstas se utilicen para el estudio de la desigualdad, debido a
que no satisfacen algunas propiedades tedricas que deben cumplir los

buenos indicadores para el andilisis de la distribucion del ingreso.
Por ejemplo, ninguna de ellas satisface la condicion de independencia de

escala, ya que el valor del indicador se altera cuando las observaciones se

multiplican por una constante positiva:

I [cys, cyy,..., cyo] Z1 [y, Y2,..., Y] VYiy C >0



Propiedades deseables de los indicadores para medir la desigualdad.

Diversos investigadores han definido un conjunto de propiedades
deseables que deben satisfacer los buenos indicadores utilizados para
medir la desigualdad econdmica, algunas de las cuales se presentan a

continuacion:

1. La medida de desigualdad propuesta debe ser invariante a
transformaciones proporcionales o cambios de escala. Si “I” representa el
indicador de desigualdad calculado a partir de un vector de ingresos y =
(Y1, Y2, ..., Yn), entonces el valor de I(y) = l{y1, Y2, ..., Ya) NO debe modificarse
ante una nueva medicidn que utilice y*= c y, donde “c” es una constante
mayor que 0. Lo anterior significa que la medida de desigualdad no debe
variar si se efectua una fransformacion de la escala en que se mide la
variable de interés; por ejempilo, si se pasa de miles de pesos a millones en
la medicién de la concentracion del ingreso personal, el indicador

propuesto no debe alterarse por ese hecho.

En términos matemdaticos esta propiedad se conoce como la propiedad
de homogeneidad en grado cero. Los indices que satisfacen esta
condicidn son particularmente Utiles para  readlizar comparaciones
intertemporales e internacionales de la desigualdad, ya que resultan

independientes de las unidades monetarias en que se mida.

2. Condicidon de Pigou-Dalton. Esta condicion sugiere que, si se genera una
transferencia de ingresos de los hogares ubicados en la parte superior de la
distribucion hacia las familias o personas ubicadas en los primeros
percentiles, el indicador propuesto debe reflejar necesariomente una

caida en el nivel de concentracion.



Cowell (1995)" ha denominado a esta propiedad como principio débil de
transferencias, ya que no se especifica nada acerca de la magnitud en la
caida de la desigualdad. En contraposicion, este mismo autor define el
principio fuerte de transferencias, que resulta esencialmente atractiva
cuando se andlizan aspectos vinculados a la descomposicion de los

indices.

Se dice que una medida satisface este principio, si el monto en la
reduccion de la inequidad a consecuencia de una fransferencia de
ingresos depende solo de la distancia entre los ingresos, sin importar cudl
sea la posicion de los individuos en la distribucion. Al imponer esta
condicion se asume que todos los individuos tfienen necesidades
comparables ignorando las diferencias que existen en su edad,
composicion familiar, etc. Entonces, un indicador serd una buena medida
de desigualdad si se observa una caida sistemdatica en su valor cuando nos
aproximamos a la equidistribucidén. En caso contrario, su valor se deberia
incrementar, toda vez que las transferencias se generen de la parte mds

baja de la distribucion hacia los grupos mds favorecidos.

Segun Kakwani (1980)2, toda medida de desigualdad que se construya
como la media aritmética de una funcidn estrictamente convexa en el

ingreso satisface esta propiedad.

Supdngase que el indice de concentracion genera un valor x. Entonces, si
se observan redistribuciones sucesivas, necesariamente habrd cambios en
el nivel de desigualdad hasta alcanzar el valor In como limite superior, en el

caso de que todo el ingreso lo concentre una persona. En caso contrario,

' Cowell, F.A., Measuring Inequality., 1995

2 Kakwani, N., On a class of poverty measures. Econometrica, 1980.



nos deberemos aproximar a =0 en la medida que se realicen
transferencias hacia la parte baja de la distribucion.

Otra condicion propuesta por Dalton es la llamada incrementos iguales de
ingreso e indica que si una distribucion se obtiene de ofra sumdandole una
constante k, entonces el indice disminuye cuando k >0y aumenta en caso

contrario.

3. Simetria. La condicion de simetria impone a los indices que su valor no se
altere cuando las mediciones de la desigualdad se hacen a un nivel
donde los ingresos son iguales. Es decir, si dos individuos ubicados a un
mismo nivel de la distribucion intfercambian sus ingresos, la medida de

desigualdad debe mantenerse invariante e imparcial:

(X1, X2) = (X2, X1)

4. Condicidén de cambio relativo. Suponiendo que estamos interesados en
conocer como se encuentra repartida la extension agricola de un pais. Si
se efectuara una redistribucion de la tierra de un terrateniente en favor de
un agricultor de autoconsumo, el coeficiente de concenfracion debiera
reducirse en una proporcidon mayor que si la transferencia se generara de

un agricultor de tamano medio a un pequeno propietario.

Con base en lo anterior podemos observar que a diferencia de la
condicidon de Pigou-Dalton, la propiedad de cambio relativo exige que
exista una relacion no lineal en el cambio experimentado por el indicador.
Si un indice cumple con la condicion de cambio relafivo,
automdticamente satisface el criterio de Pigou-Dalton; sin embargo, el

razonamiento a la inversa no es vdlido.



5. Independencia de Tamano. El indice de desigualdad debe proporcionar
el mismo valor para dos poblaciones independientemente de su tamano,
siempre y cuando las proporciones de individuos para cada nivel de
ingresos sea la misma, lo que implica que las curvas de Lorenz son iguales.
Esta propiedad también se conoce como independencia a la replicacion

de la poblacion y se enuncia como se presenta a continuacion:

Si “m” grupos de “n” elementos cada uno tienen la misma distribucion de
probabilidad, enfonces en una poblacion de famano n xm la desigualdad

deberd ser la misma que la que se obtiene de los grupos que la forman.

6. Consistencia con la Ordenacion de la Curva de Lorenz (Dominancia
Estocdstica). La curva de Lorenz es una manera alternativa de analizar la
distribucion del ingreso. Se dice que una curva domina a ofra en el orden
de Lorenz, si ésta se encuentra por encima de aqguella en todos los puntos
de la curva, salvo en los valores extremos. En este sentido, un indice serd
consistente con el orden de Lorenz cuando asume un valor menor para la
distribucién dominante con relacién a la dominada. Los indices
consistentes con este orden satisfacen el resto de las propiedades
anteriores (Kakwani, 1980). Asimismo, un indice que es consistente con el

orden de Lorenz debe ser convexo (Rothschild y Stiglitz, 1973)3.

7. Decrecimiento de efecto ante Transferencias. Implica que las
transferencias equivalentes entre individuos equidistantes tienen mayor
efecto cuando ambos estdn ubicados en la parte baja de la distribucion.
Es decir, si y1, y2, ys, ya satisfacen que y1 < ya < ys yi <ys<ys; Y-y =Yi-Ys,

entonces una transferencia de y. a y,» afectard mads el valor del indice que

* Michael Rothschild y Joseph E. Stiglitz, Some Further Results on the Measurement of Inequality, 1972.



si esta se efectuara de ys a ys. Los indicadores estadisticos no satisfacen

esta propiedad.

8. Decrecimiento Relativo del Efecto ante Transferencias de Ingresos. Es
una propiedad mds estricta que la anterior, ya que asigna mayor
importancia relativa a las tfransferencias que se efectian en la parte baja
de la distribucion, incluso en aquellos casos en que la diferencia de
ingresos entfre los dos individuos “mds pobres” sea considerablemente
menor que la de una pareja ubicada en la parte superior de la distribucion.
Siyi <vya<vyse; yi <ys<ys;Vy:s/ Yy =vys/ ys entonces transferencias
equivalentes desplazardn el indice hacia la igualdad si se realizan de y. a
y1, mds que si fueran de y. a ys, a pesar de que la distancia recorrida en el
segundo caso sea mayor. Esta propiedad sélo la satisfacen algunos indices

normativos.

9. Descomposicidn Aditiva. Un indice cumple con esta propiedad cuando
puede calcularse para subgrupos, de tal forma que sea posible identificar
la proporcion de la desigualdad explicada por cada uno de ellos, es decir,
la concentracién del ingreso en una poblacidén debe ser igual a la suma

ponderada de la desigualdad en todos los subgrupos que la conforman.



3.2.1 Principales medidas de dispersion

Existe un conjunto de expresiones estadisticas tradicionalmente utilizadas
para conocer la dispersion de una determinada variable en un conjunto
de datos, las cuales se han incorporado en los trabajos que se abocan al
estudio de la desigualdad econdmica.

Para el caso en que se anadliza la distribucion del ingreso, podemos
considerar que v, Va,..., yn representan los ingresos de “n” individuos o

familias. Ademds, que:

n Yi n
IJ = Z representa el valor medio del ingreso vy, nIJ = Z }/i el ingreso total de la poblacion.
=1 N i=1
La manera mds elemental de estudiar la dispersion de la variable ingreso,

“yi", en una distribucion es comparando los valores extremos observados.

Asi, se define el rango:
Rango = [Max(yi) - Min(yi)] (1)
Cuando se considera la distancia que existe entre el rango y la media de

la distribucion “p”, se obtiene el denominado rango relativo:

[ Max (yi)- Min(yi)]
Rango relativo = (2)
u

La principal debilidad de las medidas anteriores es que estdn basadas
Unicamente en las observaciones extremas vy, por lo tanto, ignoran
informacion relevante del resto de los datos analizados.

Otra manera de estudiar la dispersion de una variable en una distribucion
es mediante la comparacion de la suma del valor absoluto de todas las
diferencias respecto al valor medio, con relaciéon al valor total de la
variable. De esta forma, se define lo que se conoce como la desviacion

media relativa;



||
=1
Desviacion media relativa = (3)

nu
Para que se cumpla que el rango de variacion de la ecuacion (3) esté

entre 0y 1, la desviacidon media relativa se expresa como:

: |y
DMR= (3a)
2N u

El principal problema de esta medida es que no es sensible a las
transferencias de ingresos que se puedan efectuar entre personas que
estan del mismo lado con respecto al ingreso medio de la distribucion.
Para resolver este problema, es posible considerar la sumatoria de las
desviaciones con respecto a la media y elevarlas al cuadrado, de tal
suerte que las diferencias se acentlen en la medida en que una
observaciéon yi se aleja del valor medio de ingresos de la distribucion (u).

Conforme a lo anterior, se define la varionza como:

I (p-y: )
Varianza (V)= (4)
n

La varianza cumple con el principio de transferencias de ingresos. En 1920,
H. Dalton-continuando con el razonamiento introducido por Pigou (1920)-
senald que este principio es lo minimo que debe cumplir cualquier medida
de desigualdad, por lo que en la literatura se la denomina condicidon de

Pigou-Dalton.

Entre las caracteristicas de la varianza, podemos senalar que cualquier

transferencia de ingresos de una persona pobre a una mds rica



necesariamente incrementard su valor, debido a que aumentard la
distancia entre la observacion que se ve favorecida y el valor medio de la
distribucion. Ademads, este indicador no es independiente de las unidades
de medida, ya que cuando los ingresos se incrementan en una proporcion
c > 0, entonces la varianza se incrementa en c2. Si bien la Varianza cumple
con la condicién de Pigou-Dalton, el efecto de cualquier transferencia de
una persona con ingreso y a otra con ingreso (y+k) es el mismo,

independientemente del valor de .

Otfra medida a la que se recurre con frecuencia en el andlisis es la
desviacion estandar, la cual se define simplemente como la raiz cuadrada

de la Varianza.
Desviacion Estandar (DE) = J \ (5)

Al igual que la varianza, la desviacion estdndar depende del valor medio
de la variable. Esto podria ocasionar que una distribucidon tenga una menor
varianza que ofra, a pesar de presentar una mayor variacion relativa, si es
que el ingreso medio de la primera distribucion es menor que el de la
segunda.

Este problema se resuelve utilizando el coeficiente de variacion:

2

Coeficiente de Variaciéon (CV) = —— (6)
n

El coeficiente de variacion es una medida independiente del nivel medio

de ingresos “u”, y es ademds, sensible a cualquier transferencia de ingresos

en la distribucion. Sin embargo, la sensibilidad ante transferencias no

depende del valor de "y".



Es comiun que en el trabajo empirico se encuentren mediciones
efectuadas con el CV, debido a la relacidén que tiene con los indices de

entropia.

Si se desea que una medida de desigualdad otorgue mayor importancia a
las transferencias de ingresos que se generan en la parte baja de la
distribucidn, se recomienda el uso de la fransformacién logaritmica. Esto da
lugar a dos medidas comUnmente utilizadas, la varianza de los logaritmos y

la desviacion estadndar de los logaritmos:

>(logu - logyi)?
Varianza de los Logaritmos (VL) = (7)

La forma de esta funcidn hace que las observaciones con ingresos bajos
pesen mas en el indice que los ingresos elevados, lo cual es deseable para
algunos fines; ademds, este indicador se puede descomponer en forma
aditiva. Sin embargo, la VL tiene un comportamiento no deseado en la
parte superior de la distribucion, lo que ocasiona que las transferencias de
los muy ricos a los menos ricos aumenten la concentracion en lugar de

reducirla.

Desviacion Estandar de los Logaritmos (DEL) =\I > (logu-logyi)? (8)

N

Esta transformacioén, a diferencia de la varianza y la desviacion estdndar,
tiene la ventaja que elimina los problemas asociados a las unidades de
medida. Ademds, a las transferencias que se realizan en la parte baja de la
distribucion se les asigna mayor ponderacion que a las que se efectian en

los niveles altos de ingreso.



3.2.2 indices de desigualdad basados en funciones de bienestar social

El primer trabajo que proponia el uso de funciones de bienestar social para
medir la desigualdad se atribuye a Dalton(1920). En esa investigacion, el
autor propuso medir la proporcion del bienestar que se pierde debido a la
presencia de una inequitativa distribucion del ingreso entre las personas.
Utiizando una funcion de utilidad aditiva, separable, simétrica vy
estrictamente céncava del ingreso, u(y), definid lo que en la literatura se
conoce como el Indice de Dalton:

Sean vy, vz, ..., y» lOs ingresos observados en una muestra de tamano n, y
sea Y el promedio de ingresos de la distribucién; entonces el indice de

Dalton se expresa por medio de:

n U(S/i)

D=1-2X nup) (1)

Debido a que la funciéon propuesta es concava, el indice siempre asume
valores positivos, salvo cuando todas las observaciones tienen el mismo
nivel de ingreso y D toma el valor de 0. La ufilidad practica de este
indicador ha sido ampliamente discutida en la literatura. Para cierto tipo
de funciones, como las logaritmicas y las hiperbdlicas, el indice de Dalton
cumple con la propiedad de que los incrementos iguales no dependen del
valor medio de la distribucion; sin embargo, se observa que el valor del
indicador es invariante a fransformaciones lineales positivas de la funcidon

de utilidad, lo cual le ha valido la critica de los especialistas.

Basdndose en estos argumentos, y redefiniendo el pensamiento de Dalton,
Atkinson propuso una familia de indices normativos que resultan invariantes
a cambios de escala y a transformaciones lineales positivas de la funcidon

de utilidad. La sugerencia de este autor se basa en el criterio de definir



para cada poblacién el nivel de ingreso equivalente ye, de tal forma que si
cada individuo recibiera ese monto de recursos, el bienestar total seria el
mismo para toda la poblacion. Es decir, que W(ye en) = W(y1, Yz, ..., ¥n). €N
donde en representa un vector unitario de dimension “n".

El indice de Atkinson se calcula de la manera siguiente:
A=1-y./p (2)

Cuando se frabaja con una funcidn de utilidad estrictamente céoncava, se
cumple que y. < U; por lo tanto, A serd siempre positivo y asumird el valor 0

Unicamente cuando todos los individuos tengan el mismo nivel de ingreso.

Una de las interpretaciones mds comunes a partir de los valores que asume
el indice de Atkinson es la siguiente:

Supongamos que el valor del indice para una poblacion determinada es
de 0.35. Esta situacion implica que si los recursos se distribuyeran de
manera igudalitaria entre todos los individuos, con tan sélo el 65% del total
de ingresos se podria garantizar el nivel de equidad observado, lo cual
significa que el 35% restante se despilfarra a causa de la inequidad que

existe en la distribucion del ingreso.

La propuesta operativa para el cdlculo del indice de Atkinson supone la
existencia de funciones de bienestar aditivamente separables, a partir de
las cuales propone la siguiente familia de indices, consistentes con el

ordenamiento que genera la curva de Lorenz:

n

1-ax 1/(1-q)
AG(y)=1-[2(yi/u)] ;a>0ya#*1 (3)

i=1



n 1/n

Aa (y) =1 - T (yilp) ;a=1 (4)

Para garantizar que esta familia de indices satisfaga las propiedades
deseables, se les debe imponer a las funciones de utilidad ciertas
restricciones con las que muchos investigadores no estdn de acuerdo. Sin
embargo, el indice de Atkinson es ampliamente utilizado en los estudios de
la desigualdad, debido a que permite captar en forma adecuada lo que
sucede en la parte baja de la distribucion. En la medida que se incrementa
el valor de "a" -pardmetro asociado con la aversion social a la
desigualdad-, las transferencias entre los mds pobres se ponderan en

mayor proporcion.

La ufilidad practica de considerar distintos valores del pardmetro para la
familia de indices de Atkinson, se advierte al observar que es muy Util para
el andlisis generar una serie de indicadores con el fin de observar qué
sucede con el nivel de la desigualdad, en la medida que en la expresion
se le otorga mayor importancia a las familias ubicadas en la parte baja de

la distribucion del ingreso.



3.2.3 Coeficiente de entropia de Theil

Utilizando los conceptos de la teoria de la informacion, en la literatura
econdmica se han propuesto algunos indicadores para medir la
desigualdad, basados en medidas de entropia. La entropia consiste en
calcular qué tanta informaciéon se puede obtener de un fendmeno, a
través de la probabilidad de ocurrencia, es decir, entre mayor nUmero de
veces ocurra un fendmeno menos informacion genera. Tal vez el que se

conoce en forma mds amplia es el denominado indice de Theil.

Supongamos que una variable aleatoria puede asumir los valores yi, vy, ...,
yn, CON probabilidades p1, p2, ..., P» Mayores o iguales a cero y cuya suma
es igual a la unidad. Si se efectUa una seleccion aleatoria, mientras menor
sea la probabilidad de seleccion de la observacion yi, mayor serd la
relevancia de la seleccion efectuada. La idea anterior se utiliza para
construir indicadores que le asignen mds importancia a las familias o
individuos que menor proporcidon del ingreso retengan. En este caso, se
define pi = yi / (nu), en donde pi se interpreta como la proporcion de

ingreso retenida por el iésimo individuo.

Con base en lo anterior, la entropia de orden a de Rényi (1965) genera una
medida de la canfidad de informaciéon contenida en una variable

aleatoria con densidad de probabilidad discreta p = [p1, P2, ..., Prl:

n

la(p)=[1/(1-a)]log 2= pia]l;a>0ya=1 (1)

En 1967 Theil definid6 como medida de desigualdad del ingreso, la
diferencia entre la entropia que se deriva de la situacidon de igualdad
perfecta y la calculada para la distribucidon empirica, lo cual se interpreta
como la entropia que se genera debido a que el ingreso no se distribuye

en forma igualitaria.



La expresion prdctica que se emplea para calcular el indice de Theil se

presenta a continuacion:

n

Ta(y)=1/n 2= {yi/ [ulog (y/u)] }; a =1 (2)

n

Ta (y)=1/n X [log (u/y)] ;a=0 (3)

En el caso de (2), el indice de Theil le otorga mayor importancia a los
ingresos que se ubican en la parte baja de la distribucidn, mientras que en

(1) se le asigna aun mds peso a los hogares de menores ingresos.

Ademds de satisfacer las propiedades de independencia de la media y de
invarianza respecto a replicaciones de poblacion, el indice de Theil
cumple con la propiedad de descomposicidon aditiva, caracteristica poco
frecuente entre los indicadores comunmente utilizados para medir la
desigualdad. Esta propiedad lo hace especialmente atractivo, ya que
siempre resulta importante conocer qué porcentaje de la desigualdad estd
explicado por la inequidad que se genera entre los grupos formados y cudll

proviene de las diferencias de ingresos al interior de los mismos.



3.2.4 El indice de Giniy la curva de Lorenz

Como ya nos pudimos dar cuenta, muchos son los andlisis vy
procedimientos metodoldgicos que se hacen sobre el tema de la
distribucion del ingreso, para evaluar el grado de inequidad que existe en
una sociedad. A lo largo de la historia del andlisis econdémico, se han
propuesto diversos indicadores para el estudio de la desigualdad; sin
embargo, parece existir consenso en el hecho de que el indicador que ha
tenido mayor aceptacion en los trabajos empiricos es el denominado
coeficiente de Gini. Este indice, de facil interpretacion, es una referencia

comun en los debates sobre el bienestar y la equidad.

Aunqgue son utilizados con mucha frecuencia, la curva de Lorenz y el
coeficiente de Gini no son medidas diferentes de la desigualdad, sino
diferentes maneras de representar la misma distribucion. Su utilidad radica
en gque pueden dar diferentes dngulos para observar el fendmeno de la
desigualdad, uno grdfico (la curva de Lorenz) y el otro matemdtico (el

coeficiente de Gini).

La mecdnica de este indice es calcular un coeficiente que muestre hasta
que punto se aproxima una determinada distribucidon del ingreso a la
igualdad absoluta.

El coeficiente de Gini puede interpretarse desde el punto de vista
geométrico, como la "la razén del drea entre la curva de Lorenz y la

diagonal del rectdngulo y el drea total debajo de la diagonal”. Ver figura 1.

El coeficiente de Gini puede tomar valores entre 0y 1, en donde 0 significa
perfecta equidad en la distribucion del ingreso entre los individuos que
infegran determinada enfidad, mientras que 1 representa la mdxima

desigualdad en la distribucion del ingreso, es decir, un solo individuo



concentra la totalidad del ingreso y los demds nada. A mayor coeficiente
de Gini, mayor desigualdad.

Gini en 1912, definid su conocida medida de desigualdad en los términos

siguientes:
I |y
=1 j=1
CG= 1 = 1 A (1)
2u n(n-1) 2u

en donde A representa la media aritmética de las n(n-1) diferencias
absolutas de las observaciones y 2u es el valor médximo que asume A

cuando un individuo concentra todo el ingreso.

Posteriormente, en 1914 Gini propuso un nuevo indicador de
concenfracion que se define como 1 menos dos veces el area de la curva
de Lorenz, y demostré que era equivalente a la que habia presentado en

su frabajo anterior y que corresponde a la definida en la expresion (1).

CG=1-2F( (2)

donde F(y) representa la curva de Lorenz; es decir, la proporcion de
individuos o familias que fienen ingresos acumulados menores o iguales a
“y". La derivacion de la expresion (2) se basa en el razonamiento de que si
el drea de concentracion de la figura 1 se divide por el drea del triangulo
que se ubica debajo de la linea de igualdad perfecta, se obtiene una
medida de concentracién. Debido a que el drea bagjo la linea de
equidistribucién es igual a 2 y el drea total es igual a la unidad, entonces a

partir del razonamiento anterior se deriva la expresion (3).



DMR ¥ n?
CG=

= 3)
2 2 22§

Existen varias maneras de derivar algebraicamente el indice de Gini, y una
de ellas demuestra que es exactamente igual a la mitad de la Diferencia
Media Relativa (DMR), la que se define como la media aritmética de las

diferencias absolutas entre todos los pares de Ingresos.

Este indicador, que se clasifica entfre las medidas estadisticas para el
andlisis de la distribucion del ingreso, no utiliza como pardmetro de
referencia el ingreso medio de la distribucion -a diferencia de la desviacion
media, la Varianza y el coeficiente de variacion-, dado que su

construccion se deriva a partir de la curva de Lorenz.

La curva de Lorenz
Como ya se menciono, en el estudio de la desigualdad, se dispone de

diversos métodos para describir la forma en que se distribuye el ingreso
entre los diferentes grupos de individuos en una sociedad: los diagramas
de dispersion, los indicadores de desigualdad y los ordenamientos de la

informacion.

Elaborar un diagrama para visualizar la distribucion del ingreso resulta una
opcidén sumamente Util para el andlisis de la desigualdad, ya que permite
identificar ciertos aspectos de la forma de la distribucion que de oftra

manera no seria posible apreciar. Entre las mds usuales encontramos las



distribuciones de frecuencias, la curva de Lorenz, y la fransformacion

logaritmica.

La distribucion de frecuencias es la manera mds intuitiva de ordenar las
observaciones, al agrupar el ingreso de los individuos en diferentes
intervalos de clase y observar la concentracion de observaciones que se
forman al interior de cada uno de ellos. Sin embargo, con este tipo de
representacion grafica no se muestran en forma adecuada las colas de la
distribucion. Adicionalmente, las observaciones que se agrupan al interior
de los intervalos quedan representadas por el punto medio o marca de
clase, lo cual necesariamente conduce a pérdida de informacion; usar
este tipo de grdficos no aporta nada al conocimiento de la forma en que
se distribuyen las observaciones. Por el contrario, hacer uso de esta opcion
supone formar un numero suficiente de intervalos de tal manera que se
observen las caracteristicas relevantes de la poblacidn asociadas a sus
principales medidas de tendencia central y a la dispersidn que existe en

forno a ellas.

Tal vez la forma mds habitual de representar la desigualdad sea a partir de
la Curva de Lorenz. Esta medida fue propuesta en 1905 con el propdsito de
ilustrar la desigualdad en la distribucion de la salud y, desde su aparicion,
SU Uso se ha popularizado entre los estudiosos de la desigualdad

econdmica.



FIGURA 1

Yi

P

En términos simples, la curva de Lorenz representa el porcentaje
acumulado de ingreso (%Yi) recibido por un determinado grupo de
poblacion (%Pi) ordenado en forma ascendente de acuerdo a la cuantia
de su ingreso.

Entre md&s parecida sea la curva a la diagonal que divide un rectdngulo en
cuya base se miden los porcentajes acumulados de hogares y en su altura
los de ingreso, la distribucidn es menos desigual. En el caso de que un solo
hogar o persona concentrara todo el ingreso, la curva seguiria el eje
horizontal del rectdngulo hasta llegar al Ultimo hogar, de donde se elevaria

verticalmente porque ese hogar recibiria el 100 por ciento del ingreso.

(Y1SY2 <..., SYn) .



La construccidon de esta curva se efectUa de la siguiente manera:
Supongamos que se tienen “n” individuos ordenados en forma creciente

respecto al valor de sus ingresos:

Y1SY2,..., SYn,

Y se forman “g"” grupos de igual tamano, llamados percentiles (quintiles o
deciles son las formas mds comunes de ordenar a la poblacién). La curva
de Lorenz se define como la relacidon que existe entre las proporciones
acumuladas de poblacion (%Pi) y las proporciones acumuladas de ingreso
(%Yi).

De esta manera, en caso que a cada porcentaje de la poblacion le
corresponda el mismo porcentaje de ingresos (P=Y;V i), se forma una linea
de 45%. Como puede observarse en la figura 1, esta linea divide en dos
partes iguales el cuadrado de lado uno que se forma al graficar las
proporciones acumuladas de personas en el eje horizontal (Pi) y de ingresos

en el vertical (Y)).

Dicha diagonal corresponde a lo que Lorenz definid como la linea de

equidad perfecta y denota, por ende, ausencia de desigualdad.

En la figura 1 se observan fres elementos: la linea de equidistribucion, la
curva correspondiente a la distribucion empirica formada a partir de las
parejas (P.,Yi), o curva de Lorenz, y el drea entre las dos lineas, denominada
drea de concentracion. A partir de la relacion entre esta Ultima vy la linea
de igualdad perfecta, es posible derivar diversos indicadores que se utilizan

para evaluar la concentracion del ingreso.

Debe observarse que la curva de Lorenz siempre se ubica por debajo de la

diagonal en la medida que los ingresos de los individuos se hayan



ordenado en forma creciente, y por encima en el caso opuesto. En la
medida que la curva de Lorenz se aproxime a la diagonal, se estaria
observando una situacion de mayor igualdad, mientras que cuando se

aleja, la desigualdad se incrementa.

Obviamente, el punto (0,0) significa que el 0% de la poblacioén tiene el 0%
del ingreso, en tanto que en el extremo opuesto el 100% de la poblacion
concentra todo el ingreso.

Desde el punto de vista empirico, la curva de Lorenz se construye
graficando los porcentajes acumulados de ingresos que reciben los
distintos grupos de la poblacién (Yi), con la Unica condicidon de que estos
se definan con la misma amplitud, a efectos de evitar problemas
asociados al nUmero de observaciones agrupadas en cada intervalo. En el
dmbito del andlisis de la distribucion del ingreso de las familias, es comun
que la curva de Lorenz se construya a partir de datos agrupados en
subconjuntos iguales de tamano 10%, denominados deciles de hogares, y
que se Utiicen diversos conceptos de ingreso para efectuar el

ordenamiento de las observaciones.

De esta manera, la inclinacion de cada segmento de la curva se
determina a partir del cociente que se forma al dividir el porcentaje de
ingreso apropiado por un determinado segmento de la poblacién, por el
ingreso medio de la distribucion. Asi, en la medida que la inclinacion que
tenga el segmento sea mds pronunciada, mayor serd también la
proporcion de ingreso que retiene ese grupo. Es evidente que cuando la
inclinacion de un determinado segmento coincide con la de la diagonal,

el ingreso de ese grupo es igual al promedio de la distribucion.



El hecho de que para la construcciéon de la curva intervengan Unicamente
los porcentajes de poblacion e ingresos, aisla el efecto del ingreso total y,
por lo tanto, ésta sdlo refleja la estructura y forma de la distribucion. A su
vez, cuando dos curvas de Lorenz se intersectan, es posible demostrar que
una distribucion puede obtenerse de la ofra a partir de tfransferencias
regresivas o progresivas de ingresos. Consecuentemente, en esta situacion
no se puede concluir cudl de las distribuciones comparadas fiene un

mayor grado de desigualdad.

Cuadro 1
PROPIEDADES DE LAS MEDIDAS DE LA DESIGUALDAD

Indicador de Principio de Descomposicion Independencia de escala, ingreso y
desigualdad fransferencias adifiva tamano de la poblacién
Varianza Fuerte Si No, aumenta con el ingreso
Coef. De variacién Débil Si Si
Gini Débil No* Si
Atkinson Débil Si Si
Dalton Debil Si No
Theil Fuerte Si Si
Generalizada Fuerte Si Si

Fuente: cowell (1995).

* Solo se satisface en el caso de que el ordenamiento de los grupos de ingresos coincida con el que se obtiene a partir del ingreso total.




CAP. 1V DISTRIBUCION DEL INGRESO Y DESIGUALDAD EN MEXICO

4.1 Estado, Mercado y Bienestar social.

Muchas veces hemos escuchado a nuestros gobernantes y politicos hablar
del Estado, sin embargo, no existe una definicion Unica del tal término, no
obstante, muchos autores coinciden en conceptualizarlo como aquella
organizacion social y soberana integrada por un conjunto de instituciones

gue regulan la vida en un territorio determinado.

El Estado se constituye por Poblacion, Gobierno y Territorio, retomando a
José Ayala Espino! podemos distinguir los tipos de Estado que pueden
presentarse segun las funciones asumidas por su sector publico:

Cuadro 2

FUNCIONES TIiPICAS DEL SECTOR PUBLICO

MANEJAR FALLAS DEL

TIPO DE ESTADO MERCADO MEJORAR DISTRIBUCION
e Provision de Bienes e Proteccion de los pobres
Estado Minimo Publicos Puros e Programas antipobreza
e Alivio de Desastres
Manejar Externalidades e Provisién de seguro social
Educacion Basica e Redistribucion de

Estado Intermedio e Mejoramiento del pensiones
Ambiente Ayuda a familias
e Seguro al Desempleo

e Coordinar Mercado e Redistribucion de la
Riqueza y de los activos
Fuente: José Ayala Espino, parte 1, “Sector publico de la Economia”, Economia del sector publico, pag. 30.

Estado Activo

Del cuadro anterior podemos distinguir 2 principales posiciones
antagonicas sobre el papel que el Estado debe desempefar en la
economia, la primera (Estado Minimo) manifiesta que el Estado no debe

intervenir en el funcionamiento de los Mercados, ya que los agentes

! José Ayala Espino, parte 1, “Sector publico de la Economia”, Economia del sector pablico, pag. 30.



econdmicos en su accion individual, son dirigidos al equilibrio y a la
eficiencia. En consecuencia, las politicas fiscales, monetarias y los subsidios,
obstaculizan el funcionamiento del Mercado, por otra parte, encontramos
aquella que concibe la propiedad estatal o cooperativa de los medios de
produccién y del suelo(Estado Activo), siendo la economia planeada por
el Estado, es decir, un sistema econdémico socialista o de planificacion

central.

En este tenor, y reconociendo que los recursos productivos son limitados, y
gue es imposible satisfacer todas las necesidades materiales de la
poblacion, los procesos de produccion, distribucion intercambio vy
consumo de bienes y servicios toman especial relevancia, de tal suerte que
se busca el optimo uso de los recursos productivos existentes a fin de lograr
la maxima satisfaccion de estas necesidades, bajo este enfoque el
problema econdmico sugiere la opcion de que producir, cuanto producir,

para quien producir y como producir.

El sistema econdmico capitalista, regido por el Mercado y regulado por
medio de un sistema de precios, como mecanismo auto equilibrador a
través de la oferta y la demanda, centra su atencidon en el crecimiento
econdmico. De existir algun problema u obstaculo, recurre a una
regulacion de la oferta o la demanda, corrigiéndose de esta manera los
posibles desequilibrios existentes del sistema. Sin embargo, como
Unicamente desea maximizar sus ganancias en algunos casos no es posible
detener sus efectos —o externalidades-; por ejemplo el desgaste del medio

ambiente.

Por su parte, el sistema econdmico centralizado o regulado toma como

base la comunidad, dirigida por un ente publico que toma las decisiones



econdmicas y concentra los medios de produccioén: el Estado, utiliza
mecanismos de planificacion para establecer un orden conforme a su
vision del sistema econdmico.

Para alcanzar sus metas es necesario un ahorro forzoso por parte de los
consumidores; o cual no les permite una libertad total ya que, si bien
pueden elegir entre diferentes productos existentes para su consumo, no lo

pueden hacer de igual manera respecto a la cantidad a consumir.

Asimismo, la detallada planificacion y control de casi todas las fases de la
vida econdmica, responde a los objetivos y estrategias de los
planificadores mas que a la de los consumidores, teniendo como
instrumento la expansion del gasto publico principalmente en el sector
industrial, que lleva a un crecimiento desigual en los sectores econdémicos;
a cambio de obtener una rapida transformaciéon de la estructura

econOmica del Estado.

Se puede argumentar a favor o en contra de una u otra posicion, en
cuanto a las funciones que debe desarrollar el Estado, sin embargo, o que
es algo cierto es que ningun sistema econdmico es puro, debido
principalmente a que ninguno de los dos sistemas ha demostrado ser, por
separado, el 6ptimo para resolver el problema econdmico, por lo que
existe una tendencia a unificar dichos sistemas, de tal forma que en la
actualidad no pueden funcionar unilateralmente, sino que tienden a
fusionarse, surgiendo un sistema representativo que es el sistema capitalista
mixto. Dicha solucion conjunta ambos sistemas, utilizando tanto el Mercado
como el Estado, para que en conjunto den solucion a los problemas que se

presentan en la economia.



Continuando con las funciones que asume el Estado en el ambito
econdmico, podemos mencionar al menos 2 objetivos que pueden llegar
a excluirse: 1) el crecimiento econdmico y 2) la distribucion del ingreso.
Estos objetivos pueden ser alcanzados segun las dos funciones antes
descritas del Estado, mediante la intervencion activa de este dltimo o
mediante el uso del Mercado como mecanismo regulador. Los defensores
del Mercado o quienes adoptan una posicion liberal, consideran que el
Estado no soluciona nada y genera aun mas ineficiencias, que aquellas
gue resuelve. Que es uno de los principales factores de explicativos del
escaso O nulo crecimiento econdmico y que evita una adecuada
distribucion del ingreso, siendo recomendable que el Mercado asuma la
responsabilidad de conducir la actividad econdmica, a través del sector
privado, considerando que la iniciativa del sector privado genera
certidumbre sobre las decisiones en materia econdmica, ademas de
incrementar la eficiencia, lo cual es suficiente para atraer inversiones, que
a la postre generan crecimiento y desarrollo econdmico.

Adicionalmente, “al competir las empresas entre si, producen doble
beneficio para los consumidores por el tipo de bienes que son producidos y
precios a los que se ofrecen”?, es decir, se considera la existencia de un
Mercado competitivo en el que la atomizacion de las empresas genera
beneficios para los consumidores, principalmente presionando a la baja el
nivel de precios debido a la competencia existente en el Mercado.
Contribuyendo a su vez al incremento en la demanda de bienes y
servicios, fortaleciéndose de esta forma el ahorro que se traduce en

mayores niveles de Inversion.

2 Joseph E. Stiglitz. (1993). Economia. (Ma. Esther Rebasco, trans.). Barcelona: Ariel. p. 31.



Desde otra perspectiva la intervencion del Estado debe permanecer cOmo
el ente regulador de las acciones sociales, mediante el establecimiento de
un marco juridico que permita y sancione la conducta de sus miembros.
Por otra parte, el Estado ejecuta también acciones que inciden
directamente en la actividad econdmica mediante la adopcion de
instrumentos de politica econdmica (fiscal, monetaria, etc.) a fin de
mantener un nivel optimo de inversion, precios, empleo, etc. Asi como de
suministrar bienes y servicios que no podrian proporcionar las empresas

privadas, como por ejemplo la Seguridad Nacional.

Sin embargo e independientemente de las actividades que ejecute el
Estado para poner orden en la sociedad, es imprescindible la funcion del
mismo debido a que el Mercado, con su sistema de precios, no es capaz
de asighar una adecuada distribucion del ingreso. El Mercado capitalista
solo resuelve algunos de los problemas principales de la economia: como
son el que producir y como producir, sin embargo, no se preocupa de
resolver el problema de para quien producir, ya que se enfoca solamente
a aquella parte de la sociedad que tiene la posibilidad de pagar un precio
gue represente un margen por encima del costo de produccion, en este
sentido, el Mercado no se preocupa por que haya una distribuciéon mas
justa, mas bien lo hacen porque los bienes y servicios lleguen a quienes lo

pueden adquirir bajo las condiciones establecidas por el propio Mercado.

En consecuencia, una de las restricciones del Mercado, la representa el no
poder distribuir equitativamente el ingreso, ya que éste se reparte en
funcidon de la propiedad de los factores de la produccidén. Por consiguiente
la distribucion del ingreso estara en funcion de la posesion de los medios

de produccion.



Ante la situacion antes descrita, invariablemente, existird una diferencia de
ingresos y unos tendran mas ingreso disponible para ahorrar, invertir o
gastarlo segun su preferencia que otros. Esto ocasiona que, aquél que
tenga mayor disponibiidad de recursos gastard mas; el Mercado
capitalista esta diseflado para funcionar de esa manera. Sin embargo, no
todos los miembros de la sociedad tendrian acceso a dichos productos o
servicios. Es por ello que el Estado utiliza instrumentos como la politica fiscal,
efectua trasferencias y subsidios, o interviene de manera directa en el
Mercado (por ejemplo mediante control de precios) con el fin de subsanar
0 en su caso mitigar las desigualdades existentes a consecuencia de las

fallas del Mercado.

Como ya se menciono uno de los instrumentos mas comunmente usados
por el Estado es la politica fiscal, ya que a través de este instrumento es
posible la captacidon de recursos para la ejecucion de programas de corte
social, destinados principalmente a la poblacidon de menores recursos, a fin
de lograr satisfacer sus demandas mas basicas, y que finalmente inciden
en la disminucidon de la pobreza por un lado y por el otro a brindar acceso
a los derechos mas elementales (salud, vivienda, educacion etc.) de

aquellos que se encuentran en condiciones de insuficiencia de ingresos.

En la realidad econdmica se identifican dos mecanismos para la reduccioéon
de la pobreza y el mejoramiento en la distribucidon del Ingreso, siendo
basicamente el aumento del Producto (Interno Bruto y/o Nacional bruto),
la cual implica que ante un crecimiento del mismo, todos los sectores se
verian favorecidos en la misma proporcion de su participacion en la
economia, la segunda opcidn se refiere a la ejecucion de esquemas de
apoyo (programas sociales focalizados) para la poblacibn menos

favorecida, buscando en todo momento el mejoramiento de su nivel de



vida, mediante politicas que coadyuven a la mejor distribucion del ingreso

y/0 superacion de la pobreza.

En este tenor cabe preguntarse qué es lo mas adecuado, crecer con
estabilidad o hacerlo con equidad, por lo general agquellos que estan a
favor de la primera opcidon se enfocan y esfuerzan en brindarle al capital
los incentivos y condiciones necesarias para su fortalecimiento vy
crecimiento, soslayando el bienestar de la mayoria de la poblacion, la cual
se encuentra en condiciones de infimo o en su caso nulo acceso a un nivel
de vida que satisfaga sus necesidades.

Por otro lado, existe la posicion de velar por el bienestar como un elemento
simultaneo al crecimiento econémico. Es decir, “el efecto del crecimiento
econdmico en el bienestar, es que la simple produccidbn de mas
satisfactores no garantiza el bienestar de la poblacion. Es necesario
considerar la distribucion de los bienes producidos entre los habitantes, la
presencia de pobreza y la existencia de elementos del bienestar que no se

incorporan a los circulos econémicos’s.

En el diario de los debates muchos consideran que los objetivos sefialados,
crecimiento y equidad, presentan una incompatibilidad irreconciliable,
pensando que lo mejor es primero acrecentar el producto para después
repartirlo. Sin embargo, la evidencia histérica demuestra que el privilegiar
el crecimiento sobre la equidad deriva en la polarizacion de la sociedad
en la que grupos claramente definidos (ricos y pobres), pugnan, los
primeros por mantener sus privilegios y lo segundos por acceder a un justo

nivel de vida, socavando la presencia del Estado, pero a la vez haciendo

3 José de Jesus, Sobrevilla Calvo. (1999). Los efectos econémicos de la sobrepoblacion. El economista
mexicano, no.1, p.75.



mas importante y necesaria su presencia para corregir la desigualdad

existente.

En este sentido el bienestar social no esta dado con el simple crecimiento
de la economia, sino que es necesario establecer adecuadas politicas
redistributivas que incidan de forma efectiva en el acceso a un reparto

mas justo y equitativo del producto para la poblacién mas necesitada.



4.2 Distribucién del ingreso en México

Como se sefialo en el capitulo anterior, una de las formas estadisticas mas
conocidas y utlizadas para medir la distribuciobn del ingreso es el
coeficiente de Gini, dicho indice nos permite efectuar comparaciones

entre distintos afio o paises respecto a la distribucidn que presentan.

Recordemos que el indice de Gini busca calcular un coeficiente que nos
permita conocer la proximidad de una determinada distribucion a la
igualdad absoluta. Donde dicho indice toma valores entre 0 y 1, siendo el

cero laigualdad absoluta y 1 la mayor desigualdad.

Asimismo, la curva de Lorenz representa la acumulaciéon porcentual del
ingreso percibido por la poblacion, siendo ordenada en forma ascendente
conforme a su participacidon en el ingreso nacional. Entre mas se aleje
dicha curva de la linea de 45 grados (Linea de Equidistribucion)4 mayor

desigualdad nacional habra y viceversa.

El anterior recuento nos permite tener un punto de referencia sobre la
desigualdad en términos de la distribucion del ingreso y la riqueza que ha
caracterizado y estigmatizado a la sociedad mexicana. En efecto, no
cabe duda de que la brecha que separa a los mas ricos de los mas pobres
en México -en términos de ingreso- es enorme. Esta realidad inobjetable ha
derivado con frecuencia en demandas de diferentes sectores de la

sociedad por politicas publicas que tiendan a reducir la desigualdad.

* Ver pég. 52, Figura 1, Capitulo I11.



4.2.1 Distribucién del ingreso en México hasta los setentas.

La desigualdad en la distribucién del ingreso ha tenido para el caso de
México, origenes muy profundos que datan desde la época colonial’, sin
embargo, el tema toma relevancia a partir del siglo XX, principalmente por
el triunfo de la Revolucion Mexicana, ya que al término de la misma se tuvo
la percepcion de que la calidad de vida de los sectores menos
favorecidas mejoraria, en este sentido, el movimiento revolucionario

enaltecio los valores de igualdad, equidad y justicia.

Aunado al evento antes sefalado, confluyen en esa misma época sucesos
gue serian parte aguas de la dinamica del crecimiento econémico
mexicano, basta sefalar la expropiacion de la industria petrolera, la
reforma agraria, como factores internos, asi como, la segunda guerra
mundial como factor externo del acelerado crecimiento de la economia,
de esta manera, México tuvo un crecimiento del 5.64% anual
multiplicandose el producto 15.5 veces durante el periodo 1930-1950,
asimismo, el crecimiento de la poblacion se cuadruplico, dicha situacion se

tradujo en un crecimiento del ingreso per capita en 2.8% anuals.

Estos sucesos lograron dar iniciar el proceso de industrializacion de la
economia mexicana bajo el modelo de sustitucidon de importaciones, el
cual busca un crecimiento hacia dentro, dicho modelo se sustentan en el
fortalecimiento de la industria nacional y la restriccion de las
importaciones, el modelo que permanecid vigente a lo largo de
aproximadamente tres décadas, tuvo éxito debido que el Estado asume el
control y rectoria del desarrollo nacional en un momento en que la

estabilidad politica del régimen permite su implantacion, mediante el

> David Ibarra, Crecimiento y distribucion, el universal 19 de septiembre de 2005.
® Idem.



control de las finanzas publicas con una serie de instrumentos regulatorios,
destinando una gran cantidad de recursos a la inversidn en infraestructura.
En este sentido, encontramos medidas como la llamada regla XIV que
permitia la compra de maquinaria necesaria para el desarrollo de la
industria nacional exenta de impuestos, otras medidas dirigidas al mismo fin
fue la emision de la ley de industrias de transformacion y de industrias
nuevas de 1941 y 1945 respectivamente, en el mismo sentido se ampliaron
las barreras arancelarias con el fin de proteger la industria nacional, por
ejemplo, la proporcién de las importaciones que requerian de permisos
previos aumento de 28% en 1956 a 60% en la década de los 60’s y

alrededor del 70% en los 70’s7.

Sin embargo y a pesar de las cifras alegres en cuanto a la tasa de
crecimiento de la economia y del producto per capita, un estudio
realizado por Ifigenia Martinez en 1956, mostrO que existian una gran
disparidad en la distribucion del ingreso, asi por ejemplo, el 33% de las
familias del Distrito Federal y el Pacifico Norte, 60% de las familias del Golfo
de México y la Zona Norte, y 80% de las familias en los Estados del Centro y
del Pacifico Sur®, carecian del minimo requerido para la satisfacciéon de sus

necesidades de alimentacion.

Por otra parte, el acelerado crecimiento de la economia mexicana
provoco que la capacidad del gobierno para hacer frente a la provision
de bienes y servicios publicos se viera rebasada, en este sentido aquellos
estados que vieron incrementada su estructura productiva y que contaban
con mayores ingresos se convirtieron en receptores de la poblacién que

emigro de las zonas rurales a las urbanas, asi por ejemplo estados como

" México: Evolucion econémica, pobreza y desigualdad; Nora Lustig y Miguel Szekely; Washington 1997.

8 Ifigenia Martinez. La distribucion del ingreso personal, en La Distribucion del Ingreso y el Desarrollo Econémico de
Meéxico, Instituto de investigaciones Econdmicas, Escuela Nacional de Economia, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, 1960, pp. 67-92.



Nuevo Leodn, Baja California, Morelos, presentaron una disminucion de su
bienestar debido a dicho fenbmeno que incremento la masa urbana en
situacion de pobreza en las grandes ciudades.

Es de sefialarse que la evolucion econdmica de México en la década de
los sesentas contrariamente a su situacion de etapa intermedia de
evolucion econdmica y social, presento un ingreso medio por habitante

del orden de la sexta parte de lo registrado en paises desarrollados.

Algunos autores coinciden en que 1968 marca el inicio del derrumbe y
termino del periodo conocido como “Desarrollo Estabilizador”, el cual se
habia sustentado en una aceptacion generalizada de las politicas y
estrategias gubernamentales, aunado a ello en la década de los setentas
la perpetuidad del modelo se hizo insostenible sobre todo por factores
como la inflacién vivida en los anteriores afios, dicho proceso inflacionario
provocaria la disminucion del poder adquisitivo de los salarios y el nivel de
vida de la poblacion siendo los mas afectados aquellos de menores

ingresos.

En este tenor, Ifigenia Martinez muestra, mediante un estudio que el
periodo del llamado “Desarrollo Estabilzador’, no logro una mejor
distribucion del creciente ingreso nacional, revelando que el 40% de las
familias -primeros 4 deciles- vieron deteriorado su ingreso, mientras que otro
30% de las familias lograron un infimo incremento en su participacion del
ingreso sin lograr ubicarse en la llamada “clase media”, finalmente, el
ultimo decil de poblacidon obtuvo un incremento en la participacion del
ingreso cercano al 25% al pasar de un 40% a un 49.9% de su participacion

en el ingreso nacional®.

% Luis Medina Pefia. (1995). Hacia el Nuevo Estado Mexicano. Fondo de Cultura Econdmica.



Lo anterior implica que solo el 10% de la poblaciéon acapara la mitad del
ingreso nacional mientras que el otro 90% se reparte el mismo porcentaje,
ante la evidencia de tal concentracion, es menester comentar que no
obstante la situacion del crecimiento econdémico sostenido de afios
anteriores, era necesario el establecimiento y adecuada ejecucion de
politicas redistributivas que permitieran trasladar los beneficios de la

pujante economia hacia el sector de poblacién mas necesitada.

Por otra parte, durante este periodo se presentaron también desequilibrios
regionales provocados principalmente por la carencia de una adecuada
planeacioén, en este sentido, la ejecucion de politicas gubernamentales se
enfoco a proveer de las condiciones necesarias para su rapido desarrollo a
aquellas zonas consideradas vitales para el desarrollo nacional, al efecto
se apoyaron en un primer momento las actividades agricolas, ganaderas,
minera y del petrdleo, para en un segundo momento relevar dichas
actividades por aquellas del sector industrial y de servicios, ya para 1970, la
composicion de la economia por actividades presento a la industria
manufacturera con una participacion del 23.7% del PIB, siendo el comercio
la segunda actividad de mayor contribucion con un 22.8%; la agricultura
paso de un 10% al inicio del periodo a un 7.1%; lo cual ejemplifica la
tendencia del modelo por industrializar el pais, de igual manera, la
ganaderia disminuyo de un 7.9% a un 4.4%; similar suerte corrié la industria
extractiva al llegar a un 2.5%; la rama de construccién se incremento a un

5.3%'°, como se desprende del siguiente cuadro.

19 cuauhtémoc Anda Gutiérrez.(2002). Estructura Socioeconémica de México(1940-2000). México, D.F: Editorial Limusa. p.119-120.



Cuadro 3

Cambios en la Estructura Productiva y Ocupacional
Actividad 1940(%) 1950(%) 1960(%) 1970(%)
PIB total 100 100 100 100
Agricultura 10 11.5 9.6 7.1
Ganaderia 7.9 6.1 4.6 4.4
Silvicultura 1.3 1.1 1 0.5
Pesca 0.1 N/D N/D 0.2
Mineria 3.7 3 2.2 2.5
Petréleo 2.7 15 2.4 N/D
Manufacturas 15.4 18.4 17.9 23.7
Construccion 2.5 6.5 4.7 5.3
Electricidad 0.8 0.5 0.8 1.2
Comunicaciones y Transportes 3.6 3.3 2.7 4.8
Comercio 30.9 21 29.2 22.8
Gobierno 7.2 5.1 5.3 2.8
Otros 14.9 22 19.6 24.7

Fuente: SPP, México informacién sobre aspectos geograficos, sociales y econémicos, volumen Ill, En Cuauhtémoc Anda Gutiérrez (2002),
estructura socioeconoémica de México 1940-2002, pag. 119.

Del cuadro anterior se desprende que la industria manufacturera se
convirtié en el motor de la economia, dado que en entre el periodo 1940 -
1950 registro una tasa de crecimiento del orden del 20%, situacion que se
fortalecié aun mas en los siguientes 20 afios al crecer alrededor del 30%.
Igualmente refleja que la economia mexicana pasé de tener como base

al sector primario a una economia semiindustrializada.



Abordemos ahora los factores que conformaron el marco del fenébmeno

distributivo del periodo.

Como se mencidn en lineas anteriores, la Segunda Guerra Mundial como
factor externo tuvo para México una contribucion positiva mediante el
aumento de sus exportaciones, en este sentido, en el periodo 1939 a 1945
las exportaciones se incrementaron, en consecuencia, los productos
textiles, que representaron menos del 1% de las exportaciones de México
en 1939, subieron a un 20% para 1945; y las ventas externas de alimentos
manufacturados, bebidas, tabacos y sustancias quimicas, con poca

contribucién en 1939, lograron un repunte hasta llegar al 8% en 1945,

Por otra parte el Gobierno en turno asumié una politica de “unidad
nacional” la cual buscaba basicamente la promocion de la
industrializacion, ante la inminente escasez de manufacturas importadas
de Europa y E.U, por ello se llevaron a cabo grandes inversiones, por
ejemplo se cred Altos Hornos de México, se crearon caminos y obras
hidraulicas, desplazando la estructura econOmica hacia la industria, bajo
este contexto la inversion publica como base del crecimiento aumento de

forma sustancial principalmente en los rubros citados.

Cuadro 4
México: Tasas de Inversiéon 1900-1980

Afnos | Inversion % del PIB Inversion Publica % del PIB
1900 10.1 0.5*

1910 10.1 0.4

1921 10.1 .

1930 9.4 2.2

1940 9.3 3.5

1960 17.2 52

1980 24.8 11.4

Fuente: Cepal e Inegi
* 1895

! Leopoldo Solis. (1999) Evolucién de la economia mexicana. México: Colegio Nacional. p. 261.



Por otra parte se llevaron a cabo modificaciones al marco normativo
(exenciones tributarias), las cuales buscaban promover la actividad
manufacturera, al mismo tiempo se instrumenta una politica proteccionista,
en ese sentido en 1948 México decide no integrarse al GATT y mantener su

politica proteccionista.

No obstante las medidas adoptadas y el crecimiento mencionado, en ese
mismo periodo se hizo evidente una extrema desigualdad, lo cual llevo al
Gobierno en turno a la creacidon de los sistemas de seguridad social
(Instituto Mexicano del Seguro Social) en un primer momento para seguir
con la creacion del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE), los cuales proporcionarian seguridad

social y atencion médica gratuita.

Es evidente que el giro en la politica econdmica del pais situé al Estado
como promotor del desarrollo industrial mediante el manejo de la
economia, a través de un fuerte impulso de la inversion principalmente en
infraestructura, carreteras, transportacion maritima, aérea Yy

comunicaciones.

Otros de los factores de este periodo fueron la utilizaciéon del crédito
externo y la aplicacién de una politica monetaria de tipo de cambio fijo a
partir de 1956, que buscaba terminar con el fendmeno inflacionario y

devaluatorio.

Finalmente podemos comentar que a la par del fuerte impulso dado al
sector industrial se presento una importante desatencion al sector rural
como lo mostré el cuadro 3, la participacion de las actividades primarias

en el PIB se vio disminuida durante el periodo.



Desde la perspectiva poblacional se presentan altas tasas de crecimiento
pasando de un 2.8 en la década de los 40’s a 3.4 para la década de los
70’s12, provocandose un desajuste en la economia, ya que a pesar del
crecimiento econdmico, la demanda de bienes y servicios se vio
incrementado en mayor proporcion, de hecho a partir de la década de
los 60’s la tasa de crecimiento del sector rural fue menor a la tasa de de
crecimiento poblacional, debido principalmente a la escasa inversion
dada a partir de los 50’s en el ramo agricola, dichos factores incidieron en
la contraccion de la demanda interna, provocandose el inicio de un

nuevo periodo de inestabilidad social.

12 Kalifa, op cit., p 338



Cabe ahora preguntarse, ¢cuales fueron las consecuencias del Modelo

econdmico adoptado?

Es innegable que la economia tuvo un gran desemperfio en el periodo de
estudio, el cuadro siguiente muestra de forma muy precisa y por sexenios el
crecimiento tanto del producto, como de los salarios, indicadores los dos
de gran relevancia y que nos permite conocer el impacto del modelo en

la economia.

Cuadro 5
INDICADORES ECONOMICOS POR SEXENIOS PRESIDENCIALES
Producto Interno Bruto, Inversién fija y salario minimo: 1935-1999
Producto Interno Bruto pdr  Inversion fija Bruta por Salarios IO reales
Producto Interno Bruto Habi ; promedios nacionales
abitante Habitante
Sexenios Presidenciales ponderados
L Tasa de o Tasa de - Tasa de - Tasa de
STy, Crecimiento CIEETENIE Crecimiento Sy Crecimiento STy Crecimiento
Sexenal Anual Sexenal Al Sexenal - Sexenal Al
MODELO POST-REVOLUCIONARIO
1935-1940 (LCR) 30.10 4.48 17.37 2.70 n.d n.d 22.94 3.50
1941 -1946 (MAQ) 42.90 6.13 21.40 3.28 116.53 13.74 -39.40 -8.01
1947 - 1952 (MAV) 39.86 5.75 18.07 2.81 24.12 3.67 14.53 2.29
1953 -1958 (ARQC) 44.85 6.37 20.76 3.19 11.38 1.81 28.17 4.22
1959 - 1964 (ALM) 47.51 6.69 22.02 3.37 37.40 5.44 56.32 7.73
1965 - 1970 (GDO) 48.75 6.84 22.57 3.45 39.52 5.71 31.71 4.70
1971 -1976 (LEA) 43.12 6.16 19.42 3.00 25.08 3.80 22.86 3.49
1977 -1982 (JLP) 43.11 6.16 21.38 3.28 21.81 3.34 -28.82 -5.51
Variacién Acum. del Modelo (%)| 1592.71 340.42 1022.10 96.91
Crec. Medio del Modelo (%) 42.42 6.07 20.36 3.14 41.26 5.78 8.84 142
MODELO NEOLIBERAL

1983 -1988 (MMH) 1.09 0.18 -11.41 -2.00 -32.77 -6.40 -46.63 -9.94
1989 -1994 (CSG) 25.81 3.90 9.81 1.57 35.71 5.22 -20.00 -3.65
1995-1999 (EZPL) 14.39 2.73 3.13 0.62 5.22 1.02 -30.09 -6.91
Variacion Acum. del Modelo (%) 45.48 0.32 -4.00 -70.15
Crec. Medio del Modelo (%) 13.31 2.23 0.11 0.02 -1.35 0.24 -33.17 -6.86

José Luis Calva p. 23

El Producto Interno Bruto se mantuvo en constante crecimiento desde 1947
y hasta 1970 superando faciimente tasas de crecimiento anuales del 6%,
asi mismo, el PIB per capita crecid a tasas anuales de mas del 3%, por otra
parte los salarios minimos reales se vieron acrecentados en el citado
periodo al tener un crecimiento medio anual del 2.29% al 7.73% en 1964, sin
embargo el promedio ponderado del salario minimo real se vio
bruscamente contraido en el periodo 1965-1970, esta severa caida del
poder adquisitivo de las familias era consecuencia como ya se menciono

del efecto inflacionario, que poco a poco permeaba la economia,



asimismo la inversion presenta altas tasas de crecimiento las cuales van
decayendo a partir de la década de los 70’s.
Los indicadores antes mencionados son prueba del dinamismo mostrado

por la economia mexicanay de la estabilidad politica y social del periodo,

No obstante los datos anteriores, es evidente también que no existid una
adecuada politica de crecimiento poblacional en el periodo de
referencia; dicha falta de planeacién tuvo como consecuencia un
desajuste en el modelo de desarrollo del pais, redundando en una
disminuciéon de la tasa de inversion publica sobre todo de infraestructura,
debido a que ahora se tenia que destinar parte de esa inversidn
inicialmente para infraestructura a inversiones de tipo social, también la
disminucioén del producto interno bruto per capita es muestra de la falta de
una adecuada politica de crecimiento poblacional. Se puede notar
también que la tasa de crecimiento de la inversion para el periodo 1977-
1982 fue inferior al registrado en el periodo 1959-1964, este dato es prueba

el agotamiento del modelo.

El cuadro siguiente muestra que la poblacion tuvo un crecimiento sin
precedentes al pasar del 19 millones para 1940 a 68 millones para 1980,

dicho incremento representa casi un 250%.

Cuadro 6
México: Poblacién e Indicadores Sociales, 1895-2000
Afio Poblacion Total | 1% de Crecimiento vs| Poblacién Rural | Esperanza de Vida Alfabetizaciéns (%) Promedio de
(Millones) periodo anterior (%) al Nacer (afios) Escolaridad® (afios)

1895 12.6 72.0 30.0 17.9¢

1910 15.2 20.63 27.7

1930 16.6 9.21 66.5 33.9 38.5
1940 19.7 18.67 64.9 38.8 41.8 2.6
1980 68.3 246.70 33.7 66.2 83.0° 4.6
1990 81.2 18.89 28.7 70.8 8.4 6.6
1995 91.2 12.32 26.5 73.6 89.4 7.2
2000 97.0 6.36 25.4 75.3 90.3 7.6

Fuente: Maddison (1989) e INEGI (Varios Afios)
1 Elaboracién propia con datos del cuadro

a Poblacion de 10 afios 0 méas

b 15 afios 0 mas

a 6 afios 0 méas



Por otra parte es evidente el cambio en la actividad econdmica del palis,
pues en el mismo periodo la poblacidn rural desciende casi en un 50%, al
pasar de 64.9 millones a solamente 33.7 millones para 1980, lo anterior
implica que la poblacién dedicada a las actividades primarias se traslado
a las areas urbanas, dedicandose ahora al sector industrial, sobre todo a
partir de la década de los 50’s que es cuando el sector recibe una gran
cuantia de recursos publicos para el desarrollo de infraestructura
considerada base del desarrollo econdmico; dichos recursos son aquellos

gue dejaron de destinarse al ramo agricola.

Otro de los resultados es el incremento de mejoras en los indicadores
sociales mostrados en el cuadro anterior donde se ve claramente que la
tasa de alfabetizacion practicamente se duplico ya que para 1980 era del
83%, asimismo, la escolaridad promedio de la poblacion adulta se
incremento de 2.6 en 1940 a 4.6 para 1980, igualmente la esperanza de

vida al nacer fue mas que duplicada.

No obstante las mencionadas mejoras de los aspectos sociales y los
beneficios del crecimiento econdmico, estos no fueron distribuidos

equitativamente.

Como se menciono, la inequitativa distribucion del ingreso fue uno de los
efectos de la implementacion de las politicas de gobierno, en el periodo
de referencia, no obstante, dichas asimetrias no causaron preocupacion
en las esferas del gobierno, principalmente porque era resultado del medio
utiizado para alcanzar el fin llamado industrializacion, en ese entendido se
consideraba que era el costo necesario para lograr hacer de México un
pais industrializado, aunado a que las presiones sociales no representaban

mayor problema, a diferencia de los afios venideros donde la presion



social logro que las decisiones del gobierno fueran en cierta medidas
modificadas, asi mismo el crecimiento econémico fue el tema del discurso
oficial, el cual fue estandarte de la promesa de un mejor nivel de vida de

la poblacion.

Finalmente podemos sefialar conforme a lo dicho por Salvador Kalifa que
“México experimentd los cambios estructurales mas marcados y en que el
conjunto de politicas socioecondmicas utilizadas tiene mayor fuerza en la
determinacion de los que seran los ganadores y los perdedores en el

proceso de crecimiento econémico™?.

Puesto que el dinamismo
econdmico alcanzado por la economia en el periodo que va de 1940 a
1970, a través de la instrumentacion de las ya comentadas politicas
industrial, monetaria, fiscal, agricola, de precios, etc. no se tradujo en una
mejor distribucion del ingreso, provocandose un desajuste de la estructura

socioecondmica.

Efectivamente, la estructura socioecondmica vigente, fue determinada en

gran medida en este periodo.

13 Kalifa, op cit., p. 337.



4.2.2 Distribucién del ingreso y cambio de Modelo (1970-1985).

La implementacion del modelo a partir del mandato del presidente
Echeverria, logro efectivamente una redistribucién en la participacion del
ingreso, tenemos por ejemplo que la participacion de los asalariados en el
producto nacional tuvo un incremento del 3% de 1970 a 1972, logrando un
incremento del 9% en 1976 respecto al inicio del sexenio. Sin embargo las
politicas y estrategias disefiadas e implementadas por el gobierno en turno
se sustentaban en una falsa concepcion via para el logro de bienestar

social.

En este contexto el gobierno busco la reorientacion de la economia bajo
el argumento de que las politicas en instrumentos utilizados en el periodo
del denominado “desarrollo estabilizador” no habian logrado resolver el
problema de la desigualdad. Dicha reorientacion buscaba ahora el
llamado “desarrollo compartido” en el cual se buscaba que todos los
beneficios del crecimiento econdmico se tradujeran en una adecuada

distribucion del ingreso y disminucion de la desigualdad.

Este periodo de transicion mostrd una mejora paulatina de la clase media,
la cual se robustece y ensancha, mientras que la participacion en el

ingreso nacional de las clases altas se ve disminuida.

De acuerdo con Rolando Cordera#, se observé un aumento en los ingreso
de la poblacion que se encontraban en los primeros de deciles del
coeficiente de Gini; asimismo, se observé una reduccioén de los ingresos de
la poblacidon que se encontraba entre los estratos mas altos. Es decir, se

presento un fendmeno redistributivo en este periodo. Se ha estimado que

1% Rolando Cordera. Distribucién del ingreso: convergencia entre desigualdad y pobreza., en: http://www.rolandocordera.org.mx



la participacion de los sectores medios aumentod de 42.3% en 1963 a 52.9%
para 1984.

Simultaneamente se redujo la participacion del dltimo decil de 50.2% a
32.8%.

Sin embargo otro estudio?s relativo a la reducciéon de la pobreza muestra
gue los hogares mas pobres de la poblacion y que tenian una muy baja
participacibn en el ingreso nacional, tuvieron en general un
comportamiento casi estatico con una pequefia modificacion a la baja ya
gue para 1984 su participacion era del 1.34%, cundo en 1968 su

participacion era del 1.35%.

Los datos arrojados por las Encuestas de Ingreso y Gasto de los Hogares de
los afios 1977 y 1983 muestran ademas, una disminucion de la participacion
de los hogares mas pobres en la distribucion del ingreso monetario al pasar
de 0.88% a 0.62%, uno de los factores que contribuye a este fendmeno es
la educacionit, en este sentido para 1977 el porcentaje de jefes de hogar
sin instruccidon era de 27.2% en promedio, sin embargo esta cifra es mas

gue duplicada en los hogares pobres al presentar un porcentaje del 60.9%.

Por su parte los atributos personales como la educacidon empezaron a
cobrar relevancia, asi por ejemplo, un alto porcentaje de inmigrantes de
las zonas urbanas no contaban con escolaridad, dicho factor influyo de
manera negativa en la captacion de ingresos de las familias que se
encontraban en tales condiciones, ya que representaban una desventaja

en un mercado laboral cada vez mas competitivo.

5 Enrique R. Davila C. Los hogares mas pobres en el afio 2000 y la politica educativa, en: Instituto tecnolégico auténomo de México.
(1989). México al filo del afio 2000. México: Instituto tecnoldgico auténomo de México.

16 Ver anexo Estadistico, Cuadro A3



Por otra parte un estudio de julio Boltvinik y Enrique Hernandez expone que
tanto la distribucion del ingreso como pobreza, desde 1963 y hasta 1984
muestran una mejoria, dicha mejoria es notable en la clase media,
concluyendo los autores que dicho efecto redistributivo, genero a su vez

una reduccion de la pobreza. Al descender de un 75% en 1960 a 48% en

1981".
Cuadro 6
Distribucioén del ingreso por grupos de deciles de poblacién
(1963-1989)
Grupos de Poblacion 1963 1968 1977 1984
40% mas pobre 7.5 8.1 10.4 10.5
50% intermedio 42.3 43.6 49.5 514
10% mas rico 50.2 48.3 40.1 38.1
Total 100 100 100 100

Fuente: Julio Boltvinik y Enrique Hernandez Laos. (1999) Pobreza y distribucion del Ingreso en México.

No obstante los resultados obtenidos por las estrategias seguidas, desde
mediados de la década de los 70’s la dinamica de la economia mexicana
empezo a decrecer, todas aguellas medidas instrumentadas en el periodo
anterior y que presentaban un marcado proteccionismo se vieron
agotadas, mientras sus efectos —inflacion, endeudamiento, etc. - tomaban
cada vez mayor relevancia. Asimismo, el nuevo orden econdmico
internacional propugnaba por el establecimiento de la economia de
mercado, hacia la reduccion de la participacion del Estado en la

economia.

e Julio Boltvinik y Enrique Laos.(1999). Pobreza y distribucién del ingreso en México. México D.F: Siglo XXI Editores.



Cudles fueron las causas que propiciaron esta distribuciéon del Ingreso?

Como se menciono en parrafos anteriores, 1968 se considera como el
punto de inflexion en el ambito politico, econdmico y social, del México
post-revolucionario, y es que efectivamente en este afio se presentan
graves conflictos sociales, que aunado a la decadencia del sistema
provocarian una reorientacion de las estrategias del gobierno, que se
tradujeron en una mayor apertura democratica, acompafada por
reformas econémicas y sociales tales como el acceso a la educacion,

seguridad social, etc.

Las reformas mencionadas requerian de una expansion del gasto publico,
sin embargo la ampliacion por si mismo no era problema, el verdadero
problema es haber expandido el gasto sin haber logrado antes una
ampliacion de los ingresos del gobierno (impuestos, productos, etc.). Esta
situacion dio pie a un endeudamiento tanto interno como externo, siendo
este uno de los factores que a la postre provocarian la debacle del

modelo.

Por su parte la utlizacion de la politica fiscal como mecanismo
compensador de las desigualdades sociales, tuvo una notable
participacidon mediante la expansidon del gasto, sin embargo, como ya se
menciono dicha estrategia no tuvo bases sélidas, en razén de ello el
gobierno recurrié a la emisidn de papel moneda, aumentado con ello la
masa monetaria en circulacion, el incremento de dinero en circulacion
provoco otro de los graves problemas que caracterizan este periodo que

es la inflacion, la cual se vio incrementada alrededor de un 20% hasta 1976.



Otro de los factores de gran relevancia que ocasiona el fracaso del
modelo fue el incremento de los precios internacionales del petrdleo, ello
en virtud de que México era un importador neto del mismo.

Asi mismo la estrategia de desarrollo compartido no tuvo mucho eco y
como consecuencia la economia se sustento en la expansidon del gasto
publico, dicha expansibn del gasto publico contribuyo junto con la
existencia de un tipo de cambio fijo a un fuerte incremento del déficit
comercial, por su parte el déficit fiscal se elevo de 2.5% a 9.9% del PIB en el
periodo 1970-1976, siendo compensada mediante la expansion de la masa
monetaria, asimismo, la deuda externals tuvo un incremento del orden del
40% anual entre 1973 y 1976, bajo este escenario el gobierno se vio

obligado a devaluar el peso en casi un 100% para 19761°.

Mencionan Juan Carlos Moreno-Brid y Jaime Ros, que no obstante lo grave
de la crisis de 1976, la economia mexicana presentaba para 1977 un
escenario totalmente diferente al conocerse que México era poseedor de
grandes reservas petroleras, bajo esta perspectiva se considero que la
economia seria facilmente reactivada. La existencia de estas nuevas
condiciones incentivo el desarrollo de un proyecto de industrializacion, en
consecuencia México registré tasas de crecimiento del orden del 8% al 9%

entre 1978 y 1981, asimismo, la inversion total aumento alrededor del 16%.

A mediados de 1981 |la economia mexicana dio visos de cierta
problematica, principalmente por la disminucion de los precios del
petréleo, asimismo, las tasas de interés alcanzaron altisimos niveles, en este
tenor, y ante la falta de una politica de ajuste se presento al fuga de

capitales y México tuvo que recurrir al endeudamiento externo, sin

18 \Jer anexo estadistico cuadro AL
19 3uan carlos Moreno-Brid y Jaime Ros, México: las reformas del mercado desde una perspectiva historica pag. 12.



embargo para 1982 no habia ya quien le prestara al pais, por lo que se

tuvo que declarar la suspension involuntaria de pagos.

1982 fue el afo de la catastrofe econdmica mexicana, se presentaron dos
fuertes devaluaciones del peso, se conocieron niveles de inflaciéon de 3
digitos, la producciéon se contrajo en un 0.6%, y en general se tuvo un
efecto regresivo en los salarios reales que ubicaron el ingreso real por

habitante en los mismos niveles que los tenidos 16 afios atras®.

Cabe sefalarse que otro de los factores tal vez no tan visibles pero si
importantes fue el crecimiento poblacional con una tasa anual alrededor

del 3.0% entre 1980 y 1986.

Ante el escenario descrito, el gobierno se vio en la necesidad de
instrumentar politicas de ajuste, en consecuencia durante casi todo el
sexenio “delamadrilista”, se dedicaron esfuerzos a contener y reducir las
altas tasas de inflacion (hiperinflacién)?l, a frenar la perdida de divisas y
sobre todo recuperar los niveles de crecimiento de afos anteriores, cosa

gue hasta la fecha.

20 bavila, op cit., p. 56.
2 \Ver Cuadro A2, Anexo Estadistico



4.2.3 La distribucion del Ingreso en el Modelo Neoliberal.

El adelgazamiento del Estado es uno de los puntos medulares del modelo
neoliberal, para ello propone privatizacion de empresas publicas,
disminucioén del déficit publico, disminucion drastica de los gastos sociales,
topes salariales y disminucibn de salarios, desmantelamiento de los
sindicatos, desregulacion econémica del Estado y apertura comercial a las

inversiones extranjerasz.

Generalmente se dice que el modelo neoliberal da inicio a finales del
sexenio de “De la Madrid”, ello debido a que los primeros afos de su
gobierno fueron dedicados a recomponer y reestructurar las bases de la
economia, sin embargo una vez controlados los problemas suscitados en
los primeros afios, se construyen las bases del nuevo orden econémico, el
cual contempla una escasa participacion del Estado en las ramas
productivas, con un férreo control de las finanzas publicas y de la politica

monetaria.

22 Octavio Rodriguez Araujo. (1996). Politica y neoliberalismo. Revista mexicana de ciencias politicas y sociales, octubre-diciembre, afio
XLI, nimero 160,.p.115.



Cuadro 723

AGREGADOS MONETAEIOS
{Porcentgjer del PIB)
BASE NIl M2 M3 pES
MONETARIA

1270 1313 11.44 1300

1271 1422 11.18 3508

1272 1471 11.75 1586

1973 14 38 12.17 13445

1974 14.52 11.22 30.33

1975 1594 11.12 3145

1976 16.85 12,11 15.84

1977 15.86 11.54 256.78 282
1978 16.85 12.33 28.65 28.7 3l.5
1279 16,50 12.02 I8.20 288 31.7
1280 16.06 11.01 27.88 28.7 3l.3
1281 17.00 10.71 3112 322 EER:
1282 2024 10.32 3332 360 372
1283 17.52 T80 0438 318 341
1284 1648 7.88 044 jze 353
1285 12,12 T.53 27.70 300 333
1286 10.78 T.76 3223 360 412
1287 T.83 7.30 31.82 382 43.7
1288 421 5.36 21.01 104 323
1289 405 5.72 227 333 368
1220 408 5.81 473 340 401
1221 308 11.58 18.33 333 408
1202 391 11.24 8.75 333 41.3
1203 3.7 11.85 2920 36.6 46,8
1204 4.01 10,88 3131 409 51.3
12035 384 .00 33.537 3760 47 80
12088 330 o.15 3153 3619 4584
1227 343 243 3005 3692 4585
1208 342 o023 30,20 3660 4746
1220 408 o B 2930 3720 4843

Fuents: Calculos oropios con datos del Banco de Maxico.

Como lo muestra el cuadro anterior, a partir de 1987 el gobierno ejercio
una fuerte restriccibn de los agregados monetarios, lo anterior en
contraposicion a la politica de afios anteriores donde la expansion de la
masa monetaria era utiizada como fuente de financiamiento del sector
publico. Asi por ejemplo podemos notar una reduccion de alrededor del
62%, puesto que en 1986 la base monetaria representaba 10.78 del PIB, y

para 1999 era solo el 4.08.

%% Fernando Clavijo y Susana Valdivieso, Reformas Estructurales y Politica Macroeconémica: el Caso de México
1982-1999, pag. 6.



Por otra parte, con la puesta en marcha de este modelo, se ha ampliado
la brecha polarizadora entre las clases que conforman la sociedad
mexicana. Si bien el periodo anterior fue de auge para la clase media, con
la aplicacion de este modelo, los beneficios alcanzados se empezaron a
diluir. De hecho un dato de suma relevancia es que la poblacién que se

encontraba en los niveles mas bajos de ingresos se amplio.

Por su parte los deciles de poblacidon de los estratos mas altos vieron
incrementada su participacion en los ingresos; es decir, el ingreso se

concentrd en las capas mas altas de la poblacion.

El efecto de esta asimétrica distribucidon del ingreso, es palpable en la
incidencia de la pobreza, sefiala Nora Lustig, que “la pobreza rural subio
espectacularmente en el periodo 1984-1989 y apenas bajo de 1990 a
1994724, En este sentido la incidencia de la pobreza rural esta muy por

encima de la incidencia de la pobreza total.

Por otro lado julio Boltvinik?® comenta que tras la crisis de la década de los
80’s, la distribucion del ingreso cambio su trayectoria, agudizando la
concentracion. Por ejemplo, con la crisis de 1994 (error de diciembre), el
pais regreso a niveles de la década de los 60’s, como podemos observar

se dio un drastico retroceso.

Con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio la competitividad y
productividad muestran mejoria, entre 1993 y 1999 la productividad tuvo un

aumento de 38.9%, sin embargo esta mejoria en la productividad se

2% ponencia de Nora Lustig. Foro “superacion de la pobreza” 15y 16 febrero de 1999, por iniciativa del BID.
2 La jornada 23 noviembre de 1999. Disponible en: http://www.jornada.unam.mx/1999/nov99/991123/ecol.html



sustento en gran medida en una disminucién de los salarios, lo cuales

tuvieron una caida del 20%?26,

“En el actual modelo econdmico tanto la pobreza como la concentraciéon
del ingreso aumentan cuando hay crecimiento, aunque mucho mas el
segundo que la primera. Es decir, que la esperanza de reducir la pobreza
apoyandose solo en el crecimiento econdmico (y politicas sociales como

las actuales) es una falsa esperanza”?’-

?® Inegi varios afios.
27 Julio Boltvinik. Debate, desigualdad y pobreza, en: La jornada, 28 de abril de 2000.



4.3 Perspectiva internacional de la desigualdad del ingreso en México

México al igual que muchos paises latinoamericanos ha vivido a lo largo
de su historia en una desigualdad que en palabras de Rolando Cordera?8

“podriamos llamar institucionalizada”.

Efectivamente, el crecimiento y desarrollo de los paises de la regidn se ha
visto condicionado por una serie de restricciones tanto de tipo estructural
como coyuntural. Asimismo la concepcidon que de |lo publico tiene el
gobierno ha dado pie a una reformulaciéon del papel que estos tienen en
la economia, buscando la instrumentaciéon de nuevas politicas y modelos
gue permitan su insercidon en el proceso globalizador con la esperanza de

generar y consolidad estructura econémicas productivas y competitivas.

Sin embargo, la implantacion de dichas politicas no obedece a la
busqueda de dar solucibn a los grandes problemas econdmicos que
demanda la sociedad, como la creciente desigualdad, la pobreza y
polarizacion del ingreso, sino mas bien a los compromisos adquiridos por los

gobiernos en turno.

Esta irracional irresponsabilidad del gobierno ha generado un gran
descontento en las minorias que finalmente son mayoria, ya que la toma
de decisiones de nuestros gobernantes no solo tiene que ver con aspectos
economicos o sociales, sino también con la estabilidad y fortaleza de las

instituciones.

Generalmente la alta concentracion del ingreso en América Latina se

asocia a su estado de desarrollo y a su dotacidon de recursos. En este

“Rolando Cordera Campos, La Democracia en la Desigualdad, en www.rolandocordera.org.mx




sentido, la desigualdad que presentan los paises de la regién, se convierten
en un impedimento para su crecimiento y desarrollo, la pregunta que
podemos hacernos es si es posible modificar esas condiciones histéricas y

lograr la férmula del crecimiento, desarrollo y equidad?.

Desde una perspectiva internacional, México es considerado uno de los
paises con los mayores niveles de desigualdad en la distribucion del
ingreso, muestra de ello lo da el cuadro siguiente.
Cuadro 8
Indicadores de Desigualdad en Americalating

Coeficiente de Gim

Bais Afio Gint original Gini de Gini
Ingresos Excluvendo
laborales al décimo decil

Brasil 95 59.11 578 43.17
Paraguay 95 58.83 59.5 4288
Colombia 97 56.76 52.5 3968
Nicaragea 93 56.70 517 41.92
Ecuador 95 56.66 573 41.31
Chile 94 56.45 56.0 3B42
Panama 95 56.15 492 43.09
Meéxico 96 54.00 547 3505
Peru 97 53.51 444 34.43
Honduras 96 52.84 508 38.66
El Salvador 95 51.40 471 37.84
Venezuela 95 46.90 41.6 34.79
Costa Rica 95 45.70 431 34.87
Bolivia** 95 5287 533 36.24
Argentina® 96 47.74 421 36.09
Urnguay** 95 43.10 46.9 33.00
USA 96 3932 35.08

Fuente: Barros, Duryea v Székely, 1999,
* Cubre solamente Gran Buenos Aires
**Cubre solamente zonas urbanas

Tomado de Szekely, Miguel. "la desigualdad en México: una perspectiva internacional"; pag. 27



Como lo muestra el cuadro, de 17 paises analizados, México ocupa el
octavo sitio, es evidente que existe una altisima concentracion del ingreso
en toda la region latinoamericana, sin embargo si tomamos como punto
de comparacion el indice de Gini por concepto de salarios vemos que la
brecha se amplia ain mas para el caso mexicano, por otra parte, si se
elimina el ultimo decil, a fin de llevar cabo un ejercicio de comparacion
entre los paises de la regién, nos damos cuenta de que el indice para
México se reduce forma importante al pasar de 54 a 35.05, dicha
reduccion equivale a un 35%, en este sentido, la informacién obtenida es
de suma relevancia ya que nos lleva a concluir gue la concentracion del
ingreso se da de forma mas pronunciada por el efecto que en ella
produce el ultimo decill, finalmente podemos mencionar que esta extrema
concentracion del ingreso se torna como condicionante de la falta de
equidad en el pais, puesto que de no ser asi estariamos a niveles

distributivos de paises como los Estados Unidos de Ameérica.

Si llevamos el analisis a nivel mundial dividiéndolo por regiones??, podemaos
notar que el Sur de Asia es la regidon con un menor indice de desigualdad,
ya que tiene un indice de Gini, alrededor del 0.3, por su parte los paises
industrializados presentan un Gini de 0.32, sin embargo lo interesante de
esta comparacion por regiones es que al interior de las mismas se
presentan fuertes variaciones de un pais a otro, asi por ejemplo los paises
industrializados como Finlandia, Bélgica y Canada se ubican por debajo
del 0.3 en el indice de Gini, asimismo, paises como Estados Unidos de
América, Nueva Zelanda y Australia tienen un indice de Gini alrededor del
promedio mundial que es del 0.40, lo anterior demuestra que aun entre los

paises considerados homogéneos existen importantes diferencias.

2 Ver grafica 1, del anexo estadistico.



Por su parte el caso latinoamericano, vista como region es la Unica en la
que todos los paises analizados tienen un indice de Gini de 0.53 valor por
encima de la media mundial, en este tenor se puede decir que a nivel
mundial los paises latinoamericanos, entre |0 que contamos a México son

lo que presentan una mayor desigualdad.

Como se menciono en el parrafo anterior, México es a nivel mundial y
regional uno de los paises mas desiguales, la informacibn que se
desprende de los datos estadisticos nos permite sefialar que México solo es
superado en la region latinoamericana, en cuanto a desigualdad, por
paises como Brasil, Paraguay, Chile y Ecuador. En este tenor, la
desigualdad se presenta como un factor determinante de la pobreza de
millones de mexicanos, muestra de ello es que aun y cuando México
cuenta con un nivel de desarrollo superior a otros paises de la region, la
excesiva desigualdad provoca que la mayor parte de la poblacion se

encuentre en pobreza.



4.4 La Planeacion Estratégica como instrumento de politicas publicas para

mejorar el bienestar social.

Hemos hablado a lo largo del trabajo de las condiciones en las que se
encuentra México en términos de Desigualdad, pero este ultimo punto
trata de presentar una definicion de lo que es la Planeacion Estratégica y
su utilidad como instrumento en las politicas publicas, para contrarrestar el
fendmeno antes sefialado, en ese tenor iniciamos mencionando que la
planeacion estratégica es una metodologia que nos permite definir metas
y objetivos por etapas, considerando un marco de actuacion legalmente
establecido, bajo esta perspectiva, la Planeacién estratégica nos permite
armonizar las actividades econdmicas con las necesidades basicas de la
poblacién, como son, entre otras, el acceso a la educacion, a servicios de

salud, vivienda y seguridad.

El objetivo de la planeacion estratégica como mecanismo para el disefio
de mejores politicas publicas, es la utilidad que representa para efectuar
un analisis diferenciado de las necesidades que tiene cada sector de la
poblacion, a fin de poder subsanarla con base en la fijacibn de metas
reales y medibles, el impulso de la planificacion, como un instrumento para
garantizar el desarrollo a largo plazo y como elemento articulador para el
combate a la pobreza, es una tarea donde los distintos actores politicos

juegan un papel fundamental.

La planeacion no es solo un trabajo o un instrumento sino un proceso
desarrollado por actores determinados en un territorio y tiempo concretos.
En ese sentido, se concretiza mediante un producto llamado Plan, que es
el instrumento socio-técnico-politico que permite una visibn global e

intersectorial de la problematica en esta caso de la sociedad; definiendo a



su vez los grandes objetivos y ejes estratégicos para dar direccion al
proceso de desarrollo de la sociedad en su conjunto; promueve acciones
concertadas entre los diversos actores locales; y organiza los insumos con

gue se cuenta en forma racional, para el corto, mediano y largo plazo.

Para el caso de México esta planeacion tiene su fundamento juridico en
los articulos 25 “...El Estado planear&a, conducirda, coordinara y orientara la
actividad econdmica nacional, y llevara al cabo la regulacion y fomento
de las actividades que demande el interés general en el marco de
libertades que otorga esta Constitucion” y 26 constitucionales “El Estado
organizara un sistema de planeacidon democratica del desarrollo nacional
gue imprima solidez, dinamismo, permanencia y equidad al crecimiento

de la economia...”.

Por su parte el Plan se concreta a través de un conjunto de Programas, que
son las lineas maestras de acciones integradas, tematicas o sectoriales que
permiten la organizacion de las tareas globales del Plan, coordinando los
recursos financieros, humanos, materiales y tecnologicos para la
consecucion del desarrollo local integral. A su vez cada uno de los planes
se integra por proyectos, siendo estos Ultimos la unidad de planeacion que
permite cristalizar los objetivos y acciones del desarrollo local a corto plazo.
Los proyectos solo tienen sentido en la medida en que forman parte de
programas y/o politicas mas amplias (las politicas publicas disefiadas por
los tomadores de decisiones en cada nivel de competencia). Son tareas o
acciones sociales planeadas, estructuradas en objetivos, resultados y
actividades basadas en una cantidad limitada de recursos; sujetas a

medicién cuantitativa y cualitativa.



Podemos decir entonces que el uso de esta herramienta es la parte
operativa del diseio de politicas publicas orientadas a la atencion de
necesidades diferenciadas, es decir, el disefio de un Plan de Desarrollo
Local, nos dara la orientacion y conduccién en la toma de decisiones
fundamentales para la accidn gubernamental y social a nivel local, ya que
permite construir los puentes necesarios para satisfacer las necesidades y
aspiraciones sociales presentes y futuras; posicionar mejor a las
comunidades, y al municipio en el sistema econdmico regional desde su
propia vocacion y potencial productivo y/o de servicios; fortaleciendo los
recursos naturales y materiales con los que cuentan, en fin mejorando las

condiciones integrales de vida de su poblacion.

Como se dijo el objetivo fundamental del Plan de Desarrollo Local es dar
solucion a los problemas locales mas criticos, situando a las comunidades,
y al municipio en mejores condiciones para afrontar el futuro. En este tenor
su uso en la operacion de las estrategias de combate a la pobreza y
desigualdad reviste especial relevancia, debido a que nos permite contar
con los elementos necesarios de reflexion y analisis de dichos problemas
desde un punto de vista mas realista. Es de destacarse que la planeacion
estratégica no es una politica publica sino que se trata de una herramienta
que consideramos sumamente Ut para la instrumentacion de las

decisiones tomadas por el Gobierno.

El principio de la planeacion del desarrollo local, tiene fundamento en el
acompafiamiento, decisibn y voluntad de los actores involucrados
(sociedad, gobierno, empresarios, etc.). En este sentido, para lograr un
proceso de desarrollo en una comunidad o un municipio, la planeacion se
convierte en la condicionante necesaria para imprimirle direcciéon a dicho

proceso; partimos del principio basico de la economia, que es “dadas las



necesidades ilimitadas y los recursos escasos” con que cuentan las
comunidades y municipios, es necesario fijar prioridades para satisfacer
dichas necesidades, partiendo del analisis de sus causas y proponiendo
soluciones de fondo y viables de concretar en periodos de tiempo

determinados. Por ello, la importancia de la planeacion a nivel local.

Asimismo, para que esta planeacion sea efectiva -es decir que logre su
concrecion en la realidad-, es fundamental que su instrumentacidon cuente
con la participacion de todo un conjunto de actores llamense locales o
nacionales tanto del ambito social, econdmico, politico como

gubernamental.

Cabe ahora preguntarse de que manera se generarian los recursos
econdmicos para la instrumentacion de la mencionada planeacion, al
respecto podemos sefalar que la parte de la captacidon de ingresos
publicos, es el principal factor, dicho aumento de los ingresos publicos
puede darse mediante un eficiente y eficaz sistema hacendario que
involucre el aumento de la base contributiva, que termine con las
practicas de evasion y elusion fiscal, que combata de manera frontal la
corrupcién y sobre todo que el gobierno fije como prioridad la atencién a

los grupos vulnerables.

Dentro de los beneficios que podemos encontrar al utilizar un proceso de

Planeacion del Desarrollo Local encontramos los siguientes:

1. Generacién de una cultura de participacion ciudadana que

impacte en los diferentes &mbitos de la vida social.



Permitr a la poblacibn pasar de una visibn acotada de su
problematica comunitaria a una vision de conjunto sobre los
problemas, pero también los recursos y potencialidades con que
cuenta, asi como las posibilidades de solucidn a sus condiciones de

vida a corto, mediano y largo plazo.

Generar condiciones para fortalecer la capacidad econdmica de la
poblacion, a partir de actividades existentes y nuevas, garantizando
la distribucidn equitativa y justa de los beneficios econdmicos para

atender las necesidades sociales de los habitantes y comunidades.

Instrumentar proyectos comunitarios en materia de salud, cultura,
educacion, abasto y alimentacion dirigidos a sectores especificos:
nifos/as, jovenes, mujeres, indigenas, personas de la tercera edad y

con discapacidad que mejoren su calidad de vida.

Impulsar, colectivamente y de manera coordinada, politicas y
programas de desarrollo que incidan en el mejoramiento de la

calidad de vida de la poblacion.

Potenciar la capacidad organizativa de la comunidad para su
intervencion en el ejercicio de gobierno en todas sus fases: disefio,
planeacion, gestion, desarrollo, administracion de recursos Yy

evaluacion.

Preservar y potenciar los recursos del contexto natural y construido

en el territorio, con una perspectiva de desarrollo sustentable.



8. Procurar la concurrencia de recursos econdmicos, humanos y
materiales de los diversos actores involucrados (agencias de
cooperacion internacional, gobierno, iniciativa privada vy

comunidad) para la solucién de los problemas priorizados.

Podemos concluir mencionando que la planeacion del desarrollo local
bajo el enfoque otorgado por la planeacion estratégica, permite darle
certeza y viabilidad a los procesos orientados a un mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacion mas necesitada, es decir se dirige a
la soluciéon de los problemas créonicos que presenta una sociedad, para el
caso que nos ocupa (a mejorarla distribucion del ingreso y a disminuir la
pobreza) y no a paliar sus efectos. Bajo esta concepcion, la idea del
desarrollo adquiere un caracter integral y no sélo econémico, sino que
tendera a dar respuesta a todas las necesidades del ser humano

(Desarrollo Humano).

Resumiendo cuando hablamos de la planeacion local nos referimos a
poner como eje principal el desarrollo de los estados, los municipios, en

suma al fortalecimiento de la descentralizacion y del federalismo.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Dentro de los principales temas que se analizan en el sistema econdémico
encontramos tanto a la pobreza como a la distribucidn del ingreso, en este
caso pudimos observar que la desigualdad en la distribucién del ingreso es
uno de los factores que mas inciden en el grado de desarrollo de una
sociedad, ya que ante la existencia de una desigual distribucion del
ingreso la poblacion ve truncada sus posibilidades en muchos de los casos

de lograr un mejor nivel de vida.

A lo largo de este trabajo hemos visto que si bien es cierto que cada dia
hay mas pobres, también es verdad que la cantidad de ricos en
proporcion al tamafo de la poblacidon es mas reducida. Esta situacion es
coherente con la légica del sistema de capitalista en que vivimos. En el
gue la acumulacidon y concentracion son condicionantes para su

subsistencia.

Dentro de los rasgos que distinguen el sistema de produccion capitalista se
encuentra la inequitativa distribucion del ingreso, en este sentido dicho
fendmeno es observable tanto en economias desarrolladas como en las
que se encuentran en vias de desarrollo, basta recordar que la “gréafica 1
del anexo estadisticol” muestra que paises con un alto grado de desarrollo
como Australia presentan un indice de Gini superior a la media mundial. De
hecho de manera histérica y como mencionaba Marx al hablar de la
acumulacion originaria, el régimen de propiedad privada representa la
inequivoca aceptacion que bajo este sistema existira siempre una clara

diferenciaciéon entre aquellos que posean medios de produccién vy

L Ver Anexo Estadistico, grafica 1



aquellos que solo cuenten con su fuerza de trabajo como medio de
subsistencia.

Los datos aqui presentados nos han mostrado que la distribuciéon del
ingreso no solo es un problema de las economias en vias de desarrollo

como lo es México, sino que es un problema a escala mundial.

Sin embargo el impacto de tal situacion es mucho mas profunda para los
paises en desarrollo, especialmente para los paises latinoamericanos,
como se mostré en paginas anteriores la region mas desigual es la
latinoamericana, y en efecto el fenbmeno de la desigualdad es algo
comun con el que la poblacién a logrado sobrevivir pero al que no es

posible acostumbrase.

La carencia de politicas dirigidas a la disminucion de esta tremenda
inequidad ha representado uno de los principales por no decir el principal
obstaculo para el mejoramiento del nivel de vida de la poblacion. Y es que
por desgracia México es uno de los paises que sobresale en la region por

su alta concentracion del ingreso.

Se ha mencionado que este problema tiene una existencia histérica dificil
de combatir, sin embargo, es durante la década anterior que el fendbmeno
“concentracion del ingreso” se eleva a niveles sumamente altos, llegando
a un grado de polarizacidon no solo del ingreso sino que ademas de clases,
es decir hasta 1981 la clase media era las mas favorecidas por el modelo
econdmico vigente, empero con el ajuste estructural dado en la década
de los 80’s esta clase tiende a disminuir al grado que ahora se hable de

solo dos clases de personas, “ricas y pobres”.



Asi por ejemplo, para 1980 el 35% de la poblacidbn mexicana se
encontraba en situacion de pobreza, pero 10 afios después dicha
poblacién representaba el 41% del total, con la entrada en vigor del
programa de solidaridad se logra disminuir a 39% en 1994, pero como es
sabido llego el llamado error de diciembre que volvi6 a sumir en una
profunda crisis a la economia con sus consabidas repercusiones (inflacion,
desempleo, fuga de capitales, etc.) en detrimento de los menos

favorecidos.

Por otra parte, el incremento de la desigualdad en términos de ingresos ha
redundado también en el fendbmeno de la pobreza, en este tenor un
estudio realizado por el Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL), arroja cifras sumamente preocupantes,
mostrando que conforme a la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los

Hogares 2005, 48.9 millones se encuentran en situacion de pobreza.

Sefala la Secretaria de Hacienda que para revertir este fendmeno es
necesario que la economia pueda crecer a tasas del 6% del PIB durante al
menos 10 afos. Asi pues la profunda inequidad de la distribucion del
ingreso genera un circulo vicioso en el que la Unica alternativa para la
poblacién que se encuentra en esa situacion es que el gobierno asuma su
responsabilidad para con la poblaciéon y lleve a cobo el disefio y ejecuciéon

de politicas publicas efectivas para terminar con este flagelo.

Ante tan sombrio escenario México ha llevado a cabo las llamadas
reformas estructurales, sin embargo estas han impactado negativamente
sobre los indicadores sociales. Puesto que uno de sus principales objetivos

es la contraccion del gasto publico, en este tenor, la aplicacion de dichas



medidas ha provocado el deterioro de las condiciones de sobrevivencia

que enfrentan dia a dia millones de familias mexicanas.

Como mencionamos al inicio de este apartado, el problema distributivo es
inherente al sistema capitalista, que en su busqueda de lograr el maximo
beneficio ha llevado a las sociedades a altisimos niveles de pobreza y
desigualdad.

Ahora cabe preguntarse si es posible y de qué forma darle solucion a tales

problemas (pobreza y Distribucion del Ingreso).

Dar una respuesta a tal cuestionamiento evidentemente no es sencillo, de
serlo no nos preocupariamos del tema, pero intentaremos presentar de
forma enunciativa lo que a nuestra consideracidon puede ayudar en la

solucion del problema.

En primera instancia es conveniente sefalar la necesidad de reactivar la
economia, para lograr la reactivacion es necesario primordialmente
reducir la dependencia de la economia mexicana respecto a la
estadounidense, generalmente se ha considerado que la diversificacion
de mercados es una opciéon para tal reduccién, sin embargo, esta visto
que los tratados de libre comercio sea con la Comunidad Econémica
Europea, Japodn, paises latinoamericanos, etc. no han dado buenos
resultados, en este tenor, se deberia optar por el fortalecimiento del
mercado interno, dicho fortalecimiento es el que al final del dia nos dara
cierta autonomia econémica.

Este fortalecimiento del mercado interno debe ser sustentado en la
adopcion de politicas de estimulo a la inversion productiva tanto publica
como privada, esta claro que la convergencia de ambos sectores es

necesario para poder crecer y desarrollarse.



En el mismo sentido es necesario fortalecer las finanzas publicas, mediante
el combate a la evasion y elusion fiscal, el aumento de la base
contributiva, el correcto ejercicio del gasto publico, una adecuada
fiscalizacion por parte de los entes competentes, abatir las practicas de
corrupcion, reduccioén del gasto corriente y aumentar el gasto de inversion,
buscando siempre que tales acciones contemplen la correcta distribuciéon
de los beneficios obtenidos. En definitiva tener mas ingresos para poder

gastar mas y de mejor manera.

Se considera necesario también, revisar la funcidon del banco central, ya
gue este actualmente se dedica a mantener, mediante una politica
monetaria restrictiva, la estabilidad de precios a fin de conservar en bajos
niveles la inflacion, sin embargo, debe asumir una participacion mas activa
en el desarrollo econdmico de México, asi como lo hacen otros paises en
los que la figura del banco central es fundamental en el disefio de
incentivos para el crédito productivo, fomentando la inversidon y ulterior
crecimiento y desarrollo, basta con sefialar que la banca de desarrollo
mexicana casi ha desaparecido y no se cuenta ya con una politica
monetaria y crediticia de impulso a la economia, actualmente los bancos
y banqueros viven de las tasas de interés y comisiones que cobran a los
usuarios de servicios financieros, en lugar de servir como intermediario entre

el ahorrador y el inversionista.

Asimismo, consideramos que deben generarse las condiciones para el
desarrollo de un sistema universal de seguridad social, que se debe invertir
en infraestructura a niveles locales de ahi la mencién de la Planeacion

estratégica a nivel local como instrumento de politicas publicas.



La inversibn en capital humano es de suma importancia, la realidad ha
demostrado que la educaciéon es el medio 6ptimo por el cual se puede
lograr la reinsercion de la poblacién en condiciones desiguales, a la
economia, asi mismo se presenta como el mecanismo capaz romper las
barreras impuestas por el sistema, dicha reinsercion lograria el
establecimiento de un circulo virtuoso en el que las futuras generaciones
logren terminar con el desequilibrio que significa la concentracion del

ingreso y la existencia de la pobreza.

Finalmente es menester mencionar que ante el escenario de creciente
desigualdad y altos niveles de pobreza, el Estado debe asumir su
responsabilidad de creador de condiciones econdmicas, politicas y
sociales para rescatar a la poblacidon que no ha logrado acceder a un
justo nivel de vida, para ello es necesario que los temas de pobreza y

desigualdad sean prioritarios en la agenda de gobierno.



ANEXO ESTADISTICO

Cuadro Al
DEUDA NETA DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTARIO
{Porcentgjes del PIB)
Cobierno Federal Organizmos v
BIMPTELAS

TOTAL Total Inrerna Externa Taotal
1863 153 10.0 a3 04 53
1266 14.4 0.5 2.8 0.4 il
1267 154 10.5 Q.7 0e il
1268 16.9 10.5 Q.4 1.1 6.4
1269 121 114 104 10 7.7
1270 190 11.1 103 0Eg 78
1871 mne 14.6 120 14 g3
1872 b 15.6 13.1 235 g1
1873 154 145.8 14.3 14 g5
1974 154 174 14.1 i3 g1
1875 304 19.7 16.0 i7 10.9
1876 423 1] 0.4 6.4 153
1877 425 271 182 g9 15.5
1878 421 257 18.0 78 15.4
1879 374 237 178 59 138
1280 314 199 155 43 11.5
1281 315 27 17.0 57 148
1882 T6.9 437 6.8 146.8 333
1283 L 405 21X 8 17.6 2389
1984 G110 i64 18.1 183 245
1285 720 443 0.6 241 272
1986 1027 763 6.5 408 5.4
1287 1085 827 158 55.8 2458
1888 64.1 51.5 237 27.8 12.6
1289 58.4 48.2 236 24.6 10.3
1200 521 47.0 21.8 4.1 4.3
1291 414 g1 14.5 21.5 s
1202 313 130 119 15.2 i3
1203 354 324 1089 21.7 28
1204 341 ilse 4.3 27.0 23
1805 385 Y 0.8 36.5 1.3
1206 37 178 4.7 23.1 nse
1207 g0 5.7 8.4 17.3 0.3
1298 31 part] 03 18.0 03
1209 87 154 109 14.5 03

Fuente: Calcules pronios con datos de SHCP v Banco de Mexico




Cuadro A2

INFLACION: Promedio INPC Dic./Dic.

Inflacion Promedio Inflacion dac/dic.

1970 7.0

1971 I8 52
1972 44 55
1973 124 21.3
1974 213 w7
1975 15.2 11.2
1978 15.8 272
1977 2580 0.7
1978 17.5 16.2
1978 18.2 a0
1950 2613 98
1951 2580 257
1952 58.9 Q930
1953 101.9 BO.E
1934 5.5 58.1
19585 57.7 §3.7
1956 B2 103.7
1957 131.8 159.2
1958 114.2 51.7
1952 0.0 19.7
1990 267 w0
1991 227 188
1952 281 243
1993 98 20
1994 7.0 71
1995 350 510
1908 44 7.7
1997 W0.E 157
1998 139 12.6
1902 16.7 12.3

Fuenta: [MEGI v Banco de Mexico.



Cuadro A3

Proporcion de la desigualdad explicada por
Caracteristicas personales del Jefe del Hogar
(% de la desigualdad explicada)

Pais Todas las Educacién
caracterisiicas

Argentina® 48.6 26.5
Bolivia** 40.4 223
Brazil 487 N2
Chile 60.8 301
Colombia 27.1 47

Costa Rica 438 313
Ecuador 18.2 9.2

El Salvador 527 289
Honduras 50.1 304
Mexico 49.0 31.9
Panama 501 30.4
Paraguav 224 154
Peru 248 18.6
Uruguay®* 436 18.9
WVenezuela 3572 28

Fuente: Barros, Duryea v Székely, 1999

* Cubre solamente Gran Buenos Aires
#¥Cubre solamente zonas urbanas



Grafica 1
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