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Introduccién

Hace poco mas de veinte afios que ha cobrado vidadenlos fendbmenos tedricos y
politicos que ha causado revuelo, esperanza, malegtrofundos debates al respecto. Se
trata del interculturalismo.

Cuando se habla de interculturalismo, una gama&mead se aglutinan: migraciones,
diversidad cultural, multiculturalismo, éticas irtelturales, entre otros. Asimismo, el
interculturalismo ha cruzado varias fronteras, peatheliendo del contexto, del pais o de la
region, ha tenido diferentes elaboraciones y ca@ohes.

En México, se ha colocado con centralidad la coieste los pueblos indigenas, en un
marco tanto tedrico como politico. Esto no quieexid que el tema de los pueblos
indigenas sea una novedad, desde luego que halsiddado desde distintas disciplinas,
como el caso paradigmatico de la antropologia. Neoeo el tiempo ni el pensamiento que
se han dedicado a este asunto.

Sin embargo, en el interculturalismo, el tema deuestién indigena ha trascendido
algunas de las barreras del indigenismo, avanzdrmba el entrecruzamiento con
cuestiones referentes a las relaciones entre séistds culturas y, fundamentalmente, esta
entrelazado con la tematica de la diversidad alltgue no es un estudio de los indigenas,
sino de las relaciones culturales que abarcan grape

Asi, el interculturalismo ofrece un horizonte ampfara tematizar la cuestion
indigena desde diferentes perspectivas y desdeentiés disciplinas, dando renovados

matices, aportando preguntas diferentes y divgnsgauestas. Sin embargo, lo que hay que



tener en cuenta es que el interculturalismo esmor@eda de dos caras: se trata tanto de un
campo tedrico, como de un movimiento social y alitY si bien hay un gran avance en
las investigaciones y los debates interculturadessiempre se distinguen de su caracter de
movimiento.

En este entramado tedrico-politico, surge un nugvo en el discurso sobre los
pueblos indigenas, y radica en la puesta en maleheoncepto “pueblos originarios”. La
vuelta al origen de los pueblos indigenas tienevgualirectamente con la cuestién de la
diversidad cultural. Dentro de esta cuestion, setie@en la idea de que los grupos étnicos
considerados tradicionales representan un baldarke diferencia. Para dar solidez al valor
de los pueblos indigenas, se acude al pasado deismsos, que se ubica en la época
prehispanica y, en gran medida, en la region mesoeama. Es por ello que se han
conjuntado tanto la idea geieblo como la idea derigen.

Asimismo, la vuelta al pasado se constituye commanimiento fundamental para la
legitimidad de los pueblos indigenas en diversaseniaa: legal, educativa, cultural,
ecoldgica, econdmica, entre otras.

Pero, la cuestién de los ahora denominados “puelriggarios” no es casual ni ha
surgido de la nada. El creciente interés se dembiém a que los grupos indigenas, en
varias partes del mundo, han comenzado a constiamimientos sociales de protesta y de
busqueda de mejores condiciones materiales y sicalsdl Al tema de los derechos
econOmicos y sociales se ha unido el tema de lesloles culturales y los derechos de los
pueblos como grupos.

Por otra parte, la cuestion indigena se presemt@ cma oposicién a los procesos de
globalizacién y modernizacion de las sociedadesdamericanas, mostrandose como un

sector de resistencia y de lucha. Como sefiala Poéemco:



...la “entrada” de las identidades étnicas latinodcreas a la esfera de la

globalizacién no estéa resultando, como algunosgiagy un proceso facil ni tranquilo.

Las cosas se estan complicando y mas bien seremideia choques politicos (no

“civilizacionales”) que derivan en situaciones cagegz mas inmanejables para el

poder. En los ultimos lustros, los pueblos indiesAinérica Latina entraron en un

dindmico proceso de politizacion de sus identida(@sz-Polanco: 2006:Pag. 53)

Y es justamente esta politizacion lo que vuelveistify deslizante el concepto de
“pueblos originarios”. Dentro de las diversas argaotaciones al respecto, el pasado
atribuido a ese origen se presenta con el lustra deyenda y el mito, con la lejania,
paraddjicamente cercana, de los tiempos primigertieso resulta fundamental para la
coherencia del discurso politico, para la fuerzhalldenado social y para la ganancia de
beneficios para los pueblos indigenas. Sin embargasunto no es tan claro cuando se
trata de los debates tedricos al respecto, y es&ambigliedad y oscilacién de sentido, en
donde emerge un conflicto tanto de dimensionescegsdcomo practicas.

Esa es la preocupacion que guia el presente trahaj@ada a las siguientes preguntas
¢,Cual es el sentido de ese “origen” supuesto earaepto “pueblos originarios”? ¢Como
repercute el “origen” en la constitucién de unddria que comienza a narrarse sobre los
pueblos indigenas?

Asi, la investigacion que aqui se ha realizadcet®drobjetivo de dar respuesta a esos
interrogantes, con el propdsito de contribuir eeffexién de los debates interculturales.

No se trata de negar la importancia politica yuwraltdel movimiento indigena actual,
que es legitimo. Se trata de mostrar la fuerzacgdte los conceptos, pero también su
estirpe, sus supuestos y las consecuencias quentgara la reflexiéon y la accién. La
actualidad y la urgencia de la cuestion indigena; i mismas no son garantia

epistemoldgica en el ambito de la reflexion tegricas justo por eso que merece el intento

del pensamiento, que puede tomar distancia derveezde lo edificante o de lo intenso



gue pueda resultar un discurso de convocatorialsp@ultural. De tal modo, aun cuando
se esté frente a discursos que acuden al mitdeyéada, éstos no necesariamente tienen
gue ver con la verdad, y mientras se continle aliamelo la posibilidad de hacer teoria,
aun hay un compromiso con la verdad, no la verdadnaguestra la esencia de lo asgtal

y como es, no la verdad de un sujeto de razén omnipotente, Ia verdad como la
posibilidad de mostrar el mundo que, si bien emisino, aparece como uno nuevo a través
de otro lenguaje, el lenguaje que constituye laide®e no ser asi, la teoria seria arenga
politica y tendriamos que estar dispuestos a maotros criterios.

No se tiene la intencién de formular un discurscantra del movimiento indigena,
en absoluto. Se trata de revisar un concepto, guaedarse con él si no se encuentran
razones para abandonarlo, o para abandonarlo yiganen la elaboracion de otro mejor si
el camino de la investigacibn encuentra pertindmeerlo. Y, eventualmente, no se
descarta la idea de que una mejor elaboraciénctedpuede proveer renovada fuerza al
discurso de los movimientos.

Pero, como decia O’ Gorman: “Nos persuadimos de lgge consideraciones
anteriores son suficientes para que, por lo meaea®s conceda el beneficio de la duda.
Quien no lo estime asi, debe suspender esta leghara seguir encasillado en sus
opiniones tradicionales. Quien por el contrariompeenda que estamos frente a un
verdadero problema ha dado ya el paso decisivatespertado, como decia Kant, de su
suefio dogmatico” (O’ Gorman: 2006: Pag. 17)

En lo que sigue, se presentan tres capitulos dbmlical concepto de “pueblos
originarios”. En el primero se pretende mostrauats de los sentidos de este concepto y
del sentido de “origen” que comporta. En el seguodpitulo, se realiza una revision

filoséfica del concepto de origen que se ha idotraodo en el primer capitulo. Esto se



logra retomando la propuesta genealdgica de Miebetault sobre el concepto de origen y
la historia de la continuidad. En el tercer capitude presentan algunas reflexiones
histérico-tedricas en torno a la historia de laticwridad derivada de la idea de “origen”.
Asimismo, en este capitulo se presentan considerasipracticas respecto al uso del
concepto “pueblos originarios” como parte de un@agsgia. En el Ultimo apartado se
elaboran una serie de conclusiones respecto amdotanterior.

Espero que las siguientes reflexiones contribuydn da@logo y trabajo
interdisciplinarios, y que signifiquen una apertyrana invitacién a nuevas preguntas y
perspectivas en torno al tema, que hoy en dia sigente cobrando fortaleza en todo
aguel ambito de la vida humana marcado por lasesiféas culturales, ya sea positiva o
negativamente. Y seguird vigente también mienteasitdicen términos como “blanco”,
“indigena”, “negro”, “occidental”, etc, con toda fiaerza ideoldgica que comportan y que

aun sigue orientando que se nombre lo diferente peise pueda reconocer la diversidad.



Capitulo 1

Los sentidos del concepto “pueblos originarios”

La interpretacién del pasado no tiene, no puederten
como las leyes justas, efectos retroactivos

Edmundo O’ Gorman
La invencion de América

1.1 La originariedad como anterioridad a un eventdistérico.

Existe una gran diversidad de literatura en torf@sacuestiones inter y multiculturales en
América Latina y, para nuestro caso, como se selalaen la introduccion, aparece
recurrentemente el tema de los “pueblos originarmmmo un elemento central. Sin

embargo, no podemos afirmar que exista un acuerd@aola definicion de ese concepto,
mas bien, nos encontramos con muchos matices, sos distintos, incluso con otros

términos que tienen una relacién muy notable.

Resulta entonces conveniente elaborar un panoranagdnos de los sentidos del
concepto “pueblos originarios” que sean pertineatessta investigacion. Desde luego, no
se trata de establecer una definicién Unica, sias hien de ir desplegando los diversos
rasgos y usos que constituyen este concepto d#mios discursos interculturales.

Cabe resaltar, antes de mostrar algunos de loglegntjue no hay que perder de
vista que cuando se habla de “pueblos originasedsiace referencia también, y siempre, a
los pueblos indigenas. Lo que hay que tener ent&ues) especialmente, que el concepto

“pueblos originarios” es un modo de definir a lagelplos indigenas por su origen, aun



cuando los indigenas han sido definidos de divensaseras. Como sefalan Carlos y
Emiliano Zolla: “las categorias de ‘“indios”, “indigas”, “étnias”, “grupos étnicos”,
“grupos etno-linguisticos” y, como es usual en toerpaises, “pueblos originarios” o
“primeras naciones” fueron elaboradas y aplicadaslecurso de complejos procesos
histéricos y en contextos sociales y politicos digs, llenandose de contenidos distintos,
polémicos y muchas veces contradictorios entréZsilla y Zolla Marquez: 2004: P4g. 13)

Ademas de tomar en cuenta los distintos contextoslaboracion de la categoria de
“pueblos originarios”, es conveniente resaltar gam este trabajo resultan fundamentales
dos cuestiones: la identidad que suele hacerse éptieblos originarios” y “pueblos
indigenas” (en relacién con otras categorias carernostrandose), y, sobre todo, el modo
particular de entender el origen y atribuirlo agnapo especifico, como lo son los pueblos
indigenas, en este caso, de México.

Dentro de este marco, me propongo analizar algafirasaciones sobre los “pueblos
originarios” que aparecen en textos que tratartdoms de interculturalismo y de pueblos
indigenas, entre otros de suma relevancia. Loggsextie aqui abordo estan cobrando un
lugar central para la construccion de estas cuesiy son el resultado tanto de diversas
investigaciones como de debates teoricos.

Antes de revisar puntualmente estos textos de tearéedrico, quisiera hacer una
breve referencia a dos fuentes muy importantesesiorpueblos indigenas: al Convenio
169 de la OIT y al Informe de uno de los Relat&ggeciales de las Naciones Unidas para
los pueblos indigenas.

La OIT afirma que este Convenio se aplica a lo igueediatamente se define como

indigena:



[Se aplica a] Los pueblos en paises independientessiderados indigenas por el
hecho de descender de poblaciones que habitalelrpafs o en una regién geogréfica
a la que pertenece el pais en la época de la «taqaila colonizaciéon o del
establecimiento de las actuales fronteras estayafpse, cualquiera sea su situacion
juridica conservan todas sus propias instituciswsales, econdmicas, culturales o
politicas o parte de ellds.

Aqui sélo se puede apreciar la idea de descendetatla que no se hace referencia a
los “pueblos originarios”, sin embargo, esta idsafindamental para comprender que
cuando se habla de indigenas suele también scstemee éstos son herederos directos de
los pueblos prehispanicds.

Igualmente, Martinez Cobo, quien fungidnoorelator para las Naciones Unidas,

sefala esta descendencia:

Las poblaciones indigenas estan constituidas pordéscendientes actuales de los
pueblos que habitaban el presente territorio de pais total o parcialmente en el

momento que llegaron a él personas de otra cultuseigen étnico provenientes de

otras partes del mundo y que los dominaron y redmjepor medio de la conquista,

asentamiento u otros medios a condicion no donmenarolonial; que viven hoy mas

en conformidad con sus particulares costumbresdidiones sociales, econdémicas y
culturales que con las instituciones del pais dell dorman parte ahora, bajo una
estructura estatal en que se incorporan principgknearacteristicas nacionales,
sociales y culturales de otros segmentos predomeimate la poblacién

! hitp://www.equidad.df.gob.mx/indigenas/convenio 1&@html

% De forma paralela, y en sentido semejante, eludotisegundo de la Constitucion Politica de los dtsta
Unidos Mexicanos afirma que: “la nacion tiene uaaposicion pluricultural sustentada originalmenteses
pueblos indigenas que son aquellos que descierel@oliaciones que habitaban en el territorio aaehl
pais al iniciarse la colonizacidon y que conservas gopias instituciones sociales, econémicasyralds y

politicas, o parte de ellas.rehttp://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/9Este articulo, dicho sea de paso, fue
reformado en el 2001 para integrar el reconocimianbs pueblos indigenas, en el mismo sentidsegiiala

el Convenio 169 de la OIT. Asimismo, hay que saftfl@ también permanece la idea de la descendencia.
% Informe Preliminar del Relator Especial Sr. Jos#&tMez Cobo (Informe de Naciones Unidas E/CN.4,
Sub.2, L.566, parr. 34), citado por José Bengoal Bbro La emergencia indigena en América LafiR€E,
Chile, 2007.




Aqui aparecen varios rasgos de los pueblos indéggma mas adelante mostraremos
como “pueblos originarios”, por ejemplo, la domiida; la Conquista, la idea de una
cultura particular y las propias instituciones.

Hasta aqui estas dos caracterizaciones de losgsuiglligenas y la mediacion de la
descendencia. En lo que sigue se puntualizara emaafones sobre los “pueblos

originarios” que se ordenaran aqui en torno a saategorias.

1.1.1 Anterioridad a la Conquista.

El texto Interculturalismo y Justicia social de Ledén Olivé, propone un modelo
intercultural para regular relaciones entre difeggerculturas, sobre la base de un proyecto
de justicia social en lo que se refiere a los mgehilistéricamente marginados y en
desventaja. Principalmente alude a los pueblogyémdis, a los que llama de manera
recurrente “pueblos originarios”.

En particular, hay una afirmacion en el texto dedtjue resulta sugerente a la vez
gque preocupante:

Desde los tiempos de la Conquista nuestro paisvidowvcon los conflictos
generados por la dominaciéon de una cultura sobeaes,casi como con los reclamos
de los pueblos originarios para que se reconozdar®cho a preservar su culturay a
vivir de acuerdo con ella segun los planes de giga sus miembros decidan. Sin
embargo, el fin del siglo XX y el inicio del nuewdlenio han estado marcados por
una agudizacion de esos conflictos y por ello deera urgente requerimos que las
relaciones entre los diversos pueblos que confoariamacion se establezcan sobre
bases estables y novedosas en ciertos aspected: (@04: Pag. 60)

Pareciera que lo que se afirma en este parraf@ eortinuidad de los pueblos
originarios desde el evento de la Conquista (yrsegente desde antes, si es que piensa el

origen respecto a la época prehispanica) hastaolagiciones del siglo XX y el XXI.



Asimismo, supone una continuidad de los confligtdg los reclamos de tales pueblos. Y a
pesar de que no sefiala en este parrafo qué queirecdn “pueblos originarios”, puede
derivarse de la cita que Olivé se refiere tantmsagueblos prehispanicos como a los
pueblos indigenas actuales, aunque no sabemas sicesiderando, como Martinez Cobo,
la mediacion de la descendencia. Lo que si puede s que establece una continuidad a
partir del momento de la Conquista, pues es doad#asuna dominacion de una cultura
sobre otras y, si bien podemos conceder eso, ergdmenas atinado sera pensar que habla
de la dominacién de cultura espafiola sobre lagrasitprehispanicas.

Hay muchas cosas que pueden causar perplejidaéjgroplo, se afirma que nuestro
pais ha vivido con los conflictos generados poddaiinaciéon de una cultura sobre otra,
pero ¢Afirma Olivé que algo tal como “nuestro pgidéxico) existia desde los tiempos en
gue las embarcaciones espafiolas llegaban a est®eriteg? Puede preguntarsele ¢es
legitimo hablar de una dominacion espafiola actfpal@sto que salta desde la Conquista
hasta nuestra época en términos de dominacion)

Por otra parte, hay que inquirir lo siguiente: ¢ ®snmismos reclamos los que hacen
los indigenas ahora y los de tiempos de la Corafuist por ultimo y fundamentalmente
¢Existe algo tal como los “pueblos originarios”Z léay una identidad entre los pueblos
prehispanicos (al menos los pueblos que protagamzal evento de la Conquista) y los
pueblos indigenas actuales, identidad que permitiahde “origen”?

A partir de aqui, podemos establecer que uno deeloisdos de “pueblos originarios”
es laanterioridad al evento de la Conquista Esto significa ya urcorte histdrico
determinado. Podemos adelantar que al conceptoigiraviedad lo acompafia la eleccién
de un momento especifico. No seria lo mismo hal#ala originariedad en virtud de la

Conquista que en virtud del descubrimiento de Ataenpues precisamente hacer el corte



en la Conquista, permite también caracterizar a‘pogblos originarios” como pueblos
histéricamente marginados y dominados, y el comiede esas dos situaciones es
precisamente la Conquista, caracterizada como em@we dominacion.

Otro de los sentidos de la anterioridad a la Catguas la referencia a Mesoamérica.
Es decir, se supone que los “pueblos originarigsie son los pueblos indigenas, son
también pueblos mesoamericanos, tanto en el pasado en el presente. A este respecto,
cabe resaltar una de las afirmaciones que hacemle) Salcedo Aquino en torno a
Mesoamérica en su articulo “La asociacion paraoknunidad como via intersubjetiva

contra la exclusiéon’:

Mas bien, aunque en un plano més tedrico, se pddcia que el movimiento indigena
propone una racionalidad democratica mas argunemtatialdgica, profundamente
arraigada en los multiples sentidos culturalesadeoimunidad —en su presente y su
pasado mesoamericano- y capaz de contrarrestar lo pgenos combatir un tipo de
racionalidad instrumental dominante (Salcedo Agu006: P4g. 153)

Desde luego, no es la intencion de este capitidouti las ideas en torno a la
democracia indigena que defiende Salcedo Aquinquéhay que sefalar es justo lo que
adjunta entre guiones: la referencipasadoy presentemesoamericano de los indigenas.

En esta afirmacion hay varios supuestos que podemasar. Por principio, la
suposicion de que los pueblos indigenas actuaasrtiun pasado y, muy importante, un
presente mesoamericanos, y la suposicion de grecianalidad democratica que poseen
los indigenas proviene de ese pasado y presentemedcanos.

Nuevamente podemos destacar el corte histGngcia atrasde la Conquista y
también la identidad entre pueblos mesoamericanmseplos indigenas. Asimismo, esta

presente el sentido de origen como anterioridadjodgue hablar de sociedades



mesoamericanas como tal sélo es posible antes @erlgquista, aunque Salcedo Aquino
nos remite a un presente mesoamericano.

Establecer una linea para distinguir un pasado, psobre todo, un presente
mesoamericano, es posible para Salcedo Aquino poefactivamente supone una
continuidad entre las sociedades mesoamericamaspukblos indigenas actuales.

A esto podemos agregar que en la afirmacion dee@aléquino es destacable que
atribuya la racionalidad indigena (aunque entreomps) al pasado y presente
mesoamericanos, de algin modo dando a entendelgiumdamental en los pueblos

indigenas es la mesoamericanidad que se ha mamtamtiels y después.

1.1.2 Anterioridad a un Estado Nacional.

Cuando se habla de un corte histérico, es poséigtirnos a varios momentos, asi, la
referencia a antes de la Conquista o despuésrefdeencia al pasado mesoamericano no
son los Unicos cortes historicos que podemos eraorRara mostrar un corte histérico
diferente y otro sentido de origen, es conveniagregar una propuesta de Villoro para el
adverbio “originalmente”. Esta aclaracion la haneektextoEstado plural, pluralidad de
culturas En una nota al pie de pagina Villoro presentarag de los sentidos que puede
tener el término “originalmente”. (Cuando habla detecho originario de un pueblo a

asociarse con otros en un Estado multicultural):

Una excepcion podria ser la constitucion de Pasagypae reconoce que los pueblos
indigenas son <<grupos de cultura anteriores arkadcion y organizacion del Estado
paraguayo>>. La reforma de 1992 al articulo IV @eCbnstitucion mexicana también

permitiria una interpretacion semejante; mencienaefecto, que <<la nacién mexicana
tiene una constitucion pluricultural, sustentadgioalmente en sus pueblos indigenas.
El adverbio <<originalmente>> puede interpretarsma <<anterior a la creacion del

Estado nacional>> (Villoro: 1998: Pag. 83)



Lo que podemos detectar es, precisamente, lo queiomédbamos acerca del corte
histdrico a partir del cual se habla del origerbi€n en el texto de Olivé se hace el corte en
el evento de la Conquista y en el de Salcedo AgemmMesoameérica, en el texto de Villoro
se hace a partir del Estado Nacional y hacia a#a§. existen diferentes puntos de
comparacion para comprender el sentido de la ‘fuarggdad” o la “originalidad”, pero en
todo caso se mantienen la idea de anterioridadst¥ idea esta ligada profundamente al
concepto de “pueblos originarios”, pues no seri@mpmensible una idea de origen sin un

sentido de anterioridad.

1.2La originariedad referida al presente : La Globalizacion.

En el mismo tono podemos destacar que se realizisiéa otro corte histérico en torno a
los pueblos originarios. En primera instancia, @te que destacamos en lineas anteriores
es “antes” o “inmediatamente después” de la Cotmues este sentido se trata de un corte
histérico hacia un evento del pasado remoto. Sioeego, actualmente se hace hincapié en
el fenébmeno de la globalizacion respecto a la sifurade los “pueblos originarios”. Este es
un corte histdrico hacial presentey en una linea de tiempo corta podemos deciregue
también un cortlacia el pasado inmediato

Respecto a la globalizacion, se asegura que harsiivo de nuevas marginaciones,
discriminaciones y desventajas para los pueblogémas.

La globalizacion, asociada en una de sus dimersiofimdamentales, al
neoliberalismo, es considerada como el opuestasieulturas locales y las tradiciones de
largo aliento como seria el caso de los pueblogémas. Olivé también tiene una reflexién

acerca de la globalizacion en la que afirma: “s¢atde un capitalismo verdaderamente



global, que ha dado lugar a relaciones socialetipidamente injustas, y que ha tenido
como consecuencia la exclusion de millones de dmwesanos de los beneficios de la
rigueza”’ (Olivé: 2004: Pag. 19). En este marco reeriben las culturas que, en los
discursos interculturales, son consideradas t@uAdeés u originarias, que han quedado
excluidas de muchos de los beneficios creadosapgipbalizacion.

Sin embargo, hay otro aspecto que hace muy relewventliscurso en torno a la
globalizacién. Se considera que a la globalizad®nesta implicita una politica de
homogeneizacion cultural, lo cual ataca directaméat identidades locales y heterogéneas
de las poblaciones tradicionales. En ese sentid®, “pueblos originarios” resultan
perjudicados por la globalizacién tanto culturahcoeconémicamente.

Pero en otro sentido, la globalizacién también puamhsiderarse como motivo para
el resurgimiento de los “pueblos originarios”. Rgemplo, en este tono, José Bengoa
asegura que “junto con el llamado ingreso de Amaékiatina en la modernidad y en los
procesos globales, han estallado las mas antigieagidades, las que se remontan al
tiempo precolombino” (Beng8a2007: Pag. 37) Esto no significa de ninguna neaaee
la globalizacién represente una oportunidad magiyemsjue negativa para los “pueblos
originarios”, dado que se asegura que ese res@ginse debe a una resistencia, no a una
inclusiébn en la légica del capita global. AsimisniDjaz Polanco sefiala que “...la
regeneracion de identidades esta indudablementeulsdta con la actual fase de
mundializacién del capital; no es algo que ocurcergracorriente de la globalizacién, sino

de un movimiento impulsado de algiin modo por sajelgDiaz-Polanco: 2006: Pag. 15)

* Si bien en el caso de Bengoa se trata de un ehiteno, hace importantes referencias, y elabdtexienes
acerca de las cuestiones indigenas en México.



Normalmente, y de manera general, estas son fsmea que suelen darse para
realizar una oposicién de la globalizacién conts ‘pueblos originarios”, debido a que
este fendmeno (capitalista) amenazaria las idelggaprimigenias dejandolas en
situaciones de injusticia social y sin muchos regside subsistencia.

Aunque caber sefalar que también se ha afirmado ejuéenémeno de la
globalizacién, aunque de manera negativa, ha faidwela creacion de movimientos
locales y la defensa de las identidades tradicgsnaPero en cualquier caso lo que
guisiéramos destacar es el corte historico quase tespecto al evento de la globalizacién.

Recapitulando, puede verse que cuando se habtzsdpueblos originarios” se esta
efectuando o eligiendo un momento determinadopga®ngue una linea hacia el futuro
en la que los acontecimientos cobren sentido. Rerap se mostrd, este corte no siempre
es el mismo, ni en nombre ni en tiempo. Tanto s&l@unablar de la Conquista, como de la
Globalizacion o de la institucion de un Estado NaciSin embargo, mas adelante
mostraremos que esos momentos no son algo queredtdizado en la historia, como

partes de una linea de tiempo que no cambian did@en

1. 3 La originariedad como permanencia de la tradién.

También podemos identificar otro rasgo del concépteblos originarios” en el texto de

Olivé a partir de la siguiente afirmacion:

En ocasiones el término multicultural” se utilizarg describir sociedades en
donde conviven grupos que provienen de diversaturagl Estas sociedades
multiculturales pueden ser de diversos tipos. Pdado pueden ser como los paises
donde han subsistido pueblos tradicionales juntowm sociedad que ha pugnado
por modernizarse después de largos periodos ctdsr{i@livé: 2004 Pag. 21)



Aqui encontramos un sentido de los pueblos indgeaaotradicionales vinculado
al concepto de “pueblos originarios”. Este vincplede realizarse a partir de la idea de
gue han subsistido las costumbres y modos de widastrales que distinguen a tales
pueblos. Si se habla de pueblos que tienen unroageparticular y que, paraddjicamente
siguen manteniendo ese origen, entonces es conigecngie se apele también a la
subsistencia de modos de vida y de tradiciones.

Tenemos asi una caracterizacion de los pueblogendé como originarios y como
tradicionales. Y cabe sefalar que el término “pagelitadicionales” suele aparecer en
textos donde se conciben a los pueblos indigemae toueblos originarios”.

En este sentido especifico, podemos afirmar querizinariedad se liga a la
tradicion, especialmente a un concepto de tradicién entarchano algo que permanece
sin cambio.

Por otra parte, Olivé no es el Unico que usa etepto de “pueblos originarios”. En
el textoMéxico, identidad y nacignlosé del Val, considera a los pueblos indigeaamc
“comunidades originales”. Asimismo, y en términas Id que destacabamos en Olivé
como la subsistencia de los “pueblos tradicional&#l Val asegura que: “la aparente
persistencia sin cambios de los pueblos indio®asacuencia directa de la subordinacion,
la injusticia y la pobreza” (Del Val, 2004: Pag.L7lo que hay que recuperar de esta
afirmacion es justamente la idea de que se da ersisfencia, aunque del Val la matiza
como “aparente”. Sin embargo, en parrafos posesioo aclara porqué es aparente.

Asi, la idea de la persistencia de estos pueblobiém conlleva a un determinado
concepto de tradicion, entendida ésta como lo gumanece sin cambio. No hay una idea
de movilidad de la tradicion o de ruptura al irderdle la tradicion. Mas bien, parece que

cuando se habla de los pueblos tradicionales odpueblos originarios, entendidos como



pueblos indigenas, se ha constituido una idea héneazgde tradicion. Asimismo, al
elaborar una categoria tal como “pueblos tradides'ia indirectamente se supone que hay
pueblos que no son tradicionales o en los que sendatradicion cuyo rasgo no es la
permanencia o el uso de un origen ejemplar. Estivepwos relacionarlo después con la
contraposicion que se hace entre pueblos origimgraxcidente.

Por otra parte, para que la categoria de los psi¢tadicionales tome sentido a la luz
de los pueblos originarios, la idea de tradiciomedacionada con el origen, pero con una
idea de origen en el cual se da un estado de ydedi la tradicion. Se asocia a esta
permanencia de la tradicién un sentido mitico, meebabla de una tradicién que viene de
tiempos remotos, de tiempos anteriores, de tiengresispanicos. No es cualquier
tradicion a la que se apela cuando se nombrapulglsios tradicionales. Estos pueblos son
aguellos que conservan usos y costumbres milendigosdados a través de los tiempos y
a través de todas las dificultades historicas. Bstancia que transcurre de generacion en

generacion da sentido a la idea de una permaneadaatradicion.

1.4 La originariedad y su relacién con la identidad

Otro de los sentidos de “pueblos originarios”, eastituye por el vinculo que se entabla
entrela originariedad y la identidad. En este sentido, el texto de Olivé también rasult

central. Se pueden extraer del texto dos afirmasi@hrespecto:

...el multiculturalismo en América Latina y en Méxise ha asociado con la defensa
de la identidad, de la autenticidad y de la autdaode los pueblos originarios, en
donde estan en juego las identidades personaledldees de individuos, asi como su
autenticidad y su capacidad de actuar como agergeses. Como ya hemos sugerido,
detras de esto hay un sentido de cultura antropalog filos6ficamente muy
respetable. (Olivé: 2004: P4g. 55)



Y la siguiente,

...la religién y la etnicidad, tanto en el contexte pueblos originarios, como de
grupos de inmigrantes en otros paises, se hanove#imentos cruciales de la
identidad. Ademas, el fendmeno de la migracioncasio el trasvase cultural producto

de redes satelitales, de la comunicacion electggita difusion de publicidad y filmes

(més unilateral que multicultural, hay que deciggjan produciendo una hibridacion

cultural no vista antes, ante la cual, sin emba@yobién se ha reforzado la lucha por

el reconocimiento de las identidades propias ygb@econocimiento de la diversidad

cultural y de su valor para la sociedad en los toslglobal y nacionales. (Ibidem: Pag.

41)

Estas afirmaciones muestran que efectivamente ouaadhabla de los “pueblos
originarios” se hace referencia a un debate ceetrdds discursos multi e interculturales: la
identidad. Abundan las afirmaciones sobre la idewti sobre todo en un tono politico, pues
es bien sabido que en la mayoria de los casogersteesta asociado con la busqueda de
reconocimiento de las identidades indigenas, regomento, sobre todo, politico.

En torno al tema de la identidad, en la obra deMa¢hay afirmaciones al respecto,
por ejemplo, dice que: “El proceso que desde hd@xdk &ios protagonizan los grupos
indigenas de México para mantener su identidad estmau que esta pérdida ha sido
relativa” (Del Val: 2004: Pag.105)

Pareciera que hay un proceso de pérdida de laidddntpero esto sugiere, y sobre
todo cuando se habla de un tiempo de “hace 500,"afjos la identidad era algo que
estaba ahi con una cierta completud y que, poocz@, e va erosionando o fragmentando,
perdiendo sus elementos, o perdiéndose a si msmanteniéndose tal cual estaba en el
tiempo de antafio que se menciona. Pero esto ppeifar decir que la identidad se pierde

0 se mantiene, sin embargo, no dice que puedafrgaarse, transformarse o constituirse

de un nuevo modo. Y, en términos generales, unatidbel que se pierde o que se



mantiene es totalmente acorde con el concepto aebtps originarios”, puesto que este
concepto mismo sugiere que es el origen el queastiene intacto.

Asimismo, del Val y Olivé no son los Gnicos en tpge se encuentra esta estructura
de relacion entre origen e identidad. En el anicdd Salcedo Aquino al que nos referimos
anteriormente, también se encuentra una afirmaidel tono que venimos sefialando:

...en la condicién de dominados, la conciencia dedpueca anterior de libertad asigna

a la dominacién un caracter necesariamente traiosifde esta manera, la continuidad

del grupo étnico resulta en una lenta pero incesadumulacion de “capital

intangible™: conocimientos tradicionales, estraasgi de lucha y resistencia,

experiencias, actitudes probadas; todo un arsefiellmdente expropiable, una base
creciente de elementos distintivos que posibilitdandamentan la identidad (Salcedo

Aquino: 2006: P4g.154)

Es destacable que Salcedo Aquino cuente, entreléreentos que posibilitan y
fundamentan la identidad, los conocimientos tradigles y la continuidad del grupo
étnico, y como vimos antes, esta continuidad seree hasta Mesoamérica. Asimismo,
plantea que hay una acumulacion de capital intéaggero se supone una continuidad,
una linealidad de la acumulacion de tal capitalnyuea direccion especifica que es la
superacion de la dominacion.

Por otra parte, podemos poner énfasis en la éuutesior de la que habla Salcedo
Aquino, que es una época de libertad, en estedseati posible decir que se supone un
vinculo muy fuerte entre tal época anterior y lantilad, identidad que a partir de un
origen y a través de las vicisitudes, va alimentgady fortaleciéndose.

Es fundamental destacar esta relacion entre omgdentidad, pues uno de los
sentidos de la identidad indigena es que se teatmal identidad fuerte, una identidad muy

marcada que proviene de una larga dinastia: deasadp prehispanico, que se mantiene

presente a través de los cambios, un pasado astaalpresente es también garantia de la



supervivencia de un grupo. José Bengoa sugiereesiids identidades son “identidades

antiguas”, que habian permanecido silenciosas midas, pero que han resurgido, con

discursos del pasado llenos de ideas para el futaroeferencia a la ancestralidad de la

identidad, a su antigiedad y su linaje prehispamsdundamental para lo que se considera
el porvenir de los pueblos indigenas.

Asimismo, cuando se habla de identidad se est&ridwireferencia a un fenémeno
continuo, sin rupturas o reconfiguraciones, apaeat no. Ademas, la identidad ligada
directamente con el origen, representan una eglatke resistencia. Esto es central
precisamente para comprender porqué se unen, erogaso continuo, la identidad y el
origen de los pueblos indigenas.

Finalmente, cuando se habla del origen relaciorsatioidentidad, hay algo que es
muy importante para el debate sobre la identidad lafe pueblos indigenas: el
reconocimiento. EI reconocimiento de un pasado gamd compartido, de Ila
prehispanicidad, como uno de los rasgos ejempthrdss pueblos indigenas, es también el
reconocimiento de usos y costumbres y de una laigi@ria continua de un grupo
determinado. Esto se articula con reclamos de war@olitico y juridico, puesto que el
respeto de la identidad y los usos y costumbressiaina peticion sin un objetivo
especifico, mas bien su objetivo es precisamerifecpoy juridico, por lo que echar mano
de un pasado y de una identidad cobra sentido ere@ib de un debate politico. Este es
uno de los alcances mas importantes de la relaeitre la originariedad y la identidad. En
este sentido, tiene mucha razén Salcedo Aquinodouafirma que: “la referencia a un
pasado lejano, a un origen comuin, mitificado enhascocasiones, se plantea siempre
como base de la legitimidad de un grupo” (ibidedg.B54) En el pasado esta un punto de

legitimacion por dos razones: primero porque erorgen se fragua una identidad y



segundo porque, toda vez que se ha asumido queiggnopervive como “origen
ejemplar”, entonces de ahi se deriva que la idadtigue se ha constituido pervive. La

referencia al origen es parte fundamental de & giee se tiene de la identidad.

1.5 Originariedad vs occidentalidad.

Para reforzar esta exploracion en torno al usohaae el interculturalismo del concepto
“pueblos originarios”, puede recurrirse a referagaajue aportan otros sentidos. En el
Encuentro de Universidades Interculturales e Indagede América Latina, Seminario
de Expertos se presentd un documento de trabajo titulado ‘Bsendigenas y

educacién superior en América Latina y el Caribe’ ed que, en la parte de las

conclusiones, se encuentra la siguiente afirmacion:

Por lo demds, y si bien aqui hemos priorizado ddgena por la gran deuda historica

qgue tenemos con lasriginarios (las cursivas son mias) de nuestro continente, es

menester reconocer que un proyecto de educaciénmcuttural no se puede restringir

al establecimiento de nuevos modos de relacionamigsic] entre la poblacién

indigena y los sectores hegeménicos de nuestrasiades.

Resulta subrayable la utilizacion del término “ovagio” para nombrar a los pueblos
indigenas de América Latina, pero en todo el docion@o hay mencion alguna de los
sustentos tedricos e historicos (con todo y ldatian de un apartado como “balance
histérico”) para que los pueblos indigenas queatiente existen en la region constituyan

una realidad originaria en tanto primaria, solortaimferir que el sentido de “originario”

es el de anterior, puesto que se refiere a loshgb#aban el continente antes de la

® Encuentro realizado en Tepoztlan, Morelos, Mégicanarzo de 2007
®http://www.nacionmulticultural.unam.mx/Portal/Izguilo/INTERCAMBIO/Interculturales/pdfs/DOCUME
NTO.pdf Pag. 40.




Conquista. Se podria entonces sugerir el sentidoatiéantes del continente antes de la
Conquista (nuevamente aparece el evento de la @bagu

Hay otro elemento sumamente importante que podentoser de esta referencia. El
uso del origen en relacion con la construccion da deuda historica Pero, la deuda
histdrica requiere también de un sujeto que pueda saldarla. Alguien, algunos, estan en
deuda con los “pueblos originarios” precisamente lpe condiciones de dominacion y
marginacion inauguradas por el evento de la Cotajulssto nos lleva a otro de los
elementos de la red de sentido en torno al conagpioueblos originarios. Se trata de lo
gue se ha establecido como la contraparte de lelsigmiindigenas: los no-indigenas o los
occidentales. Esta distincion esta profundamegtaé y se apoya en la distincion entre
indios y no-indios. Desde luego, cabe aclarar quendo se habla de los no-indios se
remite en este contexto Unicamente a los occidentaglues este es el sentido de la
contraposicion, la cual no se da, por ejemplo,eeimdios y orientales, aln cuando estos
altimos podrian entrar dentro de la categoria dedios 0 no-indigenas y no-occidentales.

Para apoyar esta afirmacion (sobre la deuda histdyi también sobre los no-
indigenas), podemos recuperar un fragmento coneelmjcia un capitulo “El derecho de
los pueblos indios a la autonomia” del tekstado plural, pluralidad de culturas

Desde el siglo XVI, los pueblos indios de Amériantsido, para criollos y
mestizos, lo otro, lo otro juzgado y manipuladoapsu explotacion o, por lo contrario,
para su redencion. Somos nosotros, los no indiesguie decidimos por ellos. Somos
nosotros quienes pretendemos salvarlos. (Villd8881 Pag. 79)

En esta referencia hay que destacar varios elesieBloprimer elemento es la
escision entre indios y no-indios (estos Ultimosacgerizados solamente como criollos y
mestizos). Desde luego se trata de dos categaréasan homogeneizantes. En este sentido

la diversidad o la pluralidad cultural se reducir&bremanera a esos dos polos. Resta



decir que el término no-indio es una definicion ate@ del grupo con el que pretende
hacerse la diferencia, tomando como positividadndio, o indigena. Esta distincidn
también puede tener sus matices pero, por supwsstjticable. A esto nos referiremos
mas adelante.

Asimismo, el segundo elemento que podemos extgalker @retension de redencion o
salvacion de los indios por parte de los no-indiesto refuerza la idea de que se da una
construccion de una deuda histdrica, como sefisdablineas anteriores. Sin embargo,
justamente la deuda la atribuye a si mismo esersggé se asume, primero como no indio
y, segundo como deudor. En la afirmacién de la déustorica en el texto d&lncuentro
de Universidades Interculturaleppuede examinarse la estructura: es muy notor® qu
guien emite la afirmacion, indudablemente se ascomeo parte del sector no-indio pero
también como heredero de la tradicibn que ha madgira los “originarios de nuestro
continente”.

A esta distincién entre indios y no-indios, se ggréa contraposicion indigenas-
occidente y desde luego, y para seguir en la rekaahcepto de “pueblos originarios”,
puede derivarse que si los indios son los “origirsdrentonces, los no indios también son
los no-originarios, y finalmente Occidente es ucidente en la region de América Latina.
Hay dos consecuencias para esta afirmacion. Ptadan tendria que aclararse por qué a
los no-indios no se les ha atribuido origen, o pérgo es un rasgo distintivo del grupo.
Problematicamente podriamos preguntar: ¢existemlgrieno-originarios, pueblos sin
origen? O ¢Por qué podemos llamar “pueblos origisaa determinado grupo y a otro
no? Asimismo, podemos preguntar ante la categagidpdeblos tradicionales”, que

revisamos anteriormente, ¢hay pueblos no-tradidera pueblos sin tradicion? Resulta



muy conveniente no ignorar estas preguntas cuaadtata de las distinciones entre
indigenas y no-indigenas, y las categorias asa& g hemos sefalado.

Sobre la distincién entre indigenas y occidenteuerarticulo de Villoro titulado
“Condiciones de la interculturalidad”, podemos encar algunas pistas:

Por oposicion a la modernidad occidental podridialsese rasgos distintivos de
otras culturas. Por ejemplo, en contraste cond#itiualismo, el racionalismo y el afan
de dominio de la cultura occidental, podrian seBalaasgos de una matriz cultural
distinta a la cultura occidental: las culturas ethericanas suelen caracterizarse por el
predominio que conceden a valores comunitarioseswblores individuales y por su
respeto a los valores que expresan unién con leiadata y sus ritmos vitales. En ellas el
individuo da prioridad a las actitudes que manifiesreverencia por los multiples
aspectos en que se muestra lo sagrado. En conreesie sefialarse su aceptacion de la
muerte, de la que no estaba ausente la crueldaithagiinacion magica y carencia de
eficacia para dominar el mundo en torno. Son raggescaracterizan a culturas que no
esta dirigidas por el afan de dominar la naturajeaeganizarla racionalmente y que, por
contraste, intentaron formas de unidad y armonfal@®tro, aunque ello demeritara el
poder de su cultura. (Villoro: 2006: Pag. 113)

Una de las cosas que podemos sefialar puntualmeetgaeafirmacién de Villoro es
la homogeneizacion que tiene que llevar a cabo pader contraponer la cultura
occidental con lo que llama culturas indoamericaRasa distinguirlas, desde luego que
soslaya la diversidad interna de la cultura ocdmlesubsumiéndola bajo las categorias de
individualista, racionalista y con afan de domingQué sucederia con las tradiciones
comunitaristas, o las tradiciones solidarias? Asinm, para ser posible esta distincion,
sblo conserva los rasgos mas abstractos de lagrasilindoamericanas. Este tipo de
distinciones pueden evitar la comprension de ldsm@as y sus diferencias reales.

En este tono de distincion del Occidente frenk&seculturas indigenas, resulta muy
sorprendente una de las afirmaciones de José dlel Va

El occidente no ofrece hoy expectativas a medidapopa nadie, mas alla de las
amenazas nucleares, el futuro se dibuja en lawbeshn del planeta, sus ecosistemas
y sus habitantes. Como modelo para la organizagitan convivencia humana esta
derrotado..En este contexto de frustracion cultural generdéizbos pueblos indios
ofrecen un conjunto de alternativas que implicaa epistemologia y una concepcion



del mundo radicalmente diferente y superior, sibgttivo es la igualdad del hombre y
una relacién armdnica con el planeta (Del Val: 200y. 99)

De esta afirmaciéon podemos recuperar la distinciprgontraposicion entre los
pueblos indios y Occidente, y sobre todo el netirtie entre ambos. Efectivamente, si se
hace un deslinde entre los pueblos indios y Octégemtonces toma sentido la afirmacion
de que los primeros sean una modelo civilizatorio.

El modelo civilizatorio que se fragua a partir de doncepcion de los pueblos
indigenas cubre varios rubros, como los que sefialaVal: amenazas nucleares, la
destruccién del planeta, los ecosistemas, la iquadl los hombres y la relacién armdénica
con el planeta. Y podriamos agregar que el modelaleen el ambito politico. Ante esto,
hace mucho sentido una reflexién de Villoro:

Pero cuantos no nos hemos percatado de que grendeanuestros compatriotas se

rigen de hecho por una forma superior de demo@ggaudntos comprendemos que su

demanda de autonomia es afirmacion de esa demeszrBei una democracia que ni

siquiera requiere decir su nombre, porque ya esyussstumbre. De una democracia

gue no se basa en la competencia sino en el cansgue no crea autoridades

separadas del pueblo sino a su servicio; democnaaisvada por el interés comin, no

por el beneficio propio...los pueblos indigenas haantenido el ideal de una

comunidad real, donde todos son solidarios consfodo

Es interesante que en la afirmacién de Villoro sziga la comparacion entre el
Occidente y los pueblos indigenas. Pero sobre tadiemocracia de los pueblos indigenas
(homogeneizada e idealizada) se muestra como umplkgjede organizacion politica.
Salcedo Aquino a propdésito de varias reflexioned/illero que van en este tono, sefala
gue: “Muchos de nuestros compatriotas, dice (gigardan ain un ideal comunitario que
puede oponerse al desamparo de nuestra sociedadduadista. Las comunidades
indigenas renuevan ese ideal y estan alli, a mu&sto, para incitarnos con su ejemplo”

(Salcedo Aquino: 2006: Pag. 160)

" Citado por Salcedo Aquino, quien lo retoma_dgornada primero de julio de 1995, editorial.



Finalmente, la contraposicion Occidente-pueblogimairios encierra un sentido
valorativo fuerte en el sentido de tanto implica toma de posicidn sobre el asunto, ya sea

de un lado o del otro.

1.6 Consideraciones finales.

A partir del analisis que se ha hecho en este wlapihay elementos que destacan. En
primer lugar, se constituye una linea temporal tigee como punto de partida dos
momentosantes de la Conquistala época prehispanica, para el interculturalisgpnbp
Conquista, caracterizada sobre todo, y con simpleza, conumiainacion de una cultura
sobre otra. Esta linea de tiempo se extiende déhasdth la actualidad marcada por la
globalizacion, en sentido negativo, la mayoria de las vecesn @@o caso se destaca la
globalizacibn como un momento en que se han agilmlipeoblemas (de marginacion, de
exclusion, de pobreza o culturales) que han vetédarrollandose desde hace varios siglos
en linea continua.

Tanto en el caso de la Conquista como en el déokaligacion, ambos eventos son
de caracter negativo respecto a los pueblos origmagues se trata de momentos que han
creado condiciones desfavorables y puntos de aragraaa la identidad primordial a la que
esta unido el concepto de “pueblos originarios”.

Se realiza también una oposicién entre Ipgeblos originarios” y “Occidente”,
llenando de un contenido negativo a esta ultimagoata (muy general, ademas), y de una

idealidad y utopfaa los llamados “pueblos originarios”. Lo que haye¢occidente son los

8 Podriamos decir que se trata de una utopia deldpa®usqueda del pasado perdido muy propia del
Romanticismo que lleva, sin embargo, la herencitadmntraposicion ilustrada entre razén y sin mazd
espiritualidad. Lo pasado, mitico y primigenio tasgponerse a la razon, pero bajo el mismo cédigo



no-indigenas, y nos encontramos aqui con el ocidtdm de una realidad, y no de
cualquiera: se trata del resto de la poblacionssmida en una categoria abstracta como
no-indigenas, que viene también de la abstraccidnggneralizacién de algo tal como lo
indigena, en tanto lo puro, lo que estaba primerprimordial. Bien podriamos considerar
el asunto como una particion maniquea. Diaz- Polasegura que se da un conflicto entre
la particularidad étnica y la pretension univestaligue atraviesa la historia de Occidente, y
sefiala que: “Se trata de lo que Geertz caracteddo la tensién entre el impulso
esencialista(“el estilo de vida indigena”) y el “empu@pocalista(o sea, “el espiritu de la
época”), uno jalando hacia la herencia del pasadbojro hacia “la oleada del presente”
(Diaz-Polanco: 2006: Pag. 60) Esto resulta muytrdaler para comprender que la
diferenciacion entre “pueblos originarios” y Ocaitks es también una tendencia a
enfatizar el pasado de un lado y el presente del dlo en balde el concepto “pueblos
originarios” hace una fuerte referencia al pasado.

Por otro lado, se construye la idea dddada histérica deuda que debe saldarse, de
lo contrario no se haria tanto revuelo por los dewehistoricos tanto culturales como
econdémicos de los “pueblos originarios”. Parecigra se sugiere el restablecimiento de un

orden ancestral que fue quebrantado por la Comguish la linea de tiempo del

epistemoldgico. Gadamer tiene una reflexion muyeserge al respecto, pues sefiala que en ambos casos,
tanto Romanticismo como llustracion, la tradici@eatendida como lo contrario a la libertad radioSe
trata de una inversion romantica de la llustraeidria que al final, la fuente de toda autoridadesigiendo la
razon, de manera negativa (Romanticismo) o posftluatracion). Gadamer sefiala que: “La inversiéh d
presupuesto de la llustracion tiene como consec@mna tendencia paraddjica a la restauracion esstona
tendencia a reponer lo antiguo porque es lo antigwolver consciente lo inconsciente, etc., Id cuimina

en el reconocimiento de una sabiduria, superioloentiempos originarios del mito. Y esta inversion
romantica del patron valorador de la llustracidgrdojustamente perpetuar el presupuesto de ladtidh, la
oposicion abstracta de mito y razén. Toda crititalaustracion seguird4 ahora el camino de estamegrsion
romantica de la llustracién. La creencia en lagmtithilidad de la raz6n se convierte en la creepoida
perfeccion de la conciencia <<mitica>>, y se raflef el estado originario paradisiaco anterior@aida en

el pecado de pensar” (Gadamer: 1993: P4g. 341)



interculturalismo). Bengoa hace referencia precesama la ruptura de este orden cuando
sefala que,

En la filosofia indigena aparece el discurso ddeor del equilibrio, quebrado por la
intromision de agentes externos. Primero los catgdores, luego la colonizacion y
finalmente el capitalismo depredador. Lo que oyl discurso indigena es la idea

de un orden quebrado, tanto al interior de la codaghesto es, entre las personas,

como también entre éstas y la naturaleza. Eserdscomo veremos a lo largo de este

libro es constante y abarca a todos los indigeadsti-noamérica (sic) cualquiera que

sea el pais donde estén ubicados (Bengoa: 20078#ag

Y justamente se genera una continuidad de los o®tie quiebre de ese orden, que
estd directamente relacionada con lo que aqui sseptd como los diversos cortes
histéricos respecto del origen que se esté supdmiefinte esto cabe ser precavidos y
tomar en serio la advertencia de Edmundo O’ Gorematorno al estatus ontoldgico de los
sucesos: “ni las cosas, ni los sucesos son algd BiisMos, sino que su ser depende del
sentido que se les conceda dentro del marco denefa de la imagen que se tenga acerca
de la realidad en ese momento” (O’ Gorman: 2006: B3)

Asi, no podemos suponer que un evento como la Gstagqula vida prehispanica son
lo mismo para nosotros que para los espafioles mdégenas de ese tiempo, y tampoco
podemos suponer que hay una realidad tal comonftigenas, que haya sido la misma
desde sus “origenes” hasta los tiempos de la giaio@in.

Es muy sugerente también la reflexién de Diaz-Rolag que se relaciona con la
concepcion de los “pueblos originarios”, en torh@sencialismo etnicista. Diaz-Polanco
asegura que esta concepcion ha permanecido etrdpaingia para la consideracion de los

“pueblos indios”:

Una de las anomalias a las que se enfrentabadrtiaismo] eran los desajustes
internos, los conflictos, etcétera, advertidos istesias socioculturales indios que se
veian desde el plano tedrico, al mismo tiempo, céommunidades” basicamente
armonicas y equilibradas, en contraste con el mtiodaddental” caracterizado por la
tension y el desorden. Para explicar aquella des@eaninterna en las sociedades



indigenas, se recurria a hipotesid hoc Una de ellas era que los desarreglos

encontrados en sociedades que se presumian ars)oskcdebian a efectos externos

(“occidentales”), evaluados como nocivos. Estoigalla a postular que esas

influencias no afectaban la “esencia” indigena;, quese a tales desequilibrios, la

identidad étnica se mantenia intacta. Pero nunpadi@ explicar de donde surgia esa
entidad metafisica (que no se compadecia ni coridas” historicos” ni con los
estructurales que el propio esencialismo admitisjampoco como era posible que

tales “contaminaciones” externas perturbaban éerss interno, sin ser parte del

mismo (Diaz-Polanco: 2006: Pag. 84)

Esta afirmacién nos remite inmediatamente a la gunelineas anteriores se ha
recuperado de José Bengoa. Como se vio, en elrsiisiudigena aparece la referencia al
orden quebrado por agentes externos. Pero noaémgentes resultan externos, sino que la
fractura del orden también seria algo externo, esirdno se trata de una fractura
estructural, pues de lo contrario tampoco se exhaeno del pasado ni de la identidad
indigena como uno de los conceptos mas centraleesds discursos. Asimismo, la
contraposicion pueblos originarios — Occidente yasfue las influencias occidentales no
afectan a las comunidades indigenas, lo que pegu@&enantengan tanto su origen como la
historia construida a partir del mismo, y susteatagtamente en la consideracion de la
accidentalidad del contacto con occidente. Si segsiila reflexion de Diaz-Polanco, pero
asumiéramos que las “contaminaciones externas’onoascidentales, entonces surge la
siguiente pregunta ¢cOmo los pueblos indigenas epuestr considerados “pueblos
originarios” si hubo “contaminaciones externas”?oResi por el contrario se asume la
accidentalidad de los agentes externos, entonce®ralepto “pueblos originarios” es
perfectamente coherente.

Finalmente, de aqui se deriva una cuestion muycpgpamte. Al hablar del origen, de

los pueblos tradicionales y su conservacion a sraelos tiempos y los cambios, lo que

esta detras es umancepcion esencialistéanto de lecultura como de ladentidad (que



en este caso se considera como una identidad )étimcéuso podriamos afirmar que se
trata de un esquema que ha dominado el pensanderdote mas de veinticinco siglda:
estructura metafisica sustancia-accidentefectivamente, si los pueblos indigenas se
consideran “pueblos originarios”, en el origen eltaesencia, la pureza de lo que
efectivamentees y, asumiendo esto, desde luego que los eventoiscynstancias no
modifican la esencia, porque, ontolégicamente agmidentes.

Esto es lo méas riesgoso para el interculturalisdamlo que si se pretende buscar
formas no-occidentales de pensamiento (como el das®el Val), justo el esquema
ontoldégico (se haga explicito o no) de la esencéh accidente es de los patrimonios mas
ancestrales del pensamiento occidental, y la gosien torno a la permanencia de los

“pueblos originarios” cae bajo este esquema.



Capitulo 2

Reuvision filosoéfica del concepto de origen

...cambiar los términos de un argumento
es excesivamente dificil desde que las
definiciones dominantes de los problemas
adquieren, por repeticion y por el peso y

y por la credibilidad de quienes las proponen
o0 suscriben, la garantia del sentido comun

Stuart Hall

Uno de los problemas centrales en torno al concdptdpueblos originarios” es la
indefinicion en que se han sumergido los términgslq componen: pueblos y origen.

En torno a la definicion de pueblos, por ahora pamesolo sefialar que resulta tan
dificultosa como la idea de “cultura”. Pero la mt&n de este texto es revisar
especificamente el concepto de “origen”, tantceatido de origen que esta supuesto en
el concepto de “pueblos originarios”, como la aaqiin de este concepto hacia un
debate filoséfico.

Para comenzar, y de manera sucinta, podemos extnagentido general para el
concepto de origen, que esta presente en el candeppueblos originarios” que hemos
presentado a lo largo del primer capitulo.

En lo que respecta a la idea de origen, se tratandeoncepto que sugiere
continuidad y larga duraciénEn el caso de los pueblos originarios, no setgéaque el
origen haya sido s6lo un momento inaugural y hayedgdo posteriormente enterrado

bajo los sucesivos acontecimientos. Mas bien,igéoresta presente en el presente, pues

! No se hace referencia al conceptdaiga duraciénde la historiografia de Braudel.



de no ser asi el concepto mismo de “pueblos origisiasencillamente no tendria caso.
El sentido fuerte es el que se sefialabamos preeianen la afirmacion de Salcedo
Aquino, quien asegura que existe un pasado y usepte mesoamericanos. En el
concepto de “pueblos originarios”, el origen, copasado, esta ligado estructuralmente
al presente.

Por otra parte, el origen da sentido a la congbitug reconstruccion de un pasado
indigena al que se apela en el presente como fusatiee todo, de identidad y de cultura,
asi como fuente de legitimidad frente a mucho@dg@toblemas que aquejan actualmente a
los pueblos indigenas. ElI hecho de que a determimgipo se le adjudique la
originareidad frente a conflictos sociales, solpesible porque hay una dimensién valoral
del concepto de “origen”. Asimismo, el pasado debg étnico se inscribe dentro de un
marco estratégico, en el sentido en que mas bida sa uso politico del mismo.

El origen tiene el sentido tanto de fundamentopdesente, como de fundamento de
la identidad y de la cultura, en una dimensionatdtjica para la defensa de los pueblos
indigenas y el reclamo del mejoramiento de condésosociales.

Como vimos, a la idea de origen se une la tradicidmsiderada como de larga
duracién y que esta compuesta por los usos y chsésnde los pueblos que se remontan a
épocas milenarias. Esta tradicién es un bloqueddode continuidad y de permanencia,
opuesta, desde luego, a una temporalidad consaleoado occidental.

En términos generales, el sentido del origen egelmplaridad de una temporalidad
gue se reactualiza en el presente. Podriamos aseigualuso que se trata de un origen
presente, que no caduca y que no se modifica. Meeho de que siga presente permite

constituir una idea tal como los “pueblos originatj como un tipo de grupo cuyo rasgo



distintivo esta en su origen. Es decir, podriamesafdricamente decir que se trata de su
“diferencia especifica”.

Desde luego, este es uno de los sentidos mas dugue podemos leer en el
interculturalismo, aunque como ya he sefalado go@aytener presente que siempre que se
habla de origen se esta realizando una seleccgtorice de un momento que, por lo
demas, no siempre es el mismo. Concretamenteigelnoreferido a los pueblos indigenas
tiene que ver fundamentalmente con dos ideas: baaéprehispanica y la Conquista. El
origen ejemplar, como pasado que se guarda, em pattimonio cultural, se remite a la
época prehispanica; pero visto como el origen de larga trayectoria de marginacion y
exclusion, se remite al momento de la Conquistastédaqui la breve resenia.

Para hacer una revision de este concepto de amderdo a los pueblos indigenas
de México, primero se recurrirq a las criticas baerealizado Michel Foucault a este
concepto en su articulo “Nietzche, la genealogahistoria”, con el propdsito de
mostrar algunos de los supuestos que hay sobmnekpto de “pueblos originarios” y
para mostrar que la concepcion de determinado rdedeer la historia estd mediado por
la idea de origen que se constituya. En el proxéapitulo se presentara con mas detalle
la reflexion en torno a las consecuencias histénjcpracticas de este concepto.

En este capitulo, el objetivo es ubicar el sentido origen que pertenece al
concepto de “pueblos originarios” dentro de los trenceptos que presenta Foucault en
torno al “origen”: Ursprung Herkunft y EntstehungEsta ubicacion, desde luego, es
analitica, sin embargo, posteriormente tendra um arifico y de discusién con el
interculturalismo.

Posteriormente, y para complementar el andlisisarirpde la genealogia de

Foucault, se recurrird a las reflexiones de Gadasnetorno al sentido del “inicio”,



mismas que presenta en su textanicio de la sabiduria occidentaEsto con el objetivo
de mostrar algunas dimensiones en torno a la tealig@d que esta supuesta en el

concepto de origen.

2.1 Genealogia: la imposibilidad del origen.

En el articulo “Nietzsche, la genealogia, la hiatpiFoucault realiza una distincion entre
tres sentidos de “origen” que Nietszche acufia erprepuesta genealdgica. Estos
sentidos se derivan de tres términos que desigoaigeh” en alemanUrsprung
Herkunfty Entstehung

El primer término es opuesto a los altimos dgsestenece a la historia candnica y
metafisica que constituye una narracion de sucematinuos y abstractos en una linea
teleolégica. LaJrsprungsignifica un origen como comienzo de todas lasses el que
se encuentra aquello que es lo mas precioso yiekertorigen esta siempre antes de la
caida, antes del cuerpo, antes del mundo y deptiessta del lado de los dioses, y al
narrarlo se canta siempre una teogonia” (Foucka2: Pag.10). Este origen es mitico y
sustancial, en el sentido de que se piensa comoeatidad esencial que acontecié pero
gue pervive intacta a través del tiempo, es taml@énlugar de la verdad en
contraposicion a la apariencia, “la verdad y saaairiginario han tenido su historia en
la historia” (Ibidem: P&g. 11). La historia ha sidohistoria de una quimera llamada
origen y como metafisica del origen se dirige hdom tiempos primordiales que
despliegan una continuidad hacia el presente, mdoratodos los sucesos vy

singularidades, dejando s6lo lo esencial, el serfiithl. De tal modo conserva para si



“las épocas mas nobles, las formas méas elevadasjdé&as méas abstractas, las
individualidades mas puras. Y para hacer estontiatacercarse cada vez mas, situarse al
pie de estas cumbres, resistiéndose a tener skdsdacfamosa perspectiva de las ranas”
(Ibidem: Pé&g. 21).

Asi, la historia del origen supone efectivamente hay un comienzo univoco, un
tiempo primigenio que pervive intocable systancial frente a todos losccidentes
Historia y origen se entrelazan uno y otro esemdate para plantear una linea de
tiempo de un comienzo que tendra un fin o que,edleus tiempo circular, volvera el
origen intacto en virtud del fin.

Ante esto, Foucault opone IHerkunft y la Entstehung Herkunft significa
procedenciacomo pertenencia a un grupo, de sangre, de itradientre los de la misma
altura o la misma bajeza. No se busca asemejaridodis por generalidades, mas bien
desembrolla, se dirige a lo subindividual, disgrieganidad del yo, la identidad; va hacia
los comienzos innombrables, hacia las marcas casiadns, “el analisis de la
procedencia permite disociar al Yo y hacer puludar,los lugares y plazas su sintesis
vacia, mil sucesos perdidos hasta ahora” (Ibidedg: B2). La genealogia, a través de la
Herkunft no establece continuidades, no plantea una egolacel destino de un pueblo,
no busca recorrer la linea cuyo trazo comienzareorigen, en un “antes de”, asi, la
genealogia no tiene el objetivo de “mostrar queashdo esta todavia ahi bien vivo en el
presente” (lbidem: Pag. 13), ante esto busca, n&s bonservar la dispersion, los
errores, las desviaciones que han producido agge#cexiste y es valido para nosotros,
se dirige no a la verdad, no a lo esencial sina axterioridad del accidente, a lo

heterogéneo, a lo que se pensaba inmdvil.



En lo que se refiere a IBntstehung significa emergencia en tanto punto de
surgimiento, es también el principio y la ley sitagwde una aparicién. La emergencia se
produce en un determinado estado de fuerzas, @desigriugar de enfrentamiento mas
bien en el sentido de un no-lugar, del espacioaderélaciones entre las fuerzas; es
distancia, el intersticio en que el juego de lasrZas no puede atribuirse a un autor
determinado. Y este no-lugar de la emergencia eselkcion de dominadores y
dominados. De la dominacién surgen las reglasjnigmsiciones, las obligaciones y
derechos; establece marcas, graba recuerdos evsias y en los cuerpos, crea reglas que
reintroducen una y otra vez la violencia.

La dominacién no se plantea como una relacion gugigera, 0 que por reiterarse
terminara creando un estado de paz, mas bienuftehidad no progresa lentamente de
combate en combate, hasta una reciprocidad unhada que las reglas sustituiran para
siempre a la guerra; instala cada una de estasneiak en un sistema de reglas y va asi
de dominacion en dominacién” (Ibidem: Pag. 17) Yuebo de esa historia es el del uso
de las reglas que estan vacias, de quién las d@gudar quién se disfrazard para
pervertirlas. La genealogia, dirigida a la emergenal juego de fuerzas y de
dominacion, ha de buscar que los sucesos aparencahescenario, en ese espacio de
relaciones que establecen marcas y rastros casrdéaptibles y que no aparecen para
mostrar una continuidad metafisica y finalmentstahica.

La genealogia, que Foucault llamigtoria efectivano reintroduce lo humano en
un pasado glorioso y originario, no fragua un putkovista suprahistérico, no es la
historia que permitird reconocernos en todas pagte$a historia queeintroduce en el
devenir todo aquello que se habia creido inmortakehombre La historia efectiva no

plantea un origen, ni constancias, ni herenciasegugosible rastrear por su continuidad,



reconoce que no hay coordenadas originarias sineses discontinuos y perdidos,
revuelve en las decadencias, en las rapifias y taindciéon que al final fueron
disfrazadas o borradas en la narracién de unanargdad que cred una identidad sin
interrupcién. Mas aun, la genealogia es la dis@miasistematica de nuestra identidad v,
finalmente muestra que bajo la ilusiébn de tal udjdaay sistemas heterogéneos que
prohiben toda identidad.

Los sentidos de origen revisados hasta aqui pedimittn este trabajo, mas
adelante, mostrar la probleméatica histérica dedérencias a los pueblos originarios en

los debates interculturales.

2.2 El sentido del inicio.

Gadamer considera el principio siempre se pienspecto de un final. La relacién entre
ambos es ineludible: “Entre uno y otro hay un vimdodisoluble, el principio requiere el
final. Si no se dice a qué se refiere el princigb que se habla, se dice una cosa sin sentido”
(Gadamer: 1995: Pag. 19) Sin embargo aclara gusenefiere a una teleologia, a la que
coloca inmediatamente como evolucion. Gadamer afgoe cuando se piensa el principio a
partir de la evolucién, se supone que ya todo éatib en el comienzo mismo, solo se
realiza una maduracién, una manifestacion de lo yguestaba. Asegura que pensar el
principio a partir de la evolucién nos remite atmtraposicion entre espiritu y naturaleza,
aclarando que “cuando entra en juego la histariaekisivo es lo nuevo, no lo ya dado. Si
no se da lo nuevo, lo imprevisto, no hay histofiaidem: Pag. 20)

Cuando se refiere al fin con el que se relacionaiatipio, sugiere que el inicio no es

algo que se dé con inmediatez, con evidencia intedino que se vuelve a él partiendo de



otro punto. Preguntamos por el inicio desde deteadu lugar en nuestra historia, no hay un
inicio u origen de suyo.

Estas reflexiones gadamerianas nos permiten enaamom hacia una revision de las
temporalidades que involucra el concepto de “pueblaginarios”, pues como bien sefala
Gadamer, al pensar el inicio efectivamente debesafalar el final. No se trata de un final
en sentido teleoldgico, sino de dduaciéndesde la cual preguntamos por un origen, 0 a
partir de la cual, como se sefiald, se constituyeoute histérico. El fin no es el fin absoluto,
el ultimo momento, sino un horizonte a partir dedlcretrotraemos la mirada al pasado en
busca de un momento que podamos tomar como impeim el inicio puede tener, como
seflalamos a partir de Foucault, varios sentidosnifiso, cabe aclarar que el origen no es
un momento inaugural, un punto bien definido aipdel cual podamos establecer con total
transparencia todos los elementos que lo constituyeorigen es, mas bien, un proceso de
eventualidades.

En el caso de los “pueblos originarios”, al mantdaadea del origen como algo que
es comprensible de suyo, o sin precisar, se sugo@eno hay imprevistos. Como sefiala
Gadamer, lo decisivo, en términos de historia,oesuevo, pero la insistencia en el origen
sugiere que la permanencia de algo es lo fundamgrda algo que no ha cambiado a pesar
de la historia. El origen de cualquier manera suofoalificaciones con el paso del tiempo y
de los acontecimientos. Afirmar que ha permaneeigo tal y cuél fue en un principio
(agregada la dificultad de establecer dicho origemngabrir un horizonte de intemporalidad

gue a fin de cuentas niega el tiempo Yy, sin tiempdjay historia.

2. 3 Aplicacion de las categorias de “origen” al cwepto de “pueblos originarios”.



En lo que sigue se realizara una ubicacion critelssentido del “origen” que comporta el
concepto “pueblos originarios” que se ha mostrad@leprimer capitulo. Asi, se hara un
andlisis a partir de las tres categorias foucanasa

Como se sefiald, la idea de origen que estd supeersth concepto de “pueblos
originarios”, esta ligada a una idea del modo deehéistoria. Si el origen es algo que
pueda rastrearse y retrotraerse al presente,taedgaina narracion historica que privilegia
la continuidad, y que para identificar el origealiza un corte histérico. Desde luego, en el
caso del interculturalismo este corte no se hacdepte, al modo en que podemos
esclarecer nuestros presupuestos. En generalifésendes conceptos de origen tienen que
ver con diferentes cortes histoéricos, y esta digtatsincluye también una cierta oscuridad
respecto a la identificacién del concepto, o a&laaién directa del origen con un momento
dado. Asimismo, en la mayoria de los casos si $seadvierte sobre la disputa conceptual
en torno a la idea de “pueblos”, no se advierteiemo respecto al concepto de “origen”.
Sin embargo, lo que hay de comun en estas concegscas que llevan consigo la marca de
una historia de continuidad, de sucesos encaden&@oa ilustrar lo anterior conviene
recuperar una reflexion de Bengoa sobre esa coddid. Este autor sefiala que durante la
celebracion del 500 Aniversario del Descubrimiemte América, los indigenas se
inconformaron, pero el suceso supuso una oportdimpdea mostrar que existe una historia
de continuidad de la explotacion del indio americafiLos indigenas americanos
aprovecharon la oportunidad de los “500 afios dedcDrimiento de América”, para
expresar los “500 afios de Resistencia Indigenaprdsaban que eran pueblos vivos.
Sefialaban que habia una continuidad entre los gri@lbéhispénicos y los indigenas del

siglo veinte y del veintiuno que pronto vendriagBefigoa: 2007: Pag. 95) Esto muestra



también que esta presente un sentido de origerekcgae se inaugura la historia de la
continuidad.

Asi, entendiendo este sentido de origen ligadohéstaria de sucesos continuos, se le
puede ubicar dentro de la categoridlisprung debido a que se realiza una narracion de
sucesos interconectados, y esta narracion, conmosieigala Foucault, conserva las ideas
abstractas y las individualidades mas puras. Etasb del interculturalismo, esto tiene
sentido si inmediatamente lo relacionamos con @bsgorias que han homogeneizado el
pasado: la época prehispanica y los pueblos ind&ggen

En virtud de la defensa de los pueblos indigermbasconstituido justamente la idea
de que hay un grupo étnico que puede ser idemtdic@mo “indigenas”, y que son tales
porque proceden de un tronco comun, culturalmeatdahdo. Y, normalmente, suele
identificarse esta matriz de cultura con la époahippanica. En este sentido, se da la
configuracién de una historia candnica continuaodaue el pasado se homogeneiza bajo
la categoria de “época prehispanica” (incluida M@sérica en esa categoria) y el presente
con lo “indigena”. Aqui hace mucho sentido la refeia que haciamos a Salcedo Aquino
gue conviene presentar nuevamente: “Mas bien, &iequn plano mas tedrico, se podria
decir que el movimiento indigena propone una radidad democratica mas argumentativa
y dialdgica, profundamente arraigada en los méligentidos culturales de la comunidad —
en su presente y su pasado mesoamericano- y ca&papntrarrestar o por lo menos
combatir un tipo de racionalidad instrumental dante (Salcedo Aquino: 2006: Pag.
153)

Esta afirmacién podria ser interpretada en un dodgéstro: o bien el movimiento
indigena solo abarca a los que se subsumen bajeadesoamérica, es decir, se trata sélo

de un sector, o bien el movimiento indigena ab&wdas los grupos que sean pensados



desde esa categoria. Esta ultima opcidon nos levaréoncluir, también, que todos los
grupos indigenas son mesoamericanos. Sin tenedlajuena respuesta a estas opciones, si
podemos adelantar que ese es uno de los problem@enfientales cuando se ha constituido
la idea de una continuidad mundo prehispanico-pteseAsimismo, al remitirse a
Mesoamérica se tendria que dar cuenta de la nicitip de temporalidades
precortesianas subsumidas dentro de esa categoria.

Pareciera que una historia de este tipo no puedecuenta de las profundas
transformaciones que se llevaron a cabo durantespugs de la Conquista. Asimismo,
tampoco da cuenta del proceso de mestizaje, queiewainidireccional, porque asumir
radicalmente el mestizaje que ocurri6 en las épguaseriores a la Conquista, nos
impediria hablar Unica o privilegiadamente de kmatision prehispanica de los pueblos
indigenas del presente, pero como sefiala Sergeh&aVazquez: “muchas personas creen
que los “indigenas” actuales son “indios” purosscgéadientes directos de los “indios
prehispanicos”, ignorando cinco siglos de mestizganchez Vazquez: 2007: Pag.120)

En el interculturalismo se pone un privilegiadoasig en el pasado primigenio, en los
tiempos anteriores a la Conquista, como si tal tevehubiese sido una catastrofe
meramente accidental dentro del mundo indigenapmocsi sélo se hubieran dado
condiciones de marginaciéon y dominacion sin modifita identidad cultural de los
habitantes de las regiones prehispanicas, consiitesé que ha habido indigenas tanto
antes como después de la Conquista. Pero, la Gha@liri6 un horizonte de modificacién
no solo cultural sino también bioldgica. Si asunsngue no hubo modificacién, o que
pervive una identidad que es la misma pero difereatin asi se mantiene la idea de un
nacleo cultural que sigue siendo el mismo y, ddsdgo, volvemos al evento de la

Conquista considerado estructuralmente como adeiden



Por otra parte, el concepto de”pueblos indigenhsémaunido a la idea de origen —y
por lo tanto formar el binomio “pueblos originariose prolonga hacia el pasado. Se habla
de los “pueblos originarios” como pueblos que habrevivido a través de milenios.
Nuevamente pongamos atencion en la primera refaranceén Olivé que haciamos en el

capitulo 1:

Desde los tiempos de la Conquista nuestro paisividovcon los conflictos
generados por la dominacion de una cultura solas,aisi como con los reclamos de
los pueblos originarios para que se reconozca =clie a preservar su cultura y a
vivir de acuerdo con ella segun los planes de g sus miembros decidan. Sin
embargo, el fin del siglo XX y el inicio del nuewailenio han estado marcados por
una agudizacion de esos conflictos y por ello deara urgente requerimos que las
relaciones entre los diversos pueblos que conforanknnacion se establezcan sobre
bases estables y novedosas en ciertos aspected: (@04: Pag. 60)

Una afirmacion de este tipo, unida a la de Sald@glano que se ha presentado unos
parrafos anteriores, solo es posible porque haseatido de la historia como narracion de
continuidades. En las que, dicho sea de paso,esit@\de la Conquista o del Virreinato
pueden ser accidentales o sucesos recusables. i¢ayeqordar que para Foucault, la
Ursprunges el origen que esta antes de la caida, en mpdi@ristino, en una antigiedad
purificada de todos los accidentes desde la pdrgpealel presente, que busca una linea de
sentido que pueda prologarse hasta las oscuridieles) pasado remoto. Y si bien ese
pasado esta lleno de rastros perdidos, la histEida continuidad crea ideas abstractas,
momentos clave y un sentido que nos permita leepasado coherente, compacto y
transparente a la reflexion actual.

Todo esto no es asunto de menor importancia. Hahoasusupuestos en juego. Por
ejemplo, si se asume que los pueblos prehispan@zdsn desaparecido y que se trata hoy
en dia de los pueblos indigenas, aun hay que @atacue lo que se dice cuando se habla

de la época prehispanica. Asimismo hay que dartawtel modo en que se prolonga la



categoria de “pueblos indigenas” incluso a tiengodonde no habia conquistadores. Esto
altimo es fundamental, porque resulta muy incorsstiel hablar de pueblos indigenas antes
de la Conquista, lo cual vuelve también muy difefirmar que los pueblos indigenas
tienen mas pasado prehispanico que mestizo. Pes® aigumentara que no se trata del
origen, sino de los problemas actuales, entoncasaetiel concepto “pueblos originarios”
viene a ser un mero adorno retdrico y no hay nirgustento histérico cuando se habla de
“pueblos indigenas”. Y si no hay ningun sustengidnico, no tiene caso el reclamo de la
solucién a los problemas “histéricos” de dominaciprexclusién que han sufrido los
pueblos indigenas.

En todo caso, se trata fundamentalmente de ungmmabpolitico, y al ser asi se corre
el riesgo de estar utilizando solo las historiasiales sin ser puestas en duda. Esto no
guiere decir que los pueblos indigenas no tengaeckde a mejorar sus condiciones de
vida, el problema es la conveniencia o la incorameia de argumentar desde ciertos
supuestos, como el origen.

Repensar la historia de las continuidades es petgnsobe todo cuando comienzan a
faltar las piezas de la ruptura, o cuando un regoude sucesos continuos comienza a
mostrar paradojas, como las sefialadas en el panédoior. Si consideramos la categoria
deUrsprung para analizar las diversas afirmaciones en torpasado y al presente de los
pueblos indigenas, de entrada vemos que se sup@xéiencia, como algo natural, de los
indigenas en México. Ante esto, podemos traer ataugna de las afirmaciones de José
Bengoa, quien paraddjicamente asume que hay “psiebiginarios”:

...porque una persona verdaderamente ingenua craesasigmpre ha habido
“indigenas”. No pensara, ni sabra, que esa es lasficacion que “otros” han
realizado. En la colonia se clasifico a las denaméts castas. Era una especie de
“zooantropologia”. La categoria “indio” se ubica @niltimo peldafio social y estaba
compuesta por aquellas personas que vivian en lgele indios”, “comunidades,



resguardos, comarcas indigenas” y que eran dediidmo “indios” por el sistema de

clasificaciones coloniales. No era solamente umtastde sangre” como se lo dice

comunmente. Personas con “mucha sangre india”,rao eecesariamente tratados

como “indios”. En muchos paises hasta hoy los tistison aquellos que hablan una

lengua “indigena” y se comportan como los “no istliconsideran que es el vestuario,

la conducta y la cultura de los “indios”. La emergja indigena de la que habla este

libro ha hecho que en los ultimos afios muchasslpdesonas que no se consideraban

“indios”, comiencen a autodefinirse como “indigeh&stes eran ladinos, cholos,

mestizos, ciudadanos comunes, campesinos, genfaudelo o lo que fuese. Con el

cambio de signo desde lo peyorativo a lo positoan el cambio del término, de

“indio” a “indigena”, se ha producido la transfomitn” (Bengoa: 2007: Pag. 1)

Desde luego que si pensamos en una historia cantibajo el sentido de la
Ursprung la reflexion de Bengoa es insustancial, peramsemos en duda la prolongacion
de la categoria de “indigena” hacia el pasado nmsoeano (que retroactivamente le
adjudicamos a los indigenas actuales), entoncgmripectiva cambia. Sin embargo, hay
gue aclarar que si bien los que ahora son defimides autodefinen como indigenas han
sido anteriormente, en otras clasificaciones, camps, mestizos, ciudadanos comunes,
entre otros, esto no significa que subyazca unatidbel esencial que pueda ser nombrada
de diferentes maneras. No hay un objeto o unadeshlgue simplemente cambie de
nombre. La transformacion de los términos supomdbien el cambio de realidad.

Si pasamos ahora a la consideracion del origen ¢denkunft podemos sefialar que
efectivamente en la historia que va desde los @m#ig actuales hacia la época prehispanica
(y los reclamos sociales que a partir de eso saukam) lo que ha quedado oculto bajo el
sedimento de la continuidad ha sido el juego dedisiones de dominio, la dispersion de
los acontecimientos, los eventos singulares. Még, lde han creado grandes momentos

cuya certeza parece cristalizarse y volverse indule el descubrimiento de América y la

Conquista, asi como la dominacion de los espafgibse los naturales del continente.

2 Hay que tener en cuenta que Bengoa afirma edmreedicion y actualizacion hecha en 2007 deblijwe
escribio en el afio 2000. Es notorio un cambio gerals ideas en la introduccion a la actualizacion.



Estos hechos que se dan por supuestos constitagecapa tras de la cual no se plantea la
pregunta efectiva por la narracion que se trae emtoucuando se habla de indigenas
contemporaneos.

Por otro lado, se ha creado la idea del destinandaueblo, que sélo toma sentido en
el marco de una historia candnica de la continui@asto no fuera asi, tampoco tendria
sentido la afirmacion de Salcedo Aquino que aselpusguiente:

...en la condicion de dominados, la conciencia dedpugca anterior de libertad asigna

a la dominacién un caracter necesariamente traiosifde esta manera, la continuidad

del grupo étnico resulta en una lenta pero incesadumulacion de *“capital

intangible™: conocimientos tradicionales, estraasgi de lucha y resistencia,

experiencias, actitudes probadas; todo un arsefiellrdente expropiable, una base
creciente de elementos distintivos que posibiljtdandamentan la identidad (Salcedo

Aquino: 2006: P4g.154)

El caracter necesariamente transitorio de la dasidinasolo es pensable si se
considera una teleologia dentro de la historia icoai de lo contrario no podemos ni
siquiera vaticinar lo que pasara con las relaciadeglominacion. Sélo suponiendo un
estado futuro, a la manera de utopia, podemos iadjual las relaciones de dominacién, o a
ciertas relaciones de dominacién, un carécteritoaits

Esto puede ayudar a advertir, también, que unarfzsiste la continuidad puede
comportar un caracter teleologico. Pero en el adsb interculturalismo sucede una
inversion particular. No se trata de una teleolagiasentido evolutivo, como la que sefiala
Gadamer respecto al concepto de inicio, o al memoginicamente. Si pensamos una
teleologia evolutiva, eventualmente el inicio se@nor cualitativamente al resultado del
desarrollo (un poco en tono hegeliano). En el ced@oncepto de “pueblos originarios”, al

invocar el concepto de origen, que hemos colocagto la categoria ddrsprung hay una

referencia a los origenes como las épocas massdblea época anterior de libertad”



como sefala Salcedo Aquino. O incluso la misma ek conservacion del origen de los
indigenas insinta que el énfasis fundamental secaa#n el origen y no en la evolucién.
Sin embargo, esta idea del pasado glorioso prefi@pde conjunta efectivamente con la
idea de un porvenir para los indigenas, una épeaedhocracia, de paz e inclusién, o la
vuelta a la anterior libertad.

Esto ultimo nos lleva directamente a la categoe&tstehungy la reflexion que
hace Foucault sobre la relaciones de dominacioma Faucault, las relaciones de
dominacion no son algo transitorio, y tampoco atatde relaciones que se superaran para
crear un estado de paz o de reciprocidad univarss, bien, como sefala: “la humanidad
no progresa lentamente de combate en combate, Urastaciprocidad universal en la que
las reglas sustituiran para siempre a la guerstalm cada una de estas violencias en un
sistema de reglas y va asi de dominacion en domimagoucault: 1992: P4g.17).

En lo que respecta a las relaciones de dominaci&s gue normalmente se hace
referencia en los discursos interculturales, est@ncadas por un binomio muy claro:
indigenas prehispanicos actuales (aunque sea medEa la “descendencia legitima”)
dominados (en distintos sentidos) por occidentalgs, se econOmica, cultural o
politicamente. Este binomio es constituido como singularidad abstracta tras la que se
han dejado ocultas las multiples relaciones de dacion en el espacio social en que puede
marcarse 0 no un sector, como occidentales o indggenesoamericanos o conquistadores.
En realidad, cualquiera de estas categorias, ddetrjuego binario, s6lo toma sentido en
un entramado social en que las relaciones de deimao son un puro acontecimiento
provocado por un autor determinado.

Sirecordamos las reflexiones de Foucault respagboder, éste no es producido por

un agente, es decir, no es resultado de la aceidosdhombres, sino que es una compleja



red de relaciones. Antes que ser una sustanciaidkefy unitaria, el poder es una relacion.
Asimismo, las relaciones de dominacién no puedeneskicidas al poder que un grupo
ejerce sobre otro. Desde luego que hay ejerciceopatier de parte de un grupo, pero
siempre se da también la resistencia y el contexpdd parte del grupo mas débil. La
dominacion no es un proceso unidireccional y s@ocilo por un sector considerado de
manera abstracta. Por ejemplo, en el caso de laref@nida dominacion del sector

occidental (ya sea de los conquistadores o de dotores contemporaneos) sobre los
“pueblos indigenas”, haria falta también mostrardersas relaciones de dominaciéon que
se dan al interior de los grupos indigenas y, ddselgo, entre los “occidentales”. Sin

embargo, el punto no es saber cuéles son los agdeitedominio, como sujetos que serian
capaces de producir el poder, sino efectivamentapoender la constituciéon de las

relaciones de dominacién, en sus diferentes dimeasiy en la complejidad del ejercicio

del poder de parte de los dos grupos (si es qumastiene la idea de una oposicion
binaria).

La red de poder es la que produce a los sujetde ynanera analdgica, sucede lo
mismo con las relaciones de dominacién. No haytasijdominados y dominantes sin las
relaciones de dominacion que posteriormente nasifsar hacer esa distincion.

Atribuir el poder de la dominacidon a un solo ages@tl® consigue sustancializar tanto
el poder como la dominacion, sin dejar abiertadsiljilidad de mostrar el fendémeno de las

relaciones de dominacion como un juego de fuerz@ssas.

2.4 Consideraciones finales.



Como hemos visto, hay diversas consecuencias (ncerdésentido l6gico) que derivan de
la construccion de un sentido de “origen” determhingEn el caso del concepto “pueblos
originarios” hay varias lineas tematicas que senaeentido del origen y que sélo a partir
de ahi cobran pleno sentido.

En primer lugar, lo que se muestra es una ideadencidad. Radicalmente, se trata
de la suposicion de continuidad para un grupo eticpfar: los indigenas. Pero esta
continuidad s6lo puede cobrar forma si se atribuy@asado milenario y tradicional a ese
grupo, que finalmente encuentra su nucleo en lag&poehispanica. Asi, el hecho de armar
esa continuidad histérica naturalizada a partir aéden entendido comdJrsprung
mantiene en el ocultamiento una cuestiéon epistegiadccentral: la realizacién de un corte
histérico a partir del cual se constituye la ideaadigen, ademas de la atribucién de un
sentido especifico a ese suceso en que se eligieielde la historia que se quiere contar.
Si se trata de un origen que pervive, se estahleeehistoria de la continuidad que,
estructuralmente, debera ocultar las rupturas.

Al proponer una idea de origen para los pueblosgémhs se marca una doble
direccion: hacia el pasado y hacia el present®, @erambos casos lo que busca aportar es
la legitimacion del grupo indigena contemporangmaidir de una narrativa de continuidad
abstracta. Abstracta en el sentido en que no datxude las diversas rupturas que
intervienen en la formacién del grupo indigena eotoraneo, en la que se dan mas
elementos que la linea directa del pasado pre@mtesinclusive abstracta porque ha
creado una realidad tal como los “pueblos indiggmakispanicos”, subsumiendo distintos
periodos y distintos grupos.

Por otra parte, como sefialamos en el capitulo darar del concepto de origen

también podemos revisar categorias como la idehtidda tradicion. No se trata de



conceptos aislados o0 que tengan una relacion deriaitad, mas bien son
complementarios. Una determinada idea de origerrribage fundamentalmente a la
comprension que se elabore de la identidad. Lo smmmsede con la tradicion, que en este
caso es una tradiciébn continua y ancestral, heeegeal generaciones a través de los
tiempos que se pierden en los lejanos comienzao®pdiales.

De igual forma, se presenta una cuestion cuya idevies impostergable: la
conviccion de un destino, que provienen de la @earigen. En la construccién de una
narracion, que va desde la antigiedad prehispagta la época contemporanea, se marca
un rumbo finalista: un estado en que se termimoiainacién, o en que un estado de paz y
armonia en las relaciones interculturales se hagsepte. La historia de la continuidad
busca un final, y es por ello que se remonta Hasi@rigenes, hacia los multiples pasados
perdidos que pueden ser reconvertidos en una kkoetinua que de sentido a los
acontecimientos del presente.

Esta historia de la continuidad disfraza, escoaderlipturas, pues es necesario para
gue el origen resalte con el lustre de las cosasigucambian. Conviene aqui recupera una
afirmacion que hace Alcala a propésito de las idiealsistoria y tradicion en Gadamer: “La
concepcion de Gadamer sobre el pasado permite slauenta de que la historia esta
constituida de rupturas, que no hay una continuetath historia si se concibe ésta como
un fluir incesante del tiempo” (Alcala: 2007: PA®3) Ante el fluir incesante, solo es
posible que esas rupturas sean ocultadas si a gessmumir el movimiento de la historia
no se asume el movimiento del origen y su contiogen su reconstruccion desde el
presente.

La primordialidad que tan necesaria resulta paldahale los “pueblos originarios”

no es casual ni insustancial, resulta crucial peralisqueda de beneficios econdmicos y



culturales, para la legitimidad del sector indigemamdultiples dimensiones del espacio
social. Pero aunque podamos arguir que cuandorhablde “origen” solo se trata de una
estrategia, no podemos eludir la cuestion histapieesta presente, porque sin asumir una
narracion historica no podriamos hablar del pasaganingin sentido y tampoco del
presente. Finalmente, lo que esta en juego egilanmi@ad de la historia que se narra y el
modo en que a partir de ahi un sector se compreo® indigena 0 no. Y no se trata
solamente de una cuestion epistemoldgica, sino spieentrelaza con una cuestion

ontoldgica.



Capitulo 3

Problemas histéricos y practicos en torno al concép de “pueblos originarios”

Entre mas natural o légico aparezca el
objeto...menos obvia es la alquimia
discursiva que lo construye.
Arturo Escobar

3.1 Problemas histérico-tedricos.

3.1.1 La cuestion del uso de la historiografia.

Uno de los puntos nodales en torno al tema de meeblos originarios”, en el
interculturalismo, es la legitimacion de éstosawés de la construccion de una historia de
continuidad. Sin embargo, para la constitucionsta bistoria, el interculturalismo hace un
uso marginal de la investigacion historiograficaunque en la mayoria de las ocasiones se
hace referencia a “condiciones histéricas de macipm”, “la exclusién histérica”, “el
pasado” de los pueblos indigenas”. Ante esto sumgepregunta ¢en el interculturalismo se
considera una historiografia en particular para ¢&ipo de afirmaciones o no? ¢O sélo
evoca nharraciones ancestrales cuya verdad es imbewe su presentacibn o a su

rememoracion?

! Si bien existe una cantidad considerable de debaspecto a los términos “historia” e “historidtas
operativamente se hace aqui la siguiente distintadhistoria hace referencia a los sucesos addetea la
temporalidad del mundo humano; no se reduce tarfdsal pasado, sino que se incorpora una dimensio
temporal de presente y futuro. La historiografiale@sabajo reflexivo que elabora una narraciomitedsobre
esa temporalidad. En sentido estricto, se tratmndimpo disciplinar.



Como se mostré en el capitulo anterior, el conceletdpueblos originarios” esta
estructuralmente unido a la constitucion de unéohis Sin embargo, surge un primer
problema de corte tedrico: el uso de la historiigraCuando el interculturalismo hace
referencia a estos sucesos histéricos no queda siléilace uso de un tipo de historiografia
gue sirva de sustento a estas afirmaciones o@nel contrario no hace ningun uso.

Ante este cuestionamiento podemos presentar dasn@sc 0 bien no se hace uso de
una investigacion historiografica en particulahien si se sustenta en una aunque no se
aclara en cual.

Es una cuestion importante, dado que el argumemeogira en torno al respeto y
reconocimiento de los pueblos indigenas tiene cenaode sus centros la recuperacion del
pasado. Sin embargo, el pasado no es una masanga@otique permanezca idéntica a si
misma sin importar el presente o el futuro, el dasasta en constante movimiento y esto
agrega una dificultad a la pretension de recuper@esde luego, no buscamos afirmar
aqui que los grupos indigenas o quienes elabort@oil@ al respecto busquen simplemente
un regreso a un pasado ideal. No, la cuestion n@aresencilla. Se trata de un pasado-
presente, no es un pasado perdido del todo, esaligoe permanece y por ello da sentido a
la originariedad de dichos pueblos.

Como se sefialé en la parte correspondiente ankatpgia, la vuelta al pasado es
posible a partir de determinado concepto de origee, también determina el modo de
concebir la historia.

En lo que sigue indagaremos si ese modo de contzeliistoria en torno a los
“pueblos originarios” hace uso o0 no de la invediga historiografica, o si se dan las dos

posibilidades.



3.1.2 La ausencia de la historiografia.

Tomemos la primera opcion y supongamos que no se hso de una historiografia en
particular, incluso podemos encontrar afirmaciosh@sde, de alguna manera se soslaya el
trabajo historiografico:

Como se puede observar se iniciaba un discursomegidad histérica, de la mayor

importancia para el establecimiento de una nuewaiencia étnica. La historia de la

continuidad se establecid en los 500 afios de equutes al indio americano.

Independientemente de lo acertado o no histéricandel hechqlas cursivas son

mias), los indigenas lograron dar coherencia a isouido radical, que mira las

sociedades latinoamericanas desde el fondo detlaribi y desde el fondo también de

la discriminacion racial, la explotacion sociabyexclusion (Bengoa: 2007: Pag. 98)

Lo que Bengoa puede estar presuponiendo es quénghblar de la historia no hace
falta la indagacion historiografica. Pero si lo @segura es que no importa lo acertado o no
del hecho histérico, entonces sugiere, peligrostengue los sucesos narrados pueden o
no pueden haber ocurrido. Y finalmente, si se se/i@portunidad de investigar lo acertado
o no de los hechos, dicha investigacion tampoadtezga relevante.

Bengoa también sefala lo siguiente:

Como es evidente, no hay ningun otro sector saiaAmérica Latina que pueda
exhibir una lucha de tan “larga duracion” como la lds indigenasCualquier
historiador podra discutir la continuidad entre levantamiento indigena ocurrido en
el siglo dieciséis al iniciarse la Colonia y el eddo en pleno siglo veintflas cursivas
son mias). Para los indigenas, para el discurs@dnd, contar con siglos de
antecedentes produce una fuerza argumental impeitédem: Pag. 103)

Aqui, lo que se muestra es que la historiografiasiel criterio para la legitimidad de
las afirmaciones sobre la historia, sino que da tla la acumulacion de sucesos por parte
del grupo indigena, sucesos que dan fuerza a enrsés politico. Pero, lo que hay que

resaltar es que no es lo mismo un discurso coensietnes politicas que un discurso con



pretensiones tedricas. Y, dicho sea de paso, & tt que se ha extraido esta afirmacion
es un texto de caracter disciplinar. Si lo queused es realizar una investigacion sobre los
procesos de los movimientos indigenas, sobre eldpade los “pueblos originarios”, o
algun otro tema relacionado, no puede tomarse @usitento el hecho de que un discurso
se legitime sélo por la fuerza argumental de coatar@ social. O en otra variante, no
basta con sefalar que para los indigenas es “agifeyeso funciona como criterio de
validez.

Lo que esta en juego aqui es una cuestion epishginal fundamental: ¢Cémo se
puede hablar de la historia de los “pueblos indigémn sentido tedrico si no se tienen
criterios historiograficos para sustentar las prtetaciones del pasado?

Si se asume gue no se utilizan investigacionesriagfraficas para dar sustento a las
afirmaciones sobre el pasado de los pueblos indfgeantonces se esta frente a una
naturalizaciéon de la historia y de los sucesos.eBi®e sentido, se hace un uso de la
historiografia sobre una base de desconocimienta mésma.

En el proceso de naturalizacién de la historiauspn encontrar supuestos como la
persistencia de los pueblos indigenas. Es dectrataia de una historia que mantiene un
tipo de entidades a través de los tiempos. Porngloesulta extrafio leer que ha habido
indigenas, como “pueblos originarios” antes y déspde la Conquista. Asimismo, se
naturalizan eventos tales como la Conquista, etutesniento de América, e incluso la
época prehispénica, sin tomar en cuenta que lgpmetacion de tales sucesos, asi como su
sentido, no siempre han sido los mismos. En estgideg conviene seguir la
recomendacién de O’ Gorman cuando afirma: “...pusel&m, para mi por lo menos, la
necesidad de considerar la historia dentro de argppctiva ontoldgica, es decir, como un

proceso productor de entidades historicas y n@g@iin es habitual, como un proceso que



da por supuesto, como algo previo, el ser de diehtidades” (O’ Gorman: 2006: Pag. 9)
La historiografia, no es una investigacién de amgintientos evidentes de suyo, sino que
también produce historia.

Por otro lado, no es posible justificar la histad& la continuidad en los discursos
tedricos, si no se hace referencia a un trabajoriagréfico.

Si en el interculturalismo no hay una historiogradiue sustente las afirmaciones
sobre los “pueblos originarios”, entonces surgerrblema disciplinar, ¢cdémo, al interior
del interculturalismo, puede hablarse de histonaracurrir a un dialogo interdisciplinar
con la historiografia?

Si no se hace referencia explicita a la historibgran los discursos interculturales
con pretensiones tedricas, se puede recaer emlkdbpra de estar generando un discurso
tedrico que ficciona la historia , dado que se alescerian tanto las fuentes como los
actores que proveen una articulacion de sentide glgyvasado.

Finalmente, si no importa la verdad o la falsedadlas afirmaciones historicas,
entonces como, efectivamente, el interculturalismgumenta que cuando habla del pasado
indigena prehispanico no se construye una quiniemalemente politica. Aunque si, por
otro lado, se arguye que la fuerza de un discurboesel pasado radica en su poder para
convocar o dar cohesidén social a un grupo y noesabr legitimidad historiogréfica,
entonces tiene que asumir explicitamente que & deacriterios pragmaticos y de éxito
para determinadas acciones sin importar si el pagbgue se recurre ha existido o no. Pero
si resulta irrelevante si el pasado ha existidabpemtonces ¢como exigir respeto por las
identidades ancestrales, las antiguas tradicionascyltura milenaria? ¢Coémo exigirlo si

no resulta relevante si fue o no fue? ¢ Coémo re¢aiaaciones histdricas de dominacion”,



“conflictos historicos”, “marginacion historica”,i .0 se le atribuye un contenido al
concepto “historico”?

Los hechos por si mismos no tienen un significdds, grupos y los individuos
tampoco. La comprension que se formula tanto dédatios como de los individuos esta
mediada por el contexto desde el que se elabornmigkso, en el caso de los debates
tedricos, es pertinente hacer explicitos los supsekistoriograficos que sustentan esa
comprension, y sobre todo cuando se trata de tamdbée la comprensién de lo que

denominamosistérico.

3.1.3 La presencia de la historiografia.

En segundo término, es posible hablar del uso gienal clase de historiografia en los
discursos interculturales.

Esto nos lleva hacia el problema del uso de laotiigirafia, porque resulta casi
impensable hablar de cuestiones histéricas sir abt@menos suponiendo que existe una
historia que es real, lo cual nos regresa inmeditte a las reflexiones de Michel
Foucault, quien asegura que dependiendo de undsedg origen se constituye un
determinado tipo de historia, en tal sentido alldratte “origen” inherentemente se da una
concepcion de la historia. Lo que hemos mostrador@ssamente que la historia que se
plantea en torno a los pueblos indigenas es uga Bontinua de acontecimientos que se
suceden los unos a los otros. Y justo en el medi@sta narracién se da también otro
problema: la prolongacion hacia el pasado y hagmesente de una entidad historica: los

pueblos originarios.



Si en el interculturalismo se hace uso de una fiogf@fia, aunque no se haga
explicito, se trata de una postura que privilegi@dntinuidad y selecciona tanto sucesos
COMO grupos y personajes. Se trataria de una ibigtafia sustentada en posiciones propias
de la metafisica de la presencia. Foucault es rarg cuando sefiala que si se parte del
concepto déJrsprung se estara constituyendo una historia de la asidtid que privilegia
las singularidades abstractas y los momentos glmsioEn cambio, si se parte del sentido
de origen, com&ntstehung/ Herkunf entonces se estara en posibilidad de lo que Etiuca
llama la historia efectiva la historia que busca las rupturas, que establase
discontinuidades entre las continuidades, la haigue no plantea un destino y un sentido
final.

Y, como seflalamos durante este trabajo, el conakptpueblos originarios” sélo se
sustenta sobre la suposicion de una historia @erénuidad, que construye una linea de
sucesos encadenados y representa un rumbo metasisponiendo que hay algo tal como
los “pueblos originarios”, remontados a tradiciorsexestrales que, finalmente, como
descendientes o como sobrevivientes, han permandegtle la época prehispénica.

Si se trata de una historiografia como investigat@matizada del pasado, entonces
postula entidades que han permanecido a travéssdeambios. Ante esto también cabe
recurrir a O Gorman cuando reflexiona, en virtedltdabajo de la historiografia, en torno
a una de las bases del pensamiento occidentalansedera radica en la vieja idea de que
las cosas son algo en si mismas, que poseen urakerable y fijo. Ante esto, O ‘Gorman
asegura lo siguiente:

Segun esta manera de comprender la realidad, Isepeense en un momento
dado que es una cosa, un existente, es lo quelbalesde siempre y lo que siempre
serd sin remedio; algo definitivamente estructunadh@cho sin que haya posibilidad
alguna de dejar de ser lo que es para ser algotdisEl ser —no la existencia, nétese
bien- de las cosas seria, pues, algo substantgal, naisteriosa y entrafiablemente



alojado en las cosas; su naturaleza misma, es, @egiello que hace que las cosas
sean lo que son. [Y continua con un ejemplo queparece fundamental para la
prolongacién del concepto “indigenas” y su compienshacia el pasado y el
presente] Asi, por ejemplo, el Sol y la Luna ser&spectivamente, una estrella y un
satélite porque el uno participa en la naturalezalgce que las estrellas sean eso y la
otra, en la naturaleza que hace que los satébtes satélites, de tal suerte que desde
que existen, el Sol es una estrella y la Luna télisay asi hasta que desaparezcan.
(O’ Gorman: 2006: Pag. 48)

Precisamente algo similar ocurre con la prolongacié los “pueblos originarios”
hacia el pasado y hacia el presente. Aunque sidmeaceptan cambios y diversidad de
situaciones, una entidad tal como “pueblos origasdrse sostiene sobre el supuesto de que
a través de los cambios algo permanece en un gestidtancial, porque, en ultima
instancia los cambios y las diversidades (tantooctam adversidades) serian accidentales,
de lo contrario, no tendria sentido hablar de “fagbriginarios”. Si no pensamos en una
historia de la continuidad, no hay posibilidad de @l origen llegue al presente, como un
origen que es natural, que esta ahi, a pesar deegednterprete o no. Se trata de un origen
sustancial.

Esto Ultimo se entrelaza también con la narraciénuda historia a partir de la
categoria de dominados. Los indigenas, como “pgebi@inarios” se caracterizan por
haber sufrido diversas dominaciones: por los catgdores, por los criollos y mestizos, y
ahora por las empresas trasnacionales y demasagknta globalizacion que amenazan su
sobrevivencia, incluidos los sectores politicos mo@seguran y no contribuyen al efectivo
cumplimiento de los acuerdos legales. En estedserngi lado de la idea de un origen se
encuentra la idea de una dominacion que se hangadw (siendo estructuralmente la
misma) hacia el presente.

Por otra parte, en esta historia de las dominasi@oetinuas, pareciera que lo que

cambian son los agentes de la dominacién, perayles se designa como dominados



permanecen, a través de la estructura de dommamidno los mismos. Finalmente, esto

es coherente con el hecho de que se les consjaeeblds originarios”, pues si, como se ha
sefialado, son portadores de un origen, esto estigatke su permanencia a través de los
cambios y de la dominacion.

Ante estos problemas de caracter tedrico en todagpeesencia de la historiografia,
es posible asegurar que se hace un uso de la rarstoa discursos interculturales sobre los
“pueblos originarios”, pero con cierta tendenciar Bllo, de cualquier manera, se presenta
el reto de reflexionar sobre la pertinencia deelasion de los supuestos que se tienen de la
historia. Asimismo es posible aun revisar los oot epistemoldgicos de la historiografia
en que se sustentan las afirmaciones sobre laihigi® los “pueblos originarios”

No se puede soslayar, tampoco, el hecho de quéemxisn gran namero de
investigaciones historiograficas tanto de los paelgrehispanicos como de los pueblos
indigenas actuales, que representaria una critcadea de que se ha prolongado algo tal
como “los pueblos originarios”, desde el pasadootenprehispanico hasta la época de la
globalizacién.

Por otro lado, se debe tomar en cuenta que eljtraeala historiografia ha sido de
fundamental importancia incluso para poder habéatadépoca prehispanica. El modo en
gue se hace referencia a los sucesos, a las fextas,personajes importantes, y hasta el
modo en que se ponen en cuestién algunas intecjime¢s, es aportacion de la historia
como investigacion. En tal sentido, todo discurse se refiera o use la informacién que se
tiene sobre los pueblos anteriores a la Conquestade alguna manera dependiente del
discurso historiografico, ya sea que lo reconozoa.0Aun cuando la historiografia no sea
la fuente Unica para saber del pasado, es indudaigleocupa un lugar prioritario, sobre

todo cuando lo que se pretende es establecer sliscde orden tedrico.



3.2 Problemas practicos.

Ademas de los problemas historiograficos que seeptan respecto al concepto de
“pueblos originarios”, se pueden formular algunesbfemas de orden practico que se
derivan de la constitucion de la historia de latiomidad.

Uno de los problemas es el uso de la historia owes festratégicos, como discurso
politico. Pero, tendriamos que preguntarnos ¢Cémaue se articula ese discurso
estratégico y qué tiene que ver con los probleed@scbs en torno a la historia?

Una alternativa para teorizar esta cuestion de mbida practica, que surge del
concepto “pueblos originarios” atribuido directateen la categoria de “indigena”, puede
ser la concepcion de ktnicidad como estrategique presenta Eduardo Restrepa su
texto Teorias contemporaneas de la etnicidad. Stuart idllichel Foucault Cabe sefalar
gue la adscripcion de los “pueblos originarios” comdigenas es un proceso de etnizacion
de un grupo en particular a partir de sus difegsncon otros grupos, esa adscripcion étnica
se ha articulado como un discurso de resistencéd gme, como sefialaba Bengoa, la fuerza

radica en contar con siglos de antecedentes.

3.2.1 La estrategia de la etnicidad.

Dentro de la etnicidad pensada como estrategidrdpesubica la corriente instrumentalista
de la etnicidad: “el instrumentalismo aborda lacétiad como un “recurso” politico, social

y cultural en el contexto de diferentes gruposrderés. En este sentido una élite étnica

% Restrepo aclara que no hay una definicion Unimeoodada, sino que mas bien se trata de un coneepto
debate desde diferentes perspectivas.



manipula ese recurso en aras de lograr benefiginisocos o materiales especificos”
(Restrepo: 2004: Pag.19) Esto aplica en el caslosdpueblos originarios de México, en
donde las élites étnicas cuentan también con gloage sectores que no se adscriben a ese
grupo étnico, y se trata de diferentes aliados,vguedesde las ONG’ s hasta los partidos
politicos, las instituciones educativas, entresotra

Por otra parte, aun cuando existan aliados, laegmén de la etnicidad supone la
atribucion de ésta a un grupo para diferenciarlootte. En el caso de los pueblos
originarios, la categoria de etnicidad funcionaligdm para diferenciarlos como “minorias
étnicas”, o “grupos étnicos”, de los sectores amrsidos como occidentales (esto se
relaciona con lo presentado en el capitulo 1 emotar la diferenciacion originareidad vs.
Occidente). Diaz-Polanco, en una reflexion sobiteabhjo de la antropologia, afirma que:
“...durante mucho tiempo, lo que se engloba comoiprde la etnicidad, como propio de
lo étnico, es concebido basicamente como un atridet otro, lo que manifiesta cierto
residuo colonialista en el enfoque antropolégias btros (sociedades “primitivas” o
“simples”) tienen etnicidad, nosotros (“occidensdle “civilizados”) no” (Diaz-Polanco:
2006: Pag. 63). Lo anterior aplica también parantdrculturalismo (sea de vertiente
antropolégica, filosofica, o desde otras ciencasiades) en cuyo discurso se mantiene la
idea de que los “grupos étnicos” se diferenciamcdgdente. En este caso la etnicidad ha
sido marcada de un lado y no de otro.

En el caso de los pueblos indigenas, como sefiategoe reconstruyen su
pensamiento desde el horizonte ilimitado de surgasén india (Bengoa: 2007: Pag. 218),
en tal sentido asumen una pertenencia étnica, perosamente han comenzado una
etnogénesis con motivo de su circunstancia poliscandémica y social, proceso en el que

se buscan beneficios simbdlicos y materiales. Siodgen el sentido en que persiguen el



reconocimiento de su cultura, de sus costumbradictones e instituciones. Asimismo, y
como se asegura que los indigenas son de las motdaccon mayor indice se pobreza y
exclusion, también se recurre a su etnicidad pangeguir beneficios econdémicos para la
sobrevivencia del grupo. A partir de esto efectigata puede verse que se trata de una

estrategia. Bengoa es muy claro en la siguientaadion:

Se construyen o tratan de construir, por tantosieslades de defensa” o “sociedades
de resistencia”. Es por eso que adquiere relevagic@ncepto de “minoria” y los
derechos a él relacionados. En estos casos surgenegtas atractivas a nivel local en
gue se plantea la posibilidad del ejercicio decscteristicas propias del mundo y
cultura indigena, el control de los recursos, latige institucional, la educacion
intercultural y bilingle, en fin, una via de des#orde caracter diferente a la del resto
de la sociedad (Bengoa: 2007: Pag. 24)

La vuelta hacia la propia cultura, y el acopio des saracteristicas, constituye
precisamente una resistencia, y en tal sentidogppedsarse como el establecimiento de
una frontera étnica. Hay un repliegue sobre el@mip particular para convivir con lo que
se considera exterior, pero también para defendeoftener beneficios. En tal sentido lo
gue presenta Bengoa bien puede ser visto desdedagsta de Restrepo.

Asi, la etnicidad como estrategia constituye unailjidad de resistencia. La
reflexion de Restrepo también aplica para las denaciones de Salcedo Aquino en torno
al “capital intangible” de los pueblos indigenas asta conformado por conocimientos
tradicionales, estrategias de lucha y resistenexperiencias, actitudes probadas. Tal
“capital intangible” mostrado hacia el exterior@®una acumulacion ocasional ni producto
de los puros encadenamientos historicos, se tetandgroducto argumental y con ciertos
objetivos.

El “capital intangible” asociado a la etnicidad @ws marco de referencia que se

constituye en la articulacion de discursos polgtigosociales sobre minorias étnicas. Y



precisamente por eso importa el pasado, puestoaquavés de él se da sentido a la

adscripcion étnica como una cuestién de herencia t@ol6gica como cultural.

3.3 Relacién entre la estrategia de la etnicidadlg teorizacion.

El problema radica en que los discursos estratégito son ajenos a las elaboraciones
tedricas. Esto no quiere decir que sean una aficae la teoria ni mucho menos, sino que
se trata de un uso politico de algunos elementiricts que tienen compromisos tanto
ontolégicos como epistemoldgicos, y en ese usoctmmpromisos estan presentes aln
cuando no sean explicitos.

Restrepo, retomando las reflexiones de Stuart Halisa precisamente los supuestos
de la categoria de etnicidad, que no pueden lemitin solo porque constituyan una
estrategia que renuncia a su herencia teorica, smdtaya, o la desconoce. En primera
instancia, Restrepo aclara cual es el sentido @yital de la categoria de etnicidad:

Desde una perspectiva ontologica la etnicidad $enianente a la condicion humana
como manifestacion de su ser bioldégico o cultutdh ser-esencial-compartido
condicionante de una serie de rasgos caractesstgmmaticos, culturales, linglisticos
e historicos- constituiria la etnicidad y la comci@ de la identidad étnica. Esta forma
de entender la etnicidad no es incompatible coridnélisis histéricos” cuando, desde
supuestos propios del “presentismo” o “finalismstdrico”, asumen ese ser-esencial-
compartido como el profundo demiurgo del desenwakmto historico particular de
una poblacion hacia su realizacion en la conciedeigu etnicidad. (Restrepo: 2004:
Péag. 30)

A partir de esta afirmacion si podemos encontrar efactivamente algunas de estas
cuestiones estan presentes en la consideracidormsdéplieblos originarios” desde su
adscripcion étnica, y sobre todo se considera@agipodriamos enmarcar esta concepcion

del grupo indigena dentro de la perspectiva onicddde la etnicidad, pues precisamente el

grupo Y la reflexién en torno a él, asume que cotepaasgos caracteristicos que los hacen



“pueblos originarios”, y que constituyen una diferia propia respecto del resto de la
poblacion. Asimismo, esta presente la concepcidmrte conciencia de su adscripcion
indigena, o al menos eso se asegura desde varlos descursos mas tedricos en torno a
los pueblos indigenas. Y finalmente, la adscrip@tnica se presenta como inherente a su
ser cultural.

Restrepo plantea que estas consideraciones oitdédeben ser pensadas como un
esencialismo. Sin embargo, los esencialismos puetserse desde posiciones tedricas a
un uso en los discursos politicos. Siguiendo a, Habtrepo muestra como se da este uso
estratégico-instrumental de los esencialismos:

El “esencialismo” s6lo aparece teorizado ahora couma posicion politica
estratégica articulada por ciertos grupos subaltenmara subvertir relaciones de
dominacion, explotacion y sujecion...El “como si” @sencialismo, desplegado por

diversos actores sociales, es objeto de andlisipipano es extrafio que para ellos sus

acciones e imaginarios sobre si mismos y los aipesen “como si” la etnicidad

fuese esencial. De argumento a objeto de analigsemcialismo ya no es motivo

central de disputa en las teorias contemporaneasatieicidad. (Ibidem: P4g. 33)

Esta cuestion del “como si” de la esencialidadcétmo esta lejos de lo que ocurre
con el uso de la historia. Asi como es posible sgieuse la etnicidad en un sentido
esencialista, aunque no tedrico sino estratégampien se hace un uso de la narraciéon
historiografica sin la pretension tedrica y con hugrasgos esencialistas. En este sentido,
en el medio de los debates tedrico-politicos, paracue la esfera tedrica ha comenzado a
declinar frente a la dimension estratégica. Estuaira perfectamente en el concepto de
“etnicidad estratégica” y en el esencialismo con pslitico, sobre los que reflexiona

Restrepo con motivo del trabajo de Hall. Sin embargl hecho de que tanto los

esencialismos como otros elementos elaboradoscaedente, estén presentes sin



compromisos tedricos en los discursos estratégimmsignifica que sea garantia de que
modifiquen o hayan modificado sus compromisos @giobs.

Por otro lado, el uso puramente estratégico deeodalus esencialistas tiende a
sobredeterminar una dimension. Por ejemplo, erasb ae los pueblos “originarios” se
privilegia una historia de la continuidad a patr la categoria de dominacion. Finalmente
para sefialar la permanencia de los “pueblos origsiatiene que mostrarse cémo han
sobrevivido a los diferentes agentes dominadoeseg los conquistadores, los criollos y
mestizos o los agentes de la globalizacion y ldtipal actual. Asi, se privilegia la
dimensién de la dominacién y una direccion delaig@ del poder.

En términos generales, se trata de una posicibnhqo@geneiza en torno a una
categoria étnica, como es el caso del conceptoblpsieoriginarios” y su comprension
desde los pueblos indigenas, y esto tiene incoemtas que repercuten justo en los
reclamos sociales que se articulan estratégicam@nse sustenta que existe algo tal como
los “pueblos originarios” que han pervivido desge@s anteriores a la Conquista y cuyas
tradiciones se remontan milenariamente, lo que st&@ efectuando es un proceso de
homogeneizaciéon. Por ejemplo, al utilizar la catégde Mesoamérica sin las precisiones
histéricas correspondientes, se homogeneizan @imBrsos grupos como periodos que
conformaron lo que hoy consideramos como mesoaamericLo mismo ocurre con la
prolongacion de la categoria de indigena haciaasago y el presente. Hacia el pasado
borra las diferencias entre los grupos prehispénicdacia el presente, borra tanto las
diferencias entre los diversos sectores étnicaapdas diferencias de esos sectores con los
antiguos pueblos prehispanicos. Asimismo, se realiza homogeneizacion cuando se

habla de “occidente” y de “no indigenas”.



Esto resulta contraproducente para los reclamosdgticos que en la actualidad se
articulan en torno a los conceptos de diversidagraldad e interculturalidad. Desde
luego que estas categorias no pueden ser comgatdieparticiones binarias. Como sefiala

un historiador:

...la division entre europeos e indigenas neg6 ueassvla historia y otras conden6
y distorsiond los siglos de formacion de la soaiedalonial que cambiaron para
siempre el destino del antiguo pais indigena. Gmio,t quizas el efecto mas
catastrofico de este choque traumético fue la négate lo que realmente hemos
sido como pueblo: una sociedad tejida por hilogdagcen culturas diferentes, un
pais con una experiencia colonial que marcé deuisénte la formacion del ser
nacional, una mezcla integrada por un legado nativoa herencia occidental. En
lugar de reconocer la realidad hibrida que hahitarsos ambitos de la sociedad
desde el siglo XVI, unos sectores se empefiaron semiese indigenas, otros
renegaron de esta herencia y se identificaron téggado occidental, y otros mas
reconocieron su ser mestizo pero en una formainggta, que no incluia la plena
aceptacion de los otros sectores sociales (Flares2802: Pag. 19)

Inclinarse hacia cualquier lado, ya sea que defenddo puramente indigena o lo
puramente occidental, es radicalizar una partidddrque en tiempos actuales pone un
obstaculo para lo que el interculturalismo buscaaalidlogo entre culturas. Permanecer
distintos en todo sentido impide los proyectos amesu Si bien los discursos interculturales
buscan el reconocimiento de los pueblos indigerars ger culturas histéricamente
marginadas, no dan cuenta de que los reclamoseghacen son los que muchos grupos
compartirian, para este caso sefala Laclau: “hay, @emplo, reivindicaciones
insatisfechas referentes al acceso a la educaali@mpleo, a los bienes de consumo, etc.
Pero estas reivindicaciones no pueden ser formsiladatérminos de diferencia, sino de
ciertos principios universales que la minoria comgeon el resto de todo el mundo a tener
acceso a buenas escuelas, a vivir una vida deaepiaticipar en el espacio publico de la
ciudadania, etcétera”. (Laclau: 1996: P4g. 56).

En términos practicos, al mantener ese discurs@oméinuidad de un grupo, se

obstaculiza la comprensién y elaboracion del ptesenas bien parece que de lo que se



trata es de saldar deudas histéricas que, en adalitb son deudas que algun sujeto del
presente haya creado ni pueda saldar. Un exceserdeencia al pasado, a lo originario y

a lo ancestral, puede obstaculizar y, en extremaucdas vias del futuro.

3.4 Consideraciones finales.

Mostrado lo anterior, puede verse que hay unaiéelagntre el uso o el desuso de la
historiografia, en el los discursos interculturaebre los “pueblos originarios”, y el uso de
la etnicidad como estrategia.

La estrategia de la etnicidad incluye una lectwlapdsado y una construcciéon de la
historia que refuerce la cohesion del grupo éteiauestion. En el caso de los pueblos
indigenas de México, en tanto “pueblos originarida” historia de la continuidad del
origen, de la permanencia de tradiciones ancestralde la sobrevivencia de épocas
prehispénicas, estd entrelazada a la constitucgmréh estrategia de resistencia y de
defensa social y politica.

Sin embargo, este discurso estratégico esta ungis &laboraciones tedricas, como
es el caso de los debates e investigaciones iftiealistas que se llevan a cabo en torno al
tema. En la linea en que se unen tanto el disalesoohesion social como la teoria, es
dificil distinguir entre cuestiones y supuestos itpals, y cuestiones y supuestos
epistemoldgicos. En diversas ocasiones el usoiqmliie los conceptos o de la historia se
presenta como una reflexién tedrica. Esto es manp @n la constitucion de la historia de
la continuidad, que si bien en ocasiones se asome de gran importancia para la fuerza

argumental, en tanto convocatoria social, tamb&assime como un tema de corte tedrico.



No se trata aqui de sustentar que sélo a pariinwsstigaciones disciplinares, como
lo es el caso de la historiografia, se pueda tenediscurso coherente y legitimo, sin
embargo, cuando las pretensiones de las cienc@ales si son de constituir un saber al
respecto, esta por lo menos la obligacién de ret@sdo los conceptos como los supuestos
y el uso que se les da. Esto resulta urgente panéeeculturalismo, justo por esa unién
entre discurso social-politico y teoria que, diska de paso, crea diversas confusiones. Un
ejemplo, es incluso la definicion de intercultwsalpd, que se aplica tanto a un campo de
debates disciplinares, como a movimientos sociales.

En el caso del concepto “pueblos originarios” ylaldiistoria de la continuidad de
éstos, una cosa muy distinta es que para condfitudiscurso estratégico no se tome en
cuenta lo “acertado o no histéricamente de un Heglero algo distinto es que en una
investigacion disciplinar no se tome en cuentgtatacion del campo historiografico.

Lo anterior presenta, como se mostré en este tapianto un problema histérico-
tedrico, como un problema préactico. Pero, mas @#lague esto se tome como mera
aclaracion conceptual, se trata tanto de la legimad del saber como de la posibilidad de
accion politica, y de la relacion entre ambas. tm¢as posibilidades de las investigaciones
y los debates tedricos es articularse con las aesjoaportarles una direccién y una
reflexion que vaya mas alla de la inmediatez ydaeza no reflexionada. Sin embargo,
para realizar esa labor no puede apelarse a amsoas Tampoco es posible asegurar que
la historia esta ahi, sin mas elaboracion, no hagriterio para asegurar que el pasado
sigue intacto y que se es capaz de conocerlo poname su movimiento y por encima del
movimiento del horizonte de quienes pretendenpnétarlo, como sefiala Alcala:

Precisamente porque no podemos partir del ojo ds,[Porque no tenemos la uUltima
palabra (nadie la tiene) debemos partir de lo gnerhos y de ahi construir lo que
podamos, sin pretender que lo construido es irrexthkmnente universal, o que seria



mera arrogancia. Construir dentro del diadlogo, peéeoun dialogo real que sin
trascendentalismos vaya generando sus propios memdas sin pretension de
universalidad. Este es el papel de la filosofiaac(Alcala: 2006: Pag. 191)

Relacionada esta afirmacion con la cuestién déposblos originarios” y la historia
de la continuidad, puede sefialarse que lo que aoyerse son las condiciones de los
actuales pueblos indigenas, y mas alla de susefwe&j, del mito de la grandeza caida de
los tiempos prehispanicos, mas alla de una “deigtérita” esta el presente que comparten
con multiples individuos y grupos.

Y también esté el futuro, que al final puede paligrente al origen y el velo que
extiende sobre quienes lo reclaman. El pasadorelifoental, siempre y cuando se esté
dispuesto a aceptar que éste cambia con cadadedtsde el presente, con cada nueva

circunstancia.






Conclusiones

Uno de los primeros puntos que podemos concluigqus el concepto de “pueblos
originarios”, que refiere a los pueblos indigentesne un uso diverso y significados
diferentes. Esa diferencia radica en que la congeptlorigen no siempre es la misma.

La idea de origen resulta fundamental por su ueidm temas que son de central
importancia en los discursos interculturales sdbeepueblos indigenas, tales como la
identidad, la globalizacion, la cultura occidental,etnicidad y las cuestiones politicas
sobre los beneficios culturales y simbodlicos qudarean los pueblos indigenas.

Se ha mostrado que cuando aqui hablamos de ca®geldcionadas con el origen y
con los cortes histéricos (Conquista, época préhisp, globalizacion, tradicién, identidad,
occidentalidad) se trata de una red conceptuakqueje y que se remite de una categoria a
otra. Por ejemplo, la cuestion de la identidadate“pueblos originarios” nos remite a la
tradicion y a la diferenciacion que se hace regpdet Occidente. Igualmente, no podria
hablarse de la diferenciacion respecto de Occidenteo se recurre al evento de la
Conquista, 0 a la época prehispanica. Es asi qee h@ta de categorias aisladas, sino que
s6lo cobran sentido por sus relaciones.

Por otra parte, se ha mostrado que el conceptorigenocomporta un modo de
constituir y comprender la historia. A partir delatisis de las categorias de origen de la
genealogia de Michel Foucault, puede verse querigéro supuesto en el concepto de
“pueblos originarios” tiene sentido en una histopig plantea la continuidad de los eventos
(época prehispanica-Conquista-globalizacién). Asumsta historia significa asumir
también los supuestos metafisicos que la sostighigamdo se habla de origen en sentido

metafisico, se trata de un origen ejemplar, quease presente con el lustre de las cosas



gue no cambian. El origen es aquello que esta deleempo, pero con el cual comienza
todo movimiento de la historia, una historia degslaridades abstractas, como anota
Foucault.

Se han sefalado las criticas que pueden realiaaeste origen, combrsprung, a
partir de la propuesta de Foucault desderistehung y la Herkunf, mostrando que en la
historia tienen cabida tanto la ruptura y la cantad, y que el caso de la historia de los
pueblos originarios no es la excepcion.

La constitucidbn de esta historia de la continuidammporta algunos problemas
tedricos, como la cuestidén de si se supone o radeterminado discurso historiografico. En
este sentido no se trata de decir que toda histado saber sobre la historia, tenga que
pasar por el tamiz de la investigacion tematicam &inbargo, cuando se trata de la
dimensidn tedrica del interculturalismo, es imptesigoslayar la cuestion epistemoldgica
acerca de la narracion historiografica y el sustepte esta puede aportar cuando se evoca
la historia de la época prehispanica, o de logents actuales.

Se trata también de un problema de relacion eatmpos del saber y la posibilidad
de que unos aporten tanto informacion, como diéousspecto al tema en cuestion.

Este punto resulta fundamental, sobre todo cuaadteridencia en torno a los
“pueblos originarios” es constituir una historia centinuidad que puede desembocar en
una historia oficial que abandona todo sustentace@n pro de su fuerza politica.

Se ha visto también que esta historia no es sélenaadenamiento de sucesos para
saber lo que pasé y ya. Se trata de una estragadgma cual se reconstruye y se utiliza el
pasado de un grupo para obtener beneficios maenadimbodlicos. En este caso, el hecho

de compartir un pasado comuin consigue crear umaafsrgumental para el discurso, en



términos politicos. Pero esa adscripcion al pasadambién una adscripcion a la categoria
de etnicidad atribuida a un grupo, en este castplg=blos indigenas”.

La categoria de etnicidad, si bien puede ser atiizs6lo de manera estratégica, esto
no le quita el contenido tedrico que comporta, quano se sefiald recurriendo a las
reflexiones de Restrepo, es de caracter ontoldgitene compromisos esencialistas. Los
compromisos ontolégico-esencialistas llevados ahpra estratégico y a un uso politico
entran en confrontacién y choque con la diversiddddialogo abierto a las distintas
posibilidades, la tolerancia, la pluralidad; valorgue son propios de las democracias
contemporaneas. Son los esencialismos los querbaropido universalismos excluyentes
y una fragil comprension de la complejidad cultyrale relaciones politicas dentro de una
democracia, porque tienden a promover reducciorisnion Ultima instancia, los
esencialismos en el campo politico tienden a coingtosiciones totalitarias.

Los puntos anteriores muestran que el concepto bfpseoriginarios” no es
comprensible de suyo, como tampoco lo es una ideaomo “la época prehispanica”.
Detras de la aparente comprensibilidad, hay uria dersupuestos y de compromisos tanto
epistemoldgicos como tedricos y practicos, que oedpn hacerse de lado con el
argumento de que al final lo que importa es laZaergumental de un discurso politico.
Esto no es posible mientras el interculturalismonteaga su doble dimensién: de
movimiento social-politico y de campo de estudewitos. En la pretension de configurar
un campo de estudios tedricos, si no se sigualderia investigacion, de la indagacion del
sentido que tienen tanto los conceptos como laguesias que se articulan, sélo queda la
via de la militancia. Pero entonces habra que mmmmgue la militancia no es teoria y que

funciona con convicciones, lo cual no podria seotde manera.



Lo que la investigacion nos aporta, en campos tapinesos como el
interculturalismo, y en temas tan delicados comadoel de los pueblos indigenas, es
precisamente la posibilidad de avanzar un pas@uigetie las convicciones y mostrar que
por mas mitico y edificante que sea un discursedewanar el peso del sentido comin y
asi dar un paso hacia callejones sin salida que] paor de los casos, pudieran terminar
por hacer que los discursos que se elaboran digeantrario a lo que se queria.

En el asunto del movimiento indigena, que inclayedrticipacion de intelectuales e
idedlogos, la situacidn no es tan transparentexclusivamente positiva. Aunque es un
hecho que se han logrado avances muy importantestaria legal y cultural, parece que
el discurso se ha estancado en un bache de meratizadignificacion. Como sefiala José
Bengoa: “...ese discurso neo indigenista, que acardmamos el “discurso de la
emergencia indigena” no ha podido construir mughagpuestas practicas de accion
politica quedandose por lo general en el &mbitoudisvo, de la defensa y la alegacion
moral” (Bengoa: 2007: 25)

La defensa y la alegacién moral tienen que ver looque se ha sefalado en este
trabajo en torno al reconocimiento del pasado cam@ via para recusar condiciones
histéricas de marginacion. Pero al final puede grss pendiente una paradoja: ¢el
reconocimiento de un pasado milenario y continu@seambién el reconocimiento de los
lados negativos que comporta? Pero si resulta gselscciona lo que ha de reconocerse y
lo que no (discriminando lo negativo o lo que nawene), entonces cOmo se asegura que
ese pasado ha quedado intacto después de la &eleggaia asi recurrir al “origen” como
algo comprensible de suyo.

Al pasado no puede acudirse como un bloque de tieque sera el mismo desde

todos los puntos de vista, desde todos los angibgasado viene al recuerdo, a la



memoria, con la marca del presente y del futur@i ypien lo que ha sucedido queda
grabado, lo que sucede y sucedera modifica laaditrazadas en ese grabado.

No se trata de decir que deba echarse por la bodtalo ocurrido, ni que las
memorias sociales no sean validas. Sin embargadouse pasa del recuerdo del pasado al
uso del pasado en sentido tedrico, se da un saftoriante. Y si a la memoria, ayudada de
la imaginacion, le es licito recomponer el pasadm pubsistir, a la teoria les es licito
hacerlo siempre y cuando diga como y por qué, comaovimiento fundamental de la
reflexion.

Tampoco se trata de pensar en las elaboracionésate6omo algo que no tiene nada
gue ver con lo que se aborda y se pretende conmgmehd reflexion tedrica puede
contribuir a mostrar mas elementos ahi donde séarcragotados, solucionados o

acordados.
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