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INTRODUCCION

Reunié a todos los dioses en su mansion mas importante, la que,
instalada en el centro del universo, tiene vista a todo lo que participa de
la generacion y, tras reunirlos, dijo...
Platon, Critias. 121c
Este trabajo analiza el problema de la anaciclosis, tema que ha ocupado a Platon de Atenas,
Aristételes de Estagira, Polibio de Megal6polis, Santo Tomas de Aquino y al florentino
Nicolas Magquiavelo, entre otros. Desde la etimologia de la palabra y desde los propios
textos de los tratantes de las formas de gobierno, la anaciclosis es devenir ciclico, sucesion,

degeneracion o incluso revolucion.

Desde tiempos de la antigua Grecia se ha investigado acerca de cuél es la mejor
forma de gobierno. Esta discusion, siendo un tema de la filosofia politica, requiere siempre
un tratamiento. Es en la inestabilidad politica de los Estados, ocasionada por la anaciclosis,
donde queremos centrarnos. El tema es de nuestro interés por ser poco explorado y porque
es muy interesante ver las experiencias historicas y mas ain, como es que la historia -
independientemente de tener sucesos agradables o desagradables- no perdona y hace que el
hombre yerre -0 acierte- una y otra vez y no le dé la lucidez necesaria para, segun sea el
caso, enmendar el camino o seguir por ese buena via.

No hay un sistema de gobierno que sea eterno, ni siquiera el gobierno mixto; lo que
si existe es una cierta estabilidad dentro del movimiento natural, que en algin momento
puede ser caotico. Saber cudl es orden de este devenir ciclico, conocer el surgimiento de
crisis entre cada uno de las partes del ciclo; de qué naturaleza seria cada una, asi como en
donde estriba la diferencia entre los modos de gobierno y cuél es el mejor método para

sortear dichas crisis que, inevitables, llevaran siempre al Estado a buen puerto, pues aunque



se viva momentaneamente una situacion cadtica, el Estado deberd proveerse de los medios
para subsanar los equivocos pretéritos™.

Buscamos divisar la auténtica e inevitable existencia de la anaciclosis. Polibio nos
sefiala que no necesariamente el ciclo debe rehacerse, mientras que Platon y Aristoteles
dicen que no se puede evitar, que las cosas se suceden unas a otras. A esto, se le suman las
digresiones de Maquiavelo, quien sefiala que esta revolucion ciclica es inevitable, pero que
un Estado no tendra la fuerza para sobrevivir a tanta inestabilidad y propone dos
soluciones: la que sefiala que, para evitar tanto caos [basandose posiblemente en Polibio]
haya necesidad de un gobierno mixto; para dar esta idea, Polibio se basé en lo sucedido en
la Esparta de Licurgo. La otra es que un Estado no puede ser sino republicano o
monarquico.

Para conseguir nuestro propdésito, nos referimos a los textos de los autores ya
mencionados y de otros méas. Se hacen referencias a los textos originales cuando el caso lo
requiere.

Nuestro objeto de estudio es la anaciclosis. La anaciclosis es, como se menciono
con antelacion, revolucion ciclica. En este particular nos referiremos a la anaciclosis como
revolucion o devenir de las formas de gobierno, pero ¢porqué la anaciclosis como objeto de
estudio? Consideramos que la anaciclosis no surge por azar, sino que su razon de existir,
aquello que la genera es la corrupcién® o el desacuerdo, ya sea entre los gobernantes, entre
estos y el pueblo o por una guerra motivada por esas razones.

El tema se aborda en el &mbito de la filosofia politica. Se revisa la Republica, el

Politico y las Leyes de Platon; de Aristoteles su Politica; el libro vi de la Historia de

! Cada autor tiene su opinion a este respecto; mientras, supongamos esto.
2 Por corrupcién entendemos descomposicién, vicio, degeneracién, mutacién, decadencia, no es corrupcion
en el sentido de cohecho o seduccién



Polibio, diversos escritos politicos surgidos durante el oscurantismo, para concluir con las
exploraciones a El principe y los Discursos sobre la primera década de Tito Livio de
Maquiavelo y por ende, los diversos periodos historicos de cada uno de los autores.

Entre las partes dedicadas a Polibio y a Maquiavelo incluimos, con el afan de
conocer la diversidad de concepciones y opiniones, el estudio de los pensadores mas
relevantes de la época medieval que abordan nuestro tema para conocer la arista politica del
medievo occidental la cual es poco explorada. En este ejercicio recuperamos a algunos de
los pensadores de origen arabe, a los cuales la historia del pensamiento filosofico politico
les concede nula importancia a pesar de tener ideas verdaderamente trascendentes. Los
autores arabes que trataremos son Alfarabi, Ibn Jalddn, e Ibn Rush o Averroes. Recordemos
que, mientras Europa estaba sumergida en el oscurantismo, se dio un gran florecimiento en
todas las artes y ciencias en Asia; de este florecimiento surgen muchos autores, entre los
cuales destacan los ya mencionados.

Reconocemos que tampoco podemos hacer un exhaustivo analisis de la anaciclosis
0 de las formas de gobierno en dicho periodo ya que se carece, en algunos casos, de
informacion directa y en otros, de informacién suficiente, pero no olvidemos que en esa
época los textos versaban basicamente sobre la existencia y omnipotencia del Dios cristiano
exceptuando, como se menciond, a algunos de los pensadores arabes en quienes ponemos
especial cuidado.

Los modos de conducir un Estado son seis [monarquia, tirania, aristocracia,
oligarquia y gobierno popular, version positiva y version negativa] o, por defecto, siete [a
los ya mencionados agrégueseles el gobierno mixto, sobre el cual disertaremos mas

adelante], sin embargo, sélo en cinco de ellos la nomenclatura es clara: monarquia,



aristocracia, tirania, oligarquia y gobierno mixto, siendo buenos en si mismos los primeros
dos y, respectivamente, perjudicial el otro par.

Los términos monarquia, tirania, aristocracia y oligarquia son utilizados con su
significado tradicional, i.e., monarquia como el gobierno que recae en un solo individuo
que vela por los intereses de sus gobernados; la tirania, que también recae en un individuo
pero solo atiende a los beneficios propios y ejerciendo un poder ilimitado; en la aristocracia
son los mejores® habitantes quienes gobiernan; en la oligarquia son los mas adinerados
quienes llevan el mando y no se vela por el bien publico. Al modo de gobierno que
pertenece al pueblo y vela por el bien publico lo denominaremos republica o democracia,
segun en autor del que tratemos; para la contraparte de este modo de gobierno, usaremos el
término al que cada autor nos remita y asi se reiniciaria el ciclo. Esto, en el caso en que se
reinicie segun los postulados de cada uno de nuestros pensadores.

No conocemos obra alguna que trate exclusivamente de la formas de gobierno en
alguno de los periodos que abordaremos en la presente tesis, tampoco tenemos noticia de
algun trabajo que verse sobre la anaciclosis; lo que si hay es una obra de Norberto Bobbio
Ilamada La teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento politico y en la
cual nos hemos apoyado fuertemente y cuyo contenido presenta por separado a varios de
los autores que aqui manejamos.

Tampoco debemos olvidar a Paolo Biscaretti di Ruffia con su Introduccion al
Derecho Comparado cuyo capitulo Las formas de gobierno, como su nombre indica,
aborda las formas de gobierno dividiéndolas en cuatro grupos: democracia clasica, Estados

socialistas, Estados absolutos y Estados en vias de desarrollo.

* Recordemos que aptoTog en griego es un superlativo que puede significar mejor econémicamente o mejor
en el sentido de 6ptimo 0 mas capaz. En este caso se aplica, por extension, el primer significado



El primer grupo engloba las diversas formas a las cuales nosotros hemos dado seis
nombres diversos; para hacer esa reclasificacion, Biscaretti esgrime sus razones las cuales
no coinciden con las nuestras. Por lo que respecta a los otros tres grupos de Estados o
formas de gobierno, actualmente ha caido en desuso esa nomenclatura desde hace mas de
diez afos.

Biscaretti nos habla del recien mencionado Estado de democracia clasica u
occidental, el Estado socialista, el Estado autoritario y la peculiar situacion de los Estados
en vias de desarrollo de Africa, América Latina y Asia, los cuales, contindia Biscaretti, solo
pueden insertarse con dificultad n los esquemas doctrinales antes mencionados, en virtud
de que actdian en “dimensiones™ temporales y ambientales absolutamente diversos.*

Tanto Platon como Aristoteles, en sus respectivas obras, se preguntaban qué sera lo
mejor o lo Optimo para un tal tema a discutir, entre éstos se hallaba la politica v,
auxiliandose de la historia, definieron las mejores maneras de conducir un Estado y sus
contrapartes.

Los autores estudiados ofrecen razones fundamentadas con la finalidad de conseguir
el verdadero bien comun y el ideal, para elegir sea uno u otro régimen. ¢En verdad existe
ese Estado ideal o idoneo? ;O sélo es un deseo? ¢ Lo 6ptimo no es acaso algo utopico y que
por esa razon algunos pensadores solo se han enfocado a su busqueda y no a su realizacion
en la préctica? O por el contrario, en tanto que poseemos cierto bagaje de conocimientos,
podemos formular un Estado donde el bien comdn sea opcion viable e idonea. Nosotros
optamos por esta Gltima opcion, sin embargo, no podemos olvidar que, siendo el hombre
malvado por naturaleza, debe regirsele con cierta dureza para que no equivoque su fin

ultimo, el cual es el bien comun.

* Biscaretti di Ruffia, Paolo. Introduccion al Derecho Constitucional Comparado, p. 51



Buscamos, asimismo, conocer y desarrollar los fundamentos de las formas de
gobierno segun cada uno de los autores estudiados, para saber qué métodos se usaron,
porqué unos se concretaron y otros fracasaron y otros méas cayeron en desuso; la forma en
que se planted la anaciclosis de las diversas formas de gobierno, en qué términos se
formulé y qué lugar ocupa el gobierno mixto en cada autor y, por tanto, en su periodo
historico y social.

El gobierno mixto tiene como particularidad hacer convivir en su seno las mejores
caracteristicas de los mejores regimenes, es decir, monarquia, aristocracia y gobierno
popular, cuyos fines son el bienestar de toda la poblacion.

El Estado guiado por un gobierno mixto no lo entendemos como una republica cuya
cabeza sean tres cerebros, uno que gobierne, otro que haga leyes justas y otro que haga
valer esas leyes, sino como un gobierno que posea una serie minima de ministros y que su
funcion sea mediar entre el poder regio, el dinero, el poder aristocrata y el poder que la
multitud ejerce en virtud de su caracter mayoritario. De aqui se sigue que deseamos mostrar
que dicho gobierno mixto no es igual a la division tripartita (ejecutivo, legislativo y
judicial) que se utiliza actualmente en ciertas republicas.

También deseamos ampliar el conocimiento que se tiene sobre la anaciclosis,
profundizar en la adquisicion del saber sobre el tema, asi como mostrar por qué es mejor
tener certeza de ese ciclo para conducir al Estado en vez de dejar que las cosas sucedan de
modo aleatorio y que los gobiernos se sucedan de modo indeterminado.

Sabemos bien que la anaciclosis no sigue siempre un mismo orden, pues cada autor
proporciona un devenir diferente; también sabemos que tal sucesion no es en si misma un

sistema de gobierno, sino que, concomitantemente, vienen inmersos varios modos, los



cuales son autenticos sistemas de gobierno que tienen un principio, un fin y se suceden
unos a otros.

Para lograr nuestro objetivo, se analizaron y comentaron los aspectos en los cuales
cada pensador habla acerca de la anaciclosis y de las formas de gobierno. A partir de ahi se
desarrollan una serie de temas y problemas con los cuales comienza nuestro trabajo
reflexivo.

Tras unas breves Consideraciones metodologicas que tratan de las formas de
gobierno como objeto de estudio de la filosofia politica, aparece el primer capitulo, donde
se estudia a Platon con el Estado ideal y las iniciales formas de gobierno. En el segundo
capitulo, se hace lo propio con Aristoteles, el justo medio y la forma de gobierno mezclada.
Enseguida se estudia al historiador Polibio con el primer uso de la palabra anaciclosis. Le
sigue un largo cuarto capitulo, el cual abarca desde Cicerdn hasta el fin de la Edad Media.
Como quinto y ultimo capitulo, vemos a Nicolds Maquiavelo, para quien las formas de
gobierno son el principado y la republica y es desde esta disyuntiva donde nos expone gran

parte de su pensamiento acerca de nuestro topico.
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La anaciclosis, tema de estudio de la filosofia politica
Consideraciones metodoldgicas

Segln sefiala D. D. Raphael, en sus Problemas de filosofia politica, la filosofia
social y politica, aunque una incluye a la otra, son diferentes saberes. Se dice con
frecuencia, sefiala Raphael, que la filosofia social y politica, tal y como la practicaban en el
pasado los filésofos tradicionales, difiere del tipo cientifico de teoria en que es
“normativa” en vez de “positiva”. Lo que quiere decirse con esto es que la teoria
cientifica se refiere a hechos positivos, a lo que ocurre en la realidad, mientras que la
forma filosofica de la ““teoria” es en realidad una doctrina, o una “ideologia”, que
establece ““normas” o reglas ideales para la sociedad y su gobierno, diciéndonos cdmo
deberfan ser la cosas, 0 qué deberiamos hacer.’

También sefiala que la filosofia social y politica representa una aplicacion del
modo de pensar filoséfico a ideas acerca de la sociedad y el Estado.’

La filosofia, al tratar de aclarar ideas generales, busca tres objetivos, sefiala
Raphael: el andlisis, la sintesis y el perfeccionamiento de conceptos:

Por andlisis de conceptos, entiendo la especificacion de sus elementos, a menudo a
través de su definicion. [...] Por sintesis de conceptos entiendo las conexiones logicas que
presenta un concepto con otro u otros [conceptos] [...] Por perfeccionamiento de un
concepto entiendo aconsejar una determinada acepcion o definicion que incorpore
claridad y coherencia. Raphael concluye diciendo que las tres tareas son paralelas.’

Raphael también sefiala que mientras la ciencia politica explica como actdan los

gobiernos y como se conducen las personas en busca de objetivos politicos reales, la

® Raphael, D. D. Problemas de filosofia politica, p. 13
® fdem
" Ibid., pp. 22-23
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filosofia politica sefiala qué deberian hacer los gobiernos y cuéles deberian ser sus objetivos
politicos®.

Filosofia politica no es volver a los lugares comunes, sino innovar en ella, pues
como dice Alfarabi®, la filosofia politica estudia también los modos y las habilidades de
gobernar, y los medios que es preciso poner en practica cuando se han convertido en
ignorantes las ciudades, para que vuelvan a la primera situacion.

Por otro lado, Sheldon Wolin nos dice que la diferencia fundamental entre filosofia
y filosofia politica es de especializacion y no de método™. EI hacer de la filosoffa politica
responde a la pregunta ;qué caracteristicas reine un hecho para que se le pueda llamar

politico?™

Otros problemas que el filésofo politico se plantea son estos: ¢qué funcién
cumplen el poder y la autoridad para defender la base de la vida social?, ;qué exige el
mantenimiento del orden a los integrantes de la sociedad, en cuanto a un codigo de
civilidad?, ¢qué tipo de conocimiento necesitan gobernante y gobernados para que se
mantenga la paz y la estabilidad?, asi como cuales son las fuentes del desorden y cdmo
pueden ser controladas*®. Wolin no dice que estas sean las Unicas preguntas que debe
hacerse un filésofo politico, pero bastenos con estas para los fines de esta investigacion.

A mediados del siglo xx la teoria politica se consideraba en peligro de extincion;

esto era la consecuencia del desarrollo de la ciencia politica empirica de orientacion

positivista®®.

¢ Ibid., p. 27

° Alfarabi. Catalogo de las ciencias. Tr. Angel Gonzalez Palencia. Ed. Debate. Madrid, 1953

' Wolin, Sheldon. Politica y perspectiva, p. 12

Y bid., p. 14

2 bid., p. 18

B3 V. Velasco, Ambrosio. Introduccién: Controversias sobre la identidad de la teoria politica contemporanea
en Resurgimiento de la teoria politica en el siglo xx: filosofia, historia y tradicion, p. 6
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Velasco Gomez nos transmite también en esta obra unas breves pero significativas
lineas del pensamiento de Bernard Berelson, para quien la teoria politica no constituye en si
misma un conocimiento objetivo.

En los casos especificos que Berelson analiza, ejemplos de teorias politicas, como
“la teoria politica clésica de la democracia™, el resultado de la evaluacion empirica es que
esta teorfa es falsa.'*

El acento debemos ponerlo en la necesidad de una virtud civica, la cual no se
cumple entre la mayoria de los ciudadanos de las democracias liberales poniendo el
ejemplo norteamericano, en cuya poblacion reina la apatia y la escasa participacion en los
asuntos publicos. Tras esta argumentacion, Berelson concluye que las teorias clasicas de la
democracia son falsas.

Lo que Berelson no toma en cuenta y Velasco destaca es que para el teorico politico
la conclusion no debe ser que la teoria clésica esté equivocada, sino que la sociedad
norteamericana no vive en un régimen democratico.®

Por otro lado, Leo Strauss, segun sefiala Ambrosio Velasco, considera que la teoria
politica es fundamentalmente filosofia politica. Ese caracter filoséfico surge del
planteamiento de problemas como la naturaleza de la politica, el mejor régimen y el bien
comun, entre otros topicos. Estos problemas se han planteado por todos los grandes
autores de teoria politica y cada uno de ellos ha propuesto soluciones determinadas con
pretensiones de validez universal.'®

Conviene destacar también que Quentin Skinner considera que todo texto de teoria

politica se escribe con miras a influir en el clima ideoldgico-politico de su tiempo y que

“bid., p. 8
> Ibidem.
1 Ibid., p. 15
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dichas teorias, en tanto ideologias, no son falsas o verdaderas, sino efectivas o no para
justificar, cuestionar o transformas las creencias, actitudes y valores dominantes."’

Segln vemos en Teoria Politica: Filosofia e Historia ¢Anacronicos o Anticuados?,
también de Ambrosio Velasco, al hablar del historicismo en Strauss, se destaca que toda
filosofia politica esta vinculada a problemas particulares de su tiempo y que cada respuesta
que se dé a los mismos sélo es valida para la época en la cual fueron formulados™.

Con la afirmacion antes planteada, nosotros coincidimos s6lo en una parte.
Ejemplifiguémoslo: la respuesta a un problema planteado por Platon y la posible solucién
es valida para la época de Platdn, pero si el problema surge en otras latitudes, puede tener la
misma solucién o también quiza exista otro método, pues el lugar y los tiempos variaron;
no podemos aseverar tajantemente mismo problema, misma solucion. Tampoco es valido
decir que como ningun problema es similar a otro, la solucion debe ser, por definicion,
diferente.

Mas adelante, Velasco cita un fragmento de Strauss, el cual reproducimos: [...] La
tarea del historiador de las ideas es entender a los pensadores del pasado exactamente
como ellos mismos se entendieron a si mismos, o revitalizar su pensamiento de acuerdo
con la propia interpretacion de ellos. Si nosotros abandonamos esta meta, abandonamos el
Gnico criterio practico de objetividad en la historia del pensamiento.*®

¢A donde nos lleva esto? Coincidimos plenamente con Strauss en que no se debe
sacar a un autor de su época; no es valido caer en anacronismos y transpolar épocas para

hacer entrar por la fuerza una idea determinada.

17 Ie

Ibid., p. 24
18 \Velasco, Ambrosio. Teorfa Politica: Filosofia e Historia ¢ Anacrénicos o Anticuados?, p. 46
19 |

Ibidem.

14



También es pertinente sefialar que la idea de anacronismo puede usarse en un
sentido de puede significar “fuera de epoca”. Un ejemplo de esto puede ser que alguien crea
que nosotros, al manejar autores clasicos, no estamos tomando en cuenta a los presentes o,
peor aln, que queremos traer de manera irrespetuosa o irresponsable a nuestra época
aquellos pensamientos sin tomar en cuenta la obvia diferencia temporal y espacial que hay
entre la Antigua Grecia, Roma, Florencia y el Renacimiento y nuestros siglos Xx y xxiI.

Cambiando de tema, pero siguiendo el mismo texto de Ambrosio Velasco, leemos la
siguiente aproximacion a la filosofia politica: La filosofia politica busca responder a
cuestiones fundamentales de caracter normativo, pretendiendo alcanzar su validez
universal mas all4 de las circunstancias particulares en las que el filésofo vivio. El
problema fundamental de la filosofia politica consiste en elucidar cual es el mejor orden
politico, el mejor régimen politico y como es posible establecerlo en condiciones
particulares.® Consideramos que estas lineas son muy acertadas y con las cuales estamos
de acuerdo; no podemos, al hablar de pensadores clasicos, traerlos a nuestro momento,
abusar del lenguaje y hacerlos hablar en nuestros términos.

La filosofia politica demuestra, ademas, cudntas cosas integran la fuerza real buena,
pues unas son las ciencias especulativas y practicas, y ellas tienen una fuerza adjunta,
resultante de la practica tenida durante la repeticion de los actos en las ciudades y
colectividades, y ellas es la fuerza por cuyo respecto se invierten las leyes con las cuales

son posibles las acciones, habitos y costumbres segun cada tribu, cada ciudad o cada

2 Ibid., p. 31
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pueblo, y seguiin cada condicion o accidente. La filosofia politica también nos ensefia qué es
lo que conviene hacer para que no se interrumpa el gobierno de los reyes®.

Por altimo, queremos transmitir la definicion mas breve pero no por eso la menos
importante de lo que es la filosofia politica y de lo qué estudia. Esta definicion la
encontramos en la Teoria del Estado de Francisco Porrua Pérez.

La Filosofia politica estudia el fenémeno de esta indole con objeto de obtener un
conocimiento filoséfico del mismo. La Filosofia politica trata de llegar al conocimiento de
la esencia misma de los hechos politicos; para ello investiga las causas eficientes primeras
y finales ltimas del fendmeno politico e igualmente procura desentrafiar el objeto de los
hechos politicos y su justificacién esencial.??

La filosofia politica -continda Porrua- se subdivide en algunas de las més conocidas
ramas de la filosofia: Epistemologia politica o Teoria del conocimiento politico; Ontologia
politica o Teoria del ser politico y de sus atributos y relaciones, Etica politica, enfocada
hacia el conocimiento de los fines Gltimos que trata de obtener la comunidad politica, y
Axiologia politica dirigida hacia el estudio de los valores que ha de poseer la sociedad
politica para su justificacion.

Més alla de que se pueda discrepar o concordar con Porrda, consideramos que ésta
es una de las definiciones mas acertadas y menos comprometidas con alguna de las diversas
corrientes que se dan dentro de este saber. Queda entonces resuelto que no es el nuestro un

enfoque anacrénico del pensamiento clasico y que la anaciclosis es un tema de filosofia

politica. QED.

2! Estas ideas las tomamos basicamente de Zeraoui, Zinedine. Critica al pensamiento eurocentrista: Los
aportes de la ciencia islamica. En Reflexiones tedrico-metodolégicas en la ciencia politica, 1ztapalapa 57,
Julio-Diciembre, 2004 y de lo que aparecera en el Iv capitulo

22 porr(ia Pérez, Francisco. Teoria del Estado, p. 23
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CaPiTULO |
Platén de Atenas: el Estado ideal
y las iniciales formas de gobierno

Los que sirven a la patria, deben servirla sin recibir presentes,

no debe haber ningun pretexto ni ha de alabarse ninguna afirmacion de que hay que
recibir regalos por los buenos hechos, pero no por los malos, pues no es facil conocery,
conociendo, persistir en la buena determinacion, sino que lo més seguro es escuchar y
obedecer a la ley de que no hay que hacer ningun servicio por las recompensas.

El que no obedezca, muera sin més, si es encontrado culpable en el proceso.

Platon, Leyes. XI1, 955¢-d

En toda la obra de Aristocles, mejor conocido como Platon de Atenas (428/427-
347)% encontramos diseminado su pensamiento politico, pero en las Leyes, el Politico y en
la Republica, le dedica a ese tema su mayor atencion siendo en esta Gltima donde Platén
expone la mayor parte de sus ideas politicas.

La Republica, la mayor obra politica de nuestro autor, trata la cuestion de la justicia
y de las preguntas qué es un Estado justo y quién es un individuo justo*.

En la Introduccién de Conrado Eggers Lan® a la Republica, vemos cémo distingue
cinco secciones en su composicion. La que integra el libro 1, el cual constituye un dialogo
en si mismo sobre la justicia; otra que comprende del libro 11 al 1v, donde Platon traza su
proyecto politico; la seccién mas estrictamente filoséfica -sefiala Eggers- se halla entre los
libros v y viI, mientras que la cuarta seccion la conforman los libros vy 1x, en los que

expone los diversos tipos de constituciones politicas viables, con su posible origen y su

respectivo desenlace y es en esta en la que nos centraremos. Hay una ultima seccion

2% Gambra, Rafael. Historia sencilla de la filosofia, Ed. Rialp. Madrid, 1965, p 64 y Kramsky, Carlos.
Perennidad de la filosofia politica de Platén, s/ed. México. 2001, p. 10. Parece que no hay un acuerdo acerca
del afio de nacimiento de Platon.

24 Cfr. www.monografias.com/trabajos5/platon2/platon2.shtml#poli

%5 Eggers Lan, Conrado. Introduccién en PLATON, Republica. Ed. Gredos. Madrid, 2000, p. 11-12
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conformada por el libro X, en la que trata sobre la poesia y las recompensas que recibe el
hombre justo en el Estado ideal.

Por otra parte, Carlos Kramsky® sefiala que en Platén tenemos una primera
sistematizacion distinguiéndose entre ciertas virtudes innatas y otras adquiridas. De las
grandes aportaciones de Platon estd su fundamentacion ontoldgica relacionando virtud y
entidad, dando firmeza a aquélla, anclando al ente humano con la dialéctica.

Platon aborda la virtud como armonia para la vida humana, salud del alma,
purificacion, y culmina entendiéndola como imitacién de Dios?. Platén -continia
Kramsky- divide las virtudes en Intelectuales y Morales. Prudencia, conocimiento,
conocimiento intelectual, ciencia, sabiduria, comprension y buen consejo corresponden al
primer grupo; justicia, templanza, valor, dominio de si, piedad, buen humor, magnificencia
y arte, a las virtudes morales®.

En la Republica, sostiene Kramsky, se encuentra la mejor explicacion de las
virtudes sélidamente fincadas en la naturaleza humana, asi como en las partes del alma, en
el individuo y en la comunidad politica.

Al investigar la justicia y buscar un modelo mayor donde localizarla, la polis,
Platén encuentra que los componentes de la comunidad reflejan las diversas virtudes
bésicas: la prudencia los guardianes, el valor en los militares y la templanza en todos; lo
que permite la union y, al mismo tiempo, que ninguno invada las funciones ajenas y solo se

avoque a las propias, es la justicia.”®

% Kramsky, C., Op. Cit., p. 79
2 En este punto, discrepamos de Kramsky; Platon es anterior a Cristo y es anacrénico hacerlo hablar de Dios
[con mayuscula inicial] por tratarse de alguien posterior
28
Id., p. 80
2 |hidem.
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Segun Platén, cuando cada uno de los individuos no se puede autoabastecer, cuando
necesita diversas cosas; cuando un hombre se asocia con otro por necesidad y se congregan
en una sola morada para ayudarse, entonces, a este alojamiento comun se le da el nombre
de mo\ig o Estado.

-Pues bien -dije-, segun estimo, el Estado nace cuando cada uno de
nosotros no se autoabastece, sino que necesita de muchas cosas.
¢ O piensas que es otro el origen de la fundacion del Estado?

-No

-En tal caso, cuando un hombre se asocia con otro por una
necesidad, con otro por otra necesidad, habiendo necesidad de
muchas cosas, llegan a congregarse en una sola morada muchos
hombres para asociarse y auxiliarse. ¢(No daremos a este
alojamiento el nombre de ‘Estado’?

-Claro que si.*°

Dicho Estado y sus habitantes tienen necesidades, siendo la primera de éstas la
alimentacion, de ahi se sigue la necesidad de vivienda y vestimenta, sin embargo -dice
nuestro filosofo- para que el Estado satisfaga esas necesidades, requiere, cuando menos, de
cuatro o cinco habitantes: el que labre, el que construya, uno que teja, el zapatero y
cualquier otro de los que asisten en lo concerniente al cuerpo. De este modo se va
ampliando la poblacion®.

En 1 371e, la mencion que hace Platon acerca de la fundacion del Estado no es,
hasta este punto del didlogo, el punto medular del texto, salié al tema porque Socrates y
Adimanto estaban buscando qué era la justicia y lo ejemplificaron con la fundacion del
Estado. Después de abordar este topico, regresa la conversacion al aparente origen.

-En tal caso, Adimanto, nuestro Estado ha crecido como para ser

perfecto.
-Probablemente.

%0 platén, Replblica 11, 369b-c
3! Ibid., 11, 369d
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-¢Como se hallara en él la justicia y la injusticia? ¢Y con cual de
los hombres que hemos considerado sobrevienen?

-No me doy cuenta, Sécrates -contestd Adimanto- A no ser que
sobrevenga en el trato de unos con otros.*

Entonces empieza la descripcion de ese Estado, el Estado ideal para,
posteriormente, describir como es el Estado afiebrado, el Estado con ciertos lujos
innecesarios, pues el primer Estado descrito no tiene lujos sino lo estrictamente necesario
para sobrevivir.

[Antes de esta linea, se hablaba de los festines que, moderadamente,
se darian]. Estaran a gusto en compaiiia y no tendran hijos por
encima de sus recursos, para precaverse de la pobreza o de la
guerra[...]

[Habla Glaucon] -Parece que les das festines con pan seco.

-Es verdad -respondi-, me olvidaba que también tendran
condimentos. Pero es obvio que cocinaran con sal, oliva y queso, y
herviran con cebolla y legumbres como las que se hierven en el
campo. Y a manera de postre les serviremos higos, garbanzos y
habas, asi como bayas de mirto y bellotas que tostaran al fuego,
bebiendo moderadamente. De este modo, pasaran la vida en paz y
con salud, y seria natural que lleguen a la vejez y transmitan a su
descendencia una manera de vivir semejante.

Y él replicd

-Si organizas un Estado de cerdos, Socrates, ¢les darias de comer
otras cosas que esas?

-Pero entonces, ¢ que es necesario hacer Glaucon? -inquiri.

-Lo que se acostumbra -respondio-: que la gente se recueste en
camas, pienso, para no sufrir molestias, y coman sobre mesas
manjares y postres como los que se dispone actualmente.

-Ah, ya comprendo -dije-. No se trata meramente de examinar cOmo
nace un Estado, sino también como nace un Estado lujoso. Tal vez
no esta mal lo que sugieres; pues al estudiar un Estado de esta
indole probablemente percibamos como echan raices en los
Estados la justicia y la injusticia. A mi me parece que el verdadero
Estado -el Estado sano, por asi decirlo- es el que hemos descrito;
pero si vosotros queréis, estudiaremos también el Estado afiebrado;
nada lo impide.*

32 1bid., 1, 371e
3 Ibid. n, 372c-e
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Como acabamos de ver, Platon estructura el Estado ideal. Ese Estado se compone de
tres clases. La estructura econdmica del Estado reposa en la clase de los comerciantes. La
seguridad recae en los guerreros, mientras que el liderazgo politico es asumido por los
reyes filésofos, de quienes hablaremos mas adelante.

En dicho Estado no debe haber ni ricos ni pobres; estara preparado para la guerra'y
la educacion sera primordial. Las virtudes tradicionales griegas se asocian con la estructura
de clase del Estado ideal, pues debera poseer esas virtudes. A la clase gobernante le
corresponde la sabiduria 0 codia, la moderacion o templanza [codpocvvn] sera propia de
los artesanos y mientras que la valentia o avdpeia corresponderd a la clase militar. La
cuarta virtud es la justicia [6ucn] la cual caracteriza a la sociedad en su conjunto. El Estado
justo es aquel en donde cada clase debe llevar a cabo su propia funcion sin entrar en las
actividades de las demas clases™.

Todos los Estados reales, en diferente grado, son corruptos; el Estado ideal es solo
uno; dado que es una la forma de la virtud e infinitas las del vicio®; hay cinco modos o
formas de gobierno, sefiala Platén y considera que hay tantos tipos de gobierno como de
alma u hombre. El primer modo [descrito en v 445c-d]*® se llamard monarquia o
aristocracia. Si quien gobierne fuere uno, recibira el primer nombre; si fuesen varios, se les
dara el segundo. Esto en lo tratante a la Republica, sin embargo, Kramsky plantea que el

origen de las formas de gobierno o ciclos historicos, esta Unicamente en las Leyes y en la

% V. www.monografias.com/trabajos5/platon2/platon2.shtml#poli y Larroyo, Francisco Introduccién en
Platdn, Didlogos, Ed. Porrdia. México, 1976 p. XXl

%5platén, Republica Vi 445¢

% Aqui es donde Platén empieza a enumerar las dos primeras formas de gobierno [monarquia/aristocracia]
gue terminan siendo solo una. Aqui empieza a hablar de la rotacion de las formas de gobierno, pero como
veremos, ese tema lo toca a fondo en el libro viii
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Carta vii*"; consideramos que Platén habla de las formas de gobierno en todas estas obras y
no es justo tratar de reducir su pensamiento a un solo texto.
Digo que el modo de gobierno que hemos descrito es uno, pero
podria Ilamarse con dos nombres. Asi, si entre los gobernantes,
surge uno que se destaca de los demas, lo llamaremos ‘monarquia’,
mientras que, en caso de que sean varios, ‘aristocracia’.®
Y cuando Sdcrates se proponia describir los otros modos de gobierno, Polemarco y
Adimanto lo interrumpen y lo hacen hablar acerca de la comunidad de mujeres y nifios,
pero en este tema no profundizaremos por alejarse de nuestra investigacion.
En el libro v, donde Platon retoma el tema pendiente, describe minuciosamente las
formas de gobierno. Inicia asi:
Bien. Hemos convenido, Glaucon, que el Estado que haya de
alcanzar la mas elevada forma de gobierno debe contar con la
comunidad de las mujeres, la comunidad de los hijos, y la
educacion integra debe ser comun, del mismo modo que las
ocupaciones en comun, tanto en la guerra como en la paz, y sus
reyes han de ser los que se hayan acreditado como los mejores
respecto de la filosofia y respecto de la guerra.®®
Esto por lo que respecta al Estado ideal, pero dado que es inasequible, veremos el
mejor modo de aproximarnos. EI modo de gobierno que es elogiado por muchos, como el
llevado a cabo en Creta y Lacedemonia, se le Ilamaré timocracia, al segundo en recibir
vitores es la denominada oligarquia, la cual -Platon nos lo sefiala- es un régimen cargado de

abundantes males. A este régimen, le sigue la democracia y a ésta, la tirania, la cual es el

peor de todos los regimenes y Gltima enfermedad del Estado®.

¥ Kramsky, Op. Cit., p. 191
% plat6n, Op. Cit., Iv, 445d
% Ibid., vin, 543a
“0 Ibid., vin, 544c
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Carlos Kramsky nos dice que en las Leyes el quehacer politico consiste en ocuparse
de uniones matrimoniales, nacimientos, crianzas y toda educacion, placeres, dolores,
pasiones, el amor, reprender y alabar las conductas, atender las coleras, los miedos, las
turbaciones, las desgracias, las bienandanzas, las enfermedades, la guerra, la pobreza y la
hartura, lo bueno y lo malo, las ganancias, los gastos, las diversas sociedades, la justicia y
la injusticia, las honras y las penas, la obediencia a las leyes, los entierros... todo ello
regido por la razén y acorde a la adecuada jerarquia de los bienes.**

Nosotros, al igual que Bobbio, vemos en la Republica una descripcion de la
republica ideal cuyo fin es la realizacion de la justicia, la cual se entiende como atribuir a
cada quien la tarea que le compete de acuerdo con sus aptitudes. Esta republica se conforma
de tres clases de hombres: los gobernantes-fildsofos, los guerreros y los que se dedican a
trabajos productivos. El Estado recién descrito no ha existido™.

A continuacion, iniciaremos la descripcion minuciosa del devenir de los diversos
modos de gobierno que ofrece Platon:

En la rotacién de gobiernos o anaciclosis*® que Platon nos presenta en el libro vii
de la Republica comienza hablando de la timocracia, régimen intermedio entre la
aristocracia y la oligarquia, que como vimos, es el llevado en Esparta.

El Estado espartano lleva un modo de gobierno intermedio, pero no mixto. Esto hay

que tomarlo muy en cuenta para no caer en equivocos interpretativos con respecto a Platon,

! Kramsky, Op. Cit., p. 193-194. Aunque estos tGpicos son vistos en las Leyes, esta obra platonica no se
reduce solo a ese tema

“2 De ahi que consideremos a este dialogo como la primera utopia. V. Platén, Op. Cit., 1X, 592a, Bobbio,
Norberto. La teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento politico, p. 211 y Rubio
Carracedo, José. Paradigmas de la politica, p. 84

“3 Nuestro filésofo no utiliza esa palabra, pero nos hemos tomado la libertad de traer el mismo término que
Polibio utiliza en sus Historias; cabe sefialar que Platén en la Carta VII, 326d dice “rotacién de gobiernos” al
referirse a las crisis politicas de los italianos
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aunque tenemos que tomar en cuenta que la tradicion nos lega que los lacedemonios tenian
un gobierno mixto™,

Platon da por obvio que todo régimen politico se transforma debido a que la
armonia entre gobernados y gobernantes se extingue y como quienes tienen el poder se
distancian de sus gobernados, es poco probable que se reanude el orden.

Decimos junto a Bobbio que dentro de los gobiernos hay dos tipos de discordia: la
que nace dentro del gobierno y la que surge entre el gobierno y el pueblo. Del primer tipo
son las que llevan de la aristocracia a la timocracia y de ésta a la oligarquia, mientras que
en las del segundo tipo se encuentra la que genera el cambio entre oligarquia y
democracia®™, pero eso lo veremos més adelante y a detalle.

Al examinar las cuatro formas de gobierno (defectuosas todas) y partiendo del
hecho de que todo lo generado es corruptible, entendemos que la aristocracia no esta exenta
de esta ley, pues la primera forma pervertida, que es la timocracia, surge directamente de la
desintegracion del Estado ideal;*® pues atn siendo los aristocratas gente sabia, no lograran
controlar la fecundidad y la esterilidad por medio del céalculo, sino que les pasara
inadvertido y procrearan en momentos no propicios; los hijos nacidos en esas épocas seran

los timocréticos; esto sucederd porque los aristocratas no siguieron al Gran Numero o

** Entre los autores que destacan la trascendencia del gobierno mixto en Esparta podemos mencionar a Polibio
y a Maquiavelo, ambos tratados en la presente tesis

“> Bobbio, Op. Cit., p. 29

“® Pokrovski, VS et all. Historia de las ideas politicas, p. 63
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Namero Nupcial (12 960 000)*"; asi se inicia la revolucién ciclica en la Repblica de
Platon®,

Al ser la timocracia un régimen intermedio®, imitara a los dos que la circundan,
pero mantendra ciertas particularidades, he ahi un ejemplo de que no se trata de un régimen
mixto, pues un gobierno mixto no imita, sino que adopta las mejores cosas de todos los
regimenes para hacer un gobierno solido con miras al bien comun. En lo que respecta al
honor al gobernante, que la clase guerrera se abstenga de la agricultura, las artes manuales,
las actividades lucrativas, practicar la gimnasia y las actividades militares; asi imitara a la
aristocracia>. En lo tratante a no llevar hombres sabios al gobierno [dado que carece de
éstos] y en que los hombres estardn mas aptos para la guerra y que estaran mas deseosos de
riqueza, asi como su reverencia exacerbada al oro, su avaricia y el ser derrochadores,
imitaran a la oligarqufa.>

Antes de pasar al estudio de la oligarquia, valdria la pena recordar que en Leyes
691d-692a, dice Kramsky®?, se menciona que un dios, protector de los lacedemonios,
previniendo cuanto habia de suceder, en lugar de un monarca unico produjo una doble
linea de reyes y de este modo, controlo el poder dentro de la medida. Después, un hombre

divino, con la prudencia de la vejez hizo la potestad de los veintiocho ancianos igual en

*" Esta cantidad es el Gran Afio 0 niimero perfecto que aparece en PLATON, Timeo 39d que es cuando todos
los astros coinciden alineados en su punto de partida la cual duraba 36 mil afios; Si tomamos en cuenta que la
duracion del afio era de 360 dias [Cfr. Platon, Leyes, 758b] entonces, tras multiplicar, resulta 12°960,000
[doce millones novecientos sesenta mil]. Cfr. las notas 7-11 de la traduccién de Eggers Lan del libro viii de la
Republica

“® Platon. Op. Cit., viIl, 546b-¢

*9\/ nuestra péagina 23

%0 pJatén. Op. Cit., vi 547d

*! Ibid., vinn 548a

52 Kramsky, Op. Cit., p. 202
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voto a la de los reyes en los asuntos capitales. Un tercer salvador implement6 el poder de
los éforos; con este gobierno, surgido de la mezcla de elementos, Esparta se salvé.”

Esto significa -continia Kramsky- que no hay que establecer poderes grandes o
absolutos; la ciudad debe gozar de libertad, ser sensata y estar en paz consigo mismay es el
legislador quien debe estar al pendiente de eso. Creemos que el acento hay que ponerlo en
el gobierno mixto y en la timarquia. Ya sabemos que la timarquia no es un gobierno mixto,
pero como se vera en los capitulos venideros, Esparta se ha tomado como modelo de
magnificencia por la duracion y estabilidad de su legislacion, la cual es un gobierno mixto y
no, como menciona Platon, una timarquia.

Volviendo a la Republica, oligarquia se llama al régimen basado en la tasacion de la
fortuna. En este régimen mandan los ricos y los pobres no participan del gobierno®. Los
oligarcas, derrochadores, hallaran diversos modos de gastar el dinero, lo perderan, iran en
busca de més riquezas y al obtenerla, seguiran derrochandola. Los hombres que celebran y
admiran al rico, seran quienes lleven al poder al oligarca.

Platon también sefiala que cuanto méas se venere en un Estado la riqueza y a los
hombres ricos, en menor estima se encontraran la excelencia y los hombres buenos®.

La oligarquia fija una cierta cantidad de dinero, donde méas y mejor se haya
impuesto el régimen, serd més alta la tasa y donde menos se haya arraigado, la cantidad de

dinero ser4 menor. Prohibiran participar en el gobierno a aquellos cuya fortuna no llegue a

%% Kramsky no nos dice de qué se salv, nosotros creemos que se refiere a que, tras esas leyes, Esparta no
cay0 en la desgracia de sufrir diversos cambios en su formas de gobierno adoptando sélo una, sc.: la mixta
>Platén. Op. Cit., 550c-d

* Aqui nuestro filésofo sefiala que la riqueza econdmica y la maldad espiritual estan unidas, mientras que, por
otro lado, la excelencia y la bondad también lo estan
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la cantidad estipulada implantando asi los limites del régimen, Todo esto lo haran cumplir
ya sea instituyendo mediante el miedo una constitucién o por la fuerza de las armas™.

En viii 551c, Platon nos da el siguiente ejemplo que ilustra una situacion caética en
el seno de una oligarquia: es una nave que va a ser puesta en circulacion. ¢Quién guiara?
¢El adinerado o el pobre? En un gobierno oligarca, la nave seria guiada por el adinerado,
aunque lo sensato seria que la condujese quien supiera del arte de conducir naves,
independientemente de su poder econémico.

En un caso en apariencia simple como el ilustrado, podemos darnos cuenta de cuan
grave podria ser la situacién de un Estado que estuviera en manos de ese tipo de
gobernantes; necesariamente seria un Estado doble (no Unico) pues dos facciones
convivirian en el mismo lugar; seria un Estado de ricos y otro Estado de pobres donde
mientras uno venda todo y haya otro que se lo compre, el primero quedara en calidad de
mendigo y el otro verd ilimitadamente acrecentada su fortuna, se volvera derrochador y ese
tipo de habitantes no le convienen al Estado. Estos puntos que acabamos de ver, se dan por
mala crianza, mala educacién y por la constitucién que dicho régimen tiene®’.

Siguiendo el orden que Platon nos proporciona de las formas de gobierno, ahora
corresponde exponer la democracia. El trénsito de la oligarquia a la democracia se da por la
codicia insaciable, por el desmedido deseo de llegar a ser lo més rico posible. Siendo asi, la
parte pobre del Estado anhelard riqueza y armard una revolucion mientras que los

adinerados haran como si no pasara nada y su ambicidn sera mas grande cada dia.

% platén. Op. Cit., viiI, 551b. Platén no dice cuél serfa una minima aproximacion a la cantidad limite para
poder participar o quedar excluido en un gobierno oligarca, pues en cada oligarquia la cantidad debe de variar,
pues no todos los Estados tienen los mismos medios para acrecentar su fortuna y después dilapidarla

*" Ibid, vin, 552e
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En esta revolucion, nos dice Platon, los pobres venceran ya que los ricos, al estar
acostumbrados a las comodidades, no sabrdn estar en un campo de batalla y serdn
facilmente derrotados.

La democracia surge entonces cuando los pobres, tras lograr la victoria, matan o
destierran y hacen participes a los demas del gobierno. En este Estado, la libertad abunda,
sobre todo la de palabra y la de accion. En la democracia los ciudadanos son libres y cada
uno hace lo que le plazca>®.

En la democracia se destaca la libertad y debido a esto, se da una diversidad de
constituciones. También por esa gran libertad, se da el caso de carecer de obligacion de
gobernar, tampoco se esta obligado a obedecer ni de guardar la paz o hacer la guerra. Platon
presume que este es un régimen divino y delicioso.>® Asimismo reconoce que la democracia
es sdlo momentanea.

Con respecto a la imparticion de justicia y dada la libertad de la que hemos hablado,
los hombres juzgados tienen una grandiosa tranquilidad. VVeamos por qué:

-Bien, ¢no es exquisita la tranquilidad de algunos hombres tras
haber sido juzgados? ¢O no has visto aun en un régimen de esa
indole a hombres condenados a muerte o al exilio, que no por eso
dejan de quedarse y dar vueltas en medio de la gente, y que, como
si nadie se preocupara por ellos o siquiera los viese, se pasean
como si fueran héroes?

- Si que he visto, y muchos.®

Viendo este parrafo, surge una gran duda, ;jacaso Socrates pudo en verdad huir,

como se sefiala en el Fedon? ;O era acaso tan justo este hombre, como Fedon le dice a

%8 Ibid. Vil 557b
% puede verse en estas lineas algo de ironia, una caracteristica de nuestro filésofo
% Ibid. vin558a
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Equécrates® al narrarle los Gltimos momentos de la vida del maestro, que prefirié padecer
la injusticia que cometerla y fugarse?

Rubio Carracedo, al hablar del Politico trae a discusion un tema del Fedén y de la
Republica, sc., la condena de Sdcrates. Rubio Carracedo nos dice que el juicio y condena
de Socrates planea en la profunda ironia de sus palabras: [las de Platon] quien se atreve a
exigir una justificacion racional de las leyes escritas “muestra con ello su menosprecio de
las leyes™ y debe castigarsele a la ultima pena, “pues nadie tiene nunca derecho a ser mas
sabio que las leyes” %

Es completamente cierto lo sefialado por Rubio, nadie puede estar por encima de las
leyes, pero este planteamiento platonico de la superioridad de la ley escrita es ironico; seria
bastante absurdo creer que Platon justifica la condena de Socrates, al contrario, se rebela
ante eso y ante la democracia ateniense.

Es tal la libertad que se vive en la democracia, que Platén -dice Leo Strauss-> se
hizo de ese desenfreno al hablar del régimen que no tolera limites. Uno podria pensar que
es muy facil sublevarse contra el Estado; Socrates pudo hacerlo, pero prefirio -era, como
hemos visto, tan respetuoso de las instituciones- morir obedeciendo antes que huir o
rebelarse.

Platon escribe, comenta Strauss, como si la democracia ateniense no hubiera
ejecutado a Socrates y Socrates habla como si la democracia ateniense no hubiese caido en

una orgia de sangrienta persecucion de culpables e inocentes por igual.®*

61 platon, Fedon, 118c
%2 Rubio Carracedo, José. Op. Cit., p. 101
83 Strauss, Leo. Platén en Strauss, L. y Cropsey, J. HISTORIA DE LA FILOSOFIA POLITICA, p. 73
64 |7
Ibidem
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Con esto, Strauss puede hacernos pensar como es grande la libertad de la
democracia, que sus habitantes pueden, incluso, ignorar o fingir que ignoran los problemas
del Estado sin que algo varie. Strauss enfatiza que tanto Platén como Sécrates® act(ian
como si todo estuviera en orden en Grecia y desarrollan con toda libertad sus ideas.

En la democracia, nos dice Platén, uno puede hacer cualquier cantidad de tropelias
con cierta libertad, pues siendo éste un régimen donde la prohibicion practicamente no
existe, se pisotearan los principios fundamentales que Platdn sefial6 al inicio de la obra 'y se
seguira fielmente a quien diga ser amigo del pueblo; noble régimen sea este, sefiala nuestro
autor en 558c con esa ironia a veces imperceptible, pero siempre presente en su obra.

Strauss se cuestiona porqué Socrates no le asigné a la democracia el lugar mas alto;
porqué no la consideré como la mejor forma de gobierno. La pregunta parece tener cierta
coherencia; la democracia es un Estado donde la libertad es lo mas preciado y en donde
todos la poseen casi en igual medida, sin embargo -y Platon lo dice- en la democracia hay,
como en cualquier régimen imperfecto y humano, riesgo inminente de corrupcion. Dado lo
anterior, podemos pensar inclusive que la monarquia o la aristocracia no sean lo mejor sino
que son los mas dificiles de corromper.

Nos queda por exponer a la tirania. Platdn, continuando en tonalidades burlonas, nos
invita a seguir en sus pesquisas e indica:

Lo que resta describir ahora es el mas bello régimen politico y el
més bello hombre: la tirania y el tirano.®

No hay régimen alguno que no decaiga por llevar al exceso sus principios.
Recordemos el caso de la oligarquia, la cual fue instituida para obtener riqueza; el deseo

insaciable de riqueza y el lucro, han sido su perdicion. La libertad, su exagerado modo de

% E| Sécrates platénico
% platén, Replblica. V111 562a
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ejercerla y el descuido de las demas cosas, hizo que la democracia se alterara y predispuso
al Estado a necesitar la tirania.

Segln nuestro autor, la tirania se vuelve una necesidad tras el estado casi libertino
que guarda la region. En un Estado donde a los gobernantes puede calificarseles como
gente sin valor o como criminales u oligarcas, segun la dptica; donde los extranjeros son
vistos como iguales a los nativos y la libertad avanza en todas direcciones, es entonces
cuando se llega a un estado de licencia o anarquia y para poder frenar tanto desorden es
necesario instaurar la mayor y mas salvaje esclavitud, la tirania.

Ese momento de anarquia consideramos que podria llamarse un régimen mas; la
democracia, al ser tan libre y carecer de freno, deviene en el régimen anarquico, en el cual
todos los excesos se ven cristalizados y a la orden del dia®’.

Platon nos sefiala que con frecuencia, el pueblo no esta dispuesto a obedecer si no es
invitado al poder, entonces participard de éste mientras le sea posible. El gobierno quitara
posesiones a los aristocratas y las repartird entre el pueblo, los recién desposeidos se
defenderan y seran acusados de oligarcas y de conspirar contra el pueblo; tras ver al pueblo
enardecido, en verdad se tornaran oligarcas, habrd pugnas de unos contra otros y para
suavizar la situacion, el pueblo pondra a la cabeza un individuo al cual alimentard y hara
crecer en grandeza y seré el lider de la region.

Como lider, tendra diversas prerrogativas, pero si no se abstiene de sangre, goza de
entrafias descuartizadas y lleva con falsas acusaciones al tribunal, al pareddn o al destierro

y sera forzoso que perezca a manos de sus adversarios o que se vuelva tirano.

87 Consideramos que cuando la anarquia se hace presente, no hay necesariamente un cambio de mandatario,
como sucede en el resto de los regimenes, pero después de un gobierno acéfalo, es necesaria una mano firme
que lo guie para tratar de hacerlo volver al orden
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Como consecuencia del apoyo popular por sus primeras acciones, este lider pedira
del pueblo una custodia personal y se la daran. Por otro lado, cuando el que posee riquezas
ve esta situacion, se opone y al ser declarado ‘enemigo del pueblo’, huira, pues, como nos
dice Platon, no se queda ni tiene vergiienza de ser cobarde.®®

Durante el primer momento de su mandato, sonreird y saludara a todos, negara ser
tirano, hara promesas, repartird tierras y aparentard tener modales amables y suaves, se
reconciliard con algunos enemigos, a otros los exterminara y promovera guerras y al hacer
que el pueblo pague impuestos de guerra, se empobrecerd, sin embargo, estard forzado a
estar en constantes choques. A consecuencia de esto, el gobernante sera odiado; eliminara a
quienes lo critiquen independientemente si se trata de amigos o enemigos y esto, Platon
sefiala de manera irénica, purificara al Estado®®.

Como ya no habra en el Estado quien cuide del tirano de manera altruista, él buscara
proteccion y la hallard en extranjeros a sueldo o en esclavos del propio pais. Entre las
caracteristicas de este personaje estaran el parricidio y el mal cuidado que guarde a la
vejez’”.

De todo lo anterior podemos decir junto a Platén, que no hay Estado mejor ni mas

feliz que el ideal”

. Cabe sefialar que la anaciclosis platonica no es algo circular, sino lineal,
que la tirania es el fin de esa recta que inicié con la monarquia o aristocracia.
En el resto del libro 1x, se destaca la superioridad de la justicia sobre la injusticia,

mientras que en el libro X, Platon desdefia a la poesia por falsa, mientras que la

% plat6n, Op. Cit. Vi, 566¢. Platon cita un oraculo que a su vez, citd Herédoto. Historias 1, 55
% Ibid. vin, 567¢

7 Ibid. vin, 567d-e y 569b-c

™ 1bid. 1x, 576
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inmortalidad del alma queda reafirmada como lo hizo en el Mendn, sin embargo no
ahondaremos en estos topicos por alejarse de nuestros fines.

Norberto Bobbio sefiala’® que para Platén, la primera distincién de las formas de
gobierno nace de la respuesta a la pregunta ¢quién gobierna? El hombre aristocrata
gobierna en una aristocracia, el oligarca, una oligarquia y asi sucesivamente y cada forma
de gobierno es sefialada junto al hombre por su pasion dominante; para el timocratico, la
ambicion y el deseo de honor; para el oligarca, el ansia de riqueza; en lo tratante al hombre
democratico, es el deseo inmoderado de libertad” mientras que al tirano le corresponde la
violencia.

Dice Bobbio que la tipologia de las formas de gobierno en Platon se basa sélo en
formas malas y ninguna buena, pero segun nuestra lectura consideramos un poco exagerada
la postura del autor italiano, pues desde el libro 1 al viI de la Republica lo hallamos plagado
de los pormenores del Estado ideal y Unicamente en los libros viii y 1x analiza las formas
negativas y retoma el tema del Estado ideal en el libro x.”

Coincidimos con Bobbio cuando sefiala que la representacion tradicional, el devenir
es ascendente y descendente y que en el caso platonico, el devenir es solo descendente (de
la menos mala a la pésima en absoluto) y no hay un ascenso.

Bobbio hace notar que en la Republica podriamos creer que le faltan dos formas
tradicionales de gobierno, sin embargo, Platon las pone a la par y las atribuye a la

|75

constitucion ideal . En la Republica las formas de gobierno también son seis, aunque dos

(monarquia y aristocracia) aparezcan como sindnimas.

72 Bobbio, Norberto, Op. Cit., p. 24

"8 Esta libertad se vuelve libertinaje y surge la anarquia
"\ suprap. 17y 18

"8 platén. Op. Cit, Iv 445d y Bobbio, Op. Cit., p. 23
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Aparte de lo anteriormente dicho, el cambio de regimenes se da a la par del cambio
generacional®; este cambio, que es necesario, ocurre de modo rapido y fatal, pues va de lo
malo a lo peor.

Por otro lado, el contenido politico de la Republica, sefiala Rubén Salazar Mallén”’,
es el degenere de la forma mas proxima al Estado ideal, hasta la méas lejana y la més
corrupta, o sea la tirania.

Salazar Mallén no cree que se trate de una utopia’®, sino un escrito moralista; la
Republica fue concebida para ser un modelo ideal, inasible, ajeno a la realizacion historica,
pero digno de ser presentado como una meta’®.

Platon, dice Kramsky, emplea varios criterios para clasificar las formas de gobierno
(Politeias); en ocasiones usa el criterio meramente cronoldgico (su aparicion en el tiempo),
otras veces acude al criterio de la virtud, otras, a la cercania del ideal, la cantidad de
gobernantes o el respeto o la desobediencia a las leyes®.

El dialogo titulado el Politico no se aleja mucho de lo sefialado en la Repulblica con
respecto al tema de las formas de gobierno, pero esas diferencias que distinguen ambas
obras, merecen que nos ocupemos de ciertos paragrafos.

Cornelius Castoriadis asevera que en el Politico, contrario a lo que aparece en la
Republica, se indica que la existencia de un Estado de derecho o un Estado de leyes se
convierte en un rasgo distintivo de los regimenes. Nosotros no creemos que sea opuesto a

la Republica, simplemente que alla no lo anuncia porque se sobrentiende; en la Republica

hay leyes y en un régimen corrupto da igual si se tiene o no una legislacion, pues si el

"6 Cfr. p. 22 et seq. Recordemos que a cada forma de gobierno le corresponde un tipo de individuo

"7 Salazar Mallén, Rubén. Desarrollo histérico del pensamiento politico, p. 36

78 Cfr. nuestra nota 42 donde sefialamos que sf es una utopia. El término utopia es de la época renacentista, sin
embargo, por considerar idealista a la RepUblica nos vemos en la necesidad de calificar su proyecto como tal
7 salazar Mallén, Op. Cit., p 36. En esto coincidimos a plenitud con Salazar

80y, Kramsky, Op. Cit., p. 221 en particular la nota 2 de dicha pagina
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Estado es corrupto no las obedecerd®, sin embargo el mismo Castoriadis nos dice que para
Platén el problema real no es que las leyes sean falsas, sino inadecuadas®.

Lo anterior podemos esquematizarlo del siguiente modo:

Quién gobierna Con leyes Sin leyes
Un gobernante Verdadera monarquia Tirania
Varios gobernantes Oligarquia bien reglamentada Oligarquia tiranica
La masa Democracia tolerable Democracia deplorable

Segln se lee en la pagina 146 del texto de Castoriadis, una de las diferencia entre
este esquema y lo que veremos a continuacion es de tipo nominal, pero no podemos pasarlo
por alto. Castoriadis nos presenta sélo cuatro regimenes: monarquia, tirania, oligarquia y
democracia y de los dos dltimos surgen dos de cada uno para resultar seis formas de
gobierno. Lo que nos inquieta es que en Platon no aparecen asi, sino que a cada régimen le
da su respectivo nombre.

En otra parte de la obra®, Castoriadis nos presenta una idea un poco diferente, la

cual se explica en la siguiente tabla:

Gobierno monéarquico | Gobierno de pocos La masa

CON LEYES Realeza Aristocracia sin nombrar

SIN LEYES Tirania Oligarquia sin nombrar

Como podra verse en nuestro capitulo 11, es Polibio quien divide al gobierno

monarquico con esos términos, no Platdn como indica Castoriadis.

81 Castoriadis, Cornelius. Sobre EI Politico de Platon, p. 43
8 Ibid., p. 141
8 Ibid., p. 178
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Platon indica en el Politico que cada régimen observa cierta inclinacion. Sujecion
forzada o aceptacion voluntaria, pobreza o riqueza, legalidad o ausencia de leyes. A cada
forma de gobierno [monarquia, aristocracia, oligarquia, democracia y tirania] le va algun
caréacter de los mencionados®.

Platén sefiala®® del siguiente modo las formas de gobierno conocidas®: en primer
lugar, ubica a la monarquia, después se menciona el dominio de pocos, a éste le sigue el
gobierno de la muchedumbre, que recibe el nombre de democracia, sin embargo, podrian
ser cinco y no tres los modos de gobierno, engendrando a los otros dos de estos tres
iniciales quedando: monarquia, tirania,®’ aristocracia, oligarquia, democracia.

Si observamos este listado, vemos que parece romper con situaciones establecidas
en la Republica, pues ¢como es que de la monarquia siga la tirania? El esquema que se
habia planteado en la Republica era: monarquia o aristocracia, timocracia, oligarquia,
democracia y tirania siendo monarquia y aristocracia un tipo de gobierno muy parecido y
cada forma de gobierno era engendrada de la inmediata anterior siempre en detrimento del
Estado, pues en esta linea de sucesion de regimenes politicos, el siguiente régimen resulta a
la larga peor que el anterior.

Continuemos con el Politico y veamos como nos lleva de tres a cinco formas de
gobierno. La monarquia da lugar a la tirania y al reinado; a la ciudad que se halla bajo el

poder de unos pocos, se le llama, segtn el caso®, aristocracia u oligarquia. En cuanto a la

8 platén, Politico. 293c-d. V. nuestra pagina 24 et seq asi como nuestra nota 76

8 Ibid., 291d. En esta parte del dialogo es el extranjero de Elea quien lleva la conversacion, no Scrates,
como sucedia en la RepUblica. Atribuyamosle este pensar a Platon

8 Este conocimiento que Platon enfatiza, podriamos traerlo de la Republica, pues aqui no se halla

8 |as cursivas son nuestras e indican que son la forma engendrada de la inmediata anterior de la lista. La
democracia recibe el mismo nombre

8 Plat6n no nos dice en el Politico cuéles son esos casos, sin embargo, podemos hallarlos en la Republica.
Probablemente Platén sobreentienda que para leer el Politico se tenga que leer previamente la Republica o
que forme parte de un curso. Si vemos la Introduccién General de Francisco Lisi que esta en el tomo 1 de los
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democracia, si la muchedumbre gobierna a quienes posean fortuna, imponiéndose por la
fuerza o por la voluntaria aceptacion, que sean respetadas las leyes o que no sea asi, el
nombre no varia.

Posteriormente, nuestro autor se pregunta, por la voz del extranjero, qué factores
deben ser tomados en cuenta para calificar un régimen como perfecto al definirlo por la
cantidad de gobernantes [uno, pocos 0 muchos], si por la riqueza o pobreza; si por tener
leyes o carecer de estas. Este topico, asi como el tema de si la ciencia politica es 0 no
asequible al pueblo, ya habia sido tocado en la Republica con una respuesta algo diferente a
la ofrecida en el Politico.

Por necesidad, entonces, de entre los regimenes politicos, al
parecer, es recto por excelencia y el Unico régimen politico que
puede serlo aquel en el cual sea posible descubrir que quienes
gobiernan son en verdad duefios de una ciencia y no solo pasan por
serlo; sea que gobiernen conforme a leyes o sin leyes, con el
consentimiento de los gobernados o por imposicion forzada, sean
pobres o ricos, nada de esto ha de tenerse en cuenta para
determinar ningun tipo de rectitud.®

La cantidad de gobernantes, su situacién econémica y la carencia o presencia de
leyes, resultan intrascendentes si el gobernante lo hace de manera justa y correcta, cual
Estado ideal. Por otro lado, sefiala que el pueblo es incapaz de hacerse de esta ciencia.

Entonces, por necesidad, denominaremos recto por excelencia a aquel régimen en el
cual sea posible descubrir que quienes tienen el mando sean también poseedores de una
ciencia y que no finjan tenerla, independientemente de si su gobierno vaya conforme al

gobernado, sea por imposicion, sean ricos 0 pobres; estos detalles no seran tomados en

consideracion al determinar la rectitud del gobierno.

Dialogos que edita Gredos, entonces sabremos que la Republica antecede al Politico en su composicion; vid.
p. XvI de la obra en comento
% platén, Politico. 293c-d
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Platén sefiala también®® que si matan, destierran y con esto purifican la ciudad, si
proceden con justicia y ciencia para salvarla e introducen mejoras, debemos de decir que es
este régimen politico el Unico recto. Los demas no son legales y no pueden ser llamados
regimenes politicos en tanto imitadores del verdadero régimen.

Ahora bien, quien posea este arte [el de gobernar de modo correcto] es el verdadero
politico. Este hara maltiples cosas en nombre de su arte; hara caso omiso de leyes escritas
cuando otras le parezcan mejores; independientemente de la bondad, maldad, fuerza o
consenso, se debe predicar la excelencia de un régimen si y solo si éste cumple a cabalidad
con su funcion, a saber, la rectitud, la bondad, el bien comun, pero sobre todo, como se dijo
en la Republica, con justicia.

Si quien imita es duefio del arte de gobernar, ya no es imitacion, sino bueno en si
mismo, segln leemos en Politico 300d-e y ya estrictamente en el pardgrafo 300e vemos que
ninguna muchedumbre [de ricos o de pobres], si es que verdaderamente existe el arte, es
capaz de adquirirlo.

Sin embargo, cuando los ricos imiten ese régimen perfecto, lo llamaremos
aristocracia, cuando hagan caso omiso de las leyes -contra las cuales no se debe actuar- se
le llamara oligarquia.*

Cuando un Unico gobernante que no actde ni conforme a leyes ni segin costumbres,
pero pretende, como quien posee el arte, que debe realizarse lo mejor ain yendo contra la
letra escrita, siendo la ignorancia y la concupiscencia guias de esa imitacion, entonces se le

daré el nombre de tirano.

% |bid. 293d-e
% |bid. 301a
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En caso de que quien gobierne sea un solo individuo, si lo hace conforme a leyes e
imitando al que las conoce, se le llamaré rey, independientemente si lo hace con ciencia
(emotnun) u opinion (do&a). Si dicho individuo no actuare del modo descrito, sino con
concupiscencia e ignorancia, se le llamara tirano®, pero démosle la palabra a Platon:

De este modo -podemos decirlo- han surgido el tirano, el rey, la
oligarquia, la aristocracia y la democracia, porque los hombres no
hallan de su gusto a aquel Unico monarca y no confian en que
alguien pueda alguna vez llegar a ser digno de tal gobierno, al
punto de querer ser capaz, gobernando con virtud y ciencia, de
dispensar a todos, correctamente, lo justo y lo pio; creen, por el
contrario, que podria maltratar, matar y hacer dafio a quien de
nosotros quisiera, en cualquier oportunidad. Pero si apareciese un
individuo tal como aquel del que hablamos, se le daria, sin duda,
una benévola acogida y viviria pilotando con toda felicidad y
exactitud, él solo, aquel que es el Unico y perfecto régimen
politico.%®

Coincidiendo con la Republica, Platén nos muestra® el surgimiento de tirano, rey,*
oligarca, aristdcrata y democrata. Cabe sefialar que para nuestro fildsofo no existe ese
individuo superior que sea el gobernante que siga las huellas del regimen mas preciso.

Continuando Platon en sus pesquisas, nos lleva a preguntarnos cuél es el régimen
que resulta mas cémodo para vivirlo y cual el mas complicado. En la Republica vimos una
tipologia de las formas de gobierno mientras que en el Politico, hemos observado otra.

Bobbio, por su parte, al hablar del Politico, nos sefiala que en vez de seis, hay cinco

formas de gobierno e inicia un debate que hemos apenas tocado en paginas anteriores™.

% 1bid. 301b

% Ibid. 301c-d

% Ibid. 301a-d; los que vimos unas lineas atrés

% En este paragrafo, segtin aparece en la traduccion bilingtie de Harold N. Fowler, el término que utiliza
Plat6n es Baciiea [acusativo singular de rey], aunque unas lineas mas abajo utilice povapyovvta como
monarquia

% platén, Op. Cit., 291d-292a. V. supra pp. 33 y 34 para enlazar nuestro pensamiento al de Bobbio
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Estas cinco formas llevan, de mejor a peor, el siguiente orden: monarquia,
aristocracia, democracia [version positiva], democracia [version negativa], oligarquia y
tirania; este es el orden en el que es preferible para vivir, i.e., es mejor vivir en un régimen
cuya cabeza sea un solo individuo que observe las leyes que un gobierno dirigido por
alguien que se olvide de los estatutos; le sigue la aristocracia, mejor de los gobiernos cuyos
jefes son varios; continGa la democracia, peor de entre los que observan las leyes y mejor
de entre quienes las ignoran. Continta la oligarquia, que es la version corrupta de los
gobiernos encabezados por varios. Finalmente, al igual que en la Republica, el peor de
todos los regimenes y el mas complicado para vivir es la tirania. En la Republica, como
sefialamos anteriormente, el orden que llevan las formas de gobierno es: monarquia,
aristocracia, timarquia, oligarquia, democracia y tirania.

Como acabamos de ver, el transito de las formas de gobierno va de la monarquia a
la tirania, siendo la democracia [en el Politico] la mejor dentro de las malas y la peor de
entre las mejores. Dado el orden que habiamos anotado en el parrafo anterior, estamos
hablando de gobierno de uno, de pocos, de varios, de pocos y de uno.

Los criterios sustanciales son dos: violencia y consenso; legalidad e ilegalidad. Las
formas buenas son en las que el gobierno no esta fundamentado en la violencia y por ende
lo esta en el consenso, en la voluntad de los subditos; o son aquellos que actian de acuerdo
con leyes establecidas y por tanto no de manera arbitraria®’.

Volvamos al debate entre las formas de gobierno que presenta Platon en la
Republica y la que presenta en el Politico. ¢Contradiccion entre ambas obras? No,

simplemente diversos modos de plantear la rotacion en las formas de gobierno. El Estado

%7 Esta es una interpretacion de Norberto Bobbio. Platén no lo dice con esas palabras, pero coincidimos con
la interpretacion del pensador italiano, sobre todo por lo que Platén dice en 293c-d [Cfr. nota 48] y en 302e
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ideal es el mejor, el unico plausible, pero los hombres no podemos acceder a esa
magnificencia, asi que debemos acercarnos lo mas que podamos al ideal; a este régimen
afin al modelo se le Ilama monarquia o aristocracia. El estadio mas lejano es la tirania;
notemos que el lugar que ocupan en el ciclo estos dos modos de gobierno hay una
coincidencia®.

La discrepancia -por Illamarla de alguna manera- inicia cuando, en la Republica,
después de la aristocracia, sigue la timarquia y tras ésta, la oligarquia, mientras que en el
Politico, tras la aristocracia, continia la democracia positiva y después la denominada
democracia negativa. En la Republica, la oligarquia deviene democracia y de la
democracia negativa, que sélo figura en Politico, continla la oligarquia.

Por ultimo, tanto a la democracia [Republica] como a la oligarquia [Politico] le
sigue la tirania.

A continuacion presentamos una tabla donde se esquematizan las diferentes formas
de gobierno en ambas obras. Excluimos deliberadamente el Estado ideal de la Republica y
el gobierno del politico-fildsofo del Politico por considerarse perfectos. En el esquema sélo

reproducimos las formas de gobierno consideradas asequibles a los hombres.

% Cfr. la nota 106 del Politico de Gredos, donde la traductora Ma. . Santa Cruz sefiala muy acertadamente lo
que estamos diciendo, ademas muestra un excelente esquema sobre lo que viene a continuacion
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Republica Politico
Monarquia Reino
Aristocracia Aristocracia
Timarquia Democracia positiva
Oligarquia Democracia negativa
Democracia Oligarquia
Tirania Tirania

Consideramos que no son teorias opuestas, sino como dijimos antes, son Unicamente
dos maneras de enunciar las diferentes formas de gobierno y su consecucion.

Por lo que respecta a las Leyes, no profundizaremos, ya que no consideramos
menester ampliar lo dicho por nuestro fildsofo en las dos obras antes estudiadas, sin
embargo, Francisco Lisi cita a P. Shorey en la nota 18 de su Introduccion a las Leyes;
veamos lo que nos tiene que decir:

El Politico es un mero ejercicio légico sin ninguna implicacién
para la filosofia practica, mientras que la Republica muestra
claramente que Platén consideraba irrealizable el estado [sic]
ideal. Por lo tanto, las pretendidas contradicciones no son tales,
sino que las Leyes proyectan en el plano concreto los mismos
principios doctrinales que en la Reptblica.*
Es conveniente hacer ciertas aclaraciones. En nuestra investigacion no hemos

encontrado contradiccion alguna entre Republica y Politico, consideramos que tanto el

Politico como la Republica son susceptibles de ser llevadas a la practica a pesar de que las

% platén, Leyes. Tr. Francisco Lisi. Introduccion, p. 11. La indicacién “sic” surge porque Estado se escribe
generalmente con mayuscula inicial y en el texto original viene en mindsculas
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ideas expuestas en aquélla sean utdpicas. Con respecto a que Platon considerara irrealizable
el Estado ideal, creemos que Shorey estd equivocado. Cierto es que algunas
interpretaciones pretenden observar un dejo de desesperanza'®, sin embargo, lo que vemos
no es un Platén desanimado, sino alguien consciente de que en esa época, no hay alguien
que sea tan sabio o perfectible que pueda ser buen auriga y llevar sin macula las riendas del
Estado. Coincidimos con lo dicho por Shorey de las Leyes.

Contrario a lo que habiamos visto en la Republica, en las Leyes tenemos que hay
dos tipos de regimenes. Hablamos de la monarquia [novapyiav] y de la democracia
[dnpokpatiav]; los persas, caso extremo de aquella, los griegos, de ésta, sin embargo
todos los regimenes presentan matices de ambas'®*.

Persia, al haber llevado “maés de lo justo y en exclusiva” la monarquia; Atenas, tras
hacer lo mismo con la democracia, ninguna alcanzé la justa medida, salvo Creta y
Lacedemonia.

Como vemos, no hay unidad en la opinion de Platon con respecto a Esparta y Creta;
¢como la timarquia [desdefiable segin se ve en Republica viil, 546a et seq] se nos presenta
en las Leyes como un régimen instalado en la justa medida?'%?

La politeia [el régimen] -sefiala Kramsky- debe marcar tres puntos: que la ciudad
sea libre, que sea avenida consigo misma y que sea razonable®.

Sefiala Kramsky que, echando mano de la Politeia gobernada mas despdticamente

(la monarquia) y de la de mayor libertad (la democracia) y tomando una cierta medida de

100 pJatén, Politico. 301e. Véase también la nota 105 que figura en la ya citada traduccion
1%L Kramsky, Op. Cit., p. 202

102 Cfr. Kramsky Op. Cit., p. 203

103 v/, Kramsky Op. Cit., p. 206
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unay de otra se produce cierto bienestar, mientras que, llevando a las dos partes al extremo:
servidumbre y libertinaje, ni a monarquicos ni demécratas les sale bien'®.

Aqui se observa cémo podria regirse de mejor manera una ciudad; Kramsky,
citando a Giovanni Reale, en su Storia della filosofia antica, una constitucién mixta donde
se unen solo los méritos, dejando a un lado los defectos, de la monarquia y la democracia;
el lector no debe olvidar que estamos hablando de las Leyes y que no debe confundir este
régimen mixto con la timarquia, régimen intermedio entre aristocracia y oligarquia la cual
aparece en la Republica.'®

En Leyes 111, nuestro autor sefiala que quiza se nos puedan mostrar el primer
surgimiento y transformacion de los sistemas politicos; algo similar nos dijo en la
Republica, sin embargo, los términos usados son surgimiento y transformacion. El acento
lo ponemos en surgimiento. Por definicion, no puede referirse a un ciclo, pues, ¢en qué
punto iniciaria el perimetro de un circulo? El devenir propiamente dicho, o sea, la
transformacion [que de monarquia devenga oligarquia, que de éste democracia y de éste
ualtimo, el Estado tiranico] es, en el pensamiento platonico, algo lineal. Cabe sefalar
también que aseverar que toda anaciclosis inicie por la monarquia, como si se tratase de una
regla, es un poco arriesgado, pues las razones por las cuales se plantea de este modo [que
todos los tratantes de las formas de gobierno hablen en primer lugar de monarquia] cada
autor la explica a su manera, no es una nomenclatura arbitraria o azarosa.

En 693d, haciendo hablar al ateniense'®, Platén nos dice

Hay como dos madres de los sistemas politicos, de cuyo
entrelazamiento podria decirse que surge el resto. Es correcto

1% 1bidem.

1% Cfr. la nota 4 de la p. 206 de Kramsky

1% personaje que, junto al cretense Clinias y el lacedemonio Megilo, forman parte de quienes entablan el
Gltimo diélogo de Platén
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llamar a la una monarquia y a la otra democracia. De una es la
expresion mas alta los persas; de la otra, nosotros [los atenienses]
Casi todas las formas restantes, son variaciones de estas. Si ha de
haber amistad y libertad con inteligencia, los sistemas politicos
deben participar de ambas.

Esto es practicamente un golpe de timdn con respecto a lo que nos venia diciendo
Platon tanto en Republica como en Politico; al menos que se interprete que la expresion
mas alta de la democracia somos los atenienses tenga carga irénica. Recordemos que
nuestro fildésofo vivio en la eépoca decadente de esa magnanima democracia ateniense.

En 693e-694a, podemos observar un esbozo de lo que seria el gobierno mixto. Por
un lado, se apoya al principio monarquico, por otro, la libertad con exclusividad y mas de
lo necesario; ninguno de los dos sistemas posee la justa medida, salvo el lacedemonio y el
cretense. Cabe destacar que para Platon, no eran el non plus ultra ni Esparta ni su sistema
politico pese a alabarlo, junto a Licurgo y a los legisladores Dario [de Persia] y Solén [de
Atenas] tanto en Fedro 258c, como en el Banquete 209d cuando habla Didtima y en nuestra
ya mencionada Republica x, 599d-e aunque en este ultimo caso debemos reconocer cierta
carga irdnica.

Por su parte, V. S. Pokrovski al tratar de las Leyes nos dice que Platon describe un
Estado que se acerca mas a su ideal, “el segundo por la perfeccion”. El filésofo, como si
se hubiera decepcionado de la posibilidad de llevar a la practica el ideal pintado en Del
Estado, cede en una serie de postulados y reivindicaciones sustanciales, planteados en su
primera obra. Fue, de su parte, una tentativa de acercar, mediante diversas formas de

concesiones, el ideal a la realidad existente.*’

197 pokrovski, et all. Op. Cit., p. 64. El autor llama Del Estado a la obra que nosotros conocemos como la
Republica
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El régimen aristocratico es considerado -indica Pokrovski- como modelo del
régimen del Estado, aunque haya una asamblea popular donde participan todos los
ciudadanos.

Al frente del Estado ya no estan los filésofos [como en la Repulblica] sino los
ancianos y mas juiciosos, se fija la edad para poder gobernar (50 afios) y los guardianes de
la ley son electos por un periodo de veinte afos.

En la direccion del Estado los gobernantes no se guian por su propio parecer, como
sucedia con los fildsofos, sino por las leyes, las cuales son hechas para suplir la insuficiente
sabiduria. La transgresion de la ley es penada severamente.

También se sefiala que para proteger al régimen existente, pide preocuparse por la
consolidacion de la base de la sociedad. Aunque no dice cual sea esa base, aparentemente
es la religion la que guarda dicho pilar y toda tentativa de cambiar el régimen es castigado
con pena de muerte.

Para terminar, Pokrovski'®

sefiala que Sécrates y Platdn son los dos portavoces de
la linea reaccionaria en el desarrollo de la filosofia griega antigua y del pensamiento
politico. Son enemigos de la democracia esclavista existente en Atenas, partidarios de
privar a los desposeidos libres de todo derecho politico, defensores de la dictadura militar
abierta de los circulos reaccionarios de la clase esclavista ateniense.'*®

Consideramos esta aseveracion como exagerada; al autor se le debe situar
temporalmente. Recordemos que Platon vive la decadencia de la democracia ateniense;

vive en una libertad desmedida donde se pudo condenar a muerte a un hombre sapientisimo

[Socrates] y, como se sefiala en la Republica, para terminar con ese libertinaje, se necesita

108 Este y los anteriores cuatro parrafos son notas nuestras de la obra de Pokrovski; p. 64-66
1% pokrovski, Op. Cit., p. 66
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una tirania, pero esa potencial solucion no da pie a que se pueda asegurar que la tendencia
socratico-platonica sea en pro de la tirania.

Cabe sefialar, junto a Leo Strauss y tras cotejar Leyes y Republica, cuando sefiala el
fragmento 544c de la Republica,**® donde los regimenes cretense y espartano son
presentados como ejemplo de timocracia, mientras que en Leyes,'! el Ateniense quiere
ubicar la timocracia como mejor régimen.

Por otro lado, Salazar Mallén'*? sefiala que Platén en las Leyes intenté acercar el
Estado perfecto a la vida real. Tras cotejar la monarquia persa con la democracia ateniense,
concluyd la necesidad de una forma estatal mixta donde se puedan cumplir la libertad y la
sabiduria.

Como hemos visto, no podemos ofrecer al lector una sélida y Unica teoria de las
formas de gobierno en Platon, tan solo que el fin ultimo es acercarse lo més posible al
Estado ideal, a la perfeccion, a la virtud y al bien comun. Por un lado, en la Republica
vemos que para Platon todas las formas de gobierno son malas, siendo unas peores que
otras y, como sefiala Bobbio, la forma ideal esta fuera de esta secuencia''®. En el Politico
nos presenta una sucesion diferente porque perseguia otros fines, segun se sefiala en la nota
106 de la traducciéon de Ma. I. Santa Cruz, mientras que en Leyes, debido a una mayor
madurez intelectual, nos presenta un esbozo del gobierno mixto, con el cual Aristoteles, el

autor que veremos a continuacion, guarda ciertas coincidencias.

110 Strauss cita el fragmento 639b-c, el cual no existe. Sequimos la numeracion estefanica
11 Strauss, Op. Cit. p. 87. Aqui Strauss omite el nimero del fragmento

112 salazar M., Op. Cit., p. 36

13 Bobbio, Op. Cit., p. 22
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CapiTuLo I
Aristoteles de Estagira:
el justo medio y la forma de gobierno mezclada

Lo justo se da entre aquellos que participan de las cosas absolutamente buenas, y que
pueden tenerlas en exceso o en defecto; pues, para algunos seres, no cabe exceso en ellas,
como verosimilmente les sucede a los dioses; a otros, en cambio, por ejemplo, a los que
son irremediablemente malos, no les aprovecha ni una parte de ellas, sino que todas les
sirven de estorbo; y a otros, en fin, les aprovecha hasta cierto punto.

Por eso, la justicia es una cosa humana.

Aristoteles, Etica Nicoméaquea. V, 9 1137a 25-30

En la Politica, Aristoteles (384-322 a. C.) expone a grandes rasgos su pensamiento

politico, aunque en diversas textos del estagirita***

se puede encontrar rastros de este topico
[basicamente en Etica a Nicomaco, Etica Eudémica, Gran Etica, Constitucion de los
atenienses], pero es en la ya mencionada Politica donde lo aborda con mayor detenimiento
y en la que centraremos esta investigacion.

La Politica esta compuesta de ocho libros: El primero, Comunidad politica y
comunidad familiar; trata del origen del Estado. Las teorias politicas (en especial la de
Platon) se critican en el segundo libro (Exposicion critica de las constituciones més
perfectas); le sigue el libro 111 llamado Teoria general de las constituciones a partir de un
analisis de los conceptos de ciudad y ciudadano; a éste, el libro 1v (Las diversas formas de
las constituciones). En el quinto libro (Sobre la inestabilidad de los regimenes politicos)
aborda los cambios de las constituciones, o sea, el paso de una forma a otra; en el sexto

(Modos de organizacién y de conservacion de la democracia y de la oligarquia) se abordan

las diversas formas de democracia y oligarquia, que son las dos formas de gobierno en las

114 Diversos autores prefieren la grafia Estagirita [con mayuscula inicial] pero nosotros hemos elegido poner
estagirita, con minuscula inicial
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que -dice Bobbio- el estagirita se detiene con mayor atencién en toda la obra'*®. En el libro
séptimo (Descripcion del estado ideal) y en el octavo (La educacion de los jovenes) escribe
sobre la mejor forma de constitucion. De estos, nos centraremos en los libros 11, vy v, ya
que en estos es donde Aristételes aborda el tema de la forma de gobierno.

Por otro lado, Carnes Lord sefiala que la ciencia practica de Aristdteles no va
dirigida a los fildsofos o a los estudiosos de la filosofia, o al menos, no principalmente a
ellos, sino a los politicos. Mas precisamente, va dirigida a los politicos educados que son
reales o potenciales detentadores del poder politico o, en el mejor de los casos, al
legislador que crea el marco constitucional dentro del cual ocurre toda accién politica. '

Entremos, pues, de lleno al cuerpo de la Politica. Primeramente Aristoteles nos
sefiala que toda ciudad es una comunidad y que toda comunidad esta constituida con miras
a algun bien, asi como que todas las acciones y obras esa comunidad tienden a dicho bien,
que toda comunidad [i.e., la ciudad y la comunidad civica] ven a la soberania como bien
supremo™*”.

Para el estagirita, la comunidad perfecta de varias aldeas es la que tiene el nivel mas
alto de autosuficiencia [autarquia / avtapkeia] que nacio a causa de las necesidades de la
vida, pero subsiste para vivir bien. Cabe sefialar que la autosuficiencia incluye el poseer lo
necesario y lograr una vida feliz.

Este pensador también hace hincapié en sefialar la diferencia entre como y sobre qué
se ejerce el poder asi como la diferencia entre gobernado y gobernante o rey. No es lo

mismo, indica el fildsofo, gobernar una casa grande que una pequefia; es distinto ser un rey

115 Bobbio, Op. Cit., p. 33

118 ord, Carnes. “Aristoteles” en Strauss, Leo y Cropsey, Joseph. Historia de la filosoffa politica. Trad.
Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sénchez y Juan José Utrilla. México, Fondo de Cultura Econdmica, 2001, p.
125. Buscamos sin éxito dicha cita, como sefiala Lord, al final del libro x de la Etica Nicomaquea

7 Arist6teles, Politica. Trad. Manuela Garcia Valdez. Ed. Gredos. Madrid, 2000. I, 1252al
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que gobernar una casa o ser el amo de sus esclavos. Por lo que respecta al gobernante y al
rey, cuando un hombre Unicamente ejerce el poder es rey, cuando alternativamente manda y
obedece, es gobernante'®,

Para hacer una referencia correcta de Aristdteles, conviene no sacarlo de su entorno
historico, i.e., debemos tratarlo como griego y no transpolar épocas, aunque se reconozca

que es un autor clésico y en tanto tal, vigente.

El hombre, animal gregario y politico, es habitante de la toAigy solo él lo es, pues

los antropoides, como los llama Gémez Robledo**

, que no estén ahi [en la moAig] es por
dos razones: por ser dioses 0 por ser bestias; unos por ser superiores [por exceso] y, por
defecto, los otros, por su inferioridad.

Dentro del marco del libro 1, Aristoteles sefiala que la ciudad se forma de casas y las
casas se forman de personas, i.e., el todo es anterior a la parte, pues cuando se carece del
todo, no se tendran tampoco las partes. También nos da una especie de antropologia que
podriamos resumir del siguiente modo. En el hombre existe una tendencia a la comunidad;
el hombre perfecto es el mejor de los animales, pero si se aparta de la justicia, de la ley y
carece de virtud, resulta el peor; un ser impio y feroz'%.

Para Gémez Robledo, lo que Aristételes Ilama sociedades o Estados intermedios,
son las partes mas unitarias del Estado: la familia, la comarca y el municipio, sin embargo
sefiala que actualmente se dice que el hombre es anterior al Estado, pero Aristételes

sostenia lo contrario; la ciudad es por naturaleza anterior a la familia y a cada uno de

nosotros, pues lo que es posterior por origen es anterior por naturaleza. Nosotros

118 |hid. 1, 1252a2

1% Gémez Robledo, Antonio. “Introduccion” en Aristételes, Politica. Tr. Antonio Gémez Robledo. Ed.
UNAM. México, 2000, p. VII-IX

120 Aristételes, Op. Cit., I, 1253a15 y 16
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consideramos que habria que partir definiendo los conceptos de anterioridad y
posterioridad. Por un lado el Estado puede ser anterior al hombre como individuo, pero es
evidente de suyo que el hombre como género no es posterior al Estado, pues ¢quién lo
habia fundado?**

Al principio del libro 11, Aristoteles comienza sus criticas a Platon, las cuales corren
practicamente a lo largo de toda la obra para acentuarse en el libro v, preguntandose -entre
otras cosas- si en verdad es mejor o adecuado que una comunidad tenga en comin todo,
como sefiala Platon tanto en la Republica v, 464d como en las Leyes v, 738c.

Aristételes se pregunta -refiriéndose a la Republica- cual seria mejor opcion, la
existente o la planteada en dicha obra. Cabe sefialar que no ahonda en este punto ni ofrece
; P 40 122

respuesta, aunque puede decirse que no coincide con Platon.

Respecto a los péarrafos 464a y anteriores de la ya mencionada Republica,
Aristoteles sefiala que no es posible que se tenga unidad en el Estado tal como lo plantea
Platén ni que todos llamen mio y no mio a las mismas cosas, pues

Esta es, segln Sdcrates, la sefal [se refiere a decir “mio” y “no
mio” a lo mismo] de que la ciudad es perfectamente unitaria. La
palabra *“todos™ tiene un doble sentido. Si se entiende en el de
““cada uno”, tal vez se estaria mas cerca de lo que Socrates quiere
significar, pues cada uno llamaria su hijo al mismo individuo, y su
mujer a la misma; y sucederia de la misma manera con la hacienda
y con cada una de las cosas.'??

La critica prosigue:

Ademés de esto, la propuesta tiene otro inconveniente: lo que es

comin a un numero muy grande de personas, obtiene minimo
cuidado. Pues todos se preocupan especialmente de las cosas

2Ly, Gomez Robledo, Op. Cit., pp. XVI-XVIil
122 Cfr. Aristételes Op Cit, 11, 1260b2-3
12 Aristoteles, Op. Cit., 11, 1261b3
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propias, y menos de las comunes, o sélo en la medida en que atafie
a cada uno.'*

En este particular le concedemos totalmente la razon a Aristoteles; como es que
Platén pudo ver como caracteristica del Estado ideal que todo fuera comun. Si partimos del
hecho de que el hombre es un ser egoista'®, ha de preocuparse més por su bienestar
individual que por el bien colectivo.

Aristételes nos da, inmerso en las criticas a Platon, un pequefio adelanto de lo que
sera el gobierno mixto cuando habla de las Leyes. Hay quienes afirman que el mejor
gobierno debe ser una mezcla de todos los regimenes y que es por eso que se dan los
elogios al gobierno lacedemonio, el cual es una mezcla de oligarquia, monarquia y
democracia; hay quienes le agregan la tirania como cuarto elemento. Continuando con la
critica a las Leyes de Platon, el estagirita sefiala que en dicho libro se indica que es
necesario que el régimen mejor se componga de democracia y tirania, pero nos sefiala que
opinan mejor quienes mezclan mas, pues el régimen compuesto de mas elementos es
mejor'?®. El tema del gobierno mixto lo retomaremos més adelante cuando veamos las
distintas formas de gobierno, pero ese sistema [el planteado en las Leyes], no aspira a ser ni
una democracia ni una oligarquia, sino un término medio entre estos dos, al cual el filésofo
Ilama republica o moiiteia y es el regimen de los que tienen armas pesadas; dejemos que
nos lo diga en sus propios términos:

El sistema, en su conjunto, no quiere ser ni una democracia ni una
oligarquia, sino un término medio entre ambas, al que llaman

“republica”, pues es el régimen de los que tienen armas pesadas. Si
establece este régimen como el més asequible a las demas

124 Aristoteles, Op. Cit., 11, 1261b4
125 Aristételes no lo dice con esas palabras, pero esté previendo la maldad humana
128 Aristoteles. Op. Cit., 11, 1266a18
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ciudades, quiza lo ha propuesto bien, pero si lo considera como el
mejor después del de la Republica no lo ha hecho bien. **/

Por un lado, no podemos olvidar que una forma de gobierno mezclada que tenia

128

monarquia, oligarquia y democracia era Esparta, aunque algunos autores™" afiadirian, como

129 Aristoteles

acabamos de ver, la tirania a esa lista y por otro lado, sefiala Manuela Garcia
predica la republica y la oligarquia [Iv, 9, 1294b16], la aristocracia [v, 7, 1306b29] y la
monarquia [v, 11, 1313a25] del gobierno esparciata, con lo cual podemos decir que ni
Aristételes mismo sabia exactamente qué era el gobierno lacedemonio y, por ende cudl era
el objeto de su critica, la cual se torna mordaz al final del libro 11, como se vera unas lineas
mas abajo.

A partir de 1266a22 y hasta 1274b14, donde acaba el mencionado libro II,
Aristételes revisa distintas teorias politicas. Segun reporta el filosofo, hubo diversas y muy
variadas opiniones de legisladores contemporaneos y anteriores suyos, entre quienes
destacan Faleas de Calcedonia, Hipédamo de Mileto, los lacedemonios, los cretenses y los
cartagineses. Del primero tenemos que legislé todo lo relacionado a la propiedad, pues
todas las revueltas civiles se producen en torno a ella.**® El estagirita considera que él fue
el primero que legislo sobre ese topico, pero esta también el antecedente historico de Fidon
de Corinto, al cual Aristoteles hace referencia pero solo a nivel descriptivo.

Faleas, al hacer su legislacion, olvido fijar el nimero de hijos para que no se saturen

las propiedades, Fidon fijé el nimero de propiedades, pues no se podian adquirir

propiedades ilimitadamente, sin embargo, no establecié cuanto deberia medir cada

127 Aristoteles, Op. Cit., 11, 1265b16; los hoplitas iban armados fuertemente; ellos portaban las armas pesadas.
Su armamento contenia casco, coraza, grebas, escudo, lanza, espada y pufial y segun se sefiala en la nota 215
de la traduccion de Manuela Garcia V., eso tenia un peso aproximado de 35 kilos

128 Aristoteles no menciona nombres; Cfr. 11, 1265b17

129y, la nota 216 de su traduccién

B30y, Aristételes, Op. Cit., 11, 1266a7, 2
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propiedad™*!

y Platon, quien implanta la igualdad de bienes y fija el nimero de familias, no
establece el nimero de ciudadanos™.

Por lo que respecta a Hipdédamo de Mileto, el estagirita destaca que dividia a la
poblacidn, el territorio y los tipos de leyes en tres; los tipos de leyes son tres puesto que son
tres también las causas por las cuales surgen los procesos: injurias, dafios y muerte.

Conformada por diez mil miembros, la poblacion se dividia en artesanos,
agricultores y en defensores; éstos ultimos estaban armados. Esta division no estaria
equivocada a los ojos de Aristoteles si no fuera por la legislacion que los regia la cual tenia
muchas lagunas™.

En lo tocante al territorio, era sagrado, publico o privado:

Sagrada, aquélla [tierra] de donde se hicieran los dones
acostumbrados a los dioses; [tierra] publica, aquélla de la que
vivieran los defensores, y privada, la de los agricultores.***

Baste lo anterior sobre Hipédamo. Acerca de los lacedemonios, Aristoteles no hace
mas que criticar duramente su sistema.

Opone su opinidn a la ley de natalidad [los varones con tres hijos no hacian servicio
militar y los que tenian cuatro estaban exentos de la paga de impuestos] por tanto, tenian
muchos hijos y la tierra, a la larga, no alcanzaba para todos los habitantes.

Por lo que respecta al eforado lacedemonio, el estagirita lo censura ya que:

Esta magistratura suya es soberana en los asuntos mas
importantes. Todos los éforos proceden del pueblo, de modo que

muchas veces llegan al cargo hombres muy pobres que por su
indigencia son venales. Esto lo demostraron [...] cuando algunos

31 Algo muy parecido encontramos al final de La Republica de los Lacedemonios de Jenofonte
132 Cfr. la nota 211 de la traduccion de Garcia Valdés y Aristételes, Op. Cit., 11, 1266b3-6

133 v. Aristételes, Op. Cit., 11, 1268a8-12

B34 v. Aristételes, Op. Cit., 11, 8, 1267b2-3
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corrompidos por dinero hicieron cuanto pudieron para arruinar la
ciudad entera.*®

Pero unas lineas mas abajo, Aristoteles sefiala:

Esta magistratura, sin duda, consolida el régimen; el pueblo est
tranquilo porque participa del poder supremo, de modo que eso
tanto si sucede por obra del legislador o por azar viene bien para
los asuntos. En efecto, si un gobierno pretende sostenerse, es
necesario que todas las partes de la ciudad quieran que exista y
gue permanezca.**®

¢Entonces? Si, como dice, los reyes y los nobles lo desean, sucede entonces que el
eforado no es malo en si mismo, sino que su faz perjudicial radica en la forma en como se
eligen los éforos, la cual nos es desconocida, pero segun Platon [Leyes, 692a] parece ser
que era segun el acaso. Asumamoslo como tal.

La magistratura de los ancianos o gerusia tampoco luce bien ante los ojos de
Aristételes, pues si quienes eligen dicha magistratura son los éforos y éstos, por el modo en
que son electos no son dignos de crédito, tampoco los gerontes lo son. Tampoco es
aceptable que haya alguien que sea soberano de decisiones importantes de por vida**’. En
palabras breves, critica el principio de la base del legislador, pues todo parece indicar que
en Esparta sélo sabian vivir en tiempos de guerra y en tiempos de paz, no sabian estar
0Ci0SOS.

En el libro 11, Aristoteles nos repite que la ciudad es un conjunto de ciudadanos y

que el ciudadano es mas unitario que la ciudad. Tras ciertas deliberaciones, Aristételes

concluye que ciudadano es quien tiene la responsabilidad de participar en la funcion

135 Arist6teles. Op. Cit., 11, 1270b19-20
3% 1bid., 1, 1270b21-22
37 Cfr. Aristoteles, Op. Cit., 11, 1270b25
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deliberativa o judicial. Ciudad es -brevemente, sefiala nuestro autor- el conjunto de tales
ciudadanos suficiente para vivir en autarquia*®®.

Después de algunos ensayos, Aristoteles da el concepto de ciudad-Estado, sin
embargo, no resulta satisfactorio. Mientras que Platén nos lo dijo de manera por demas
clara, en Aristoteles encontramos que una ciudad es distinta a un Estado -entre otras cosas-
por su tamafio. También al cambiar de régimen ha de recibir otro nombre. Una ciudad o un
Estado democrético ha de llamarse “democracia” y asi en todos lo regimenes; esto Gltimo
parece ser evidente de suyo, con lo cual coincide con Platon, pero generalmente se les da la
misma denominacion [Estado, ciudad, region, etc.] independientemente del régimen que
practiquen.

La virtud del buen ciudadano, la del hombre de bien y la del politico debiesen ser
cosas diversas; el exceso y el defecto pertenecen al vicio, pero el termino medio, a la virtud
y como dice el verso de un autor desconocido para nosotros y que rescata el estagirita, los
hombres s6lo son buenos de una manera, malos de muchas.**°

Tras haber revisado las caracteristicas del ciudadano, nuestro filésofo analiza los
regimenes de gobierno, cuya teoria clasica, sefiala Bobbio, se ha repetido sin grandes
variaciones durante siglos.

Un régimen politico [sefiala en 11, 1278b10, 6] es una ordenacion de las diversas
magistraturas de la ciudad y especialmente de la que tiene el poder el soberano y en todas
partes es soberano el gobierno de la ciudad y ese gobierno es el régimen, pues la
democracia es el gobierno de los mas y la oligarquia de los menos.

Al hablar de los regimenes, Aristoteles nos dice:

38 Arist6teles. Op. Cit., 11, 1275b12
139 Aristételes, Etica Nicomaquea. Tr. Julio Palli Bonet. Ed. Gredos. Madrid, 2000. Libro 11, 1106b35. Algo
muy parecido encontramos en Platén; V nuestra p. 21
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Puesto que régimen y gobierno significan lo mismo, y gobierno es
el elemento soberano de las ciudades, necesariamente sera
soberano o uno solo o pocos, o la mayoria, cuando el uno o la
minoria o la mayoria gobiernan atendiendo al interés comun , esos
regimenes seran necesariamente rectos; pero los que ejercen el
mando atendiendo al interés particular del uno o de la minoria o de
la masa son desviaciones; porgue, o no se debe Ilamar ciudadanos
a los que participan en el gobierno, o deben participar en las
ventajas de la comunidad. **°

Ahora bien, de los gobiernos unipersonales, solemos llamar monarquia a la que mira
al interés comdn. Aristocracia al gobierno de pocos, pero méas de uno, sea porque gobiernen
los mejores o porque se propone lo mejor para la ciudad y sus habitantes. Cuando la mayor
parte de la poblacion gobierna atendiendo al interés comun, recibe el nombre comin a
todos los regimenes: republica.

Por lo que respecta a las desviaciones, tenemos que de la monarquia, su desviacion
es la tirania; de la aristocracia, la oligarquia, mientras que la republica se descompone en
democracia. La tirania es una monarquia que atiende al interés del monarca, la oligarquia,
por su parte, guarda del interés de los ricos, mientras que la democracia vela por el
bienestar de los pobres, pero ninguno de ellos atiende al provecho de la comunidad***.

Al darnos las caracteristicas de cada régimen -sucintas en un principio, detalladas
conforme se va avanzando en la obra- nos explica que hay tirania cuando la monarquia
ejerce un poder despdtico sobre la comunidad, que se da la oligarquia cuando quienes

poseen riqueza son duefios y soberanos del régimen'*> y la democracia se da cuando

quienes ejercen la soberania son los pobres*.

10 Aristoteles, Politica. 111 1279a7, 2

L bid., 111 127905

142 Esta es una de los escasos puntos concordantes que tienen Platon y Aristoteles. Cfr. Platon, Republica.
VIII, 550 c-d

13 Aristoteles, Op. Cit., 111 1379b8, 2-3

57



Aristoteles se enfrasca en tratar de dar veracidad a las definiciones arriba
mencionadas utilizando el siguiente razonamiento. Si la mayoria fuese rica y ejerciera el
poder de la ciudad y si sucediera que los pobres fueran menos en cantidad, pero fueran mas
fuertes y ejercieran el poder, pareceria que hemos definido mal los regimenes, ya que
democracia es cuando la mayoria es soberana y oligarquia cuando lo son en nimero
pequefio. Dado esto, ;c6mo habrian de llamarse aquellos regimenes?**

De primera impresion, nos parece bastante dificil que sea viable que haya gran
cantidad de ricos o que los pobres sean en numero reducido. Con las reservas de caso, pero
quiza si Aristoteles hubiera divisado aquello que Marx y Engels durante el siglo XIX
Ilamaron “dictadura del proletariado” la cual se vio cristalizada en cierta forma en los
paises de corte socialista durante el siglo XX, sea més plausible, de otro modo, nos parece
de sumo dificil.

Unas lineas méas abajo [i11, 1280a8], Aristoteles despeja nuestra duda, pues sefiala
que una oligarquia se define por la riqueza, no por ser minoria numérica. La democracia se
define por la pobreza de la clase dirigente, no por la cantidad de pobres que existen en la
ciudad. El asunto de la cantidad -continla el estagirita- es algo que debe verse en segundo
término, pues son accidentes. De esto se deduce que, independientemente de que sean
pocos 0 muchos, si los ricos ejercen el poder se llamara oligarquia y democracia si son los
pobres. Sin embargo, dado que pocos viven en la abundancia y de la libertad participan
todos, ambos regimenes se hallan constantemente en pugna.

Parece, considera el filésofo, que la justicia es igualdad, pero no para todos, sino

para los iguales, o0 sea que entre iguales [entre demdcratas, entre oligarcas, etc.] Ilaman

14 Aristoteles, Op. Cit., 111, 1279b8, 3-7
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justo alo mismo, mientras que un oligarca y un demdcrata no le llamaran justo a un mismo
acto, pues la desigualdad también es justa para los desiguales.

Aristoteles nos plantea'®® la pregunta de quién debe gobernar. Los potenciales
gobernantes son la masa, los ricos, los ilustres, el mejor de todos o un tirano™.

El fildsofo plantea el problema de este modo: los pobres no seran quienes deban
gobernar, pues aunque sean mayoria, no seria justo que se repartan los bienes de los ricos.
Los ricos tampoco deben mandar, pues es igual de injusto si éstos se reparten los escasos
bienes de los pobres. La idea de que un tirano tomara las riendas del Estado, dado su
excesivo poder, seria otra injusticia.

Como ya se dijo, Aristoteles puntualiza las diferencias entre quién o quiénes
gobiernan y como lo hacen. Por lo que se refiere al quien, tenemos uno, pocos o muchos;
monarquia, aristocracias, politia. En los como [bien o mal], tenemos que las tres
mencionadas son buenas; sus contrapartes negativas son tirania, oligarquia y democracia,
respectivamente.

Bobbio hace un muy pertinente apunte acerca de esto y, aunque extenso, vale la
pena ponerlo. “Monarquia”, propiamente, significa gobierno de uno solo, mas en la
tipologia aristotélica quiere decir gobierno bueno de una sola persona, al que corresponde
la tirania como malo. Al contrario, “oligarquia”, que de hecho significa gobierno de
pocos, quiere decir gobierno malo de pocas personas, al que corresponde la
““aristocracia” como bueno. El término “oligarquia”, en efecto, ha conservado a través de
los siglos su significado peyorativo original: hoy también se habla de *““oligarquia™ en

sentido negativo, para indicar grupos restringidos de poder que gobiernan sin el

5 Ibid., 111 10, 1281a

146 7 7 . . . . - . , , . 7
Obsérvese que sélo se mencionan cinco opciones siendo que existen seis regimenes Aqui Aristdteles

descarta la politia por excelsa. 111 10, 1281a
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consentimiento popular (y por tanto en contraposicion a la ““democracia’). En cuanto a la
““aristocracia™, que significa gobierno de los mejores, es el Unico de los tres términos que
designan a las formas buenas que en si mismo tiene un significado positivo. Durante siglos
ha conservado un significado menos negativo que la oligarquia; pero ha perdido el
original de gobierno de los mejores (en el lenguaje politico de la época moderna,
habitualmente los gobiernos “aristocraticos™ estan formados por grupos restringidos que
se transmiten por herencia el poder). La mayor novedad, y se puede decir extrafieza,
terminoldgica, es el uso de “politia” (traduccion de “politéia”) significa ni mas ni menos
constitucion y por tanto es un término de género y no de especie. Cuando hoy se quiere
utilizar una palabra griega para indicar el gobierno de muchos se dice “poliarquia”. [...]
No es que los griegos no conociesen ese término (por ejemplo, se encuentra en Tucidides,
VI, 72, pero tiene un sentido peyorativo de mando militar de muchos que crea desorden y
confusion). Méas grande es el desconcierto que crea en el lector el uso del término genérico
“politia” o “constitucién” para indicar una de las seis posibles constituciones.*’

Aristoteles, continla Bobbio, utiliza timocracia al referirse a esa tercera forma
buena; dicho término lo usa Platon al referirse a la primera forma de gobierno que viene de
la forma buena.

Bobbio sefiala cudl es el criterio que Aristoteles utiliza para distinguir las formas
buenas de las que no lo son. Plantea que no se aleja mucho del mencionado en el Politico
de Platon, pues la peor forma es la degeneracion de la mejor. Con base en este criterio de
jerarquias, las seis formas de gobierno quedan en el siguiente orden: monarquia,

aristocracia, politia, democracia, oligarquia y tirania.'*

47 Bobbio, N. Op. Cit., p. 35
%8 \/. infra, el esquema que aparece en la p. 67
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Bobbio sefiala cudl es el criterio que Aristoteles utiliza para distinguir las formas
buenas de las formas malas. Mientras Platon las distinguia por consenso/fuerza y
legalidad/ilegalidad, el estagirita las diferencia por el interés individual y colectivo.
Recordemos que los individuos no sélo se unen para vivir en comdn, sino para vivir bien,
i.e., que los ciudadanos persigan todos juntos 0 mediante sus gobernantes el interés coman.

Cuando los gobernantes -continla Bobbio- se dedican a luchar por los intereses
particulares, la comunidad politica se desvia de su objetivo y la forma que adopta es
corrupta o degenerada con respecto a la pura, que es el objetivo™®.

El politélogo italiano se detiene a observar los tres tipos de relaciones de poder'*
para después brindarnos un “resumen” de la Politica de Aristdteles el cual plasmamos a
continuacion: Cada una de las seis formas es analizada por Aristoteles en su especificidad
historica y subdividida en muchas especies particulares, cuya determinacion muestra al
esquema general mucho menos rigido de lo que ha sido entregado a la tradicion del
pensamiento politico; ocasionalmente el esquema parece tambalearse al pasar de una
subespecie a otra.™™

Carnes Lord, por otra parte, explica que hay seis tipos basicos de régimen; démosle
la palabra. El reinado es la forma correcta de gobierno de un solo hombre, 0 monéarquico,
la tirania es la forma desviada; el gobierno de los pocos toma la forma, o bien de
aristocracia -llamada asi ““ya sea porque las mejores personas gobiernan, o porque estan
gobernados con vistas a lo que es mejor para la ciudad y para quienes participan en él”’- o
la oligarquia; y el gobierno de la multitud en su forma desviada es la democracia, en tanto

que la forma correcta es llamada con el término comdn a todos los regimenes,

149 Bobbio, Op. Cit. p. 37 y 38
150 as cuales son amo-esclavo, hijo-padre y gobierno-gobernados
151 Bobbio, Op. Cit. p. 38
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“constitucién politica” (politeia)™>2. Como acabamos de ver, no existe una nomenclatura
universal para hacer referencia a las formas de gobierno.

Si en el Estado mandasen los ilustres, el resto de la poblacién careceria de honores
al no ser honrados con cargos politicos. ¢Y si mandase s6lo uno, el mas digno? Resultaria
similar a una oligarquia, dice Aristoteles, pues serian ain mas los carentes de honores. El
estagirita acaba esta disquisicion asi:

Quiza podria decirse que, de todos modos, es malo que sea un
hombre y no la ley quien ejerza la soberania, estando sujeto a las
pasiones que afectan al alma. Pero si la ley es oligarquica, ¢qué
diferencia habra respecto de las dificultades suscitadas? Sucedera
lo mismo que lo que hemos dicho antes. ™3

Aristételes nos hace también notar lo siguiente: si todas las ciudades estuvieran
habitadas por un solo tipo de personas, seria facil saber quién gobierna. Si es una ciudad de
ricos, los ricos gobiernan, si es de pobres, éstos gobernardn y asi en todos los regimenes,
pero como son diversos los tipos de habitantes, se entra en un conflicto el cual nuestro autor
trata de desaparecer.

En 1 12, 1282b, 2, cuando Aristoteles habla de la filosofia politica’™, lo hace de
modo tal que la hace aparecer como algo ajeno a su investigacion.

El bien politico es la justicia, es decir, lo conveniente para la
comunidad. Es del parecer de todos que la justicia es una cierta
igualdad, y, hasta cierto punto al menos, se coincide con los
tratados filoséficos en los que estan precisadas cuestiones sobre
Etica, pues dicen que la justicia es algo con referencia a personas y

que debe haber igualdad para los iguales. Pero no hay que dejar en
olvido en qué cosas hay igualdad y en cuales desigualdad, pues

52| ord, C. Op. Cit., p. 143

153 Arist6teles, Op. Cit., 111, 1281a10, 5

% | ord nos hace referencia al paragrafo 111 12 1282b 14-23. Esta nomenclatura se nos hace ajena, asi que
preferimos la numeracion bekkeriana. Carnes, Op. Cit., pp. 125y 126
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esta cuestion presenta una dificultad y reclama una filosofia
politica.’

Lord también nos dice, tras sefialar que la ciencia practica o politica se halla en la
Etica Nicomaquea, que la politica tiene tres ramos los cuales son Etica o ciencia del
caracter, Economia o ciencia de la administracion de la familia y Ciencia politica en su
sentido mas estrecho y familiar, la ciencia de gobernar la comunidad politica.'*®

De aqui se indica que la ética forma parte de la ciencia politica en su sentido lato y
que los libros éticos de Aristoteles funcionan como prolegémenos a la politica y concluye
su argumento sefialando que todo analisis de la ciencia politica de Aristdteles seria
incompleto, por tanto, si no se prestase a una extensa atencion a las ensefianzas de los
tratados éticos y a la relacién de esa ensefianza con la Politica.™>’

Coincidimos con Lord en que un estudio aristotélico en esos términos estaria
incompleto, sin embargo tenemos que reconocer que no hemos analizado a conciencia las
Eticas del estagirita, pues el fin Gltimo de esta investigacion no es dilucidar, mostrar o
profundizar en la ciencia politica, sino en la anaciclosis o devenir ciclico de las formas de
gobierno, la cual, como ya se dijo, se nos presenta en la Politica y no en las Eticas.

Ahora bien, puesto que no hay ciudades homogéneas, los Estados [tiranicos,
oligarquicos o democraticos] se ven obligados a establecer el ostracismo, i.e., el destierro.
Aunque el filésofo sefiala que el ostracismo es usado con fines partidistas, en general se
aplica contra quien sobresalga [por exceso o por defecto]™®; que la segunda se aplique es

de suyo evidente, asi que centrémonos en la primera. ¢Si alguien se destaca por virtuoso?

155 Aristételes, Op. Cit., 111, 1282b12

%% |_ord, Op. Cit., p. 126

%7 ibidem.

158 Cfr. Aristoteles, Op. Cit., 1284b20-23
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¢Qué se le hace? ;Tambien se le debe expatriar? Aristoteles considera que no se le debe

gobernar [por excelso] ni correr [por ser también el mejor] sino que todos, de buena gana,

deberan obedecerle a perpetuidad*®®.

Dado que los hombres no se resignan a tolerar indefinidamente la dominacion so
pretexto de la idea de bien, Aristoteles busco otro régimen en el que pueda sucederse el
mando, compartirlo simultdneamente entre las dos clases opuestas de ricos y pobres, 0
mejor aun, formar una clase media, de escasa fortuna, pero con independencia econémica
sobre la cual pesaran las mayores responsabilidades politicas.*®°

Aristoteles, fiel a su estilo de analizar los problemas parte por parte y cada parte
verla a fondo, lo hace también con las formas de gobierno. Veamos primeramente qué nos
dice sobre la monarquia.

Esta forma de gobierno comprende varias especies y cada una de éstas se gobierna
de diversa manera. Dejemos que Aristoteles nos lo diga directamente.

Estas son las formas de monarquia, cuatro en nimero: una, la de
los tiempos heroicos (esta se ejercia con el asentimiento de los
subditos, pero en asuntos determinados: el rey era general y juez y
duefio soberano en los asuntos de los dioses); la segunda, la de los
barbaros (este es un poder despotico y legal basado en la estirpe);
la tercera, es la que llaman aisymneia (esta es una tirania
electiva); y la cuarta, la de Laconia (esta es, para decirlo
brevemente, un generalato vitalicio basado en la estirpe). Estas
formas difieren unas de otras de esa manera.

Pero hay una quinta forma de monarquia cuando un solo individuo
es soberano de todo, como cada pueblo y cada ciudad lo es de los
asuntos de la comunidad. Esta clase esté situada en el mismo rango
que la administracion doméstica, pues como la administracion
domestica es una especie de monarquia de la casa, asi la

59 Aristoteles, Op. Cit., 111 1284b24 y 25. De una manera u otra, aqui esté justificada la tirania, aunque Lord
sefiala [Cfr. Lord, Op. Cit., p. 151 et seq] a la par de Aristoteles que nadie en su sano juicio apoya a la tirania,
sin embargo hay ocasiones en que es Util su aplicacion. ¢ Es acaso este un precepto maquiaveliano en el peor
sentido del término? Més adelante se dilucidara

180 Gémez Robledo, Op. Cit., p XXV
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monarquia de una ciudad o de un pueblo es una administracion de
uno o de varios.*®

162

Més adelante™“, nuestro filésofo hace esta observacion: si hay que considerar al

gobierno de la mayoria de hombres todos buenos, y monarquia al de uno solo, la
aristocracia seria preferible que la monarquia para las ciudades, tanto si el gobierno se
apoya en la fuerza como si no lo hace. Esto, a condicion -dice- de que se pueda encontrar
un gran numero de hombres semejantes.

El primer asomo de lo que es la anaciclosis para Arist6teles’® lo hallamos en 1,
1286b11-13; conviene citarlo completo, sin embargo, hay que sefialar que méas adelante

encontraremos una definicion diferente:
Y tal vez por esta razon*® eran monarquias al principio, porque
era raro encontrar hombres que se distinguieran mucho mas por su
virtud, especialmente entonces cuando habitaban en ciudades
pequefias. Ademas designaban a los reyes por los servicios
realizados, lo cual es obra de hombres buenos. Pero cuando resultd
que habia muchos semejantes en virtud, ya no soportaban el
gobierno de uno solo, sino que buscaban cierta comunidad y
establecieron una constitucion ciudadana. Después, al hacerse
peores, se enriquecian a expensas del tesoro publico, y de ahi es
razonable pensar surgieron las oligarquias, puesto que
consideraron como honor la riqueza. De las oligarquias pasaron
primero a las tiranias, y de las tiranias a la democracia.

Hasta este punto, todo coincidia con Platon, pero a partir de aqui, notamos que es

165

otra la sucesion que da Aristételes™ (oligarquia-tirania-democracia) a la que ofrece Platon

(oligarquia-democracia-tirania); la cita continda:
Pues al reducir cada vez mas el nimero por su vergonzosa codicia,

hicieron més fuerte a la multitud hasta que se impuso y nacié la
democracia. Y desde que las circunstancias han llegado a ser

181 Aristételes, Op. Cit., 111, 1285b14-15

2 En 111, 1286b10

183 Nuestro filésofo no utiliza esa palabra, pero nos hemos tomado la libertad de traer el mismo término que
Polibio utiliza en sus Historias

184 Aristoteles se refiere a lo escasa que es la virtud de los hombres

185 Cfr. n. 573 de la traduccién de Manuela Garcia Valdés
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mayores, tal vez no es facil ya que surja un régimen distinto de la
democracia.

Ahora nuestro autor nos da una relacion breve, que posteriormente sera ampliada,
con las caracteristicas de la monarquia. Primeramente sefiala que la monarquia absoluta
puede convenir en ciertos casos; que hay pueblos que, por naturaleza, se hallan dispuestos a
un gobierno de corte despotico y también hay pueblos que estan en disposicion de ser
guiados a traves de una aristocracia o una republica.

Esté dispuesto a una monarquia el pueblo que produce una familia que sobresale por
sus cualidades para la direccion politica. Para poder ejercer la aristocracia se necesita un
pueblo que, por naturaleza, produzca una multitud de ciudadanos capaces de ser
gobernados como hombres libres por aquellos que, por su virtud, son jefes aptos para el
poder politico. Es un pueblo republicano -continta Aristoteles- aquel en el cual se produce
naturalmente una multitud cuyo temperamento sea guerrero, pero que obedezca y que al
mandar conforme a la ley, distribuya las magistraturas entre los ciudadanos y entre los
acomodados seguin sus méritos™®.

Al hablarnos Bobbio de lo que es la monarquia para Aristoteles, nos dice que es un
régimen legal porque va conforme a los deseos del pueblo, mientas que la tirania no lo es
por tener férrea oposicion de los gobernados.

Sin embargo -sefiala Bobbio a la par de Aristoteles- hay poderes despéticos que son
legales puesto que van de acuerdo a la naturaleza de un pueblo determinado®®’.

Por lo que respecta a la monarquia absoluta, nos dice Aristételes que, dada la

excelencia de uno o de una familia, es justo que quien gobierne sea ese individuo mejor;

188 Aristételes, Op. Cit., 111, 1288a2, 4
187 Bobbio, Op. Cit., p. 39
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que matarlo o aplicarle ostracismo son actos injustos. Tambien sefiala que no es natural que
la parte sobrepase al todo, pero si esto llegase a suceder [que un individuo sobresalga del
resto de la poblacion en cuanto a virtud] se le debera obedecer de modo absoluto tal como
hemos visto unas lineas mas atras.

Fiel a su costumbre, Aristoteles recapitula al final de sus escritos y el libro 111 no es
la excepcion. Nos dice que el mejor de los tres regimenes sera el que esté administrado por
los mejores hombres que en cada régimen existan sea uno, pocos 0 muchos quienes se
destaquen en virtud.

Al inicio del libro 1v, nos dice nuestro autor que hay diversos tipos de democracias
y de oligarquias, no sélo una como sefiala Platon. La rectitud y la desviacién de cada

régimen politico se detallan en la siguiente tabla:

REGIMENES RECTOS REGIMENES DESVIADOS
Monarquia Tirania
Aristocracia Oligarquia
Republica Democracia

De los tres regimenes rectos, los dos mejores [monarquia y aristocracia] reposan en
la virtud. En el caso de la monarquia, es la virtud de un solo individuo; en el caso de la
aristocracia, es la virtud de varios.

Decimos junto a Aristoteles que lo mejor se descompone hacia lo peor, de ahi que
sea evidente cual es la peor desviacion. Asi tenemos que el ciclo que hallamos en
Aristoteles es en forma de “U”; inicia con la monarquia como modo 6ptimo de gobierno, le

sigue la aristocracia como menos buena y concluye en la republica como la peor de las

67



formas buenas. Una vez que nos situamos en la parte inferior de nuestra “U”, se emprende
el camino de regreso hacia arriba con la democracia como una forma mala pero moderada,
sigue la oligarquia, como mas grave o menos dafiina con respecto a la anterior para concluir
con la tirania, que es la peor de las peores, pues lo mejor, que es la monarquia, como
dijimos antes, tiende a lo peor y eso peor se llama tirania. Estas dos formas de gobierno se
hallan en los extremos superiores de nuestro ya citado esquema de la letra U.

Aristételes, al continuar con sus criticas a Platén, nos dice [Iv, 1289b3] que los
regimenes defectuosos lo son totalmente y no esta bien decir que una oligarquia es mejor
que otra, sino menos perjudicial.

Es necesario que los regimenes sean tantos cuantas sean las organizaciones, segun
las superioridades y las diferencias de las partes, pues hay familias de pobres, familias
medias y familias de ricos™®.

Continuando con el estudio de las formas de gobierno, parece que solo son dos, sc.:
democracia y oligarquia, pues a la aristocracia se le considera como un tipo de oligarquia y
a la repdblica como un tipo de democracia, pues una es desviacion de la armonia
combinada, la otra del mejor régimen. Las oligarquias son rigidas y despoticas; las
democracias mas relajadas y blandas.

Al definir la democracia, nuestro autor sefiala en 1v, 4 1290a, que no se debe
considerar democracia donde la multitud es soberna, pues el elemento mayoritario tambien
es soberano en las oligarquias mientras que entre 1v, 4, 1290a3 y 1v, 4, 1290b4, indica que

la democracia existe cuando los libres ejercen la soberania mientras que cuando dicha

188 | as primeras carecen de armas, las segundas se componen de campesinos, comerciantes y obreros y las
terceras estan armadas, sea a caballo o sin ellos
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soberania la ejerzan los ricos se le llamaré oligarquia, aunque unos sean muchos y los otros
pOCOS.

Existen diversos tipos de democracia, una es la igualitaria, donde los ricos no
sobresalgan de los pobres ni a la inversa; ninguno ejercerd la soberania sobre el otro y
ambos grupos seran iguales; hay un segundo tipo de democracia que es donde las
magistraturas se conceden a partir de los tributos, pero éstos son elevados; quien alcance
esta renta tiene la posibilidad de participar en el gobierno y el que no la alcance, pues no
participa.

Otra, es aquella donde los ciudadanos no desacreditados participen y es la ley quien
manda; otro méas que todos, por el hecho de ser ciudadanos, participen de las magistraturas.
Aqui, igual que en el caso anterior, la ley manda. Hay otro tipo de democracia que es igual
al que acabamos de ver, solo que la soberania recae en el pueblo y no en la ley y esto ocurre
por causa de los demagogos. En las ciudades democraticas no hay demagogos, sino que los
ciudadanos mejores ocupan los puestos preeminentes, pero donde las leyes no son
soberanas surgen los demagogos. De ahi que el pueblo se convierta en monarca, lo cual nos
lleva a decir que hay dos tipos de gobiernos de muchos, uno que es donde la multitud rige
como monarquia y otro donde lo haga como republica.

La oligarquia también tiene diversos modos. Un modo es el que hace depender las
magistraturas de rentas tan altas que los pobres, ain siendo mayoria, no pueden participar
de ellas, pero quien las adquiera podra estar en el gobierno. Otro modo es cuando los
magistrados dependen de rentas elevadas y ellos mismos eligen a los futuros ocupantes de
los cargos; uno méas es cuando el hijo sucede al padre, y otro idéntico al anterior, donde
quienes mandan son los magistrados y no la ley. Esta, entre las oligarquias, corresponde a

la tirania entre las monarquias. A este tipo de oligarquia se le llama dinastia. Cabe sefialar
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algo que sucede por los cambios de régimen: como no se pasa de uno a otro
inmediatamente, sino que hay -como dice Aristoteles en 1v, 1292a5, 4- ventajas reciprocas,
entonces las leyes siguen siendo las preexistentes pero mandan quienes logran el cambio de
régimen o quienes consiguen mantener el anterior.

Carnes Lord, al introducirnos en los subtipos de regimenes, nos dice, como
acabamos de ver, que hay un subtipo de oligarquia denominado ‘dynasteia’ o gobierno de
los poderosos, lo cual es un gobierno personal de reducido grupo de ricos. Por el lado de la
democracia, tenemos el poder politico de la clase campesina y el gobierno de la ley,
mientras que por la democracia radical, observamos a las clases trabajadoras urbanas
apoyadas por ingresos del Estado y gobiernan sin hacer caso a la ley. Es importante resaltar
que para Lord, puede asemejarse mas una democracia moderada y una oligarquia moderada
que una democracia moderada con una democracia radical.

Por otro lado, dice Bobbio que para apreciar la diferencia entre el esquema general
de las formas de gobierno y el aristotélico debemos centrarnos en la politia. En el esquema
-continda el autor italiano- corresponde a la tercera forma de gobierno, i.e., deberia ser la
constitucion caracterizada por el poder de muchos que se ejerce en funcion del interés
comun; al leer al estagirita vemos que en general la politia es una mezcla entre la
oligarquia y la democracia; y comunmente se suelen llamar politias los gobiernos que
tienden mas bien a la democracia y aristocracia que aquellos que se orientan a la
oligarquia.*®
Como ya se indicd, la politia es una mezcla de oligarquia y democracia. Dado que

ambas son formas malas, podemos deducir que, de la suma de dos formas malas, surgiria

189 Bobbio, Op. Cit. p. 40
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una buena. Recordemos que cuando Aristételes distingue democracia de oligarquia, no lo
hace basandose en el criterio numérico, sino en la diferencia entre ricos y pobres.

Hay democracia si los libres y los pobres, siendo en nimero mayor, son sefiores del
poder; hay oligarquia si lo son los ricos y los mas nobles que constituyen la minoria.

Como ya se ha dicho en repetidas ocasiones, la diferencia entre oligarquia y
democracia estriba en que los primeros consideran que la desigualdad de riqueza justifica
en trato desigual, mientras que los segundos creen que la igualdad de libertad requiere un
trato igual en todos los aspectos, sin embargo, ambos coinciden en que iguales personas
deben recibir iguales cosas. Cabe sefialar que en cada régimen es distinto lo que se entiende
por igualdad. Dada esta distincion, Lord se pregunta qué conviene mas, si mejor ley o
mejor hombre. La respuesta es mejor hombre, pues €l sera quien deba gobernar.

Las partes mas importantes de la ciudad, dice Lord, son el grueso del pueblo y los
pocos ricos; estos son irreconciliables. Pero hay Estados que tienen un elemento medio de
importancia politica: la clase media®™.

La pugna ricos-pobres / arrogancia-humildad o servilismo -indica Lord- conduce al
conflicto de facciones e impulsa al régimen rumbo a una estrecha oligarquia o -dada la
incompetencia de los pobres para gobernar, continGa Lord- a la tirania. En cambio, donde el
elemento medio es fuerte, el conflicto de las facciones se mantiene en un minimo y el
régimen es mas estable y duradero".

Lo aristocratico se predica del régimen cuyos ciudadanos son absolutamente

mejores en virtud y no buenos en relacion a un supuesto determinado. Ese régimen es el

Unico que con justicia puede ser llamado aristocratico.

%) ord, C. Op. Cit., p. 147
1 Lord, C. Op. Cit., p. 149
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En este régimen se es, en términos absolutos, hombre bueno y buen ciudadano a la
vez, mientras que en los demas regimenes, son buenos ciudadanos segun el régimen en el
cual estén.

Puesto que en este libro 1v de la Politica, Aristételes habla de constituciones, el
ultimo lugar de los regimenes lo ocupa la tirania, pues es el mas anticonstitucional de
todos,'’? de ahi que nos detengamos antes en la republica. La reptblica es el régimen mas
facil de definir, pues es una mezcla de oligarquia y democracia, ambos ya estudiados; se
suele Ilamar republica a las formas que se inclinan a la democracia y aristocracia a las que
se inclinan a la oligarquia. Es en este punto donde encontramos el justo medio en el
Aristételes del terreno politico. Se trata de un régimen mezclado, pues esta, como acabamos
de ver, entre la oligarquia y la democracia. Aristoteles describe la situacion de la
aristocracia, la cual conviene poner completa:

Los ricos parecen tener aquellos bienes por los que los delincuentes
cometen injusticias; por eso se Illama a los ricos hombres de bien y
distinguidos. Y como la aristocracia tiende a atribuir la supremacia

a los mejores ciudadanos, también se dice que las oligarquias estan
formadas principalmente por hombres de bien.!"

Nuestro filésofo sefiala que la aristocracia se define por la virtud, la oligarquia por

la riqueza y la democracia por la libertad,!™

sin embargo la opinion de la mayoria
permanece en los tres regimenes. No se explica si por mayoria se entiende a la mayor parte
de los que participan en el gobierno o al pueblo, quienes son generalmente quienes son la

mayoria de los pobladores y, por ende, quienes ejercen la soberania.

172 En realidad todos los regimenes son desviaciones del régimen mejor, pero la tirania es el peor de todos; V.
p. 67-68

1 Aristételes, Op. Cit., 1v 1293b 8, 4

" Loc. Cit., Iv, 1294a7
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Tres son los elementos que se disputan la igualdad del sistema politico: libertad,
riqueza y virtud. Hay un cuarto elemento, que siendo la suma de riqueza y virtud, se llama
nobleza. A la mezcla de riqueza y pobreza [oligarquia y democracia] se le llama republica,
mientras que a la mezcla de los tres elementos se le denomina aristocracia. Esta se halla
encima de los demas, excepto del régimen mejor, verdadero y primero.

Aristételes nos explica qué es esa sintesis de democracia y oligarquia a la cual
Ilamamaos republica: una manera de llevar a la practica esa mezcla es pagarle al pobre por ir
a trabajar y cobrarle multa al rico por ausentarse; otra es sacar el término comun de lo que
ambos poseen: unos participan en la asamblea sin renta o con una pequefia aportacion y los
otros daran una renta elevada. El término comun es la renta intermedia entre ambos. Hay un
tercer modo que consiste en combinar ambas reglamentaciones, parte oligarquica y parte
democrética. Si en la democracia los cargos se sortean, y en la oligarquia se dan por
eleccion, entonces tomemos la estructura oligarquica. Si en la democracia no se basan en la
renta y en la oligarquia si se rentan los cargos publicos, entonces tomemos la legislacion
democratica y que no se cobre un tributo.

Estos son ejemplos, pero como dice Aristteles'’”®, en una republica bien mezclada
debe parecer que existen a la vez ambos regimenes y ninguno de ellos,*”® y que se conserva
por si misma y no por ayuda del exterior, pues si los que la desean son mayoria proveniente
de fuera (esto podria también ocurrir también en un réegimen malo), sino porgque ninguna de
las partes de la ciudad en absoluto querria otro régimen.

Sobre la tirania, nuestro filésofo nos sefiala que hubo monarcas absolutos, unos se

elegian y otros no y habia otros quienes iban de acuerdo con la ley. Unos, entre los griegos

' Loc. Cit., Iv, 1294010
178 Algo similar sefiala Polibio en sus Historias, vi 11, 11- 12 y nuestra p. 109
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antiguos se llamaban aicvuvetac, los otros, asumian el nombre de regios por ir con la ley
y mandar de acuerdo a los subditos. Se llamaban tiranos por ejercer despoticamente el
poder y al arbitrio del monarca. Hay otra tirania la cual ejerce el poder de modo
irresponsable sobre los ciudadanos -sean estos iguales o superiores- con vistas al propio
interés y no al interés de los subditos.

A lo largo del texto, el estagirita nos ha dejado ver que el fin dltimo es la mejor
constitucion, pero ¢cudl ha de ser esa mejor constitucion?

¢Cual es la mejor constitucion y cual es el mejor género de vida
para la mayoria de las ciudades y para la mayoria de los hombres,
si no se juzga por una virtud por encima del comun de los
ciudadanos, ni por una educacion que exige una naturaleza y unos
recursos favorables, ni por un sistema de gobierno hecho a su
deseo, sino por un género de vida adecuado para que lo comparta
la mayoria de los hombres y un sistema de gobierno del que puedan
participar la mayoria de las ciudades?*’’

En todas las ciudades hay tres elementos: los muy ricos, los muy pobres y los
intermedios. Estos Gltimos, dado que son los moderados, son la mejor parte de la ciudad,
pues los adinerados no obedecen y mandan despéticamente, los pobres obedecen
servilmente y no hay quien se deje mandar por ellos; cualquiera de los dos casos nos lleva a
un Estado de amos y esclavos y no de ciudadanos. Evidente es que resulta la comunidad
politica constituida por la clase media como la mejor, pues ni codicia ni es codiciada y esto
impide los excesos.

Es una suerte muy grande que los ciudadanos tengan una fortuna media y suficiente,

porque donde unos poseen muchisimo y otros nada, 0 hay una democracia extrema o una

oligarquia pura o una tirania, por el exceso de una o de otra.

7 Aristoteles, Op. Cit., Iv, 1295a11
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El régimen de tipo medio es mejor, pues esté libre de sediciones y discordias; hay
que observar que ni ricos ni pobres se aliaran contra los medios. Respecto a este tipo de
régimen, vemos que la virtud es un término medio®®, que hay que saber siempre elegir el
modo de vida intermedio y evitar los excesos'” y que la felicidad [suSatpovia] no es sino
el reflejo de ese justo medio que encontramos en esas lineas tanto de Aristoteles como de
Platon.

El mencionado justo medio alcanzé su mayor esplendor con la idea de gobierno
mixto en Polibio, autor que se vera en el siguiente capitulo.

Continuando con el estagirita, hace notar que todo legislador debe hacerle un lugar a
la clase media; si hace leyes oligarquicas debe poner la mira en esa clase media y si las
hace democraticas, debe atraérsela con dichas leyes. Ambos extremos no encontraran mejor
régimen que el medio, pues que no aceptaran gobernar por turnos*® por desconfianza,
aunque la alternancia sea una de las formas de la libertad, segin consta en la nota 800 del
texto aristotélico. Sefiala el estagirita que, dado lo anterior, queda dicho porqué causa son
varias las formas de gobierno®®.

Ahora veamos los elementos relativos a las magistraturas: quién debe ver los
asuntos de la comunidad, cuantos magistrados debe haber, sobre qué deliberaran, quiéen y
cémo los eligen, si por sorteo o por eleccién y cdmo ha de ser administrada la justicia. Se
Ilama magistratura, en general, a aquellos a quienes se les encomienda deliberar sobre
ciertos asuntos, decidir y ordenar. Sobre todo esto ultimo, pues dar Ordenes es mas

caracteristico de un gobernante.

78 |hid., 1v, 1294b2 y las notas 759, 760 y 761 de la traduccién de Garcia Valdés
19, Platén, Republica x 619a

180 Alternandose ricos y pobres en el gobierno

181 Aristételes, Op. Cit., Iv 1297b12
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El mal funcionamiento de los tribunales politicos y las magistraturas provoca
distensiones y cambios de régimen politico. En 1v, 1301a8 nos dice de cuantos modos es
posible que sean los tribunales. Cuando son nombrados entre todos los ciudadanos y
deciden sobre todos los asuntos, son democraticos; cuando se eligen entre ciertos
ciudadanos y deciden sobre todas los asuntos, se llamaran oligarquicos. Cuando una parte
del tribunal sea nombrada por todos los ciudadanos y otra parte sea nombrada por algunos
de esos ciudadanos, se le Ilamaré aristocratico o republicano. Y con esto Aristdteles da por
concluido el libro 1v.

Al dar inicio al libro v, sefiala los lineamientos de éste. La democracia, como se ha
dicho antes, surge de creer que los que son iguales en un aspecto, lo son en todo. La
oligarquia nace de creer que lo desemejante en un punto los hace diferentes en todos los
demas.

En v, 1301b8, Aristoteles hace un planteamiento que nada tiene que ver con el
clasico modo de ver la teoria de la anaciclosis. Veamos el fragmento:

Por eso los cambios se producen de dos maneras: unas veces
conciernen al régimen; lo hacen para implantar otro en lugar del
establecido; por ejemplo, de la democracia se pasa a la oligarquia
o de la oligarquia a la democracia, o de éstas a la replblicay a la
aristocracia o viceversa.

El punto aqui es que de la democracia se pase a la oligarquia o de la oligarquia a la
democracia. Platon es lineal, en Polibio, como se veréa en el siguiente capitulo, es circular y
en Maquiavelo es pendular, como se podra constar en el quinto y Gltimo capitulo, pues el
autor renacentista solo observa dos regimenes. Pero no se ha dado el caso que un autor

sefiale que puede darse el cambio de ida y vuelta en dos regimenes de un total de seis, dado

que partimos de un ciclo que, en tanto ciclo, no acepta un regreso. ¢Qué fin se persigue?
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¢Rehacer el ciclo? ;O es una especie de paréntesis dentro del mismo? ;O ese es el quid del
gobierno mezclado, o sea, que de oligarquia se pase a democracia 0 a la inversa y se
olviden los demas regimenes?

Para seguir viendo la diferencia entre oligarquia y democracia, decimos junto a
Aristoteles y Bobbio, que el fin dltimo de la politia es la unidn de ricos y pobres, facilitar
una convivencia carente de pugnas, establecer paz social y eliminar la tension entre ambos
polos. Esto habria de hacerse cuando la clase media gobierne, tomando lo mejor de cada
régimen y hacer llevadero el Estado.

El ideal que inspira este régimen de la mezcla -sefiala Norberto Bobbio- es el de la
mediacion, la cual estd fundamentada en el valor eminentemente positivo de lo que esta en
medio de los dos extremos*®.

Bobbio dice que la mayor estabilidad es la razon fundamental por la cual los
ciudadanos mejor gobernados son aquellos en donde predomina la clase media. Ante eso
queremos aclarar que Aristdteles no dice que una ciudad esté mejor gobernada porgue en
dicha ciudad predomine la clase media, sino que, al tomar el poder esa parte virtuosa del
Estado que es la clase media, es cuando se ejerce con justicia el gobierno.

Ahora veamos como el estagirita nos expone las razones por las cuales se da una
revuelta. Uno de los motivos es el estado de &nimo, o sea, la igualdad y la desigualdad. Si
sienten tener menos, se sublevan para obtener més o, cuando menos, la igualdad. Si son
iguales, entonces se rebelan para obtener mas. También se sublevan por causas como el
honor, el lucro, la soberbia, el miedo, la supremacia, el desprecio y el crecimiento

desproporcionado. Otras causas son la intriga, la negligencia y la disparidad, asi como por

182 Bobbio Op. Cit., p. 42. Cfr. Aristételes, Op. Cit., IV 1295a11, 3

77



nimiedades. Cada una de estas causas esté explicada con sumo detalle entre v, 1302a2 hasta

v, 1307a5 inclusive. Veamos:
Son [las circunstancias que originan las revueltas], por asi decirlo,
en namero de tres aproximadamente [...]. [...] Los que aspiran a la
igualdad se sublevan si creen que, siendo iguales, tienen menos que
los que tienen més, y los que aspiran a la desigualdad y a la
supremacia, si suponen que, siendo desiguales, no tienen mas sino
igual 0 menos (a esto puede ser que aspiren unas veces justa y otras
injustamente). De hecho, si son inferiores. Se sublevan para ser
iguales, y si son iguales, para ser superiores. [...].
Las causas por las que se sublevan son el lucro, el honor y lo
contrario de esto. [...] Ademas, por la soberbia, por el miedo, por la
supremacia, por el desprecio, por el crecimiento desproporcionado.
Y otra clase de causas son la intriga. La negligencia, las
nimiedades y la disparidad.'®

Una de las causas de las revueltas en la democracia -continla Aristdteles- es la
inconformidad, rebeldia e incitacion a la violencia por parte de los demagogos o de parte de
quienes no estdn conformes con el régimen, como podrian ser los aristocratas o los
descendientes de reyes.

Las revueltas en las oligarquias son dos en nimero. La una, cuando las oligarquias
tratan injustamente al pueblo y la otra cuyos origenes son ajenos al gobierno. Tenemos asi
el caso de una sedicion de ricos que no participan del gobierno; se inconforman y se
rebelan. Este tipo de protesta entra en el rango de nepotismo, lo cual no es permitido.

También puede haber revueltas por la rivalidad que puede surgir entre quienes
hacen demagogia. La demagogia se da en el seno de la minoria o cuando los oligarcas
quieren -de manera demagdgica- atraerse al pueblo que los eligio.

También hay cambios cuando se intenta reducir a un nimero mas pequefio a la

oligarquia, pues los que buscan la igualdad se ven obligados a Ilamar en su auxilio al

183 1hid., v, 1302a2-1302b6. A estas lineas le sigue una explicacién pormenorizada y ejemplificada de cada
una de las causas descritas
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pueblo; cuando gastan sus bienes privados viviendo desenfrenadamente y aspiran a una
tirania; cuando se roban el dinero del erario publico y cuando se crea una oligarquia dentro
de la misma oligarquia.

Pero también hay sublevaciones en caso de paz o de guerra. En la guerra, por
ejemplo, se da cuando los oligarcas desconfian del pueblo y se allegan mercenarios o
cuando por miedo, conceden de manera obligada poder al pueblo para servirse de él.

En tiempos de paz, al haber mutua desconfianza -sefiala el filésofo- se da el mando
a un magistrado mediador el cual, a veces, es duefio de ambos bandos. A esta lista hay que
aumentarle el despotismo, los agravios que podrian suscitar una boda y circunstancias
accidentales a las que nuestro autor hace referencia. En resumen, Aristoteles nos dice:

Asi pues, las oligarquias cambian y se trastornan por causas de
este tipo (en general, también las democracias y las oligarquias a
veces pasan no a los regimenes opuestos, sino a los del mismo
género, por ejemplo de las democracias y oligarquias legales a las
autoritarias y de éstas a aquéllas).'®

Ahora nos toca hablar de las revoluciones en las aristocracias. Dado que en cierto
sentido las aristocracias son una oligarquia, las causas de subversion se dan por diversas
razones, una de ellas es porque sean pocos quienes participen de los honores.

Se disuelven principalmente las republicas y las aristocracias por la desviacion de la
justicia en el propio régimen. Y el origen es que no estan bien mezcladas en la republica
democracia y oligarquia y en la aristocracia, éstas y la virtud*®.

186

Nuestro autor sefiala™ que de la republica se pasa a la democracia y de la

aristocracia a la oligarquia o a sus contrarios, como la aristocracia en la democracia [pues

184 |bid., v 1306b18
18 |bid., v 1307a5
18 |hid., v 1307a7-1307a8
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los pobres, sintiéndose perjudicados, asi lo haran] y las republicas a la oligarquia, pues lo
unico duradero es la igualdad segin el mérito, el poseer cada uno lo que le corresponde. Por
ultimo, cabe destacar que una aristocracia es siempre una oligarquia.

Ante esto, el filésofo nos indica como se asegura un régimen. En los regimenes bien
fundados lo que se debe vigilar es que nada se infrinja en la ley, asi como prestar atencion a
los asuntos de poca importancia, pues, como los pequefios gastos, si se hacen con
frecuencia, resultan ser una fuerte suma de dinero.

Ademas, hay que observar que tanto algunas aristocracias como
oligarquias perduran no por ser regimenes seguros, sino porque los
que estan en los cargos tratan bien tanto a los que estan fuera del
gobierno como a los que forman parte de él, intentando no agraviar
a los que no participan y atraer hacia el gobierno a los que de
entre ellos tienen dotes de mando, sin perjudicar a los ambiciosos
con la privaciéon de honores, ni a la multitud en su afan de
ganancia, y respecto a ellos mismos y a los que participan del
régimen, tratdndose entre si democréaticamente. Pues la igualdad
que los hombres democraticos pretenden para la masa es no solo
justa, son también convenientes cuando se trata de iguales.'®’

En este punto tenemos una vez mas lo que ya se ha dicho sobre el gobierno
mezclado; en qué circunstancias conviene, al hacer la mezcla, ponerle algo de democracia,
0 algo de oligarquia.

Aristételes también sefiala que un mal se debe dirimir desde un principio; no se
debe permitir que maximice, guardar la tasa econémica de egresos e ingresos censandola y
variandola segin se necesite y evitar que alguien crezca en exceso. También sefiala la
conveniencia de crear una magistratura que vea que la poblacion no se aleje del modo de

vida el que en régimen establece, i.e., democréatico en una democracia, oligarquico en una

oligarquia y asi sucesivamente.

187 |bid., v 1308a5-1308a6
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Continuando con los medios de salvacion, sefiala que quienes van a desempefiar las

188 deben tener tres caracteristicas: amar al régimen establecido, ser

magistraturas supremas
el de mayor competencia en las areas a su cargo y poseer virtud y justicia en cada régimen
segun el régimen del que se trate; demdcrata en las democracias, oligarca en las oligarquias.

También se debe vigilar que la masa que quiera al régimen sea superior a quienes no
lo quieren. Ademas de todo esto, indica nuestro filésofo en 1309b6, no hay que olvidar algo
que generalmente se pasa por alto en los regimenes desviados: el término medio, pues
mucho de lo que parece democrético destruye la democracia y cosas que parecen
oligarquicas, destruyen la oligarquia. Asimismo indica que ninguno de estos regimenes
puede subsistir sin ricos y sin el pueblo. Y termina diciendo que toda gente versada en
asuntos politicos (legisladores y politicos) debe saber qué elementos conservan o destruyen
cada régimen. Esto también aplica en el caso de la educacion, pues ésta debe ser acorde al
tipo de régimen que se establezca; serd una educacion oligarquica en un régimen de ese
tipo, educacion democratica si asi fuere el régimen y asi sucesivamente. Cabe sefialar que
no se debe permitir la molicie en una oligarquia y en la democracia habran de evitarse las
innovaciones y la gimnasia.

Sobre la destruccidn y conservacion de la monarquia, Aristdteles nos indica por un
lado, que la monarquia se corresponde con la aristocracia [en ambos regimenes son los

mejores quienes ejercen el mando], mientras que la tirania es la mezcla de los extremos de

la oligarquia y de la democracia, de ahi que sea el peor régimen*®.

188 Estratego, tesorero y demiurgo o teoro
189 Aristételes, Op. Cit., v, 1310b
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Las dos monarquias [la monarquia y la tirania] nacen, una, de los notables y se crea
contra el pueblo para proteger al rey. La tirania surge de entre el pueblo, generalmente
incitados por un demagogo, contra los notables.

La tirania se da en ciudades ya instituidas o en sitios donde el rey quiere ser mas
despético, de los ciudadanos electos que duran largo tiempo en el cargo, cuando en la
oligarquia se elige a uno solo para las magistraturas mas importantes.

La monarquia se basa en el mérito y en la virtud personal, pero dejemos que el
estagirita nos la defina con exactitud y la compare con la tirania:

El rey quiere ser un guardian, para que los que poseen riquezas no
sufran ninguna injusticia, y al pueblo no se le afrente en nada. La
tirania [...] no mira en nada al bien comln, sino a su provecho
personal. El objetivo del tirano es el placer, el del rey es el bien.'*

Que la tirania es una mezcla de oligarquia y democracia ya se dijo; esto es un gran
defecto, pero vedmoslo a detalle.

La tirania y la oligarquia tienen en comun la riqueza como fin, la total desconfianza,
proveer de armas al pueblo, hacer mal a la masa, expulsarle de la ciudad y dispersarla; de la
democracia, hacer la guerra a los notables, intentar destruirlos, ya sea de modo abierto o0 a
hurtadillas y desterrarlos, ya sea por considerarlos un obstaculo o por rivalizar con ellos.

Por lo que respecta a los origenes de los cambios, son muy parecidos a los de las
monarquias y las republicas, pues los subditos atacan a la monarquia ya sea porque se
hubo cometido injusticia por parte del monarca, por desprecio o por miedo. Cada una de
estos motivos nos lo explica Aristdteles entre el 1311a13 y el 1313a38 del libro quinto.

Sin embargo, al igual que las demas formas de gobierno, la monarquia también

puede ser destruida desde el interior y desde el exterior. Desde fuera, al haber un régimen

190 hid., v 1311a9
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contrario méas fuerte; la democracia es contraria a la tirania y una democracia extrema
también es una tirania'®".

Desde el interior, cuando entran en discordia entre los gobernantes, pero atentan
contra el hombre, no contra el régimen.

Por lo que toca a las tiranias, se les ataca por dos cosas: por odio al tirano y por
tenerle desprecio, que es cuando se le derroca. Quienes conquistan el poder, lo conservan,
quienes lo heredan, lo pierden por vivir disipadamente, dejarse llevar por los placeres y
demas cosas de esa indole. La ira, que es parte del odio, es la causa de dichos ataques. La
ira, continda Aristételes en V 1312b32-33, lleva consigo el dolor; el odio, por otro lado, es
mas calculador y esta exento del dolor.

La realeza casi no se destruye por causas externas, por eso es duradera, sin embargo,
las destrucciones vienen desde su interior por distension de los que participan en la realeza
y por intentar gobernar mas tirdnicamente. También cuando reclaman un control soberano
en mas asuntos, incluso, yendo en contra de la ley.

Aristoteles nos dice que ya no hay realezas, sino monarquias y tiranias y lo hace del
siguiente modo:

Ahora ya no existen realezas, pero si existen, son mas bien
monarquias y tiranias, porque la realeza es un gobierno con el
asentimiento de los subditos y es soberano en asuntos muy
importantes, y ahora los iguales son muchos y nadie tan destacado
como para acomodarse plenamente a la grandeza y dignidad del
cargo. De modo que por esto los ciudadanos no soportan de buen

grado este régimen vy si alguien por engafio o por violencia se hace
con el poder, ya esto parece ser una tirania.*®?

¥ 1hid., v 1313b11
192 |bid., v 1313a37
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También nos habla de la realeza de sangre y su destruccion. Aparte de los ya
mencionados, al haber muchos despreciables y, no poseyendo un poder tiranico, sino una
dignidad real, actGan con insolencia. Su destruccion es facil, pues dejara el cargo cuando
dejen de quererlo; un tirano permanece aunque no lo quieran.

La monarquia y la tirania se conservan con moderacion y pocos cambios que le
dafien. También se conservan, como se ha dicho antes, truncando a los que sobresalgan,
suprimiendo a los orgullosos, no permitir comidas en comun, ni asociaciones, ni educacion.
Se debe vigilar la carencia de nobleza de espiritu y que la gente no se conozca para que no
se tengan confianza.

La gente, indica nuestro filésofo, debe estar siempre visible para cualquier orden del
tirano, se debe fomentar la calumnia y el conflicto entre amigos i.e., el pueblo contra el
pueblo y los ricos contra los ricos; empobrecer a la poblacion para que no puedan sostener
una guardia y que estén ocupados, que trabajen para que no puedan conspirar.

Recordemos que la tirania tiende a tres objetivos: que los subditos piensen poco,
que desconfien unos de otros y la imposibilidad de accion del pueblo ya que la tirania se
derrumba cuando unos confian en otros y unen sus fuerzas contra el tirano.

Otro modo de conservar el régimen es cuando se orienta el cuidado en medidas
contrarias a lo que se ha dicho; si eliminar la realeza es hacerla tiranica, para eliminar la
tirania ha de hacerse real cuidando no ejercer fuerza excesiva ni nula.

Aristételes aconseja entre 1315a33 y 1315b34, una serie de actos fingidos que el
tirano, si quiere conservar su Estado, debe hacer.

El objetivo [de las medidas para mantener una tirania] es evidente:
debe aparecer ante sus subditos no como un tirano, sino como
administrador y rey, y no como amo sino como tutor; y seguir en su

vida la moderacion y no el exceso; ademas tener buenas relaciones
con los notables y conciliarse el favor de la masa. Como
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consecuencia de ello necesariamente su poder no s6lo sera mas
noble y més envidiable por ejercerse sobre ciudadanos mejores y
no humillados y por vivir él sin ser odiado ni temido, sino que
también su poder serd més duradero, y ademas €l mismo en su
caracter se encontrara bien dispuesto hacia la virtud, o al menos
sera medio bueno, y no malo, sino malo a medias.

Este pardgrafo nos recuerda a Nicolds Maquiavelo, autor que analizaremos -como
ya se dijo- en el ultimo capitulo de la presente tesis; recordemos que al autor italiano se le
ha acusado de aconsejar a los principes para que cometan actos injustos en contra del
pueblo y eso es mentira, él Gnicamente le quita el velo a la naturaleza humana y la muestra
como es: mezquina y ambiciosa. Con el parrafo anterior vemos que, de ser culpable
Magquiavelo, las ideas no son de él, sino de Aristételes.

A este libro v, Gomez Robledo lo llama libro de pasajes tan desconcertantes que
han dado pie a que se impute a Aristoteles un maquiavelismo avant la lettre, pero que se
explican, sea cual fuere su justificacion, por esa obsesidn de seguridad que hostigaba al
Fil6sofo cuando veia zozobrar todo en torno suyo: la ciudad helénica por un lado vy el
fugaz imperio alejandrino por el otro.*®?

Nosotros somos de los que calificamos a Aristoteles como poseedor de cierto
espiritu maquiaveliano; continuemos con el Estagirita.

Aristételes, a partir de 1316a, hace una nueva critica a la Republica de Platon de la
cual se destaca lo siguiente: Aristoteles indica que Platon sefiala que “nada permanece” y
que esto se deriva de los cambios numéricos en clara referencia al “Gran Afo” o “Numero

Nupcial”, o sea, a los 12 millones 960 mil dias que encontramos en el libro vii de la

Republica.'®

1% Gémez Robledo, Op. Cit., p. XX1v
194 v/, Platén, Republica, viil, 546a-d, las pp. 24 y 25y la nota 47 del presente trabajo
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También dice el estagirita que su maestro indica que del régimen laconio se pasa a
la oligarquia y de ésta a la democracia y luego a la tirania, pero Aristoteles considera, como
ya vimos, que hay cambios en sentido inverso, o sea, de democracia a oligarquia y mas
facil que a la monarquia. Asimismo, destaca que Platon no dice como se da el cambio de la
tirania, cual es el régimen que se sigue en el ciclo, si lo hay, si no existe o si simplemente se
regresa al mejor.

Aristételes sefiala en v, 1316al2 que una tirania cambia hacia otra tirania o hacia
una oligarquia 0 a democracia o a aristocracia; los cuatro casos estan ejemplificados.
También se pasa de la oligarquia a la tirania segun Aristoteles, quien trata de corregir a
Platon, pues el ateniense pensaba que la tirania sucede a la democracia; nuestro autor da
ejemplos que lo respaldan.

Es absurdo pensar, continta el estagirita, como sefiala Platon en Republica VIII
550d, que se pasa a la oligarquia después de una tirania; Aristételes sefiala que Platon dice
que el ciclo que su maestro plantea es aristocracia-timocracia-oligarquia-democracia-
tirania. Con esto no pretendemos defender o atacar a uno o a otro, sino visualizar las
diferencias entre este y el pensador anterior.

Al momento de ejemplificar todo esto, Aristoteles comete un cierto equivoco con
respecto a Cartago. Por un lado sefiala que Cartago paso de tirania a ser una aristocracia [V,
1316al13], en n 11, 2, 1272b32 se dice que esta ciudad no se presentd una sedicion
trascedente o un tirano. Por otro lado, es demdcrata [v, 14, 1316b5] o, como se dice en 1,
11, 1272b23 y en v, 7, 4, 1293b15, es una aristocracia con rasgos democraticos u
oligarquicos.

Resulta interesante ver como en la nota 1265 de la traduccion de Valdes, se diga que

estas contradicciones aparentes en la terminologia serian debidas a que el poder era
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compartido por los diferentes cuerpos de magistrados, y segun la preeminencia de un
cuerpo u otro en determinados momentos historicos, el régimen se presentaba bajo
aspectos diferentes y no se sefiale, por ejemplo, que, si Cartago, Esparta y Creta estan en la
misma situacion [0 sea, que son gobiernos a los cuales no se les puede dar una sola
clasificacion] y que esa caracteristica corresponde a lo que Polibio llamo después gobierno
mixto, entonces Cartago tiene un gobierno mixto en cuya mezcla estaban politia,
aristocracia, monarquia y las formas viciadas de éstas.

Aristételes, continuando su critica a Platon, nos dice que es absurdo decir que la
ciudad oligarquica consiste en dos ciudades, una de ricos y otra de pobres'®. Se pregunta
también porqué este y no otro régimen presenta dicha caracteristica, pues en todos los
regimenes hay riqueza y pobreza; Aristoteles también cree que, independientemente del
aumento o disminucion numerica o econdémica de uno de estos dos componentes de la
ciudad, la ciudad se ve mermada en el régimen.

Platon, dice Aristételes, s6lo considera como Unica razon para los cambios, que el
despilfarro y la paga de intereses se realice con usura. Como si siempre hubieran sido ricos,
indica el estagirita, pero es falso, continla, pues al perder fortuna, los dirigentes provocan
innovaciones o bien, nada de peligro sucede.

También hay sublevaciones y cambios de régimen si el ciudadano no participa de
los honores,**® o si sin tratados con injusticia o insolencia aunque no hubieran derrochado
su fortuna a pesar de haber podido hacer lo que quisieran y eso es, le atribuye Aristoteles a
Sécrates, el exceso de libertad. El libro v acaba de una manera intempestiva, la cual vamos

a transcribir:

%5V, nuestra p. 27
1% o cual parece aplicar a varios regimenes, pues antes se arguy6 esto para otro régimen distinto a la tirania,
que es de lo que se habla aqui. Cfr. Aristételes, Op. Cit., V 1316b15-18
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Y siendo varias las oligarquias y las democracias, Socrates habla
de sus cambios como si existiera una sola de cada una.

Recordemos que para Aristételes hay diversos modos de cada régimen, no como en
Platon, que habia un tipo de ser de cada forma de gobierno.

Al final del capitulo que Bobbio le dedica a Aristoteles, reitera dos puntos: la
estabilidad del Estado y la “politia’.

Coincidimos con Bobbio cuando sefiala que un buen gobierno se distingue de uno
que no lo es por la estabilidad de dicho Estado y sus instituciones o magistraturas. Un
gobierno que ni esté pletorico de ricos, como las oligarquias, ni que tenga una pobreza
excesiva como en las democracias.

Que la politia es el producto de una mezcla o gobierno mixto, como lo Ilamard
Polibio, autor que veremos a continuacion, queda claro tras leer a Aristoteles, pero surge
una duda: ¢no es acaso la politia ese tipo de gobierno que nace tras unificar las mejores
cosas de la oligarquia y de la democracia?*®’ Nosotros lo dimos por sentado unas lineas
antes, pero ni Aristoteles ni los demas comentaristas consultados lo dicen con exactitud.

Por otro lado, Carnes Lord cita a Aristételes'® cuando dice que el régimen es una
disposicion de una ciudad con respecto a sus cargos, particularmente el que tiene
autoridad sobre todas las cosas. Pues lo que tiene autoridad en la ciudad es, en todas
partes, el cuerpo gobernante y el cuerpo gobernante es el régimen. Por régimen debemos
entender —por extension- que se refiere a la politia.

Al hablar Lord de la aportacion aristotélica al llamado “régimen” o “gobierno

mixto”, [la politia] lo hace del siguiente modo: Con justicia puede considerarse a

97 Independientemente de que ambas formas sean catalogadas como perjudiciales
1% | ord, C., Op. Cit., p. 142
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Aristoteles como originador de la idea del “régimen mixto™, que ejerceria una poderosa
influencia sobre el pensamiento y la préactica de la politica hasta bien entrados los tiempos
modernos. Es habitual analizar la idea aristotélica del régimen mixto en el contexto del
trato que da al régimen al que llama constitucién politica.*®

Sin embargo, como dice Lord, el régimen mixto en Aristoteles no es un tipo de
régimen especifico, sino un reflejo estratégico cuyo fin es la conservacion o formacion de
los regimenes en general.

Aristoteles indica, en resumidas cuentas, que de los seis regimenes podemos hacer
una especie de sintesis con dos de ellos [oligarquia y democracia] para que surja la politia,
régimen mezclado y virtuoso que se halla en el justo medio entre la opulencia oligarquica y
lo paupérrimo de la masa; un régimen cuyo lider sea la clase media, pues ni provoca
envidias ni afiora méas posesiones de las que tiene, pues le son suficientes.

Los otros regimenes terminan siendo demasiado corruptos o innecesarios para los
fines perseguidos por Aristételes. Polibio de Megalopolis, autor que se vera enseguida,
guarda ciertas coincidencias y algunas discrepancias con el estagirita; por un lado, amplia el
concepto de gobierno mixto y por otro, a la larga, todo régimen es susceptible de
corromperse, pero el mas perfectible [el gobierno mixto] tiene sus ciclos de virtud y vicio,
no solo de decadencia como todas las demas formas de gobierno.

Hasta aqui nuestro capitulo respecto a la Politica de Aristételes. No vemos los
libros vi y vii porque nos parece que con lo transmitido hasta el libro v podria bastarnos
para esta tesis; tampoco podemos tratar el analisis de la educacion con el cual Aristoteles

cierra el incompleto libro viii de esta obra por alejarse de los fines de nuestra investigacion.

% 1bid., p. 147
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CapiTuLO I
Polibio de Megaldpolis:
el primer uso de la palabra anaciclosis

La investigacion de los libros de los hombres doctos del pasado es dtil

si se dirige al conocimiento de la ideologia de los antiguos y al conocimiento de

lo que pensaban acerca de situaciones, lugares, linajes, constituciones y

costumbres determinadas, si se dirige, ademas, a la comprension de las circunstancias y
azares en que se dieron en epocas preteritas; si se ha escrito lo que realmente paso,

lo pretérito hara que atendamos debidamente al futuro.

Polibio, Historias. XI1 25e, 5-7.

200 201

Norberto Bobbio sefiala™" que, junto a Platon y Aristoteles, Polibio™" nos da un
escrito fundamental para la teoria de las formas de gobierno, sin embargo aclara que, a
diferencia de los primeros dos, Polibio no fue fil6sofo, sino historiador.

Nacido en Grecia, nuestro autor fue deportado a Roma tras la conquista griega. En
Roma conocié los circulos més altos de la ciudad y fue en ese entorno cuando escribié la
primera gran historia de Roma.

Del libro 1 al v [que son los Unicos que se encuentran integros, lo demas estan
fragmentados excepto el libro XL que esta desaparecido], Polibio narra los acontecimientos
victoriosos de las Guerras Punicas v, tras hablar de los sucesos de la batalla de Cannas (216
a.C.), Polibio se detiene en el libro vi para hacer una exposicion detallada de la constitucion
romanay de lo esto implica.

Por otra parte, Cruz Andreotti en su Introduccion a las Historias, la obra mas

202

conocida™ de Polibio, nos presenta al autor como alguien a quien se puede englobar como

peripatético ya que ve en los seguidores de Aristoteles, planteamientos tedricos en el

200 Bobbio, Op. Cit., p. 44

201 polibio de Megaldpolis (209 6 208 a.C. - 127 a.C.)

202 Otras obras citables son Tratado de tactica y La guerra de Numancia seg(in se observa en
www.biografiasyvidas.com/biografia/p/polibio.htm
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analisis politico; sefiala también a nuestro autor como alguien en quien se puede observar
una evidente influencia del estoicismo, sobre todo en lo concerniente al papel de la
Fortuna, el destino o la casualidad a la hora de influir en los avatares histéricos.?

Cruz sefiala que, de entre los diversos pasajes que conforman la obra de Polibio, se
destaca el mas conocido e importante: el libro vi, que es sobre el cual nos centraremos en el
este capitulo. Ahi Polibio -continda Cruz- analiza los diversos sistemas constitucionales
que hasta ahora han existido; la trascendencia del libro vi radica en el hecho de que Polibio
parte del principio de que el grado de estabilidad y fortaleza de un Estado se mide por el
nivel de eficacia de sus instituciones a la hora de aunar el esfuerzo ciudadano en torno a
objetivos comunes.?®*

Polibio indica que Roma es grande porque posee un sistema politico equilibrado
donde todas las partes del cuerpo civico participan de los procesos de decision sin
menoscabo de los principios de autoridad y jerarquia, que son necesarios para la paz interna
y para reaccionar unidos ante el peligro extranjero, este es un pensamiento que Cruz
también destaca.

Detras del debate constitucional esta el establecer la valia de la constitucion romana
en relacion con las demas; propone como ejemplo a imitar para el conjunto de los pueblos
civilizados del Mediterraneo las virtudes de moderacion, equilibrio y unidn civica,
moralidad, fortaleza y honradez que propician las instituciones romanas®>.

Cruz Andreotti también nos presenta una breve descripcion de la obra. En los
primeros dos libros se narra la Primera Guerra Plnica; entre los libros 11 y xxx la Segunda

Guerra Plnica, también conocida como Guerra Anibélica (218-202a.C.), la guerra de Roma

203 Cruz Andreotti, Gonzalo. Introduccion en Polibio, Historias, pp. XVIII'y XIX
204 Ipid., p. XXII
2% Ibid., pp. XXI1'y XXIII
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contra Filipo o Segunda Guerra Macedodnica (200-197a.C.), la Guerra de Antioco (192-
187a.C.) y la Tercera Guerra Macedonica o Guerra de Perseo. El libro xn lo dedica a
analizar los fundamentos de la historia como disciplina cientifica, mientras que el libro
xxx1v, colocado, como sefiala Cruz, deliberadamente al final de la obra?®® por ser menos
importante, ofrece una recapitulacion geogréfica que detalla las caracteristicas politicas,
étnicas, naturales, culturales y religiosas de cada uno de los pueblos, ciudades y estados que
debe administrar el imperio romano. Es una muestra de la labor civilizadora y pacificadora
que debe realizar Roma en la ecimene 0 mundo conocido.

Para Polibio -indica Cruz Andreotti- Roma es la solucion de Grecia y no solo eso,
sino el reflejo de una gran ciudad. En la Antigliedad lo que més se le valoro fue que con sus
Historias cubrid una época gloriosa de las armas romanas. Asi lo hacen autores como Tito
Livio o Apiano, y buena parte de la historiografia imperial pagana o cristiana, que vieron
en si obra el reflejo idealizado de una Roma o bien eterna o bien que fue pero nunca
volveré a ser, ejemplo de rectitud moral y de comportamiento patriético.?®’

Esto por lo que respecta a la obra; sobre nuestro historiador sefiala que desde el
Renacimiento se valoraron tanto sus conocimientos de estrategia y tactica militar como sus
propuestas sobre la Constitucion ideal, modelo de equilibrio y armonia entre los grupos
ciudadanos.?®®

Antes de entrar de lleno en el libro vi, conviene observar que en el libro I nuestro

autor sefiala que el fin Gltimo de su escrito es dar un amplio estudio sobre la historia, asi

206 Aunque debemos recordar que la obra concluye en el libro xxxix, pues el XL se ha perdi6 al pasar el
tiempo

207 Cruz Andreotti. Op. Cit., p. XXXIV

208 Cruz Andreotti. Loc. Cit.
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como no hacer Gnicamente referencias a hechos particulares?®, aunque en este punto hay

diversas opiniones, como la que se lee en un articulo®?

que, al hablarnos de Polibio, indica
que, a pesar de que la historia universal de Polibio aborde diversos aspectos es limitada,
pues el universo polibiano se reduce al hacer de los romanos, sin embargo, en el mismo
texto podemos leer que C’é sicuramente un momento in cui Polibio sembra andare oltre
questa visione limitata della storia universale, ed ¢ quando introduce il concetto di
“anaciclosis”, cioé rivoluzione ciclica, avvicendarsi delle costituzioni.***

Esa es la clave: la anaciclosis, es decir, la revolucion ciclica, y fue Polibio el
primero en usar dicho término, aunque Platon haya enunciado cdmo de un modo de
gobierno deviene otro peor y que Aristoteles haya hecho lo propio. Sin embargo, hay que
destacar que, junto a Tucidides, Polibio fue uno de los primeros historiadores en excluir la
accion divina entre las causas materiales y sus consecuencias®?.

Tras cortar abruptamente el hilo conductor del libro v [recordemos que nos hablaba
de la batalla de Cannas del 216 a.C.] nos sitia en la apologia de la constitucion
[rolitera o moAttevpa, términos que se pueden verter al espafiol como Estado o ciudad]
de la Roma de su tiempo que conquisté el mundo conocido.

Y nos dice que asi como para estudiar una persona negligente habran de observarse

los puntos desafortunados en vez de las épocas de los grandes éxitos, pues la conviccion de

la prueba de la perfeccion humana consiste Unicamente en la capacidad de soportar los

209 Esto es, englobar la historia como un todo

210 Este articulo se halla en www.ulpianet.it/ita/lauree/servizio_sociale/2001-
2002/A1/S2/fil_sto/M1/ss.fil_sto_M1_L04.asp

211 En espafiol: Hay seguramente un momento el cual Polibio parece ir mas all4 de esta visién limitada de la
historia universal y es cuando introduce el concepto de “anaciclosis”, esto es, revolucion ciclica, devenir de
las constituciones. La traduccion es nuestra

212/ el sitio www.biografiasyvidas.com ya citado
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cambios de fortuna con nobleza y entereza, asi ha de hacerse con las demés cosas, pues de
otro modo no se puede contemplar una constitucion>.

Mas adelante, Polibio justifica el lugar de este libro viI que en la actualidad sélo
conservamos fragmentado. Dicha justificacion radica en el cambio que han experimentado
las instituciones romanas y es a esta altura de su obra donde debe plantearse ese topico.

Hay diversas razones por las cuales se dan los cambios, pero en todo asunto, en la
suerte o0 en la fortuna adversa, la causa principal, sefiala nuestro autor, es la estructura de la
constitucion, pues de ella emanan cual fuente las ideas y las iniciativas, asi como el
cumplimiento de éstas.

Polibio sefiala, tras conocer el pasado, lo facil que es vislumbrar los acontecimientos
venideros, pues hay las veces en las que se ha experimentado cambio total en sentido
opuesto. Cambio (uetaBoin) es un término médico. Recordemos que como sefiala la nota
9 de la traduccion que estamos consultando, Polibio concibe una constitucion como ser
viviente.

Pero en el caso concreto de los romanos no es nada sencillo ni
comentar la situacion actual, debido a la complejidad de su
constitucion, ni predecir el futuro, porque ignoramos sus
instituciones pretéritas, tanto las publicas como privadas. Se
precisa, pues, una atencion no vulgar en la investigacion si se
pretende alcanzar una sinopsis nitida de las cualidades distintas del
régimen romano.**

Veamos esta cita con atencion. Cuando habla de “nuestra ignorancia”, Polibio lo
hace de manera deliberada, pues en donde deja nuestro historiador a Tucidides o a

Herddoto, por poner un ejemplo. “Nosotros” es una forma estilizada de hablar de si mismo

la persona que escribe. Al mencionar la “atencion no vulgar” que el tema precisa, no es

213 polibio, Historias. vi 1, 5-7
24 1bid., v, 3, 3-4
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vulgar sinbnimo de procaz o soez, sino de comun; desde la Optica polibiana, la gente
ignorante no puede acceder a este conocimiento.

Quienes nos hablan de constituciones, generalmente lo hacen por nimero de tres a
las que se les da el nombre de “realeza”, “aristocracia” y ‘“democracia”, sin embargo,
Polibio considera dicha division como erratica, pues ni son las mejores ni las Unicos.

En la nota 11, el traductor sefiala que el origen de la division tripartita parece ser
sofista; que de lon de Quios pas6 a Hipédamo de Mileto y de éste a Aristoteles, pero como

215

dice la misma nota, se halla un debate sobre formas de gobierno en Herodoto“™ el cual

también es mencionado por Bobbio?°.

Dichas formas son erradas, pues para Polibio®’

al igual que para Platon, pero sobre
todo para Aristételes, la constitucion éptima seré la que integre los tres modos citados, i.e.,
realeza, aristocracia y democracia.

Retomando a Bobbio, las consideraciones de Polibio constituyen una de las mas

completas teorfas de las formas de gobierno de las cuales pueden extraerse tres tesis>'®:

*Existen fundamentalmente seis formas de gobierno, tres buenas y
tres malas

*Las seis se suceden una a otra segun cierto ritmo y, por tanto,
constituyen un proceso ciclico que se repite con el tiempo.

*Ademas de las seis formas tradicionales, existe una séptima, de la
cual la constitucion romana es un ejemplo, que en cuanto sintesis
de las tres formas buenas, es la mejor constitucién

Bobbio nos da una explicacion detallada de las tres tesis halladas por él; vale la pena

transcribir dicha explicacion. Con la primer tesis Polibio confirma la teoria tradicional de

215 Cfr. Herédoto, Historia. 11179, 1 - 82, 5
21° Bobbio, Op. Cit., p. 15-17

27 polibio, Op. Cit. vi 3, 7

218 Bobbio, Op. Cit., p. 44

95



las formas de gobierno; con la segunda precisa en un esquema completo, si bien rigido, la
teoria de los ciclos (o, para usar la misma palabra griega, de “anaciclosis’) que ya habia
sido expuesta por Platon; con la tercera, presenta por primera vez< de manera completa
la teoria del gobierno mixto (en la “politia™ de Aristoteles vimos una forma espuria de esta
forma, por lo menos en referencia a la teorizacion clasica que serd precisamente la de
Polibio).?*

La cita continda en los siguientes términos: De estas tres tesis, la primera
representa el uso sistematico de la teoria de las formas de gobierno, la segunda el
historiogréfico, la tercera el axioldgico. Dicho de otro modo: con sus diversas tesis,
Polibio establece definitivamente la sistematizacion clasica de las formas de gobierno.??
Centrémonos por el momento en la primera cita, cuando nos habla de la tercera tesis.
¢Como califica Bobbio de “espuria” la enunciacién aristotélica? ¢Acaso no deberia ser
considerada -por lo menos- fundamental por el hecho de ser la primera vez que se enuncia
que mientras mas se mezcle, mejores resultados se obtendran?. Consideramos esto como un
enorme equivoco de Bobbio, aunque se excuse diciendo “por lo menos en referencia a la
teorizacion clasica”, la cual, como ya se dijo, es la de Polibio.

Polibio expone, considera el fildsofo italiano, una filosofia de la historia de acuerdo
con la cual el desarrollo histérico acontece seguin un determinado orden el cual se verifica
por la sucesiéon predeterminada y recurrente de las diversas constituciones; expresa la
preferencia por una constitucion frente a todas las demas. Esa constitucion se denomina

mixta®?}, la cual sera estudiada con detenimiento.

29 |hid. p. 45
220 |hidem.
221 |hidem.
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La primera tesis, como la Ilama el politologo italiano, no acarrea mayor dificultad;
se refiere a las tres formas buenas de gobierno [reino, aristocracia y democracia]. Cabe
sefialar, como dice Bobbio, que Polibio llama democracia a la tercera forma de gobierno, la
cual es denominada por Aristdteles como politia y esto nos lleva a que Polibio usa la
palabra de modo no peyorativo, como la usara Plat6n®?,

El tema de una constitucion mixta no es algo que Polibio haya descubierto, pues
como acabamos de ver, se encuentran referencias a ese topico en Herddoto [Historias];
también se encuentran alusiones un poco oscuras en La Guerra del Peloponeso tucididea®®
asi como en los libros iy 1v de la Politica de Aristételes. Cabe destacar que la constitucion
mixta por excelencia sigue siendo la de Esparta a pesar de ciertas discrepancias observadas
en el capitulo anterior.

Por lo que respecta a una constitucion asi formada tenemos una referencia préctica
cuando Licurgo hizo la constitucion espartana e incluyo -nos dice Polibio en vi 3, 8- las tres
caracteristicas, sin embargo, estas tres no son las Gnicas que existen, pues muchos monarcas
y tiranos se hacen llamar realeza en tanto les sea posible?*”.

También hay constituciones oligarquicas que parecen tener semejanza con las aristocracias,
siendo que les distan mucho. Valga esto también para las democracias.

Lo anterior se demuestra en este paragrafo que a continuacion se reproduce:

La verdad de lo dicho se demuestra por lo siguiente: no todo
gobierno de una sola persona ha de ser clasificado
inmediatamente como realeza, sino sélo aquel que es aceptado

libremente y ejercido mas por la razon que por el miedo o la
violencia. Tampoco debemos creer que es aristocracia cualquier

222 |bidem.

223 Esto, seglin se observa en la nota 12 de la traduccién de Manuel Balasch. Polibio, Historias VI. Para
Tucidides, véase Historia de la guerra del Peloponeso. VIII 97, 2

224 para tener un estudio detallado de la situacion de Esparta, véase La republica de los Lacedemonios de
Jenofonte; en ese texto no se aborda la forma de gobierno laconia, pero si se hace un amplisimo analisis de los
usos y costumbres implantados por Licurgo
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oligarquia; s6lo lo es la precedida por hombres muy justos y
prudentes, designados por eleccion. Paralelamente no debemos
declarar que hay democracia ahi donde la turba sea duefia de
hacer y decretar lo que le venga en gana. Sélo la hay ahi donde es
costumbre y tradicion ancestral venerar a los dioses, honrar a los
padres, reverenciar a los ancianos y obedecer las leyes; estos
sistemas, cuando se imspone la opinion mayoritaria, deben ser
llamados democracias.??

Polibio afirma junto a la tradicion que le antecede, mas all& de si los hubo conocido
0 Nno, que existen seis variedades de constituciones: las tres repetidas con antelacion y otras
tres que les son afines por naturaleza, pues cada una de esas formas buenas trae consigo el
germen que la hara degenerar, segin vemos en la nota 14 de la traduccion que estamos
manejando. Estas seis formas son monarquia [en el sentido de “gobierno de uno”] o realeza,
la cual degenera en tirania; aristocracia, que deviene oligarquia y democracia, la cual decae
en oclocracia o demagogia.

La primera forma de gobierno que tenemos es la monarquia, la cual se forma de
manera espontanea. De esta, por enmiendas y preparacion [las cuales no son indicadas por
nuestro autor] deriva la realeza. Esta, al deteriorarse hace nacer la tirania, la cual, tras su
disolucion hace que emerja la aristocracia.

La aristocracia, por su naturaleza, se vuelve hacia la oligarquia; si la turba se
indigna por las injusticias de sus jefes, nacera la democracia. La soberbia y el desprecio de
las leyes, con el tiempo, desemboca en la demagogia.

Después de esto, Polibio nos dice:

Se puede constatar clarisimamente la verdad de mis afirmaciones,
si nos paramos a pensar en los principios naturales, la génesis y las

transformaciones de cada constitucion, porque soOlo quien
considera como nace cada una de ellas podra entender también su

225 polibio, Op. Cit., Vi 4, 2-6
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desarrollo, su culminacion, sus transformaciones, su final y como,
cuando y de qué manera acontecen.’®

Polibio le reconoce a Platén el haber profundizado en la exposicién de las
transformaciones naturales de una constitucion, sin embargo, nuestro autor no parece
basarse en el filosofo ateniense sino en algun peripatético o en Aristoteles. Polibio califica a
Platon de profundo y poco accesible a la comun razén.

Tras haber expuesto las seis formas de gobierno, Polibio -indica Bobbio- las ordena
cronoldgicamente, i.e., muestra la teoria de los ciclos. Lo primero es el orden [reino, tirania,
aristocracia, oligarquia, democracia, oclocracia]. El otro punto que sefiala Bobbio es sobre
la tendencia degenerativa como en el caso de Platon, pero mientras en Platon el ciclo es
continuamente en declive, en Polibio se alternan una positiva y una negativa®’ hasta sumar
seis y rehacer el ciclo.

Posteriormente abordaremos con detenimiento las formas corruptas; sigamos la
exposicion de Polibio.

A partir de este momento, Polibio empieza a explicar de manera detallada el devenir
de las formas de gobierno; aqui inicia la descripcion de la anaciclosis, pero para prevenir
cualquier yerro, se excusa de este modo:

Si la presentacion da la impresion de adolecer de deficiencias por
el hecho de ser generalizadora, el examen detallado de los temas

tratados a continuacién compensara sobradamente las dudas que
ahora puedan quedar.??®

2% |bid., v1 4, 11-12

227 positivo y negativo segun la forma tradicional; recordemos que para Polibio, las seis formas son erraticas y
la Gnica valida es la séptima, o sea, el gobierno mixto

228 polibio. Op. Cit., vi 5, 3
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Como se aprecia en la nota 17 de la traduccion que estamos consultando, en la
anaciclosis parecen confluir dos tradiciones separadas: una, que versa sobre el origen de la
cultura y que nos remonta a los sofistas y otra sobre la corrupcion de los Estados.

Segun el traductor, la primera idea sobre estas teorias la encontramos en Solon
cuando sefiala que la anomia o desgobierno lleva a la tirania, pero le concede a Platon [con
lo cual coincidimos] ser el primero en formular explicitamente esta teoria en el libro viil de
la Republica. Decimos, junto a Balasch que Polibio tiene como fuentes por un lado, la
constitucién romana del siglo 11 a.C. y por otro, la idea del gobierno mixto®?. Dicho esto,
iniciaremos la exposicion de la anaciclosis.

Planteando un estado de destruccion (sea peste, inundacion o guerra) se inicia un
Estado con los sobrevivientes al cataclismo. Estos sobrevivientes se retnen tal y como
Platon los pone en su Republica y Aristoteles en su Politica, sin embargo, en ninguno de
los dos casos surge tras un desastre, sino por debilidad natural [Platon] o por espontaneidad
y deseo de quienes se agrupan como lo indica Aristételes. Estas necesidades [la platonica,
la aristotélica y la polibiana] son, después de todo, la misma: debilidad y naturaleza
humana. Todos unen fuerzas en contra de los peligros y por la necesidad de supervivencia.

Tras reunirse, continta Polibio, y ver a uno que se destaque por su vigor corporal o
por la audacia de su espiritu, gobernara. Al igual que los animales, se andara como manadas
siguiendo al més fuerte, s6lo que en las bestias ese seguimiento es por coaccién y aqui es
por conviccién y es la misma fuerza la que limita al gobierno. A este modo de gobierno ha

de Ilamérsele “monarquia”.

22 Hemos buscado una obra de Walbank, que es la fuente de Balasch Recort para ampliar nuestro trabajo,
pero ha sido indtil
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Con el tiempo, la convivencia hace surgir la camaraderia®®, asi se da el inicio de la
realeza y es entonces cuando -asevera Polibio- nacen entre los humanos las ideas de
belleza, justicia y las de sus contrarios®".

Los seres humanos por naturaleza tienden a la union sexual de la cual surge el
nacimiento de hijos. Si cuando dichos hijos crecen y no agradecen o prestan ayuda a
quienes les criaron, sino que los desdefian y hablan mal de ellos, entonces esa accion
desagradara e irritara a quienes les vean.

El linaje humano -nos dice nuestro autor en vi 6, 4- se distingue de los demas seres
vivos en gque el hombre razona y calcula; no es natural que los hombres no se den cuenta de
esa diferencia, los otros seres vivos la desconocen. Los hombres tienen conciencia de los
sucedido [conciencia historica diriamos en la actualidad] y se indignaran, pues previniendo
el futuro, piensan que a ellos quiza les pueda ocurrir algo parecido. También nuestro autor
sefiala que cuando alguien recibe un favor y no lo agradece, causa repulsion de los que les
rodean, aparte de causarles un profundo disgusto. De estas acciones humanas, nacen tanto
las nociones como las visiones de deber, fuerza y razon, las cuales constituyen el principio
y la perfeccidn de la justicia.

Siempre que alguien defienda a los demés de un riesgo, se oponga y resista la
arremetida de los animales mas fuertes, es natural que la masa del pueblo le otorgue a este
tipo de personas distintivos de honor, mientras que a quien hubiere hecho lo contrario, se le
reprobara. De esta situacion nacen los conceptos de bueno y malo. La primera sera objeto

de imitacion, la segunda, de repulsion.

2% Estamos siguiendo la traduccion de Balasch, sin embargo, disentimos del uso del término “compafierismo”
que aparece en el texto, pues el término se usaba para referirse a quienes compartian el pan [cum-panium], asi
que preferimos usar “camaraderia” ain a sabiendas de la fuerte carga que el vocablo tiene al usarse al hablar
de los soviéticos

1 polibio, Op. Cit., VI 5, 5-10
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Cuando el jefe ejerce su fuerza segun las nociones citadas y en armonia con la
multitud, ya no actta el miedo a la fuerza bruta, es mas bien una adhesion a su juicio por lo
que se le obedece y se conviene en conservarle en el poder, aun habiendo envejecido y de
proteger de quienes atentasen contra él. De aqui, sin sobresalto alguno, se pasa a la realeza,
cuando la supremacia pasa de la ferocidad y de la fuerza a la razon. Aqui se forma la
primera nocién de justicia y belleza y sus contrarios. Esto es el principio y génesis de la
realeza auténtica, segin vemos en vi 7, 1.

La gente cree que quienes son engendrados por hombres virtuosos, seran también
virtuosos. Si eventualmente los hijos de éstos causan animadversion, la siguiente eleccion
ya no se hard como la primera vez [basandose en la fuerza], sino en la superioridad de
juicio y de razon.

En otro tiempo, continda nuestro autor, quienes tenian el cargo de reyes envejecian
ejerciéndolo; fortificaban y amurallaban la ciudad, tanto por seguridad como para proveer
de lo necesario a sus subditos. A la par de esto, estaban libres de cualquier envidia o
calumnia, pues ni en alimento, bebida o vestimenta se distinguian de los demas, llevaban
una vida muy semejante a la de sus conciudadanos.

Pero cuando llegaban al poder a través de la herencia o el derecho de familia,
disponian de lo suficiente para su seguridad y aun mas de lo suficiente para su
manutencién. Esta superabundancia los hizo ceder a sus pasiones y les hizo juzgar
indispensable que quienes gobernaban debiesen poseer placeres, vajilla, comida y vestidos

superiores a los de los stbditos®**.

22 1hid., v1 7, 6-8
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De ahi surgio la envidia y la repulsa, la cual caus6 odio, irritacion e indignacion

entre los habitantes. En suma, continda el historiador®®®

, la realeza degenerd en tirania,
principio de disolucion y motivo de conspiraciones entre los gobernados. Sin embargo, nos
dice Polibio en VI 7, 9, los complots no los organizaba la chusma, sino hombres
magnanimos, nobles y valientes, porque eran ellos los que menos podian soportar las
insolencias de los tiranos. La masa, al recibir caudillos, junta su fuerza a la de ellos por la
misma razon anterior, 0 sea, la injusticia padecida y elimina el sistema real y el

monérquico. Entonces empieza a gestarse la aristocracia. EI pueblo®*

, para demostrar su
gratitud a los que derrocaron la monarquia, les convierte en sus gobernantes y va con ellos
para resolver sus problemas. En este punto surge un pequefio problema. ¢Por qué el pueblo
dispone la ascension al poder de los aristocratas? ¢Acaso no se le llama democratico
precisamente al hecho de que el pueblo ponga un gobernante? ;O s6lo es democratico
cuando esa o0 esas personas en el poder sean de extraccion popular? Como veremos mas
adelante, en un momento de crisis, la parte que se halla afectada propicia la alianza de las
otras dos, aunque, como en este caso, se trate de los aristdcratas y los demdcratas, grupos
que, por definicidn, resultan antagdnicos e irreconciliables debido a la pobreza y opulencia
de unos y otros y, por tanto, de los intereses que podria cada uno perseguir dada la distinta
nocion de bienestar que cada uno posee.

En un principio, las nuevas autoridades se contentaron con la mision recibida y
antepusieron a todo el interés de la comunidad. Estas autoridades, como nos transmite

Polibio dejandonos ver un pequefio atisbo del pensamiento de Platdn, trataban los asuntos

del pueblo, los publicos y los privados con cuidado y prudencia.

28 1bid., v1 7, 8
2% |pid., v1 8, 2
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refiere a desgracias, por su desconocimiento total de lo que es la igualdad politica y la
libertad de expresion®®, rodeados desde su nifiez del poder y la preeminencia de sus
progenitores, cayeron unos en la avaricia y la codicia, otros se dieron a comilonas y a la

embriaguez y a los excesos que le acompafian, unos mas violaban mujeres y raptaban

Empero, cuando los hijos heredaron el poder

235

adolescentes: en una palabra, convirtieron la aristocracia en oligarquia.

aristocracia, dice democracia, sin embargo, surgio la duda si el error era de Polibio y

nuestra traduccion carecia de nota aclaratoria o si el error era del traductor. Consultamos la

Lo anterior es un extracto de vi 8, 5. En la traduccién de Balasch Recort, en lugar de

traduccion de Cristébal Rodriguez Alonso®’ y ahf leemos:

[VI 8, 5] Se lanzaban ya a la codicia y el amor del dinero injusto,
ya a la violacién de mujeres y al rapto de muchachos, ya a la
embriaguez y a todos los excesos que la [VI 8, 6] acompafian, en lo
que transformaban la aristocracia en oligarquia y volvian a
sembrar rapidamente entre el pueblo sentimientos semejantes a los
que acabamos de exponer.?®

También leimos una traduccién al inglés en la cual encontramos lo siguiente:

Under the shadow of their fathers' authority and lofty position—
some of them gave themselves up with passion to avarice and
unscrupulous love of money, others to drinking and the boundless
debaucheries which accompanies it, and others to the violation of
women or the forcible appropriation of boys; and so they turned an
aristocracy into an oligarchy. But it was not long before they
roused in the minds of the people the same feelings as before; and

235

¢Heredar? ;Qué acaso no era lo hereditario algo propio de las monarquias, realezas y tiranias? O se

refiere Gnicamente al transito generacional?

2% Atencion en este punto. Libertad de expresion e igualdad politica son conceptos cominmente vinculados a

la democracia. Cfr. Polibio, Op. Cit., VI 8, 4

%7 polibio, Historias (Pasajes Seleccionados) Tr. y ed. Cristébal Rodriguez Alonso. Ed. Akal, S. A.

Barcelona, 1986
2% polibio, Op. Cit., p. 163
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their fall therefore was very like the disaster which befell the
tyrants.”*

Con esto se disipa toda duda acerca del posible yerro de nuestro autor; ahora el
equivoco recae indiscutiblemente en la edicién de Manuel Balasch.

Continuemos con el texto. Como consecuencia, se suscitd en la masa otro
sentimiento se inconformidad el cual se tradujo®® en una revolucién idéntica a la que hubo
cuando los tiranos cayeron en desgracia. Si alguien se da cuenta -dice Polibio- de la envidia
y el odio que la masa profesa a los oligarcas y se atreve a decir o0 a hacer algo contra los
gobernantes, encuentra al pueblo dispuesto a colaborar. Tras matar a unos oligarcas y
condenar al ostracismo a otros, no se atreven a instalar un rey, pues aun temen la injusticia
de los anteriores. Tampoco confiaran el Estado a una minoria selecta, pues es reciente la
incompetencia de la anterior administracion. Entonces echan mano -nos sefiala nuestro
historiador en vi 9, 3- de la Unica confianza intacta: la propia. Asi se convierte la oligarquia
en democracia y es el pueblo quien atiende los asuntos de Estado®!. Una vez mas se
comprueba que en el ciclo polibiano, de la oligarquia sigue la democracia, no como se
indicaba erréneamente en el vi 8, 5 de la traduccion de Balasch.

Mientras aun vivan quienes padecieron la oligarquia les satisfacen las cosas como
estan sucediendo. Le tienen maximo aprecio a la igualdad y a la libertad de expresion, pero
al aparecer los jovenes y la democracia es transmitida a la siguiente generacion, como ya

estan habituados al vivir democratico estos nuevos mandatarios, no le dan mayor

2% polybius. Adapted from The Histories of Polybius, VVol. I. Translated from the text of F. Hultsch by Evelyn
S. Shuckburg. Macmillan and Co., London and New York, 1889. En linea en
www.humanistictext.org/polybius.htm

240 Como se observa, los verbos suscitar y traducir estan en pasado. Polibio habla como si se tratase de una
ciudad que en verdad existio. Cfr. Polibio, Historias. Gredos. V1 8, 6

221 En el texto de Polibio encontramos que Estado se escribe con mindscula inicial (estado), pero nosotros
hemos preferido adoptar la forma Estado.
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importancia a la igualdad ni a la libertad de expresion. Hay tambien quienes pretenden
recibir mas honores que otros y en este vicio caen quienes son mas ricos que otros. Cuando
se experimenta la ambicién del poder y no logran satisfacerla, dilapidan su patrimonio en
corruptelas contra el pueblo. Una vez que el pueblo estd convencido y poseido por esa sed
insensata de gloria, se disuelve la democracia y aquello se convierte en el gobierno de la
fuerza y la violencia®®. La masa se agrupa en torno de aquel hombre y promueve
degollinas y huidas. Tras redistribuir tierras, en su ferocidad vuelve a caer en un régimen

243

monarquico Yy tiranico”". Veamos como Polibio resume la teoria de la anaciclosis:

Este es el ciclo de las constituciones y su orden natural, segun se
cambian y transforman para retornar a su punto de origen. Quien
domine el tema con profundidad puede que se equivoque en cuanto
al tiempo que durard un régimen politico, pero en cuanto al
crecimiento de cada uno, a sus transformaciones y a su
desaparicién es dificil que yerre, a no ser que su juicio resulte
viciado por la envidia o por la animosidad.***
Tras haber expuesto esto Polibio continGia con una breve anotacion acerca de Roma
y su gran constitucién para, posteriormente, hablar acerca de Licurgo y su legislacion.
Polibio sostiene que Licurgo comprendié también que todas las evoluciones enumeradas se
cumplen natural y fatalmente. Asi consider6 que cada variedad de constitucion simple y
basada en un principio Unico resulta caduca; degenera muy pronto en la forma viciosa
inferior que le sigue.
En este punto [vi 10, 2] hay una nota a pie de pagina en la traduccién de Balasch,

que indica que Polibio supone anacrénicamente que Licurgo conocia ya el tipo de

constitucion mixta. Nosotros no encontramos anacronismo alguno, aunque la época de

242 5ea oclocracia o demagogia
223 polibio, Op. Cit., vi 9, 9
4 Ibid., v19, 10-12
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Licurgo sea anterior a la de Polibio. Este sefiala que Licurgo conocia las variaciones de las
formas de gobierno y, por ese conocimiento y para evitar catstrofes, decide mezclarlas y
hacer un gobierno mixto.

Al igual que los factores internos, los congénitos pueden dafiar la madera o el
hierro; también dafian las constituciones hay algo en su naturaleza que las corrompe adn sin
la intervencion de factores externos:

Con la realeza nace el desmejoramiento llamado tirania; con la
aristocracia, el mal Ilamado oligarquia, y con la democracia
germina el salvajismo de la fuerza bruta.**®

Y afade:

Es inevitable apuntar que con el tiempo todos los regimenes
politicos citados anteriormente no degeneren en sus inferiores,
seglin el razonamiento que acabo de apuntar.?*°

Continuemos con Licurgo. El legislador lacedemonio promulgod una institucion no
simple ni homogénea, sino que juntd en una las peculiaridades y las virtudes de las
constituciones mejores. Asi evitaba que alguna se desarrollara mas de lo necesario y
derivara en su congeénito desmejoramiento. A esto se le llama gobierno mixto.

La potencia de cada una de esas constituciones seria neutralizada por los demas.
Ninguna prevaleceria demasiado o tendria sobrepeso, sino que, equilibrada, se conservaria
en ese estado el mayor tiempo posible orzando en rumbo opuesto para facilitar el balance y
evitar un Estado monostrofe. Polibio nos lo explica con las siguientes palabras:

La realeza no podia ensoberbecerse por temor al pueblo, porque a
éste se le habia concedido competencia suficiente en la

constitucion; el pueblo, por su parte, no podia aventurarse a
despreciar a los reyes por el miedo que le infundian los ancianos,

25 1bid., v1 10, 4
26 1bid., v1 10, 5
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quienes, elegidos por votacion, segin sus méritos, se aprestaban
siempre a decidir con justicia. Asi la parte venida a menos debido a
que se mantuvo fiel a sus normas, acabé por convertirse en
superior y mas fuerte por el soporte que recibia de los ancianos.?*’

Después de este parrafo, Polibio alaba a Licurgo en los siguientes términos:

Licurgo, pues, estructuré asi la constitucion espartana y la aseguré
entre los espartanos el tiempo mas largo que conocemos.**®

Licurgo formulo estas leyes de modo pacifico pues previo el origen de los diversos
cambios; lo mismo hicieron -sefiala Polibio- los romanos, pero no por ser prevenidos como
los lacedemonios, sino tras diversas grescas y tras reflexionar sobre esas peripecias
escogieron lo mejor y llegaron al mismo resultado que Licurgo: al mejor sistema y al mejor
modo de gobierno: el gobierno mixto.?*°

Por lo que respecta a las constituciones cabria sefialar la nota 50 de la traduccion de
Balasch, la cual nos sefiala que Polibio distingue entre origen [cuctaoig], situacion en un
tiempo determinado [cuotnua] Y katactactg 0 estabilidad.

Continuando con el texto de Polibio y tras hacer una breve digresion donde realza la
veracidad de sus escritos, nos indica que las tres clases de gobierno [realeza, aristocracia y
democracia] dominaban la constitucién y los tres estaban ordenados; todo era tan equitativo
que ni siquiera los nativos podian decir si se trataba de una aristocracia 0 una monarquia o
una democracia, pues estaban muy bien mezcladas.

Cosa muy natural, [se refiere al hecho de no poderse dar cuenta de
qué régimen se trata por estar muy bien hecha la mezcla] pues si
nos fijaramos en la potestad de los consules, nos pareceria una

constitucion perfectamente monarquica y real, si atendiéramos a la
del senado, aristocratica, y si consideraramos el poder del pueblo,

247 1bid., v1 10, 8-10
28 1bid., v1 10, 11
29 1hid., v1 10, 12-14
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nos daria la impresion de encontrarnos, sin ambages, ante una
democracia.”®

Norberto Bobbio rescata este mismo paragrafo, sin embargo, le da otra
interpretacion. Cuando Polibio expone los principios en lo que se inspira la constitucién
romana, Bobbio considera confirmada la unién gobierno mixto-division tripartita del
Estado®!, con la cual estamos en desacuerdo. Bobbio més adelante se desdice de esto,
cuestion que més adelante discutiremos; mientras tanto, veamos qué nos dice el filésofo
turinés respecto al paragrafo vi 11, 12: Polibio enuncia la tesis de la excelencia del
gobierno mixto porque considera como un ejemplo admirable de tal especie de gobierno la
constitucion romana en la cual ““los érganos [...] que participan en el gobierno de la cosa
publica eran tres” (los consules, el senado y los comicios del pueblo) con la siguiente
consecuencia: [...]**

Después del citado paragrafo 11, 12, Polibio hace una descripcion de las cualidades
y potestades del senado, de los consules y del pueblo; cada uno viene con sendas
explicaciones.

Cuando Bobbio habla en el punto donde Polibio aborda las formas corruptas, al
llegar a la forma viciada del gobierno de muchos, como ya se habia utilizado la palabra
democracia en un sentido bueno, la forma mala se denomina “oclocracia” (oxAoxpartia);
okhlos es multitud, masa, chusma.

Cuando Bobbio nos da la definicion de constitucion, se orienta por la definicion

aristotélica, veamos como: ¢Cual es el objetivo de una constitucion? Si se repite la

20 |pid., vi 11, 12. V. nuestra p. 73

21 por division tripartita del Estado debemos entender, en términos breves los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial. Esta es una muy pobre definicion que sera ampliada mas adelante

%52 Bobbio, Op. Cit., p. 51. La consecuencia es lo descrito enPolibio, Op. Cit., vi 11, 12
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definicion aristotélica, se puede decir que su objetivo es poner orden en las magistraturas,
0 sea, establecer quién debe gobernar y quien debe ser gobernado, y permitir un
desenvolvimiento regular y ordenado de la vida civil. Ahora bien, el desarrollo regular y
ordenado de la vida civil no puede llevarse a cabo si el sistema politico de una ciudad es
sometido a cambios continuos.**

Otra cuestion que Bobbio sefiala, es que el criterio que Polibio usa para distinguir
una constitucion de otra es propio de Platon y no de Aristoteles, pues el criterio aristotélico
es la diferencia entre lo pablico y lo privado y ésta no aparece en Polibio y a pesar de ser
muy clara la distincion, Bobbio nos dice algo que conviene citar: Los criterios esbozados
son dos: por un lado la contraposicion entre el gobierno fundamentado en la fuerza y el
basado en el consenso; por otro, la semejante pero no idéntica contraposicion entre
gobierno ilegal, y en consecuencia arbitrario, y gobierno de las leyes. Son dos criterios que
ya encontramos en el Politico de Platon.?*

Bobbio indica que la tesis principal aportada por Polibio es la referente al gobierno
mixto, pues la falta de estabilidad hace que todas las forma de gobierno simples, incluso las
tradicionalmente denominadas como buenas, sean de breve duracion porque estan
destinadas, por su misma naturaleza a transformarse en una forma diferente. Esto significa,
continta Bobbio, que todas las constituciones sufren de falta de estabilidad: un vicio grave
porque una constitucion se aprecia mas mientras mas estable es.”*®

Este punto de equilibrio o balance of power, vuelve al tema de las teorias
constitucionalistas, el cual es un tema, sefiala Bobbio, dominante en toda la tradicion del

pensamiento politico occidental, sin embargo, aclara que la teoria polibiana del gobierno

252 hid., p. 49
24 |hidem.
25 |hidem.
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mixto no debe ser confundida con la moderna separacion y equilibrio de poderes que sera
enunciada por Montesquieu, pero resalta que ambas teorias [la de Polibio y la de
Montesquieu] caminan paralelamente.?®

Con respecto a este punto, hemos revisado dos textos, uno de Francisco Porrla
Pérez y otro de Agustin Mackinlay que nos dicen lo siguiente.

En una pequefia alusion que hace Porrta Pérez en su Teoria del Estado, leemos que
Polibio considera que el bienestar y el poderio romano derivaban de su forma mixta de
gobierno y del control que, por un sistema de frenos y balanzas, ejercian unos érganos
sobre otros. La constitucion asegura la existencia de ese gobierno mixto, por integrarse a
base de diversos elementos; los Consules representan el principio monarquico; el Senado
la aristocracia; los comicios o asambleas populares, la democracia. Por tener distintos
intereses derivados de los diferentes sectores sociales de donde provenian esos elementos,
ejercian entre si un control que aseguraba el equilibrio en el desarrollo de la actividad del
gobierno.?’

Hasta aqui podemos coincidir en gran medida con el autor, sin embargo, veamos
cémo concluye este apartado: Esta doctrina del Polibio, basada en la observacion de la
realidad romana, puede considerarse como un antecedente de la doctrina de la division de
poderes de Montesquieu.?®

Nos hemos encontrado con que Polibio y su teoria de las formas de gobierno es un
antecedente de la division tripartita del Estado. Estamos completamente en desacuerdo con
quienes hacen esta afirmacién. Si bien es cierto que la division tripartita del Estado

significa tedricamente que hay un balance entre los cotos de poder [equilibrio, balance of

26 fdem., p. 51
7 |bid., Porrta Pérez, Francisco. Teoria del Estado. Ed. Porrtia. México, 1962, p. 56
58 |bidem.
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power, frenos y balanzas, como se le quiera llamar] y que ninguno de estas tres partes
[Ejecutivo, Legislativo, Judicial] sobrepasard a alguna de las restantes, en la teoria de las
seis formas de gobierno y su conversion en gobierno mixto, lo que vemos es un monarca
frenado por la aristocracia y los populares, un lugar donde la aristocracia ve frenada su
avaricia por la intervencion tanto del monarca como del pueblo y un pueblo que, por su
parte, ve mermados sus deseos de apropiacion por una infranqueable aristocracia y un rey
que no presta el poder méas alla de lo que la ley le indica.

Por otra parte, Agustin Mackinlay”® nos dice que Polibio fue el primero en
proponer una teoria para resolver el aparente misterio de la estabilidad institucional de
los paises exitosos.

Y afirma también que El secreto de Roma era seguin Polibio, su constitucion mixta,
lo que hoy llamamos separacion o division de poderes. Gracias a la separacion de poderes,
los romanos contaron con instituciones estables durante siglos. Esto les permitio evitar la
constante repeticion de ciclos de gobiernos despdticos, oligarquicos y anarquicos que
tanto debilitaban a sus adversarios.

Posteriormente Mackinlay afirma lo dicho sefialando que esta tradicion polibiana
fue continuada por Cicerén, Maquiavelo, Locke y por quien transformé la doctrina del
gobierno mixto en una teoria coherente de la separacion de poderes: Montesquieu.

Esta aportacion de Mackinlay podré parecer un tanto erratica, pues la interpretacion
menos viciada con la cual contamos y desde la cual partimos es la dada por Bobbio®®.
Recordemos que Polibio nos habla de aglomerar las tres menos malas formas de gobierno

para hacer un gobierno mixto. El autor griego nunca nos dice que el Estado se haya que

2% Mackinlay, A. Las Historias de Polibio y los Ciclos Politicos de la Argentina. En linea en
www.nuestromar.com/politica/book_review.htm
260 v/ supra, p. 105
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dividir en senado, reino y pueblo y que deben estar bien definidos o que cada uno tenga una
jurisdiccion a la cual se le denomine poder® y que deben estar equilibrados.

Conviene destacar lo que sefiala Bobbio en el sentido de que uno de los temas
recurrentes de la filosofia politica es el orden, incluso, méas recurrido que el de la libertad; la
teoria de los ciclos nos indica la inestabilidad de las seis formas de gobierno. Esto se debe a
que son constituciones simples [mas alla de si son buenas 0 malas, pues al final se vera que
las seis son malas por ser inestables y, por supuesto, simples], pues o gobierna el rey, o el
tirano, o los mejores, o los mas ricos, o el pueblo, o la plebe.

Para remediar esta inestabilidad se requiere el gobierno mixto; esto es, una
constitucién que sea producto de un arreglo entre las tres mejores formas clasicas.?®?

Y como Polibio mismo nos dice: En efecto, es evidente que debemos considerar optima la
constitucién que se integre de las caracteristicas de las tres formas citadas.?®®

Ese ejemplo de Polibio nos vuelve a llevar a Licurgo; para Polibio la constitucion de
Esparta es excelente porque es mixta y por la relacion entre gobierno mixto y estabilidad.
Bobbio destaca también que Polibio, junto a Aristoteles y amparado en Licurgo, puesto que
quien méas mezcla obtiene mejores resultados, que el arreglo de las tres formas de gobierno
consiste en que el rey es frenado por el pueblo que tiene una adecuada participacion en el
gobierno, y el pueblo a su vez lo es por el senado. Al representar el rey el principio
monarquico, el pueblo al democratico y el senado al aristocratico, resulta una nueva forma

de gobierno que no coincide con las tres formas corruptas porque es recta. Polibio

261 poder Ejecutivo, Legislativo, Judicial
262 Bobbio, Op. Cit., p. 50
263 polibio, Historias VI 3, 7 apud. Bobbio, Op. Cit.
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encuentra la razén de la excelencia del gobierno mixto en el mecanismo de control
reciproco de los poderes, o sea en el principio del “equilibrio”.®*

Al final de la exposicién sobre Polibio, Bobbio considera que éste vuelve a mostrar
que la primera causa del éxito o fracaso de un pueblo se debe buscar en su constitucién, sin
embargo, en la actualidad dicha constitucion no funciona de ese modo. Dejemos que
Bobbio nos lo explique. A bien entender, hoy no estamos igualmente dispuestos a
considerar que la primer causa del éxito o fracaso de un pueblo sea su constitucion; ahora
tendemos a trasladar el analisis del sistema politico al sistema social subyacente, de la
anatomia de las instituciones politicas a la anatomia, como diria Marx, de la sociedad
civil, de las relaciones de poder a las relaciones de produccién.?®®

Para Bobbio es conveniente hacer una comparacion entre la politia aristotélica y el
gobierno mixto de Polibio, pues la politia es considerada por Bobbio como una forma
arcaica del gobierno mixto. Este tema ya lo hemos abordado unas lineas mas arriba, pero
consideramos necesario transcribir estos parrafos de Bobbio: Segun Aristoteles la
superacion del conflicto entre las dos partes antagonicas, no sobreviene, como para
Polibio, a nivel institucional, sino que se presenta en la sociedad, cuando es la ocasion,
mediante la formacién de una fuerte clase media que tiene un interés propio, de clase, por
la estabilidad.?®°

Y enfatiza con lo siguiente: El equilibrio aristotélico antes de ser institucional es

social, y solamente es institucional si primero es social. En este sentido la teoria

264 Bobbio, Op. Cit., pp. 50-51
285 |bid., p. 52
288 |hidem.
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aristotélica de la politia mas que una teoria del gobierno mixto es la concepcién de una
sociedad sin grandes desequilibrios de riqueza.?®’

Bobbio se pregunta como se concilia la estabilidad de los gobiernos mixtos con la
teoria de los ciclos y si hay alguna contradiccion entre la afirmacion categorica de que el
ciclo de las constituciones es natural e impostergable y la afirmacion -también categorica-
de que los gobiernos mixtos son estables. Antes de responder estas cuestiones, Bobbio nos
dice que La presencia simultanea de los tres poderes [el regio, el aristocratico y el popular]
y su mutuo control preserva a las constituciones mixtas de la degeneracion a la que estan
expuestos los gobiernos simples, porque impide los excesos que por reaccion provocan la
oposicion y llevan al cambio.?®®

Sin embargo, Bobbio sefiala que el gobierno mixto significa mayor estabilidad,
aunque no perpetuidad, pues si bien el cambio y la degeneracion del gobierno mixto es mas
lento que el que el de las constituciones simples, igual va a llegar, lo que no dice ni Bobbio
ni Polibio, es hacia donde degenera el gobierno mixto.

El cambio en un gobierno mixto es mas lento porque mediante el mecanismo de la
contemporizacion de las tres partes, los conflictos se dirimen dentro del mismo sistema, los
cuales son graduales y no violentos; tampoco producen el desequilibrio propio de una
revolucion. La razén por la que las constituciones mixtas decaen es debido a que se
presenta un desplazamiento tal del equilibrio entre las partes a favor de una sola que la
constitucion cesa de ser mixta y se vuelve simple. Bobbio indica que el gobierno mixto se
puede dividir en gobierno mixto de corte monarquico, aristocratico o democratico; el ciclo

en el ciclo.

%7 1hidem.
288 1hidem.
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En este sentido, Polibio -sefiala Bobbio- habia visto que Cartago, a pesar de tener un
gobierno mixto, estaba destinada a perecer porque habia caido en un gobierno democratico.
Por otra parte, Roma, al tener en equilibrio los tres poderes®®® estaba destinada a la victoria,
pues no se habia roto a favor de ninguno, pero dejemos que el politélogo italiano nos lo
diga: se podria decir que existe una especie de ciclo dentro de las constituciones mixtas,
que da lugar a un ciclo en el ciclo, con la consecuencia de que no todas las constituciones
mixtas pueden ubicarse en el mismo plano, sino que deben distinguirse, segun prevalezca
una u otra parte de la ciudad, en constituciones mixtas con caracter monarquico,
aristocratico o democratico. Quizé se pueda aventurar la hipotesis, aunque no manifestada
del todo, de que también este *““ciclo en el ciclo” Polibio haga un uso ademas de
descriptivo también axioldgico, al establecer una ponderacion entre los diverso tipos de
constituciones mixtas, y al dar su preferencia a la constitucion mixta de caracter
aristocratico, como la romana de sus tiempos, y al considerar la constitucion mixta de
caracter democréatico como el principio del fin. De acuerdo con esta hipdtesis, la mejor
constitucion mixta seria aquella en la cual, de las tres partes que la componen,
prevaleciera la que estd en medio (0 sea la parte aristocratica): un buen ejemplo de la
primacia de la “mediania”.?"

Conviene ahora hacer una recoleccion de opiniones de diversos articulos que tratan
esta cuestion.

Mackinlay®™* nos dice que Polibio investiga, interroga y participa, que es testigo

contemporaneo y especialista de los hitos de las campafias de Escipion. Al hablar de la

269 | os tres poderes son el monarquico, el aristocrético y el democratico

270 Bobbio, Op. Cit., p. 54. Consideramos que esta idea polibiana del “ciclo dentro del ciclo” pudo ser
derivada de Aristoteles; v. el inicio del libro v de la Politica

2™t Mackinlay, A., Op. Cit. www.nuestromar.com/politic/book_review.htm
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teoria de la anaciclosis, nos dice, tras sefialar las tres formas buenas de gobierno que con el
correr del tiempo, estas tres constituciones degeneran en tirania, oligarquia y anarquia.
Como acabamos de ver, el autor argentino dice anarquia, no oclocracia. Recordemos que
anarquia es un término introducido por Platon, mientras que oclocracia es el término que
utiliza Polibio.

En el esquema de Polibio, sefiala nuestro autor, los ciclos son evitables gracias a una
constitucion mixta la cual combina elementos de monarquia [consules], de aristocracia [el
senado] y la asamblea popular y los tribunales del pueblo por la democracia.

Cabe sefialar que cdnsul era quien, por un periodo de un afio, compartia con otro la
maxima magistratura, lo cual equivaldria, hasta cierto punto, a la actual jefatura de Estado,
pero insistimos, la division tripartita del Estado y la mezcla de la cual resulta el gobierno
mixto tengan como principio el equilibrio, no significa que sean lo mismo; todo exceso de
un elemento en el gobierno mixto es contrarrestado por la vigilancia de los demas.

Por lo que respecta exclusivamente a la division de poderes, nuestro autor califica la
interpretacion popular de insuficiente, pues esto nos lleva al absurdo de pensar que
cualquier pais que tenga esa division institucional, tenga un gobierno mixto. La separacion
efectiva de poderes existe, considera, cuando ninguna voluntad -aunque sea mayoritaria-
esta en condiciones de alterar los derechos de propiedad a su favor. En este tenor, dicha
separacion puede verse como un mecanismo deliberadamente disefiado para poner trabas a
la ambicion politica.

Tras decir esto, Mackinlay comenta a propdsito, un articulo de Antonio Scalia,
miembro de la Corte Suprema de Estados Unidos, donde se habla de esas trabas en la
legislacion estadounidense. Despues nos habla de la situacion de los ciclos en la politica

argentina desde 1810 hasta 2001. Este articulo concluye preguntdndose si es posible
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superar los ciclos politicos y poner en marcha al pais®’%; a lo cual responde: Si, pero se
necesita un liderazgo politico capacitado para entender que el 50% o el 75% de una gran
cuota de poder -resultante de la prosperidad que nace de un régimen institucional mixto-
vale mucho mas que el 100% de un cuota de poder practicamente inexistente (resultante de
una economia deprimida).

Por ultimo, citaremos un texto extraido de Internet que ya mencionamos al inicio de

este capitulo®”

que afirma que el tema de la anaciclosis es algo que Platon ya habia dicho
en la Republica; nosotros ya lo hemos sefialado también; las constituciones se transforman
degenerando y entre estas constituciones se halla la mixta. Con el tiempo todos las
constituciones degeneran y a la par de éstas, los propios Estados.

Con la anaciclosis, continla el texto, Polibio parece querer decir a los poderosos que
eviten caer en la tentacion del orgullo, pues la fortuna es quien ha dado a los romanos estos
beneficios y, puesto que se obtienen por medio de la fortuna, dichos beneficios son
provisionales.

Al final de este articulo, es significativo encontrar la parte donde Polibio narra que
al caer Cartago, Escipion llora la suerte del enemigo, sin embargo, lo que Polibio sefiala es
que Escipion capta que la suerte de los Estados cambia con el tiempo y que su llanto en esa
destruida Cartago obedece al pensar en el momento en que esa misma suerte correria
Roma. Ante esta afirmacion, se ve que Polibio poseia una concepcion de la historia mucho

mas universal que la que él mismo, con su narracion de los acontecimientos en Roma, nos

habia hecho creer.

272 Mackinlay se refiere al caso argentino, pero la pregunta es viable para cualquier latitud
273 Nos referimos al extracto de www.ulpianet.it
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En Polibio podemos ver diversos rasgos platonicos y aristotélicos; Polibio le dio
nombre y cohesion a una idea platonico-aristotélica, i.e., la del gobierno mixto.

Tras diversos sucesos histdricos, Europa se sumerge en un periodo oscuro llamado
Edad Media, mientras que en Asia, florecen las ideas de todo tipo.

Descubrir cuales son esas trascendentes ideas en Asia, asi como el pensamiento

surgido en Europa en dicho periodo, es lo que nos proponeos en el capitulo siguiente.
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CApPiTULO IV
El gran paso de la antigiiedad al renacimiento:
las diversas concepciones sobre las formas de gobierno

Cuando los dioses ya no existian y

Cristo no habia aparecido aun, hubo un momento Unico, entre
Cicerdn y Marco Aurelio, en que sélo estuvo el hombre.
Marguerite Yourcenar

Cuadernos de Notas a las ‘“Memorias de Adriano’

Entre el capitulo dedicado a Polibio y el capitulo de Maquiavelo, buscamos tender
un puente en este amplisimo periodo de tiempo llamado Edad Media. La idea de hacer este
capitulo se basa en lo hecho por Norberto Bobbio en La teoria de las formas de gobierno,
sin embargo el autor italiano pone un Apéndice inmediatamente después del capitulo
polibiano en el cual nos habla de Marco Tulio Ciceron, mientras que nosotros
encapsulamos en el presente capitulo desde el citado Ciceron (106-43 a.C.) hasta Bartolo
(1314-1357 d.C.), quien es el ultimo autor citado por Bobbio en su Intermedio.

En este amplisimo periodo, se habl6 muy poco acerca de las formas de gobierno
como concepto en Europa, basicamente el tema se reducia a lo tratante a las monarquias, su
justificacion y lo bien que les resultaba a los Estados cuando la llevaban a cabo, aunque
también habia quienes no compartian esa opinion. Este periodo se hablaba también acerca
del poder eclesiastico.

Cuando Occidente se encontraba en sus “siglos oscuros”, los pensadores arabes y

musulmanes rescataron la filosofia de Persia, India, China y Grecia siendo el pensamiento
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aristotélico decisivo en esta época que conocemos como Edad Media desarrollandose una
escuela helenistica islamica®’”.
1.- Marco Tulio Cicerén

Marco Tulio Cicerdn plasma basicamente en tres obras su pensamiento politico: De
re publica, De natura Deorum, el De legibus y el De divinatione; nosotros nos centraremos
en el primero.

Para introducirnos en la cuestion del mejor régimen, James E. Holton nos dice que
la discusion que trata de las formas de gobierno corre a lo largo de dos lineamientos: 1) un
intento por zanjar la cuestion en el discurso, es decir, investigar la naturaleza de las cosas
politicas y por ello, la naturaleza del régimen mejor en un nivel tedrico, y 2) un intento por
ilustrar en accion, utilizando como ejemplo empirico la republica romana tal como existio
algunos afos antes de su propia época, lo que el discurso, es decir, la razon, ha estado
tratando de aclarar.?”

Con respecto al De legibus, Holton rescata unas palabras de Quinto, hermano de
Ciceron en donde dice que no estan simplemente ensayando las leyes de Roma, sino
restaurando viejas leyes perdidas o bien, originando unas nuevas.?®

El De re publica de Cicerdn se empieza a escribir en mayo del 54, pero es publicado
hasta el 51 y segin consta en una carta dirigida a Quinto, estos escritos politicos han de

tratar de la mejor constitucién del estado y del mejor ciudadano.?’’ Este dialogo

274 Zeraoui, Zinedine, Critica al pensamiento eurocentrista: Los aportes de la ciencia islamica. En
Reflexiones tedrico-metodoldgicas en la ciencia politica, Iztapalapa 57, Julio-Diciembre, 2004, p. 28

25 Holton, James E. “Marco Tulio Cicerén” en Strauss, Leo y Cropsey, Joseph. Historia de la filosofia
politica. Trad. Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla. México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2001, p. 164

278 Ciceron, De legibus, 111, 37 apud Holton, Ibidem.

2" Fontan, Antonio. Introduccién General en Marco Tulio Cicerén. Sobre la Reptblica. Tr. Alvaro D’ors. Ed.
Gredos. Madrid, 2000. p. XXV
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ciceroniano se conserva fragmentado exceptuando el libro vi, con el que concluye la obra 'y
el cual también es conocido como Suefio de Escipién.?’

Al hablarsenos en la introduccion del tema de la obra (sc., la res publica), Antonio
Fontan nos da una serie de explicaciones que conviene citar: Nuestro dialogo trata
expresamente de teoria politica, pero el uso de la palabra “politica™ falsea ya el genuino
pensamiento romano, y también el de Cicerdn precisamente porque “‘politica™ es un
término griego, que presupone la polis, en tanto que la realidad de la “ciudad” de Roma
(ciuitas) es cosa muy distinta. [...] El titulo de nuestro didlogo -De re publica- ha sido
traducido frecuentemente por El Estado (o Sobre el Estado), pero hemos preferido
conservar el término mas proximo al original de “repdblica”.?"

Segun la lectura de Alvaro D’ors, el gobierno del pueblo no es siempre igual y no
debe decirse que hay verdadera “republica” cuando el gobierno es perfecto; por otro lado,
teorizando sobre la anaciclosis, D’ors también resalta la nula importancia de Ciceron en
este tema, con la cual estamos en contra aunque reconocemos que Ciceron no estd
descubriendo algo nuevo, sino que estd siguiendo a alguien, que en este caso es Platon.
Porque son posibles distintas formas de gobierno, cuya perfeccion no es absoluta, si no
relativa a cada pueblo y cada momento histérico. Y aqui produce Ciceron la teoria comuin
de los tipos de republica en sus formas puras -monarquia, aristocracia y democracia- y
degeneradas -tirania, oligarquia y anarquia- con el topico de la inevitable degeneracion

ciclica -anaciclosis- de las forma puras en las correspondientes degeneradas, sea

278 |bidem.
" |bid., pp. 14y 15
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directamente, sea por mutacion del tipo; una idea ésta que, de todos modos, no se presenta
en Cicerén con mayor claridad que en sus predecesores.?®

De entre las formas puras, la monarquia es la mejor, pero el hecho de ser proclive a
volverse una tirania, la hace sospechosa, pero aln asi, en teoria, Cicerén la prefiere.

Por el lado de las formas degeneradas, la peor es la anarquia, la cual viene de la
demaocracia, por lo cual, la democracia tampoco es segura.

Por otro lado, tenemos la aristocracia, la cual suele presentarse como puente entre la
monarquia (sea pura o degenerada) y la democracia.”®*

Ninguna de estas formas puras resulta perfecta, de ahi que Cicerdn se adhiera a la
teoria que ve la mayor perfeccion en una forma mixta y armonica en la que exista un
gobierno fuerte, como el de la monarquia, pero se respete la libertad de los mejores, como
en la aristocracia, y se atienda los intereses de todo el pueblo, como deberia ocurrir en
una buena democracia; sin embargo, como se dice unas lineas mas abajo: Ciceron parece
consciente de que, sobre todo a partir de la revolucion gracana -un momento de especial
gravedad para €l-, esa misma constitucion mixta tradicional parece haberse frustrado, y de
ahi que, de aquel monarquismo puramente teorico, emerja todavia como un impulso para
buscar la salvacion de la republica en la ereccion de un poder personal fuerte capaz de
defenderla: un princeps ciuitatis.?®?

Antes de entrar directamente al De re publica, quisiéramos sefialar las probables
fuentes de inspiracion de Cicerdn. Dice Fontan en su Introduccién, al hacer referencia al

paragrafo I, 34 (que es uno de los que mas nos ocupa) que pudo Ciceron haberse inspirado

280 |t
Ibid., p. 18
%81 Todas estas formas de gobierno son revisadas por Marco Tulio Cicerdn en el libro | de Sobre la reptblica;
conforme avance el texto se haran las citas directas y las especificaciones correspondientes
%82 Fontan, Op. Cit., p 19
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en Polibio, lo cual nos parece muy apropiado si le agregamos también a Platon, Aristoteles
y el conocimiento que Ciceron tenia de la lengua griega.

También se sefiala a otros autores como Heraclides Pdntico, Demetrio Falero,
Teofrasto, Dicearco, Posidonio y Antioco de Ascalona.

Muy a la usanza platonica de que primero se defina qué es exactamente eso de lo
que se pretende hablar, para después desarrollar el tema, Marco Tulio Cicerdn, en boca de
Publio Emilio Escipién Africano Numantino®?, en | 24, 38 sefiala que si queremos tratar de
la republica, primero tenemos que entender qué es; en 25, 39 se da la explicacion que a
continuacion transcribimos.

Asi, pues, la cosa publica (republica) es lo que pertenece al pueblo;
pero pueblo no es todo conjunto de hombres reunidos de cualquier
manera, sino el conjunto de una multitud asociada por un mismo
derecho, que sirve a todos por igual. La causa originaria de esa
conjuncion no es tanto la indigencia humana cuanto cierta como
tendencia asociativa natural de los hombres, pues el género
humano no es de individuos solitarios.?*

Una vez que la ciudad ha sido fincada [i.e., que tiene casas particulares y sitios
publicos] tiene tres opciones para poder ser gobernada; Cicerdn dice:

Asi, pues, todo pueblo que es tal conjuncion de multitud, como he
dicho, toda ciudad, que es el establecimiento de un pueblo, toda
republica, que, como he dicho, es lo que pertenece al pueblo, debe
regirse, para poder perdurar, por un gobierno.?®

Como sefiala nuestro autor, dicho gobierno, que debe servir al pueblo, puede

atribuirsele a una sola persona, a unos cuantos escogidos o a la muchedumbre de todos. 2%

%83 pyblio Emilio Escipién Africano Numantino, quien es el principal interlocutor del dialogo [Escipion] fue
adoptado por el otro Escipion, quien vencio a Anibal. Nuestro Escipion conoci6 la fama tras destruir Cartago
y Numancia asi como por la cultura que posefa. V. la n. 38 de la traduccion de Alvaro D*Ors
“84 Ciceron, Marco Tulio. Sobre la republica. Tr. Alvaro D’Ors. Ed. Gredos. Madrid, 2000; 125, 39
285 H

Ibid., 1 26, 41
2% Ibid., 126, 42
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A estas lineas le sigue la clasificacion de las formas de gobierno.
Asi, cuando tiene uno solo el gobierno de todas las cosas, llamamos
rey a esa persona unicay reino a la forma de tal republica; cuando
lo tienen unos pocos selectos, se dice que tal ciudad se rige por el
arbitrio de los nobles; y, por ultimo, es ciudad Popular -asi la
llaman- aquella en la que todo lo puede el pueblo.?®
Segun se lee en la traduccion de Alvaro D’Ors, Cicerén dice llamamos rey a esa
persona unica y reino a la forma de tal repdblica. De primera impresion suena un poco
contrastante, pues si volteamos a la tradicion, observaremos que, por definicion, tanto en
Platon como en Aristételes y en Polibio, republica y reino son dos formas de gobierno que,
en tanto formas simples, no tienen nada que ver.”®®
Ahora bien, si dejamos a un lado todo anacronismo y nos centramos en la definicion
ciceroniana de republica, veremos que res publica es todo aquello que concierne al pueblo,
toda cosa (res) publica (publica). Ahora tenemos una lectura muy distinta con respecto a la
republica de la que se ha hablado en los tres capitulos anteriores, pues republica se predica
de toda forma de gobierno sea ésta como fuere.
Empero, cualquiera de estas tres formas, aunque contintie con el vinculo que unio al
hombre como sociedad publica, no es perfecta.
Ciceron también indica que, aparte de no ser perfectas, tampoco son lo mejor, pero
les reconoce que son tolerables y que cada una puede tener ventaja sobre las otras.
Recordemos que, como dice la nota 105 de la traduccién de D’Ors, Cicerdn

distingue las formas tolerables de las que no lo son; se llaman tolerables aquellas que velan

por el interés y el bien comdn y no al del gobernante.

7 bid., | 26, 42
288 Sj se quiere profundizar en esta disertacion, v. la p. 14 de la Introduccién de Fontan
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Estas tres formas puras [i.e., sin ser mezcladas] tienen defectos que las haran
degenerar en una resbaladiza pendiente.”®

Aqui vemos, junto a D’Ors, que Ciceron sigue a Polibio, el cual sigui6 a Aristoteles
en el sentido de distinguir formas puras de formas degeneradas las cuales, por su
corrupcion, se irdn enviciando. Ese vicio se vera neutralizado por el gobierno mixto.

Sin embargo, James Holton en su citado Marco Tulio Cicerdn, no parece estar
seguro de que un estadista pueda interrumpir el movimiento natural y curso circular de las
formas de gobierno, pero si reconoce que se pueda retrasar el movimiento. Esto lo observa
basandose en el paragrafo 11, 11 del libro vi de las Historias de Polibio; también sefiala
que en este punto, el pensamiento ciceroniano esta antecedido por Platon y Aristételes,
aunque es Polibio la guia inmediata en la cuestién del régimen mixto.?*

Cuando los pueblos conservan el derecho de gobernar, niegan que pueda haber algo
mejor, mas liberal y mas feliz, pues se han convertido en sefiores de las leyes, juicios,
guerras, paz, dinero y vida de todo ciudadano. So6lo a este modo de gobierno podra
[lamarsele republica.

La republica puede surgir tras poner la libertad contra el dominio del rey o del
senado, en tanto el pueblo libre no reclama ni la presencia del rey o el senado.

Cuando un pueblo estd en paz no hay inconveniencia en que se establezca una

republica, pero cuando hay contraposicion de intereses, nace la discordia, pues no todos

tienen los mismos intereses. Cuando los nobles se apoderan del gobierno, no perdura la

28 Cicerén, Op. Cit., 1 28, 44
2% Holton, Op. Cit., p. 166
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estabilidad de la ciudad y peor si se trata de un reino. Por otro lado, las republicas se llaman
de ese modo porque la gestién corresponde al pueblo, pues a él le pertenece.”*

Con respecto a la nominacion “rey” contrapuesta a “tirano”, Cicerdn sefiala lo
siguiente:

¢Como voy a llamar ““rey”, con el nombre del dptimo Jupiter, a un
hombre ambicioso de dominio y de poder personal, que se impone
oprimiendo al pueblo, y no mejor “tirano”?. Tanta probabilidad
hay de que un tirano sea clemente como de que un verdadero rey
sea cruel, pues lo que los pueblos distinguen es entre estar
sometidos a un sefior liberal o a uno irritable, ya que no es posible
que no estén sometidos a alguien.?*

Obsérvese que en la cita anterior lo que se defiende es la democracia.

Siguiendo el ejemplo platénico de la nave y el mejor timonel para guiarla, cuando
ejemplifica la aristocracia en la Republica, Ciceron sefiala que no es o mismo “nobleza”
que “opulencia”, pues

A consecuencia de este error del vulgo, [el error es confundir ambas
palabras] una vez que las riquezas de unos pocos, y no sus virtudes
se hacen con el gobierno, tales personajes retienen pertinazmente
el nombre de nobles, sin merecerlo realmente; porque la riqueza, el
apellido, los caudales carentes de prudencia y de medida para
saber vivir y gobernar a los demas, son causa de oprobio y de
insolente soberbia, y no hay mas degenerada forma de gobierno
que aquella en la que se considera mas nobles a los mas
opulentos.**

1 Ciceron, Op. Cit., 1 32, 48
22 1hid., 1 33, 50
23 1hid., 1 34, 51
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Por otra parte, si el que manda a los deméas no es presa de su ambicién, sino que
observa las mismas leyes y hace de su conducta una ley**, entonces, al verse en la realidad,
nadie buscaria otros jefes.

La dificultad de la toma de decisiones condujo a que el gobierno de un rey se
trasladara a varias personas. La ignorancia y temeridad del pueblo traslad6 el poder a la
muchedumbre. A esto, Cicerdn le agrega:

[...] de este modo, entre la insuficiencia de uno y la temeridad de
muchos, los mas nobles vinieron a ocupar un lugar intermedio, y
eso es lo mejor.”*®

Como veremos mas adelante, el mejor modo de gobierno es el gobierno mixto y
maés arriba leimos y lo repetird despues, que de las tres formas clésicas, la mejor es la
monarquia. Entonces, ¢a qué se referira Ciceron cuando, en la cita que antecede este
parrafo dice “y eso es lo mejor”?, consideramos que aqui le da una razén positiva de ser a
la aristocracia.

El lugar intermedio puede interpretarse de dos maneras. Por un lado, un gobierno

2% ol cual es la solucién a todos los malestares e

intermedio, i.e., mezclado, [no mixto]
inestabilidades que acarrea la fatalidad de la anaciclosis. Por otro lado, lugar intermedio
quiza se refiera a la aristocracia, pero esta interpretacion puede resulta erratica si partimos
del hecho de que Ciceron primeramente se inclina por la monarquia aunque después la

desdefia en pro del gobierno mixto, pero cuando el pueblo confie a los aristécratas la

defensa de la republica, viviran libres de toda pena y problema.

2% No dudamos que esta parte hubiera también servido de inspiracion a Kant en la elaboracién del imperativo
categorico que se encuentra en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres

2% Cicerén, Op. Cit., 1 34, 52

2% para aclarar mas esto, v. las pp. 67-69
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Cabe sefalar que para Cicerdn la igualdad no existe, pues ésta se rompe cuando
alguien asciende y ocupa un cargo.

Tras estas disertaciones, Lelio pregunta a Escipion®’ cual es la forma de gobierno
que considera mejor. Veamos cémo responde.

Con razon preguntas cuél de las tres en especial, porque no
apruebo ninguna de ellas por separado, y doy preferencia a aquella
otra en la que se refunden todas. Pero si hay que elegir una de ellas
en su forma simple, preferiria el reino.”®

A pesar de esta cita, en la que se muestra una preferencia con cierta resignacion
hacia la monarquia y al mismo tiempo una adhesion al gobierno mixto, nos ofrece la
siguiente reflexion con respecto a las dificultades propias del gobierno mezclado:

En fin, tenéis al pueblo que clama a voces que no quiere obedecer a
una sola persona ni a una sola, alegando que incluso para los
animales nada hay més agradable que la libertad, y que carecen de
ella todos los que aclaman un rey o a unos nobles. Asi, los reyes
nos seducen por su amor, los nobles por su prudencia, los pueblos
por su libertad, de modo %ue es dificil comparar entre ellos para
elegir con cuél te quedas.?

Sin embargo, nuestro autor nos da una apologia de la monarquia en la cual, en
primer lugar, se destaca la misma analogia alma-Estado utilizada por Platon en el libro viii
de la Republica, pues asi como las almas de los hombres se someten al mando de un rey el
cual se llama prudencia, también el Estado lo hace; la ira -considera Cicerén- es una
alteracion del alma contra la razén y sin prudencia y con innumerables concupiscencias, la

ira lo dominaria todo. En el didlogo, Escipién lleva a Lelio a formular un silogismo llamado

Modus Ponendo Ponens expresandose de este modo:

27 No olvidemos que Sobre la reptblica es un dialogo
2% Ciceron, Op. Cit., 1 35, 54
% bid., 1 35, 55
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Escipion.- Entonces, ¢te gusta que todas las partes del alma estén
gobernadas por un rey y se rijan por la prudencia?

[Lelio.-] Si.

[Escipidn.-] Asi, pues, ¢por qué dudas acerca de lo que debes
pensar sobre la republica? En ella, si el gobierno se deja a varias
personas, ya puede entenderse que no habra poder supremo que
gobierne, pues, ciertamente, no puede haber poder si no es
anico. 3%

Pero Lelio, tras este argumento, pregunta dénde estribaria la diferencia entre que
gobierne una sola persona o varios, tratandose en ambos casos, de personas justas.
En la misma tonica que recuerda a Platon, Escipion contra argumenta y lleva a Lelio
a concordar en que, si en una casa solo manda uno y manda bien, en el Estado también
puede mandar uno y hacerlo bien.
Aunque reconoce [l 42, 62] que cuando el pueblo se deshizo del rey Tarquino, le
sucedid una revolucion; veamos como lo plantea Cicerén:
[...] al ser expulsado Tarquino, se exalté el pueblo con increible
abuso de la libertad; hombres inocentes fueron entonces
desterrados y las haciendas de muchos fueron robadas; los
consules se hicieron anuales, los haces se humillaron ante el
pueblo; empezaron las apelaciones contra todo, y las secesiones de
la plebe; en fin, se hicieron las cosas para que todo estuviera en
poder del pueblo.®*
Como acabamos de ver, este caos que surgio tras la caida del rey, es mas o menos el
mismo planteamiento que da Platon en la citada Republica.

En tiempos de paz, sefiala Cicerdn, el pueblo se impone a sus magistrados;

amenaza, apela, se inconforma, pero cuando son tiempos de guerra, sigue a la autoridad

%% |hid., 1 38, 60. En negritas estan los interlocutores, entre corchetes estan los nombres que, como sefiala la
traduccién que manejamos, no aparecen en el palimpsesto y s6lo se han supuesto

%% |bid., 1 40, 62. Al hablar de las humillacién de los haces o fasces, significa que los lictores [ministros de
justicia] ya no precedian a los magistrados
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como si se tratase de un rey. Esa autoridad es el Ilamado gobierno democrético; en 1 40, 63
nos presenta la figura del dictador.

Y en las guerras méas graves, quisieron nuestros antepasados que

todo nuestro imperio estuviese en manos de magistrados unicos, sin

colega, cuyo nombre demuestra ya el poder que tenian, pues se le

Ilamaba dictador porque es impuesto, aunque en nuestros archivos

ves t(i, Lelio, que se le llamaba maestre del pueblo.**

El palimpsesto nos muestra un Escipion que no quita el dedo del renglon al culpar a
Tarquino de que la mejor forma de gobierno haya desaparecido. En este caso, la mejor
forma de gobierno se predica de la monarquia®®.

Tras presentar la monarquia como la mejor forma simple, Cicerdn nos sefiala que
cuando el rey se hace injusto, la forma de gobierno regia perece y da paso a la tirania,
forma pésima préxima a la mejor.>*

Cuando los nobles suprimen al rey [cosa que en general sucede], la republica pasa a
la segunda de las tres formas de gobierno: la que mas se acerca al gobierno de reyes, o sea
el gobierno paternal de unos jefes que dirigen bien a su pueblo.*®

Ahora bien, si el pueblo mata o expulsa al tirano, el pueblo se torna moderado
mientras valora su hazafia y se alegra de ella deseando conservar la republica por él
constituida, pues, como dijera Polibio, la confianza propia es la tnica tienen intacta.**®

Pero cuando el pueblo mata un rey justo, o le toma gusto a la sangre de los nobles y

la republica es sometida al capricho popular, entonces no hay mar ni fuego que sea mas

%02 Estos archivos son los del colegio augural al que pertenecian tanto Lelio como Escipién. Por otro lado,
magister populi es el titulo que tienen los magistrados con poderes absolutos (siglos v y Iv a.C.), mientras
que el dictator es un magistrado de emergencia por tiempo limitado

%03 Ciceron, Op. Cit., 141, 64

%04 Ibid. 1 42, 65. Dado que la monarquia es proclive a convertirse en tirania, resulta preferible el gobierno
mixto

%% |bidem.

%% |hidem.; Polibio, Historias v1, 9, 3
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dificil de aplacar que la muchedumbre desenfrenada por su insolencia. Esto Gltimo es
comprobado por Cicerdn tras hacer una traduccion libre del fragmento 562d y posteriores
del libro viii de la Republica de Platén, en donde se muestran los excesos de la libertad a
los que el hombre puede llegar.

De este libertinaje -continta Ciceron siguiendo a Platon- nace el tirano,

Porque del mismo modo que del poder excesivo de los gobernantes
nace su ruina, asi también la misma libertad somete a servidumbre
a tal pueblo excesivamente libre.®"’

Ciceron también nos dice que todos los excesos, cuando resultan mas propicios, se
mudan a sus contrarios, tal como lo sefiala Aristoteles en su Politica, a pesar de que pudo
no haber conocido la obra del estagirita. Esto no solo sucede en la salud [que de la sanidad
se pase a la enfermedad y viceversa] o en el clima [de calor a frio o lluvia y a la inversa]
sino tambien en las republicas; la excesiva libertad se muda en excesiva servidumbre, de
ahi que de ese libertinaje se engendre al tirano.

En un pueblo en esas condiciones, aparece un caudillo contra los jefes no respetados
y desplazados; dejemos que Cicerdn nos explique a qué se refiere:

[...] un caudillo audaz, deshonesto, que persigue con safia a
personas beneméritas de la republica y premia al pueblo con bienes
propios y ajenos; un caudillo al que, a causa del miedo que siente
de convertirse en simple particular, se confiere todo el poder, y un
poder gue se hace permanente, amparandose incluso con la fuerza
militar, como hizo Pisistrato en Atenas; y caudillos que se
convierten en tiranos de los mismos que les elevaron al poder.*®

Cuando las personas de bien los superan, se restablece la ciudad, pero si lo hacen

hombres audaces, surge una faccion; una forma de tirania, en que degenera también

%97 Cicerén, Op. Cit., | 44, 68
%98 Cicerén, Ibid
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algunas veces la mejor forma de gobierno de los nobles cuando el vicio los desvia del
camino recto.

Cuando leemos una forma de tirania, en que degenera también, surgen dos posibles
interpretaciones. Una que nos invita a intercalar las palabras en la cual para que diga una
forma de tirania, en la cual degenera también... para poder entender que se refiere a la
aristocracia como la mejor forma de gobierno de los nobles y asi que quede claro que, en el
ciclo, de la tirania sigue la aristocracia.

La otra via de interpretacion nos hacer pensar que la aristocracia es una forma de
tirania, pero nosotros preferimos la primera. Veamos cdmo concluye este paragrafo 44, 68:

De este modo vienen a quitarse entre si la pelota de la republica,
los tiranos a los reyes, y a aquéllos los jefes o los pueblos, y a éstos
las facciones o los tiranos, y nunca dura mucho el mismo tipo de
republica.

Ciceron, sin usar el término anaciclosis, nos muestra ese ir y venir de las diversas
formas de gobierno. Ahora bien, ;como se evita esa inestabilidad? Ciceron, al igual que
Polibio, ve en la idea de gobierno mixto la solucion; veamos como lo interpreta Bobbio
desde el fragmento 45, 69. Una y otra [la constitucion romana y el gobierno mixto] se
refuerzan mutuamente: la constitucion romana es la mejor de las constituciones porgue es
un gobierno mixto; pero al mismo tiempo el gobierno mixto es el mejor de los gobiernos
porque es el producto secular de Roma.**

Como hemos visto, para Ciceron es preferible la monarquia, pero reconoce que es
superior a ella la forma compuesta equilibradamente (aequatum et temperatum),

literalmente, de las igualaciones y las moderaciones. En la traduccién que estamos

manejando dice:

%% Bobbio, Norberto. Op. Cit., p. 55
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Siendo asi, es con mucho la mejor forma de gobierno de aquellas
tres primeras a mi juicio, la de los reyes, pero mejor que ésta sera
aquella formada combinada y moderada que se compone de los
tres primeros tipos de republica.**

Bobbio nos invita a poner énfasis en el aequatum et temperatum, [combinada y
moderada] pues al parecer da la idea del equilibrio polibiano.

En esta tonica, el politdlogo italiano se pregunta y le pregunta a Cicerdn cudl es la
excelencia de esta forma de gobierno; recordemos que régimen mixto se predica de aquella
forma de gobierno que consiste en unificar las mejores cosas de las tres buenas formas
simples, sc., monarquia, aristocracia y democracia.

Bobbio ofrece el siguiente fragmento; pertenece al citado I, 45, Gnico sitio donde él
considera se halla el mayor aporte ciceroniano a nuestro tema: En efecto, conviene que
haya en la republica algo superior y regio, algo impartido y atribuido a la autoridad de los
jefes, y otras cosas reservadas al arbitrio y voluntad de la muchedumbre.®*

Después de estas citas, Bobbio subraya la importancia de la idea de estabilidad, pues
ésta le asigna un valor positivo a una constitucion y le da a Ciceron la ventaja de corroborar
directamente la excelencia del gobierno mixto, pues garantiza la estabilidad que las otras
formas de gobierno no pueden ofrecer. Veamos el siguiente fragmento donde Bobbio
considera que se reproduce sintéticamente el ciclo polibiano: Esta constitucion tiene, en
primer lugar, cierta igualdad de la que no pueden carecer los hombres libres por mucho

tiempo; luego estabilidad, puesto que una forma pura facilmente degenera en el defecto

opuesto, de modo que del rey salga un déspota, de los nobles, una faccion, del pueblo, una

310 Ciceron, Op. Cit., | 45, 69

311 Esta cita y las siguientes dos se hallan en Bobbio, Loc. Cit., pero nosotros hemos preferido transcribir el
texto que aparece en Cicerdn, Loc. Cit.; recordemos que el texto ciceroniano del libro de Bobbio se tradujo
del italiano mientras que el de Cicerdn viene del latin directo

134



turba y la revolucion, puesto que aquellas formas generalmente se mudan en otras nuevas,
lo que no sucede en esta otra constitucion mixta y moderada de republica, si no es por
grandes defectos de los gobernantes, pues no hay motivo para el cambio cuando cada uno
se halla seguro en su puesto, y no hay lugar para caidas precipitadas.

Todas estas dificultades se solucionan, como acabamos de ver, con una constitucion
mixta y moderada de republica, excepto los casos donde, como también sefiala Polibio,
graves defectos de los gobernantes lleven a caidas precipitadas.

Coincidimos con Bobbio cuando dice que el ciclo de Polibio es reproducido por
Ciceron, sin embargo, consideramos que valdria la pena matizar ciertos detalles
absolutamente nominales.

Polibio no utiliza palabras como notables, facciones, turba o desorden los cuales
son términos platonicos o aristotelicos.

Cabe sefialar que cuando Ciceron nos habla de causa conversionis [motivo para el
cambio] no nos esté transmitiendo el petafoin [cambio o movimiento, como si se tratara
de un ser vivo] del que habla Polibio.

Retomando un poco a Aristoteles, podemos observar cuan preferible es una buena
ley antes que el mejor hombre, pues en el caso del gobierno mixto la ley es buena y si
volteamos a ver a Platdn, habria que escoger al mejor hombre para que, dentro de lo que es
mejor en un gobierno mixto, lleve las riendas de la region y no se merme esta forma de
gobierno.

Bobbio destaca -y coincidimos plenamente con él- la relacion estrecha que hay entre
gobierno mixto y estabilidad, pues al tratarse de un gobierno compuesto, 0 sea, no simple y

que cada parte cumple su funcion dentro del todo, no hay causa conversionis, es decir, no
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hay una razén por la cual el gobierno degenere y de la degeneracion nazca una forma de
gobierno completamente nueva.*2

Cicerdn, indica que ha dicho lo anterior no con la intencién de adoctrinar, sino de
reflexionar e indica que no hay mejor republica que la romana antes de la revolucién
gracana [129 a.C.] y de este modo da por concluido el primer libro.

Siguiendo con la interpretacion de Holton, tenemos que el régimen mixto resulta, en
términos generales, una aristocracia. Citando al De legibus nos sefiala:

Las disposiciones estan tomadas para asegurar que la aristocracia
-y por tanto, el elemento de sabiduria del consejo- desempefie el
papel decisivo.*??

El pueblo, continGa, ha de ceder de manera inducida a la autoridad de los nobles.
Observando detenidamente, y para concluir, no hay mayor diferencia entre lo dicho por
Holton sobre Cicerén y lo que Polibio plasma en su Historia; a final de cuentas, en ambos
casos se lee que el gobierno mixto es el mejor. El quid es la llamada parte media o
gobierno mixto. En términos aristotélicos puede interpretarse como mejor mezclada o bien
que, de una secuencia de tres elementos, [monarquia, aristocracia, democracia/republica] se
refiera a la parte que ocupa el segundo puesto, sc., la aristocracia. Nosotros preferimos la

primera, pues Cicerdn nunca da una abierta e incondicional preferencia a la aristocracia.

2.- La época cristiana
Por lo que respecta a la época cristiana, medieval, escolastica o patristica [depende
de dbénde nos situemos], casi no hay informacion acerca del devenir de las formas de

gobierno.

%12 Bobbio, Op. Cit., p. 56
%13 Holton, Op. Cit., p. 167
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Bobbio, en su Intermedio nos ofrece algunas razones. Partimos de que la Politica de
Aristételes se descubre hasta el siglo xii1 y la Republica de Cicerdn hasta el xix. A esto hay
que sumarle la concepcidn negativa del Estado, pues era visto como una dura necesidad, su
caracter es represor y su simbolo era la espada; la naturaleza malvada del hombre tras la
caida [el pecado original] hace que el hombre no funcione sino tras infringirle terror.

La salvacion del hombre en la época clasica era menester del Estado, en el medievo
era una institucion diferente, para algunos, superior a él y, a veces, antitética; una
institucion cuya tarea es llevar al hombre al reino de Dios. Esa institucion es la Iglesia, pero
para ir guiando al lector paulatinamente, veamos en primer lugar qué nos dice Rubén
Salazar Mallén con respecto a la época de Jesus.

Mientras JesUs predica Dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios,
Tertuliano (150-240), no sin exagerar, nos dice que el poder terreno es hostil, segun la
vision de Jests y de ahi que rechazara ese poder.®**

Veamos a Tertuliano; se trata de una cita que Salazar Mallén rescata de
Cristianismo y cultura clasica de Charles Norris Cochrane: No cabe reconciliacion entre el
juramento de lealtad rendido a Dios y el rendido a un hombre, entre el estandarte de
Cristo y el del demonio, entre el campo de la luz y el de las tinieblas... es imposible servir a
dos sefiores, a Dios y al César.®"

Y ahora viene la parte més escabrosa: Para nosotros no hay cosa méas ajena que la

replblica. No reconocemos sino una comunidad universal, esto es, el mundo.*

314 Existen dos tipos de poderes, el poder terreno, temporal y finito y el poder divino, infinito y atemporal.
Mas adelante se profundizara en esto

%15 salazar Mallén, Rubén. Desarrollo histérico del pensamiento politico, p. 64

316 |bidem.
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Como el mismo Salazar lo indica en otras lineas, el cosmopolitismo, i.e., la idea de
ciudadano del mundo, se encuentra en la cita recién transcrita. Por lo que respecta al
abandono de la republica, tenemos en esta época una adopcion férrea a la monarquia, como
se verd mas adelante a lo largo del capitulo.

Del Concilio de Nicea (325) sobresalen dos puntos: la intolerancia del clero [quema
de libros y pena de muerte a quien tuviera libros herejes y no los quemare, entre otros] y la
union de la Iglesia como Iglesia Universal, los dogmas y la Cristiandad Trinitaria.

El emperador Constantino (272-337), tras haberse cristianizado en 312, convoco al
Concilio antes mencionado; entre los participantes se encontraba Eusebio de Cesarea quien
decia: El Dios de todos los que existen, gobernador cimero del universo todo, por su propia
voluntad designé a Constantino, descendiente de padre tan renombrado, para que fuera
principe y soberano; de suerte que, mientras otros habian sido elevados a esa distincién
elegidos por sus compafieros, él es el Unico, como solo hombre a cuya elevacion ningun
mortal puede jactarse de haber contribuido.®'’

Aqui podemos ver quiza otra forma de gobierno, sc., el gobierno eclesiastico en
donde el Papa funge como rey y los obispos como sus ministros, se trata de un reino que no
conoce fronteras y del cual se creia emanaba el poder real, el poder civil.

Como prueba de esto, podemos revisar la historia y darnos cuenta que los reyes eran
coronados por los papas y que hubo papas que, aparte de la tiara, mitra o solideo, tambien
recibian una corona como Sumos Pontifices.

Todos estos acontecimientos en la vida del cristianismo estuvieron llenos de ideas
politicas [sean reales o simuladas], sin embargo, no se trataba de un sistema de ideas

politicas. Esas ideas politicas cobraron cierta unidad y daban elementos para formular un

17 |bid., pp. 66-67
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sistema y, pese a no estar sistematizadas, daban elementos para enunciar un método el cual

estuvo cerca de concretarse con San Agustin de Hipona.

3.- San Agustin de Hipona

Anselmo Agustin (354-430), mejor conocido como San Agustin de Hipona o
simplemente San Agustin, consider6 a Platon como el filésofo pagano mas grande y el que
mas se aproxima al cristianismo, segun se lee en la Ciudad de Dios viii 4,5y 9, que es la
obra donde se centran sus ideas politicas, sin embargo, San Agustin no leyé directamente a
Platén, sino a través de Cicerén.>®

No encontramos mejor ubicacion histérica de San Agustin que la proporcionada
por Salazar Mallén en el capitulo viii de su Desarrollo historico del pensamiento politico,
veamos: El pensamiento de San Agustin fue de enorme importancia en el desarrollo del
cristianismo, tanto que con él termind la historia antigua de esa religion y se inici6 la
medieval. El dio una mistica a la Edad Media.*"

La doctrina politica de San Agustin no menciona nada acerca de las formas de
gobierno; se centra basicamente en la republica. Agustin trata basicamente de su ensefianza
con respecto a la virtud, la cual viene de dos lineas diversas: la tradicion filoséfica y la
biblica.

Por un lado, Salazar Mallén nos cita una carta de Agustin a Marcelino en el afio 412
donde pregunta: ¢Qué es una republica sino la cosa del pueblo, la cosa comun, la cosa de

la ciudad? ¢Y qué es una ciudad sino una multitud de hombres reunidos por el lazo de la

%18 Fortin, Ernest L. “San Agustin” en Strauss, Leo y Cropsey, Joseph. Historia de la filosoffa politica. Trad.
Leticia Garcia Urriza, Diana Luz Sanchez y Juan José Utrilla. México, Fondo de Cultura Econémica, 2001,
pp. 180-181

%1% salazar Mallén, Op. Cit., p. 69
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concordia? La respuesta la da en la Ciudad de Dios, obra cuyo fin es la exposicion de sus
ideas politicas. Un pueblo, dice San Agustin, es un grupo de seres racionales, unidos entre
s porque aman las mismas cosas.**°

Por otro lado, se sostiene que el hombre es un animal social [en el sentido
aristotélico], el unico dotado del habla y con posibilidades de comunicarse con sus
congéneres, establecer relaciones con otro hombres y unirse entre si, pues al regular las
relaciones que hay entre los hombres conserva la paz, bien comun intrinseco de la
sociedad y requisito de todos los demas beneficios que la sociedad procura.®*

En este parrafo podemos ver claramente la idea de bien comun, la cual sigue vigente
en la actualidad, asi como su utilidad, la cual es conservar una sociedad cuya construccion
vaya con miras a la conservacion de la paz y la unidad nacional tal como lo predican los
gobiernos de derecha en nuestros tiempos. Para Fortin esta union es definida por San
Agustin, quien parece citar a Ciceron asi: San Agustin define a la sociedad civil o la
republica como “una reunién (de hombres) asociada por un reconocimiento comun del
derecho y por una comunidad de intereses™.>??

Por otro lado, explica el ““derecho” por “justicia” y no por “ley”, e insiste en que
no es posible administrar ninguna republica sin justicia, pues donde no hay justicia
derecho, y viceversa.*?®

Continuando con el texto de Fortin, tenemos que San Agustin sefiala que los
filésofos [recordemos que €l se identifica mas como tedlogo] ven a la ciudad mejor y mas

deseable en el discurso, pero no en la practica y sefiala al respecto que no puede negarse

20 |pid., p. 71

%21 Fortin, Op. Cit., p. 181
%22 |hidem.

%23 |bidem.
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que las propuestas que los fildsofos hacen en interés de la sociedad y para mejorarla
merecen los mayores elogios; pero sus propuestas, como medidas practicas, fallan
manifiestamente, ya que la obvia e inevitable maldad de la mayoria de los hombres impide
que tales propuestas puedan aplicarse en la comunidad politica en general ***

San Agustin, segun refiere Fortin, pide que la republica [el Estado] proporcione al
cristianismo hombres y mujeres de modo que actlen y hagan como la religion cristiana ha
ensefiado que deben ser los hombres; y después que se atrevan a decir que son contrarios
al bienestar de la republica. Antes bien, que ya no vacilen en confesar que esta doctrina, si
fuese obedecida, serfa la salvacion de la reptblica.®®

Aqui vemos que el Estado, con todo su poder y su fuerza, debe proporcional al clero
su gente de valia, asi como que, si la religion fuese practicada debidamente, el Estado veria
subsanadas todas sus dificultades.

Como se vera més adelante, el pensamiento posterior a San Agustin, indica que no
es la iglesia la que, con entidades como infierno, castigo, etc., obliga al pueblo no a
“portarse bien” sino a hacer lo que el clero diga; la idea agustiniana se ve tergiversada vy,
evidentemente, llevada a cabo de manera totalmente opuesta.

Como hemos visto, San Agustin de Hipona nunca habla de formas de gobierno,
menos aun de anaciclosis o0 gobierno mixto. Para él, hombre de su tiempo, no hay méas que
monarquia clerical o repUblica civil, pero ambas existen por necesidad de frenar los impetus
humanos propios de su maldad natural derivada también de su caida. Ahi entra la religion,
el otro gobierno, el cual es superior a todo gobierno humano; vayamos ain mas lejos,

rescatemos el largo y ultimo parrafo del texto de Fortin.

%24 |bid., p. 182
%25 Agustin, San. Epistolas 138.2, 15, apud. Fortin, Op. Cit., p. 201
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Mas alla del simple hecho, registrado por las Sagradas Escrituras, de que la
historia sigue su curso no en ciclos sino en linea recta, que avanza a través de sucesivas
etapas hacia una meta, y que con la llegada de Cristo ha entrado en su fase final, queda
poco 0 nada por revelar del significado interno o propdsito de los acontecimientos
humanos. Para el observador terrenal, estos acontecimientos conservan su fundamental
oscuridad aun después de ocurrir. Considerada en su totalidad, la vida de las sociedades
terrenales no aparece como una progresion ordenada (procursus) hacia un fin
determinado, sino como un simple proceso (excursus) por el cual las dos ciudades van
agotando su existencia terrenal, con su caracteristica mezcla de triunfos y de fracasos,
pero sin garantia de salvacion de este mundo; pues ““solo en el cielo se ha prometido lo
que buscamos en la tierra™.

Si en el caso de Platon se trata de una serie concatenada que va inevitablemente a
topar con pared y que el ideal s6lo ser& conocido post mortem, tenemos en San Agustin que
sigue creyendo lo lineal que planted Platén, pero le agrega que esa inevitable caida hacia el
barranco se evitard siguiendo las ensefianzas de Cristo, pues sélo en el cielo [i.e., post
mortem] se ha prometido lo que buscamos en la tierra.

San Agustin hizo un retrato del principe cristiano quien, en pocas palabras, debe ser
alguien cuyo objetivo primordial de ser y vivir sea la virtud y el bien comdn antes que el
propio; dicho principe también debera saber expiar sus culpas y pecados, pero es preferible

que no pecara.>?

4.- Alfarabi

%26 Cfr. Salazar Mallén. Op. Cit., pp. 74-75
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De los autores musulmanes se habla poco o casi nada sin embargo, Zinedine
Zeraoui sefiala que dentro de quienes si lo hacen encontramos a Fernando Vallespin, quien
menciona —entre otros- a Al Ghazali (muerto en 1111), quien llega a la teoria politica a
través de la teologia dogmética, su verdadera preocupacion y que, ante la existencia de
numerosos régulos locales ejerciendo el poder efectivo ante la importancia califal, busca
armonizar el califato y el sultanato que segln su sistema deben coexistir en
colaboracién.®’

Tanto Zeraoui como Vallespin dan cuenta de Ibn Hazm (994-1064) y su Tratado de
politica, Ibn Qutayba y el Tratado del poder, Ibn al-Mugafa y un texto sobre la buena
conducta politica asi como Ibn Sina o Avicena, Avempace y Averroes o Ibn Rusd, quien
sirvio de base al desarrollo de las ideas politicas de Santo Tomas de Aquino®%.

A los pensadores isldmicos se les atribuye un pensamiento localista el cual no
serviria a los intereses de otras regiones y su aportacion no puede ser tomada mucho en
cuenta, a diferencia de la de los griegos cuyo pensamiento era universal®?.

Rafael Roman Guerrero®°, quien es citado por Zinedine Zeraoui, sefiala que los
filésofos islamicos, tras conocer a Platon y a Aristételes, replantearon su pensamiento
Ilegando a la creencia de que los principios rectores del mejor régimen politico habrian de
proceder Unica y exclusivamente de la razén humana.®*!

Abu al-Farabi, Alfarabi o Al Farabi es un fildsofo de origen turco nacido en Wasil
en 872, en el actual Turkmenistan y muerto en 950 en Damasco. Maestro de Avicena,

estudid todas las ciencias y las artes de su tiempo. Avicena, Averroes y Maimonides,

%27 Zeraoui, Z., Op. Cit., p. 19

328 1hidem.

329 1hidem.

330 Traductor de Alfarabi, sefiala Zeraoui
%31 Zeraoui, Z. Op. Cit., p. 20
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quienes lo admiraban, le llamaban Segundo profesor de inteligencia seguido solo de
Aristoteles. Estudio en Bagdad y a él se deben un comentario a la Republica de Platon y un
Sumario de las Leyes de Platon. Damos esta pequefia referencia monografica para que el
lector sepa de quién estamos hablando, pues Alfarabi es un autor poco conocido.>*

Alfarabi fue el primer filosofo que tratd de confrontar, relacionar e inclusive,
armonizar la filosofia politica clésica con el islam,** viéndose a si mismo como quien
debia rescatar la sabiduria que nacié en Mesopotamia y Caldea, transitd por Egipto, paso
por Grecia y debia volver a su tierra natal®**.

Su posicién en la filosofia islamica, segin se lee en el texto de Mahdi,>®
corresponde a la de Platon o Sdcrates en la filosofia griega; fue el fundador de una tradicion
que busco en Platon y Aristoteles un enfoque filosofico al estudio y comprension de los
fendmenos politicos y religiosos. Fue el Gnico pensador posclasico cuya autoridad obtuvo
su respeto junto con la de los antiguos.®*®

Las obras politicas importantes de Alfarabi son La ciudad ideal, La religion
virtuosa y El régimen politico, los cuales son inconseguibles, sin embargo, sabemos que el
tema central de sus escritos es el régimen virtuoso y el orden politico, cuyo principio guia
es la obtencion de la excelencia o virtud humana.

[La filosofia politica] estudia también los modos y las habilidades
de gobernar, y los medios que es preciso poner en practica cuando
se han convertido en ignorantes las ciudades, para que vuelvan a la
primera situacion. Demuestra, ademas, cuantas cosas integran la
fuerza real buena, pues unas son las ciencias especulativas y

practicas, y ellas tienen una fuerza adjunta, resultante de la
practica tenida durante la repeticion de los actos en las ciudades y

%32/, http://es.wikipedia.org/wiki/Al-Farabi

%33 Mahdi, Mushin. “Alfarabi” en Strauss, Leo y Cropsey, Joseph. Op. Cit., p. 205
334 Zeraoui, Op. Cit., p. 31-32

%% Mahdi, Op. Cit., p. 205

33 |bidem.
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colectividades, y ellas es la fuerza por cuyo respecto se invierten
las leyes con las cuales son posibles las acciones, habitos y
costumbres segin cada tribu, o cada ciudad, o cada pueblo, y
segun cada condicion o accidente [...]

Ensefia que es lo que conviene hacer para que no se interrumpa el
gobierno de los reyes. Muestra qué condiciones y caracteres
naturales conviene buscar e los hijos de los reyes y en otras
persona de esta clase, de modo que por ellos sea digno de ser
elegido uno rey, después que falte el que gobierne; ensefia qué
conducta debe seguir aquel en que se hallan estas condiciones
naturales y como conviene educarlo para que consiga adquirir la
fuerza real y llegue a ser un rey completo; y junto con esto conviene
gue no sean nombrados reyes de manera alguna aquellos cuya
autoridad sea ignorante.®*’

Zeraoui considera que el tema central de la ciencia politica en Alfarabi es el
gobierno virtuoso; en otras palabras, el arte del soberano que gobierna y preserva la
ciudad o la nacién virtuosa y donde el fin es la verdadera felicidad obtenida por actos
buenos, nobles y virtuosos que difieren de los gobernantes ignorantes, quienes crean
ciudades en donde la busqueda de la riqueza y de la vanagloria es declarada, falsamente,
como principio de felicidad.*®

Para Alfarabi el régimen virtuoso puede definirse como el régimen en que los
hombres se unen y cooperan con el fin de llegar a ser virtuosos, de realizar actividades
nobles y de alcanzar la felicidad.

Pero ¢qué es lo virtuoso en Alfarabi? La virtud es la forma y el estado del caracter
del que surgen las actividades nobles y se hacen buenas si buscan la felicidad, pues éstas no
son buenas en si mismas.

Para Alfarabi, la perfeccién es algo que el hombre no elige; ha nacido con eso. Es

tras esa perfeccion como se llega a la felicidad, la cual es el mejor bien®**°. Recordemos que

%37 Zeraoui, Op. Cit., p. 34
%% |bid., p. 35
%% Mahdi, Op. Cit., p. 208
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para Aristoteles, también la felicidad era el mejor bien y de ésta viene la virtud, igual que
en Alfarabi; Mahdi sefiala que el alcance de la felicidad significa la perfeccion de ese
poder del alma humana que es especifico del hombre, de su razén.>*°

Esto, contina Mahdi, exige una disciplina y la adquisicién de artes y ciencias
superiores, pero no dice cuéles son.

La disciplina y el aprendizaje s6lo lo poseen quienes tengan las mejores dotes
naturales y quienes viven en condiciones que les permitan desarrollar las virtudes
necesarias.

El resto de los hombres, continda el autor, sélo alcanza cierto grado de esa
perfeccion; la medida en que lo obtienen es influida por el tipo de régimen politico en que
viven asi como por la educacion recibida, sin embargo, todos los habitantes de dicho
régimen virtuosos deben tener nociones acerca del mundo, el hombre y la vida politica.

Pero deben diferir con respecto al caracter de este conocimiento y por ello con
respecto a su parte de perfeccion o de felicidad. Al hablar del hombre nos dice: Se les puede
dividir en las tres clases siguientes: 1) El sabio o los filésofos que conocen la naturaleza de
las cosas por medio de pruebas demostrativas y por su propia vision. 2) Los seguidores de
éstos, que conocen la naturaleza de las cosas por medio de las demostraciones presentadas
por los filésofos, y que confian en la vision y aceptan el juicio de los filésofos. 3) El resto
de los ciudadanos, los mas, que conocen las cosas por medio de similitudes, algunos mas y
otros menos adecuadas, dependiendo de su rango como ciudadanos.>*

Contintla explicando que estas clases o rangos deben ser ordenados por un

gobernante que también debe organizar la educacion de los ciudadanos, asignarles sus

9 |bidem.
¥ Ibid., p. 209
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deberes especializados, darles leyes y ordenarlos en la guerra. Por medio de la persuasion
o0 de la constriccion debe tratar de desarrollar en los ciudadanos las virtudes de que son
capaces y ordenar jerarquicamente a los ciudadanos, de modo que cada clase pueda
alcanzar la perfeccion de que sea capaz y sin embargo servir a la clase que se encuentre
por encima de ella.®*?

Congruentes con el tema de la presente investigacion, veremos cual es el mejor
régimen que, en Alfarabi se Ilama régimen virtuoso. El régimen virtuoso es una monarquia
no hereditaria o un régimen aristocratico en que los mejores gobiernan, estando el resto de
los ciudadanos dividido en grupos que (dependiendo de su rango) son gobernados y, a su
vez, gobiernan hasta que se llega al grupo inferior de todos, que sélo es gobernado.?*?

En este caso, vemos que, como en Aristdteles, hay dos posibles mejores regimenes,
a saber, monarquia y aristocracia, sélo que Alfarabi especifica que la monarquia no debe
ser hereditaria. Esto se hace para evitar los ciclos que gastan a los Estados, pero no con la
misma solucién que hemos visto antes [la instauracién de un gobierno mixto] sino con dos
posibles vias de solucion.

Asi como el régimen es virtuoso, asi lo es el ciudadano, esgrimamos las razones:
como el régimen mismo, sus ciudadanos son virtuosos, primero porque poseen o siguen a
quienes poseen correctas similitudes del conocimiento de los seres divinos y los seres

naturales, la perfeccion humana o felicidad, y los principios del régimen destinados a

ayudar al hombre a alcanzar esta felicidad; en segundo lugar, porque actian de acuerdo

342 |hidem.
33 1hidem.
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con este conocimiento en que su caracter estd formado con vistas a desempefiar las

actividades que conducen a la felicidad.>*

Como todo tratadista de teoria y filosofia politica, Alfarabi ofrece una clasificacion
de los regimenes divididos en tres grupos generales.

1) Los regimenes cuyos ciudadanos no han tenido ocasion de
adquirir ningin conocimiento acerca de los seres divinos y los
seres naturales o acerca de la perfeccion y la felicidad. Estos son
los regimenes ignorantes. Sus ciudadanos persiguen fines bajos,
sean buenos o malos, olvidando por completo la auténtica felicidad.
2) Los regimenes cuyos ciudadanos poseen el conocimiento de estas
cosas pero no actdan de acuerdo con sus exigencias. Estos son los
regimenes malvados o inmorales. Sus ciudadanos tienen las
mismas opiniones que los del régimen virtuoso y sin embargo, sus
deseos no sirven a la parte racional que hay en ellos sino que
buscan los bajos fines que se persiguen en los regimenes
ignorantes. 3) Los regimenes cuyos ciudadanos se han formado
ciertas opiniones acerca de estas cosas, pero son opiniones falsas o
corrompidas, es decir que pretenden ser opiniones acerca de los
seres divinos y los seres naturales y acerca de la auténtica
felicidad, lo que en realidad no son. Las semejanzas presentadas a
tales ciudadanos son, por consiguiente, falsas y corrompidas, y asi
lo son también las actividades prescritas a ellos. Estos son los
regimenes que se han descarriado o regimenes erréneos. Los
ciudadanos de tales regimenes no poseen un auténtico
conocimiento o wunas similitudes correctas y también ellos
persiguen los bajos fines de los regimenes ignorantes.>*

Se destaca que hay regimenes que pudieron haberse fundado de manera equivocada
o0 regimenes bien fundados que, a causa de factores diversos, se descompusieron.

Esto es lo que ocurre a los regimenes “‘cuyo gobernante supremo
fue alguien que tenia la ilusion de haber recibido la revelacion sin
que hubiera sido asi, y con respecto a la cual ha empleado
representaciones falsas, engafios y falsedades. Pero también
pudieron ser regimenes originalmente virtuosos que se han
cambiado mediante la introduccion de opiniones y précticas falsas
o corrompidas.>*

¥4 Ibidem.
5 |bid., pp. 209-210
%46 Alfarabi, La ciudad ideal y El régimen politico, apud. Mahdi, Op. Cit., p. 210
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Los regimenes arriba descritos son opuestos al régimen virtuoso ya que carecen de
la virtud y el conocimiento auténtico, las cuales son el principio guia de un régimen.

También carecen de la formacion de un caracter que conduzca a actividades que
lleven a la auténtica felicidad.

En cambio, continia Mahdi, el caréacter de los ciudadanos esta formado con vistas a
alcanzar uno o més de los fines més bajos.

Estos fines son seis y cada uno de los tipos generales antes mencionados puede
subdividirse de acuerdo con el fin que predomine en él.

I.- EI régimen de la necesidad o indispensable. Aqui el objetivo de
los ciudadanos se limita a las simples necesidades de la vida.

I.- El régimen vil (oligarquia). Aqui el objetivo dltimo de los
ciudadanos es la riqueza y la prosperidad por si mismas.

I.- El régimen bajo. El proposito de esto ciudadanos es el goce de
placeres sensuales o imaginarios.

Iv.- El régimen de honor (timocracia). Los ciudadanos aspiran a
recibir de los demés ciudadanos honores, elogios y gloria.

v.- El régimen de la dominacién (tirania). Aqui los ciudadanos
aspiran a dominar y someter a los demas.

VI.- El régimen de la asociacién corporativa (democracia). Aqui los
ciudadanos son libres de hacer lo que les plazca.>*’

Al igual que en Platon, Alfarabi nos presenta al rey-filosofo, solo que aqui se le
denomina indistintamente filésofo-gobernante o profeta-gobernante sin que sean lo mismo;
Mahoma es quien llegé con los musulmanes con un mensaje salvador, pero nunca dice
Alfarabi o Mahdi si también adopta el titulo de fildsofo o Unicamente se le dice profeta.

Recojamos las palabras de Mahdi al hablar de ese gobernante: Es el maestro y guia

“que hace conocer” a los ciudadanos lo que es felicidad, que ““hace surgir en ellos la

determinacion™ de hacer las cosas necesarias para alcanzarla, y que ““no necesita ser

7 Mahdi, Op. Cit., p. 210
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gobernado por un hombre absolutamente en nada”. Debe poseer conocimiento, no necesita
de ningun otro hombre que lo guie, tener una excelente comprension de todo lo que hay
que hacer, saber guiar bien a todos los demas en lo que sabe, tener la capacidad de hacer
que otros desemperien las funciones para las cuales son aptos, y tener la capacidad de
determinar y definir el trabajo que debe ser hecho por los demés, y de dirigir tal labor
hacia la felicidad. Estas cualidades requieren evidentemente los mas grandes talentos
naturales, pero también el desarrollo mas completo de la facultad racional. [...] El
gobernante supremo debe ser un hombre que aplique su facultad racional o que esté en
Y i 348
union con el Intelecto Activo.
Mahdi también proporciona una cita de Alfarabi que trata sobre ese gobernante; es

menos extensa que las demas, pero conviene transcribirla.

Este hombre es el principe auténtico, segin los antiguos; es aquel

de quien debe decirse que ha recibido la revelacion. Pues el

hombre solo recibe la revelacion cuando alcanza este rango, es

decir, cuando ya no hay intermediario entre €l y el Intelecto Activo

(...). Ahora bien, dado que el Intelecto Activo emana del ser de la

Causa Primera (Dios), por esta razon puede decirse que es la

Causa Primera la que lleva la revelacion a este hombre por

mediacion del Intelecto Activo. El gobierno de este hombre es el

gobierno supremo; todos los demas gobiernos humanos son

inferiores a él y derivados de é1.3*°

Este gobernante supremo es la fuente de todo poder y conocimiento del régimen; a

través de €l los ciudadanos aprenden lo que deben hace y conocer. La Causa Primera nos

recuerda al motor inmdvil aristotélico y al Dios cristiano, creador de todo lo que existe, sin

embargo, Alfarabi no era cristiano, sino musulman. Ahora la cuestion es porqué Alfarabi

%8 Ibid., p. 211
9 |bidem.
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habla de Dios y no de Mahoma; es muy dificil que hubiera dicho Dios, asi que creemos en
una erronea interpretacion de Mahdi o en un equivoco al traducir.

A continuacién se hace una descripcion de este jefe. Se trata de alguien virtuoso y
todos deben seguir sus pasos, posee poder ilimitado y no puede someterse, tiene el poder de
confirmar o abrogar leyes divinas, poner otras en vigor y cambiar una ley, solo él tiene el
poder de ordenar las personas de su régimen y agregarlas a sus filas. También €l les
ofrecera el conocimiento que necesitan tener. No vamos a comentar estos puntos porque
nos alejariamos del tema de la tesis y porque este capitulo Unicamente funciona como
puente entre Atenas y Florencia, pero tampoco podemos ignorar que no puede estar el
régimen virtuoso gobernado por un profeta que no posea una facultad racional; Alfarabi
destaca que el mejor gobernante para la ciudad virtuosa debe ser un profeta-filésofo-
gobernante.®®*

El gobernante del régimen virtuoso, como dijimos, puede quitar, poner y modificar
la legislacion; sin embargo, Alfarabi piensa en cdmo un régimen puede sobrevivir sin su
gobernante virtuoso. Solo sobrevivird el régimen si hay una buena legislacion que lo
respalde; este gobernante sera un legislador-jurista mas que un legislador-profeta, pero
también poseera las demas cualidades, como la filosofia, la cual le servira para discernir y
para promover el bien comdn durante su gobierno.

En caso de que no hubiera esa posibilidad, entonces un filésofo y un no filésofo
gobernaran conjuntamente. Si tampoco se pudiera, Mahdi, comentando a Alfarabi, da otra
opcidn: Cuando esto aln resulte imposible, sugiere por Gltimo un gobierno conjunto de
cierto numero de hombres que posean, entre varios, estas cualidades. Sin embargo, este

gobierno conjunto no afecta la existencia de las cualidades requeridas sino solo su

%50 v/. Mahdi, Op. Cit., p. 214
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presencia en un mismo hombre. [...] Para promover el bien comdn y conservar el régimen
en las nuevas condiciones que vayan surgiendo, no es condicion indispensable la
coincidencia de filosofia y profecia en el mismo hombre ni la coincidencia de filosofia y
jurisprudencia. Basta contar con filosofia en la persona de un filésofo que gobierna junto
con otro hombre o un grupo de hombres que poseen, entre otras cosas, la capacidad de dar
nuevos usos a las leyes antiguas.®*

E inmediatamente afiade que no es posible prescindir de la filosofia, en contraste
con la profecia, y nada puede ocupar su lugar. En contraste con la ausencia de la profecia,
la ausencia de filosofia es fatal para la existencia del régimen virtuoso.**

Alfarabi muestra -a la usanza platonica- que un Estado es como el organismo
humano, pues si los 6rganos del cuerpo cooperan para un fin comuin, las instituciones del
régimen habréan también de hacerlo en miras al bien comdn de dicha comunidad.®*

La teoria de Alfarabi de la ciudad ideal tiene —sefiala Zeraoui- un toque griego por
inspirarse en Platon, pero responde a las aspiraciones filosoficas y misticas de un pensador
del islam. Su ciudad abarca el conjunto de la humanidad y no solamente una porcion de
ella. Esta ciudad tiene al profeta-Imam como guia supremo, teoria que fue retomada por la
escolastica judia, en particular en Maimonides. La Ciudad Virtuosa no es un fin en si, sino
el medio para llegar a la felicidad final de los hombres.®*

Para terminar con nuestro comentario acerca de Alfarabi, quisieramos agregar un

par de citas:

%L bid., p. 217

%52 |bidem.

%53 1bid., p. 220

%54 Zeraoui, Op. Cit., p. 32. El Imam es el gufa de los hombres, el cual en Alfarabi tiene todas las virtudes
humanas y filoséficas; un Platdn revestido de Mahoma segn se lee en la nota 19 del texto de Zeraoui
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De los seis regimenes opuestos al virtuoso, el primero y el dltimo,
es decir, los regimenes de necesidad y de democracia, ocupan la
posicién privilegiada de aportar el méas solido y el mejor punto de
partida para el establecimiento del régimen virtuoso y para el
gobierno de hombres virtuosos.>*
Con su abigarrado arsenal de infinita diversidad y lujo, el régimen democrético es el
mas cercano al régimen virtuoso, pero veamos como lo sefiala Alfarabi:
Eso significa que, de todos los regimenes opuestos al régimen
virtuoso, el régimen democratico contiene la mayor cantidad y
variedad de cosas buenas y malas; y cuanto mas se extiende y se
perfecciona, mas cantidad de mal y de bien contiene. Por tanto,
también contendra cierto nimero de las partes de la ciudad
virtuosa.*®
Para dar por concluido lo dicho por nosotros acerca de este interesantisimo escritor
musulman, decimos junto a Zidane Zeraoui que Alfarabi representa la sintesis del
pensamiento platonico y aristotélico diferenciando los aportes de cada uno y cediendo el
paso al racionalismo en el islam [de ahi lo de Segundo Maestro] y que su obra marc6 tanto
al pensamiento europeo como al islamico.
Otros autores que de una manera u otra abordan nuestro tema y que Zeraoui nos
transmite son Al-Kindi, Averroes e lbn Jaldin quienes junto a Alfarabi representan la
culminacion del pensamiento politico, filoséfico y sociologico del islam. A esa lista

debemos agregar a Avicena, Avempace, Al-Ghazali e Ibn Tofayl, pero aun asi, sefiafia

Zeraoui y coincidimos, la lista estaria incompleta.

%5 Mahdi, Op. Cit., p 222
%6 Ibid., p. 223
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5.- Ibn Jalduin

Zeraoui nos transmite el pensamiento de Ibn Jaldin de una manera bastante
condensada acerca del devenir de lo que nosotros llamamos formas de gobierno®’. Por su
importancia y trascendencia, lo reproducimos.

Ibn Jaldun analiza las dinamicas de las relaciones tribales y los sentimientos
intergrupales que denomina Al-Asabiya. La existencia de esta asabiya (fuerza de union, de
cohesion sanguinea, de identidad de interés y de comportamiento, que es la piedra
fundacional de un grupo) permite entender porqué un grupo étnico o tribal puede llegar al
poder (cuando tiene la asabiya) y caer de éste (cuando la pierde). La civilizacion humana
es una repeticion ritmica de este hecho, pero en el caso del Magreb estudiado por lbn
Jaldun estos cambios se dan cada 120 afios (tres generaciones). Es a partir de Is
experiencia del Magreb (que conoce desde dentro) que Ibn Jaldin busca entender la
l6gica arabe-musulmana.*®

Como acabamos de ver, la asabiya puede interpretarse como la virtud para gobernar
de la cual depende lo que sucede en los 120 afios que tardan los cambios en realizarse. Esta
cifra nos recuerda el Gran Afio que Platon propone en el libro viii de la Republica; cierto es
que el fin que Platon persigue es distinto del que encontramos aqui, sin embargo, resulta
interesante que no solo en la polis los cambios se den por que suceden cosas en momentos
no propicios, sino que la asabiya [la fortuna, dirian Polibio y Maquiavelo] mute y junto a

ella, la clase gobernante.

%57 Como se vera, Ibn Jaldin no uriliza el término formas de gobierno
%58 Zeraoui, Op. Cit., p. 44
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La primera generacion tiene la asabiya, la solidaridad tribal que es un sentimiento
de los beduinos o de la gente de campo, por el cual el grupo busca subir al poder para
imponer el mulk, su soberania. En este momento entra en juego un factor civilizatorio, la
religion que es un elemento de la superestructura dependiente de los determinantes
geograficos y sociohistoricos. La religion es parte de la asabiya, de esta cohesion social,
sobre todo como préctica ascética.**®

Aqui descubrimos una idea que revoluciono, tanto para bien como para mal, el
medievo europeo: la religiobn como parte esencial del Estado, y no sélo eso, sino que Ibn
Jaldun lo califica de factor civilizatorio, como si, al escindirse el Estado y la religion, la
asabiya corriese el riesgo de desvanecerse y el mulk se perdiese.

La segunda generacion es la administradora del imperio y por ende la encargada
de hacer respetar la ley religiosa en su encuadre urbano y administrativo mas que
mistico.**°

Esta segunda generacion, que también posee asabiya, equivaldria seguin nuestra
lectura, a la aristocracia, sin embargo, al afiadirsele el tema religioso, no solo reafirmamos
nuestra interpretacion sino que podemos ejemplificarla desde Roma®*"'. ¢No es acaso el
clero quien, con su poder aristdcrata [que deberia ser monarquico], guarda de sus arcas
como si se tratase [aunque a veces parece que si lo es] de una riquisima potencia?
Continuemos con Ibn Jalddn.

La tercera es la que disfruta de las riquezas acumuladas por lo cual abandona la

practica ascetica de la religion y pierde la asabiya por convertirse en una élite urbana y

9 |bidem.

%0 Ihid., p. 45

%1 Es evidente que estamos hablando de dos religiones diferentes [la musulmana y la catélica], pero
permitasenos el ejemplo
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mundana. El abandono de la asabiya permite que otra tribu que la tiene tome el poder y se
repita el ciclo.®?

He aqui el quid. El ciclo se reinicia debido a como se trate la fortuna, se posea la
virtud o, en términos de Ibn Jald(in, sepamos mantener la asabiya con nosotros>®.

En Ibn Jaldun, sefiala Zeraoui, a cada ciclo, corresponde una faz religiosa [la
religion es, para Ibn Jaldin, un instrumento de poder] que, segin avance, decae hasta ver
perdida la asabiya y el mulk; una vez llegando al fondo, se rehace el camino.

Para nuestro autor, un Estado existe si reline estos tres factores: una base de fuerza,
0 sea, el monopolio legitimo de la violencia; capacidad de organizacion o lo que es lo
mismo, una estructura politica y una ideologia aglutinante, o sea, los aparatos ideoldgicos
del Estado®*.

Con Ibn Jaldin estamos en tiempos de la decadencia del islam, segun nos dice
Zeraoui®®, sin embargo, dicha época nos legd una figura sobresaliente; su monumental

obra titulada Introduccién a la Historia Universal; este es uno de los textos mas

importantes del pensamiento universal y es del cual hemos extraido nuestras citas.

6.- Averroes
Averroes o 1bn Rusd (1126-1198) estructura su Exposicién a la Republica de Platon
del siguiente modo: el tratado I corresponde a la segunda parte del libro 11 de la Republica,

en el segundo tratado toca partes de los libros viy vii, el tercero, aborda los libros vii y Ix.

%2 Ibidem.

%3 Esto nos recuerda también a Polibio y a Nicolas Maquiavelo, autor que sera estudiado en el siguiente
capitulo

%4 Zeraoui, Op. Cit., p. 48

%53 Ibid., p. 50
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Para Averroes, el hombre es un animal ciudadano, segin leemos en el Estudio preliminar
de Miguel Cruz Herndndez. Para adquirir su perfeccion, un individuo concreto necesita de
la ayuda de otras personas, de ahi que el hombre sea politico por naturaleza. A veces, esa
ayuda no solo es necesaria para la perfeccion humana, sino también para aspectos
imprescindibles de la vida, condicién que el hombre comparte con otros animales*®.

Para Averroes, segun leemos en la pagina LXxIv, la constitucién politica no tiene
demasiada importancia, lo que importa es el ejercicio recto del poder, que se justifica
cuando sus acciones se corresponden con su fin Gltimo: realizar el orden necesario. La
realizacion del bien social tiene lugar del modo méas perfecto en la sociedad ideal, le
siguen en orden decreciente: timocracia, oligarquia, demagogia y tirania. Como al
regimen de la sociedad modelo lo divide [en] dos: gobierno de uno solo (monarquia) y
gobierno de los mejores (aristocracia), tenemos en principio seis formas de gobierno a las
que agrega dos mas: gobierno del que busca el placer y gobierno originado por la
necesidad. Por tanto, ocho formas de gobierno.*®’

Tras decirnos que Platén hubo hablado de las sociedades virtuosas®®®, ahora hablara
de las formas que se alejan de la virtud.

Poniendo el ejemplo de la degradacion de color®®®, también en las formas de
gobierno hay modos intermedios respecto de los extremos®™®.

371

Asi como los colores van evolucionando®’”, también las formas de gobierno lo

hacen; démosle la palabra al fil6sofo cordobés:

%6 Cruz Hernandez, Miguel. Estudio preliminar en Averroes. Exposicion de la “Reptblica’ de Platén, p.
XLIVy LIl

%7\ también Averroes, Op. Cit., I1, 2

%8 platon y Alfarabi lo dicen en singular, no en plural, como acabamos de ver

%9 Entre el blanco y el negro hay varios colores

370 Averroes, Op. Cit., 111, 1

371 No decreciendo, como en el caso de Platén
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Sabemos que Platon considera que las formas simples de gobierno
que pueden regir las sociedades son por lo general de cinco tipos:
el primer tipo es el gobierno virtuoso [...]; el segundo es el de la
primacia del honor; el tercero, el del predomino de unos cuantos
que fundan su liderazgo en la riqueza y que es también conocido
como plutocrético; el cuarto el del poder conjunto de las masas; el
quinto, el del domino de un tirano. Si se divide el gobierno virtuoso
en monarquia y aristocracia, entonces las formas de gobierno
seran seis.>’?

Obsérvese cdmo cambian los nombres de los regimenes, pero conserva el orden que
Platon proporciona en la Republica.
Averroes no debate con Platdn, tan solo lo transcribe:

Si alguien se hace cargo del gobierno, dandose en él combinadas
las cinco condiciones de aptitud, a saber: sabiduria, conocimiento
perfecto, buen arte suasorio, excelente imaginacion, capacidad
para dirigir la guerra, no teniendo impedimento fisico para
combatir, sera por ello rey y su gobierno es efectivamente el propio
de la monarquia. Pero si dichas cualidades existen tan solo
separadamente dentro de un grupo social, de tal modo que uno
contribuye al fin de la sociedad por medio de su sabiduria, un
segundo participa en dicho fin gracias a sus conocimientos, un
tercero por su buen arte suasorio en el discurso, u cuarto por su
excelente imaginacion y el quinto por su capacidad para el
combate, ayudandose entre si para realizar y mantener el gobierno,
entonces seran llamados gobernantes selectos y su politica se
denominaréa gobierno aristocratico.*®

Puede suceder, continda el andalusi, que en una persona no se hallen juntas la
jurispericia y el ser buen guerrero. Siendo entonces que ambas pertenezcan a dos individuos
diversos, ambos tienen que gobernar.

Opinamos que en este caso se trata de otro tipo de gobierno que es
el del bienestar social, o sea, aquella forma cuyo fin es que los
ciudadanos alcancen tan solo el bienestar social. Si agregais a esto

el gobierno de la satisfaccion de las estrictas necesidades
materiales, entonces las formas de gobierno serian ocho.>™

%72 Averroes, Op. Cit., 111, 2
373 |bidem.
3% |bidem.
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Timocracia es invariable, plutocracia es oligarquia [en 111, 10 utiliza éste término en
vez de aquél], por sociedad demagdgica identificamos la democracia cuya base es la
libertad. Tras estar sumidos en tan excesiva libertad, que no dista mucho de la anarquia y lo
libertino, surge la tirania®".

Después de exponer esto, Averroes transcribe desde 548d hasta 550b de la
Republica donde aparece el trénsito de la oligarquia a la timocracia, de ésta a la plutocracia

378 tal como aparece en la obra platénica

para concluir con la llegada de los tiranos,
7.- Moisés Maimonides

Moisés ben Maimoén (1135-1204), mejor conocido como Moisés Maimonides se
desenvuelve a la luz un topico llamado filosofia politica judia medieval, del cual se duda su
existencia, sin embargo tenemos en Maimonides la prueba de que tal tema consta dentro del
campo filoséfico, seguin aparece en el Moisés Maiménides de Ralph Lerner

Maimonides no habla explicitamente de las formas de gobierno, tan sélo se limita,
como varios otros autores, a alabar el modo de gobierno que mas les atrae, en este caso se
trata de la monarquia. Sin embargo, este autor tiene algunas paginas sobre teoria politica
que conviene traer a la mesa de discusion.

Al considerar la ensefianza politica de Maimodnides, es necesario recordar que la

filosofia no forma parte del ndcleo de la religién judia y que la filosofia aparecid

%5 Ibid., 111, 7
%78 Ibid., 111, 11, supra e infra.
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tardiamente dentro del judaismo y que jamas alcanzdé una categoria que la hiciera
incondicionalmente aceptable.’”

Las circunstancias hacen que sea necesaria una ley; considerando los posibles
objetos de legislacion, Maimonides llegé a diversas conclusiones. EI hombre es perfectible
por via doble, perfeccion del cuerpo y perfeccion del alma; una ley puede interesarse
Unicamente en establecer el buen orden dentro de la ciudad; la ley tratard de prevenir
delitos por parte de los ciudadanos restringiendo y dirigiendo sus acciones; buscara abolir
la injusticia y garantizar la seguridad puablica; intentaria capacitar al hombre para que
alcanzase la felicidad o, mejor aun, que se alcance aquello que el legislador supone que es
la felicidad. Cabe sefialar que el objeto Gnico de esta ley es el bienestar del cuerpo®”.

Al terminar de enunciar esto, Lerner sefiala: Su completa preocupacion por el buen
orden de la ciudad es paralela a su total indiferencia por el tipo de opiniones que
prevalece en tal ciudad (mientras sean compatibles con la vida civil pacifica).>”®

Siguiendo a Maimonides, Lerner ofrece una cita algo amplia; la transcribiremos y
comentaremos a continuacion. En contraste con Alfarabi, a quien considerd inferior sélo a
Aristoteles entre los filésofos, Maimonides no analiza explicitamente la posibilidad del
gobierno de la sabiduria viva en lugar de leyes escritas fijas. Donde las circunstancias lo
requieran, el Gran Tribunal de la Ley adoptara regulaciones precautorias, encarnando el
juicio de los hombres de conocimiento de un periodo determinado. Tales regulaciones

toman la forma de adiciones permanentes a la ley divina. En caso extremo, el Gran

Tribunal de la Ley podra suspender temporalmente las prescripciones o prohibiciones de

$77\/. Lerner, Ralph. “Moisés Maiménides” en Strauss, Leo y Cropsey, Joseph. Op. Cit., p. 226
378 Cfr. Lerner, Op. Cit., p. 227-228
7% |_erner, Op. Cit., p. 228
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la ley divina. Pero dejando aparte esta excepcion, nadie puede hacer ningin cambio a la
ley divina; esta ley permanece intacta e inalterable, ejemplo Gnico y perfecto de su clase.>®

En el Pequefio tratado de Idgica, Maimdnides asevera:

En estos tiempos, todo esto -quiero decir, los regimenes y los
nomoi- se ha pasado por alto, y los hombres son gobernados por
6rdenes divinas.**!

La cuestion es la siguiente: como puede Maimonides decir -yendo en contra de lo
que hemos visto acerca de la ley divina- que ésta pueda ser mutable. ;Acaso no era la ley
divina, por definicion, algo que no se podia cambiar, algo sobre lo cual nada se podia
poner? ;Acaso no estaba supeditado el poder terrenal a la ley divina? No podemos ahondar
en este punto por alejarse de los fines de este trabajo.

Para Lerner, el analisis que hace Maimoénides de la monarquia como institucién
politica y militar esta considerablemente condicionado por Isaac Abarbanel (1437-1508)
segun se lee en la pagina 237.

Abarbanel rechaza la opinion Maimonides del profeta como estadista-filosofo y
basandose en la Epistola xix de Lucio Anneo Séneca sefiala, bajo argumentos antipoliticos
que la sociedad politica es una artificialidad. La fundacion de ciudades, la institucion de la
propiedad privada, la subdivision de la especie humana en naciones: todos estos son
productos de la rebelién contra el orden natural y divino. En el principio, los hombres
vivian en estado de inocencia en los campos; todos gozaban en comdn de los bienes de la

naturaleza; los hombres vivian en estado de libertad y de igualdad.**

380 e
Ibid., p. 230
%81 Maimonides, Moisés. Pequefio tratado de légica, apud. Lerner, Op. Cit., p. 234-235. El profeta es un
mensajero portador del nomos [vopog ley, norma]; nomoi [vopot] es el plural
%82 |_erner, Op. Cit., p. 237
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Sin embargo, tras leer dicha Epistola, no encontramos algo parecido. Abarbanel
niega que la Biblia hiciese que la monarquia fuese obligatoria en Israel con lo cual
concordamos tras revisar Deut. 17:14, cita que proporciona Lerner, quien, al seguir
recopilando informacién sobre Abarbanel, nos dice: Abarbanel sostiene que el gobierno no
apropiado de la nacion judia culmina en el régimen monarquico. Considera que ese
gobierno esta compuesto de lo que en la doctrina cristiana se conoce como las dos
espadas, la temporal y la espiritual; cada uno de estos gobiernos contenia, a la vez,
elementos democraticos, aristocraticos y monarquicos. A la cabeza del régimen mixto
temporal se halla un hombre como Moisés; “Moisés (...) fue el primer rey que gobernd
Israel”. A la cabeza del gobierno espiritual se encuentra un profeta. Segun la version de
Abarbanel, los elementos predominantes del Estado judio son los sacerdotes y los
profetas.®

Cabe sefialar que, al contrario de la idea de gobierno que asume Maimonides [sc.,
un jefe que encarne las caracteristicas de rey y filésofo], Abarbanel considera que el
gobernante ideal es el rey-sacerdote. A pesar de todo, el triunfo politico no es un fin en si
mismo: esta al servicio de algo superior. En la proporcion en que Maimonides considera
los medios hacia el fin superior como naturales o al alcance de poderes humanos, en esa
proporcién da importancia a la razén y a la politica.®*

Aqui vemos el primer atisbo de un tema fundamental que causaré revuelo durante
todo el Renacimiento e inclusive, hasta nuestros dias: el binomio fines-medios; cudl vale
mas y como deben ser esos medios, los fines que persiga y qué tanto deben sobreponerse

los medios a los fines, 0 si no se deben sobreponer.

%83 |bidem.
%4 Ibid., p. 239

162



Creemos que esto es suficiente en lo tocante a Maimonides, Abarbanel y los judios.

Ahora daremos un pequefio repaso histérico que nos introduzca a Santo Tomés de Aquino.

8.- Carlomagno, Isidoro de Sevilla y la Donacion de Constantino

Durante el gobierno de Carlomagno, el Estado se unié a la Iglesia por mutua
conveniencia, pues la iglesia necesitaba el poder de Carlomagno quien fue investido por
ellos como Emperador en el afio 800 para poder catequizar y hacer la Iglesia Universal.

Como resultado de esta union, el obispo de Roma (el papa) se convirtié, como
indicamos con antelacién, en un verdadero principe, pues Carlomagno dio por valida una
falsificada Donacion de Constantino segin la cual Constantino, al trasladar a
Constantinopla la sede imperial, habia hecho la donacién del Imperio de Occidente al papa
Silvestre.

La alianza y el reconocimiento no impidieron que Carlomagno ejerciera autoridad
sobre Roma, pues formaba parte de sus dominios, por lo que el poder soberano papal se
redujo a teoria, sin embargo, se establecio un virtual equilibrio entre la Iglesia y el Estado.

Muerto Carlomagno, la Iglesia se arrojo sobre sus sucesores para reclamar una
autoridad eclesiastica efectiva, invocando unas decretales falsificadas que habian
aparecido en la primera mitad del siglo 1x. Estas decretales eran cartas apdcrifas
atribuidas a los primeros papas, desde Clemente I, sucesor de Pedro, hasta Gregorio |
(540-604). Como la recopilacion de estas cartas se atribuyo a Isidoro de Sevilla, fueron

llamadas con posterioridad Pseudo Isidorus.*®

%5 Salazar Mallén, Op. Cit., p. 79. Todo este recuento histérico se extrajo de aqui
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Salazar Mallén nos proporciona un parrafo atribuido a Clemente | quien cita a
Pedro: Vuestro oficio [el del clero] es instruirles (a los principes) en sus deberes y en que
0s obedezcan como a Dios.

En el Pseudo Isidorus también se postula la superioridad de la Iglesia de Roma'y del
papa, sin embargo, también hubo detractores, entre quienes se encuentran San Jer6nimo y
San Gregorio.

A pesar de considerarse falsos esos escritos, el papa Gregorio vil, (1073-1085),
escudandose en la suposicion de que la iglesia fue instituida por Dios, concluy6 que toda
decision de la iglesia tiene caracter divino y que el papa, como representante de Dios en la
tierra, encarna esa divina voluntad.

Surgio la natural ambicién humana y Enrique 1v, emperador de Alemania y rey de
Italia, tuvo diferencias con el papa al oponerse a esa intromision clerical.

Con respecto a Isidoro de Sevilla, Norberto Bobbio nos ofrece las siguientes
digresiones dada la naturaleza malvada del hombre tras la caida: Cuando Dios nota que a
algunos hombres no les viene bien la libertad, misericordiosamente les impone la
esclavitud. Y aunque el pecado original es absuelto a todos los fieles gracias al bautismo,
sin embargo Dios, en su equidad, ha diferenciado la vida de los hombres, estableciendo
que algunos fuesen siervos y otros amos, de manera que el arbitrio de actuar mal de los
siervos sea detenido y limitado por la potestad de quien domina. ¢Si nadie tuviese temor,
quién impediria el mal? Por esto son elegidos principes y reyes, para que con el terror

salven del mal a sus pueblos y en virtud de las leyes los obliguen a vivir con rectitud.*®

%86 Bobbio, Op. Cit., p. 58. Las negritas obedecen a las cursivas en el original tanto en esta como en las demas
citas donde aparezcan
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A la luz del fragmento anterior, recordemos junto a Bobbio que en el capitulo
dedicado a Aristoteles, el régimen en el cual la relacion entre gobernados y gobernantes es
comparada con la relacion existente entre amos y esclavos se llama monarquia despotica;
¢no es precisamente esa relacion la descrita por Isidoro?

En los otros tres capitulos hemos visto que las formas de gobierno son diversas; las
hay buenas, malas e incluso mezcladas, pero aqui estamos ante una situacion donde, por
necesidad, la Unica forma de gobierno que existe es mala, donde todas las constituciones
son despdticas, donde el Estado, por el solo hecho de serlo, no puede dejar de ser
despético, donde, en otras palabras, Estado y despotismo son uno y el mismo, no hay lugar
para distinciones sutiles de las formas de gobierno en género, especies y subespecies.*®’

Continuando con Isidoro de Sevilla, vemos que no se contrapone el Estado bueno y
el Estado malo; el tema de la politica medieval es, como se ha visto a lo largo del capitulo,
salvo algunas excepciones, la dicotomia Estado-Iglesia, no de la variedad historica de los
Estados.

Siguié pasando el tiempo y los conflictos por la supremacia y el poder continuaron.
Inclusive, durante el papado de Inocencio 111 (1198-1216), continu6 la pugna entre la Iglesia
y el Estado; los primeros, arguyendo superioridad, pues se trata de una Iglesia Universal; el
Estado, por su parte, defendiendo su territorio y no permitiendo intromision alguna.

Cuando la Iglesia habia llegado a tan alto grado de autoridad, cuando el apogeo

feudal debilitaba el poderio de los principes, surgié Tomas de Aquino.

%7 Ibid., p. 59
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9.- Santo Tomas de Aquino

Desde los dias de Agustin las ideas politicas se habian estancado y en el curso de
un largo periodo de siglos solo habian surgido pensadores aislados que no llegaron a
postular un pensamiento politico sélido y fuerte. Entre ellos cabe sefialar como los més
importantes a Bernardo de Claraval (San Bernardo), Hugo de Saint Victor, Tomas de
Becket y Juan de Salisbury en el siglo xi1, y a Alejandro de Hales y San Buenaventura en el
X1, 388

Entonces, si como nos acaba de decir Salazar, desde San Agustin (siglo V) hasta el
siglo xi no hubo quien postulara un pensamiento sélido, preguntamos, dénde quedan
algunos autores que hemos visto como Alfarabi y sus coterraneos en el siglo X et seq., 0
Maimonides, quien deberia estar en el selecto grupo de San Buenaventura y Alejandro de
Hales en el siglo x11. Entremos de lleno con Santo Tomas.

Santo Tomas de Aquino (1225-1274) no escribi6 un tratado sobre politica, sus ideas
se hallan desperdigadas entre Suma Teoldgica, ciertos pasajes de la Suma contra Gentiles y
en el De Monarchia.

Laureano Robles y Angel Chueca en su Estudio preliminar al De Monarquia nos
dicen que Santo Tomaés esta inspirado en Aristoteles y en San Agustin, que la sintesis de
ambos forma su pensamiento e ideologia®®°.

Es evidente que en la obra tomista no hay un tratado cuyo fin sea la teoria politica,
sin embargo nosotros encontramos en De Monarquia un pensamiento bastante politizado;

por otra parte, las obras que Robles y Chueca ofrecen para rastrear las ideas politicas del

*® Salazar M., Op. Cit., p. 83
% Robles, Laureano y Chueca, Angel. Estudio preliminar en Santo Tomas de Aquino, La Monarquia, p.
XXXV
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santo son distintas de las ofrecidas por Fortin. Aca se nos sefiala Comentarios a las
Sentencias, Comentario a los diez libros éticos de Aristoteles a Nicomaco, Comentarios a
los ocho libros politicos de Aristoteles y la Suma Teoldgica, Unico libro en comun.

En la Suma Teoldgica cada articulo lleva por titulo una pregunta, después esta
seguida por una enumeracién de las objeciones mas importantes 0 mas pertinentes a la tesis
defendida en el articulo. El articulo termina con una puntual respuesta a las objeciones del
principio®®.

Santo Tomas, quien plantea su propia posicion con el apoyo de las Sagradas
Escrituras, los Padres de la Iglesia, Aristoteles o Ciceron, fue visto como el mas ilustre de
todos los aristotélicos cristianos y tratd de establecer a Aristoteles como la primera
autoridad filoséfica en el occidente cristiano.

El esfuerzo tomista de reinterpretar a Aristoteles a la luz del cristianismo es
comparable al esfuerzo de los arabes y los judios de la Edad Media, pues como se ha dicho,
Aristoteles es el filésofo pagano mas grande.

Santo Tomas de Aquino es, tanto para Fortin como para nosotros el Aristételes
latinizado; la nocion aristotélica de naturaleza, que habiamos visto en San Agustin, la repite
Santo Tomas (el hombre como animal social), mientras que la sociedad primera (familia) y
las demas asociaciones (varon-mujer, padres-hijos, amo-esclavo) asi como la comparacion
del cuerpo con la ciudad son solo reproducidas por Santo Toméas tanto en Sobre la
Monarquia, Suma Teoldgica, Comentario sobre la politica y en Comentario sobre la

Etica.®*

3% Fortin, E. I., “Santo Tomas de Aquino” en Strauss, Leo y Cropsey, Joseph. Op. Cit., p. 266
1 |bid., pp. 248-250
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Para Tomas una ciudad sin régimen es como un cuerpo sin alma y el bien comdn de
la ciudad es el bien propio, pero no el privado del ciudadano individual, sino propio de la
ciudad.

Al igual que en Aristoteles, tenemos en Santo Tomas que el tema central de la
filosofia politica es quién debe gobernar y el tema del régimen mejor. Cuél es el régimen
mejor nos lo sefiala Fortin en los parrafos que a continuacién reproducimos. En si mismo y
por si mismo, el régimen mas deseable, tanto por motivos de unidad como de la nobleza del
fin al que esta dedicado, es la monarquia o el gobierno incondicional de un solo hombre
sabio, con vistas a la virtud.**

Hasta aqui no hay grandes variantes con lo que hemos estado viendo, tanto en este
capitulo como en los anteriores, salvo algunas excepciones; la monarquia se plantea como
el mejor modo de gobierno, pues si el hombre tiene un solo gobierno [alma, inteligencia],
¢porqué habré de ser otro tipo de régimen en el Estado si el cuerpo y el Estado no difieren
gran cosa? Pero si tedricamente la monarquia absoluta es el mejor de los regimenes
justos, tambien es el que entrafia los mayores peligros. Por los vastos poderes de que esta
investido el rey. A menos que sea hombre insdlitamente virtuoso, puede corromperse y su
gobierno degenerar con facilidad en tirania que, siendo iguales en otras cosas, es el peor
de todos los gobiernos ya que por su naturaleza misma es el que mas se aleja del bien
coman.*%

Cierto es que la monarquia, como los demas regimenes, lleva consigo la semilla que
le hara degenerar y si a esto le aunamos que lo mejor se puede tornar en lo peor, entonces,

el cancer del Estado es la tirania y, evidentemente, en ese régimen no se vela por el bien

%2 |pid., p. 251
%% |bidem.
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comun; la virtud no es reconocida por la mayoria tan facilmente como otras cualidades
mas obvias aungue menos auténticas, como la riqueza o la noble cuna. Es cosa de
observacion comun que los hombres politicamente sabios y virtuosos no siempre y tal vez
ni siquiera en general son reconocidos como tales por otros hombres, la mayoria de los
cuales tiene poco conocimiento real de la sabiduria o de la virtud. Tampoco es licito
suponer que la indocta multitud facilmente seria persuadida de aceptar a un hombre de
perfecta virtud como su Unico gobernante, pues, como puede esperarse, los intereses por
los que gobernaria irfan en contra de los interese menos nobles de aquella.®**

Completamente cierto, pero ;qué opciones quedan? Tomando en cuenta que la
buena cuna ni basta para gobernar ni es sinénimo de virtud. Mucho menos la multitud ya
que es ignorante. Esto significa que para fines concretos, el mejor régimen es el llamado
régimen mixto o régimen que mezcla, en forma armoniosa, los mejores rasgos de la
monarquia, la aristocracia y la constitucion.®*

Por ultimo, sefiala Fortin que la estabilidad y eficacia de este y de cualquier otro
régimen es el imperio de la ley, que casi todo el tiempo se vuelve una necesidad practica
por la habitual escasez de hombres sabios y los abusos que, inherentemente, esta expuesto
el gobierno por decreto.**®

Después de este estudio de las formas de gobierno, se habla del acto mas importante
del arte politica, a saber, la legislacion, sin embargo, nos preguntamos, ¢no es precisamente
el gobierno mixto tan grande y magnifico que, una vez instaurado, no necesita ser

cambiado? Esto, considerando la importancia del mismo y la vision a futuro de quienes lo

establecen y lo litigan en un principio. Creemos que una profunda posterior legislacion

%4 1hidem.
3% 1hidem.
% |bid.., p. 252
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sobraria. Para hacer este juicio estamos basandonos en la Esparta de Licurgo, no en Polibio
0 Aristoteles. Recordemos que la ley divina no admite modificaciones humanas.

Hasta este punto, admite Fortin y coincidimos, todo o casi todo lo dicho por Santo
Tomas es Aristoteles puro, pero hay algunas diferencias entre ambos autores; citemos la
parte en la cual Fortin indica una diferencia la cual se centra en el quid de la presente tesis:
de ahi que el régimen simplemente mejor no sea, como lo era para Aristoteles, la obra del
hombre o de la razon practica guiada por la filosofia. Es sinénimo del reino de Dios y es
real o alcanzable en todo momento por medio de la gracia salvadora de Dios.**’

Segln se lee en la Suma Teoldgica [I-11 g. 94, a. 2], asi, como sustancia, desde el
luego el hombre buscard su propia conservacion; como animal, comparte con otros
animales, un deseo natural de procreacion y educacion de los hijos; y como ser racional,
por naturaleza se inclina hacia bienes tan especificamente humanos como la vida politica y
el conocimiento de la verdad.

Consideramos que esa deduccidon [que la vida politica sea un bien y que se accede a
él por via natural] sea un poco exagerado, pues al calificar un acto como “bueno”, es
subjetivo, aunque dicha bondad sea por naturaleza, postulado con el cual discrepamos.

Tras discutir ampliamente si la ley puede tener casos de excepcion, cotejar esa idea
tomista con Aristoteles y ejemplificar, Santo Tomés declara categéricamente que ciertas
acciones deben ser condenadas por completo, segin menciona Fortin. De esto se sigue que
se elimina cualquier posibilidad de que el bien comuin o la conservacion de la sociedad,

pudiese a veces obligarnos a actuar de manera contraria a estos principios.

%7 Ibid., p. 253
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De la ley natural se dice que las acciones que manda o prohibe son intrinsecamente
buenas 0 malas; no son buenas s6lo como resultado de haber sido ordenadas o prohibidas
por Dios.>%

Santo Tomas de Aquino, quiza por un eclecticismo mal interpretado o una audacia
mal comprendida, fue “condenado” -sefiala Fortin- por los dos grupos mas poderosos de
Occidente.

Por un lado, provoco el antagonismo de los tedlogos tradicionales, resentidos por la
intrusién de un irredento pagano en la grey cristiana®®, que reprocharon a Santo Tomas
haber escindido la unidad de la sabiduria cristiana. Incurri6 en la ira de los fildsofos recién
emancipados (los llamados averroistas latinos), que objetaron la esclavitud de la filosofia**
misma a la que ellos acreditaban haberlos hecho libres.**

Para concluir su articulo, Fortin sefiala que el delicado equilibrio que Santo Tomas
pudo establecer entre los extremos de la fe y de la razon fue roto menos de tres siglos
después por dos acontecimientos revolucionarios que él hubiera desaprobado pero que,
remotamente, preparoé o facilitd. Uno de ellos es el rechazo de la *“Iglesia aristotélica por
Lutero, en nombre de una forma, se supone que mas pura y menos mundana, de
cristianismo. El otro es el rechazo de Aristoteles y de la Iglesia por Maquiavelo, en nombre
de un ideal que no era clasico ni cristiano sino, categéricamente, moderno.*%

Nos vamos a permitir hacer un exhaustivo analisis de este parrafo. Coincidimos

plenamente con la parte donde se sefiala que la “Iglesia aristotélica” o luterana haya roto

%% |bid., p 263

%9 Se refiere a Aristoteles

0 Cfr. Fortin, Op. Cit., p. 265; Fortin dice que, al poner la filosofia de Aristételes en el papel de sirvienta, lo
convirtio en esclavo o servidor de la Ciudad de Dios

“% Fortin, Op. Cit., p. 265-266

2 |bid., p. 266
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con todo lo que sonara a Roma; tan grande fue la ruptura y el encono que aun son
irreconciliables.

Pero el otro rechazo nos parece equivocado. Se dice que es poco probable que
Maquiavelo haya leido a Aristdteles, asi que por lo que respecta al rechazo maquiaveliano a
la Iglesia, hay que ser muy precisos; mientras que en Discursos admite de buena manera la
union Iglesia-Estado, [algo aberrante en nuestros siglos XXy xx1, pero que aun se estila], en
El principe, rechaza que la Iglesia como institucion sea magna y buena como la religion,
pues no es lo mismo la religion catolica [practicada por Maquiavelo] y la iglesia catolica,
cuya historia esta plagada de magnicidios, hurtos y fechorias al por mayor. Se ahondara
sobre estos puntos en el siguiente capitulo dedicado a Maquiavelo, pero queremos dejar
claro esto desde ahora.

Por otro lado, en el De regno, conocido también como De regimine principum y
vertido al espafiol como La Monarquia, forma parte junto con otros textos de distinta
tematica, a los Opuscula fratris Thomae.

En el libro 1v de esa obra, al hablar de las formas de gobierno, se da preferencia a la
republica sobre la monarquia y a la monarquia electiva sobre la hereditaria, lo cual esta en
contradiccion con lo presentado en los dos primeros libros del opusculo; veamos qué se
dice al respecto en la Suma Teoldgica:

El Estado es una sociedad perfecta capaz de satisfacer todas las

necesidades del hombre [...] La razon de Estado no es otra que
ésta: facilitar a los ciudadanos el bien vivir temporal.*®®

%3 Santo Tomés, Suma Teolégica, apud. Robles, Laureano y Chueca, Angel. Op Cit., p. XLII
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Para Tomés, un hombre asocial es un genio, un ser sobrehumano o un animal; la
vida social o aestatal es un signo de naturaleza beluina e infrahumanidad. Por debajo del
hombre esta, como ser no social, sino gregario, el animal y por encima del hombre, Dios***.

En el proemio al tratado, Tomas dice que va a escribir sobre el origen de la
monarquia y sobre cuanto pertenece al hacer de los reyes.

Con respecto a la obra, Robles y Chueca nos dicen que este tratado, al igual de
muchos de la época, hay que situarlo entre los tratados utopicos y moralizantes. Se trata
mas bien de una obra pedagodgica y moral, a través de la cual se quiere ayudar a formar
unos criterios éticos en la persona de quien un dia tendra que ocupar el trono y gobernar
la isla de Chipre, tierra de paso entre Europa y el Oriente Medio.**

Més alla de esta cita, recordemos que el subtitulo de la obra es ad regne Cypri, lo
cual nos lleva a preguntar quién ese rey chipriota. Hay diversas posibilidades, pero la méas
plausible es la que apunta a Hugo II de Lusignan, quien vivi6 entre 1253 y 1267%.

En 1266, Chipre estaba sumida en la total anarquia, segin nos refieren Chueca y
Laureano y este hecho explica porqué Tomas de Aquino no exponga aqui su preferencia al
gobierno mixto y si a la monarquia pura®®’.

Cuando Santo Tomas habla de las formas de ejercicio del poder [formas de gobierno

0 de Estado] ocupa un doble criterio: quién ejerce el poder y si dicho poder se ejerce con

miras al bien comin; una coincidencia mas con Aristoteles.

“%% Robles, Laureano y Chueca, Angel., Op. Cit., p. XLI.
% |bid., p. XXXl

“% para profundizar acerca de la historia de los Lusignan, véase
http://www.enciclopediacatolica.com/r/reinolatinodejerusal%E9n.htm
“7 Robles, Laureano y Chueca, Angel., Op. Cit., p. XXV
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Si es uno quien gobierna y tiende al bien comdn, adopta el nombre de monarquia o
regnum; se predica la aristocracia si el gobierno es una selecta minoria, mientras que si
manda el pueblo en general, se le llamara politia, democratia o democracia®®.

Ahora bien, si no se atiende al bien comin sino al particular, se predicara tirania
[tyrannis], oligarquia [oligarchia] o demagogia segin sean uno, pocos o la multitud
imponga sus criterios, respectivamente*®.

La terminologia que usa Tomas no es uniforme; unas veces la forma recta del
régimen popular es llamada “politia”, y la corrupta, democracia, otras, a la forma recta del
régimen popular se le llama democracia, y a la corrupta tirania; otras, al régimen del pueblo
en general, se le llama politia subdividida en timocracia (forma recta) y democracia como
forma corrupta; otras, politia designa toda forma de gobierno o la mejor resultante de
combinar las tres mejores. Otras mas, el régimen popular, en su forma recta, es el
denominado status popularis, mientras que status plebeius designa la forma corrupta*®.

En otras ocasiones, con estas mismas palabras, se predica la forma corrupta del
régimen popular. Hay veces en las que el régimen popular en su forma recta se Ilama
respublica o republica y en otras, este mismo vocablo se refiere a la toda la comunidad, sin
importar la forma de gobierno*.

La monarquia es también llamada monarchia, regnum o regia potestas. A la

aristocracia: aristocratia o status optimatum. A la oligarquia, oligarchia, o también status

“%8 |bid., p. XLV
9 |pidem.
10 |bidem.
1 bid., p. XLVI
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paucorum. Tirania (tyrannis) designa, a veces, la forma corrupta de la monarquia y en
otras ocasiones, toda forma corrupta de gobierno en general.**?

Sin embargo, no es eso lo que define un modo de ejercer el poder. Si todos pueden
ser designados a ocupar el poder, se trata de una democracia, si se trata de una cualidad que
se predique de cierto sector es aristocratico, pero si ducha cualidad o virtud fuese
caracteristica de un solo individuo, entonces estamos hablando de una monarquia.

Cabe sefialar que ninguno de estos apuntes de Robles y Chueca encontramos la
fuente de donde hicieron los extractos tomistas, salvo los que puntualmente nosotros
indicamos.

En De Monarquia 1, c. 1, Tomas habla de la contraposicion entre los pares
monarquia-tirania, aristocracia-oligarquia y politia-democracia, mientras que en los
Comentarios a los Ocho libros de la Politica de Aristoteles, [i1, lect. vii] la distincion se
efectla entre rex y tyrannus, principatum optimatum y principatum paucorum y entre
politia y status plebeius, pero en 11, lect. 1v, se contraponen regia potestas 0 monarchia y
tyrannis, status optimatum y status paucorum, respublica y status popularis.**®

En la Suma Teoldgica, la clasificacion de las formas de gobierno es puesta en
relacion con una tipologia de las leyes positivas, i.e., las leyes que en una monarquia da el
rey son constituciones reales, si las da la minoria gobernante en la aristocracia, son
senadoconsultos y si en el regimen popular, son plebiscitos. Esto por las formas rectas, pues

las degeneradas se engloban todas como tiranias y no hay verdaderas leyes**.

12 | pidem.
3 |bid., p. XLVI
% Santo Tomas, Suma Teolégica. 1-2, q. 95, a. 4 apud. Robles y Chueca, Op. Cit., p. XLVII
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En los Comentarios a los diez libros éticos [vii, lect. x], a las formas rectas se les
denomina régimen, aristocracia y democracia siendo lo desviados tirania, oligarquia y
democracia.

Aungue en Santo Tomas todo régimen estd orientado al bien comdn y prefiera la
monarquia, todo régimen también esta supeditado a lo que diga la ley divina, pues de no ser
asi, se sefiala en1-2 q. 96, a.4, seria licito desobedecerlos.

La preferencia de las formas rectas va de mayor a menor bondad, al igual que en
Platon y Aristoteles: monarquia, aristocracia, democracia, democracia corrupta, oligarquia
y por Gltimo y como peor de todas, la tirania. Si bien es cierto que esta Gltima forma es la
menos preferible, la monarquia [cuya poder es unipersonal, como en la tirania], no
degenera de manera facil hacia una tirania, como si sucede en el caso de la democracia,
pues monarquia es para Santo Tomas de Aquino aquella forma de gobierno en al cual el
poder total del Estado, la plenaria potestas, se encuentra en las manos de un solo hombre
que ejerce como gerens vicem totius multitudinis, como representante de toda la
comunidad. Se Ilama rex simpliciter cuando quien gobierna lo hace en bien de toda la
comunidad y concentra en su mano la plenitud de poder. Esta monarquia puede ser
electiva o sucesoria.**®

También Tomas habla del gobierno mixto; permitasenos transcribir este extenso
parrafo tal como nos lo muestran Chueca y Robles.

Para la buena ordenacién de los gobernantes en una ciudad o nacion, dice, hay que
atender a dos cosas. Primero, que todos tengan una parte en el gobierno, pues por ello se
conserva la paz del pueblo y todos aman una tal ordenacion y se hacen sus defensores,

como se dice en el libro segundo de la Politica. En segundo término, hay que atender a la

% Robles y Chueca, Op. Cit., p. XLIX; nuestras negritas obedecen a las cursivas en el original
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forma del régimen, es decir, al modo de organizacion del poder. Existen diversas especies
de gobierno, segun ensefia Aristételes en el libro tercero de la Politica. Sin embargo, las
principales son: el reinado, en que uno solo gobierna, segun la virtud; la aristocracia, es
decir, el régimen de los mejores, en donde gobierna una minoria, segun la virtud. Por
consiguiente, la mejor forma de gobierno en cualquier ciudad o reino sera aquella en la
cual uno sea puesto al frente del Estado e impere segun la virtud, y subordinadamente a él
colaboren otros magistrados principales, y, sin embargo, tal régimen sea de todos, en
cuanto todos pueden ser elegidos y electores. Tal es, en verdad, todo régimen bien
combinado de monarquia, en cuanto que uno rige o preside sobre todos; de aristocracia,
en cuanto un crecido numero participa en el régimen, segun la virtud y de democracia, es
decir, de gobierno popular, en cuanto los gobernantes pueden ser elegidos del seno del
pueblo y al pueblo pertenece la eleccion.*'®

Més alla de lo importante que es tener este conocimiento condensado, nosotros, para
terminar con la exposicion de Santo Tomas, queremos poner el acento en el concepto tan
avanzado que Santo Tomas tenia de democracia: es un gobierno popular donde los
gobernantes pueden ser elegidos del pueblo y al pueblo pertenece la eleccion; aqui Tomas
rompe —sefialan Chueca y Laurencio y coincidimos- con la tradicional y negativa
percepcion que se tenia de la democracia como tirania popular.

Seguido de esto, el Estudio introductorio ofrece una enumeracion de los remedios y

soluciones con respecto a la tirania las cuales parecen estar inspiradas en la Politica y que

8 Santo Tomés de Aquino, Op. Cit., 1-2, g. 105, a. 1 apud. Robles y Chueca, Op. Cit., p. L
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pueden verse en gran medida como base de las leyes de frenos y balanzas de Estados

Unidos*’,

10.- Dante Alighieri

Segun Salazar Mallén, Aristoteles sirvio a Dante para fundar su actitud contra el
papado y a favor del Imperio.

Para Dante, la sociedad humana es un todo, fruto de la suma de sus partes: casa o
familia [domus], aldea o vecindad [vicus], ciudad [civitas], reino [regnum] y monarquia
temporal o temporalis monarchia la cual estd gobernada y regida por un solo Monarca o
Emperador por el bien del mundo.

En De Monarchia, obra de dudosa datacién*®, es donde, en tres libros, Dante
expone sus ideas politicas, nos dice:

Es pues, la monarquia temporal Illamada Imperio un principado
Unico y sobre todos los deméas en el tiempo o en aquellas cosas
medidas por el tiempo.**®

En este punto hay dos asuntos a tratar: por un lado, como acabamos de ver, a la
monarquia temporal Dante la Ilama Imperio y el Imperio lo encabeza no un emperador [al
menos no con ese hombre, al menos no por el momento], sino un principe cuyo gobierno, a
pesar de ser temporal [temporal como “algo que lleva cierta duracion y por ende, un
término, un final” y como lo opuesto al poder atemporal o divino] esta por encima del

tiempo, y al estar mas alla del tiempo, entonces debe estar escindido de la iglesia.

417 para profundizar en este tema, véase el articulo Las Historias de Polibio y los Ciclos Politicos de la
Argentina de Agustin Mackinlay y El Federalista de Martin Diamond que se encuentra en Historia de la
filosofia politica de Strauss y Cropsey, ambos textos aparecen en la bibliografia que se halla al final del
presente trabajo

% Robles, Laureano y Frayle, Luis. Estudio preliminar en Dante Alighieri Monarquia, p. 1x. Los afios de la
posible elaboracion del texto van desde 1300 hasta 1313 inclusive

19 Alighieri, Dante, Monarquia, I, 11; Salazar Mallén, Op. Cit., p. 95 y Robles y Frayle, Op. Cit., p. xvii
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En el libro 11 se pretende demostrar que la paz perfecta se logré solo bajo el domino
de los emperadores romanos y que la destruccion de la unidad del Imperio Romano
precipitd la monarquia, por lo que hace falta restaurar un gobierno universal*?°.

En el libro 11 se dice que al papa nos le debemos como a Pedro, por ser su sucesor,
no como a Cristo.

Todo un escéndalo si tomamos en cuenta los partidarios de ver al papa como una
especie de Embajador del Cielo en la Tierra y que se le debe obediencia ciega, pues Dios
nos lo envia.

Dante tuvo muchos detractores, como era de esperarse. Entre éstos encontramos en
primer lugar al papa, después, a sus seguidores, quienes por intereses personales defienden
al papa y a los decretalistas, o defensores legales de lo establecido, o ignorantes de la
verdadera filosoffa y ciencia teoldgica.* Dante las coloca en condicién de igualdad:
ambas corren paralelas y son recibidas directamente de Dios, sin pasar por
intermediarios.*?

Para fortalecer esto, Dante se lanza contra los partidarios del predominio papal y
también refuta la Donacion de Constantino. No puede Constantino dividir o enajenar el
Imperio ni la Iglesia puede recibirlo como propietaria. Recuerde el lector cuando
hablabamos de que A Dios lo que es de Dios y al César lo que es del César.*?®

Si la Iglesia no podia aceptar donaciones, aunque Constantino de
suyo hubiera podido hacé*rselas, ese hecho no era posible por la
incapacidad del paciente . Es evidente, pues, que ni la Iglesia

hubiera podido recibir a titulo de propiedad, ni el Emperador
conferir el titulo de enajenacion. Podia, si, el Emperador poner

20 Aqui podemos ver el cosmopolitismo de Dante

“1 Robles y Frayle, Op. Cit., p. XIi

22 pidem.

2\, nuestra p. 137

“ Pasivo [de paciente] es estar en actitud de asimilar, captando, percibiendo y dejandose influir. EI Agente es
el pensamiento activo, da luz, discurre y crece
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bajo el patrocinio de la Iglesia su patrimonio y otras cosas,
manteniendo siempre su domino ultimo, cuya unidad no permite
division. Podia, el Vicario de Dios recibir algo no como
propietario, sino como dispensador de las rentas a favor de la
Iglesia y dispensador de los pobres de Cristo.*?*

Dante, al moverse entre Santo Tomas de Aquino Yy Averroes, toma del primero los
conceptos de pecado original, milagro, derecho, justicia, ley en general, ley natural, bien
comin y nocién y aplicacion de los conceptos de agente y paciente*®.

Al hablar de la necesidad de paz, nos dice que el género humano tiene un fin propio
y una operacion propia que ni el individuo ni una comunidad son capaces por si mismas de
alcanzar. Nosotros preguntamos entonces, ¢donde queda la autarquia que Aristételes
propone? Precisamente el fin Gltimo de la autarquia es que una sociedad se baste a si misma
y no necesite recurrir al extranjero para proveerse de bienes, y si lo hace, que sea el menor
numero de veces posible.

En sintesis, sefialan Robles y Chueca en la pagina xxii, sélo la humanidad, en
cuanto tal, puede asegurar a los hombres la felicidad mas completa que pueda alcanzarse
en la tierra; lo que no es posible sin la paz, conditio sine qua non para conseguir aquélla.
De donde se concluye que la “paz universal’” es el mejor medio para nuestra felicidad.
Paz, a su vez, imposible de obtener sin un poder Unico que la garantice. De ahi que el
orden del mundo requiera y exija la existencia de una monarquia universal o Imperio.**®

En Dante podemos ver dos poderes iguales, el temporal y el espiritual. Mientras al

Papa compete dirigir a los hombres hacia la vida eterna, al Emperador, buscar que la

24 Alighieri, Dante. Monarquia. 111, Xy Robles y Frayle, Op. Cit., p. X
%25 Robles y Frayle, Op. Cit., p. xxII
%26 Una vez mas aflora su cosmopolitismo

180



poblacion consiga la felicidad temporal guiandose por los principios de la razon y las leyes

humanas*’.
Hay que ver, en primer lugar, qué se entiende por “Monarquia
temporal™, es decir, cual sea su modelo ideal. Pues la “Monarquia
temporal”, Ilamada también “Imperio”, es aquel principado Unico
que esté sobre todos los demas en el tiempo o en las cosas medidas
por el tiempo. Tres cuestiones principales se plantean al respecto.
En primer lugar se pregunta si la Monarquia es necesaria para el
bien del mundo; en segundo lugar, si el pueblo romano se atribuyo
de iure a si mismo el gobierno monarquico; y, en tercer lugar, si la
autoridad del Monarca depende de Dios directamente o de un
tercer, ministro o vicario suyo.*?®

Iniciando la obra de Dante es esos términos, uno supondria facilmente de qué lado
se encuentra; Dante, sin dejar de ser religioso, pone en cuestion las verdaderas razones por
las que el Estado y la iglesia se encuentran unidos y pugna por que cada una tenga su
independencia, pues como se ha dicho en otras ocasiones, al César lo que es del Césary a
Dios lo que es de Dios.

El pensamiento de Dante puede, en palabras de Salazar, resumirse asi: la unidad
imperial es necesaria para conseguir el bienestar de los hombres; el Imperio o poder
temporal no necesita la consagracion eclesiastica; el emperador esta en relacion directa con
Dios.*?

En la forma discursiva, hay mucho de escolastico y teoldgico, pero esta obra de
Dante no esta colmada de esto como habia ocurrido con otros autores como Santo Tomas,

sino que hay espacio para lo clasico. Por las ideas, vemos que son opuestas a las que habian

prevalecido en la Edad Media, las cuales se fundan ya no en la razén, sino en la gracia.

2T Robles y Frayle, Op. Cit., p. XXX
428 Alighieri, Dante. Monarquia, I, 1t
429 \/ Salazar M., Op. Cit., p. 97
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Por eso Salazar Mallen -y coincidimos- indica que Dante representa un progreso en
el desarrollo del pensamiento politico.
Sin embargo esta corriente, opuesta la ambicion papal, encuentra su maximo

exponente en Marsilio de Padua y su Defensor Pacis.

11.- Marsilio de Padua

Juan de Jandun, averroista francés de quien se duda su fecha de nacimiento y
muerto hacia 1328*®, interpretd a Aristoteles siguiendo los comentarios de Averroes, fue
quien ayudd a Marsilio, tras verse influido por los clasicos griegos y la idea romana de la
soberania popular, a escribir su Defensor de la Paz cuyo postulado, segun indica Salazar, es
la democracia.

Marsilio de Padua (1275-1342) como todo pensador medieval, ve en Aristoteles a
un gran pensador; Marsilio lo califica como “el divino filésofo” o “el sabio pagano”.
Marsilio coincide con el Estagirita en que la republica existe con miras a la vida buena; que
ésta consiste en dedicarse a la actividad que corresponde al hombre libre, i.e., el ejercicio
de las virtudes del alma practica asi como de la especulativa, segun leemos en un articulo
de Leo Strauss*.

En el Defensor Pacis, sefiala Strauss, no podemos esperar una presentacion
completa de filosofia politica, tan solo un apéndice de la parte de la Politica de Aristoteles
donde trata de las enfermedades de la sociedad civil. Veamos por qué. S6lo tiene [Marsilio]
una reserva contra Aristoteles: Aristdteles no conocio una enfermedad muy grave de la

sociedad civil, una ““cosa mala, el enemigo comun de la especie humana”, que hay que

30 http://symploke.trujaman.org/index.php?title=Juan_de_Jand%F An
3! Strauss, Leo. “Marsilio de Padua” en Strauss, Leo y Cropsey, Joseph. Op. Cit., pp. 268-269
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erradicar. Esta ignorancia en nada reduce la suprema sabiduria de Aristoteles. Aristoteles
no conocié la “pestilencia” en cuestion porque no pudo conocerla, porque fue la
accidental consecuencia de un milagro y aun menos habria podido ser prevista por el mas
sabio de los hombres que el milagro mismo. El milagro fue la revelacién cristiana, y la
grave enfermedad surgio de las pretensiones, en nada sostenida por las Escrituras, de la
jerarquia cristiana, pretensiones que culminaron en la idea de la plenitud del poder
papal.432

Marsilio solo tratara de esa enfermedad politica; las enfermedades que Aristoteles
plantea ponen en peligro o imposibilitan el buen gobierno.

Para Marsilio, la enfermedad que trata en el Defensor pacis hace imposible
cualquier gobierno, pues destruye la unidad entre el orden legal y el gobierno o causa una
permanente anarquia, ya que consiste en la idea de que el cristiano esta sometido a dos
gobiernos, el espiritual y el temporal, los cuales tienen que entrar en conflicto.

Preguntamos por qué tienen que entrar en conflicto, como si se tratase de una
obligacion o algo inevitable. Si asi fuere, entonces donde queda el Dad a Dios lo que es de
Dios y al César lo que es del César. Evidente es que Marsilio no se hizo esa pregunta;
veamos esta cita. Esta enfermedad no s6lo pone en peligro la vida buena o los frutos de la
paz, por los cuales existe la republica, sino la simple vida o la simple paz que es, tan solo,
la condicion [...] para alcanzar el verdadero fin de la republica. Por eso vemos cuan
apropiado es el titulo de la obra de Marsilio: la obra es defensora, no de la fe, sino de la

paz y sélo de la paz: repitiendo, no porque la paz sea el bien supremo o el Unico bien

32 |bid., p. 269
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politico sino porque, siendo obra de la época, la obra trata principalmente de la
enfermedad de la época.**

De ahi se siguen dos cosas: que, para Marsilio, cualquier régimen en mejor que la
anarquia y que es un autor que se preocupa simplemente por el gobierno, no por en mejor
gobierno.

Cuando Marsilio se aparta de que la republica esta ordenada hacia la virtud, actda en
absoluto consenso con la observacion aristotélica de que casi ninguna de las ciudades se
preocupa por la virtud, sin embargo, esto no impide a Aristoteles Ilamar ciudades a esos
regimenes.*®*

Para Aristoteles, el mejor gobierno es el gobierno de caballeros*, pero cémo hacer
embonar esta idea con Marsilio. No olvidemos que Aristételes era pagan y Marsilio un
autor cristiano.

El problema es reconciliar el principio aristotélico de que los hombres dedicados al
mas noble hacer deben gobernar por derecho propio, pues en el principio cristiano, la
actividad del sacerdote es mas noble que la del caballero. Esto queda resuelto por la
doctrina de la plenitud del poder papal. Marsilio evita esta conclusion [de la plenipotencia
papal] dentro de los confines de la filosofia politica, ensefiando que en cada republica, la
autoridad politica fundamental no es el gobierno o la parte gobernante sino el legislador
humano, y que el legislador humano es el pueblo, todo el cuerpo de los ciudadanos.**

El Unico soberano legitimo es el pueblo, pero Marsilio no resuelve la dificultad

aceptando las observaciones de Aristételes segun dice que la democracia o gobierno del

3 |bid., p. 271

%4 Cfr. Ibid., p. 271

“% Esta es la lectura que hace Strauss. Nuestra opinion se expuso en el capitulo 1 de la presente tesis
% Strauss, Op. Cit., p 272
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vulgo es un régimen malo y que quienes constituyen el vulgo [sc., campesinos, artesanos y
gente dedicada al lucro] no son parte de la republica, sin embargo, su argumentacion es en
pro del gobierno popular.

Marsilio atribuye el poder politico fundamental [el del legislador humano] no solo
al cuerpo ciudadano, sino a su parte mas fuerte o superior. Con esto no se refiere a la
mayoria indocta, sino en términos de cantidad y calidad, de modo que ni el vulgo esté a
merced de los mejores ni a la inversa.

Veamos como lo interpreta Strauss. La disposicion esbozada por Marsilio podria
Ilamarse “constitucién’ -un medio entre la oligarquia y la democracia- si no fuera por el
hecho de que *‘constitucion” es una forma de gobierno, aunque Marsilio habla del
soberano, a distincion del gobierno. Ademas, mientras que en una democracia en el
sentido aristotélico, el pueblo comln participa plenamente en la deliberacion y la
jurisdiccion, Marsilio reserva estas funciones al gobierno o parte gobernante, a distincion
de todo el cuerpo ciudadano o su parte mas fuerte o superior. Ante todo, como ya lo revela
Marsilio en los capitulos dedicados explicitamente a la definicion del legislador humano,
éste puede delegar su poder legislativo en un hombre o en varios hombres. Marsilio
permite asi que la soberania del pueblo permanezca latente por completo.*®’

Cabe sefialar que si la parte gobernante fuera el legislador, el gobernante no estaria
sujeto a castigos en caso de mala conducta, pues nadie se castiga a si mismo.

Para Marsilio el mejor modo de gobierno sea “tal vez**® la monarquia electiva, no
la hereditaria. La cualidad mas importante de un gobernante es la prudencia y ésta resulta

necesaria para hacer buenas leyes.

7 |bid., pp. 274-275
8 |bid., p 276
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Veamos el siguiente parrafo con respecto a las dos monarquias: La consideracion
anterior [se refiere a los puntos buenos y malos de ambas monarquias] no implica que la
monarquia hereditaria sea ilegitima; simplemente significa que la monarquia hereditaria,
como tal, es inferior a la monarquia electiva. Incluso, la monarquia hereditaria podria ser
preferible a la monarquia electiva en la mayoria de los paises en todos los tiempos y en
todos los paises al comienzo de su vida politica, cuando todos los hombres aun eran
incivilizados; pues en la mayoria de los paises en todos los tiempos y en todos los paises al
comienzo o en su decadencia, la prudencia es, por decirlo asi, coto exclusivo de una sola
familia y, por tanto, no hay electores prudentes. La monarquia electiva es superior a la
monarquia hereditaria porque la primera es apropiada para una republica perfecta y
civilizada, mientras que la Ultima es apropiada para una sociedad imperfecta o
irremediablemente incivilizada.**

Por lo que respecta a la aristocracia, ésta es mas apropiada que la monarquia
electiva, pues si hay cierto nimero de hombres prudentes y todos, excepto uno, fuesen
privados del més alto honor, entonces ellos [los carentes de dicho honor] se entregarian a la
sedicion. Marsilio también dedica un capitulo del Defensor pacis a decir que la unidad del
gobierno no es menoscabada en absoluto si el gobierno consiste en cierto nimero de
hombres y no en uno solo, pues la monarquia sélo es preferible en tiempos y lugares donde
hay una extrema escasez de hombres capaces de gobernar una comunidad.

Norberto Bobbio resalta que en el capitulo vin del Defensor Marsilio habla de las
formas de gobierno; estas ideas son una pura y simple repeticion, por no decir traduccion
de un fragmento aristotélico; lo reproducimos. Existen dos géneros de partes gobernantes o

gobiernos: una temperada y la otra viciada. Llamo junto con Aristételes (...) bien

9 |bid., p. 277
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temperado el género en el que el gobernante gobierna para beneficio comdn, de acuerdo
con la voluntad de sus subditos; mientras el género viciado es el que no concuerda con
esto. Cada uno de estos géneros se divide a su vez en tres especies: el temperado en
monarquia real, aristocracia y politia, el viciado en las tres especies opuestas de la
monarquia tiranica, oligarquia y democracia.**’

Siendo esto, no nos queda mas que decir que hay ciertas diferencias entre
Aristételes y Marsilio de Padua. La primera es de orden nominal; Marsilio habla de formas
bien temperadas y el estagirita dice formas buenas.

Por lo que respecta a la monarquia real, recordemos que Aristoteles solo dice
monarquia. Creemos que, a grandes rasgos quiza sea ésta la mayor diferencia entre ambos

autores.

12.- Fin de la Edad Media

Segln Norberto Bobbio, el tema de la tirania fue, quiza, el mas tratado en tiempos
previos a Maquiavelo; el mas célebre tratado medieval sobre la tirania es el de Bartolo
(1314-1357) llamado De regimine civitatis, en el cual [... se] introduce la distincion [...]
entre el tirano que lo es porque ejerce abusivamente el poder -llamado tyrannus ex parte
exercitii- y el tirano que lo es porque adquirio el poder sin tener derecho a él -llamado
tyrannus defectu tituli-.***

Sin embargo Bobbio sefiala que quiza el mas completo de los tratados sobre el
tirano sea el Tractatus de tyranno, de Coluccio Salutati, escrito a fines del siglo xv. En este

texto, Coluccio retoma una clasificacion de las formas de gobierno o principatus que ya se

#40 Bobbio, Op. Cit., p. 57
“41 Bobbio, Op. Cit., p. 62
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encuentra en Santo Tomas, Tolomeo da Lucca y Egidio Romano, y que deriva lejanamente
de Aristételes sin ser aristotélica en el pleno sentido de la palabra.**?

Para Coluccio, como dice Bobbio, las tres formas de gobierno o principatus son el
regio (regius), el politico (politicus) y el despético o despoticus.

En el criterio de distincion, que es tomado de las relaciones familiares de
procedencia aristotélica, se sigue la division tripartita; el principatus regius, el rey gobierna
como el padre a sus hijos; en el politicus, como el marido a su esposa, mientras que en el
despoticus, es del modo en el cual el amo ejerce el poder sobre sus esclavos.

Coluccio vuelve a la distincién aristotélica entre quién ejerce el poder y a quien
beneficia. El poder ejercido a favor de los subditos es el poder paternal, el que favorece al
gobernado es el conyugal, mientras que el poder ejercido a favor de quien gobierna es el
poder patronal.

En lo concerniente a la tirania, Coluccio retoma las distinciones que proporciona
Bartolo, sc., es tirano quien ejerce el poder con abuso, como un usurpador que adquiere el
poder sin tener acceso él. Por otro lado, el principe legitimo y justo es quien tiene en justo
titulo y gobierna justamente®*,

No podemos cerrar este capitulo sin mencionar a Guillermo de Occam (1300-1349),
quien mostré también ciertas reticencias a la autoridad papal en sus obras Ocho cuestiones

sobre la potestad del sumo pontifice y Dialogos; cabe destacar que sus opiniones fueron

més moderadas que las de Marsilio de Padua**“.

2 | bidem.
43 Cfr. Bobbio, Op. Cit., pp. 62-63
4% \/. Salazar Mallén, Op. Cit., pp. 99-102
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Hay autores, como Agustino Trionfo y Alvaro Pelayo, cuyo pensamiento parece
débil y anacroénico, por tanto, con Guillermo de Occam, como sefiala Salazar Mallén, se
extingue el pensamiento medieval.

Como hemos visto en este extenso capitulo, la Edad Media no es exclusivamente
patristica, también se dieron cita en esa época los escritores arabes cuya importancia es
mayor de lo que aparentan. Por el lado europeo, este periodo presenta una constante, sc., la
monarquia como forma de gobierno mas aceptada, més difundida y defendida desde
diversos angulos siendo su contraparte negativa por demas vituperada y no la tirania, como
sefiala Bobbio -consideramos- de manera equivocada.

Por el lado 4rabe*®, la Causa Primera que maneja Alfarabi nos recuerda al motor
inmovil aristotélico y al Dios cristiano, creador de todo lo que existe, sin embargo, Alfarabi
no era cristiano, sino musulman. La cuestion que nunca pudimos aclarar es porqué Alfarabi
habla de Dios y no de Mahoma**.

Por otro lado, tenemos que las diversas formas de gobierno son vistas por los
autores arabes, al contrario de lo que se dio en Europa, pues tanto Alfarabi como lbn
Jaldun, de quien se dice ser el padre de la sociologia y el cordobés Averroes las tratan de
una manera gue no queda lugar a dudas que sus maestros fueron los griegos.

A continuacion, veremos a un autor renacentista florentino, como Dante y fogueado
en las lenguas clasicas, como los medievales. Este autor, cuya aguda pluma adn levanta

“asperos debates llamabase Nicolas Maquiavelo.

% Se les dice arabes por el idioma en el que escribieron y musulmanes, por extension; recuérdese que no
todos los autores no europeos que manejamos son oriundos de Arabia.
& Al menos asf aparece en las fuentes que hemos consultado
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CAPiTULOV
Nicolas Maquiavelo:
la anaciclosis entre el principado y la repablica

Suelen decir las personas entendidas, y no sin motivo,
que quien desee saber el porvenir consulte lo pasado,
porque todas las cosas del mundo, en todo tiempo,

se parecen a las precedentes.

Nicolas Maquiavelo

Discursos sobre la primera década de Tito Livio

T, XLXXX.

Tres sucesos fundamentales marcaron el fin de la Edad Media en el siglo xv: la
invencion de la imprenta en 1436, la caida de Constantinopla a manos de Mahomet 11 en
1453y el Descubrimiento de América en 1492.*7

Nicolas Maquiavelo (1469-1527) nacié y muri6 en Florencia, ciudad en la cual tuvo
el cargo de Secretario. La Italia de aquella época, es una Italia dividida en pequefios reinos
y ducados a cuyas cabezas se encontraban personajes corruptos que mostraban desinterés
por la unidad del pais y sélo se preocupaban por el bienestar propio. Florencia, la de los
Medici e Italia, la de los Borgia son dos entidades que por momentos parecen
completamente escindidas y por otros, reflejan cierta unidad.

Nuestro autor escribié muchas obras con topicos diversos entre los que sobresale la
comedia La mandragora, de la cual se hizo un film homénimo; La vida de Castruccio
Castracani da Lucca, la cual es una biografia cuyo final est4 basado en diversos fragmentos
de las Vidas, opiniones y sentencia de los fildsofos mas ilustres, de Diogenes Laercio. De

politica e historia descuellan la Historia de Florencia, el Dictamen sobre la reforma de la

constitucion de Florencia hecho a instancias del papa Ledn X, el Arte de la Guerra, los

“7 Salazar Mallén, Op. Cit., p. 104
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Discursos sobre la primera decada de Tito Livio y su mas famoso texto titulado El
principe.

La lectura tradicional que se hace de Nicolas Maquiavelo, sobre todo de El principe,
se ha visto viciada por ciertos paragrafos mal interpretados los cuales no creemos reflejen el
espiritu de nuestro autor, pues s6lo se limita a observar y discurrir sobre los problemas de la
historia italiana, aunque sus ensefianzas y reflexiones han rebasado cualquier frontera
temporal o espacial.

Como acabamos de mencionar, las obras politicas de Maquiavelo fueron los
Discursos sobre la primera década de Tito Livio, El principe [ambos escritos en 1513] y El
arte de la guerra en 1519 destacandose los primeros dos, aunque en realidad en la primera
esta la sustancia de los otros dos**®; cualquiera que lea los Discursos sobre la primera
década de Tito Livio, sabra predecir que lo que leyé aparecera en El principe.**® Es
significativo -sefiala George Sabine- el distinto modo de considerar el gobierno en ambas
obras, incluso, hay quienes las consideran contradictorias, pero ello no parece ser cierto, en
especial si se toman en cuenta las circunstancias que rodean la composicion de El
principe, pero es lamentable que la mayor parte de los lectores hayan conocido a
Maquiavelo a través de esta ultima obra [se refiere a El principe]. Ambos libros presentan
aspectos del mismo problema: las causas de auge y decadencia de los estados y los medios

por los cuales puedan los estadistas hacer que perduren.*®

8 /. Navarro, Luis. Nicolas Maquiavelo en Maquiavelo, Nicolas. Obras Politicas. Ed. de Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro. La Habana, 1971, p. 22-23

%9 Hay quienes prefieren el titulo Discursos sobre la primera década de Tito Livio o Discursos sobre los
primeros diez afios de Tito Livio o Discursos sobre los primeros diez libros de Tito Livio, mientras que otros
s6lo dicen Discursos sobre Tito Livio. A partir de aqui nosotros sélo haremos referencia a esta obra como
Discursos. Por el lado de El principe, hay quienes prefieren escribir el titulo de la obra en mayusculas [El
Principe]. Aqui adoptaremos la primera forma

0 Sabine, G. Las ideas politica de Maquiavelo en Maguiavelo, Op. Cit., p. 41
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El antecedente de la separacion entre la conveniencia politica y la moralidad se
encuentra en la Politica de Aristdteles, como se dijo en el capitulo 11 cuando, al referirse a
la conservacion de los Estados, no se considera bondad o maldad, s6lo los medios que
permitan llegar a esos fines.

Maquiavelo, hombre cuyo pensamiento es todavia motivo de escandalo a casi
quinientos afios de su muerte, aborda en los Discursos sobre el primer decenio de Tito
Livio el tema que aqui manejamos tal y como Platon, Aristoteles y Polibio inician sus
textos. Veamos:

Al hablar de su origen, diré que todas las ciudades son edificadas,
0 por hombres nacidos en las comarcas donde se construyen, o por
extranjeros. Ocurre lo primero cuando dispersos los habitantes en
varias y pequefias localidades, ni les ofrecen éstas seguridad por el
sitio o por el corto numero de defensores contra los ataques del
enemigo, ni siquiera pueden reunirse a tiempo cuando éste las
invade, y, si lo consiguen, es abandonando muchas de sus
viviendas, que son inmediata presa del invasor. A fin de evitar tales
peligros, o movidos de propio impulso, o guiados por alguno de
entre ellos goza de mayor autoridad, se unen para habitar juntos
sitio elegido de antemano, donde la vida sea mas comoda y mas
facil la defensa.**

Recordemos que Platon sugiere la misma razén para la fundacion de los Estados, al
igual que Aristdteles o Polibio, salvo, evidentemente, algunas diferencias.

A partir del capitulo 11, al hablar Maquiavelo de los Estados que nacieron libres y
nunca han estado sometidos a poder externo alguno, las formas de gobierno son dos
(monarquia y republica) las cuales, al ser diferente su origen, son diversas también sus

leyes.

Algunas [republicas] desde el principio, o poco tiempo después,
recibieron [las leyes] de un hombre y de una vez, como las que dio

1 Magquiavelo, Nicolés. Discursos sobre la primera década de Tito Livio en Maquiavelo, Op Cit. Tr. Luis
Navarro, 1, I
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Licurgo a los espartanos; otras, como Roma, las tuvieron en
distintas ocasiones, al acaso y segtn los sucesos.**

Maquiavelo, al tratar de la organizacién que tuvo la repiblica romana, menciona
que algunos®™® de los que han escrito sobre las republicas, distinguen monarquia,
aristocracia y democracia, pero que el legislador debe preferir la forma que vaya mas
acorde al proposito ultimo, que es la duracién del Estado.

Otros autores, que en opinion de muchos son mas sabios, clasifican
las formas de gobierno en seis, tres de ellas pésimas y otras tres
buenas en si mismas; pero tan expuestas a corrupcion, que llegan a
ser perniciosas. Las tres buenas son las antes citadas [monarquia,
aristocracia, democracia]; las tres malas son degradaciones de
ellas, y cada cual es de tal modo semejante a aquella de que
procede, que facilmente se pasa de una a otra, porque la
monarquia con facilidad se convierte en tirania; el régimen
aristocratico en oligarquia, y el democratico en licencia. De suerte
que un legislador que organiza en el Estado una de estas tres
formas de gobierno, la establece por poco tiempo, porque no hay
precaucién bastante a impedir que degenere en la que es
consecuencia de ella.**

En este punto, Maquiavelo empieza a tratar de las formas de gobierno al mas puro
estilo polibiano, tanto que podriamos decir que es una traduccion del libro vi de las
Historias de Polibio, exceptuando la parte donde se divide la monarquia en electiva y
hereditaria. Fuera de este detalle, una buena parte de este I, 11, corresponde a una

transliteracion del vi, 6-10 de Polibio.

En http://alipso.com/monografias/formas_de_gobierno/ encontramos que las formas

de gobierno son basicamente consecuencia de dos factores: 1) en quienes se apoya el lider

2 Maquiavelo, Op. Cit., I, 1

% Maguiavelo no menciona nombres, pero el lector advertira que se refiere a Platon, Aristoteles, Polibio y
probablemente Her6doto

** Maquiavelo, Op. Cit., I, 1i
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politico para obtener el poder y conservarlo y 2), en la intensidad de las desigualdades

sociales 0 econdmicas imperantes en la sociedad**”.

Por su parte, Norberto Bobbio**®

al hablarnos de los Discursos sefiala que a pesar de
que este I, 11 puede ser considerado una traduccion al texto polibiano, se pueden obtener
nuevas ideas tras leer a Maquiavelo; sin embargo creemos que después de ver directamente
a Polibio, no tiene mucho sentido leer el fragmento mencionado, pues las diferencias solo
son nominales.

Al igual que Polibio, Maquiavelo enuncia, como vimos unas lineas antes, las seis
formas clasicas de gobierno cuyo ciclo se conforma asi: principado-tirania-los notables-los
pocos-gobierno popular-Estado de licencia®’.

Todas estas formas de gobierno son perjudiciales; las tres que
calificamos de buenas por su escasa duracion, y las otras tres por
la malignidad de su indole.**®
Dado que las tres formas cominmente llamadas “buenas” duran poco y las tres llamadas
malas los son por definicidn, las seis formas quedan englobadas como malas.

Surge entonces el concepto de “gobierno mixto” el cual tiene como fin reunir en una
sola forma de gobierno las mejores cosas de las llamadas formas buenas.

Para Maquiavelo, la sucesion es ley natural de ciclos, mientras que para Polibio era

anaciclosis, es decir circulos histdricos. Bobbio considera que a pesar de que parece una

traduccion lo que Maquiavelo sefiala de las formas de gobierno, tal como lo presenta el

%% \/_ http://alipso.com/monografias/formas_de_.gobierno/ El articulo no esta firmado

% Bobbio, Op. Cit., p. 74

T Maquiavelo los denomina Popolare y Licenzioso. Literalmente se traduciria por “popular” y “licencioso”,
sin embargo hay traducciones que ponen popolare como democracia y hay quienes la hacen significar
oclocracia o republica basandose, erréneamente, en el pensamiento platénico o aristotélico

% Maquiavelo, Op. Cit., I, i1; Cfr. Bobbio, Op. Cit., p. 73
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florentino, indica, por un lado, que cree en la secuencia pero no considera que sea una
reiterada e indiscriminada repeticion.

Decimos junto a Bobbio que el punto débil de la teoria del ciclo es que no se sabe
qué sucede al final de la primera secuencia, cuando la degradaciéon llega a su peor
momento.

Para Platdn, recordemos que el peor momento es la tirania y no se reinicia, pues es
una teoria lineal. En Aristoteles, como se sefialé en su momento, es un esquema en forma
de “U” el cual tampoco inicia de nuevo. Por su parte, Polibio, al llegar a la oclocracia, nos
dice, sin titubeos, que el ciclo se reanuda, sélo que el rey sera electo y no se impondra en su
calidad de persona mas fuerte de la comunidad™®®.

Maquiavelo, haciendo uso de la prudencia, sefiala:

Tal es el circulo en que giran todas las naciones, ya sean
gobernadas, ya se gobiernen por si; pero rara vez establecen la
misma organizacion gubernativa, porque casi ningun Estado tiene
tan larga vida que sufra muchas de estas mutaciones sin
arruinarse, siendo frecuente que por tantos trabajos y por la falta
de consejo y de fuerza quede sometido a otro Estado vecino cuya
organizacion sea mejor. Si esto no sucede, se le vera sufrir
perpetuamente los referidos cambios.*®°

Ahora bien, puesto que ninguna de las seis formas mencionadas garantiza por si sola
estabilidad, orden, duracion y crecimiento, ;como se le podra poner solucion al caos?

461

Segun Bobbio™", Maquiavelo inspirdndose en Polibio sugiere el gobierno mixto, el cual es
una constitucion donde coexisten el principado, los notables y el gobierno popular, cada
uno de estos poderes vigila y contrarresta los abusos de los otros. Veamos la cita

completa:

9 Bobbio, Op. Cit., p. 73-74. Véanse también nuestros capitulos 1, 11 y 111
0 Maquiavelo, Op. Cit., I, 1. Cfr. Bobbio, Op. Cit., p. 74
“! Bobbio, Op. Cit., p. 76
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Un legislador prudente que conozca estos defectos, huird de ellas,
estableciendo un régimen mixto que de todas participe, el cual sera
mas firme y estable; porque en una constitucion donde coexistan la
monarquia, la aristocracia y la democracia, cada uno de estos
poderes vigila y contrarresta los abusos de los otros.*®?

Al igual que Polibio, Maquiavelo elogia a Licurgo y a la republica romana:

Entre los legisladores mas célebres por haber hecho constituciones
de esta indole, descuella Licurgo, quien organizo de tal suerte la de
Esparta, que, distribuyendo la autoridad entre el rey, los grandes y
el pueblo, fundé un régimen de méas de ochocientos afios de
duracién con gran gloria suya y perfecta tranquilidad del
Estado.*®®

El objetivo de Maquiavelo -sefiala Bobbio y coincidimos con él- es exaltar como lo
hizo Polibio la constitucion romana la cual, a diferencia de la lacedemonia, no la creé un
hombre, sino rebus ipsis ac factis, o sea, segtn las circunstancias***.

Ahora surgen dos preguntas: por un lado, como se funda una republica a partir de
una monarquia ya existente sin hacer una revolucién y por otro, como se forma un gobierno
mixto en el transcurrir del tiempo, i.e., sin dar marcha atras ni fundarlo todo de nuevo.
Veamos como nos los explica Maquiavelo al tiempo que termina el capitulo 11 de este
primer libro de los Discursos.

No tuvo [Roma] un Licurgo que la organizara al principio de tal
modo que pudiera vivir libre tanto tiempo. [...] No consiguié al
principio un régimen perfecto; pero tavole después, porque los
defectos de la primera constitucion no la desviaron del camino que
podia conducirla a otra mas perfecta.

Romulo y todos los demas reyes hicieron muchas y buenas leyes
apropiadas a la libertad; pero como su propdsito era fundar un
reino y no una republica, cuando se establecio ésta, faltaban

bastantes instituciones liberales que eran precisas y no habian
dado los reyes. [...]

2 Maquiavelo, Op. Cit., I, 1. Cfr. Bobbio, Op. Cit., p. 76
63 Maquiavelo, Op. Cit., I, 1i
“* Bobbio, Op. Cit., p. 77
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eterno que provoca las revoluciones [anaciclosis, diriamos nosotros]; ¢porqué cuando la
injusticia, o sea, la tirania de unos contra otros se apodera de la convivencia, hay
revoluciones? Maquiavelo ofrece una manera de evitar esas revoluciones; dado que el fin
de las revoluciones es benéfico para el Estado, suele haber una séptima forma de gobierno

en cuyo equilibrio pueda encontrar acomodo la justicia. Esa forma de llama mixta, la cual -

Los cdnsules y el senado hacian la constitucién romana mixta de
dos de los tres elementos que hemos referido, el monarquico y el
aristocratico. Faltaba, pues, dar entrada al pueblo.

Llegd la nobleza romana a hacerse insolente [...] y el pueblo se
sublevé contra ella. A fin de no perder todo su poder, tuvo que
conceder parte al pueblo; pero el senado y los consules
conservaron la necesaria autoridad para mantener su rango en el
Estado. Asi nacio la institucién de los tribunos de la plebe, que hizo
mas estable la constitucion de aquella repablica por tener los tres
elementos la autoridad que le correspondia.

Tan favorable le fue la fortuna, que adn cuando la autoridad pasé
de los reyes y de los grandes al pueblo por los mismos grados y por
las mismas causas antes referidas, sin embargo, no abolieron por
completo el pode real para aumentar el de los nobles, ni se privé a
éstos de toda su autoridad para darla al pueblo, sino que haciendo
un poder mixto, se organizé una republica perfecta.®®

Por otra parte, Rubén Salazar Mallén se pregunta qué significa el fatal devenir

sefiala Salazar- era concebida y elogiada por Cicerén.*®°

acabamos de reproducir y resalta la importancia de la union entre “mixta” y “perfecta”.
Nosotros no lo habriamos tomado en cuenta por parecernos repetitivo, pues desde

Aristoteles sabiamos que mientras mas mezclada estuviera una forma de gobierno, mejores

Bobbio también cita los ultimos tres parrafos del fragmento de Maquiavelo que

resultados se obtendrian.

6> Maquiavelo, Op. Cit., I, 11. Los tribunos de la plebe fueron una institucién creada para la seguridad de la
plebe, la cual constituye entre el senado y el pueblo una institucidn capaz de contener la insolencia de los

nobles

6 Salazar Mallén, R. Op. Cit., p. 111-112. V. nuestra p. 133
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La perfeccion de un gobierno mixto consiste en la capacidad de durar largo tiempo,
pero siguiendo a Bobbio, esta no es la Unica aportacion que Maquiavelo nos da, pues
revisando Discursos I, 1v, notamos que de una disputa antagonica nace el verdadero
progreso del Estado, pues los desdrdenes entre los dos partidos existentes [el partido del
pueblo y el de la nobleza] en Roma, fue lo que hizo fuerte a la republica.

¢ Como es posible que a partir del desorden o del conflicto pueda surgir algo bueno?
Esa quiza sea la pregunta que en primera instancia estamos obligados a hacernos. En la
gran mayoria de los casos los tumultos se resuelven por mandato, por una paz forzada paz
social impuesta desde arriba, como sefiala Bobbio, la cual viene de la suprema
magistratura del Estado estableciéndose una falsa paz.

Hay otro modo de hacer la paz: dialogando, pero quiza nuestra tradicién cultural no
nos permita enlazar favorablemente que la politica se hace por y a traves del dialogo, que la
politica no se fuerza, sino que se construye en comunicacion entre las diversas partes en
pugnay que establecer dialogo no es sinénimo de declararse vencido.

No podemos imaginar un tumulto de desarrapados alterando el bien y la paz pablica
contra el Estado o contra la aristocracia®®’ y que surja un panel de cada una de las partes y
dialogue. En un tumulto se pide “la intervencion del Estado”, se pide “reinstaurar la paz y
la tranquilidad” y eso no significa “td, gobierno que fuiste electo por la mayoria, ve en
nombre de todos, dialoga y asunto arreglado”. No. Entre lineas lo que expide es una

violenta estampida de militares o policias [gente entrenada para guardar el orden] que, a

“7 Es tan inimaginable esto como un grupo de aristdcratas en protesta en contra de las politicas en pro de los
populares, esto, sin tomar en cuenta las diversas maneras que hay para inconformarse y los medios que cada
grupo tiene a su alcance
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punta de golpes unas veces, otras con armamento, pero cuya mision es hacer que ese
pufiado sea encaminado de nuevo al orden para que “la paz” pueda reinstaurarse*®®,
Maquiavelo dice que un pueblo que esta acostumbrado a ser dominado por un
principe y llega a ser autonomo, dificilmente conserva esa independencia, pues no saben
vivir en libertad; si a esto, continla Maquiavelo, se le afiaden tanto los enemigos propios
[los del antiguo régimen] como los extranjeros, y si no quiere ver mermado su régimen,
entonces debera ganarse la amistad del pueblo.
Quien toma a su cargo gobernar un pueblo con régimen
monarquico o republicano, y no se asegura contra los enemigos del
nuevo orden de cosas, organiza un Estado de corta vida. Juzgo, en
verdad, infelices a los principes cuando para mantener su
autoridad y luchar con la mayoria de sus subditos necesitan apelar
a vias extraordinarias; porque quien tiene pocos enemigos,
facilmente y sin gran escandalo se defiende de ellos; pero cuando
la enemistad es de todo un pueblo, seguro vive mal, y cuanta mayor
crueldad emplea, tanto mas débil es su reinado. El mejor remedio
en tal caso es procurarse la amistad del pueblo.*®
Maquiavelo sostiene que dentro de los cambios en las formas de gobierno, también
hay cambios dentro de una determinada forma. Por un lado, un principe débil no belicoso
subsistira unicamente si antes que él estuvo un buen principe, pero si uno débil es sustituido
por otro débil, que espere la ruina de su ciudad.
Quien quiera reformar la antigua organizacion de un Estado libre, ha de conservar al
menos la sombra de las antiguas instituciones, pues vale mas una buena apariencia que

una excesiva franqueza. Con esto nos esta diciendo Maquiavelo como se puede cambiar de

régimen de manera pacifica.

“8 Cuando algo se reinstaura es porgque previamente estuvo instaurado y las instauraciones son, por
definicién, forzadas
9 Maquiavelo, Op. Cit., I, xvI
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Los romanos, que conocian esta necesidad, al recobrar sus
libertades, sustituyendo al rey con dos consules, no quisieron que
tuviesen éstos mas de doce lictores, para no aumentar el nimero de
los que servian al rey. Ademés, practicandose en Roma un
sacrificio anual, que no podia hacerlo sino el rey en persona, y
queriendo los romanos que no echara de menos el pueblo, por la
falta de rey, ninguna de las antiguas ceremonias, crearon un jefe
para dicho sacrificio. [...] Por tales medios disfrutd el pueblo de la
ceremonia anual, sin que hubiera ocasion a que, por echarla de
menos, deseara la vuelta de los reyes.*

Maquiavelo concluye su argumento en este tenor:

Esto deben hacer cuantos quieran cambiar el antiguo régimen de
un Estado para establecer uno nuevo y libre porque las novedades
alteran la imaginacion de los hombres y conviene que, en lo
posible, sean respetados los antiguos usos. Si en las magistraturas
cambia el nimero, la autoridad o la duracion del cargo, conserve
al menos el nombre. Asi deben proceder quienes quieran cambiar
un poder absoluto, sea en la forma monarquica o en la
republicana.*’*

Pero cuando se ha conquistado un Estado y no se quiere implantar ni una monarquia
ni una republica, sino una tirania, tendra que reformarlo todo; nuevo gobernante, nuevas
instituciones, nuevos nombres y nuevos hombres. Maquiavelo no dice cuél es el fin de
implantar la tirania; de hecho, la considera algo digno de vituperio segun se lee en el

. H : 472
capitulo x de este mismo libro.

En un pueblo donde no se dé la honradez, no se puede esperar gran cosa Yy
Maquiavelo lo prueba en el capitulo LV titulado Cuan facilmente se gobiernan las cosas en

una ciudad donde la multitud no estd corrompida. Donde hay igualdad no pude haber

monarquia y donde no la hay, es imposible la republica. En una regién cuya excesiva

40 pid., 1, xxv
4™ 1bidem.
42 Cfr. Maquiavelo, Op. Cit., I, LvilI; v. I, x
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corrupcion impida la formacion de un gobierno bien ordenado y estable, no se puede fundar

republica alguna.

Imposible seria fundar replblicas en tales paises que sélo cabe
organizar con gobiernos monarquicos, porque donde la corrupcion
es tan grande que no bastan las leyes para contenerla, se necesita
la mayor fuerza de una monarquia real, cuyo poder absoluto y
excesivo ponga frente a las ambiciones y a la corrupcion de los
magnates.*’®

En otros términos, si se quiere fundar una republica, los nobles deben desaparecer;
si se quiere construir una monarquia, a los ambiciosos se les debe proveer de propiedades y
esclavos, de modo que crezca la desigualdad. Maquiavelo concluye este capitulo con las
siguientes palabras.

Fundad, pues, una republica donde exista grande igualdad o donde
se establezca, y, al contrario, fundad un reino donde la desigualdad
sea también grande. De otro modo haréis un edificio
desproporcionado y de corta vida.*’*

Al comparar la constancia y la prudencia de un principe y la de la multitud,
Magquiavelo considera que un pueblo es mas prudente y més fécil de ordenar. Resalta su
opinion opuesta a la de Tito Livio y nos sefiala:

Sucede asi porque es mejor el gobierno popular que el real, y
aunque contradiga esta opinion mia lo que nuestro historiador dice
en el citado texto y en algunos otros, afirmaré que, comparando los
desordenes de los pueblos con los de los principes y la gloria de

aquéllos con la de éstos, se vera la gran superioridad del pueblo en
todo lo que es bueno y glorioso.*”

Siguiendo con las comparaciones entre uno y otro, indica:

4 bid., I, Lv
47 |bidem
45 1bid., 1, Lvin
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En suma, [..] unas y otras [monarquias y republicas] han
necesitado leyes a qué ajustar su vida; porque el principe que
puede hacer lo que quiere es un insensato y el pueblo que se
encuentra en igual caso no es prudente. Comparados un pueblo y
un principe, sujetos ambos a las leyes, se vera mayor virtud en el
pueblo que en el principe; si ambos no tienen freno, menos errores
que el principe cometera el pueblo y los de éste tendran mejor
remedio; porque un hombre honrado y respetable puede hablar a
un pueblo licencioso y desordenado y atraerlo facilmente con su
elocuencia a buena via, y la maldad de un principe no se corrige
con palabras, sino con la fuerza.*’®

A la luz de esto podemos hacer diversas lecturas. ;Qué hacer -se pregunta Héctor
Zamitiz en Los principios de la politica en el pensamiento de Nicolds Maquiavelo- si el
principe es un tirano?*’’ La maldad de un principe no se corrige con palabras sino, como
acabamos de ver, con la fuerza. La respuesta es, hasta cierto punto, obvia. El tiranicidio,
sefiala Zamitiz tras citar a Lourdes Quintanilla, ese antiguo derecho de resistencia, nos es
sugerido®’®. Si hay distintas enfermedades hay distintas medicinas, pero la de los principes
necesita hierro. Todos comprenderan que la mayor energia del remedio corresponde a
mayores faltas y puesto que la tirania es en si misma aborrecible, necesita para su
exterminio una mano firme que la extinga.

Dentro del grupo de comentaristas a las forma de gobierno en Maquiavelo no
podemos pasar por alto una obra pionera dentro de la Teoria del Estado. Nos referimos a
Genesis y Teoria general del Estado moderno de José Lopez Portillo, donde sefiala que de
la tradicional manera de ver las distintas formas de gobierno, Maquiavelo no se declara

por ninguna, pues a todas las desborda la realidad fascinante a cuyo rumbo hay que

atender, esto es, conservar el poder sin olvidarse -mientras se pueda- del bien comun, sin

476 |1
Ibidem.
710 sea, que se vuelva tirano sin un fin bueno, como serfa fundar de nuevo el Estado
478 Zamitiz Gamboa, Héctor. Los principios de la politica en el pensamiento de Nicolas Maquiavelo. Ed.
Universidad Auténoma del Estado de México. México, 1998, p. 119

202



479

embargo, hemos visto, junto a Lopez Portillo™™ que entre monarquia y republica, es

preferible la segunda aunque, como también sefiala el florentino, hay las veces en que la
primera puede resultar benéfica.

En el libro 11 de los Discursos, nuestro autor toca temas referentes a la guerra, topico
interesante pero ajeno a nuestra investigacion. Del libro 11 no tratan ni Bobbio ni Strauss ni
algun otro comentarista, sin embargo, nosotros lo veremos Unicamente en su parte inicial.

El libro 1, que inicia con el capitulo llamado Cuando se quiere que una religion o
una republica tengan larga vida, es preciso establecer con frecuencia su primitivo estado
del cual transcribimos el primer par de parrafos dada la polémica que desataran:

Es evidente que la existencia de todas las cosas de este mundo tiene
término inevitable; pero sélo cumplen toda la misién a que el cielo
generalmente las destina las que no desorganizan su constitucion,
sino al contrario, la mantienen tan ordenada que no se altera, o si
se altera, no es en su dafo. Y refiriéndome a cuerpos mixtos, como
son las republicas o las sectas religiosas, afirmo que son saludables
las alteraciones encaminadas a restablecerlas en sus principios
originales. Por eso estan mejor constituidas y gozan mas larga vida
las que en sus propias instituciones tienen los medios de frecuente
renovacion o la consiguen por accidentes extrafios al régimen
habitual de su existencia.

También es una verdad mas clara que la luz del dia que de no
renovarse estos cuerpos, perecen. La renovacion solo puede
hacerse, como he dicho, volviendo a las primitivas instituciones,
porque los principios de las religiones, republicas y reinos, por
necesidad contienen en si algo bueno en que fundan su primer
prestigio y su primer engrandecimiento, y como con el transcurso
del tiempo aquella bondad se corrompe, si no ocurre algo que la
vivifique, por necesidad mata el organismo que animaba.*®

Estos parrafos cuestionan la argumentacion inicial del libro | donde se destaca la
grandeza del gobierno mixto, pues en el seno de éste, se hallan los medios que le

impedirian autodestruirse, como les sucede a los gobiernos simples que, parece, exalta en

479 |_6pez Portillo, José. Génesis y Teoria general del Estado moderno. Ed. IEPES-PRI. México, 1976, p. 114
8 Maquiavelo, Op. Cit., l11, |
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estas lineas al predicar bondad del hecho de volver al principio de un ciclo. Como veremos
maés adelante,, volver a fundar un Estado no es rehacer el ciclo de las forma de gobierno.

No es unicamente en referencia a los gobiernos simples, sino a cualquier gobierno,
incluyendo las formas mezcladas. Siguiendo las razones de Maquiavelo, veremos como la
natural maldad humana necesita el freno que el Estado le ponga para no generar un caos; el
hombre necesita detras de si una mano que le recuerde que carece de libertad de accion y
que hay reglas de las cuales no debe salirse. Veamos el parrafo siguiente:

Decian, a este proposito, los que han gobernado a Florencia desde
1434 a 1494 que se necesitaba recoger cada cinco afios el poder,
pues de lo contrario, era muy dificil mantenerlo, y llamaban
recoger el poder renovar en los hombres el terror y el miedo que, al
apoderarse de la gobernacion, les infundieron, castigando
severamente a los que, segin sus principios de gobierno, obraron
mal. Pero como el recuerdo de estos castigos poco a poco se borra,
los hombres se atreven a intentar cosas nuevas y a hablar mal del
réegimen establecido. Esto se evita restableciendo las bases
primordiales de la gobernacion.*®*

Sea esto valido en los reinos, pues en las republicas, asevera Maquiavelo, no es una
ley la que se impone, sino un hombre virtuoso el cual, con el ejemplo de sus virtudes
influye tanto, que los buenos desean imitarle y los malos se averglenzan de llevar vida
opuesta a la suya.*®?

De la religion nos dice que, gracias a los ejemplos de San Francisco de Asis y de
Santo Domingo, cuyo principio religioso fueron la humildad, la pobreza y el ejemplo de la
vida de Cristo, impidieron la ruina de la religion y la rescataron en la mente de los hombres,

pues con esos principios, tanto Santo Domingo como San Francisco, la hicieron retroceder

hasta el principio. Cabe sefialar que aqui se habla de volver a fundar, no de un retorno:

8L |bidem.
82 hidem.
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En resumen: lo mas necesario en la vida social para una religion,
monarquia o republica, es devolverle el crédito que tuvieron en su
origen, procurando conseguirlo por medio de buenas leyes o de
buenos hombres y no por una causa exterior [por ejemplo, las
guerras]; pues aun cuando éste sea a veces optimo remedio, como
lo fue en Roma, es tan peligroso, que no se debe desear en modo
alguno.*®

En el siguiente parrafo, Maquiavelo delimita el campo en el cual va a tratar en este
libro 111 de los Discursos, a saber, de los ciudadanos particulares que contribuyeron a
engrandecer Roma y de lo que hicieron en provecho propio dichos reyes. Por ser ese tema
ajeno a la presente investigacion, damos por concluida nuestra lectura de los Discursos para
dar entrada a El principe.

El principe ha recibido a lo largo de la historia, como sefiala Luis Navarro, tanto
alabanzas como vituperios, sin embargo, en su aparicion gozd de benepléacito. En El
principe se ensefia como se forma una monarquia nueva y absoluta para lograr asi la
independencia de la patria.

Los primeros ataques vinieron de los jesuitas, defensores éstos de la supremacia de
la iglesia sobre el Estado, [quienes] tenian necesariamente que combatir una obra en la
cual se pedia y defendia la independencia del Estado, ocupandose de la religién sélo como
uno de los elementos de gobierno que el principe debe tener muy en cuenta, por su
influencia social y politica.***

Se le atribuyeron frases que él nunca dijo, por ejemplo que es preciso mentir,
engafiar, ser cruel y fingir creer en una religion que se desprecia o cesar la posibilidad de

debate, pero si se le juzgara al autor a la luz de frases como En politica y en diplomacia es

licito algunas veces mentir o Es digno de elogio quien en la guerra engafia al enemigo o

8 Ibidem.
“8 Navarro, Luis. Op. Cit., p. 28
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En un Estado en desorden se debe usar la fuerza, la violencia y hasta en engafio para
ponerlo en condiciones normales o, por ultimo, El principe debe respetar y observar la
religion de su pueblo, aunque no crea en ella, entonces la situacion es distinta, pues como
dice Navarro, el quid radica en los complementos circunstanciales de tiempo, modo y lugar
de cada uno de las acciones, no sélo en el verbo*®.

Leo Strauss, por su parte, considera que primero se deben leer los Discursos y
después El principe, pues si se hace de otro modo en busca de la solucién a las dificultades
no resueltas, saltaremos de la sarten al fuego, pues los Discursos son mas dificiles que El
principe. Posteriormente nos recuerda que El principe esta dedicado a Lorenzo de Médicis,
a quien recomienda su obra con la observacion de que es un pequefio volumen cuya
dedicatoria podra comprender en el mas breve tiempo, aunque incluye todo lo que el autor
ha llegado a saber y a comprender en muchos afios y con grandes peligros.*®®

De acuerdo con todo esto, continla Strauss, en la dedicatoria de los Discursos,
censura la costumbre que él mismo respetd en la Dedicatoria a El principe: la costumbre de
dedicar las obras a principes: los Discursos no estan dedicados a principes, sino a hombres
que merecen ser principes*’.

A la luz de estas lineas, quizé sobre resaltar las obvias diferencias, sin embargo, las
diferencias entre los dos libros pueden mostrarse por el hecho de que en El principe
Maquiavelo evita terminos que, en cambio, emplea en Discursos. El principe no menciona
la conciencia, el bien comun, los tiranos (es decir, la distincion entre reyes y tiranos), y el

cielo; asi mismo, en El principe, “nosotros” nunca significa “nosotros los cristianos”.*®

“8 Cfr. Navarro, Luis. Op. Cit., p. 28-29

“® Strauss, Leo. Nicolas Maguiavelo en Strauss, Leo y Cropsey, Joseph, Op. Cit., p. 292
7 |bidem.

“® |bidem
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Ese nosotros, consideramos, hace referencia a los italianos ultrajados por la mano
extranjera. Strauss destaca que en ninguna de las dos obras Maquiavelo hace referencia a la
distincién entre este mundo y el otro, o entre esta vida y la otra; no menciona en alguna de
estas obras al demonio o al infierno y tampoco menciona al alma*®®.

No podemos pedirle al autor mas de lo que nos puede proporcionar. Maquiavelo no
es filésofo, no hace ontologia, metafisica o teologia; ni siquiera ética en sentido estricto.
Hace politica y como tal hay que leerlo. Por otra parte, tampoco se puede describir a un
autor por via negativa como hasta ahora lo ha venido haciendo Strauss.

En los Discursos, Strauss ve que Maquiavelo excluye deliberadamente lo peligroso
que resulta ponerse a la cabeza de una cosa nueva que concierne a muchos y lo dificil que
es tratarla, consumarla y mantenerla, pues este topico es el punto medular de El principe.**

Los Discursos tienen 142 capitulos divididos en tres libros; el tratado de Tito Livio
consta de 142 libros y El principe se compone de 26 capitulos. Estos datos carecerian de
importancia si no es porque Leo Strauss hace una especie de especulacién como si se
tratara de numerologia, pues nos dice que hay algo mas alla de un accidente [en sentido
aristotélico] de que EI principe tenga 26 capitulos, pues veintiséis es igual a trece
multiplicado por dos. El 13 es en la actualidad y desde hace ya bastante tiempo,
considerado como numero de mala suerte, pero en épocas anteriores también fue y aln
primariamente considerado como nimero de buena suerte. Asi, ““dos veces 13" puede
significar, a la vez, buena suerte y mala suerte y, por tanto, juntos: buena suerte,

fortuna.*®*

“89 1bidem
“0 |bid., p. 293
“! Ibid., p. 299
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Citando a Strauss al hablar de El principe, Ambrosio Velasco nos sefiala que dicha
obra se refiere, principalmente, pero no de manera exclusiva, al proceso de fundacion de
un nuevo Estado y se centra en las virtudes de un principe absoluto (tirdnico) que pueda
realizar tal fundacion sobre bases sélidas y duraderas.**

Los Discursos, por otro lado, se refieren principalmente al problema de la
conservacion del Estado y se abocan a analizar el marco institucional de una republica asi
como las caracteristicas que debe tener el pueblo para mantener un Estado republicano.**®

Por lo que respecta a esta vision straussiana de EIl principe sélo objetaremos el
hecho de desatacar lo “tiranico” del fundador del nuevo principado. Lo que a nuestro gusto
necesita ese principe es apoyo popular y aristocratico, lo cual se traduciria en fortuna en
términos maquiavelianos y, evidentemente, ser una persona virtuosa.

En los Discursos, por otro lado, no se dedican muchas lineas a la conservacion del
Estado [de hecho, como se vera més adelante, la conservacion del Estado es una de las
principales tesis de El principe] y si del marco institucional de las republicas y de las
caracteristicas de los habitantes de éstas.

Antes de comenzar de lleno con El principe, recordemos que Estado es la palabra
que designa al cuerpo politico soberano.***

El principe inicia con la siguiente afirmacion categorica:

Todos los Estados, todas las dominaciones que han ejercido y

ejercen soberania sobre los hombres, han sido y son republicas o
principados.*®

92 \selasco, Ambrosio. Teorfa Politica: Filosofia e Historia. ¢ Anacrénicos o Anticuarios?, p. 59
“%3 | bidem.

%% Sabine, G. Op. Cit., p, 52

% Maquiavelo, Nicolas. El principe. s/t. Ed. Porrtia. México, 1974, capitulo |
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Estos ultimos, continla nuestro autor, son hereditarios 0 nuevos. Se llaman
hereditarios cuando una misma familia ha reinado en ellos largo tiempo®®. Los nuevos se
subdividen en nuevos del todo o son nuevos en su calidad de miembros recién agregados al
Estado hereditario. Este tipo de Estados estan acostumbrados a vivir bajo el dominio de un
principe o bien, a ser libres. Los Estados se adquieren por las armas propias o por las
ajenas, por ser virtuosos o por ser afortunados.**’

A diferencia de los Discursos, en El principe no aborda las formas de gobierno
como tales, sino se centra exclusivamente en establecer que sélo hay dos modos de
conducir un Estado, sc.: o haciéndolo republica o haciéndolo principado. Se centra en
explicar los principados, pues de las republicas ya hablo en los Discursos.

Tal y como estabamos acostumbrados a diferenciar las formas de gobierno desde las
distinciones clésicas de Aristoteles y Polibio, Maquiavelo nos rompe el esquema en El
principe, pues presenta dos en vez de seis*®.

Mientras en el principado tenemos al reino, con la republica nos encontramos con
aristocracia y republica, pero ¢cémo se llegé a esto?

Norberto Bobbio nos sefiala que los Estados se rigen por uno o por varios. En el
primer rubro no hay dudas, se trata de un principe, rey o monarca quien gobierna. En el
grupo varios tenemos a la aristocracia y a la republica, pues no importa si son muchos o

pPOCOS, SON Varios y eso es mas que uno*®.

“% para Bobbio, los Estados hereditarios se dividen en dos: en uno, el principe se hace ayudar por siervos
elegidos y equivale, segin se ven en la p. 68, a la monarquia despotica que se halla en Aristételes. El otro
subtipo de la monarquia hereditaria consiste en un principe asistido por barones cuyo linaje asi se los permita
7 _a palabra fortuna tiene dos posibles interpretaciones. Por un lado, puede significar ‘poder econémico’,
por otro lado, es sindnimo de suerte. Este Gltimo es el sentido que le da Maquiavelo. V. Maquiavelo, Ibidem.
“8 Bobbio, Op. Cit., p. 64-65

“% Bobbio, Op. Cit., p. 65
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Esta distincion, como Bobbio sefiala, no es una casualidad y nos proporciona dos
citas del Discurso sobre la reforma del Estado de Florencia a instancias del Papa Leon X,
los cuales reproducimos:

La causa de los frecuentes cambios de instituciones en Florencia,
consiste en no haber sido nunca ni republicanas ni monarquicas
con las cualidades genuinas de cada una de estas formas de
gobierno; porque se llama monarquia sélida aquella en la que la
deliberacion es de muchos y la ejecucion de uno, y no puede ser
republica duradera aquella en que no se satisface la opinion de la
mayoria, pues al desatenderla, se arruina el régimen
republicano.”®

Si aln quedasen dudas sobre esta biparticion, veamos este fragmento:

Respecto al gobierno de Cosme, digo que ningun Estado puede
vivir ordenadamente sino con verdadera monarquia o verdadera
republica, porque todo régimen intermedio es defectuoso. La razén
es clarisima: la monarquia, como la republica, sélo tienen un
camino para desintegrarse; para aquélla convertirse en republica,
para ésta, en monarquia. Los Estados intermedios tienen dos vias:
una la que les conduce hacia la monarquia, y otra la que les lleva
hacia la reptblica, y de aqui su inestabilidad.”®

¢Qué quiere decir Maquiavelo con Estados intermedios? ;Hara referencia al

502

gobierno mixto? Coincidimos tanto con Bobbio como con Zamitiz”™* en que son dos cosas

completamente distintas. Por un lado, en los Discursos se nos habla de lo benéfico que

resulta un gobierno mixto>*

y por otro, vemos que Estado intermedio se predica de un
Estado mal mezclado. Recordemos que mezclar no es hacer mixto, pues como Bobbio

ejemplifica, si se mezclan constituciones contaminadas, no sera un gobierno mixto y si un

°% Maguiavelo, Nicolas. Discurso sobre la reforma del Estado de Florencia a instancias del Papa Leon X en
Magquiavelo, Op. Cit. Tr. Luis Navarro, p. 363; Cfr. Bohbio, Op. Cit., 66

%01 Magquiavelo, Op. Cit., p.366; Cfr. Bobbio, Op. Cit., p. 67

502 \/. Zamitiz, Op. Cit., p. 118 y Bobbio, Op. Cit., p. 67

03\/, pp. 191-192
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muy mal Estado intermedio y si se mezclan como Maquiavelo sugiere en Discursos, las
mejores cosas de diversos regimenes, surgira una constitucion loable.

Siguiendo con nuestra revision a El principe, vemos que los Estados hereditarios
son mas faciles de conservar, pues con mantener las costumbres de antafio todo funcionara
en orden.

En los Estados nuevos la situacion es distinta independientemente de la modalidad
de la que se trate, ya que en ambos se requieren juntas la virtud y la fortuna para
conservarlos, pues aunque se tenga talento, si se carece de la suerte para poder llevarlo a
cabo, no sirve. Si la fortuna le sonrie, a falta de virtud, se vuelve una suerte estéril e indtil.

En El principe, Maquiavelo sefiala todo lo que ha de hacerse en los principados, o

sea, conservacion, pacificacion, guerras [internas y externas]’®

, engafos [a propios y
extrafios]"®, haciendo mayor énfasis en los Estados recién adquiridos.

Strauss, en palabras breves, nos explica cuél es el quid de El principe: el principal
tema es el principe de todo nuevo en un Estado enteramente nuevo, es decir, el fundador.>*®

Los Estados nuevos se dividen en cuatro especies segin el modo en el que el poder
fue adquirido: Virtud, Fortuna, Maldad, Fuerza o Violencia y Consenso.

Estas cuatro especies, indica Bobbio, estan en parejas antitéticas: por un lado,
virtud-fortuna y por otro, fuerza-consenso. Tras esto, Bobbio define cada uno de estos
conceptos™’:

Virtud es la capacidad de dominar los acontecimientos y de realizar, incluso

recurriendo a cualquier medio, el fin deseado; Fortuna es el uso de los eventos que no

%04 Estas se llevaran a cabo tnicamente cuando sea inminente hacerlo

595 E] mismo caso de la nota anterior; se debe actuar bien, pero si se necesita no hacerlo, cometer el acto de un
solo golpe

5% Strauss, Op. Cit., p. 291

%97 Bobbio, Op. Cit., p. 69
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dependen de la voluntad humana, sino al azar. Maldad se predica de la clasica figura del
tirano, aunque Maquiavelo le llame principe. No olvidemos que el principe nuevo, ex
defectu tituli, es, de facto, un tirano. Cabe sefialar también que en Maquiavelo este principe
nuevo no tiene una connotacion negativa aunque por definicion sea tiranico. De los Estados
adquiridos por consenso no se habla®®.
El criterio para distinguir una buena de una mala politica -sefiala Bobbio- es el éxito
o el fracaso al conservar el Estado. Si no lo conserva, es un mal principe, si lo conserva, a
pesar de actos malos, es bueno.
Tras hacer este comentario, Bobbio cita a Maquiavelo:
Bien usadas [habla de las crueldades] se pueden llamar (si al mal es
licito llamar bien) a las que se hacen de un golpe por necesidad de
asegurarse y después no se insiste en ellas sino que se convierten
en lo més util que puedan serles a los subditos. Mal usadas son
aquellas que, siendo pocas al principio con el tiempo crecen antes
que disminuirse.’®
Bobbio reconoce que una proposicién de esta indole da a pensar que el fin justifica
los medios; si el fin es mantener el poder, no importa como se haga. Coincidimos con
Bobbio cuando sefiala que el juicio sobre la bondad o maldad de un principe no parte de los
medios que utiliza, sino del resultado que, sin importar los medios de los cuales se valga,
pueda conservar el Estado, pues los medios para conservarlo, segun se aparece en el

capitulo xvin de El principe, siempre seran honorables y aplaudidos por todos, pero no

podemos olvidar que es exagerado considerar que Maquiavelo se reduce a este fragmento

5% |bid., p. 70

599 Este fragmento preferimos traducirlo nosotros basados en la versién que aparece en
http://digilander.libero.it/bepi_index_m.htm donde leemos. Bene usate si possono chiamare quelle (se del
male é licito dire bene) che si fanno ad uno tratto, per necessita dello assicurarsi, e di poi non vi si insiste
drento ma si convertiscono in piu utilita de’ sudditi che si pud. Male usate sono quelle le quali, ancora che
nel principio sieno poche, piu tosto col tempo crescono che le si spenghino. Este fragmento corresponde al
capitulo v de El principe
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del capitulo vin de El principe. Inclusive, si se pretendiese reducir, se tendria que observar
detenidamente donde dice, entre paréntesis, si a lo malo se le puede Ilamar bueno. Ahi
nuestro autor esta consciente de que es un consejo alejado de toda ética tradicional y
cristiana, pero, como él mismo sefiala, si los hombres fueran buenos, no valdrian para nada
sus escritos, pero dado que no lo son, entonces hay que tomar nota de lo que nos
transmite°.

Lopez Portillo también sefiala el topico de que el fin justifica los medios, sin
embargo, da cuenta clara de que Maquiavelo no se reduce a esta interpretacion, sino que la
justifica en el terreno de ser y deber ser.

Dando otro giro a la lectura maquiaveliana, podemos encontrar, aparte de la
distincién bipolar o pendular entre principado y monarquia, un tipo de gobierno
denominado principado civil, segun consta en el capitulo 1x de El principe.

Este capitulo nos dice -entre otras cosas- que no solo se llega a principe mediante
violencia, sino a través del favor y la asistencia de los ciudadanos; este principado se llama
civil.

Inmediatamente surge aqui un problema nominal, pues la forma de gobierno que
recién presentamos lleva el nombre de principado, sin embargo, la forma de adquirir el
poder y de mantenerlo no obedece a los modos que se nos presentan en los capitulos
anteriores de la obra del florentino.

Para ser lider en dicho Estado no es necesaria ni gran fortuna®** ni gran talento, sino

una amplisima astucia.

*10'y/, Bobbio, Op. Cit., p. 72
> Fortuna econémica, claro esta. Sin embargo en la traduccién que se nos presenta en la edicién de Porra,
dice “suerte”; aseverar esto Gltimo destruiria el binomio virtud-fortuna, sin el cual todo Estado resulta estéril
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Se alcanza, o por el favor del pueblo, o por el de los magnates,
porque en todas las ciudades hay dos tendencias que tienen su
origen, una en no querer el pueblo que le opriman los poderosos, y
otra en desear éstos dominar al pueblo. Ambas tendencias
producen uno de estos tres resultados: o el principado o la libertad
o la licencia.’*?

En términos generales, el principado es fundado por dos grupos. Por un lado, los
nobles quienes, al ver que no pueden dominarlo todo, hacen que, de entre sus filas, se elija
un principe.

Por otro lado, el pueblo al ver que no puede contra la nobleza, nombra un ciudadano
con gran reputacién y es hecho principe. Estas son las dos formas en las que un principado
puede ser fundado y gobernado, sin embargo sigue llamandose principado, no cambia de
nombre, de ahi que nosotros decimos que, de las seis formas tradicionales de gobierno -las
cuales son rescatadas al principio de los Discursos- se reducen a dos formas conforme
avanzan los Discursos como en El principe.

En el ultimo capitulo de El principe es donde aparece el punto central que Leo
Strauss plasma en su Nicolas Maquiavelo el cual se plantea asi: La leccion del capitulo es
esta: un nuevo principe que desee establecer un poder absoluto en su Estado debe
renovarlo todo; debe establecer nuevos magistrados con nuevos nombres, nuevas
autoridades y nuevos hombres; debe hacer pobres a los ricos y ricos a los pobres, como lo
hizo David al subir al trono: [...]. En suma, no debe dejar intacto nada en su pais, y no
debe haber ningun rango o riqueza que sus poseedores no reconozcan que se deben al

principe. Los modos que debe emplear con, casi siempre, crueles y hostiles, no solo para

cada vida cristiana, sino incluso, para cada vida humana.’*?

512 Maquiavelo. El principe, 1. La version transcrita es la de Luis Navarro por considerarla més clara
513 Strauss, L. Op. Cit., p. 299
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En este punto discrepamos en absoluto con Strauss, pues en el capitulo xxvi lo que
hace Maquiavelo es instar al principe a unificar Italia, a volver a fundar el regno con armas
propias y no de la mano extranjera. Esto no significa “llenar a los pobres de bienes y dejar a
los ricos sin cosa alguna”. Este no es lugar para adentrarnos en este tipo de disquisiciones,
pero si el lector quiere adentrarse en el tema, remitase a las paginas 300 y 301 de la obra de
Strauss.

Como acabamos de ver, Maquiavelo no se concreta a exponer las seis formas de
gobierno o a alabar una forma de gobierno como si se tratase de un dogma, como lo
hicieron los medievales®™, sino, tras exponer una serie de razones que validaban las dos
formas de gobierno que el secretario florentino daba por mas plausibles [sc., monarquia y
republica], ofrece una tercera via, basandose en lo dicho por Polibio y repetido por
Cicer6n®: una forma de gobierno tal que, tras mezclar en su seno las cualidades
monarquicas, aristocraticas y populares, encontré un gobierno mixto, balanceado,
perfectible y no utdpico, pues se hubo llevado a cabo en Esparta con gran éxito.

Queremos concluir este v y Gltimo capitulo diciendo, junto a Salazar Mallén, que lo
dicho baste para reconocer que Maquiavelo no consideraba al estado un fin en si mismo,
como de ordinario se dice y se acepta, sino un instrumento de justicia. Lo que ocurre con
este pensador es que se el considera nada mas en tanto que autor de “El principe”, sin
advertir por lo general que su pensamiento es mucho mas amplio y profundo que el

contenido en esa obra y que incluso en ésta enuncia maximas y consejos no dedicados

1%\, supra, capitulo 1v

%15 Nos referimos a las Historias de Polibio y a Sobre la reptblica de Ciceron, ambos textos expuestos en el
tercer y cuarto capitulo. Los dos autores hablan de seis formas y una séptima como gobierno mixto;
Magquiavelo expone esas siete formas en los Discursos mientras que en El principe y en el Dictamen sobre la
reforma de la constitucion de Florencia hecho a instancias del papa Ledn X, menciona Gnicamente la
monarquia y la republica
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solamente a adquirir o retener el poder, sino que constituyen, si se lee desde otra

perspectiva, un fortisimo pilar de la antropologia y la sociologia.
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CONCLUSIONES

A lo largo de nuestra investigacion estudiamos la teoria de las formas de gobierno
en autores tan disimiles como Platon, Aristételes, Polibio, Ciceron, San Agustin, Alfarabi,
Ibn Jaldin, Averroes, Maimonides, Santo Tomas, Dante, Marsilio de Padua y Maquiavelo,
entre otros y el devenir de dichas formas en los autores que lo propusieron.

En Platon tenemos que hay dos formas buenas de gobierno: la monarquia y la
aristocracia y cuatro formas corruptas: timocracia o timarquia, oligarquia, democracia y
tirania, siendo esta Gltima la peor de todas.

Para Aristoteles, quien fuera alumno de Platon, las formas de gobierno son seis, sc.:
monarquia, tirania, aristocracia, oligarquia, republica y democracia. En este caso, la
democracia es la peor de todas.

Observamos ciertas diferencias entre estos dos autores, sin embargo, el quid es
relativamente el mismo, i.e., la diferencia entre formas corruptas y aquellas que no lo son,
asi como en la nomenclatura de los diversos modos de conducir un Estado.

En Polibio no tenemos grandes variantes con respecto a la division proporcionada
por Aristételes. Por el lado de Maquiavelo s6lo hay dos opciones: o la republica o el

principado, sea éste aristocratico o popular’*®

, pues Maquiavelo da cuenta de las demas
formas de gobierno en los Discursos calificAndolas como perniciosas por lo facil que les
resulta corromperse. Tanto la republica como la monarquia estan explicadas y justificadas a

lo largo de sus obras.

518 Maquiavelo dice “principado civil” segtin leemos en el capitulo 1x de El principe
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Por otro lado, en la Republica de Platon los conceptos que hacen referencia a las
formas de gobierno estan bien delineados. Monarquia es el gobierno de uno y aristocracia
el gobierno de los mejores, siendo estos dos los que mas se acercan al ideal. A éstos les
sigue la timocracia, que es un gobierno intermedio entre aristocracia y oligarquia. Este es
un gobierno de muchos, pero no vela por el interés general; después esta la democracia e
inmediatamente sigue la tirania, dltima enfermedad del Estado y, por ende, la forma més
alejada del ideal.

En lo tratante al Politico, la secuencia de las forma de gobierno que se presenta es
monarquia, aristocracia, democracia, oligarquia y tirania, mientras que en las Leyes da un
esbozo de lo que seria el gobierno mixto.

En Aristoteles®” vemos que el ciclo que él nos presenta y al cual hemos
denominado Esquema U, inicia en la monarquia, le sigue la aristocracia, a ésta la republica,
después la democracia, la cual se define como la peor de las formas buenas y la menos
perjudicial de entre las formas corruptas®®. Después de la democracia, sigue la oligarquia y
tras ésta, la tirania. Cabe sefialar que en Aristoteles hay diferentes tipos de monarquia,
tirania, aristocracia, oligarquia y democracia, no es solo de un tipo como en los demés
autores, salvo Alfarabi, Ibn Jaldin, Dante y Marsilio de Padua, quienes ven monarquia
electiva y hereditaria.

Por lo que respecta a Polibio, en sus Historias se ve como la monarquia era suplida
por la tirania, después surgia la aristocracia la cual cedia su lugar a la oligarquia. Una vez

concluida ésta, venia la democracia, la cual tras corromperse, daban lugar a la oclocracia.

17/ capitulo 11, pp. 67-68
518 Recordemos que la similitud entre estas dos estriba en la cantidad de personas que estan en el poder. En
ambas gobiernan varios, pero la democracia es la forma viciada de la republica
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En nuestro capitulo dedicado a la época medieval, podemos ver como se tenia en
muy alta estima a la monarquia, tanto, que practicamente no se habla de otro modo de
gobierno, habiendo pocas excepciones entre quienes podemos encontrar a Alfarabi y a
Ciceron. Aquél, trasladando las ideas aristotélicas al pensamiento arabe aunque con ciertos
cambios; éste, no presentando grandes variaciones con respecto a Platon y Polibio.

Al hablar de la Edad Media, tenemos que partir de la concepcién negativa del
Estado; era visto como una necesidad, era represor y su simbolo era la espada; la naturaleza
malvada del hombre tras el pecado original hace que éste no funcione sino tras infringirle
terror.

En esta época existen dos tipos de poderes, el poder terrenal, temporal y finito y el
poder divino, infinito y atemporal, pero también podemos ver otra forma de gobierno, sc.,
el gobierno eclesiastico en donde los obispos y el Papa fungen como reyes; se trata de un
reino que no conoce fronteras y del cual se creia emanaba el poder real, el poder civil

Esto en relacion al medievo europeo, pero en esta tesis nos hemos salido un poco
del &mbito enteramente europeo y hemos explorado el pensamiento de Medio Oriente [en
especifico el arabe] y he aqui algo de lo que encontramos.

En Alfarabi se llama régimen virtuoso a una monarquia no hereditaria o un
régimen aristocratico en que los mejores gobiernan, estando el resto de los ciudadanos
divididos en grupos que (dependiendo de su rango) son gobernados y, a su vez, gobiernan
hasta que se llega al grupo inferior de todos, que sélo es gobernado.>*®

Con Maquiavelo volvemos a ver una amplia gama de formas de gobierno. Esta
autor reformula la teoria del ciclo que vimos en Polibio, sin embargo, reduce estas seis

formas [monarquia, tirania, aristocracia, oligarquia, democracia, oclocracia o Estado de

519 v/, capitulo 1v, p 147
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licencia] a dos. Es monarquia o principado aristocratico o civil cuando gobierna sélo uno y
republica cuando gobiernan varios. La repUblica la funda el pueblo.

Como se puede apreciar, hay diversas variables entre cada uno de los autores, sin
embargo, podemos también observar muchas constantes. Todos los autores coinciden en
que monarquia es el gobierno de uno solo que vela por el bien comin y que su contrario es
la tirania, pero no necesariamente aquélla ha de descomponerse en ésta.

Todos conciben a la aristocracia como “gobierno de pocas personas que velan por el
bien de la comunidad”; también destacan que su parte negativa vela por el bienestar propio
en vez de guardar el bienestar de la comunidad; sin embargo, discrepan en el modo de
llamarle a este régimen viciado. Mientras Platon, Aristoteles, Alfarabi, Ibn Jaldun y
Magquiavelo lo llaman oligarquia, Polibio lo Ilama oclocracia y ni la época de la patristica ni
el resto de los pensadores del medievo europeo lo mencionan.

Por lo que respecta a la bondad o maldad de las formas de gobierno, tenemos que
para Platon todas las formas de gobierno son perjudiciales segln se alejen de la monarquia
y de la aristocracia, formas menos malas por estar cerca del ideal. Tanto en el régimen
tiranico como en el oligarca y el timérquico o timocratico son formas viciadas de gobernar,
siendo la tirania la peor de todas. Estas formas corruptas son presentadas por Platén del
siguiente modo: monarquia y aristocracia como las mejores; la exaltada por muchos
[timocracia], la muy problemaética oligarquia, la democracia, opuesta a la anterior y por
Gltimo, la tirania, gangrena extrema del Estado.*®

En Aristdteles la diferencia estriba en quiénes velan por el bien comdn. Puesto que
éste es guardado tanto por la monarquia, la aristocracia y la politeia entonces son buenos

regimenes y son malas tanto la tirania como la oligarquia y la democracia por guardar del

520/, capitulo 1, p. 22 et seq.
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interés de la faccion a la cual pertenecen. El gobierno mixto, por su parte, mezcla los
mejores rasgos de las tres formas buenas de gobierno alcanzando de este modo el justo
medio.

En Polibio, todas las formas de gobierno son malas, pues son proclives a
corromperse excepto el gobierno mixto, el cual se crea para detener la anaciclosis, pues esa
serie de cambios produce inestabilidad en los Estados. Esta idea se basa en lo sucedido en
la Esparta de Licurgo. Algo muy parecido sefiala también Maquiavelo.

De entre las formas buenas o puras, para Ciceron, la monarquia es la mejor, pese a
ser proclive a volverse una tirania. Por el lado de las formas degeneradas, la peor es la
anarquia, la cual viene de la democracia, por lo cual, la democracia tampoco es segura, por
otro lado, tenemos la aristocracia, la cual suele presentarse como puente entre la monarquia
(sea pura o degenerada) y la democracia. Ninguna de estas formas puras resulta perfecta,
de ahi que Cicerdn se adhiera a la teoria que ve la mayor perfeccion en una forma mixta y
armonica en la que exista un gobierno fuerte, como el de la monarquia, pero se respete la
libertad de los mejores, como en la aristocracia, y se atienda los intereses de todo el
pueblo, como deberia ocurrir en una buena democracia.

En la Edad Media préacticamente no existe otra forma de gobierno que la monarquia,
pero no debemos olvidar a los autores que rebaten esta idea. La monarquia se plantea como
el mejor modo de gobierno, pues si el hombre tiene un solo gobierno [alma, inteligencia],
¢por qué habra de ser otro tipo de régimen en el Estado si el cuerpo y el Estado no difieren
gran cosa?

En el caso de Alfarabi, vemos que, como en Aristdteles, hay dos posibles mejores

regimenes, a saber, monarquia y aristocracia, s6lo que Alfarabi especifica que la monarquia
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no sea hereditaria. Esto se hace para evitar los ciclos que gastan a los Estados, pero no
instaurando el gobierno mixto que hemos en los demas autores.

Maimonides no habla explicitamente de las formas de gobierno, tan sélo se limita a
alabar el modo de gobierno que mas le atrae, o sea, la monarquia.

Por otro lado, Dante Alighieri en De Monarchia, que es la obra donde expone sus
ideas politicas, nos dice que la monarquia temporal es un principado Unico y sobre todos
los demas en el tiempo.**

Esta corriente, opuesta la ambicion papal, encuentra su méximo exponente en
Marsilio de Padua y su Defensor Pacis, cuyo postulado es la democracia.

Marsilio es un autor que se preocupa simplemente por el gobierno, no por en mejor
gobierno ya que para él, cualquier régimen en mejor que la anarquia, aunque también se
destaca que para Marsilio, el mejor modo de gobierno sea “tal vez™? la monarquia
electiva, no la hereditaria. La cualidad mas importante de un gobernante es la prudencia y
ésta es necesaria para hacer buenas leyes.

De Maquiavelo podemos decir que en los Discursos propone el mejor modo de
gobierno: sc., el gobierno mixto, al cual llega, como hemos dicho en repetidas ocasiones,
basandose en Polibio. En el capitulo 1x de El principe encontramos que hay dos formas de
gobierno®® las cuales pueden convertirse en tres si tomamos en cuenta que hay principado
aristocratico y principado popular. La diferencia basicamente estriba en como y quiénes lo
adquieren; el punto en concordancia es frenar el impetu monarquico y el deseo de no

permitir que un rey sea quien gobierne la region.

2y p. 177

%22/, Strauss, Marsilio de Padua., p 276 y nuestra p. 184

528 No olvidemos que las formas perniciosas son tiranfa para la monarquia, oligarquia para un principado
aristocratico y el Estado licencioso para el principado civil el cual también adopta el nombre de republica.
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Como dijimos unas lineas atras, no podemos unificar criterios y exponer una teoria

de las formas de gobierno que abarque nuestros autores®**

ni tampoco decir que la
anaciclosis sigue un curso eterno cuyo orden es tal e iniciar una explicacion Veamos por
que:

Platon da un orden decreciente de las formas de gobierno en la Republica que no es
la misma que aparece en el Politico o en Leyes, ademas no hay gobiernos buenos salvo el
ideal.

En Aristételes encontramos la diferencia entre gobiernos buenos y malos; tres
buenos y tres que no lo son. El estagirita insinda la creacion de un gobierno mixto el cual,
desde un justo medio, unifique las mejores cosas de los regimenes y rija al Estado. Estas
seis formas se subdividen también de modo cuantitativo, es decir, cuntos gobiernan; si son
uno, pocos 0 muchos.

Unicamente Polibio utiliza el término anaciclosis y es también quien da una idea
mas clara acerca del gobierno mixto.

Cicerdn distingue las formas tolerables de las que no lo son; se llaman tolerables
aquellas que velan por el interés y el bien comin y no en beneficio del gobernante, las
republicas se llaman de ese modo [res / publica] porque la gestion corresponde al pueblo,
pues a el le pertenece

En la Edad Media, solo Alfarabi habla de formas de gobierno, algunos autores
Unicamente dan cuenta de la gran utilidad de la monarquia y otros mas critican la unién del

clero y el Estado o la supremacia de aquél.

524 Al menos que dicha teorfa la basemos en a) monarquia, la cual es mencionada, de una forma u otra por
todos nuestros autores; b) gobierno popular con miras al bien comin [en esta forma de gobierno no ofrecemos
un nombre porque no todos nuestros autores coinciden en como ha de llamarsele] y ¢) gobierno mixto a pesar
de que hay autores que no lo mencionan
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Este Gltimo grupo es representado, como vimos unas lineas mas arriba, por Dante
Alighieri, Marsilio de Padua y Guillermo de Occam, quienes critican la supremacia papal.

Guillermo de Occam mostrd también ciertas reticencias a la autoridad papal en sus
obras Ocho cuestiones sobre la potestad del sumo pontifice y Dialogos; cabe destacar que
sus opiniones fueron mas moderadas que las de Marsilio de Padua.

En lo concerniente al mejor gobernante, tanto Platdn como Alfarabi nos presentan al
rey-filésofo, solo que en el segundo lo denomina indistintamente filésofo-gobernante o
profeta-gobernante sin que sean lo mismo.

Este gobernante supremo es la fuente de todo poder y conocimiento del régimen; a
través de él los ciudadanos aprenden lo que deben hacer y conocer.

Mientras con Maimédnides descubrimos un tema llamado filosofia politica judia
medieval, del cual se duda su existencia, sin embargo al leer a este pensador, tuvimos la
prueba de que tal tema consta dentro del campo filosofico; con Santo Tomas tenemos que,
al igual que en Aristoteles, los temas centrales de la filosofia politica son quién debe
gobernar y cual es el régimen mejor. Una respuesta tentativa es la siguiente: tanto por
motivos de unidad como de la nobleza del fin al que est4 dedicado, es la monarquia o el
gobierno incondicional de un solo hombre sabio, con vistas a la virtud.*®

Cuando Marsilio habla de las formas de gobierno en el capitulo vii del Defensor
Pacis, estas ideas son una pura y simple repeticion, por no decir traduccion de un
fragmento aristotélico, pues Ilama bien temperado el género en el que el gobernante
gobierna para beneficio comun, de acuerdo con la voluntad de sus subditos; mientras el
género viciado es el que no concuerda con esto. Méas adelante nos dice que cada uno de

estos géneros se divide a su vez en tres especies: el temperado en monarquia real,

S5V, p. 167
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aristocracia y politia, el viciado en las tres especies opuestas de la monarquia tiranica,
oligarquia y democracia.>*®

Vale la pena traer a estas conclusiones el De regimine civitatis, de Bartolo el cual es
un tratado sobre la tirania. Ahi se introduce la distincion entre el tirano que lo es porque
ejerce abusivamente el poder y el que lo es porque adquirié el poder sin tener derecho a
é|.527

A este tipo de literatura pertenece el Tractatus de tyranno, de Coluccio Salutati,
escrito a fines del siglo xv. Para Coluccio las tres formas de gobierno son el regio, el
politico y el despético.

En el criterio de distincion, vemos que en el principatus regius, el rey gobierna
como el padre a sus hijos; en el politicus, como el marido a su esposa, mientras que en el
despoticus, es del modo en el cual el amo ejerce el poder sobre sus esclavos. Esta distincion
no difiere de la presentada por Aristoteles en su Politica.

Es Polibio quien en el libro vi de sus Historias habla de la constitucion de Roma y
expone la teoria de la anaciclosis, objeto de estudio de la presente tesis. Segun el
historiador griego, hay tres formas de constitucion: monarquia (reinado de uno solo);
aristocracia (reinado de unos pocos) y democracia (reinado de muchos). Con el correr del
tiempo, estas tres constituciones degeneran, respectivamente, en tirania, oligarquia y
anarquia. Esto ultimo lo sefiala Aristoteles a su modo en su Politica entre los libros I, 111 'y
IV. En el ciclo de Polibio, la tirania es reemplazada por la aristocracia. Cuando la

aristocracia degenera en oligarquia, llega el turno de la democracia. Esta ultima, sin

526\/.p. 186
527 |bidem.
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embargo, se transforma en anarquia. En el instante en que un nuevo monarca pone fin a la
anarquia que otro ciclo comienza.

Como se ha podido ver, no se pueden unificar criterios ni en el devenir de las
diferentes formas de gobierno, ni en su consecucion sistematica o invariable. Ni siquiera en
la nomenclatura de cada régimen.

Ambrosio Velasco en Teoria Politica: Filosofia e Historia ¢Anacrénicos o
Anticuados?, citando a Strauss, nos dice que la filosofia politica moderna sacrifica la
bondad de los fines en aras de la efectividad de los medios. Coincidimos también cuando
se sefiala que en la actualidad el fin no es la excelencia moral, la virtud o el bien comdn, tal
como sucedia con griegos, romanos, medievales o renacentistas, sino la satisfaccion de las
pasiones y las necesidades subjetivas.

Lo que actualmente es necesario -continla el texto de Velasco- es establecer
instituciones politicas cuyo fin sea establecer y asegurar la convivencia pacifica en
sociedades constituidas por individuos guiados por pasiones.®?

No objetaremos el hecho de que las sociedades actuales estén en gran medida como
lo sefiala Ambrosio Velasco, sin embargo disentimos en considerar que asi deban ser las
cosas; nuestra propuesta es regresar a aquellos tiempos donde lo que verdaderamente le
importaba al Estado era el bienestar, la felicidad y la comodidad de los pobladores, donde
lo verdaderamente trascendente era la virtud del individuo y del gobernante para que asi el
Estado en su conjunto pudiera prosperar.

El problema de los distintos modos de gobierno tampoco estriba en su multiplicidad
0 en su potencial practicidad sino -precisamente- en la falta de un modo de gobierno

susceptible de universalizarse. Quiza el régimen més cercano a este fin sea el gobierno

528 \/elasco, Ambrosio. Teoria Politica: Filosofia e Historia ¢Anacrénicos o Anticuados?, p. 42
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mixto, pero en un Estado donde, como la mayoria de los Estados, la densidad demografica
es excesiva [tanto que ain en un pequefio poblado no toda la gente se conoce], es muy
dificil que surja el mejor hombre [como escogerlo con justicia], cuantos y como han de ser
los notables y quiénes formaran ese grupo que se denomind en tiempos de la Revolucién
Francesa como Tercer Estado o pueblo; qué tanta diferencia hay entre la masa y el pueblo
consciente que se agrupa para velar por sus intereses y que ninguna de las otras dos
facciones les quiten lo poco que poseen. Una vez que estén conformes los tres grupos, se
formaran las magistraturas y el Estado funcionara de manera dptima, sin embargo, en la
actualidad ya no se tienen los medios para llevar a cabo ese gobierno que lleve al Estado a
la suma perfeccion.

Para nosotros ese Estado ideal debe ser lo suficiente amplio como para poseer
autarquia como sugiere Aristoteles, pero demograficamente pequefio, como indica Platén,
para que todos los pobladores [los de estirpe monarquica, los acaudalados y los populares]
se conozcan para que, al formar el gobierno mixto, el cual es nuestra forma de gobierno
predilecta y que es mencionado por vez primera de manera clara por Polibio, todos los

habitantes sean duefios del poder y asi, la natural envidia humana no florezca.
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