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Introduccién

...el que conoce el mundo se limita a

comprender el juego que ha presenciado,

mientras que el que tiene mundo ha entrado

en juego en él...

Kant

Mucho se ha hablado sobre el formalismo de la moral kantiana, enfrentandola siempre

a las éticas materiales, advirtiendo constantemente sobre su escasa aplicacion a las acciones

concretas. Entendemos por semejante término el procedimiento por medio del cual se justifica

o fundamenta la validez practica de ciertas normas sin consideracién alguna del contexto o

circunstancias de la enunciaciéon de la maxima. Por consiguiente, el contenido de una regla

practica solo es justificable si, en contra de su particular origen, puede ser elevado a

universalidad sin contradiccién. Formalismo y universalismo son ambos aspectos ligados a la
validez de las normas morales.

La filosoffa moral de Kant puede considerarse formalista y universalistal: su criterio de

fundamentaciéon de las normas morales esta constituido por el principio que exige la

universalidad de las maximas. En este sentido, tal como afirma Adela Cortina, la kantiana es

una ética que, a fuer de su formalismo, trasciende cualquier ethos concreto en la busqueda del

! También se ha dicho de la ética de Kant, ademas de formal y universalista, deontoldgica puesto que las
normas consideradas como validas deben considerarse como inmediatamente obligatorias, como
mandatos surgidos de la libertad de la voluntad; ademas también puede considerarsele como una ética
cognitivista, pues la validez moral de las normas es andloga a la validez objetiva de las proposiciones
cognoscitivas, en el sentido de que ambas, tanto las proposiciones tedricas, como las practicas deben
cumplir con criterios puestos por la razén para ser validas ora teéricamente ora practicamente, sin olvidar
la diferencia entre ambos discursos y criterios especificos. Ademas, Gerard Vilar afiade a estas
observaciones, otras dos, las cuales conviene mencionar por la importancia que la primera de ellas tiene
para este trabajo. Segun Vilar, la moralidad kantiana esta sustentada en un dualismo, esto es, en la
existencia de dos mundos, el sensible y el inteligible, los cuales son irreconciliables; y, ademas, es
monoldgica puesto que el criterio de universalidad no es buscado intersubjetivamente sino en la Razon
pura, la cual provee de un acuerdo previo entre los sujetos que poseen esta Razon. Jirgen Habermas:
“¢Afectan las objeciones de Hegel contra Kant la ética del discurso?”, en Aclaraciones a la ética del
discurso, Madrid, Trotta, 2000, pp. 13-33. Gerard Vilar: “El concepto de bien supremo en Kant”, en
Javier Muguerza, Roberto Rodriguez Aramayo (ed.), Kant después de Kant, Madrid, Tecnos, 1985, pp.
117-133.



fundamento ultimo de la validez normativa de las acciones, dejando de lado toda cuestion
acerca de los objetos del querer o la materia de la voluntad particular2. Unicamente busca un
criterio racional, no elegido ni puesto a aprobacion intersubjetiva, bajo el cual estarfa justificado
“lo que todos podrian querer”.

De alli que las objeciones de Hegel al formalismo y universalismo abstracto de la
filosoffa moral kantiana no carezcan, hasta cierto punto, de legitimidad. En los Principios de la
filosofia del derecho, el mencionado autor entiende por moralidad aquello que tiene su fundamento
en la voluntad subjetiva. La esfera de la moralidad, nos dice, surge de la eliminaciéon de la
inmediatez, esto es, de la sensibilidad, constituyéndose como subjetividad autodeterminada por
el concepto del deber. El bien dentro de esta esfera consiste en la mera forma de la voluntad, la
buena voluntad. Pero esta voluntad subjetiva, cuya determinacion se resuelve en la interioridad
(puesto que ha sido puesta por ella en si), es asimismo una figura unilateral, pues, frente a la
voluntad existente, afectada por inclinaciones, sujeta a un ethos concreto y a la cual se ha
opuesto aquella teniéndola como indiferente, se descubre como limitada, abstracta y formal, o
dicho de otro modo, la subjetividad carece de concrecién y objetividad, o sea, de realidad
exterior.3 Tanto la libertad de la voluntad como la universalidad de la mixima se muestran,
entonces, en toda su formalidad y abstraccion.

De esta limitacion resulta que, la conciencia moral finita, la cual ha surgido en virtud de
su diferenciacién de la voluntad existente, se vea urgida a trasladar su contenido revestido de

universalidad a una existencia inmediata: a la accién; con lo cual, sin embargo, esta

? Adela Cortina, Etica sin moral, Madrid, Tecnos, pp. 74-97, 148-160.

® Respecto de este punto, se expresa Hegel en la Fenomenologia: “Asi, pues, la ley que es de modo
inmediato lo propio de la autoconciencia o un corazén, pero que tiene en él una ley, es el fin que esta
conciencia tiende a realizar...[Pero]A este corazén se enfrenta una realidad; pues en el corazén la ley
comienza siendo solamente para si, aln no se ha realizado y es, por tanto, al mismo tiempo, algo otro que
el concepto. Y esto otro se determina asi como una realidad que es lo contrapuesto a lo que ha de
realizarse y, con ello, la contradiccion de la ley y de la singularidad.” G.W.F. Hegel, Fenomenologia del
espiritu, México, FCE, 1966, p. 218.



exteriorizacion, por un lado, conserva la determinacién de la voluntad subjetiva (su autonomia
y su fin) y, por tanto, puede ser imputable a un individuo; pero, por otro, tal accién se enfrenta,
en cuanto producida por una subjetividad, a la subjetividad exterior, esto es, a la voluntad de
los demas, con la cual entra en contradiccion, pues, cada exteriorizacion, lleva la impronta de la
particularidad del individuo.*

Hegel, entonces, entiende por formalismo moral, segin lo explica en los Principios, 1a
carencia de objetividad de la autodeterminaciéon subjetiva por el concepto de deber: “El
autodeterminarse debe pensarse en la moralidad como la actividad que atn no puede llegar a

>

ninguna concrecion...” Y mas adelante: “Este elemento formal, de acuerdo con su
determinacién general, contiene en primer lugar la contraposicién entre la subjetividad y la
objetividad.”> En pocas palabras, Hegel critica, por un lado, el procedimiento formal de
justificacion de las maximas morales porque desvincula a las normas y a la subjetividad
determinada por este criterio, de su contexto, de modo que, una vez universalizada, la maxima
de accién, en cuanto perteneciente a otro orden de cosas, esta enfrentada a la realidad que es
justamente hacia donde la norma moral debe dirigirse, a la solucién de problemas concretos;
por otro, y como consecuencia de esto, critica la universalidad abstracta de las normas morales

porque, en la medida que tal procedimiento ha elevado « priori un contenido particular a

universalizacién, no toma en cuenta que el revestimiento de la forma de la universalidad entra

* En un texto anterior, dice Hegel respecto de este punto: “... el individuo ha reconocido, de hecho, esta
realidad universal, ya que el obrar tiene el sentido de poner su esencia como realidad libre, es decir, de
reconocer la realidad como su propia esencia...Pero, solamente el corazon de este individuo ha puesto su
realidad en sus actos , que expresan para él su ser para si o su placer. Estos actos deben valer de un modo
inmediato como lo universal; es decir, son en verdad algo particular, que reviste solamente la forma de la
universalidad: su contenido particular debe, como tal, valer en tanto que universal. De ahi que los demés
no encuentren plasmada en este contenido la ley de su corazon, sino mas bien la de otro...” G.W.F.
Hegel, Fenomenologia..., p. 220. Esto es, la realidad que este individuo ha creado es facticamente
imposible porque, en primer lugar, no es una realidad universal, sino que se revela como un
particularismo con pretensiones de valer absolutamente; por lo que es inviable para ser parte de una
legislacion universal.

5 G.W.F. Hegel, Principios de la filosofia del derecho...Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1975,
paragrafo 108, 109, p.142.



en contradiccién con las voluntad de los demas, pues la realizacion de tal determinacion por el
concepto de deber, en la accidn, conserva la impronta de la subjetividad, revelindose asi una
validez particular y carente de reconocimiento, una universalidad abstracta. L.a accién moral,
entonces, desconoce la existencia previa.¢

En conclusion, la ley practica, prescindiendo de los contenidos y, por consiguiente, del
mundo de donde han surgido, revela su wupotencia para realizarse en el mundo porque expresa otras
condiciones que no son las de la realidad exterior, la cual impone a la voluntad una ley extrafia.
Pero, ademas, en el caso de realizarse, la ley practica no dejarfa de mostrar su universalidad
abstracta, pues carece de aceptacion intersubjetiva, esto es, de reconocimiento. Esto también es
respaldado por Habermas, quien, viéndose ante un problema semejante, afirma que la cuestiéon
de la justificacién de las maximas no puede garantizar al mismo tiempo la realizacion de las
convicciones morales: “Las fundamentaciones morales no sirven de nada cuando la
descontextualizacion de las normas universales empleadas para la fundamentaciéon no se puede
contrarrestar en el proceso de aplicacion.”” Hegel, nos dice Habermas, “...distingue con razén
entre un actuar bajo leyes morales y una praxis que apunta a la realizacioén de leyes morales.”8

¢Resolvié Kant esta escision entre la pureza de la voluntad y su realizacion en el mundo
contingente? Si partimos del énfasis puesto por Kant en el fundamento de la moral,
interpretando dnicamente desde esta perspectiva la profunda riqueza de su filosofia practica,
son irrefutables aquellas objeciones del autor de la Fenomenologia. La moralidad serfa sélo una
determinacion interior pura, fundada en /z ly del corazin, enfrentada a un orden del mundo
violento y singular, a un estado cruel de escision y sufrimiento, ante el cual toda su pretendida

autonomia y universalidad se mostrarfa como una vana quimera y una evasion de aquel estado

® Cabe aclarar, sin embargo, que la critica hegeliana al formalismo moral no califica, en lo absoluto,
como innecesaria la autorreflexion de la subjetividad que se determina a si misma, la esfera de la
moralidad, sino que Unicamente advierte sobre su limitacion propia.

7 Ibid, p.27.

% Ibid, p. 30.



cuya efectividad somete al individuo a necesidades ajenas. Es necesario no sélo determinar la
ley moral, sino realizatla efectivamente en el mundo. Pero hay razones suficientes para afirmar
que el esfuerzo del ultimo Kant estuvo, justamente, enfocado hacia la resolucion de la
realizacion efectiva de la moralidad en el mundo empirico. La investigacién sobre el traspaso de
la Libertad a la Naturaleza en la tercera Critica apunta efectivamente hacia esta cuestion.

El presente trabajo pretende mostrar, mediante, la distincion de dos términos en la
filosofia practica de Kant: realidad objetiva (Realital) y realizacion efectiva (Wirklichkei) de la
moralidad, que si bien el autor se empefia, en un primer momento, en fundamentar
racionalmente a la moral, no olvida, por eso, reflexionar sobre su realizacién efectiva, sobre la
praxis de los principios morales. Con esta distincién creemos poder abordar de un mejor modo
y mucho mas claramente las estrategias tedricas tomadas por el autor para resolver el
infranqueable problema de la realizaciéon de la moralidad sin el obstaculo representado por la
frecuente confusion de términos y puestas ya las debidas limitaciones entre ambos. Esbozado
desde las dificultades derivadas de la fundamentacion de la filosofia practica, el problema de la
realizacion objetiva de la moralidad tiene, me parece, un completo tratamiento en las obras
menores de Kant sobre la historia, la politica, la educacion, la religién y la antropologfa, aunque
quede plenamente resuelto en la tltima de sus Criicas. Por eso, se ha dado un lugar preferencial
a estos textos en el planteamiento del problema, también con el afin de contribuir a una
relectura mas completa de la obra kantiana descentrada del formalismo, cuestion que,
recientemente, ha sido un tema de interés entre muchos comentaristas de su obra. Ejemplos
notables de ello son Salvi Turré o José Luis Villacanas.

Asi pues, la primera parte de este trabajo tendra por fin exponer el significado de

realidad objetiva de la ley practica, mientras que la segunda parte el de su realizacion efectiva.



Capftulo I. Realidad objetiva de la moralidad (ojekssve Realitis).

La idea de una causalidad cuyo fundamento es la libertad tiene, en la Krl”; el estatuto de
una idea regulativa. Una tesis aceptada hipotéticamente para la sistematizacion, mas no para la
explicacién, de la experiencia. Sin embargo, hay hechos también empiricos para los cuales es
necesario apelar a una causalidad libre, fuera del tiempo, en la exposicién de su posibilidad.
Kant se ha propuesto como objeto de la segunda Critica la demostraciéon no sélo de la
posibilidad hipotética, sino de la realidad objetiva de semejante idea con el fin de explicar
ciertos sucesos no concebibles desde la perspectiva de las leyes causales naturales.

Ahora bien, la realidad objetiva (objektive Realiti?) se distingue de la existencia efectiva
(Dasein o Wirklichkei?) en cuanto que la primera designa la fundacién y fundamentacion de una
esfera discursiva mediante la determinacion del estatuto teérico de su objeto (Objeks), mientras
que la segunda designa la existencia en un espacio y tiempo especifico de un objeto o cosa
(Gegenstand). El objeto (Objek?) de la primera Critica esta constituido por el concepto de
Naturaleza, el de la segunda por el concepto de libertad. Sendas investigaciones estan
destinadas a mostrar la realidad objetiva de sus respectivos objetos.

Puesto que este trabajo tiene como eje de elaboracion la distincion de ambos términos
en la filosofia practica de Kant, la presente seccion tiene como fin desbrozar el argumento por
medio del cual este autor demuestra la realidad objetiva de la libertad. Su realizacion efectiva, es
decir, su existencia en un espacio y tiempo determinado, estd, en consecuencia, fuera de los
alcances de esta seccidn, pues, ante todo, supone la demostracion de la realidad de la libertad.
Comenzando por la primera mencién de la idea de libertad en la dialéctica de la razén pura,
pasaremos a la exposicion del concepto de voluntad, de deber y de autonomfa. Enseguida y por
ultimo abordaremos los dos conceptos decisivos para esta parte del trabajo: el concepto de

realidad y de validez objetiva de la ley moral.



1. La idea trascendental de libertad como fundamento de la libertad prictica.

En términos generales, la tercera antinomia expresa el conflicto vivido por la razén
pura cuando quiere explicar el origen del mundo y sus series causales fenoménicas. Tal
problema es expresado por Kant en la forma de dos tesis contradictorias: mientras la tesis
afirma la realidad de una causalidad por libertad, en cuanto principio explicativo de los sucesos
temporales, la antitesis niega su posibilidad mediante la afirmacién de la omnipotencia de las
leyes de la naturaleza, las cuales sélo admiten causas condicionadas empiricamente para
asegurar la unidad de la experiencia. En este dilema la razén se debate sin posibilidad alguna de
resolucion. Si bien esta antinomia no demuestra de ningin modo la realidad de una causalidad
por libertad, ¢qué podemos extraer de ella en direccion a la exposicion de la realidad objetiva de

la ley practicar?

2) Admision de las ideas trascendentales en la Razén pura.

En primer lugar, si la idea trascendental de libertad no tuviera algin sitio en el discurso
cognoscitivo, la fundamentacién de la moralidad serfa imposible. Sabemos que la razén pura,
en su uso tedrico, no admite a las ideas trascendentales como objetos de un posible
conocimiento, pues las categorias, validas unicamente para una experiencia posible, no pueden
determinar a objetos cuya realidad no nos es dada por intuicién empirica alguna. Por otro lado,
el problema que estas ideas procuraban a la razén pura derivaba en una inevitable dialéctica,
por demas, irresoluble. Pese a la seduccion siempre irrefrenable suscitada por esas ideas,
seduccion que consistia en hacer un uso trascendente, ilegitimo de las categorias, la critica de la

razén pura no pudo desterrar a aquellas de su seno.! Su presencia estaba ligada intimamente a

La ilusién de poder ampliar el conocimiento partiendo Gnicamente del entendimiento puro a pesar de
todas las advertencias de la critica de no hacer un uso ilegitimo de las categorias, Kant la llama ilusion
trascendental, ilusién que es propia de la razdn y, por tanto, inevitable e incorregible mediante todos los
esfuerzos de la critica. La ilusion trascendental, segin nos informa la KrV, es “...una ilusién natural e



su destino, dispuesta por su propia naturaleza. Como advierte Kant, la razén pura tiene una
tendencia natural hacia la metafisica.

Negada, entonces, tanto la posibilidad de conocerlas, como la posibilidad de
desterrarlas, la razon pura las admitié previa advertencia de su ilusion insita bajo la condicion
de no intetrferir en el conocimiento de la naturaleza, sélo cuando la misma ciencia buscara su
sistematizacion.  Asi, las ideas trascendentales, como conceptos incondicionados
empiricamente, fueron asumidas si no como principios constitutivos, si como principios
regulativos del conocimiento, proporcionando de este modo un limite? al discurso cognoscitivo
siempre condicionado empiricamente. Estas ideas, por tanto, adquirfan validez para la
explicacion de la experiencia, pero tomada ésta en su totalidad.

Una vez contenidos mediante la critica los deseos metafisicos de la razon, las ideas
trascendentales fueron de nuevo acogidas dentro del sistema de la razén pura. El unico
conocimiento que de ellas podia tener la razén especulativa’ era uno analdgico o simbdlico,
esto es, referente al lenguaje y no a los objetos suprasensibles, un conocimiento, como afirma
Kant, del limite. I.a metafisica, que siempre pretendié ser un conocimiento puro de objetos,
cifraba ahora su posibilidad en la actividad de relacionar el mundo de la experiencia con aquél

otro de las cosas en sf; en la metafisica, “...1a razén se limita a la relacion de aquello que yace

inevitable, que se apoya, a su vez, en principios subjetivos haciéndolos pasar por objetivos.” [Kant, KrV,
B354 A298, p.300] Esta ilusion tiene, por tanto, que distinguirse de la falsedad o error de los juicios
cognoscitivos, error que tiene lugar cuando la sensibilidad, que so6lo intuye, quiere juzgar -cosa que sélo
es propia del entendimiento- y, no obstante, con pretensiones de objetividad.

2 En la tercera seccién de los Prolegémenos..., Kant afirma que en la matematica y en la ciencia natural,
la raz6n no reconoce limitaciones porque estas ciencias no pueden ser acabadas en su proceso interno;
pero la razén reconoce un limite cuando le es negado el acceso a un espacio donde no es posible
conocimiento alguno: el ambito de las cosas en si. Las limitaciones, nos dice, contienen meras negaciones
que afectan a la cantidad, pero un limite no sélo niega, sino que, asimismo, tiene algo positivo. Es el
margen donde se tocan dos espacios cuyo transito es imposible para la razon especulativa. Este limite, por
un lado, advierte sobre la pretension de extender el conocimiento hacia los seres inteligibles, pero, por
otro, también mantiene a la razén finita en relacion con lo infinito. Una metafisica en vias de constituirse
como ciencia tiene el fin de mostrar y determinar los limites del uso puro de la razén mediante las ideas
trascendentales.

® Por razén especulativa debemos entender, segtin Dulce Marfa Granja, una razén que hace afirmaciones
sobre las realidades suprasensibles que pertenecen al reino de la antigua metafisica. Dulce Maria Granja
Castro: “Estudio preliminar” en |. Kant, Critica de la razén practica, México, UAM, 2001, p. XIX.
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fuera del limite, con aquello que esta contenido dentro de ¢é1.”’[ Kant, PMF, & 59, p. 273] Con
las ideas trascendentales, la razén procede, entonces, <<como si>> pudiera conocer
determinadamente los objetos metafisicos, pero solo en relacion con este mundo, esto es, tal
como son para la razén finita. Mostrar y determinar los limites de la razén pura mediante las
ideas trascendentales era también tarea de una metafisica en vias de establecerse como ciencia.

Pero el deseo de aplicar las categorfas a las cosas en si, era sintoma, segiin nos indica
Kant, de una necesidad mas que tedrica, practica:

...creo llegar a probar, que esta disposicion natural [a la metafisica| tiende a libertar
nuestro concepto de las cadenas de la experiencia y de las limitaciones de las meras
consideraciones naturales, tan ampliamente, que vea, al menos, un campo abierto ante si,
que sélo contiene objetos para el entendimiento puro, los cuales no puede alcanzar
sensibilidad alguna; ciertamente, no con la intencion de ocuparnos de éstos
especulativamente (porque no encontramos base alguna sobre la cual podamos
asentar los pies), sino a fin de que los principios practicos que, sin encontrar ante
si, un tal espacio, para su expectativa y esperanza necesaria, no podrian extenderse
a la generalidad que necesita indispensablemente la razén en los designios
morales... [Kant, PMF, § 60, p. 120]

Vistas desde otro punto de vista, las ideas trascendentales dejaban abierta otra posibilidad
explicativa para el mundo que la mera determinacién natural. El campo de esa otra posibilidad
explicativa era la metafisica practica. Por eso afirmabamos que, aunque la critica dejaba
indeterminada la idea de libertad respecto de su realidad, su admisién dentro de la razén pura
constituye el ineludible fundamento del cual parte la metafisica de las costumbres para decidir
la realidad de la libertad entendida practicamente. Por tanto, el conocimiento de la razén pura,
delimitado por el tribunal de sus pretensiones, es el fundamento del uso practico de la razon.
Siendo esto asi, entonces, la idea cosmoldgica de libertad, y lo determinado acerca de
ella en la tercera antinomia, es el fundamento del cual parte la razén pura para demostrar que,

en efecto, existe una causalidad por libertad, independiente de las determinaciones casuales

naturales, con su propia ley.
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b) Posibilidad logica de la idea trascendental de libertad.

En segundo lugar, si es posible mantener a la idea de libertad como una tesis coherente
légicamente con su antitesis: la naturaleza, entendida, de modo general, como la existencia de
las cosas sometidas bajo leyes; entonces, se deja abierto el camino para la fundamentacion de
otra posible explicacién de los fenémenos que la legislacion natural.

Por libertad debemos entender, para saber si entra o no en contradicciéon con la
legislacion natural de los fenémenos, no un concepto psicologico cuya derivacion es empirica,
sino frascendental*, es decir, conocido @ priori por la mera razén. Este concepto, originario de la
razén y su disposicion natural a la metafisica, puede entenderse, en un primer momento como
la ausencia de toda ley frente a la legislacién natural, pero también como la capacidad de iniciar
por si mismo un estado. En la observacion a esta antinomia, Kant aflade que la absoluta
espontaneidad puede ser entendida como fundamento de la imputabilidad de un acto.> Segun
esto, la libertad serfa la independencia respecto de toda ley natural, pero que, como propiedad
de una facultad, le da a ésta la capacidad de iniciar por si misma un estado sin depender de un
estado anterior sucedido en el tiempo, en resumidas cuentas, es la idea de una causa primera;
razén por la cual es posible imputar a la tal facultad las acciones que se derivan de esa
capacidad espontanea suya.

Si se admite hipotéticamente como antitesis de la Naturaleza y su legislacion la idea de
una causalidad espontanea de la cual se derivan algunos fenémenos del mundo, esta tltima no
puede estar en contradiccion con las explicaciones causales naturales, pues, de otro modo,

quedarfa anulada. Ahora bien, en la causalidad bajo leyes de la naturaleza, todo cuanto sucede®

* “Llamo trascendental todo conocimiento que se ocupa, no tanto de los objetos, cuanto de nuestro modo
de conocerlos, en cuanto que tal modo ha de ser posible a priori.” [Kant, KrV, B25 A12, p.58]

% Kant, KrV, Observacion sobre la tercera antinomia, A 449 B477, p. 410.

® En la segunda edicion de su texto sobre la moralidad kantiana incluido en la Historia de la ética de
Victoria Camps, Villacafias distingue entre los significados de las palabras: acontecimiento y suceso,
usadas por Kant tanto en la exposicion como en la observacion y solucién de la antinomia. Desde esta
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supone un estado, un hecho previo, el cual, a su vez, también ha ocurrido en el tiempo, estando
ambos ligados segin una regla determinada por el entendimiento. Desde el punto de vista de
las leyes de la naturaleza nunca hay un primer comienzo, no hay una causa cuyo origen no sea
otra ocurrida en el tiempo. Nada puede iniciar por si mismo un estado si no ha sido impelido a
actuar por otra cosa sucedida, como su causa; es decir, nunca es posible completar la serie de
las causas derivadas, porque todas remiten a otra relativa en una serie fenoménica. Por el lado
de las leyes de la naturaleza, nunca se llega a lo incondicionado, a esa causa no sucedida en el
tiempo, absolutamente primera. La totalidad de la experiencia esta interconectada de esta
manera por la ley causal natural y no deja lugar a otra posible explicacién de los fendmenos.
Pero precisamente por esto la Razén “...crea la idea de una espontaneidad capaz de
actuar por s{ misma, sin necesidad de que otra causa anterior la determine a la accién en
conformidad con la ley del enlace causal.”[Kant, Krl”, A533 B561, p.464] Y la tiene que crear
porque, de suprimir la idea trascendental de la libertad, tomando absoluto gobierno en la
explicacion de los fenémenos las leyes naturales -cosa que no carece de legitimidad, nos dice
Kant-, la libertad practica estarfa cancelada. Pues: “Si nos dejamos vencer por la ilusién del
realismo trascendental [el cual consiste en tomar la legislacion natural como la tnica explicacion
posible de los fenémenos, frente a toda metafisica], no queda ni naturaleza ni libertad”. [Kant,
Krl7, A543 B571, p.470] No hay <<Libertad>> porque s6lo queda la necesidad natural; pero
tampoco queda la idea de <<Naturaleza>> porque ésta, tomada en su acepciéon material, alude a
la totalidad de los objetos del mundo de la experiencia, totalidad que sélo pueden proporcionar
las ideas trascendentales, en cuanto que contienen la representacion de lo incondicionado de

una serie infinita de condiciones, por tanto, irrepresentable empiricamente.

mencion usaré la distincion introducida por Villacafias para una mejor comprension del texto. Los
sucesos darfan ocasion para una investigacion cientifica de la causalidad: éstos son meros hechos
ocurridos en el tiempo; mientras que los acontecimientos darian ocasién para una investigacién sobre la
causalidad por libertad: son hechos nacidos de una causalidad libre, por tanto, segin su causalidad,
independientes de la sucesion temporal.
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La exposicion de la tercera antinomia, empero, nos muestra argumentos mas decisivos
para eliminar la idea de una causa incondicionada. La dificultad de admitir otro tipo de
causalidad en virtud del cual se inicia un estado o acontecimiento? en sentido absoluto, es

13

decir, espontaneamente, radica en que la libertad no puede tener leyes, porque “...si ésta
estuviera determinada segun leyes, ya no serfa libertad. No serfa, a su vez, mas que naturaleza.
Por consiguiente, naturaleza y libertad se distinguen como legalidad y ausencia de
legalidad.”[Kant, Krl”, A446 B474, pp. 408-409] De modo que la libertad trascendental se
opone a la ley de la causalidad natural justamente porque la primera carece de una ley de
conexion causal. Toda explicacion de fendmenos a través de causas hace uso de una ley
mediante la cual puede exponerse como un objeto esta unido a otro necesariamente; pero
como la categoria de causalidad es valida s6lo para una experiencia posible, no puede aplicarse
a la idea de una causalidad incondicionada porque, de otro modo, no serfa mas que naturaleza,
como nos ha advertido ya Kant. En ausencia de una ley que conecte una causa inteligible con
un efecto sensible, la libertad no puede ser admitida como la idea de una causalidad y, ademas,
incondicionada.

Hasta donde nos deja la exposicion de la antinomia, faltale a la libertad la
representacion de una ley por medio de la cual es ligado un efecto fenoménico con la causa de
su produccion, tal como sucede en la determinacién causal natural. La producciéon de un
acontecimiento, en tanto que fenémeno, desde la perspectiva de una causalidad por libertad,
carece de vinculo causal, es decir, de una ley.

Pero justo porque no puede considerarse a la libertad sélo de manera negativa, como
ausencia de ley, sino que también exige ser considerada de manera positiva, como la capacidad

de iniciar por si misma una serie de acontecimientos, como <<espontaneidad>>, debe

" Vid. nota 6.
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entenderse aqui por ausencia de ley, la independencia de las leyes de la naturaleza.® Que no siga
las leyes de la naturaleza, no significa que la libertad, al poner efectos en el mundo sensible
independientemente de y en conformidad con la ley natural, no siga una regla, sino que ésta nos
es absolutamente desconocida mediante los conceptos que hacen posible la experiencia. Mas
con esta ultima observacion se abre una posible solucién. LLa compatibilidad entre naturaleza y
libertad, en tanto que posibles explicaciones de los fenémenos, no es contradictoria si se toma
a uno y el mismo fenémeno desde perspectivas diferentes, perspectivas que tienen su origen en
aquella division ontologica de la cual parti6 la Krl: la distincion entre fenémenos y noumenos.
Desde esta division ya se habifa aceptado, aunque hipotéticamente, la idea segin la cual detras
del mundo fenoménico hay un mundo cuya realidad, inaccesible para nuestro entendimiento, le
servia de fundamento. De esta manera se puede tomar el fenémeno desde el punto de vista de
su causa inteligible o tomarlo desde el punto de vista de su causa sensible. Entonces, los
fenémenos también se derivan, ademas de la ley de la casualidad natural, de otra casualidad
libre y su ley sin contradiccion alguna, no obstante inaccesible para nosotros con los meros
conceptos de la experiencia.

Ademas no se trata aqui de un comienzo primero desde el punto de vista zemzporal sino
de un inicio originario desde el punto de vista causal. Una causa inteligible, a pesar de haber
iniciado por si misma un estado después de un suceso, no esta determinada por éste ni por
ningin hecho anterior ocurrido en el tiempo, aunque sus efectos, sus acontecimientos, siendo
fenomenos, si estén determinados por otros de la misma naturaleza. Su anterioridad respecto

de un fenémeno, como inicio absoluto, no es temporal, sino causal, en el sentido de que lo

Tanto en la FMC como en la KpV, Kant insiste en esto: a la libertad s6lo podemos considerarla
negativamente, esto es, no podemos tener conocimiento alguno de ella (como suposicion) mientras no sea
establecido el principio de la causalidad por libertad: la ley practica. La ley practica, nos dice Kant, es la
ratio cognoscendi de la libertad, la cual, a su vez, es la ratio essendi de la ley practica. Ademas, el Unico
conocimiento que podemos tener de la libertad es un conocimiento practico, esto es, s6lo mediante la ley
moral, como veremos més adelante.
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importante no es la temporalidad, sino la calidad de su causa, su fundamento racional, el cual

113

nunca esta dado bajo condiciones temporales. Por esto mismo, “...la decisién y el acto no
forman parte en modo alguno de la secuencia de meros efectos naturales ni son una simple
continuacién de los mismos. Al contrario, con respecto a este acontecimiento las causas
naturales determinantes cesan por completo fuera de esos efectos. Aunque el suceso sigue a
estas causa naturales, no se sigue de ellas.” [Kant, Krl”, A451 B479, p.412] Por tanto, tal causa
junto con su fundamento se halla fuera de la serie de causas temporales y, desde este punto de
vista —desde la libertad de su causa-, el efecto también puede considerarse libre sin incurrir en
contradiccion con la explicacion causal natural: “Consiguientemente, podemos considerar el
efecto como libre con respecto a su causa inteligible, pero, con respecto a los fenémenos,
podemos tomatlo, a la vez, por resultado de esos mismos fenémenos segun la necesidad de la
naturaleza.” [Kant, Krl/, A537 B565, p.466]:Qué significa que un efecto sea libre? Que para
explicar como ha llegado a ser un efecto en el mundo puesto por una causa libre, no es
necesario considerar las leyes naturales, porque tal efecto tiene su causa eficiente en otro estado
de cosas que en el de su mera conexion con otros sucesos ocurridos en el tiempo. Tal efecto es
una novedad dentro de las conexiones causales fenoménicas. Para explicar la causa de este
acontecimiento novedoso, la causalidad natural es irrelevante. Pero en la medida en que se
considera como un efecto puesto en el mundo entre otros, sélo se considera su conexién causal
en una serie fenoménica. Se evita la contradiccién entre una supuesta causalidad inteligible y
otra sensible, si se toma la relacion entre la causa y el efecto desde dos puntos de vista: ora
desde el punto de vista inteligible, ora desde el punto de vista sensible.

Esta causa incondicionada, de ser aceptada, no tiene lugar en el tiempo, no ha
comenzado a actuar, no ha sucedido en el tiempo vy, sin embargo, pone efectos, acontecimientos, en
el mundo segin una ley y en plena conformidad con las leyes naturales. Por consiguiente,

ambas explicaciones causales no estin en abierta contradiccidén 16gica en virtud de la apertura
jos
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de otra perspectiva por la cual es posible, por lo menos, hacer compatible con la necesidad
natural una causalidad por libertad.

Para demostrar que, en efecto, hay fenémenos en el mundo sensible puestos por la
libertad, sélo contamos con signos sensibles que son su propia manifestacion. Nos dice Kant:
“Indicamos [una causalidad por libertad] a través de fenémenos que en realidad no nos
permiten conocer directamente mas que su aspecto sensible (su caracter empirico).” Kant, Krl”,
A551 B579, p.474] Pero la experiencia, como ya sabemos, no puede servir como piedra de
toque para la resolucion de un problema de la razén pura. Si la libertad no sélo es posible sino
real, la Razon pura debe demostratlo a priori, mediante sus propias fuerzas. Pero tampoco el
uso tedrico de la Razén puede demostrarlo, pues la libertad no es un objeto cuya realidad
pueda ser probada por medio de las categorfas del entendimiento, estando su uso, como
sabemos, restringido a la experiencia. Si esto fuera asf serfa tanto como demostrar tedricamente
dos ontologias: una en la cual se explica cémo la cosa en si le sirve de fundamento a los
fenémenos y otra en la cual se explica como los fenémenos tienen su principio explicativo en
los principios de las ciencias puras de la naturaleza; lo cual es imposible con las mismas
categorfas condicionadas empiricamente. El discurso teérico unicamente aceptd la libertad
como una hipdtesis necesaria para la Razén. Pese a todo, la razén pura no pudo negarla por
imposibilidad 16gica, sino que, asumiéndola como una idea, dejaba abierta la posibilidad para

otra investigacion ulterior cuya finalidad serfa fundamentar su realidad.

c) Asuncién de la idea cosmolégica de libertad en direccién a la fundamentacién de su realidad
objetiva en el discurso prictico de la razén pura.

Con el fin de exponer con claridad como es posible la determinacion de la realidad
objetiva de la libertad es necesatio, antes de dejar la Krl”, considerar una cuestion mas de suma

relevancia. En la seccidon anterior entendimos la idea trascendental de libertad de tres modos
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fundamentalmente: como la ausencia de ley, como la capacidad de iniciar por s{ misma un
estado y como el fundamento de imputabilidad de un acto, si bien sélo desarrollamos los dos
primeros. Decfamos en ese momento que la libertad, entendida como una capacidad de iniciar
por si misma una serie de acontecimientos, tenfa su propia ley de conexion causal, de la cual,
empero, es imposible tener conocimiento alguno por experiencia. Ahora bien, una facultad que
tiene la capacidad de iniciar por s{ misma un acontecimiento, segiin una ley desconocida por el
entendimiento, puede considerirsele como la autora de tal efecto. Frente a ésta, la causalidad
natural indicarfa meras actuaciones indiferentes, impelidas a ser en virtud de causas cuyo origen
no puede ser sino otra anterior sucedida en el tiempo. La accidon o efecto imputable indicaria,
pues, que su fundamento es la libertad; la accion indiferente, en cambio, indicarfa que su
fundamento es la ley causal natural. Pero ya sabemos que entre las causas fenoménicas no
puede haber ninguna capaz de iniciar por si misma un efecto en términos absolutos. Nos dice
Kant: “En la naturaleza inanimada y en la simplemente animal, no hallamos fundamento
ninguno que nos haga concebir una facultad que se halle condicionada de manera distinta de la
meramente sensible.” [Kant, Krl”, A546 B574, p.472] ;Qué podemos obtener de la nocién de
imputacion en vista a la determinacion practica de la libertad?

En primer lugar, tenemos la necesidad de admitir, por de pronto hipotéticamente, un
ser que, a pesar de ser fenémeno, posea, no obstante, una facultad no condicionada
empiricamente para entonces poder reconocer asi en sus actos, presentes en el mundo
fenoménico, su propia obra. Mas tratar de demostrar teéricamente o empiricamente si existe un
ser con una facultad con tal capacidad, a la cual puedan ser imputados sus actos o efectos, esta
negado para la facultad de los conceptos. Kant pudo suponer, sin incurrir en contradiccion

légica con las leyes de la naturaleza, un inicio del mundo, mas alla del tiempo, una causa
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incondicionada, para poner un limite al entendimiento en su bisqueda de lo incondicionado.’
La idea de libertad es, en principio, una idea cosmolégica. No obstante, el autor no se
conforma con el estatuto regulativo establecido para esta idea en la Krl”. Su esfuerzo tedrico
esta encaminado a demostrar su realidad.

Si hay un tal ser que, ademas de pertenecer al mundo de los fenémenos, posea una
facultad absolutamente espontinea, ese es el hombre. Segun Kant, las acciones de semejante
ser nos indican la posesion de una facultad distinta al entendimiento y a la sensibilidad, porque
mientras éstas estan condicionadas empiricamente, la razén, en cambio, exhibe una
espontaneidad absoluta: “La razén no cede ante un motivo que se dé empiricamente, ni sigue el
orden de las cosas tal como se manifiestan en la esfera del fenémeno, sino que construye para
s{ misma con plena espontaneidad, un orden propio segtn ideas que ella hace concordar con
las condiciones empiricas...”[Kant, Krl”, A548-B576, p. 473] Entonces, si el hombre tiene
entre sus facultades de conocer una por cual pueda ser considerado causa eficiente de sus actos,
posee, ya por eso mismo, un caracter. Por caracter, nos advierte Kant, debemos entender una
ley de causalidad. Siendo esto asi, el hombre posee dos tipos de causalidad o caracteres: un
caracter nouménico y otro fenoménico. Por la facultad de la razén, el hombre ostenta un
caracter inteligible, o sea una causalidad inteligible, en virtud de la cual puede considerarse
independientemente de la ley causal natural, ligdindose asi a otros fundamentos de explicacion
para la produccion de su actuacién; pero en cuanto se considera como fendémeno se conoce
por medio de su facultad receptiva y considera su causalidad y su obrar conforme a la ley causal
de la naturaleza. La Antropologfa considera al hombre segun su caracter sensible; la moral, por

el contrario, segin su caracter inteligible.

° Villacafias expone, en el texto ya citado, que la idea de libertad permite clausurar el ambito del
conocimiento y sus excesivas pretensiones. Permite limitar el realismo trascendental.
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Sin embargo, como la posesion de un caracter inteligible en relaciéon con los fenémenos
solo “...viene indicado por tal caracter empirico como signo sensible suyo...”’[Kant, Krl/,
A546 B574, p. 471], esto es, viene indicado por la experiencia, todavia es necesario inaugurar
otra investigaciéon que pruebe enteramente « priori el fundamento en virtud del cual un ser
racional puede poseer tal caricter inteligible, pues, demostrado esto, sera posible imputar

(43

ciertos sucesos a una causalidad libre, porque “...si tales actos han tenido lugar, ello se ha
debido, no a que hayan sido determinados por causas empiricas, sino por motivos de la
razon.”[Kant, Krl”, A551 B579, p.474] Pero ya que esta investigacion no puede llevarse a cabo
bajo las condiciones de posibilidad del conocimiento teérico, debe abrirse, para su
fundamentacién, otra esfera discursiva donde sea posible indagar cémo un ser puede
determinarse a la acciéon independientemente del influjo de los objetos de la experiencia.

Por tanto, dicha investigacion, en cuanto que el territorio donde arraiga es el mundo de
las cosas en si (al cual pertenecen la idea de libertad y la razén misma, por su espontaneidad),
debe ser una metafisica -conocimiento puro de objetos- pero no especulativa, sino de las
costumbres; metafisica que, estando ya limitada por los principios de un posible conocimiento,
no debe proporcionar conocimiento tedrico sobre la libertad, sino practico y esto dnicamente
sobre la relacién entre ésta y una facultad incondicionada empiricamente: la razén; debe, por
tanto, proporcionar la ley de una causalidad por libertad, esto es, la ley de la razén pura, pero
practica

Siguiendo, entonces, la nocién de imputacion, el problema de la libertad se presenta
mas que un asunto relativo a la cosmologfa, como una cuestion en direccion moral dirigida a la
antropologia. ¢Acaso no habfa admitido Kant que todas las preguntas que la Razén se hace
para delimitar criticamente sus posibilidades ora tedricas ora practicas desembocan en la
pregunta sobre el ser del hombre? :Qué sentido podria tener admitir una causalidad inteligible,

distinta a la natural, si no es con el fin de hacer responsable de su progreso moral al hombre,
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cuya existencia no nos muestra otra cosa sino que no ha querido dirigirse tnicamente por el
mandato incondicionado de la Razén?

Resulta, entonces, de suma relevancia investigar a priori la realidad de una ley de la
causalidad por libertad, para demostrar que, en efecto, hay un criterio universalmente valido
para todo ser racional y para toda circunstancia, por el cual es posible un progreso moral de la
humanidad, progreso que si bien no es, debe ser, sin embargo.!® Que una causalidad libre y su ley
tengan realidad objetiva no puede probarlo la naturaleza. Por eso mismo en el hombre, como
ser empirico, no puede probarse su realidad objetiva sino hasta que ¢l mismo, como ser
racional, se determina a hacerla real, él debe ser responsable de su realidad (nocién de
imputabilidad). Una accién libre, un efecto nuevo, no es sino hasta que el hombre se impone a
sf mismo la ley de la moralidad como su deber.

Ahora bien, ¢cual puede ser esa ley? La exposicion de la tercera antinomia advierte
sobre un concepto de origen racional que solo puede ser rastreado indirectamente a través de
los fenémenos: el deber. Estos a veces nos indican que si ha tenido lugar un acto no ha sido en
virtud de causas empiricas, sino de otro tipo de causalidad por nosotros desconocida partiendo
de la mera experiencia, cuyo fundamento es racional. Empero, la naturaleza es incapaz de
producir un efecto nuevo dentro de la serie causal tomando como punto de partida una
representacion, porque sus actos siempre estan determinados bajo la condiciéon del tiempo.

Este nuevo efecto surgido de una condiciéon intemporal nos permite suponer una causalidad

19 En su articulo “El naturalismo”, Charles R. Pigden afirma que incurren en falacia naturalista aquellos
que pretenden derivar juicios morales de juicios de hecho; término acufiado, segin nos da noticia el autor,
por G. E. Moore y cuya raiz se remonta a Hume. Para el empirista que fue Hume habia una imposibilidad
I6gica en la pretension de querer derivar un debe de un es, puesto que los juicios morales no describen
primariamente cdmo es el mundo, sino que prescriben como deberia ser. De modo que los juicios morales
son autonomos a la descripcion de qué es el mundo. En este sentido, el principio de la moralidad o la ley
de la causalidad por libertad no podria deducirse del conocimiento de la antropologia sino Unicamente por
la mera Razdn, es decir, a priori. Charles R. Pigden: “El naturalismo” en Peter Singer (ed.), Compendio
de ética, Madrid, Alianza Editorial, 1995, p.567-579.
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surgida de una representacion racional y no de un fenémeno. Ahora es menester determinar su

realidad objetiva.

d) Anotaciones sobte la tetcera antinomia.

La tercera antinomia, exposicion del conflicto entre la idea de libertad y la naturaleza,
ha dejado, en primer lugar, abierta la via para otra investigacion indicando que entre ambas, la
esfera tedrica y, hasta el momento, la esfera practica posible, no hay contradiccion: la idea de
libertad, entendida como una causalidad espontanea, es independiente de la legislacién natural,
aunque su propia ley sea incognoscible desde al ambito teérico. En segundo lugar, también ha
indicado que debe inaugurarse otra esfera discursiva donde sea posible llevar a cabalidad la
investigacion sobre la ley de una causalidad por libertad, si es que los actos propios de ésta
pueden serle imputados. El deber es expuesto tentativamente como la representacion que, de
ser demostrada su realidad, contendtfa la ley de una causalidad por libertad.

Estaban dados los primeros pasos para la fundamentaciéon metafisica de la realidad
objetiva de la moralidad y el problema a resolver definido. La tercera antinomia dejaba incierta
la conexién entre una causa originaria y su efecto, esto es, la ley de su unién. La filosofia
practica, entonces, tenfa como tarea buscar esa ley. Como mas adelante veremos, la ley practica
sera el dnico caso en el cual es posible conocer determinadamente, si bien no

especulativamente, si practicamente, esa relacion entre una cosa en si y un fenémeno.
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2, Sobre la realidad objetiva (objeksive Realitdd) de la ley moral.

La exposicion de la tercera antinomia mostré que la libertad y la naturaleza no entran
en contradiccioén si ambas son tenidas por principios causales explicativos del territorio de los
fenémenos, puesto que mientras la idea de libertad refiere a una causalidad espontanea, la idea
de naturaleza lo hace a causas en cuanto sucesos temporales condicionados. Sin embargo, esta
ausencia de contradiccion no demostraba, en modo alguno, la realidad de la libertad, a lo mas, y
eso problematicamente, admitia su posibilidad. Para probar la realidad objetiva de la libertad es
preciso conocer la ley por la cual una causa incondicionada produce un efecto sensible, pero tal
ley nos es desconocida en cuanto excede el campo de toda experiencia posible.

A pesar de esto, la idea de libertad fue admitida hipotéticamente dentro de la razén
pura, no para fines de su uso teorico, sino para los relativos a su uso practico. Este ultimo, por
su parte, exige el conocimiento determinado de la idea de libertad. Para llevar a cabo una
investigacién concerniente a un objeto mouménico, es necesario, como deciamos en la seccion
anterior, fundamentar otra esfera discursiva hasta donde sea posible conocer la ley por medio
de la cual una facultad inteligible puede poner efectos en el mundo incondicionadamente. Asi,
la metafisica de las costumbres tiene por finalidad fundamentar @ priori esa esfera buscando la
ley de una causalidad por libertad.

Ahora bien, tedricamente quedé demostrado que las leyes de la naturaleza sélo tienen
realidad objetiva cuando se circunscriben a la experiencia, de modo que una supuesta ley en
virtud de la cual una causalidad inteligible se relaciona con un efecto sensible excede todas las
capacidades cognoscitivas del entendimiento. Si esto es asf, ¢como es posible que una
investigacion cuyo objeto no es sensible, pueda, sin embargo, hacer uso de un concepto valido
para la experiencia como es el de causalidad?

Si bien la razén pura no puede determinar a una causalidad por libertad del mismo

modo como lo hace respecto de las causas fenoménicas -pues con ello se infringen los
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principios cognoscitivos establecidos por la razén pura-, puede hacer, empero, un uso practico
del concepto de causalidad, pues siendo su origen puro, el uso de ese concepto esta permitido
para pensar objetos inteligibles, aunque indeterminadamente. Si toda causa, conforme lo ha
establecido la Krl/, esta ligada a un efecto por medio de una ley, entonces, asumiendo esta
condicién puesta por la razén pura para todo objeto en general, debera ser buscada la ley que
une una causa noumenica, libre, fuera del tiempo, con un efecto fenoménico. Asi, la razon
especulativa, tan frecuentemente seducida por estos objetos, tendra que dar paso a ese otro uso
de la razén, el uso practico, si ha de ser posible determinar positivamente ese concepto vacio.
Y aunque la razén practica no puede determinar tedricamente cual sea la naturaleza de esa
causa, no obstante la determina practicamente a partir de la ley de su accion; determina, pues, la
relacién entre una causa libre y el efecto sensible.

Resulta entonces de todo esto que la investigacion acerca de la realidad de una supuesta
causalidad por libertad va unida a la determinaciéon de la ley de su accion, porque demostrar
como el concepto de libertad se une al concepto de causalidad no empirica, significa tanto
como demostrar qué ley legisla a esa causalidad, ley mediante la cual esa causalidad es impelida
a la actuacién. Por tanto, si se demuestra cémo una ley determina a una causalidad libre,
independientemente de todo influjo sensible, entonces, puede adjudicarse la libertad a esa
causalidad y a esa ley su realidad.

Sabemos que una causa produce sus efectos o partiendo de una representacion
racional o partiendo de otro fenémeno. Los seres irracionales actian movidos por los impulsos
propios de su naturaleza. El unico ser con una facultad capaz de producir un efecto conforme a
un concepto, por tanto al margen de la serie causal temporal, es el ser racional. Si la razén,
constitutiva de ese ser, puede ser una causa eficiente de fendmenos, es necesario determinar
cudl es el concepto mediante el cual tal ser puede salir de sus determinaciones naturales y poner

sus propias determinaciones, por si mismas racionales, en el mundo empirico. Las relaciones
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temporales nunca pueden ser distintas a lo que son, nunca pueden mostrar una exigencia o
necesidad distinta a la determinada por la ley causal de la naturaleza. Pero un ser racional puede
producir un efecto independientemente de las relaciones temporales, efecto que no existia sino
hasta su intervencion en la serie fenoménica.

Si un ser racional puede poner efectos nuevos en la serie fenoménica en virtud de una
representacion de la razon, ese concepto es el deber. “Ese deber”, nos dice Kant en la Krl”,
“expresa un acto posible cuyo fundamento no es otra cosa que un mero concepto, mientras
que el fundamento correspondiente a un mero acto natural tiene que ser siempre un
tenémeno.”[Kant, Krl”, A548 B5706, pp.472-473] Pero en los limites de esta investigacién, Kant
no pudo determinar este concepto, solamente lo apunt6 provisionalmente como una posible
representacion que debfa servir a un ser racional como fundamento para legislar su causalidad y
referirla, enteramente y de acuerdo con la ley natural, a los fendmenos.

Ahora bien, ¢qué debe determinar la filosoffa practica si quiere mostrar que, ademas de
la causalidad natural, hay una causa incondicionada y una ley que legisla su actuar al margen de
la legislacion de la naturaleza, por lo cual puede llamarsele una causalidad libre? Dicho de otro
modo, ¢cémo podemos demostrar que hay una ley meramente inteligible que tiene, no
obstante, realidad y validez objetiva respecto de una voluntad afectada por inclinaciones
sensibles, de lo cual depende también el establecimiento de una causalidad por libertad? Para
determinar como la razén de un ser puede producir un efecto sensible mediante una ley
empiricamente incondicionada, o sea cémo la razén pura puede ser practica, es necesatio,
primero, establecer cudl es esa ley y qué contiene; luego, como esa ley determina
necesariamente a la voluntad sin consideraciéon alguna de todos los fundamentos de
determinaciéon material; una vez demostrado esto se seguirfa, por un lado, que la razén, en

tanto que se determina por esa ley, es libre y por eso mismo practica; y por otro quedaria
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demostrado que la ley practica tiene realidad y validez objetiva para todo ser racional incluso

cuando éste no acoja la ley en su maxima.!!

a) La voluntad y sus fundamentos de determinaci6n.

La voluntad es la facultad de producir objetos por representaciones, es el concepto de
una causalidad. Cuando una voluntad determina su accién por fundamentos empiricos o
representaciones sensibles, no es considerada pura, sino empiricamente condicionada. Pero
cuando dicha facultad se determina por fundamentos de la razén o representaciones puras
priori, esa voluntad es pura y buena.!? Sélo en este ultimo caso puede decirse que la razén pura,
en cuanto que se vincula con esa causalidad por medio de una representacién absolutamente
inteligible, es razdn prictica.

La voluntad, entonces, tiene dos fundamentos de determinacién segun el origen de las
representaciones: material si su origen es empirico o formal si proviene enteramente de la razon.
Por materia de la voluntad debemos entender un objeto (Gegenstand’’) cuya realidad es deseada.
Por forma de la voluntad, en cambio, aquello que queda cuando se ha sustraido toda materia de

la facultad de deseat, es decir, la forma de la universalidad.

1 En lo que sigue no haré distincion entre la Fundamentacion y la KpV en vistas a la demostracion de la
realidad objetiva practica de la ley. Baste con mencionar, para la finalidad de este trabajo, que en la
Fundamentacion Kant ya alude, sin elaborar mayormente, a la conciencia de la libertad de la voluntad,
tema que en la KpV constituye en el ndcleo de la doctrina del Faktum de la razon.

2 En escritos como la Fundamentacion y la segunda Critica, Kant ain no distinguia con demasiada
claridad entre la voluntad y la facultad de desear. Es hasta la Metafisica de las Costumbres que quedan
claramente delimitadas esas dos facultades: la primera Unicamente designaria a la causalidad intelectual y
a su ley; la segunda designaria, en cambio, a una facultad capaz de producir objetos mediante
representaciones, ya sean empiricamente producidas o enteramente racionales: por facultad de desear
debemos entender una: “...facultad que tiene un ser de causar, mediante sus representaciones la realidad
de los objetos de esas representaciones.” [Kant, 1KpV, Ak.9, p.7] Es, pues, la facultad de desear y no la
voluntad la que tendria dos fundamentos de determinacién, los materiales y los formales. Sin embargo, en
este primer capitulo no tomaremos en cuenta esta sutil distincion de significados entre ambos términos,
sino hasta el segundo donde, una vez probado que existe esa causalidad intelectual y su ley, es necesario
pensar la posibilidad de la produccién de la moralidad.

13 Distinguimos Gegenstand de Objekt porque el primero designa un objeto empirico, existente espacio-
temporalmente, mientras que el segundo implica, en el contexto de la segunda Critica, un objeto o fin
legitimado racionalmente para todas las voluntades: el Bien Supremo, de cuyo significado daremos
noticia en la segunda parte de este trabajo.
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Una regla practica expresa una determinacion de la voluntad y, como tal, siempre es un
producto de la razén: una regla tal prescribe una accién como medio para conseguir el efecto
considerado como fin. [Kant, Kpl”, Ak.20, p.17] Un principio practico, en cambio, es una
proposicion que contiene también una determinaciéon de la voluntad, pero bajo la cual se
subordinan distintas reglas practicas.

Todos los principios practicos tienen, pues, una forma y una materia. Cuando una
voluntad toma como fundamento de eleccion de la regla un objeto o la materia de la voluntad,
los principios que expresan esta determinacion se consideran mdximas, pues contienen sélo una
necesidad subjetiva, esto es, valida para la voluntad de un sujeto; pero cuando aquella toma
como fundamento la forma de la universalidad, los principios que expresan esa determinacion
son /eyes, pues contienen una necesidad objetiva, esto es, valida para todo ser racional y no
unicamente para cierta clase de seres o individuos. Justamente por esto, los principios practicos,
siempre un producto de la razén, no son inmediatamente leyes como ocutrre con los principios
de la naturaleza, porque aqui depende, segun advierte Kant, de cual sea el fundamento de
determinacién de la voluntad, ya sea para considerarlo una ley y, por tanto, objetivamente
necesario, 0 una maxima y, por consiguiente, valido solo subjetivamente. Pero, ademas, para
que un principio pueda considerarse ley, primero debe probarse que una voluntad puede y debe
determinarse por la mera forma de la universalidad, condicién absoluta de toda ley, pues, de lo
contrario, sOlo existirian maximas.

Ahora, los principios practicos materiales presuponen como fundamento un objeto de
la voluntad, por tanto, el placer procurado por la posible realizaciéon del objeto representado.
Por placer debemos entender .../ representacion de la correspondencia del objeto o de la accion con las
condiciones subjetivas de la vida, es decir, con la facultad mediante la cual una representacion causa la
realidad de su objeto...”[Kant, Kpl”, Ak. 9, p.7] Por consiguiente, el placer es practico cuando la

voluntad determina su regla practica por la sensacion de agrado que espera de la realizacion del
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objeto deseado. Por cuanto el conocimiento de los objetos que producen placer o desplacer es
empirico, conocimiento que indica una cierta relacion de los objetos con fundamentos
subjetivos de la voluntad, con el sentimiento de placer y desplacer (receptividad del sujeto), los
principios practicos materiales, fundados en la representaciéon de un objeto, contienen
unicamente una exigencia condicionada, valida para una voluntad particular: mandan medios
para la realizacion de cerfos fines. Exigencia que desaparecera en cuanto se deje de perseguir un
fin para buscar otro. De alli les viene que sélo puedan ser consejos validos subjetivamente, por
tanto, unicamente pueden formar parte de los imperativos hipotéticos, es decir, de aquellos
principios cuyo contenido s6lo expresa una exigencia condicionada.

En cambio, los principios practicos formales presuponen unicamente, como
fundamento, una representacion originaria del entendimiento puro que no puede, en modo
alguno, ser donada por la sensibilidad, como lo es un objeto sensible. IL.a forma de la
universalidad sélo puede ser representada por la Razén. Aunque otros conceptos sélo tengan
un origen racional, como el concepto de perfeccion, sin embargo, en cuanto representan un
cierto fin, cuya posible realizacion produce placer, no pueden servir de fundamento para la
determinacion objetiva pura de la voluntad, pues todo fin es un objeto de la voluntad y, como
materia, estan ligados con el sentimiento de placer y desplacer.’* Aun la felicidad, entendida
como “...la conciencia del agrado de la vida que acompafia permanentemente toda su
existencia [del ser racional|...”[Kant, Kpl”, Ak.22, p.20], a pesar de ser un fin querido por todo
hombre como fin natural suyo, sin embargo, en cuanto que su contenido depende de una
<<gran prudencia>> para elegir qué objetos traen o no placer o agrado a la vida entendida como

proyecto, conocimiento que siempre es empirico y no a priori, variable de un hombre a otro -

4 Kant advierte que todas las representaciones ligadas al sentimiento de placer, provengan de los sentidos
o0 incluso del entendimiento o la razén, todas pertenecen a la materia de la facultad de desear. Divergen
solo en el grado de placer que producen, pero nunca pueden proporcionar un fundamento distinto a partir
del cual una regla practica pueda ser contada como principio practico objetivo.
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pues supone como fundamento el sentimiento de placer y desplacer-, este fin, decfamos, no
puede servir como fundamento de la ley practica. En suma, la felicidad, nos dice Kant, “es el
titulo general que engloba todos los fundamento de determinacién subjetiva.” Asimismo,
afiade: “El principio de la propia felicidad, por mucho que se use en €l del entendimiento y de
la razén, no contendria, pues, para la voluntad, ningunos otros fundamentos de determinacién
que los que son conformes con la facultad inferior de desear!>.”[Kant, Kpl/, p.42] Por
consiguiente, los fines de la voluntad dan lugar a principios practicos condicionados
subjetivamente, principios que podrian resumirse en el del amor propio, en el egoismo, que
toma por fundamento supremo la felicidad particular, por lo que no pueden servir de leyes
objetivas practicas. Pero una ley debe ser valida absolutamente para todo ser racional, por tanto
debe determinar con exactitud el fundamento supremo de la determinacién de la voluntad,
cosa imposible para el principio del egoismo. Su necesidad debe ser apodictica, no hipotética;
esto es, la ley manda, no aconseja. Pero como no hay materia que pueda ser querida por todo
ser racional, la ley practica, entonces, no puede tener como fundamento la materia, sino
meramente la forma de la maxima:

Pues la voluntad de todos no tiene entonces uno y el mismo objeto, sino que cada
uno tiene el suyo (el propio bienestar), el cual, aunque bien puede concordar por casualidad
con las intenciones que otros dirigen a si mismos, es totalmente insuficiente para hacer una
ley, porque las excepciones que en ocasiones se tiene derecho a hacer son infinitas y no
pueden ser contenidas determinadamente en una regla universal. [Kant, Kpl”, Ak.28, p.20]

La forma de la universalidad, como fundamento de la regla practica, posibilita la concordancia
universal de todas las voluntades, por tanto la validez objetiva del principio practico asi

determinado, porque todos, por su razon, reconocen en ella una representacion legitimada

racionalmente independientemente de las circunstancias y necesidades particulares, fruto de la

%5 Por facultad inferior de desear Kant entiende aquella que es determinada por principios materiales; por
facultad superior de desear, la determinada segln leyes objetivas practicas, esto es, una voluntad con
pretensiones de bondad incondicionada. Vemos aqui de nuevo los intentos de Kant por clarificar estos
conceptos.
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misma actividad de la razén, como sera expuesto luego. Consiguientemente, la unica
representacion pura a priori que puede servir de fundamento para que un principio practico

pueda ser valido objetiva y necesariamente es la forma de la universalidad.

b) El deber y la ley prictica.

Hay, pues, principios practicos ora materiales ora formales segtin sea el fundamento de
su determinacion; pero la forma de la universalidad, decfa el autor, es la condicién tnica bajo la
cual es posible elevar una maxima a universal observancia. En seguida, dilucidaremos la ley
practica desde la comprensiéon de la correspondencia entre el querer subjetivo y la
universalidad.

Puesto que su origen radica en la razén pura, la forma de la universalidad debe valer «
priori para toda maxima de la voluntad. La correspondencia posible entre la regla subjetiva y la
universalidad se da cuando esta facultad pone por su propio querer esa determinacién formal en su
maxima, porque en la mera formulacién de la regla no esta dada inmediatamente. Pero la
experiencia nos muestra que una voluntad como la humana casi siempre busca determinarse en
orden a la realizacion de los objetos apetecidos, por tanto, nos da evidencia suficiente para
afirmar que es el principio del amor propio el fundamento por el cual la mayoria de las veces la
voluntad de tal ser adopta una regla practica. Kant, desde su primera obra, nos ha advertido
que la experiencia no nos puede mostrar necesidad apodictica. La validez universal de tal
fundamento racional de determinaciéon practica debe demostrarse a priori. Si puede esto
legitimarse racionalmente para todo ser con razon, inclusive para un ser afectado por sus
apetitos y necesidades como el hombre, la correspondencia entre el querer objetivo y subjetivo
no soélo es posible, sino real.

En la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Kant aborda esta cuestién sobre la

concordancia de la maxima y la forma de la universalidad, dilucidando el significado del
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concepto de deber, del cual, como ya hemos expuesto, no escribe demasiado en la primera
Critica, pues apunta a una causalidad distinta a la natural cuyo fundamento no es un fenémeno,
sino una representacion absolutamente racional.

Esta primera investigacion practica estaba obligada a mostrar, en primer lugar, que el
deber, el cual exige la concordancia entre la maxima y la universalidad, no es un concepto
vacio, sino que el hombre, como ser racional, ademas de determinarse por sus fines, se
determina efectivamente también por aquel concepto, es decir, el deber posee realidad y validez
objetiva practica. La primera seccion de la Fundamentacion, cuyo inicio abre con el conocimiento
comun moral, sefiala que, en efecto, el hombre determina sus acciones a partir de un criterio
racional moral, incluso la razé6n mas ordinaria y no unicamente la filoséfica. 1¢ Todos los
hombres usan el concepto de deber para sus enjuiciamientos ordinarios acerca del valor moral
de sus acciones.!” El deber, pues, es un concepto real, presente a priori en la Razén, cuyo
origen, por consiguiente, no es empirico.

Para determinar el concepto del deber, Kant procede a examinar el contenido de una
voluntad buena y pura. Esta, escribe, es aquella que no determina su accién por ningin objeto
o fin querido, por la materia de tal facultad, sino por un concepto procedente de la razén pura.

Una voluntad asi determinada es buena precisamente porque no necesita de otra cosa para

'8 por entendimiento comun Kant entiende: “...la propiedad del conocimiento y del uso de las reglas in
concreto.” [Kant, PMF, Solucién a la pregunta general de los prolegémenos..., p.126] Pero este
entendimiento, segin continda el autor, no puede considerar sus reglas a priori independientemente de la
experiencia porque su uso se extiende sélo a ésta y su confirmacion es siempre a posteriori. Esto le
corresponde al entendimiento especulativo, al cual le corresponde conocer las reglas in abstracto.

Por tanto, que el deber sea un concepto presente incluso en el entendimiento comin no significa que sea
un concepto psicolégico, sino que constituye un criterio que debe estar presente en el entendimiento
comun de todo ser racional para su uso in concreto. El esclarecimiento a priori de este criterio es labor de
la filosofia practica. La primera seccién de la Fundamentacion apunta ya al Faktum de la razdn, expuesto
en la segunda Critica.

Segun Villacafias, la correcta traduccion del primer apartado de la Fundamentacidn no es el conocimiento
moral vulgar de la razén, sino el conocimiento moral comdn de la Razén.

7 La filosofia moral debe limitarse, pues, a la exposicion clara de un principio presente ya en la Razén si
ha de ser posible alguna correccion en el ambito de las costumbres, despejando asi cualquier obstaculo
posible para la realizacién de la moralidad.
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darse valor, no es buena o valiosa porque haya alcanzado tal o cual objeto, esto es, por el
obrar, sino porque, determinandose meramente por un concepto racional dado por ella misma:
el deber, la voluntad posee la medida de su valor, ella misma se da su propio valor. Sus fines,
sus objetos, no son buenos en si, sino buenos para otra cosa, buenos condicionadamente; pero
una voluntad determinada meramente por la razén es buena incondicionadamente, pues ella
misma es su propio fin. El valor de la voluntad, su bondad, depende, entonces, de sus
fundamentos de determinacién.

Pero, asimismo, a una voluntad buena puede considerarsele una voluntad racional, en
cuanto que el fundamento de su determinacién no es empirico sino una forma procedente de la
Razén: “Bueno practicamente es lo que determina a la voluntad, por medio de las
representaciones de la razon, y por tanto no por causas subjetivas, sino objetivas, esto es, por
fundamentos que son validos para todo ser racional como tal.”18[ Kant, FMC, p.157] A su vez,
a una voluntad racional se puede tenerle por libre de las determinaciones ajenas, puesto que
ella. misma se da su propia ley conforme a la cual actia. Posee la capacidad de
autodeterminarse.

Ahora bien, Kant llama a semejante facultad una voluntad santa, divina. Si el hombre
fuera enteramente un ser inteligible, racional completamente, poseedor de una voluntad santa,
sus acciones ocurrirfan indefectiblemente de acuerdo con la forma de la universalidad; pero en
cuanto, ademas, es un ser perteneciente al mundo de los fenémenos, la necesidad de aquel
fundamento racional para él es meramente contingente. De modo que, para la voluntad
imperfecta del hombre, la concordancia entre el querer subjetivo expresado en maximas y la

universalidad debe ser una exigencia.

'8 Aunque una buena voluntad sea el bien sumo e incondicionado, condicién de cualquier otro bien, sin
embargo no es el bien completo, pues a la determinacion formal de la maxima le hace falta afiadirle,
conforme a tal condicidn, el deseo de la felicidad, pero como un deseo de la felicidad universal.
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El deber, entonces, exige la necesidad de una accion por respeto a la ley, o sea, exige la
adecuacion de la maxima de la accién con la forma de la universalidad. Asf lo manifiesta Kant
en su Fundamentacion: “De aqui que los imperativos sean solamente férmulas para expresar la
relacion de leyes objetivas del querer en general a la imperfeccion subjetiva de la voluntad de
este o aquel ser racional, por ejemplo de la voluntad humana.”[Kant, FMC, p. 159] Una
voluntad determinada tnicamente por la mera forma racional sélo puede existir en Dios, para
quien la ley no es ningin deber, puesto que actia en conformidad absoluta con ella. Pero
cuando una voluntad imperfecta, como la del hombre, tiene como ideal la santidad, entonces,
se representa a aquella voluntad divina como una exigencia que debe imponer a la suya
patolégicamente afectada. Tener una voluntad buena es un deber para el hombre cuya
imperfeccion es notoria.!” A todo ser racional finito, como lo advierte el autor en su segunda
Critica, le corresponde aproximarse a lo infinito. De la representaciéon de una buena voluntad
resulta que una voluntad imperfecta tienda hacia la bondad incondicionada, hacia la perfeccion
de su querer, hacia un querer enteramente racional. LLa idea de una buena voluntad contiene en
si, respecto del hombre, el concepto del deber.

Sin embargo, solamente una clase de imperativos ligan ambos aspectos, tanto el
principio subjetivo, la maxima mediante la cual actia el hombre, como el principio objetivo del
querer, la forma de la universalidad, mediante una exigencia. Una constricciéon practica
expresada en un imperativo manda condicionadamente una accion como medio en referencia a
los fines (materia) de la voluntad, o bien manda incondicionadamente una accién porque en s
misma se considera buena. Ningun imperativo de la primera clase, llamados por Kant
hipotéticos, pueden valer universalmente, ya que no sélo los fines, el fundamento de

determinacion de la proposicién practica, sino también los medios difieren segun el deseo de

1% Aunque el hombre no tenga una voluntad santa sf tiene una voluntad pura, por la cual puede adquirir un
valor incondicionado.
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una voluntad. 20Para valer absolutamente, la mencionada exigencia debe prohibir o admitir una
acciéon por s misma tomando como fundamento una representacion propia de todo ser
racional. Unicamente este tipo de exigencias, llamadas imperativos categéricos, rednen la
universalidad y las maximas de una voluntad.

Por consiguiente, el deber se expresa por medio de imperativos o proposiciones
practicas cuyo contenido manifiesta una constricciéon categorica sélo cuando una voluntad
imperfecta toma como fundamento una representacion presente a priori en su Razon: la forma
de la universalidad. El imperativo categérico expresa, pues, un mandato: la concordancia del
querer, afectado también por sus inclinaciones, con la forma de la legislacién universal: “Obra
de modo que la maxima de tu voluntad pueda, al mismo tiempo, valer siempre como principio
de una legislacion universal.”’[Kant, Kpl”, Ak.30, p.29] Tal deber es la ley para la voluntad de
todo ser racional afectado por su naturaleza sensible. Pero ya que la moralidad consiste en la
referencia de toda accion a ese deber: “La moralidad es, asi pues, la relacion de las acciones a la
autonomia de la voluntad, esto es, con la posible legislacién universal por las maximas de la
misma...”[ Kant, FMC, p.209]; resulta que este deber es la ley suprema de la moralidad.

La ley de la moralidad exige, entonces, que una maxima pueda ser universalizable sin

contradiccion.?! De modo que la ley o imperativo categorico contiene el criterio que examina si

0 En su ensayo sobre la nocién de teleologia en la Ciencia de la ldgica, D"Hondt afirma que Hegel
considera, a diferencia y con la intencion de transcender la oposicion kantiana, los medios mucho mas
universales que los fines. Con esto no quiere mostrar otra cosa sino que el juego entre fines y medios
adquiere fluidez y plasticidad en la actividad concreta. Dice en su analisis: “El deseo es singular, pero el
medio inventado para satisfacerlo jes universal!l...Tenemos al fin que perseguimos por mas importante y
maés elevado que los medios. En la accion del individuo piensa primero en la satisfaccion de sus deseos,
de sus pasiones. Se trabaja para comer, para vestirse. Pero la dialéctica interna del trabajo invierte esa
orientacion. Los Utiles y los medios adquieren aqui mas importancia que los fines realizados gracias a
ellos.” Jaques D"Hondt, “Teleologia y praxis en la Logica de Hegel” en Jaques D"Hondt (comp.), Hegel y
el pensamiento moderno, México, Siglo XXI, 1973, p. 14.

2! Elevar una méxima a principio préctico absoluto sin incurrir en contradiccién significa, segiin escribe
Martinez Marzoa en su Desconocida raiz comdn, no incurrir en contradiccion logica con la forma de la
universalidad. Felipe Martinez Marzoa, Desconocida raiz comun, Barcelona, Madrid, 1987. De ello Kant
da variados ejemplos en la Fundamentacion. Uno de ellos sefiala que no podemos elevar la maxima del
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el querer subjetivo, la maxima, es bueno en si incondicionadamente. Por tanto, la ley debe
servir como criterio de evaluacion de las maximas. Para que una maxima adquiera el estatuto de
un principio practico objetivo es preciso que una voluntad se considere libre de toda la materia
de su querer y que sus pretensiones se resuman en la bondad incondicionada.

Sabemos hasta ahora que la ley mediante la cual la voluntad se determina
independientemente de todo influjo sensible es el deber categérico o imperativo categorico, el
cual contiene una exigencia: la concordancia del querer subjetivo con el querer objetivo. Siendo
esto asi, este imperativo manda a una voluntad la concordancia de la maxima con la forma de la
legislacion universal, pues, como hemos visto, una maxima no contiene nunca tal forma sélo
porque sea formulada, necesita confrontarse con dicha forma y examinar si el querer que
expresa es categorico o hipotético. Por tanto, si la razén pura es practica, ésta es su ley
mediante la cual se determina a la causalidad, o sea, es el fundamento de una causalidad por

libertad. Es, en resumidas cuentas, la ley suprema de la moralidad.

c) La autonomia de la voluntad.

La ley moral consiste en el mandato incondicionado segun el cual la maxima de accién
debe concordar con la forma de la universalidad. Pero spor qué ésta es una exigencia a priori
categorica para la voluntad de todo ser racional, incluido el hombre? En esta pregunta no se
trata tanto de demostrar, como afirma Felipe Martinez Marzoa en su Desconocida raiz comiin, el
reconocimiento que los hombres deben dar a una ley (cuestion de hecho), cuanto de la
legitimacion racional de un imperativo (cuestion de derecho). O dicho en otras palabras, scual
es la razén, o sea el fundamento, en virtud del cual la ley practica tiene realidad objetiva y

validez absoluta para todo ser racional?

suicidio a condicion de ley porque su universalidad redundaria simplemente en la imposibilidad de
formularla.
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A pesar de que una voluntad sea afectada por sus fines subjetivos no esta, empero,
absolutamente determinada por ellos. La independencia de esta facultad respecto del
fundamento de determinacién material slo es posible porque también puede considerarse a s
misma desde otro punto de vista: como una voluntad libre, determinada no por otro
fenémeno, sino por sus propias representaciones. L.a forma de la universalidad, ante todo,
precede a priori a todo acto o representacion de un objeto de la voluntad. Su anterioridad en la
razén no es temporal. Este otro punto de vista, sin embargo, sélo puede tomarse cuando, en
efecto, tal voluntad se manifiesta como libre. La manifestacién de la libertad de la voluntad es
su autodeterminacion. Consiguientemente, tal voluntad es consciente de su libertad Gnicamente
cuando se prescribe a si misma una ley para legislar su actividad. El imperativo categérico es la
expresion de su autodeterminacién o de la libertad de la voluntad. Una voluntad racional,
seflalamos antes, es una voluntad libre. Asi pues, el hombre es consciente de su libertad
mediatamente, esto es, por medio de la ley practica, de la cual si tiene conciencia
inmediatamente una vez que su razon la formula y se la prescribe.

A la conciencia de la ley fundamental, consecuencia de la capacidad autolegislativa,
Kant la llama Faktum de la Razoén, expresion con la cual pretende explicar céomo el
conocimiento de esta ley no es impuesta a dicha facultad cognoscitiva por una intuicion
empirica, ni interna ni externa, ni menos adin tiene la naturaleza de una intuicién intelectual u
originaria?? o una intuicion pura (recuérdese las formas puras del tiempo y del espacio); sino

que, mas bien, tal Faktum, ya que no esta dado en modo alguno como un hecho empirico

22 La intuicion intelectual esta negada por la critica de la razén pura, en cuanto que la conciencia nunca
puede conocer una cosa sino discursivamente, esto es, s6lo mediatamente y por conceptos. La
sensibilidad no conoce, intuye, aporta datos sobre la relacién inmediata entre el sujeto y el fenémeno; de
alli que la intuicién, segin lo establecido por la “Estética trascendental”, s6lo pueda ser sensible. Una
intuicidn, por consiguiente, nunca puede proporcionarnos conocimiento (un juicio) inmediato de los
objetos, esto es, nunca puede ser una intuicion intelectual. Kant Ilama subrepcidn al entrometimiento de la
sensibilidad en los asuntos exclusivos del entendimiento. Por otro lado, la intuicién pura nunca puede dar
a conocer qué sea este Faktum de la Razdn, puesto que la condicion de su realidad esta fuera del tiempo,
en la realidad objetiva de la libertad. Su origen es, entonces, la Razon autolegisladora.
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(factum), es un hecho de la razén pura: “La conciencia de esta ley fundamental se puede llamar
un hecho [Faktum] de la razén porque no se le puede deducir de datos precedentes de la razon,
e.g., de la conciencia de libertad (porque esta conciencia no nos es dada anteriormente).”[Kant,
Kpl7, Ak.31, p.30] Entonces, si no es un hecho empirico: “... es el unico hecho de la razén
pura por el cual la razén se manifiesta como originariamente legisladora.”[Kant, Kpl”, Ak.31,
p-30] Por tanto, tal conciencia no puede deducirse de ningin dato anterior de la razén, puesto
que detras de ella, no hay nada, ni intuicién ni conceptos, no hay en absoluto conciencia.?3 Por
esto mismo Kant escribe que la conciencia de la moralidad es un hecho inexplicable.?* La
capacidad de legislar su propia actividad es, pues, la conciencia dltima y fundamental de la
Razon, es la conciencia, asi lo afirma Villacafias, de ser el fundamento dltimo de las reglas. I.a
autodeterminacion es, ya en sf misma, conocimiento practico de la libertad. Consiguientemente,
la ley emanada de la razén para autolegislarse es real?> y valida para todo ser racional porque ha
nacido, justamente, de la conciencia de la autonomia de la razén; semejante independencia es,

en definitiva, su fundamento ultimo.26

% Las categorias puras del entendimiento, resultado del analisis de las funciones logicas del juicio,
expresan Unicamente los principios establecidos por la razén una vez que ésta se ha impuesto como
imperativo buscar lo universal en todo acto cognoscitivo. Es decir, a tales principios tedricos les precede,
originariamente, una determinacién practica del propio proceder de la razén respecto sus facultades
cognoscitivas. En este sentido, ningln concepto puede preceder a esa conciencia de la autolegislacion.
Esta anotacion es deudora de la interpretacion de José Luis Villacafias en: Racionalidad Critica, Madrid,
Tecnos, 1987, pp. 178-183.

% Seguin Felipe Martinez Marzoa, por Faktum de la razén debe entenderse una validez o legitimidad que
no puede deducirse ni demostrarse: “uno se encuentra con que lo hay”. Asi como hay en general
conocimiento, hay en general la posibilidad de autodeterminacién. El factum es: “...el que haya en
general conocimiento, no el que esto o aquello sea conocimiento, sino el que lo haya en general, el que
haya en general la posibilidad de reconocer ciertas tesis como validas.” Pero esto no es un hecho como
“quaestio facti”, sino una “ius”, una validez o legitimidad. El faktum de la Razén es que hay discursos
validos. Felipe Martinez Marzoa, Releer a Kant, Barcelona, Anthropos, 1989, pp.18, 101.

2> En esta seccion no debemos entender por realidad un sinénimo de existente (algo cuya existencia actual
es dada por medio de la sensibilidad). Mas bien, aqui deberia entenderse por este término, como veremos
enseguida, el predicado de aquel concepto que adquiere el estatuto de principio fundante de un discurso
valido porque asi lo ha determinado la razon pura en su investigacion tedrica o practica.

%6 El siglo XVIII, segun Cassirer, crefa, frente a los idealistas, que la razén era una forma determinada de
adquisicion y no la posesion de ideas o conocimientos dados con anterioridad a toda experiencia y en
virtud de las cuales eran conocida la esencia de las cosas. La razon es: “la fuerza espiritual radical que nos
conduce al descubrimiento de la verdad y a su determinacion.” Ernst Cassirer, La filosofia de la
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Por tanto, este Faktum, continda el mencionado autor, sélo existe cuando la razoén:
“...se atreve a constituirse estableciendo su propia ley. Su existencia no es
ulteriormente deducible o explicable, sino que como cualquier otra cuestiéon de existencia,
debe ser puesta. Su diferencia es que se reconoce puesta como incondicionada... de la
posibilidad de universalizacién se pasa a la realidad y existencia efectiva de la misma sin
apelar a ninguna razén ulterior, sino a la libertad y espontaneidad que por ello son
originarias”.?’
Resulta, pues, de esto que la ley moral es una representaciéon que la misma Razoén se impone
4 < 1 [{PA M 2
porque se reconoce a si misma como la propia “directora de su conducta”, tanto de la
cognoscitiva, en la cual conoce objetos, como de la practica, en la cual los produce.?® Semejante
representacion, por tanto, no esta dada en la razén, sino que ésta surge de su propia actividad y,
en consecuencia, se la impone a si misma. Dicho de otro modo, la forma de la universalidad no
esta dada en las maximas, sino que es un deber imponérsela, pues tnicamente asi la razén se
muestra absolutamente legisladora.

Segin la interpretacion de José Luis Villacafias, el imperativo categérico es una
metarregla cuyo contenido exige encontrar las normas universales en virtud de las cuales es
posible la regulacion del comportamiento tanto cognoscitivo, como practico de la razoén, tal
como anotabamos antes: “Tiene que haber una voluntad de razén —afirma Villacafias a este
respecto- para descubrir los elementos formales de la razén. Tiene que haber una capacidad
originariamente legislativa que opere con una libertad absoluta aunque formal y que dicte el

mandato soberano: <<busca lo universal>>.2 Afirmacién esta que no carece de justificacion

dentro de la obra del filésofo de Konigsberg, pues, en su Kpl” advierte: “Podemos tener

lHustracién, México, FCE, 3%d., 1972. p. 28. Para la época, entonces, la razén era mas un modo de
actividad que una posesion y cuya accién se desplegaba en diferentes ambitos unificandolos, como vemos
en la misma obra de Kant. Asi entonces, para el siglo XV1I1 hay dos historias progresivas: tanto del saber
en cuanto la razon ensancha progresivamente sus limites, como de la misma razén en tanto que progresa
cualitativamente respecto de si misma. Estos conceptos también los encontramos en Kant en su distincion
de los limites y de las limitaciones dada en los Prolegémenos. Con esto vemos la profunda influencia de
la llustracion francesa en la obra de Kant.

*" Villacafias Berlanga, Racionalidad..., p. 173.

%8 En esto también seguimos la interpretacion de José Luis Villacafias.

2 Villacafias Berlanga, «Kant»..., pp. 315-404.
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conciencia de las leyes practicas puras asi como somos conscientes de los principios teéricos
puros: prestando atencion a la necesidad con que la razén nos las prescribe y a la abstraccion de
todas las condiciones empiricas que la razén nos indica.”| Kant, Kpl”, Ak.30, p. 20]

De este modo, el entendimiento, la sensibilidad y la razén no son facultades
<<naturales>>, sino <<formas universales para relacionarse con lo que existe>>», formas o
condiciones que hacen posible la comunicabilidad del conocimiento, su objetividad. L.a forma
de la universalidad no es, en modo alguno, algo natural, puesto en la razén, sino que es la
condicion formal que la misma Razén define y se impone para establecer cierta unidad en las
voluntades, aunque formal. Afiade Kant a este respecto: “Sélo en esta unidad de fundamento
[la forma de la universalidad] puede encontrarse la base para una objetividad ética, para un
valor moral verdaderamente independiente e incondicionado, lo mismo que la unidad y la
necesidad inquebrantable de los principios légicos fundamentales del conocimiento era la que
nos permitia dar un objeto a nuestras ideas.3!”

De modo que la conducta practica, contintia Villacafias, tiene preeminencia en relacion
con la conducta cognoscitiva de la razén, porque aquella manda buscar lo universal. Para
Villacafias, entonces, la razén kantiana no existe como realidad natural sino como proyecto,
por eso: “... esta exigencia [de universalidad] se nos presenta como algo incondicionado, no
impuesto por la realidad, sino por la voluntad libre.”32 Somos, pues, conscientes de la libertad
de nuestra voluntad por nuestra capacidad de darnos reglas para legislar nuestra actuacion.
Estando libres de todo yugo impuesto por voluntad ajena, los seres racionales tienen la
posibilidad de darse a si mismos su propia ley. Autodeterminacién significa autonomia de la

voluntad. Y justamente porque todos los seres con razon tienen conciencia de su autonomia,

%0 Expresion del mismo Villacafias.
3! Ernst Cassirer, Kant, vida y doctrina, México, FCE, p.285.
* Villacafias Berlanga, Racionalidad..., p.172-173.
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esa ley, cuya exigencia manda la universalizacion de la maxima, es valida y real para todos y para
cualquier circunstancia.

Si esto es asi, entonces, el principio practico supremo de una voluntad pura, cuya
formulaciéon no supone ninguna condicion, es el principio de la autonomia de la voluntad.
Cuando Kant en la Fundamentacion.. .procede al esclarecimiento de este principio,
distinguiéndolo, primeramente, de los imperativos hipotéticos, los cuales contienen siempre
exigencias condicionadas -tanto lo de prudencia, como los de habilidad-, expresandolo luego en
las tres formulaciones, lo hace con el fin de traer a la intuicién y al sentimiento, segun dice, una
idea de la razon, la libertad entendida practicamente. Afiade, asimismo, que tanto la primera
como la segunda formulacién unicamente se pueden suponer como imperativos categoricos;
solamente la tercera formulacion, que es el principio de autonomia, se puede determinar
enteramente como un imperativo categorico incondicionado.? El principio de la autonomia

113

manda obrar segin una maxima que pueda ser: “... una ley universal y, por tanto, que la
libertad por su maxima, pueda considerarse a sf misma al mismo tiempo como universalmente
legisladora.” [Kant, FMC, p.48] El concepto clave de la moralidad es la autonomia.

Tal como lo explica en la Fundamentacion, el principio de la autonomia de la voluntad
contiene es si la condicion de toda autodeteminacion, la libertad entendida como propiedad de
la raz6n, por mor de la cual, ésta puede ser causalidad eficiente, o sea, razon practica. Cuando la
voluntad, como la idea de un causalidad, se determina a sf misma por una representacion « priori
incondicionada, entonces, también puede decirse que la Razén, determinando

incondicionadamente a la voluntad, se une a la idea de una causalidad y, por cierto, al concepto

de una causalidad libre (la voluntad) puesto que puede autolegislarse por meros fundamentos

%3|_a primera formulacion afirma: “obra como si la maxima de tu accién debiera tornarse, por tu voluntad,
ley universal de la naturaleza™; la segunda formulacion dice: “obra de tal modo que uses la humanidad,
tanto en tu persona como en la en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y
nunca solamente como medio”. [Kant, FMC, pp.40, 44]
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de razon. Como puede ésta ser propiedad de la razén es imposible sabetlo, porque sélo nos es
dado tener conciencia de la libertad por la ley practica. La libertad, por tanto, sélo adquiere
realidad objetiva cuando una voluntad es consciente de su capacidad originaria de
autolegislarse. Pero si se quiere saber por medio de conceptos propios de la experiencia cémo
la razén es practica, esto es, libre, entonces, la idea de libertad carece de todo sentido.
Entendida practicamente, esta idea trascendental adquiere un wuso inmanente y una
determinacién positiva, si bien practica: la ley. Solo asf la libertad se une al concepto de una
causalidad. La autonomia, entonces, es el concepto en virtud del cual la libertad entra dentro
del discurso practico.

Ahora bien, ¢qué contiene esta formulacion del imperativo categérico que puede
determinarse como absolutamente incondicionado? Todo ser racional, tiene la facultad de
determinarse por su razon, esto es, por la representacion de ciertas leyes, como hemos
expuesto. Esta facultad, entonces, debe suponerse libre de toda determinacion ajena, si ha de
reconoce como causalidad eficiente conforme a ciertos principios. Si es posible demostrar que
esos seres pueden darse una ley que juzgue a priori todas las maximas por las cuales ¢l y todos
los seres racionales actian (primera formulacion: imperativo entendido como una ley universal
de la naturaleza, imperativo valido para todo ser racional como si fuera una ley de la
naturaleza), entonces se reconoce a si mismo, inmediatamente, como un fin en si, fin que no
puede postergarse a cualquier otro condicionado, cuando de lo que se trata es de la propia
constituciéon de su existencia (segunda formulacion: esta formulacion contiene la unica
determinaciéon material acorde con el imperativo categorico, el ser racional como fin en sf
mismo). Ese ser racional, por medio de la ley, toma conciencia de su autonomia, de su propia
espontaneidad. De modo que la autonomia de la razén puede entenderse, por un lado,
negativamente, como la independencia de toda materia de la facultad de desear (con lo cual se

opone a todo principio de la heteronomia de la facultad de desear, pues cuando una voluntad
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toma como fundamento de la eleccion de la regla practica, la materia u objeto, propio de su
naturaleza sensible, entonces, no se da a si misma la ley, sino que se la da otro, el objeto
deseado); pero asimismo puede entenderse positivamente, como la capacidad de determinacion
de tal facultad meramente por la ley practica.

Por consiguiente, la ley practica conduce inevitablemente al concepto de libertad.

d) Realidad y validez objetiva de la ley prictica.

En su estudio sobre el idealismo trascendental de Kant, distingue Henry Allison dos
tesis en la argumentacion de la deducciéon de las categorias3*: una, dice, estd encaminada a
demostrar que todo contenido sensible, independientemente de su naturaleza, esta sujeto a las
conceptos puros del entendimiento; otra pretende mostrar la necesidad de éstos respecto de la
sensibilidad humana. I.a primera, continia el comentarista, demuestra la validez objetiva
(objektive Giitilgkeit) de las categorfas: “Decir que las categorias son objetivamente validas
equivale a afirmar que ellas hacen posible <<fundamentan>> o <<legitiman>> la validez objetiva
de una sintesis de representaciones... la validez objetiva de las categorias consiste en el hecho
de que son condiciones necesarias para la representacion de objetos.”3> Sefiala, asimismo, que
la validez objetiva esta conectada con una nocién légica de objeto (Objekt, posible sujeto de un
juicio), pues aunque éste, articulado en un juicio, no designara un objeto existente sino ficticio,
por ejemplo, <<los unicornios existen>>, si se encuentra en conexion legitimada por los
principios de la ciencia de la naturaleza, ese juicio serfa valido objetivamente. Por consiguiente,
el concepto de objektive Giiltigkeit tnicamente sefiala la legitimidad de la conexion de
representaciones en un juicio sin consideracion alguna de su existencia (Dasein). La segunda de

aquellas tesis demuestra, en cambio, la realidad objetiva de las categorias (objektive Realital),

% Seguin la segunda edicién de la KrV.
% Henry Allison, El idealismo trascendental de Kant: una interpretacion y una defensa. Barcelona,
UAM-Anthropos, 1992, p.220.
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nocién que tiene un sentido ontolégico: “Afirmar que un concepto tiene realidad objetiva
equivale a afirmar que se refiere o es aplicable a un objeto real.”3¢ Pero admitir esto, sefiala el
comentarista, es tanto como demostrar que las categorias son aplicables a todo objeto
(Gegenstand, entidad real y actual espacio-temporalemente) dado a la intuicién en una
experiencia posible. Es decir, la demostracién de semejante tesis depende del establecimiento
de una conexiéon con las formas de la sensibilidad humana. En consecuencia, el concepto de
objektive Realitat sefiala la aplicabilidad de las categorfas a la existencia real y efectiva de los
objetos dados por la experiencia.

Sin embargo, escribe Allison, parece que ni Kant consienta en la distincion entre las
nociones de realidad y validez objetiva, a pesar de que haya hecho efectivamente tal distincion,
ni sea facil trazar un limite preciso entre ambas. Algo similar, me parece, ocurre con la validez y
realidad objetiva de la ley practica. En la deduccion del principio practico, advierte el autor
aleman que no es posible demostrar su realidad y validez de la misma manera como lo hizo con
los principios tedricos, porque aquellas nociones no pueden ser confirmadas mediante la razén
teodrica o especulativa ayudada empiricamente. La ley practica es una exigencia originaria de la
razoén y, por tanto, inteligible. El tnico modo de entender esta deduccion es el siguiente: esta
exigencia incondicionada demuestra su realidad y validez para aquellos capaces de
prescribirsela. En conclusion, la ley practica es real porque ha nacido de la conciencia de la
libertad de la razén, pero, ademas, es valida para todo ser racional porque todo individuo, por
el sélo hecho de tener razon, tiene conciencia de ella. En esto dltimo, parecen confundirse
ambos términos. Mas hay otra nocién usada por el mismo autor, cuya aceptacion evidencia un
sentido que distancia a la validez de la realidad objetiva y complica su comprension, a saber, la
nocioén de legitimacion: el imperativo categdrico sirve como criterio para evaluar el valor de las

maximas.

% bidem, p.221.
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Empero, si tomamos otras referencias para establecer su cercanfa, creo reconocer
suficientes razones para afirmar que, con respecto a la segunda Critica, estos términos estin
intimamente implicados. Kant no se cansa de advertir en esta obra sobre la necesidad de la ley
practica para todo ser racional. La tesis destinada a demostrar la objektive Giitilkeit, segin
Allison, muestra la sujecion de todo contenido sensible, independientemente de su naturaleza, a
las categorfas. Del mismo modo, la validez objetiva practica demuestra la sujecion inevitable de
todo ser racional, independientemente de su naturaleza, a la ley practica. Es decir, no demuestra su
validez en conexién con las circunstancias y naturaleza propias del hombre, conexiéon que,
segun lo dicho por Allison, define, respecto de las categorias, la nocién de la objektive Realitit.
No olvidemos tampoco las imputaciones de varios autores a la idealidad de la ley moral
kantiana: aunque sea valida para todo ser racional, pudiera ser que el hombre no fuera capaz de
determinarse efectivamente por tan alta idea. Tales acusaciones no hacen sino confirmar la nula
consideracion de la antropologia hecha por Kant estableciendo la ley fundamental de la razén.

Si, mas bien, adoptamos la diferencia establecida por Salvi Turr6 en su Trinsito de la
naturaleza a la historia, para obtener claridad, tenemos, entonces, un significado diferente de
objektiv Realitat. Dice el comentarista espafiol: “Al referirnos a un objeto solemos manejar
simultaneamente la categoria de realidad (Rea/itdf) y de existencia (Dasein) cuando la diferencia
entre ambas —desde la tabla kantiana- es evidente: el objeto-realidad es un concepto; el objeto-
existente, su darse en la serie espacio temporal.”’3” El uso de Realitit esta, por consiguiente,
unicamente justificado para la determinacién de las condiciones formales de la posibilidad
ontolégica de los objetos, esto es, para la realidad y validez de un concepto, bajo el cual tiene
lugar la objetividad tedrica o la objetividad practica (la realidad de una causalidad libre y con su
propia ley reconocible universalmente). L.a demostracioén de la realidad objetiva de un concepto

posibilita la inauguracion de una esfera discursiva. Asi pues, la objektive Realitat 'y objektive

37 salvi Turré, Trénsito de la naturaleza a la historia, México, UAM-Anthropos, 1996, p.96.
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Giitilgkeit son dos aspectos de una misma demostracion, en cuanto que el establecimiento de un
concepto o varios de ellos como legisladores de un territorio trae como consecuencia que ellos
mismos examinen y pongan las condiciones bajo las cuales un conocimiento teérico o practico
es posible o, dicho de otro modo, esos conceptos examinan qué objetos caen bajo su
legislacion.

En cambio y a diferencia de lo establecido por Allison, Turré usa el término
Wirklichkeit para referirse a los contenidos materiales de los fenémenos: “...la realidad efectiva
de la cosa sélo nos puede venir dada a partir de la intuiciéon sensible en concreto; la
sensibilidad, por tanto, efectia la posicién del objeto en si mismo, esto es, como cosa
efectivamente existente en el mundo y no sélo como constructo formal del pensamiento.”38
Wirklichkeit es, entonces, sinénimo de Dasein 'y , como indica Turro, el primero ha sustituido, en
el contexto de la KU, al segundo término. En esta seccion el significado de este término no es
de relevancia, sino hasta la siguiente en la cual se tratara de demostrar cémo la ley moral,
independiente de y ajena al mundo empirico, puede realizarse efectivamente en la existencia
concreta de una comunidad de seres racionales bajo leyes éticas.

Veamos a continuacion cémo estos dos términos, objektive Realitat y objektive Giitilgkeit,

designan dos pasos en el establecimiento de la ley practica como principio.

d.1. Realidad objetiva de la ley moral.

La condicién de posibilidad en virtud de la cual la ley moral no es una representacion
vacfa, sino real para el querer de todo hombre y ser, por cuya razén sean conscientes de ella,
adn para el ser supremo, es la libertad. Respecto de este fundamento ultimo el autor escribe en
su segunda Critica: “Asi, pues, la ley moral no expresa nada mas que la autonomia de la razén

pura practica, es decir, la libertad, y ésta es incluso la condiciéon formal de todas las maximas,

% |bid, p. 168.
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bajo cuya condiciéon solamente pueden éstas coincidir con la ley practica.” [Kant, Kpl/, p.114]
Kant mostré que un ser racional es consciente de su capacidad autolegisladora, o sea, de la
libertad de su voluntad, cuando se impone a si mismo, Gnicamente por la razén pura, como ley,
la exigencia de la concordancia de todas sus maximas con la forma de la universalidad.
Constituye un hecho (Faktum) el que la razén pura pueda prescribirse leyes y autodeterminarse.
La razén es originariamente legisladora.

Por eso mismo también sefial6é el autor que la propia ley no necesita demostrar su
realidad mediante ninguna deduccién, puesto que lo hace determinando a la voluntad
incondicionadamente, sin ningin influjo sensible. Los principios tedricos necesitaban probar su
realidad apelando a la experiencia. Pero como los principios practicos tienen su fundamento en
un “hecho de la raz6n”-la conciencia de la ley moral-, su realidad no puede probarse apelando a
pruebas empiricas @ posteriori en cuanto que tal hecho tiene lugar en la razén pura vy, por tanto, a
priori. La ley moral no necesita de ningun fundamento para justificar su realidad, porque ha
nacido de la autonomia de la voluntad, esto es, de su libertad. Si ha de apelarse a algo anterior a
ella, es la libertad. Pero como de la libertad sélo somos conscientes por esa ley y como,
ademas, no puede haber conocimiento alguno de la libertad mas que el proporcionado por la
ley moral, entonces no hay ningin fundamento que la justifique, sino su propia actividad.

La realidad de la ley moral, en consecuencia, sélo puede probarse cuando una voluntad,
prescribiéndose la ley, asume su libertad, entendida practicamente como independencia y
autodeterminacion. Su realidad no esta dada, mas bien es una ley puesta por la razoén, algo
elegido y en razoén de lo cual un ser adquiere dignidad y respeto absoluto. Por esta ley, a su vez,
la razén reconoce su independencia de influjos ajenos, reconoce su autonomia. Una voluntad
que exige de sf misma, la conformidad con la forma de la universalidad, es una voluntad moral,

buena en si misma. Si una voluntad acoge o no esta ley, es eleccion del sujeto. La ley debe
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presuponerse para todo acto, incluso para aquellos que la trasgreden. La ley le concierne a todo
ser por el simple hecho de ser racional.

Asf resume Kant este apartado de la realidad objetiva de la ley moral: “En efecto, la ley
moral demuestra satisfactoriamente su realidad, también para la Critica de la razén especulativa,
al agregar a una causalidad pensada s6lo negativamente, cuya posibilidad era inconcebible par|a]
la razén especulativa pero obligada a admitir, una determinacion positiva, es decir, el concepto
de una razén que determina inmediatamente la voluntad (por la sola condicién de una forma
legislativa de sus maximas) y asi pudo darse por vez primera una realidad objetiva, si bien s6lo
practica, a la razon, la cual, en sus ideas, si querfa proceder especulativamente, se hacfa siempre
trascendente y convertia el uso #rascendente de la razén en su uso inmanente (la razén misma es
causa eficiente en el campo de la experiencia mediante las ideas).” [Kant, Kpl/, Ak.48, p.46-47].

De donde resulta que la condicién bajo la cual la ley moral tiene realidad objetiva es la

conciencia de la libertad.

d.2. Validez objetiva prictica de la ley moral.

En la Krl”, Kant entendi6é por validez objetiva del conocimiento la legitimidad de la
sintesis de las representaciones, legitimidad hecha posible a partir de los criterios formales de la
posibilidad de toda objetividad o experiencia: las formas puras de la intuicién y las formas puras
de la sintesis.

En los Prolegimenos, ademas, Kant afiade una significacion mas al concepto de validez
objetiva, presente ya, empero, en la primera Critica, pero de modo no manifiesto. En aquel
texto afirmaba que la validez objetiva de un juicio también puede entenderse como una validez
intersubjetiva, pues tal juicio, cuyo enlace es realizado por los conceptos puros del
entendimiento, es valido para todo tiempo y lugar, en la medida en que la conciencia particular

se vincula con la conciencia general, es decir, con la forma del juzgar en general. El juicio, por
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tanto, no es la unién de representaciones segun una conciencia empirica, sino segun la
conciencia general, la cual hace valer los criterios formales de toda objetividad. Cuando el
enlace de representaciones es realizado por el particular sujeto que intuye, lo realiza desde
conceptos empiricos, pero nunca por meros conceptos « priori. Por consiguiente, los juicios
producidos por una conciencia empirica nunca serain conforme a los realizados por otras
también empiricas. Pero en cuanto que los juicios son enlazados por una conciencia que se
vincula con la conciencia general mediante los criterios establecidos por la razén pura, todos
los juicios concuerdan en la regla de unién de representaciones. La validez objetiva de un juicio
s6lo es posible cuando ha sido realizada una sintesis @ priori de la multiplicidad dada por la
sensibilidad, esto es, s6lo cuando esa union tiene validez universal o intersubjetiva.

Retomando lo dicho para la exposicion presente, la validez objetiva de la maxima soélo
es posible cuando una conciencia particular, afectada por inclinaciones sensibles, se vincula con
la conciencia general mediante el criterio formal de la posibilidad de la ley, la forma de la
universalidad, criterio por el cual todas sus maximas pueden tener validez apodictica y, por
tanto, para cualquier ser racional y para toda circunstancia. En el discurso practico la eleccion
de la maxima es legitima si se toma como fundamento de su eleccion el criterio formal presente
en la razén de todos los seres racionales: la forma de la universalidad. No esta de mas advertir
que tal validez intersubjetiva del principio practico no es una cuestion de hecho, como
tampoco lo era en los principios de la naturaleza. Ninguna maxima concuerda con la expresada
por cada uno ni es comunicable sélo por el hecho de ser enunciada; mas bien la validez
intersubjetiva es de derecho, esto es, la maxima es valida porque esta bajo criterios formales en
virtud de los cuales es posible pensar la concordancia de las voluntades. Una voluntad
determinada meramente por la forma de la universalidad contribuye, pues, a la fundaciéon de

una comunidad de seres racionales.
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Entonces, para que una maxima pueda valer como un principio objetivo practico
necesita confrontarse con la forma de la universalidad sin incurrir en contradiccion. Este tipo
de contradicciéon en la cual incurren las méximas queriéndose elevar a principio practico
objetivo es légica, porque soélo se da cuando reglas empiricamente condicionadas se quieren
encumbrar al rango de ley universal. La contradiccion practica se da cuando la voluntad “...va
en contra de la voz de la razén, que incluso esta presente en los hombres mas vulgares”.

Si el querer, expresado en la maxima, entra en contradiccion con la ley, con la forma de
la universalidad, entonces, tal querer no es moral, sino pragmatico o técnico y se expresa por
medio de imperativos hipotéticos, validos subjetivamente, en tanto que mandan una accién
como buena para alcanzar otra cosa. En un principio objetivo practico, en cambio, la materia
de una maxima puede permanecer siempre que no se suponga como fundamento de adopcion
de la maxima y no entre en contradiccion con la forma de la universalidad.

Ahora bien, para ser consciente de la ley de autodeterminacion sélo se necesita de la
razén. Todo ser con razoén, entonces, tiene conciencia de esa ley y, por ella, de la libertad de su
voluntad: “La ley moral es pensada como objetivamente necesaria solamente porque debe valer
para todo aquel que tenga razén y voluntad.”[Kant, Kpl”, Ak. 36, p.36] En consecuencia, esa
ley tiene validez objetiva para todo ser racional, determine o no su maxima por esa exigencia.
Vale para toda voluntad porque la conciencia de la autolegislacién precede a priori a cualquier
representaciéon empirica o racional. Por esto, la ley no tiene validez unas veces y otras no. La ley
tiene absoluta validez @ prior, aunque una voluntad se determine algunas veces por la ley
practica, otras por sus principios practicos materiales.

Por validez de la ley practica, entonces, debemos entender la necesidad absoluta de la
ley para todo ser racional, necesidad que s6lo es pensable cuando se demuestra que la voluntad
es originariamente legisladora, esto es, cuando se demuestra que la misma razén se la prescribe

sin influjo de algin fin u objeto de la facultad de desear. En este sentido, la validez de la ley
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practica es posibilitada por la condicién formal de la libertad. En cuanto se asume esta
condicion se sigue de ello que la ley es valida para todo ser racional y, consiguientemente, éstos
deben examinar sus maximas a la luz de este criterio establecido por su propia razoén, criterio
por el cual todas sus maximas tienen validez objetiva. Por tanto, la constriccién categorica
expresada en la ley permanece, aun a pesar de que ningtn acto haya ocurrido nunca conforme
incondicionadamente segun esta exigencia, puesto que la conciencia inmediata de esta ley para
un ser racional es inevitable y, justamente por esa conciencia, el hombre puede elegir no
adecuar sus maximas a la universalidad, sino determinarse contrariamente a ella, por sus
inclinaciones en todo caso, usando de este modo a la razén como sierva de su naturaleza. La ley
moral, como Faktum de la razén, constituye por si misma un criterio suficiente para distinguir
la moralidad de la felicidad. Su infracciéon no le resta validez, sino que, incluso, la confirma
como principio absoluto de la voluntad.

Asi entonces, el concepto de validez objetiva del principio practico significa la
legitimidad de la eleccién de una maxima examinada partiendo de un criterio formal establecido
unicamente por la razén pura: la forma de la universalidad. En la medida en que una maxima se
elige tomando como pauta de enjuiciamiento este criterio formal, concordando asi con la forma
de la universalidad sin contradiccion, tal maxima se considera por esto valida para cualquier ser
racional y no solo para cierta clase de seres, pues es un criterio que no ha surgido de su especial
naturaleza, sino de la mera razoén, y todo aquello que provenga meramente de la razén pura
posee necesidad apodictica. La forma de la ley es la condicion bajo la cual las maximas pueden

tener validez objetiva.

3. Anotaciones finales sobre la objektive Realitit de la moralidad
La validez y realidad objetiva practica designan, de modo meramente formal, la

determinacién y establecimiento del concepto de libertad y su ley en principio de la razéon
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practica. Ellos son los términos mediante los cuales queda demostrada su universalidad. La
objetividad practica significa, entonces, la necesidad apodictica de la ley para todo ser racional
sin consideracion alguna de su aplicacion a las acciones. Ambos, decfamos, aluden a dos partes
de una misma tesis: si se demuestra la realidad objetiva de la ley moral, ésta es, por tanto, un
criterio suficientemente valido para el enjuiciamiento y examen de las maximas de actuacion.
Que realmente, efectivamente, estos seres racionales actien conforme al deber no es
competencia de la razén practica. Esta para todos demostrada @ priori 1a validez y realidad de su
concepto. Para demostrar la Wirklichkeit de la moralidad, su presencia material no sélo su
determinacién formal, es menester vincular a la filosoffa practica con una disciplina relativa a
ese ser cuyos actos han de ejecutar el deber, a saber, especificamente en nuestro caso, con la
antropologfa. Sin embargo, semejante cuestion no sera abordada sino hasta la segunda parte de
este trabajo. En la presente consideracion tratamos unicamente de su establecimiento como
principio supremo de la moralidad. Asi entonces, el fundamento originario por el cual queda
demostrada la realidad y validez objetiva practica de la moralidad es, como sefialamos en el

anterior apartado, la capacidad de la autodeterminacion.



Capftulo II. Realizacion efectiva de la moralidad.! (Werk/chkes)

1. Antropologfa y moral.

La filosoffa practica proporciona un principio para el enjuiciamiento de las maximas sin
consideraciéon alguna de fundamentos materiales (Gegenstand?, objetos deseados, ciertas
circunstancias o la constituciéon natural de un ser) y, a causa de esto, dicho principio constituye
un criterio absolutamente necesario de determinaciéon de las acciones de todo ser racional —en
esto consiste justamente la realidad objetiva y la validez de la ley moral. E1 hombre, en virtud de
su razon, tiene en este principio formal un criterio de actuacién absolutamente necesario, valido
y real; pero en cuanto su existencia estd a la vez sometida a condiciones sensibles, no puede
menos de tener la necesidad de este principio -cuya formulacioén que tiene, para él, ser sometido
a un espacio y un tiempo, la forma de un mandato, de una ley- como meramente contingente
frente a otros fundamentos de determinacion, todos éstos reducibles al principio del amor
propio.

Teniendo el hombre ante si un principio formal y otro material para la determinacion
de sus acciones, ¢por qué considerar a la moralidad como un proyecto, frente a la felicidad,
mucho mas valioso y preferible? Si el hombre se desvia de la ley es justamente porque
considera mucho mas fundamentales para la constitucion de su existencia los fines materiales.
Pero aunque la felicidad, entendida desde el egoismo, es con todo un proyecto ciertamente

inevitable para los seres finitos, no puede constituirlos mas que en seres dependientes de sus

! Podria considerarse esta segunda parte como el nivel de la factibilidad de la ética kantiana. Si “La
factibilidad” —dice Dussel- “determina el manejo (management) de... mediaciones, es decir, el <<poder
realizar>> sus propios (monolégicos o comunitarios) intereses (materiales: la vida, y formales: la
participacion)...”; entonces, esta parte de la exposicion trata justamente de las mediaciones para realizar
efectivamente los intereses morales de la razén en el mundo empirico. Por tanto, si la primera parte
concierne al nivel de la fundamentacion de la moral, éste concierne al nivel de su factibilidad. Karl Otto
Apel, Enrique Dussel, Etica del discurso y ética de la liberacion, Madrid, Trotta, 2004, p.354.

2 Seglin Roberto Rodriguez Aramayo, por Gegenstand debemos entender un objeto empirico, mientras
que por Objekt debemos entender ese fin hacia el cual se dirige la moral. Immanuel Kant, Lecciones de
ética, Barcelona, Critica, 2002, p.37.
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deseos. El proyecto de la moralidad, origen de todo valor incondicionado, pretende, en cambio,
constituir a los hombres, mediante la asuncién de su capacidad de autodeterminacion, en fines
en si mismos con la capacidad de darse a s{ mismos sus propios fines. Si bien la felicidad
promete satisfaccion a lo largo de la vida, la moralidad unicamente exige a los hombres ser
dignos de ella.

Aun cuando Kant establezca una jerarquia de los principios practicos, cabe preguntar si
alguna vez el hombre elegira el proyecto de la moralidad, porque, a pesar de que la ley esta
presente hasta en el entendimiento mas comun, dicho ser podria determinarse contrariamente a
ésta, privilegiando sobre todo su felicidad. Asi entonces, la Moral, siendo objetivamente real
para los hombres, no serfa, sin embargo, un criterio mediante el cual los hombres determinaran
efectivamente sus acciones. ¢Cémo dar entrada a la ley en las decisiones de los hombres?

La respuesta a esta cuestion no puede ser respondida desde el analisis de la
fundamentacién de la realidad objetiva de la ley de la autodeterminacién. Este solamente
asegura el ambito discursivo valido para la filosoffa practica determinando la ley de una
causalidad por libertad, mas no deja lugar a los analisis sobre la aplicacién efectiva de esta
misma.> Si bien, tal como afirma el autor de Teoria y prictica, toda la validez de la practica o
praxis moral, es decir, de la aplicacion, depende de la teorfa subyacente, no por esto es evidente
que el hombre renuncie a la felicidad y tome como suyo el proyecto de la moralidad. El
problema, desde esta perspectiva, ya no es si la ley moral tiene realidad objetiva para el hombre,
pues esto ha quedado suficientemente demostrado por el faktum de la autodeterminacién: la ley

moral vale y es real, o sea, es la ley de actuacién de todo ser racional, inclusive del hombre; mas

® Es posible justificar tres sentidos del concepto préactica en la obra kantiana: 1) practica entendida como
aplicacion de la teoria de la naturaleza; 2) practica entendida como fundamentacion de una causalidad por
libertad o de la razon practica; 3) practica entendida como praxis: “...aplicacién a los casos que se
presentan en la experiencia.” [Kant, MC, §205, p.5] Esta tercera definicion se refiere, segtn la Metafisica
de las costumbres, a la aplicacién efectiva de los principios practicos (2° sentido) provenientes de la teoria
del derecho. Y mas adelante afirma que un sistema de la metafisica de las costumbres consta de dos
partes: de los principios practicos universales y de los principios de aplicacién (3° sentido) de esos
principios universales.
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bien, el problema consiste en la realizacion efectiva de la misma, es decir, en el atrevimiento, en el
valor —afirma el opusculo ¢Qwé es la Ilustacion?- de responder al reto lanzado por el imperativo
moral, el cual exige a los hombres cumplir con su deber y actualizarlo en sus acciones, aun
cuando éste no sea tenido por valido subjetivamente. Este problema, entonces, consiste en la
asuncion subjetiva de la ley y en su efectiva aplicacion a las acciones. Surge cuando la ley
practica es estimada por el hombre, ese ser que tiene una doble perspectiva de su existencia,
como un fundamento contingente de determinacion de las maximas.

Ahora bien, si la fundamentacién de la realidad objetiva de la ley practica, esto es, la
Moral, prescinde, para su demostracién, de la constituciéon subjetiva de cualquier ser, la
solucién del problema sobre la realizacion efectiva de la misma debe poner en vinculacion a dicha
fundamentacién con una ciencia empirica sobre la constitucion subjetiva, natural, propia de ese
ser llamado hombre cuyos actos deben ejecutar la ley moral, es decir, con la Antropologfa, para
explicar como éste puede aplicar efectivamente la ley de la libertad a los efectos sensibles
llamadas acciones. En sus Lecciones de ética, Kant afirma: ...la moral no puede sostenerse sin la
antropologia, pues ante todo tiene que saberse si el sujeto esta en situaciéon de conseguir lo que
se exige de ¢€l, lo que se debe hacer.” [Kant, LE, p.39] Asimismo en otro texto* advierte sobre
la importancia de la educacion, la legislacion y la religion en la formacion de los hombres para
que éstos lleguen a ostentar un cardcter, es decir, “...en una lealtad inquebrantable hacia los
principios.” [Kant, AP, {112, pp. 35-36] Por su condicién natural y empirica, el hombre posee
dos tipos de facultades llamadas talento y temperamento. Por éstas dicho ser puede adquirir un
valor social segun el cultivo y habilidad del talento para alcanzar ciertos fines, o bien puede
conseguir la felicidad segun la disciplina aplicada al temperamento. Ambas requieren, como

disposiciones naturales, de la cultura para desarrollarse y perfeccionarse. Empero, por su

* El texto citado corresponde al manuscrito de Mrongovius del afio 1785. Immanuel Kant, Antropologia
practica, Madrid, Tecnos, 1990.
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condiciéon moral, el hombre posee una facultad llamada caracter en virtud de la cual el hombre
ostenta un valor incondicionado.> Kant define caracter como un cierto modo de pensar en
cuyo ejercicio son manifiestos ciertos principios de conducta. Esta facultad, admite el autor, no
es innata, sino contrariamente a esto debe ser forjada y fortalecida, pues el caracter “...sélo
hace su aparicion en los afios de madurez. En la juventud no se ha forjado todavia y con
frecuencia tarda mucho en conformarse, si es que se consigue alguna vez.” [Kant, AP, {110,
p-32] Ademas, continuamente las facultades naturales, talento y temperamento, entorpecen ¢
inhiben la aparicién del caracter en el hombre; por eso es necesario buscar el modo de alcanzar
el perfeccionamiento de todas estas facultades y su unién en un fin. Asf pues, los hombres, a
diferencia de Dios, deben ser puestos en situacion de asumir la moralidad, para lo cual es
necesario el concurso de ciertas mediaciones empiricas.

Empero, ¢no habia advertido Kant en Teoria y practica y en la Primera introduccion a la
Critica del juicio sobre la imposibilidad de incluir en la Moral, como parte suya, principios
empiricos, en este caso conocimientos proporcionados por la Antropologia, los cuales, como
medios, sirvan para la produccién de los fines establecidos por la razén pura, como si es
posible, en cambio, en la filosoffa teérica? Por un lado, la filosofia teérica admite proposiciones
empiricas como mediaciones en la aplicaciéon y produccion de objetos bajo la representacion de
los principios de la naturaleza. Como la filosoffa practica, en cambio, sélo puede contener
principios puros a priori, es irrelevante para la aplicacion y produccién de sus objetos (las
acciones), segin el principio de la libertad, el concurso de cualquier mediacion. La practica o
aplicacién debe realizarse considerando solamente su representacion pura: “Sélo aquellas

[proposiciones practicas] que presentan directamente la determinacién de una accion

> La tercera antinomia de la KrV también hace alusion a un caracter nouménico y otro fenémenico,
entendidos como dos modos de causalidad propios del hombre, el primero de los cuales constituia el
objeto de la Moral y el segundo de la Antropologia. Ademas esa seccion definia el significado de
caracter: la posesion de una ley de causalidad. De esto se ha hecho mencién en el primera parte de este
trabajo.
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simplemente por la representacion de su forma... sin tomar en consideracion los medios para
conseguir el Objeto, solo aquellas pueden y deben tener sus propios principios (en la idea de
libertad)...” [Kant, 1°IKU, p. 26] Por consiguiente, el conocimiento proporcionado por la
Antropologia no puede pertenecer en calidad de medio a la filosofia practica, pues teniendo su
fundamento en la experiencia, pertenece a la filosoffa tedrica y, por esto, por pertenecer a una
de las dos esferas bien diferenciadas segin el modo respectivo de su fundamentacion, no puede
formar parte de la Moral.

Kant afirma en Kpl” que el Juicio unicamente puede tomar, como criterio para juzgar si
una accion concreta ha sido producida por la ley, la forma de la universalidad de las leyes de la
naturaleza entendida como el #po de la ley practica. Como la ley de la libertad no puede tener
un ejemplo en una accién concreta, ni un esquema por medio del cual los objetos sensibles, en
este caso las acciones, sean sometidos bajo su representacion, es necesario recurrir a la forma
de la universalidad de una ley de la esfera de la naturaleza para que sirva como mediacién entre
la ley practica y la presentacion empirica en casos concretos, pues en esto todas las leyes son
idénticas independientemente de su fundamento determinante. Asi, el entendimiento
proporciona a todos los agentes morales no un esquema sensible sino la forma de la
universalidad entendida como #po de la ley moral para la aplicacion de la ley practica a los casos
concretos.6

El incumplimiento de la ley moral no puede, por consiguiente, poner de pretexto la
oscuridad de este principio, presente en todo entendimiento bajo la forma de la universalidad, o

bien cierta imposibilidad para llevarla a la practica (aplicacién) por falta de mediaciones. La

% El uso de la forma de la universalidad como criterio para el enjuiciamiento practico esta, segin Kant,
autorizado porque: “Lo Gnico adecuado al uso de los conceptos morales es el racionalismo de la facultad
de juzgar, el cual de la naturaleza sensible no toma nada mas de lo que también la razén pura puede
pensar por ella misma, es decir, la conformidad a la ley, y en cambio no introduce en la naturaleza
suprasensible sino lo que se puede representar realmente mediante las acciones en el mundo sensible
segun la regla formal de una ley de la naturaleza en general.” [Kant, KpV, p.68]
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aplicacion de la moral a las acciones no precisa de otra representacion sino la proporcionada
por el entendimiento en la forma de la universalidad. Por consiguiente, la ley manda una accion
y ésta debe cumplirse, independientemente de si el hombre esta o no en situaciéon de conseguir
lo que se exige de €l. En razon de su incompatibilidad discursiva, Kant advierte en textos como
la Kpl”y en la Fundamentacion sobre la imposibilidad de la vinculacién entre Antropologia y
Moral.

A pesar de esto, Kant, consciente del problema de la aplicacion de la ley en el caso del
hombre, insiste en sus Lecciones de ética sobre dicha vinculacion: “Ambas ciencias [Antropologia
y Moral] estain estrechamente relacionadas, ya que la moral no puede sostenerse sin la
antropologfa... L.a consideracion de la regla no sirve de nada, si no se puede conseguir que los
hombres sigan complacientemente la regla, por lo que... estas dos disciplinas dependen mucho
una de la otra.” [Kant, LE, pp. 39-40] Ademas, en la Metafisica de las costumbres, advierte que si
bien esta metafisica no puede fundarse en la antropologia, sin embargo puede aplicarse a ella.

<

Una antropologia moral, afiade, deberfa contener: “...las condiciones subjetivas tanto
obstaculizadoras como favorecedoras de la realizacion de las leyes morales de la metafisica de
las costumbres en la naturaleza humana...” asi como: “... la creacién, difusién y consolidacién
de los principios morales en la educaciéon y en la ensefianza escolar y popular.” [Kant, MC,
§217, p.21] St la aplicaciéon efectiva de la Moral no tiene ninguna garanta, si el proyecto de la
moralidad es tenido por los hombres como meramente contingente, la vinculaciéon de ambas
disciplinas tendrfa como objetivo dar sustento si no a la ley practica, si a su realizacioén efectiva,
a la praxis. El proyecto de la realizacion efectiva de la moralidad no pretende incluir dentro de
ésta una ciencia totalmente incompatible con su fundamento discursivo, sino vincularlas de

algin modo para dar una garantia a su realizaciéon. De este modo, el problema de la

vinculacién entre la Antropologia y la Moral viene a ser una expresiéon del problema de la
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conciliacién entre la esfera tedrica y practica de la razén pura, presentado dentro del contexto
de la realizacién efectiva de la moralidad.

En primer lugar, las dos primeras Criticas habian demostrado que Naturaleza y Libertad
son dos conceptos cuyos significados dan lugar a dos tipos de discursos totalmente auténomos,
con su propia legislacion, su ambito especifico de objetos, ambos expresion de dos facultades
de conocimiento a priori. Por la naturaleza de su fundamentacion, la realidad objetiva y la
validez de estos conceptos dependen de criterios absolutamente incompatibles: a través del
entendimiento, la razon, en el discurso tedrico, apela a la experiencia como criterio ultimo de la
verdad del conocimiento; en el discurso practico, en cambio, la razén apela a una idea y al
Jfaktum de la autodeterminaciéon como criterio de enjuiciamiento de las maximas morales. Traza,
pues, el entendimiento, como facultad fundamentadora del ambito del ser, los limites de la
Naturaleza a partir de las condiciones generales de la posibilidad de conocimiento de los
objetos. Limitada ya por la critica, la razén, como facultad fundamentadora del ambito del
deber ser, determina lo posible por libertad a partir de su capacidad autolegislativa. Metafisica
de las costumbres y ciencia natural son, entonces, dos tipos de discursos irreconciliables en
virtud de la naturaleza de la fundamentacién de sus conceptos fundamentales. Si por esto
queda asegurada la realidad y validez objetiva de la filosofia tedrica y practica, si, por
consiguiente, Antropologia y Moral -siendo dos tipos de teoria sobre reglas de accién, la
primera, de las reglas validas subjetivamente para una cierta clase de seres, la segunda, de reglas
validas objetivamente, es decir, para todo ser racional- forman parte de dos esferas discursivas,
¢como hacer posible su vinculacion evitando poner en contradiccion las dos partes del sistema
de la razén pura? También podriamos enunciar de este modo el problema: ¢qué debe hacerse
para que la conducta efectiva de los hombres, asunto de la antropologia, sea la conducta
objetiva exigida por la moral? Si entendemos, tal como afirma Villacafias, que: “...l1a

antropologia no es relevante para la forma del imperativo de razén. Es relevante para los
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procesos de ejecucion, para mostrar como aquél imperativo formal puede constituir una
naturaleza moral.””; entonces, la vinculacién entre Antropologia y moral debe tener lugar en el
contexto del proyecto de la realizacion efectiva de la moralidad. ¢Es posible encontrar en Kant

el tratamiento de una mediacioén entre Naturaleza y Libertad, entre Antropologia y Moral?

2. El arbitrio humano.

La razén practica es la idea de una causalidad intelectual llamada zoluntad (razén
practica), con su propia ley de actuacién. Todos los hombres, por su razén, poseen una
voluntad —razén practica- cuya ley contiene sélo una exigencia categorica: efectuar acciones
absolutamente conformes con el principio de autonomia. Pero el hombre, por su existencia
sensible, tiene, ademas, una facultad receptiva llamada sentimiento. Este es la fuente de las
representaciones sobre objetos placenteros y desagradables y es, por tanto, el fundamento
empirico del deseo, el cual también impone al hombre sus exigencias: su satisfaccién. Asi, el
hombre tiene dos fundamentos de determinacion de sus acciones: la ley practica presente en su
voluntad y los fines empiricos proporcionados por el sentimiento de placer ligado al deseo.
Ambos concurren, como fundamentos, en su facultad de desear, definida por Kant como “...la
facultad de ser por medio de sus representaciones, causa de los objetos de estas
representaciones.” [Kant, MC, p. 5] Cuando el hombre toma conciencia de su capacidad para
producir el objeto mediante la accién, tomando fundamento ya sea en el sentimiento o en la

voluntad, estd haciendo uso de su arbitrio.$

7 José Luis Villacafias, “Kant”..., p. 325.

8 Seglin Enrique Serrano Gomez, el arbitrio no debe considerarse una tercera instancia de la facultad de
apetecer, sino que, estando situado entre el nivel sensible y el nivel inteligible, debe considerarse su
mediacion. En este sentido, advierte Serrano Gomez, la definicion de arbitrio dada por Kant en Metafisica
de las costumbres no concuerda con los textos anteriores, sobre todo en la Fundamentacion... y en la
KpV, porque segin aquel texto, libre solo seria el arbitrio y no la voluntad porque ésta proporciona
Unicamente el criterio para distinguir entre el bien y el mal; en cambio, el arbitrio, situado entre la
voluntad y las apetencias, es libre de las apetencias sensibles (libertad negativa) y, por consiguiente,
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Situado entre el nivel de los fundamentos y el nivel de la ejecucion, el arbitrio es la
facultad en virtud de la cual los fundamentos de determinacion de las maximas, sean éstos
materiales o formales, influyen en las acciones de los hombres. En el proceso de ejecucion de la
accion, el arbitrio necesita de la intermediacion de un interés, ya sea empirico o puro, que,
vinculandolo a la razén o al sentimiento, contribuya en la decisién de la maxima de accién.? De
todo esto resulta que la definicién de arbitrio dada por Kant en Metafisica de las costumbres no
concuerde con los textos anteriores porque, segun opina Enrique Serrano, en este escrito
unicamente puede considerarse libre el arbitrio y no la voluntad, como afirmaba la
Fundamentacion y la Kpl”/. Siguiendo el argumento de este comentarista respecto del asunto, la
voluntad solamente proporcionaria el criterio para distinguir entre el bien y el mal; en cambio,
el arbitrio, situado entre la voluntad y las apetencias, es libre para decidir si determina sus
acciones ora por las apetencias sensibles, ora por el deber categérico. En el arbitrio humano es,
entonces, donde se debe dar la discusion sobre la realizacion efectiva de la moralidad.

Si el arbitrio es el lugar donde recaen todas las decisiones en pro y en contra de la
moralidad, ninguna de las acciones producidas por un ser racional, independientemente de su
fundamento de determinacion, pueden considerarse indiferentes o no imputables como si se
tratara de sucesos de la naturaleza. Cuando los impulsos sensibles, de cuya autorfa no es el
hombre responsable, se presentan como la ocasiéon propicia para convertirlos en motivos
impulsores de la eleccion de la maxima, son entonces parte de la decisiéon de un sujeto: se
subordina la ley al fin material deseado -todos los cuales redundan en el principio del amor a si

mismo- y, como motivo impulsor, forma parte de un acto puramente libre, llanamente

puede determinarse por el deber categorico. Enrique Serrano Gémez, La insociable sociabilidad, EI lugar
y la funcién del derecho y la politica en la filosofia practica de Kant, Barcelona, Anthropos, 2004, p.34.

° En la resolucién del problema sobre la realizacion efectiva de la moralidad es menester referirse al
arbitrio y no solo a la voluntad (en tanto que ésta s6lo considera la relacion de la facultad de desear con el
fundamento objetivo practico sin alusion alguna a la accién) o a la facultad de desear (ésta es sélo la
facultad de ser causa de objetos sin la conciencia de poder realizar mediante la acci6n sus
representaciones), porque debe darse plena cuenta del proceso de decisién y ejecucion de la accion
conforme absolutamente con la ley practica en el caso del hombre.
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imputable. Dice Kant sobre este asunto: “...la libertad del albedrio tiene la calidad totalmente
peculiar de que éste no puede ser determinado a una acciéon por ningin motivo impulsor sz 70 es
en tanto que el hombre ha admitido tal motivo impulsor en su maxima...” |Kant, Religion, p.33] La
desobediencia de la ley pura practica tiene lugar porque antes el hombre ha permitido, por la
libertad constitutiva de su razén, la entrada de influjos sensibles en la determinacién del
arbitrio. En este caso, la naturaleza no es culpable de una determinacién contraria a la ley sino
el hombre mismo, quien estando ciertamente afectado mas no determinado por los influjos
sensibles, los acoge como condicién de la adopcion de una regla practica, como condiciéon de la
determinacion del albedrio.

En el arbitrio humano, entonces, se presenta y vive un conflicto. Por la mediacién de
ciertas motivaciones necesarias para un ser cuyo arbitrio esta implicado en dos legislaciones, se
da prioridad a una sobre otra: se acepta estar subyugado a los influjos naturales o estar sometido
a los propios mandatos nacidos de la razén. Cuando el arbitrio humano busca realizar
preferentemente su naturaleza sensible, busqueda hecha maxima, en perjuicio de su naturaleza
inteligible por la cual deja de ser una cosa entre las cosas!?, la inclinacion subjetiva se opone a
los mandatos objetivos y se ensefiorea del hombre. ;Como evitar que los fines materiales,
obnubilando la determinaciéon del arbitrio, terminen por impedir la realizacion efectiva de la
moralidad? ;:Como puede estar ligada la ley practica a un interés mucho mas decisivo que
cualquier otro fin material, si el arbitrio humano ha mostrado tener en estos ultimos un motivo
mas influyente en la decision de la maxima de accion? Segtin define Kant en la Mezafisica de las
costumbres, el arbitrio debe considerarse afectado mas no determinado por impulsos sensibles.

Aunque éste no pueda considerarse puro, sin embargo puede ser reconvenido a actuar

0 En este punto, es necesario insistir en lo siguiente: ciertamente el hombre necesita hacer uso de su
razon para procurar su existencia sensible, pero esto no le da absoluto derecho para poner como condicién
de su uso a la felicidad porque el hombre, seglin Kant, no es totalmente indiferente respecto de la ley
moral y, por consiguiente, no ignora que ésta es condicion de toda felicidad.
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conforme absolutamente con la ley, mediante un “hdbito racional adquirido por la razén pura”.
[Kant, MC, Ak. 211-215, pp.13-18] El arbitrio, considerado como una mediacién entre el nivel
sensible y el inteligible, debe adquitir un hdbito racional para someter la existencia empirica del
hombre a la ley de una voluntad pura. ;Cémo puede adquirir este habito racional?

Por consiguiente, estando ligado a los procesos de ejecucion, esto es, a la accion, debe
considerarse, desde ahora, como el lugar donde radica la decisiéon por la moralidad y desde él
debe ser comprensible el proyecto de su realizacion efectiva. Si tal como afirma Enrique

<

Serrano Goémez: “...la razén (la voluntad) sélo puede intervenir en las acciones gracias a la
mediacion del arbitrio...”!!, el problema consiste en resolver como puede la ley de una

voluntad pura influir en el arbitrio de los hombres.

3. Ensayo de algunas mediaciones: motivos impulsores y fin ltimo.
a) Motivos impulsores

Si todos los hombres necesitan de una motivacion determinada para verse compelidos
a actuar, la introduccién de un motivo impulsor en la teorfa del deber podria considerarse
como un primer intento de mediacion entre la realidad objetiva de la ley moral y su realizacion
efectiva. Un motivo, nos dice Kant, constituye un fundamento de determinacién subjetivo,
concerniente al sentimiento, cuya peculiaridad no sirve para juzgar la validez de una maxima
sino so6lo para impeler a los agentes morales a la accién. Sin un incentivo ningin albedrio puede
ser determinado a obrar ya sea patoldgica o moralmente. Su introduccion en la Moral supone
un ser que, por el influjo de su naturaleza sensible en la determinacion del arbitrio, no es
totalmente conforme con los mandatos categéricos de su razon; impensable, por otro lado,

para una voluntad, como la divina, cuyo fundamento subjetivo, el querer, concuerda

1 Enrique Serrano Gémez, Op.cit., p. 53
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absolutamente con el objetivo, el deber. Por el incentivo moral, un arbitrio puede acoger la ley
y aplicarla efectivamente a las acciones.

Segiin esto, entonces, entre los incentivos del arbitrio humano tenemos dos: la
formalidad de la ley moral o los fines materiales. Cuando el hombre adopta estos tltimos como
fundamento de adopcion de la regla o ley practica, se dice, entonces, que el motivo impulsor o
incentivo tiene su origen en el sentimiento de placer y desplacer (en objetos que producen
placer o dolor), sentimientos meramente empiricos cuyo fin es la procuracion de la satisfaccion
del deseo en aras del amor propio!2; en cambio, cuando adopta la ley como motivo impulsor
suficiente para la determinacién de la maxima de accion, se dice que la ley constituye por si
misma, ademas de un criterio objetivo de determinaciéon de las maximas -esto es, un criterio
para juzgar la validez de las maximas de un arbitrio-, un motivo impulsor subjetivo, o sea, una
representacion cuyo origen puramente racional produce un ¢fecfo sobre el sentimiento de placer
llamado sentimiento moral, el cual mueve a un arbitrio a actuar meramente por la ley sin
presuponer influjo alguno del amor propio. Constrifiendo el influjo de las inclinaciones sobre el
arbitrio, la ley moral inflinge un perjuicio sobre el amor propio y, consiguientemente, produce
en la sensibilidad un sentimiento negativo de bumzillacion, pero, al mismo tiempo, es causa de un
sentimiento positivo llamado respeto, ya que, derribadas las inclinaciones, ha fortalecido su
influjo determinando efectivamente la accién de una causalidad inteligible.

En el primer caso, la accion producida es considerada /legalmente conforme a la ley
moral, pues el fundamento de adopcion de la maxima no es solamente la ley sino le anteceden a
ésta, como motivos impulsores, ciertos sentimientos empiricos. En el segundo, en cambio, la
accion es considerada moralmente conforme a la misma, porque el fundamento de adopcion de la

maxima no es un sentimiento empirico sino la misma ley practica, pero considerada

12 El amor propio, nos dice Kant, es esa “...tendencia a hacer de si mismo [del Yo patolégico afectado],
de acuerdo con los fundamentos determinantes subjetivos del propio arbitrio, fundamento determinante
objetivo de la voluntad en general...”[Kant, KpV, Ak.74, p.72]
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subjetivamente segun los efectos producidos por ésta sobre el sentimiento, los cuales pueden
ser conocidos totalmente a priori. Por este sentimiento, por el respeto hacia la ley moral, se
distingue si una accion ha ocurrido por deber o sélo conforme al deber.

Este sentimiento ambivalente, compuesto de humillacién y respeto, es un motivo
suficiente para impeler el arbitrio humano a la accién, pues si la ley moral esta presente hasta en
el entendimiento menos sutil, mostrando su autoridad y sus imperativos en todo momento y
ante todos, entonces nunca dejara de producir ese efecto en el sentimiento, viéndose asi todo
hombre compelido a datle efectiva realizacién. Fuera del respero no hay otro sentimiento que
constituya una motivaciéon moral y una mediacion entre los mandatos categoricos de la razén y
la naturaleza humana, entre el deber y el querer. Para Kant, éste es el unico caso en el cual un
concepto puro tiene una relaciéon con el sentimiento de placer. Ningin otro sentimiento-
originado empiricamente-, si es puesto como fundamento de adopcién de las maximas, puede
producir un interés en la ley moral y una observancia irrestricta de la misma; sélo aquél
sentimiento de respeto producido por la sublimidad de la ley puede, como efecto, producir un

(13

interés!3 en su mandato: “... la capacidad de tomar un interés en tal ley (o de tener respeto
hacia la ley moral) es propiamente el sentimiento moral.”[Kant, Kpl/, Ak.80, p.78] Si la ley
moral, ademas de su realidad objetiva cabalmente asegurada en el concepto de libertad, puede
ser actualizada en el obrar de los hombres, realizandola efectivamente, el sentimiento moral
debe procurar un interés en la moralidad y su ley.

Si la ley moral constituye un motivo impulsor suficiente tanto objetiva como
subjetivamente para la determinacion del arbitrio ¢por qué el guerer de los hombres se opone a

su deber, imponiendo a su arbitrio las exigencias del egoismo? Segin advierte Kant, el deber no

puede cumplirse por sumision voluntaria. Quiza —afiade- nunca veremos entrar a los hombres

3 Interés es la representacion racional del incentivo del cual se deriva. Segin Kant, interés es “...un
incentivo de la voluntad en cuanto es representado mediante la razon.” [Kant, KpV, Ak. 79, p.77]
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en la posesion de la santidad, nunca seremos capaces de determinarnos voluntariamente
conforme totalmente con nuestra razén, como si la ley moral hubiera hecho naturaleza en
nosotros. Si esto fuera asi, el deber no implicarfa constriccién alguna para el arbitrio humano y
la virtud, idea que comporta un estado moral en lucha contra el principio del amor propio,
carecerfa de significado. Pero la ley moral representa un deber para el arbitrio humano y, como
tal, representa una obligacién y una coercion sobre el egoismo. Si aquella idea fuera parte de
nuestra naturaleza datfa lugar a acciones totalmente indiferentes: una acciéon que no esta
ordenada o prohibida no implica deber alguno. La moralidad, empero, nunca dejara de exigir a
los hombres su actualizacién, siempre permanecera como un deber objetivo. Nunca sera

13

posible la absoluta correspondencia entre el querer y el deber. Porque si el deber “...es la
accion a la que alguien esta obligado...”Kant, MC, §223, p.29], entonces, la ley moral,
representacion de un deber categérico, nunca cesara de exigir del hombre su mejoramiento
moral.

Sin embargo, el cumplimiento del deber implica, en otro sentido, una cierta decision
por la ley. El arbitrio sélo puede ser compelido a obrar si antes ha acogido un motivo impulsor
en su maxima. Determinar una maxima contrariamente a la ley es un acto de libertad: el
hombre decide, a pesar de ser conciente de la ley, determinarse contrariamente a ella. A pesar
de los efectos producidos por la ley en el sentimiento, pudiera ocurrir, sin embargo, que un
arbitrio no acogiera en si el respeto como motivo impulsor para determinar sus maximas, sino
otros motivos impulsores. Pero si esto es asi, si la observancia de la ley, en cuanto un deber
categorico, no es voluntaria, si, ademas, considerada subjetivamente, la ley constituye un
motivo impulsor suficiente por el cual es posible tomar una decisiéon por sus mandatos, ¢por
qué los hombres no cumplen con el deber expresado en la ley moral? ;Por qué la doctrina de la

virtud ha tenido <<falta de éxito>>? ;Por qué <<...la Historia demuestra, desgraciadamente, que la

mayor parte de esas maximas proceden del diltimo principio (el del egoismo)...>> [Kant, TyP, pp.22-23]
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¢Acaso la moralidad, en teorfa es valida, pero, en cuanto a la praxis, un proyecto irrealizable?

¢Por qué el hombre acoge los motivos impulsores sensibles, a pesar de ser consciente de la ley?

b) Fin tltimo:
¢El origen de la trasgresion de la ley practica es la exclusion de todos los fines u objetos
de la Moral? ¢;Es la moralidad un proyecto vacio e irrealizable a causa de la exclusion de la

113

felicidad? Ciertamente, Kant afirma que: “...sin ninguna relacién de fin no puede tener en el
hombre ninguna determinacion de la voluntad...” [Kant, Re/igion, p.22]; y mas adelante: ““...un
albedrio que no afiade en el pensamiento a la accién en proyecto algin objeto determinado
objetiva o subjetivamente (objeto que €l tiene o deberia tener), un albedrio que sabe cimo, pero
no hacia ddnde tiene que obrar, no puede bastarse.” [Kant, Relgidn, p. 23]

LLa Moral excluye de su fundamentacion cualquier clase de fines; pero los hombres,
nos dice el autor, no pueden estar satisfechos con el mero cumplimiento del deber, porque, en
cuanto son seres finitos, esperan obtener una consecuencia de su esfuerzo constante hacia la
virtud y del sacrificio de sus fines particulares. Ningin ser finito puede renunciar a su fin
natural. Con el afan de evitar que la exclusion de los fines constituya un obstaculo para la
decision moral, debe aceptarse un fin, un objeto justificado por la razén pura dentro de la
teorfa del deber donde sean reunidos todos los fines, no para mostrar la autoridad imperativa-
su realidad y validez objetiva- de la ley moral, sino para allanar el camino de su efectivo

cumplimiento.!* Segun esto, la Moral Gnicamente excluye de su fundamentacion el fin natural

de los hombres, pero no deja de sefalar la condicion dltima bajo la cual es posible aceptarlo: la

¥ En el concepto de bien supremo, los hombres, nos dice Kant, se piensan igualmente a la divinidad
porque “...aunque no necesita subjetivamente de ninguna cosa externa, no cabe pensar que se recluya
dentro de si misma, sino que estd determinada a producir fuera de si el bien supremo incluso por ser
consciente de su total suficiencia.” [Kant, TyP, p.12]
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observancia irrestricta del deber. Dicho con las palabras de Kant: la Moral unicamente ensefa
cémo ser dignos de la felicidad.

Nacido de sus propias exigencias, este gesto de la razén humana, en virtud del cual el
ambito de los fines es recobrado para la razén pura practica, promete la unién de la
perseverancia en la moralidad y la busqueda de la felicidad, pero entendida ésta a partir de su
congruencia con la universalidad de ley y, ademas, como su consecuencia necesaria: “La
felicidad moral consiste en la conciencia del progreso en el bien.” [Kant, Religion, p.215]'>
Respecto de la union entre felicidad y moralidad nos advierte Villacafias:

No basta decir que el imperativo de razén debe determinar de manera universal la
voluntad, sino que debe decir qué actividad concreta, qué movimiento debe producir en el
hombre. En este sentido, Kant asume la critica de Aristételes de manera precisa. Pues
Aristoteles ha dicho que todos los hombres aspiran a la exdaimonia. Pero este es un enunciado
analitico, porque dirigirse a lo que se considera como deseable, como bueno, forma parte de la
estructura del moverse, del deseo, del sentido de la existencia. Pero mientras no demos un
minimo contenido a esta exdaimonia, no concretamos el imperativo de razén respecto de la
voluntad, ni decimos qué estructura de la ewdaimonia puede ser universalizable.10

Kant, entonces, no niega que la felicidad sea parte constitutiva del deseo humano, ni
tampoco niega a la felicidad un lugar dentro de la existencia humana. Esta, advierte, esta ya
siempre presupuesta en el analisis del deseo humano. Inutil serfa desterrarla. Mas bien, como

también sugiere Villacafias en el mismo articulo, la posibilidad de construir un acuerdo

> El hombre, por su propia naturaleza, tiende a la felicidad. Siendo natural esta tendencia, es una
finalidad dada, no elegida. Pero aunque este fin esté dispuesto por la naturaleza en todo hombre, es decir,
aunque sea un fin real, sin embargo su contenido no es valido para todos absolutamente. Sobre la
felicidad es imposible fallar una significacion en cuanto dicha concepcion precisa de la experiencia del
individuo, de sus deseos y afanes proyectados en el tiempo. La felicidad, teniendo un fundamento
empirico de determinacién -a pesar de ser un concepto donde son resumidas muchas inclinaciones-, es un
principio practico material para el arbitrio humano, cuya formulacién no puede dar lugar a leyes
absolutamente necesarias, sino meramente a reglas con una necesidad condicionada. Por consiguiente, en
la busqueda de este fin natural, la razon, medio para el calculo de los instrumentos mas idéneos en orden
a la consecucion de un fin empirico, es sierva de las inclinaciones y del egoismo. Esta concepcién de
felicidad enraizada en el egoismo es duramente criticada por Kant pues, seglin su opinion, entorpece el
ejercicio de la propia razén con la promesa continua de placer. Sin embargo, para su inclusion dentro del
bien supremo, Kant reformula su significado, alejandolo del goce empirico y acercandolo mas a un
sentimiento inalterable de satisfaccion fundado en el cumplimiento de la ley moral. Este sentimiento
negativo de satisfaccion evidencia, segin el autor, la supremacia del sujeto sobre sus propias
inclinaciones y su independencia de las condiciones sensibles. A este goce de la libertad, Kant rehisa
llamarlo felicidad y lo nomina bienaventuranza.

18José Luis Villacafias, “Kant”..., p. 326.



68

absolutamente necesario, no decisionista, entre voluntades —acuerdo llevado a cabo también en
el ambito tedrico bajo la deduccién de los principios de todo conocimiento posible- , no puede
seguir el camino de una fundamentacién material, pues, respecto de los fines, todas las
voluntades permanecen en un estado de guerra moral. La suspension de la felicidad permite, en
cambio, buscar un criterio absolutamente valido para todos los agentes morales, bajo cuya
restriccion puedan buscar la felicidad. La fundamentacion formal de la ley practica pone, por
consiguiente, la condicién bajo la cual sélo es posible universalizar esa aspiracién a la
eudaimonia. En este sentido, ni una ni otra constituyen todo el bien para los hombres, sino que
virtud y felicidad, nos dice el autor, <<constituyen para una persona la posesion del bien
supremo>>. Si el perfeccionamiento moral de la intencién es la condicién de la felicidad, ésta
solo sera realizable después de una larga vida en la virtud, en todo caso en otra vida. L.a moral,
dice Kant, conduce a la religion.

El concepto de un objeto (Objekt) de la razén pura practica es la representacion de un
efecto posible mediante la libertad. Asi define Kant el conocimiento prictico de un objeto vy,
ademas, advierte que, en cuanto es la representacion de un efecto cuyo fundamento causal es la
libertad, dicho objeto considera su posibilidad no fisica, sino moral. El conocimiento practico

113

de este objeto: “...solamente puede consistir en la relaciéon de la voluntad con la accién, en
cuanto ésta realiza efectivamente al objeto.” [Kant, Kpl”, p55] Si un objeto puede ser admitido
dentro de la filosofia practica, la condiciéon de posibilidad de su conocimiento practico -por
conocimiento practico debemos entender la necesidad de admitir una accién dirigida a la
realizacion de un objeto- es la determinacién del arbitrio por la ley moral. Pero ¢cémo puede
aceptar la razén pura un objeto si antes han sido excluidos de su ambito de determinacion?
¢Qué tipo de objeto es éste cuya realidad pretende reunir ambas naturalezas del hombre?

Los objetos de un arbitrio pueden ser determinados ora psicologicamente, ora

moralmente -en este ultimo caso, sélo después de la determinacion de la ley practica como
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principio supremo de actuaciéon de un arbitrio libre. En el primer caso, la bondad del objeto se
juzga en relacion al sujeto cuyo arbitrio, ligado al sentimiento de placer, desea su realidad; en el
segundo caso, se juzga a partir del criterio del bien absoluto: la ley moral.'” La posibilidad de un
objeto (Gegenstand) cuya bondad es determinada psicolégicamente precisa del conocimiento
de los medios para su realizacion, se necesita apelar a la capacidad fisica y a las circunstancias
mas idoneas. En cambio, la posibilidad de un objeto (Objekt) cuya bondad es determinada
moralmente sélo precisa de la ley moral como fundamento ultimo de la accién, pues entonces:
“...]a raz6n practica determina por medio del juicio si nos es licito querer una accién dirigida a
la existencia de un objeto...” [Kant, Kpl”, p.56]; es decir, la razén practica determina si ese
objeto puede y debe ser tenido por todos como un fin absolutamente valido hacia el cual deben
dirigir sus acciones y sus esfuerzos. Ese objeto justificado por la razén pura es llamado por
Kant Bien supremo. Este ultimo sélo puede considerarse derivado porque el bien supremo
originario Unicamente puede ser Dios. Asi pues, la razén acepta tal fin (bien supremo derivado)
por una exigencia nacida de su interés practico: la razén siempre espera un resultado de su
buen obrar y una direccién hacia donde dirigir sus acciones.!® De este modo, la Moral, cuya

realidad objetiva no puede ser demostrada mediante una fundamentacién material, es ampliada,

7 Recordemos cémo indica Kant el concepto universal de bondad en la Grundlegung... partiendo del
concepto de una voluntad buena:“En ningln lugar del mundo, pero tampoco siquiera fuera del mismo, es
posible pensar nada que pudiese ser tenido sin restriccion por bueno, a no ser Gnicamente una buena
voluntad.” [Kant, FMC, p. 117]Pero una voluntad es juzgada buena cuando cumple con su deber. Por
consiguiente, el criterio de la bondad incondicionada es la ley moral.

18 «| a exigencia de admitir un bien supremo en el mundo —posible ademés gracias a nuestro concurso-
como fin final de todas las cosas no es exigencia que nazca de una falta de méviles morales, sino de una
falta de circunstancias externas en las cuales, y s6lo en las cuales, puede ser realizado, de acuerdo con
dichos moviles, un objeto que es fin en si mismo (fin final moral). Pero no todo fin es moral (no lo es, por
ejemplo, el de nuestra propia felicidad) sino que un fin de esa indole ha de ser desinteresado; y la
exigencia de un fin final propuesto por la razén pura, fin que comprende el conjunto de todos los fines
bajo un principio (esto es, un mundo como bien supremo, posible ademas gracias a nuestra cooperacion),
es una exigencia de la voluntad desinteresada, que va mas alla de la observancia de las leyes formales y
alcanza a la realizacion de un objeto (el bien supremo). [Kant, TyP, p.11-12]
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sin embargo, hacia el concepto de un objeto moral cuya realizacioén efectiva se constituye en un
deber.

Ahora bien, aunque la razén pura no puede justificar la realidad objetiva y la posibilidad
efectiva del Bien supremo derivado por medio del conocimiento teérico, puede, sin embargo,
admititlo por fundamentos subjetivos nacidos de sus propias exigencias. Se tienen por
verdaderas las proposiciones acerca de objetos suprasensibles cuando, a pesar de ser inaccesible
su conocimiento objetivo, hay fundamentos subjetivos suficientes no sélo para suponer su
realidad —como ocurtia en el uso especulativo de la razoén si queria satisfacer las exigencias
légicas de la certeza, la unidad de lo condicionado, en cuyo caso tales afirmaciones sélo eran
hipdtesis- sino para demostrarla, aunque practicamente en conexion con la ley practica. Tales
afirmaciones practicas acerca de objetos suprasensibles, Kant las llama postulados. Estos,
entonces, permiten la ampliacion de la razén practica, ademas de demostrar su primado en el
sistema de la raz6n pura, hacia el conocimiento de objetos cuya realidad, siendo indemostrable
especulativamente, puede, no obstante, ser demostrada practicamente mediante una
aquiescencia —tener por verdadero- asentada en la fe racional. Para Kant, la fe “...es el modo
moral de pensar de la razén, cuando muestra su aquiescencia a aquello que es inaccesible para
el conocimiento teérico.” [Kant, KU, p. 488] Porque debe juzgarse sobre la posibilidad del Bien
supremo derivado es necesario <<dejar sitio a la fe>>19 para esperar como recompensa la
felicidad después de haber perseguido la santidad toda la vida. Este objeto moral, donde son
reunidas virtud y felicidad, no puede ser realizado por ningun ser finito, no obstante ser la
consecuencia tan esperada de la asunciéon de la ley moral como criterio de actuacion. Sélo Dios,
el Bien supremo originario, legislador moral y causa suprema del mundo, puede llevar a cabo

este fin; entonces, para confiar en la unién de la moralidad con la felicidad es necesario admitir

19 Expresi6n sacada de la KrV.
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la existencia de Dios, si bien no especulativamente, si practicamente mediante la aquiescencia
derivada de la fe racional.

De los elementos reunidos en el Bien supremo derivado, la virtud, la continua
observacion del deber categérico y la pretension de conformidad plena de la intencién con la
idea moral, es una exigencia cuya realizacion estd en nuestro poder, pues se funda en el
cumplimiento del deber; sin embargo, la felicidad, en cuanto, depende de condiciones naturales
para su realizacién, no puede ser asegurada por la razén practica. Ademas, ni la persistencia en
la moralidad puede redundar znmediatamente en la felicidad, mas bien comporta sacrificios y
exclusion de los fines particulares; ni de la felicidad puede resultar la moralidad, pues la realidad
de ésta dltima no descansa en fundamentos empiricos. Si la felicidad es la posible consecuencia
de la moralidad so6lo podra setlo de modo wzediato, es decir, mediante la introduccion de ciertas
condiciones en virtud de las cuales queda asegurada su conexion. En el mundo no puede ser
realizada la felicidad porque la condicion de su posibilidad es la perfecta concordancia de la
intenciéon del albedrio con la ley. Para admitir la posibilidad de esta perfeccion, imposible en
nuestra vida temporal, debe suponerse una duraciéon continua de nuestra existencia donde nos
representemos arribando a este perfeccionamiento. Dicho en otras palabras, debemos admitir
como cierta, mediante la fe racional, la inmortalidad del alma, para hacer concebible la
esperanza de ese progreso hacia la santidad. Asi queda cumplida la primera condicién para la
realizacién del Bien supremo derivado: la plena conformidad de las intenciones con la idea del
bien, la virtud.

Pero ¢coémo puede unirse la perfeccion moral con la felicidad cuya realidad depende de
la causalidad natural? Pues bien, para Kant es necesario suponer una causa suprema de la
naturaleza que pueda hacer concordar la intencién moral con la felicidad adecuada a ella: .. .el
bien supremo en el mundo sélo es posible en cuanto es admitida una causa suprema de la

naturaleza que tenga una causalidad conforme con la ley moral.” [Kant, Kpl”, Ak.125, p.121]
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Esta causa ordenara, entonces, la naturaleza hasta que llegue a concordar con la moralidad,
resultado de los esfuerzos constantes de los hombres. Para el filésofo de Konigsberg, Dios es
la condicién moral bajo la cual es posible la realizacion de Bien supremo.?0 Su existencia, cuya
postulacién es una consecuencia de la idea de deber, sélo es demostrada y admitida
practicamente en conexiéon con este objeto de la razén pura practica. De este modo, el
postulado del Bien supremo derivado es, al mismo tiempo, el postulado de la realidad de un
bien supremo originario, justamente porque éste es su condicioén de posibilidad.

Asi, mediante la introduccién de las ideas de Dios y de la inmortalidad del alma es
posible pensar la posibilidad del Bien supremo derivado, todas las cuales, como postulados,
derivan su realidad objetiva practica de la idea de deber. Esta manda, como consecuencia
ineludible, la realizacion de ese fin supremo a todos los seres racionales finitos. Por
consiguiente, la Moral no se agota en su formalidad, pues incluye, como un momento posterior
a su fundamentacién, un objeto (Objekt), si bien postulado @ priori, no obstante alusivo al
aspecto material de toda ética pero en un sentido restringido: la felicidad universal: “...yo habia
definido la Moral como una ciencia que ensefia, no como hemos de ser felices, sino como
hemos de llegar a ser dignos de la felicidad.” [Kant, TyP, p.10]La razén pura practica demuestra

<

la realidad objetiva practica de estas ideas porque: “...la razoén lo exige s6lo para dar realidad
[Realitif] objetiva al concepto de bien supremo, es decit, para impedir que ese bien, junto con la
moralidad entera sea tenido por mero ideal, si no existiera en alguna parte el objeto cuya idea
acompafia inseparablemente a la moralidad.” [Kant, COP, p79] De modo que la religion y la fe

s6lo son posibles bajo la condicién establecida por la razén pura practica: la ley moral cuyo

mandato se amplia hacia la realizacion de su objeto.

%0 para Kant, los objetos de la razén pura practica son cosas de fe porque no exigen prueba teérica alguna
para demostrar su realidad; contrariamente a esto, los hechos o las cosas de la opinidn exigen esta clase de
pruebas empiricas.
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Ahora bien, la admisiéon del Bien supremo derivado como objeto de la razén pura
practica da cuenta, hemos visto, de la inclusién del ambito de los fines dentro de la moralidad.
Su inclusion no tiene la finalidad de subsanar una cierta invalidez practica (praxis) de la ley, mas
bien, pretende evitar que la exclusion de los fines de la fundamentacion de la realidad objetiva
de la ley constituya, como ya se habia mencionado antes, un obstaculo, un pretexto, para la
decision moral de un ser en cuyo deseo tiene una presencia bastante poderosa la felicidad. El
bien supremo derivado pretende reunir en un objeto dos tipos de bienes irreconciliables por su
naturaleza bajo la condicion de la perseverancia en la virtud. Solamente este objeto, nos dice
Kant, constituye el bien mas perfecto posible para los hombres. Por eso también podemos
considerarlo una estrategia te6rica mediante la cual se intentan despejar los obstaculos para la
realizacion efectiva de la moralidad. De este modo nadie puede alegar una presunta invalidez de
la ley moral para el arbitrio humano causada por la exclusion de los fines de la Moral. Sin
embargo, en cuanto que la condicién dltima de posibilidad de semejante Bien Supremo es la
asuncion del principio de la moralidad en el arbitrio, esta todavia pendiente la resolucién de
aquel problema enunciado desde el inicio: ¢por qué los hombres no dan entrada a la ley en su

arbitrio?

4. Teoria y practica

En un intento de respuesta a Charles Garve, consignado en la primera seccién de Teoria
y prdctica, Kant pretende mostrar cudles son las razones por las cuales se imputa al deber cierta
invalidez para ponerlo en practica (praxis), la mas fundamental de estas razones el recurso a la
naturaleza humana y su fin como criterio ultimo de la determinaciéon del arbitrio. Quienes
sostienen estos argumentos, nos dice el autor, consideran invalida para la praxis la teorfa del
deber porque ningin hombre puede estar desprovisto de fines, excluidos, empero, por el

criterio formal de elecciéon de las maximas. Sin alusién de fin alguno, sin una motivacion
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determinada, efectivamente real, el deber incondicionado, concluyen aquellos, es absolutamente
irrealizable. Asimismo, esta opinién pudiera parecer justificada porque, segin Garve, dicho
criterio de enjuiciamiento no constituye un principio absolutamente claro de distincién moral.

Respecto de la primera cuestion, sin duda los fines materiales son excluidos por Kant
de la determinacién del criterio formal de validez de las maximas, esto es, de la fundamentacion
de la moralidad, pero no excluye, de ningiin modo, cierta relacién de su fundamento con algin
fin justificado por la razén pura en el proyecto de la realizacién efectiva de la
autodeterminacioén -quedando asi incluido el ambito de los fines dentro de la filosoffa practica.

Respecto de lo segundo, Kant ha insistido desde la primera seccion de la Fundamentacion
y en obras posteriores sobre la claridad de la representaciéon del deber, tanto para el
entendimiento vulgar como para el filoséfico. La razén de un ser basta para que éste tenga
conciencia de su capacidad de autodeterminacion (faktum) y tome por criterio de diferenciacion
moral el imperativo categérico. Si la representacion de la ley es comun a todo hombre por su
razon, es, entonces, un motivo impulsor suficiente para el arbitrio humano y, ademas, en ésta
encuentra una relacién con un fin cuya realizacién es un deber.

Por consiguiente, si la Moral (cuya fundamentacion es entendida desde la Kpl” como la
condicion ultima de la dignidad de ser feliz) no excluye el ambito de los fines, sino que lo
admite bajo la condicién de su universalidad; si en virtud del fzktum de la autodeterminacion, el
principio moral es igualmente claro para el entendimiento comun como para el filoséfico
(constituyendo, ademas de un criterio objetivo de enjuiciamiento de las maximas, un
fundamento subjetivo suficiente -un motivo impulsor- para influir en la intenciéon de los
hombres); si esto es asi, entonces, no es por falta de fines, moviles, de claridad, o por una cierta
invalidez si no tedrica si practica (praxis), de la idea de deber que la Moral no determine
absolutamente el arbitrio humano, sino a causa de: “...la falsa suposicion de que el mévil

derivado de la idea del deber en si mismo es demasiado sutil para el comun entendimiento,
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mientras que ese otro movil, mas tangible, tomado de ciertas ventajas que cabe esperar...del
cumplimiento de la ley, actuarfa con mas fuerza sobre el animo.”[Kant, TyP, p.23]. Esta falsa
suposicion, acrecentada en gran medida por <<nuestra natural necesidad de pensar algtn fin de
nuestro obrar>>, es la causa de este menoscabo hecho a la Moralidad. Si la ley moral, continia
el autor en Teoria y prictica, se presentara tal como reside en la razén pura, ésta actuarfa con
toda su fuerza sobre el arbitrio humano, pues le es suficiente a un hombre saber su deber para
ser consciente de poder realizarlo. Pero mientras el hombre tenga como maxima la
subordinacién del criterio de diferenciacion moral bajo las exigencias del amor propio; mientras

(13

se tenga “...como principio de la educaciéon y de los sermones eclesiales el de otorgar
preferencia a esa pretension de felicidad, por encima de lo que la razén instituye en condicién
suprema, a saber, la dignidad de ser feliz..”[Kant, TyP, p.23|, aquella mostrara, frente a la
felicidad, una incapacidad para ser llevada a la praxis por cualquier ser racional finito.

Si el principio moral es claro y distinto para todos los hombres, ¢por qué tienen una
tendencia a mezclar o subordinar el cumplimiento de la ley a los fines condicionados? En este
punto, Kant nos da dos posibles respuestas en apariencia incompatibles: por un lado, siguiendo
la Religion, el hombre tiene una tendencia a obedecer la ley de manera condicionada porque en
el uso de su libertad, en el arbitrio, esta enraizado el mal radical en el hombre?!; por otro, segun

otros textos, la religién, junto con la educacion y el Estado, en vez de presentar a la ley moral

presentan a la felicidad como el criterio absoluto de actuacion.?? La causa de la falta de éxito de

2! La causa de la obediencia condicionada de la ley préctica, segin la primera seccion de Teoria y
préactica es la falsa suposicion de considerar irrealizable dicha ley por un ser racional finito. Pero en la
Religién, texto escrito el mismo afio, Kant explica que la causa reside en la maldad insita en el corazon
del hombre. EI mal radical en el hombre es la causa de la falta de éxito de la realizacion de la moralidad.

%2 En la segunda seccion de Teoria y préctica, Kant advierte sobre el perjuicio hecho a los ciudadanos por
un gobierno paternalista que dicta los criterios de felicidad y, ante los cuales, aquellos deben mostrar una
actitud pasiva, en resumidas cuentas, una minoria de edad. Llama a tal gobierno el mayor despotismo
pensable. Por otro lado, no debemos olvidar la polémica surgida de la publicacidn de La Religion..., texto
en el cual el autor intenta volver a la religion natural, asentada en la razén y su ley, como criterio Gltimo y
eterno de toda religion estatuaria. Su intencion Ultima es desligar a los creyentes de los clérigos y
compeler a los hombres a hacer uso de su razén en cuestiones de fe. Respecto de la educacién, la
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la moralidad es el mal radical o son las instituciones. Quiza la aparente incompatibilidad se
resuelva si consideramos a los hombres como los unicas criaturas menesterosas de formacién:
en efecto, el mal radical provoca en los arbitrios una tendencia a transgredir la ley moral, pero si
el mal es el principio bajo el cual son formados los hombres, contribuyendo de este modo a su
fomento, sera casi imposible esperar el éxito del proyecto de realizaciéon efectiva de la
moralidad.??

Tenemos, entonces, dos vias para explicar por qué la ley moral no ha sido
efectivamente realizada por los hombres. Decidir determinar una maxima contrariamente a la
moralidad supone la ley misma y por tanto un acto de libertad o decisién: poder transgredirla.
Pero, ademas, la trasgresion de la ley moral se ha hecho un habito del arbitrio reforzado por la
educacion, la religion y el Estado. Este habito consiste en la asuncién de la heteronomia por
voluntad propia (admitir que otros nos den los criterios de actuacién) y, consiguientemente, en
una presunta incapacidad de <<servirse de su propia razén>>, en la incapacidad de darse leyes
de actuacion: “Es, pues, dificil para cada hombre en particular lograr salir de esa incapacidad,
convertida casi en segunda naturaleza. e ha cobrado aficién y se siente realmente incapaz de
servirse de su propia razén, porque nunca se le permitié intentar la aventura.”[Kant, QI, 1784,
p- 260] A continuacién seguiremos estas dos vias tratadas por Kant. Se trata de explicar por qué
los hombres asumen la heteronomia por voluntad propia, decision en la cual influyen en gran

medida las instituciones formativas.

Pedagogia esboza los principios de una educacién cuya mision sea la formacién y ejercitacion de la razon
de los hombres: ensefiar a pensar por cuenta propia. En todo esto se abundara mas adelante.

2 El hombre, nos decia Kant en la Antropologia, debe formar su caracter, mas la falta de disciplina e
instruccion de sus disposiciones naturales, talento y temperamento; o una formacion regida por un
principio empirico y contingente, pueden obstaculizar la formacidn del caracter y desviar el fin supremo
del uso de la razon: la asuncién de la autonomia. Puesto que el hombre necesita formar sus disposiciones
naturales y su carécter, son necesarias las instituciones. Esto lo veremos més adelante.
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5. El mal radical en el hombre

En la moralidad misma, considerada tanto subjetivamente como objetivamente, no
reside la imposibilidad de su realizacion, sino en la inversion de fundamentos de determinacion del
arbitrio llamada maldad.

En la primera seccion de La Religion, advierte Kant que el mal consiste justamente en
anteponer a los mandatos de la razén las inclinaciones producidas por los objetos como
condicién de asuncién de la ley practica. Dichas inclinaciones, tomadas en si mismas, no son
malas moralmente (aunque los objetos que las producen puedan ser considerados malos
psicolégicamente sélo en relacion con el sentimiento de placer o dolor -advertencia irrelevante,
por otro lado, para la determinacién moral del bien y del mal), pero en cuanto son el
fundamento de un agente moral para adoptar la ley, dan lugar a maximas malas. Si el mal fuera
causado por los objetos del deseo, éste no podria ser imputado a un agente moral sino a la
naturaleza; mas la moralidad y sus objetos, bien y mal, tienen la peculiar caracteristica de referir
a un sujeto responsable de las determinaciones de su arbitrio. Advierte Kant que el hombre no
es malo porque sea un ser sensible, sino porque dandose cuenta de la ley, admite desviarse
ocasionalmente de sus mandatos.

La causa de una determinacién contraria a la ley tampoco puede residir en un motivo
impulsor porque el arbitrio ““...no puede ser determinado a obrar por ningiin motivo impulsor
s no es en tanto que el hombre ha admitido tal motivo impulsor en su maxima (ha becho de ello para si una
regla universal segiin la cual quiere comportarse)...” [Kant, Religidn, p. 33] Por consiguiente, el origen

del mal debe residir en un acto anterior?* a la aceptaciéon de un motivo impulsor.

24 Seglin Kant podemos entender el concepto de acto en dos acepciones: a) por acto podemos entender el
uso de la libertad mediante el cual es acogida en el albedrio la maxima conforme o contra la ley suprema;
2) por acto podemos entender el uso de la libertad mediante el cual son ejecutadas las acciones mismas,
seglin su materia, conforme a aquellas méaximas. En este caso, Kant se refiere a la primera acepcion.
[Kant, Religidn, pp. 37-40]
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Las causas del mal moral no son, segun lo dicho, ni la sensibilidad, ni los motivos
impulsores, pero tampoco la razé6n misma. Esta facultad no puede extinguir su propio mandato
para dar lugar a otros criterios de actuacién sin suprimir la misma perspectiva de la libertad.
Ademas, sin la ley moral como criterio tnico de la moralidad, no habria, asimismo, un
concepto valido universalmente del mal.

El origen del mal sélo puede ser el fundamento subjetivo insondable de la adopcion de
las maximas: una intencién corrompida.?> La intencién —siguiendo la interpretacion de
Martinez Marzoa- es un acto producido en la interioridad humana no captable por el sentido
interno -pues no es un hecho psicolégico- en cuanto su origen es la libertad del arbitrio.
Haciendo uso de su libertad, un albedrio, segin su intencién, acoge en si la ley moral o una
maxima contraria a ella. La intencién es corrompida porque subjetivamente el hombre tiene
una propension a invertir los fundamentos de determinacion del arbitrio, propension causada
por la fragilidad constitutiva del querer del hombre (la ley es considerada subjetivamente un
motivo impulsor débil), la impureza del corazén humano (no se admite la ley moral como
motivo impulsor suficiente, sino que se recurre a otros motivos para aceptatla) y la malignidad
propia del hombre (adopcién de maximas malas, es decir, la inversién del orden moral
atendiendo preferentemente a los motivos impulsores sensibles). I.a corrupcion de la intencion
debe buscarse, entonces, en la relacion entre el albedrio y la ley moral: aunque la ley es un
criterio objetivo para el enjuiciamiento de las maximas y un motivo impulsor suficiente, el
albedrio, terreno del antagonismo entre el querer y el deber, toma una maxima para

determinarse contrariamente a ella y subordinarla a sus mandatos condicionados, alegando una

% Segun la Religion, la intencion es el fundamento subjetivo de la adopcién de las méximas, ya sean
buenas o malas, inescrutable para la razon humana pues, siendo su origen la libertad, tiene su fundamento
en otra maxima. Para descubrir el fundamento dltimo de la intencién tendriamos que remontarnos hasta el
infinito en una serie inacabable de maximas infructuosamente. Nunca llegariamos a su fundamento
Gltimo. Para el traductor de este texto, Martinez Marzoa, la intencién no es ni lo sensible interno ni
externo, sino algo interno y oculto opuesto a cualquier hecho, por tanto no es captable a través del sentido
interno pues pertenece a la libertad. Vid., Immanuel Kant, La religion dentro..., p. 243, nota no. 14.
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presunta incapacidad insita en el hombre para llevar tan alta idea a cabal realizacion. Esta
propension al mal debe considerarse como un mal radical en el hombre, puesto que, siendo
parte de su albedrfo, es la causa de la corrupcion de la intencion.

Para E. Serrano, el origen del mal en la obra kantiana esta en el arbitrio: “...para ser
mas precisos, en la conviccion del arbitrio, la cual preside la definiciéon y admision de las

»

maximas que orientan las acciones...”, es decir, en su intencion.?0 Si los hombres, continta
Serrano, tienen conciencia “...de que la adecuaciéon de su accién a la ley es, en todos casos,
contingente...”,?’ entonces, la contingencia es la condicién del mal.

Siendo asi:

...el hombre (incluso el mejor) es malo solamente por cuanto invierte el orden moral de los
motivos al acogerlos en su maxima: ciertamente acoge en ella la ley moral junto a la del amor a si
mismo; pero dado que echa de ver que no puede mantenerse una al lado de la otra, sino que
tiene que ser subordinada a la otra como a su condicién suprema, hace de los motivos del amor
a si mismo y de las inclinaciones de éste la condicién del seguimiento de la ley moral, cuando es
mas bien esta dltima la que, como condicién suprema de la satisfacciéon de lo primero, deberia
ser acogida como motivo unico en la maxima universal del albedrio. [Kant, Re/gidn, p.40]

Por consiguiente, el mal moral (Bose, mal moral, en contraposicién a Ube/, mal psicologico) nace
de la libertad del arbitrio, en cuanto éste considera a la ley moral como un fundamento
contingente de determinacién de sus acciones. Por tanto, si su concepto es universalmente
valido, debe ser determinado una vez establecida la pauta de enjuiciamiento moral de las
maximas y consiste, entonces, en la inversioén de la jerarquia de los motivos impulsores. Si toda
determinacién del albedrio consiste en maximas, el mal moral sélo puede ser propio de las
maximas de un albedrio. El mal moral reside entonces en una maxima mala: a pesar de ser
consciente de la ley, el hombre, siendo libre de las determinaciones naturales, decide como

maxima determinar su accién acogiendo motivos impulsores sensibles puestos como condicion

de adopcion de la ley. El mal radical en el hombre es, entonces, el principal obstaculo para la

%6 Enrique Serrano Gémez, Op. cit., p. 54.
*" Ibidem, p. 58.
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realizacion efectiva de la moralidad, porque impide que <<el germen de bien en nosotros>> 28 se
desarrolle.

Si el mal es una propension innata en el hombre, incluso antes de todo uso de la
libertad, si la historia de la libertad -tal como afirma el autor en Comienzo presunto de la historia
bumana (17806)-, obra y responsabilidad del hombre, ha comenzado por el mal, ;cémo propiciar
el desarrollo del principio bueno presente en la voluntad de esta criatura; como prevalecer
sobre ese mal arraigado en el uso de su libertad? El mal, segun sefiala Kant en La Religidn, no
puede ser extirpado del hombre porque esta enraizado en su naturaleza, es decir, esta unido al
fundamento subjetivo del uso de su libertad.?? Sin embargo, puede prevalecer sobre esa
propension porque, teniendo en si mismo el criterio unico del bien, el hombre todavia puede
afirmar su autonomifa determinandose por la ley moral. Dicho fundamento no puede ser
corrompido o exterminado. Por eso, si bien no basta tener una disposicion al bien para ser un

<

hombre bueno: “...teniendo sin embargo una voluntad buena [junto a un corazén
corrompido], se le deja aun la esperanza de un retorno al bien, del que se ha apartado.” [Kant,
Religion, p.53]3° Entonces, basta con la conciencia de la ley moral para que el hombre,

tomandola como incentivo suficiente de la accion, se sobreponga a su propensiéon mala y evite

la inversion de motivos.

%8 Expresion de Kant.

%% En toda esta primera seccién sobre el mal radical en la naturaleza humana, Kant pretende mostrar, por
un lado, que el mal es constitutivo de todo el género humano, pero, por otro, admite que debe
considerarse nacido de la libertad, por tanto imputable a un sujeto. Todo hombre, en cuanto su albedrio no
es conforme totalmente con la ley, debe considerarse propenso al mal sdlo si por naturaleza puede
entenderse “el fundamento subjetivo del uso de la libertad en general...que precede a todo hecho que se
presenta a los sentidos, donde quiera que resida ese fundamento.” [Kant, Religion, p.31]Solamente de esta
manera queda resuelto el problema sucitado por ambas afirmaciones.

%0 Este restablecimiento del principio supremo de la moralidad en el albedrio humano debe considerarse,
segln el juicio humano y por tanto, segln su caracter sensible, como una paulatina reforma en las
costumbres donde tiene lugar cada vez mas la subyugacion del egoismo en pro de la moralidad, cuya
efectividad testimonia por una aspiracion constante hacia el bien; en cambio, para el juicio de Dios, quien
juzga el caracter inteligible del hombre, esa reforma es vista como una revolucién de la intencién del
hombre porque ha pasado de su propensidn corrupta al restablecimiento del deber en toda su fuerza.
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Si la fragilidad, la impureza y la malignidad del corazén humano son el pretexto para
subordinar la moral bajo el principio del amor propio, es necesario restablecer a la ley su cualidad
fundamental: ser el fundamento supremo de todas las maximas, mostrandola en toda su fuerza
y pureza -como afirmaba ya en Teoria y prictica. La reinstauracion de la jerarquia de los motivos
impulsores pretende desmentir esa presunta invalidez de la ley moral respecto de la praxis y
compeler, por un lado, a los arbitrios a derribar las causas de la propension al mal y, por otro, a
acogert la ley como motivo impulsor suficiente de la accion. Hasta aqui- siguiendo la glosa sobre
este texto dedicado a la religién- ha sido expuesta la necesidad de restaurar a la ley moral en su
cualidad fundamental para que, teniéndola puramente frente a si todos los arbitrios, puedan
eliminar de su intencién, por su exigencia de universalidad siempre renovada, toda impureza,
causa de la inversion de la jerarquia de los motivos impulsores. ;Coémo restaurar la jerarquia de
los motivos impulsores en el arbitrio humano para asegurar de algin modo la oposicion a la

maldad y la posibilidad de la realizacion efectiva de la moralidad?

6. El fomento de la heteronomia en las instituciones formativas

En Teoria y prictica Kant atribuia la falta de éxito de la doctrina de la virtud “...al hecho
de que hasta el momento se haya tenido como principio de la educaciéon y de los sermones
eclesiales el de otorgar preferencia a esa pretension de felicidad, por encima de lo que la razén
instituye en condicion suprema...” [Kant, TyP, p. 23], esto es, al hecho de promover en las
instituciones formativas esa inversion de motivos, acentuando la fragilidad y la impureza de la
intenciéon humana, antes que presentar a la ley moral en toda su fuerza y pureza. Si el mal
consiste justamente en anteponer los principios egoistas como condicion de validez de los
mandatos universales de la razén, otorgar preferencia a la pretensiéon de felicidad en la
educacion, en la doctrina religiosa y en la vida politica de las sociedades, es datle preferencia y

promocién a la maldad. Si se fomenta la felicidad en estos ambitos, se instituye, entonces, el
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dominio del principio malo, viéndose asi impedido el desarrollo de la autonomia del hombre y
su praxis moral. Se fomenta en todo caso la heteronomfa. Pero si se instituye el deber
categdrico en principio supremo de los ambitos de formacién con la intencién de fortalecer su
influjo en la intencién humana, buscando disipar, por consiguiente, cualquier impureza de la
intencion, desechando, asimismo, las alusiones a la fragilidad humana como pretexto para
encubrir la voz del deber, los hombres tenderan poco a poco a hacer de su capacidad
autolegislativa el principio supremo de su actuar.

Obrar bajo el principio de la autonomia debe convertirse en un <<habito>> para el
arbitrio, un héabito racional, lo llama Kant, que consiste, justamente, en darle entrada en la
intencioén a la razén, en reconvenir a los atbitrios <<...a actuar conforme absolutamente con la
ley>>31, a pesar de los fines condicionados. En esto, las instituciones, cuya mision es formar,
ademas de las disposiciones naturales del hombre, talento y temperamento, el caracter, deben
contribuir a la formacién moral del hombre fortaleciendo este habito desde la nifiez. Es
menester, pues, que las formaciones objetivas de las sociedades impulsen y favorezcan el
desarrollo del uso de la razén no soélo para distinguir el bien y el mal psicolégico, por otro lado
necesario para la conservacion del hombre como ser viviente, sino sobre todo, desarrollando el
uso autbnomo de la razén, para diferenciar el bien y mal moral, de lo cual depende -en cuanto
el criterio de dicha diferenciacién es asumido por los arbitrios como condicién ineludible de
sus acciones-, todo el valor y dignidad de cada hombre como ser racional.

Pero, ¢por qué debe instituirse a la ley moral en el principio de la educacion, la religion
y el estado si el hombre no necesita de ninguna influencia externa para saber su deber, ni de

ningiin concurso ajeno coactivo para cumplirlo? Todos los hombres, por su razoén, tienen

%! Habiase hecho mencién sobre este habito racional en la primera seccién de este apartado. Dice Kant
respecto de esto: “Es decir, aunque éste no pueda considerarse puro, sin embargo puede ser reconvenido a
actuar conforme absolutamente con la ley, mediante un “habito racional adquirido por la razon pura”.
[Kant, MC, Ak. 211-215, pp.13-18]
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conciencia de la ley moral, pero éstos no nacen actuando bajo leyes, no hay un uso innato de la
raz6n, mas bien todo hombre precisa de formacién y fortalecimiento de su caracter inteligible
para la consecucion de distintos fines, ya sea técnicos, pragmaticos o morales. Si esta criatura -
sefiala Kant en la Pedagogia- es la Gnica que necesita ser educada, a diferencia de los animales
cuyos actos son producidos por el instinto, la educacion, la religion y el Estado tienen una
importancia decisiva en el proyecto de la realizacion efectiva de la moralidad.

Estos ambitos donde son formados los hombres necesitan instituirse, para conseguir
semejante fin, sobre un principio dado enteramente « priori el cual marque, con absoluta
necesidad y validez, la direccién hacia donde deben dirigirse todos los esfuerzos humanos, pues
de no ser asi, estos ambitos, fundados sobre normas nacidas de la contingencia, ensefiaran,
formaran, a los hombres segin un concepto erréoneo de ellos y fomentaran la heteronomia.
Circunscritos a este tltimo tipo de formacion, habituados por ésta a asumir normas ajenas y a
prescindir de leyes nacidas de la propia razon para someter sus acciones, los hombres nunca
podran alcanzar su fin en este mundo. Este serfa el resultado de una educacién meramente
mecanica sin un principio rector y que, por consecuencia, yerra en la finalidad; resultado
también de una religién cuyos estatutos histéricos, fundados en una verdad revelada,
unicamente fomentan la heteronomia, dejando en el olvido a la religiéon natural cuya ley todo
hombre puede discernir por su razén; pero, ademds, resultado de la instituciéon de una
comunidad politica bajo criterios originados en los deseos de su gobernante, comunidad en
donde el pueblo espera de aquél, como nifios, los criterios de reglamentacion de la vida social.
La heteronomia y el mal es el inevitable efecto de una formacién sin una pauta o criterio firme,
cuyo ejercicio esta circunscrito a las circunstancias y por consiguiente al momento presente.

Para hacerle frente al dominio del principio malo, los mencionados ambitos deben
contribuir a la formacion del caracter inteligible de los hombres para que éstos puedan someter

sus acciones a los criterios nacidos de su razén, pues, de lo contrario, estos seres, asumiendo
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por voluntad propia su minorfa de edad, puesto que no han siquiera barruntado la posibilidad
de darse leyes a si mismos, fomentarfan el principio malo sin saberlo. Para hacerle frente al
dominio de este principio, todas las instituciones formativas deben tomar como principio y fin
de su gestion la ley moral, esto es, la idea de un estado mejor del mundo, restituyendo a ésta su
cualidad de ser el principio donde se funda esa comunidad ética donde convergen todos los
seres racionales. Bajo este criterio debe ser formado el hombre y sélo asi el proyecto de
realizacion efectiva de la moralidad sera posible.

La moralidad, por consiguiente, no es un estado realizado por la accién de un sélo
individuo, es la proyecciéon de un estado posible, futuro, realizado por la humanidad en
incontables generaciones. Con miras a la realizaciéon de semejante estado, los ambitos de
formacién deben, pues, constituirse sobre la ley practica y poner en marcha a la humanidad
entera hacia su fin en este mundo. La asuncién de la autonomia requiere, entonces, una
educacion, una religion y un Estado donde sea fomentada en los hombres la libertad, donde se
promueva en los hombres un habito racional por medio del cual la razén influya en su arbitrio
y, por consiguiente, en sus acciones. Mientras la felicidad tenga la prerrogativa, la minorfa de
edad y la guerra de todos contra todos tendran el dominio sobre los hombres. Pero si la
moralidad puede y debe tener éxito, si es posible acabar con esta eterna disension, con la
heteronomia convertida en supremo principio de las acciones, y establecer una comunidad de
seres racionales bajo leyes éticas, todas las instituciones formativas deben dirigir la formacion
de los hombres hacia la moralidad, hacia la asuncion de su autonomia. Anota el autor: “...si el
hombre tuviera mas a menudo el cuidado y la costumbre de descargar completamente a la
virtud de toda la riqueza constituida por ese botin de ventajas en que quieren convertir el
cumplimiento del deber -representandose con ello a la virtud en toda su pureza-, si ademas la
puesta en practica de todo ello se instituyera en principio de la enseflanza publica y privada. ..,

pronto irfan mejor las cosas para la moralidad de los hombres.”[Kant, TyP, p.23]
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Asf entonces, el estado moral de la humanidad debe constituirse a través de un proceso
continuado y retomado por las generaciones. Esos ambitos son, entonces, los vehiculos, las
mediaciones, donde se da semejante progresion hacia la perfeccion moral de la humanidad. En

ellos se desarrolla y en ellos se instituye la Libertad en el mundo.

7. La formacién moral del hombre:
2) Educacién

Un texto ya tardio de la produccion kantiana, la Pedagogia, nos advierte sobre la
importancia de la educacion en la formaciéon moral del hombre. Si la vida de este ser comienza
por el estado de naturaleza, por la barbarie, es decir, por la ausencia de leyes de accion y por la
indistinciéon de ningtn principio practico de conducta,?? es necesario, primero, desarrollar sus
facultades naturales constitutivas, talento y temperamento, todavia en germen, para sacar de si
todas las potencialidades tendentes hacia el bien encerradas en ellas, imponiéndoles normas,
puliendo su rudeza y acabando con su oposicion a la facultad llamada razoén, hasta que el
hombre, por si mismo, sea capaz de darse leyes y someterse a sus propios mandatos, es decir,
hasta que pueda ostentar un caracter. En la Antropologia confirma el autor esta opiniéon cuando
afirma que el desarrollo de las disposiciones naturales de los hombres sélo es un ejercicio
preliminar de la razén por medio del cual esta facultad, imponiendo reglas de conducta,
adquiere preeminencia en el arbitrio humano. Este ejercicio permite la aparicion del caracter en
el hombre:

El caracter —nos dice Kant- representa una condicién propia de la voluntad de servirse
de todas las disposiciones naturales. No se trata de algo innato y por ello puede ser reprobado,
al contrario de lo que ocurre con el temperamento y el talento. Un hombre posee un modo de
pensar cuando ostenta ciertos principios practicos de conducta y no sélo principios légico-
tedricos. El cardcter configura la libertad. Quien no ostenta ninguna regla de conducta no posee

%2 Kant define <<barbarie>>, en la Pedagogia, como independencia respecto de leyes. Ademés sefiala:
“...el primer tanteo que hace el hombre de su libertad siempre resulta defectuoso.” [Kant, Pedagogia,
p.30, 80]
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caracter alguno... El caricter sélo hace su aparicién en los afios de madurez. En la juventud no
se ha forjado todavia y con frecuencia tarda mucho en conformarse, si es que se consigue

alguna vez. [Kant, AP, p. 32]

Si el caracter no es una disposiciéon natural, entonces debe ser una facultad adquirida.
¢Coémo puede ser el hombre poseer un caracter? Entre los medios sefialados para adquirir la
posesion de un caracter el autor sefiala, todavia en el contexto de la_Antropologia, la educacion, el
abandono del imperio de los instintos y la adopcion de sélidos principios. L.a misma opinién es
expuesta en la Pedagogia. Segin este tltimo texto, ni el desarrollo de las disposiciones naturales
ni la ostentacion de un caracter puede hacerlo un hombre instintivamente, sino que requiere
educacion para logratlo: “Toda educacion es un arte, porque las disposiciones del hombre no
se desarrollan por si mismas. —La naturaleza no le ha dado para ello ningun instinto.” [Kant,
Pedagogia, p.35] Antes también habia comentado el autor: “El hombre debe desarrollar sus
disposiciones naturales para el bien; la Providencia no las ha puesto en ¢él ya formadas; son
meras disposiciones y sin la distincién de la moralidad. El hombre debe hacerse a si propio
mejor, educarse por sf mismo, y, cuando malo sacar de si la moralidad.” [Kant, Pedagogia, p.34]

A diferencia de los animales, esta criatura debe ser formada tanto fisicamente como
practicamente, primero por otros hasta que pueda bastarse a si mismo, luego por él mismo
cuando haya asumido ya su capacidad de autodeterminacioén. En resumidas cuentas, el hombre
mismo y, en general, la humanidad debe ser responsable de su propia formacién. Para esto, el
género humano ha dispuesto la educacion, cuyo efectivo ejercicio incluye cuidados, disciplina e
instruccién, para desbastar la animalidad del hombre y convertitlo en un ser civilizado.
Reduciendo poco a poco la oposicion de la naturaleza propia del hombre a los mandatos de su
razon, la educacion favorecera cada vez mas la efectiva determinacion de los arbitrios por la ley

practica.
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Pero ¢es posible ensefar la moralidad, si su principio es un criterio @ priori presente en
el entendimiento ordinario de todos los hombres? Segin Kant, la educacién moral no consiste
en disciplinar -porque ésta sélo impide los vicios-, ni en ninguna instruccion positiva. La
enseflanza moral, en cuanto forma el modo de pensar, es decir, el caracter inteligible del
hombre, sélo puede fomentar en los hombres, desde muy nifios, obrar por maximas cuya
formulacién nazca de ellos mismos: “Los primeros esfuerzos de la educaciéon moral son para
fundar un caracter. Consiste éste en la facultad para obrar por maximas. Primero son las
maximas de la escuela, y después, las de la humanidad... Las maximas son leyes pero
subjetivas; se derivan del propio entendimiento del hombre.” [Kant, Pedagogia, p.72] La
educacion moral, la cual sélo descansa en maximas y en el sentido comun, consiste, pues, en la
formacion del caracter para obrar por principios, en la diferenciacién de las maximas buenas o
malas segun el criterio de distincién moral. En este sentido, la educacién debe considerarse una
mediacién negativa —asi lo dice Kant en la Antropologia- en la formacién del caracter inteligible,
justamente porque su influjo sélo puede suprimir la brusquedad llamada barbarie, cultivar los
talentos, domesticar el temperamento, mas no puede coaccionar a los hombres a obrar por
deber, ni ensefiatles el criterio de diferenciacién moral. Antes bien, la educacién debe fomentar
en los hombres el uso de su razén para que, mediante su ejercicio, éstos puedan ser conscientes
de la ley misma inscrita en su razén y, una vez logrado esto, ellos, ya por si mismos, la adopten
como principio inquebrantable de sus acciones, adquiriendo asi un caracter: “Un caricter
consiste propiamente en una lealtad inquebrantable hacia los principios.” [Kant, AP, 35-30]
Debemos considerar la adquisicion y la formacién de un caracter como un proceso relativo a
la lucha de cada hombre contra el mal, pero también como un proceso fortalecido por la
intermediacién de la educacion.

Ahora bien, scémo debe ser constituido un proyecto de educacion cuya finalidad sea la

moralizaciéon del hombre? La educacion dirigida a este fin, advierte Kant en la Pedagogia, no
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puede ser ni meramente mecanica, esto es, sin plan alguno y sujeta a las circunstancias
presentes; ni Unicamente razonada, o sea, ceflida a un plan. En primer lugar, es necesario
conocer cudl es el destino del hombre en el mundo para derivar de ese fin todo el proyecto de
la educacion; porque si el género humano se construye sin plan alguno, sin conciencia alguna
de su finalidad, todos los esfuerzos de la educacién obedeceran a necesidades contingentes, se
educara conforme a las costumbres, fomentando la repeticién de ciertas acciones, pero nunca
se instara a la busqueda propia de criterios de accién. Sin un principio rector la educacion
fomentara la heteronomia y quiza alguna vez algin acto sea realizado por deber, no obstante
ninguna generacioén podra asumirse como moralizada o en camino de estarlo. Pero la finalidad
o destino del hombre consiste en la conciliacion de sus dos naturalezas, esto es, en su
perfeccion posible como ser finito; y si esa finalidad compele a estos seres a dominar su
naturaleza y asumirse como fin de fines, Gnicos responsables de introducir y realizar el bien
incondicionado en el mundo, la educacion, cuyo fin es la perfeccion de la humanidad, debe
regirse bajo el principio supremo de la moralidad y procurar fomentar la realizacion de ese bien
supremo. La educacién, por tanto, asumiendo como principio y fin el criterio de
autodeterminacion, debe desenvolver todas las disposiciones naturales del hombre y ponerlos
en situacion de asumir su autonomia, condicién dltima del Bien Supremo, para cumplir con su
destino en este mundo, porque: “Unicamente por la educacién el hombre puede llegar a ser un
hombre.” [Kant, Pedagogia, p. 31]

Pero ademas de estar sustentada en un plan, la educacién debe ser, de cierto modo,
mecanica, porque debe adaptarse a las necesidades de cada época, a su nivel de ilustracién
alcanzado. La educacion necesita de una gran experiencia, pero, como advertiamos ya, también
de un principio que funcione como hilo conductor sobre el cual se acumulen los esfuerzos

unidos de los hombres a través de las generaciones.
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Entonces, en orden a la realizacion efectiva de la moralidad, y para hacerle frente al
principio malo, la educacién debe ser regida por un principio @ priori determinado por la razén
pura. Y aunque la totalidad de la vida de un hombre no se agota en la moralidad, sino que,
ademas, precisa de formacion fisica, de la habilidad y la prudencia para mantenerse en su vida
factica, sin embargo, el principio rector de la educaciéon debe ser el bien absoluto: la
universalidad de la ley, precisamente porque éste constituye un criterio firme y ademas una idea
que si bien todavia no existe en la experiencia, no obstante marca una direccién y sentido a las
acciones humanas.?3

La educacion, entonces, regida bajo un plan, puede ser fisica o practica. En atencion a
la formacién practica —la asuncién de principios de conducta-, la educacion comprende tres
ambitos: la formacion escolastica y mecanica (se refiere a la habilidad para alcanzar cualquier
clase de fines en orden a su propia conservaciéon como individuo); la formacion pragmatica (se
refiere a la prudencia para ganar un valor publico, en cuanto se convierte en ciudadano); y la
formacion moral (se refiere a la adquisicion de un valor frente a la especie humana). Asf pues, la
formacién practica consiste en: 1) la disciplina, cuyo ejercicio sélo consiste en la sumision de la
barbarie y la abolicién de la animalidad propia del hombre como ser sensible; 2) la cultura, la
cual proporciona unicamente la habilidad, sin determinar ningun fin, para alcanzar cualquier
clase de fines; 3) la civilidad, regida por el gusto de cada época, propicia en los hombres su
adaptacion a la sociedad humana, la adquisicién de buenas maneras, amabilidad y una cierta
prudencia para poder servirse de los hombres en vistas de sus fines; 4) la moralizacion, la cual
exige a los hombres que de todos los fines posibles no escoja sino aquellos cuya bondad pueda

ser aprobada por todos y en cada momento. En esta divisiéon de los ambitos de la educacion,

%% Acerca de la idea de la educacion refiere Kant en el citado texto: “ Una idea no es otra cosa que un
concepto de una perfeccién no encontrada adn en la experiencia...Basta que nuestra idea sea exacta para
que salve los obstaculos que en su realizacion encuentre...La idea de una educacién que desenvuelva en
los hombres todas las disposiciones naturales, es, sin duda, verdadera.” [Kant, Pedagogia, p.33]
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las tres clases de imperativos, analizados desde la Fundamentacion.. ., son retomados por Kant en
el proyecto de una educaciéon entendida como formacion moral del hombre, pero siempre bajo
la condicion de ser dirigidos hacia la realizacion efectiva de la moralidad. Por medio de estos
ambitos formativos, el hombre ejercita el uso de su razoén, somete su animalidad y aprende a
actuar por principios.

Asi entonces, la educacion es un arte o mediacion por medio del cual se ensefia a los
arbitrios a dominar su naturaleza, dejando via libre para su formacién moral. Este arte alcanza
su fin cuando los hombres asumen su capacidad autolegislativa y comienzan a obrar por
principios, en resumen, cuando los hombres asumen el uso de su propia libertad y dejan de ser
dependientes de otros, cuando forjan su caracter. Es un proyecto, por tanto, no sélo de un
hombre o de una sociedad, sino del género humano; es un proyecto en virtud del cual se
pretende que todos los hombres tomen conciencia de ser fines en s{ mismos y asuman la
responsabilidad de construirse a s{ mismos bajo un criterio por cuya formulacién se garantiza la
unién de todas las voluntades: la comunidad de seres racionales bajo leyes éticas. Tarea,
ciertamente dificil, advierte el autor, pero no imposible. Si la actual condicién moral del género
humano no deja lugar a la esperanza de un estado mejor de cosas, se tiene, sin embargo, un
principio, cuya validez no depende de la experiencia, el cual nos exige, por esto mismo, su
realizacién efectiva en el mundo empirico. La educacion es, por consiguiente, una de las
mediaciones empiricas, junto con los esfuerzos dirigidos hacia la institucién de una iglesia
cuyos estatutos dejan cada vez mas lugar a la religiéon natural por un lado y a la formacién de
una sociedad cosmopolita por otro, para realizar el fin del proyecto de la realizacion efectiva de

la moralidad en el mundo.
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b) Estado politico y sociedad cosmopolita

Un proyecto de educacién semejante unicamente puede ser realizado si, de manera
sincrénica, es creado un ambito propicio donde el hombre pueda formar su caracter de un
mejor modo, donde la <<salvaje libertad>> de los hombres (estado de naturaleza juridico) sea
mitigada, dejando por esto mismo de ser la fuente inacabable de antagonismos entre los
hombres y los pueblos, un espacio donde se haga frente al principio malo arraigado en la
naturaleza humana y se favorezca la ilustracién. Ese ambito, también constitutivo del proyecto
de la formaciéon moral del hombre, es la sociedad civil, la cual, junto a la educacién, busca, en
dltima instancia, eliminar los obsticulos a la moralizacién mediante la institucién de una
constitucion civil juridica cuya finalidad sea coaccionar a los ciudadanos a actuar conforme a
leyes —si la educacion pretende subyugar la naturaleza humana a los mandatos de la razén, la
sociedad civil pretende eliminar el antagonismo y las guerras (ambos incitados por la naturaleza
propia del hombre) de la relacién entre los individuos, mediante la imposiciéon de leyes
publicas. En este sentido, una legislacion semejante, fundamento de la sociedad civil, debe ser
negativa precisamente porque no busca restringir la libertad del ciudadano —debe dejar a éstos
hacer uso publico de su razén-, sino que sélo busca definir la condiciéon bajo la cual un arbitrio
puede ejercer su libertad externa.

La insociable sociabilidad entre los hombres, incitada por el egoismo, es uno de los
principales obstaculos para el proyecto de la realizacion efectiva de la moralidad, pues, como
afirma Kant en la Re/igidn, las pasiones despertadas por otros, el ansia de dominio, la envidia, la
codicia, son una de las fuentes de corrupcion de la disposicion moral: “...es bastante que estén
ahi [los hombres|, que lo rodeen, y que sean hombres para que mutuamente se corrompan en

su disposicion moral y se hagan malos unos a otros.” [Kant, Re/gidn, p.94]3>* Mientras no se

% Es necesario recordar cémo en este mismo texto Kant afirmaba que la causa del mal era insondable
justamente porque residia en el uso de la libertad y, por consiguiente, en una maxima. Sin embargo, en la
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instituyan leyes para regular las relaciones entre los arbitrios en el uso de su libertad externa
sera imposible desahogar las disensiones y crear un ambito propicio para la formacién moral.
Ni en la guerra, ni en un estado de antagonismo social se puede favorecer la asuncion de la
autonomia, mas bien se encienden las pasiones y el encono. Todos quieren buscar su felicidad,
su propio provecho aun a sabiendas del perjuicio inflingido a otros. Por esto mismo, los
hombres se ven compelidos, por su propia naturaleza -la bisqueda egoista de su felicidad-, a
entrar en una asociacion civil para acotar el salvaje estado en el cual se encuentra sus relaciones
(opiniéon sostenida desde Idea de una historia universal hasta la Pag perpetua); empero, a pesar de
estar compelidos naturalmente a tal asociacion, la uniéon definida y determinada por una
constitucion civil no puede fundarla la naturaleza, sino que debe ser obra de los mismos
hombres.

Esta constitucién civil, en virtud de la cual los hombres se encuentran unidos en
sociedad, en un pueblo, contiene leyes coactivas publicas las cuales garantizan el uso de la
libertad externa de cada uno bajo la condicién de no entrar en disputa con la libertad de los
demas. Aquello que es garantizado por la constitucion civil es, en dltima instancia, el derecho:
“El derecho es la limitacion de la libertad de cada uno a la condicién de su concordancia con la
libertad de todos, en tanto que esta concordancia sea posible segun una ley universal.” [Kant,
TyP, p. 26] Este, sefiala Kant, es el principio sobre el cual debe fundarse toda asociacién civil y,
asimismo, el criterio a priori para juzgar toda constitucion juridica publica. La validez de este
principio no proviene, entonces, de la experiencia, del estado presente de las relaciones politicas

o del principio de la felicidad, sino de la ley practica, pues su validez debe ser universal. Por

tercera parte de este libro admite como causa de la corrupcion moral la presencia de los otros. A pesar de
la divergencia de ambas afirmaciones no puede tomarse la relacion con los otros por condicidn suficiente
para la corrupcion moral de la intencidn, pues siempre es necesaria la aceptacion de un motivo impulsor
en el arbitrio para que éste adopte una maxima de accion. La relacidn con otros y las pasiones por éstos
despertadas funcionarian como motivaciones para la adopcion de méaximas contrarias a la ley moral; en
este sentido tal relacion seria una causa de la corrupcion moral de la intencion. Vid. <<El triunfo del
principio bueno sobre el malo y la fundacidn de un reino de Dios sobre la tierra>>. [Kant, Religion,
pp.93-143]
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consiguiente, todos deben tener a esta unién de voluntades definida por el derecho como un
deber incondicionado. Sobre este principio, entonces, debe fundarse el derecho publico, el
conjunto de leyes positivas, si éste quiere garantizar la plena concordancia con la libertad de
todos.

Ahora bien, la finalidad de la unién entre los hombres bajo el concepto de derecho no
es un fin empirico cualquiera, sino mandado « priori, expresado por Kant en la Pag perpetua bajo
el imperativo: <<no debe haber guerra>>, “...la razén, desde el trono del maximo poder
legislativo moral condena la guerra como una via juridica [para procurarse el derecho] y
convierte, en cambio, en un deber inmediato el estado de paz...” [Kant, PP, p. 61] Dicho
mandato sélo puede ser cumplido cuando la constitucion sobre la cual se funda tanto un estado
civil como un estado confederado de los pueblos sea perfecta y justa. Una legislacion asi
cualificada, relativa a la vida interior de un Estado, sélo puede ser una constitucion republicana;
sus principios deben 1) garantizar segiin una ley universal la libertad de cada uno respecto de la
propia bisqueda de su felicidad bajo la condicién de no perjudicar a los demas; 2) garantizar
también el derecho de coacciéon de todos los sibditos, de modo que cualquiera puede
coaccionar a otro por medio de la ley publica, menos a la persona fisica o moral conservadora
del estado civil y ejecutora de la ley publica; 3) garantizar, asimismo, el derecho de los
<<ciudadanos>> a decidir las leyes efectivas de la legislacion vigente.

Para alcanzar semejante constitucion, primero, debe solucionarse el problema de la
administracion del derecho: el poder ejecutivo. Puesto que los hombres no entran en sociedad
por voluntad propia sino para asegurar su vida de hostilidades, el derecho publico vela su
propia observancia mediante la coaccién. Quién aplica la coacciéon en una sociedad civil, sin la
necesidad de ser él mismo coaccionado, es el jefe supremo. ¢Cémo evitar que éste disponga de
su prerrogativa para sus propios fines y acate la idea de derecho como criterio ultimo de su

ejercicio, puesto que arriba de él no puede haber quien observe su ejercicio? En el texto Ideas de
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una historia universal...Kant advierte que la solucion a este problema es casi imposible pues el
hombre no deja de ser una madera retorcida.’> La naturaleza, nos dice, sélo nos ha dado la
aproximacion a la idea de un jefe supremo perfectamente justo.

Asimismo, el establecimiento de una constitucion republicana depende de la regulacion
de las relaciones entre los pueblos, esto es, del establecimiento de una constituciéon segun el
derecho de gentes. Entre los pueblos constituidos también existe una tendencia a inflingirse
entre si, como los individuos en sociedad, lesiones y petjuicios, siendo éstos la causa de las
hostilidades y de las guerras, y, en muchas ocasiones, la causa de la desaparicion de los Estados
por la falta de una legislacién que garantice la seguridad de sus relaciones externas. Estos
quieren procurarse el derecho por medio de las hostilidades. Para evitar este escenario es
necesario formar una federacion de pueblos cuya institucion procure regular, por medio de una
legislacion, sus relaciones y mantener la libertad de los mismos para constituirse segun ellos lo
decidan: “Esta federacién no se propone recabar ningun poder del Estado sino mantener y
garantizar la libertad de un Estado para si misma y, simultineamente, la de otros Estados
federados, sin que éstos deban por esta razén (como los hombres en estado de naturaleza)
someterse a leyes publicas y a su coaccién.” [Kant, PP, p.61] Asegurado un Estado
externamente de hostilidades, puede internamente perseguir la constituciéon de un estado civil
enteramente justo donde pueda florecer, al mismo tiempo, la Ilustracion. De lo contrario:

“En tanto que los Estados sigan gastando todas sus energfas en sus vanas y violentas
ansias expansivas, constrifiendo sin cesar el lento esfuerzo de la formacion interior de la manera
de pensar de sus ciudadanos, privandoles de todo apoyo en este sentido, nada hay que esperar
en lo moral; porque es necesaria una larga preparacién interior de cada comunidad para la
educacién de sus ciudadanos...” [Kant, IHU, §7, p. 57]

% «Asf resulta que esta tarea [la de encontrar un jefe supremo justo por si mismo] es la mas dificil de
todas; como que su solucién perfecta es imposible; con una madera tan retorcida como es el hombre no se
puede conseguir nada completamente derecho. Lo que nos ha impuesto la Naturaleza es la aproximacion
a esta idea.” [Kant, IHU, §9, p.51]
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El fin mandado por la razén practica, la instauracion de un estado de paz, es
efectivamente realizado cuando se asegura por medio del derecho a los individuos y a los
pueblos de hostilidades en sus relaciones mutuas; sin embargo, sélo esta completado cuando se
asegura a quienquiera, independientemente de su procedencia, el derecho de hospitalidad en
cualquier lugar de la tierra, pues, segun el autor, nadie tiene mas derecho de propiedad que otro
sobre ella. Asi entonces, el derecho civil y de gentes esta completado unicamente con un
derecho publico de la humanidad fundado en una constitucién cosmopolita.

Los esfuerzos por constituir una sociedad civil y una federacién de pueblos bajo la idea
del derecho es ya la puesta en marcha de la humanidad hacia la moralidad. La conformidad de
la accién con las normas juridicas, la mera legalidad, es, en principio, un ejercicio previo en
virtud del cual los hombres aprenden a actuar bajo leyes, aunque todavia siendo coaccionados
por un poder externo. Asi como en la educacion, el desarrollo del talento y del temperamento
era una clara muestra de la puesta en marcha del uso de la razén, condicion sin la cual no es
posible pensar la asuncién de su autonomia; aqui la subordinacion del uso externo de la libertad
bajo la idea de derecho es una clara muestra de la lucha constante entre la formacién del
mundo segun criterios racionales y los designios naturales. En todo caso, es la lucha por la

formacién moral del mundo.

©) Religién

El proyecto de la realizacién efectiva de la autodeterminacion tnicamente puede ser
realizado cuando, junto a un plan de educaciéon, se concibe, asimismo, el proyecto de una
legislacion para regular la libertad externa de cada individuo fisico o moral, mediante la cual sea
posible la erecciéon de una comunidad politica cosmopolita bajo la idea del derecho. Empero,
semejante proyecto de autodeterminacion nunca se vera plenamente realizado si la iglesia -de la

cual se espera el dltimo perfeccionamiento moral del género humano (el absoluto
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perfeccionamiento de la intencién), condiciéon cuyo cumplimiento debe ser ineludible si es
posible el advenimiento de la intercesion divina en orden a la realizacion del Bien supremo en
el mundo-, si la iglesia, deciamos, fundada en leyes historicas estatuarias, fomenta la
heteronomia de los individuos sujetandolos a la interpretacion de los clérigos, en menoscabo de
la autonomia racional de todos los hombres. Sometimiento a la interpretacion clerical se
traduce en entorpecimiento del proyecto de autodeterminacion. Una iglesia, por el contrario,
debe fomentar la libre aceptacién de la fe en cada individuo y, en consecuencia, el
perfeccionamiento moral de la humanidad a través de las generaciones. Semejante tarea
unicamente puede ser realizada cuando dicha iglesia tome como base de aceptacion de una
religiéon, como base de su fe, el criterio universalmente constatable de la bondad
incondicionada: la ley moral, entendida como mandamiento divino. La apuesta de Kant
consiste, pues, en la recuperacion de la religion natural, Gnica realmente universal por su
concepto practico subyacente, para ser puesta a la base de la iglesia visible e histérica con el fin
de realizar plenamente en el mundo la idea entrafiada en la Moral.

La religion adecuada a los limites y autonomia de la razén debe considerarse

13

subjetivamente como “...el conocimiento de todos nuestros deberes como mandamientos
divinos.” [Kant, Re/gion, p. 150] Dicha religién, llamada por Kant <<religion natural>>,
reconoce, primero, una maxima como deber (porque tiene conciencia de la ley moral) y, luego,
reconoce en ella un mandamiento divino (se acepta a Dios s6lo bajo la condicién de aquella
ley). Sustentada en la razon, este tipo de religion debe considerarse universalmente
comunicable, en cuanto que su ley ha sido dada a conocer, podrfamos decir ha sido
<<revelada>> -sin poder investigar como ha sido esto posible-, a los hombres por su facultad
racional (Faktum de la autodeterminacion). En cambio, fundada en una tradicién constituida

alrededor de la interpretacion de ciertos hechos historicos, la <<religién racional historica>>

reconoce un deber porque es mandamiento divino, incluyendo de esta manera la coaccién vy,
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por consiguiente, una condicion en el cumplimiento del deber: la beatificacion.?¢ Esta religion,
nos dice el autor, no puede dar leyes comunicables universalmente, pues esta fundada, primero,
en las verdades reveladas vy, luego, en la interpretacién de estos sucesos ocurridos en un punto
de la historia. Es decir, estas leyes han sido dadas a conocer por la tradicion. Por consiguiente,
habra tantas religiones cuantas creencias histéricas haya. Sin embargo, la iglesia debe
convertirse en la manifestacion visible de un reino de Dios bajo leyes divinas o éticas. Este
reino de Dios sélo puede constituitlo la totalidad de la humanidad. Por consiguiente, la unica
religién capaz de fundar una iglesia universal es la <<religion natural>> presente en la razén de
todos los hombres.3’

Pero, a pesar de ser una religiéon universalmente valida para todo tiempo y lugar en
virtud de su principio fundacional, la religiéon natural necesita de un vehiculo, un medio, donde
puedan manifestarse los esfuerzos comunitarios, concretados empiricamente, de los hombres
hacia el bien. Ese vehiculo es la iglesia. La idea de una comunidad perfecta de todos los
hombres bajo leyes consideradas divinas, Kant la llama iglesia invisible. Esta constituye el fin
hacia el cual la iglesia visible, 1a efectiva unién de los hombres, busca aproximarse en una reforma
gradual. De la religiéon natural, decfamos, no puede esperarse, por el estatuto de su idea,
ninguna manifestacion historica. Pero en un inicio toda iglesia se funda sobre estatutos. Si la
religién universal puede y debe ser la base de toda iglesia visible debe valerse de estos mismos
estatutos contingentes e histéricos de los cuales después, hechos los progresos pertinentes
respecto del mejoramiento moral del género humano, pueda prescindir. Se espera de la iglesia

visible una historia de los afanosos esfuerzos de los hombres por subyugar el mal hasta llegar a

% Esto no significa en modo alguno que Kant niegue alguna relacion de la Escritura con la fe racional
pura; sin embargo, en dicha relacién es la fe racional pura el criterio Gltimo de interpretacion de aquella.
Por otro lado, la religidn natural no niega la beatificacién, pero pone, como su condicion de posibilidad, el
cumplimiento irrestricto del deber.

3" En el mismo texto, Kant reconoce como dnica religién aceptada por la razén la cristiana.
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la concordancia con la universalidad de la ley moral considerada divina, una historia de la
construccion sensible de la universalidad expresada en la religién natural. Para Kant:

Esta representacion de una narracién histérica del mundo venidero, que no es ella misma
una historia, es un bello ideal de la época moral del mundo, efectuada por la introduccién de la
verdadera Religion universal, época prevista en la fe hasta su consumacion, que nosotros no
alcanzamos con la vista como consumacioén empirica, sino que a ella podemos dirigir la vista mas alla
de... so6lo en el continuado progreso y acercamiento al supremo bien posible en la tierra (en lo cual
no hay nada mistico, sino que todo sucede naturalmente de modo moral). [Kant, Re/igidn, p.137]

Sin embargo, ¢no debemos considerar a los principios de una religién histérica y los de
una religion natural absolutamente diferentes por su modo de fundamentacién? Para que la
iglesia visible pueda servir de vehiculo de la religion natural, los estatutos sobre los cuales esta
constituida no deben entrar en contradiccion con la ley moral, base de la fe racional pura. La
manifestacion visible de la iglesia debe dejar a los gérmenes de la verdadera fe religiosa
desarrollarse histéricamente. Es decir, aunque la convivencia de ambas iglesias pudiera ser
contradictoria, una por ser contingente y la otra una idea suprasensible, tal contradiccion se
disipa cuando se tiene a la beatificacion (fin de las religiones historicas fundadas en el temor y la
esperanza, condiciones para el cumplimiento del deber), como la consecuencia ineludible de la
observancia irrestricta de la ley moral bajo la intermediacion del legislador moral del mundo.
En este sentido, la fe racional pura tiene una preeminencia frente a la fe histérica en cuanto que
es el principio sobre el cual debe fundarse toda iglesia visible. Lograr la constituciéon de un
reino de Dios sobre la tierra: “Es una idea de la Razon, cuya presentacion en una intuicion que
le sea adecuada es imposible pero que como principio regulativo practico tiene realidad objetiva
para actuar en orden a ese fin de la Religion racional pura.” [Kant, Relgion, p.222]

En las primeras obras sobre la cuestion moral, Kant habia entendido el
perfeccionamiento moral de la intencién como una cuestion relativa a cada individuo. ¢Por qué
ahora es necesaria la constitucion de una iglesia? Segun la Religidn, esta dltima es fundada

porque a pesar de ser conscientes todos los hombres, como seres racionales, de la ley moral,
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teniendo cada uno el imperativo incondicionado de esforzarse por conseguir la virtud y
perfeccionar su condicion moral; sin embargo, la persecucion aislada de semejante fin nunca
podria poner término al dominio del principio malo sobre los hombres y fundar en el mundo el
Bien supremo comunitario. Mientras no se funde esa liga de hombres bajo leyes de virtud,
prevalecera un estado de naturaleza ético caracterizado por un constante ataque por parte del mal.
Debe encontrarse el medio, dice Kant: “...de erigir una unién propiamente encaminada a
prevenir este mal y ordenada a la promocion del bien en el hombre como sociedad consistente
y siempre extendiéndose, ocupada sélo en el mantenimiento de la moralidad y que con fuerzas
unidas se opondria al mal...” [Kant, Re/gidn, p. 94] Es necesario, pues, consolidar una efectiva
comunidad de hombres para hacer frente conjuntamente a los constantes ataques del principio
malo sobre su disposicion moral y cumplir, de este modo, con la condiciéon ultima para recibir
el concurso divino con la mira en la realizaciéon del Bien Supremo.

Aun cuando tal comunidad no puede acabar con el influjo del principio malo, puede
debilitar, empero, su poder sobre los hombres y prevenir su influjo. La ereccion de dicha
comunidad es, en pocas palabras, una tarea y un deber del género humano, puesto que las leyes
de virtud, sobre las cuales se funda, no conciernen sélo a los miembros de una comunidad
politica, sino a todos los hombres. De modo que constituida dicha comunidad, las leyes de
virtud se vuelven de publica y universal observancia para todos sus miembros. Sin embargo,
asegurar el cumplimiento de tales leyes no puede llevarse a cabo, como en una comunidad
politica, mediante la coaccién. Esta dltima- presupuesta ya en la constitucién de una iglesia-, se
diferencia de la comunidad ética justamente porque puede forzar a sus miembros a cumplir con
las leyes juridicas u obligar a los individuos a entrar en una comunidad politica. LLos miembros
de una iglesia sélo <<pueden tolerar restricciones>>38, pero nunca dejarse ordenar por el poder

politico o ser forzados a cumplir las leyes de virtud por el jefe supremo que, en el caso de la

% Expresion de Kant.
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comunidad ética, sélo puede ser Dios (el juicio sobre la condicién moral de los hombres,
dictado unicamente por un ser capaz de penetrar en lo intimo de la intenciones, obliga a admitir
a Dios como jefe supremo de esta comunidad ética pero sélo en relaciéon con ese efecto
comunal llamado Bien supremo derivado. Las leyes éticas, por el contrario, no pueden
considerarse originariamente emanadas de este Ser; s6lo pueden pensarse como mandamientos
suyos.)3? Ausente todo tipo de coaccion, la formacion de una sociedad ética, entendida como la
fundacién de un pueblo o reino de Dios sobre la tierra, debe instituirse porque es un deber
para el género humano, tal como habfamos ya apuntado.

Asi entonces, se tiene por deber incondicionado la fundacién de una comunidad ética
bajo leyes de virtud, donde todos y cada uno puedan, por su propia razoén, determinar y
examinar los conceptos religiosos puestos a la base de aquella comunidad; con lo cual se
cumple la condicién ultima para hacer posible, en cuanto esti en nuestro poder, aquél fin

llamado desde la KP1” Bien supremo derivado.

8. La Praxdis y el problema de las mediaciones

Con los tres anteriores apartados se ha querido mostrar que la moralidad debe
construirse partiendo de ciertos medios puestos, erigidos por el hombre mismo en el mundo
empirico.* Dicho de otro modo, la moralidad no se realiza immediatamente como si por las

acciones de un sélo individuo, apegado contingentemente a la ley practica, pudiera colmarse la

% os clérigos deberian ser vistos s6lo como servidores del jefe supremo, pero no como jefes de iglesia o
como Unicos intérpretes de la religion.

“0 para Teresa Santiago, la garantia de la determinacion del arbitrio por la ley moral es el sentimiento de
respeto: “Consecuentemente, el respeto es un sentimiento moral que garantiza que la voluntad habra de
moverse en el sentido de la ley.” Teresa Santiago, Funcion y critica de la guerra en la filosofia de I.Kant,
México, Anthropos-UAM, 2004, p. 70. Pero este problema dista mucho de ser resuelto de esta manera.
Hemos visto que un albedrio necesita acoger en su maxima un motivo impulsor para determinarse
conforme absolutamente con la moralidad o contra ella. Esta tension entre la intencion de un albedrio y la
determinacion moral de la maxima abre el interregno donde tiene lugar la reflexion sobre la mediacién
objetiva en orden a la efectividad de la <<posibilidad real>> de la moralidad, en otras palabras, abre el
lugar para la reflexion sobre las formaciones historicas en orden a la realizacion de la moralidad en el
mundo.
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exigencia siempre renovada de universalidad en las acciones. Para Kant, mas bien es un
proyecto, el mas alto de la humanidad, cuya realizacién formulada como deber es la condicion
ultima de toda felicidad posible. Para ejecutarlo efectivamente son necesarios ciertos vehiculos:
la razén debe desplegar sus designios en la Naturaleza materialiter valiéndose de ciertos medios
construidos temporalmente por si misma, en y a través de los cuales debe ser llevado a cabo
progresivamente, esto es, wediatamente, la fundacion de un Estado ético, fin del proyecto de la
autodeterminaciéon. El concurso de mediaciones en este proyecto debe redundar en la
disminucién gradual de la oposicion de la naturaleza (del hombre y del mundo) a las
determinaciones racionales; ellas tienen el fin de introducir y presentar sensiblemente una idea
suprasensible. Por eso, la correspondencia entre Libertad y Naturaleza es vista como un estado
llevado a cabo sélo por el progreso humano en lo cultural y en lo moral, estado cuya efectiva
realizacion nunca es inmediata, sino introducida a través de un proceso cuya narracion debe dar
cuenta de la eliminacién de los obsticulos opuestos por la naturaleza a la libertad para formar
una totalidad moral.

En la seccién “Antropologia y moral” de esta segunda parte se ha dicho que Kant
distingui6, desde su primer estudio sobre la moralidad, los imperativos condicionados de los
incondicionados, eliminando as{ de la teorfa moral toda clase de mediaciones. Segun afirma en
la Fundamentacion y en la Primera introduccion a la Critica del juicio, los primeros, siendo
proposiciones practico-técnicas o practico-pragmaticas, mandan ciertos medios o acciones para
realizar un fin posible o un fin real. Su modo de constricciéon esta condicionado al fin deseado.
En este caso, una voluntad depende de los principios de la teorfa de la naturaleza para elegir los
medios mas idoneos en orden a la realizacion del fin real o posible. Ya sea un imperativo de la
prudencia o de habilidad, ambos pertenecen <<a la posibilidad de las cosas>> segun leyes de la
naturaleza, ambos son aplicaciones de la teoria del ser. Esta aplicacion es la parte practica de la

teorfa de la naturaleza y, para distinguirla de la teorfa del deber, Kant la llama #nica, en cuanto
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considera los medios para la ejecucion de un fin deseado. Esta parte técnica soélo es aplicacion o
practica de la teorfa subyacente.!

En cambio, los segundos, como proposiciones practico-morales, mandan una accioén
como fin en si sin consideracion alguna de los medios. La capacidad fisica es irrelevante para
este tipo de imperativos, basta la capacidad moral para realizar la accién mandada. Su validez,
procedente del criterio de enjuiciamiento de las normas morales, es decir, de la forma de la
universalidad, es, por consiguiente, incondicionada y universal. La moralidad, entonces, no
considera en su teoria parte alguna para los medios; <<la posibilidad de las cosas>> segin leyes
de la libertad proviene de la realidad objetiva de la ley moral fundada en el Faktum de la
autodeterminacion. Si un agente moral es consciente de su deber, entonces, puede llevarlo a la
praxis.

Hasta aqui hemos mencionado tres acepciones del concepto <<prictica>> en la obra de
Kant. El problema de la realizacion de la moralidad consiste, por consiguiente, en la efectiva
aplicacion del criterio de autodeterminacién a las acciones y no sélo en su posibilidad. Si la
aplicacion de la teorfa de la naturaleza se llama #nica, la aplicacion de la teorfa de la moralidad

se llama praxis.*? Esta acepcion de practica admite mediaciones: si la perfecta concordancia de

*L En la primera introduccion a la KU, Kant advierte que “...todas las reglas de la habilidad pertenecen a
la técnica, y por lo tanto también al conocimiento tedrico de la naturaleza como consecuencias del
mismo.” Pero asimismo sefiala que también usara el término “técnica” para designar aquella accion del
juicio “...donde los objetos de la naturaleza son a veces juzgados solamente como si su posibilidad se
fundara en el arte... ya que no determinan [los juicios acerca de estos objetos] nada de la condicién de
Objeto ni del modo de producirlo, sino que por medio de ellos la propia naturaleza es juzgada, pero
meramente segun la analogia con un arte, y en relacién subjetiva con nuestra capacidad de conocer, no en
relacién objetiva con los objetos.” Técnica, entonces, se le llama a la Naturaleza o a la facultad de juzgar
y no a los juicios mismos, como si ocurre en la aplicacién de la teoria de la naturaleza. [Kant, 1°KU,
pp.26-27] En este apartado s6lo nos referimos a la primera clase.

*Ciertamente Kant usa este término, en la Metafisica de las costumbres, para referirse a la aplicacion del
concepto puro de derecho a los casos presentados en la experiencia. Nos dice alli que el derecho esta
enfocado hacia la praxis y en un paréntesis aclaratorio afiade: “...a la aplicacioén a los casos que se
presentan en la experiencia.” [Kant, MC, §205, p.5] Sin embargo, podemos hacer uso de este concepto no
solo para referirnos especificamente a la aplicacion del concepto puro del derecho, sino también para la
aplicacion del principio supremo del sistema de la metafisica de las costumbres en los casos presentados
en la experiencia. Praxis seria entonces ese concepto referido a la realizacion efectiva del sistema de la
eticidad. El texto en aleman también consigna el mismo término: “Das aber der Begriff des Rechts, als ein
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la ley con la intencién de todos los arbitrios es un fin sélo realizable por un continuo esfuerzo
tanto de los individuos tomados aisladamente como de la humanidad entera, el proceso hacia
tal fin puede verse como una mediaciéon de su realizacion. La introduccion de las mediaciones
esta suficientemente justificada por Kant en una de sus dltimas obras cuando afirma que en una
metafisica de las costumbres no pueden faltar principios para la aplicaciéon de las leyes

13

supremas universales establecidas @ prior: “...del mismo modo que en una metafisica de la
naturaleza tiene que haber también principios para aplicar los principios supremos universales
de una naturaleza en general a los objetos de la experiencia, no pueden faltar tampoco en una
metafisica de las costumbres...” [Kant, MC, §217, p.21] Estos principios, nos advierte el autor,

son relativos a la antropologfa:

...tendremos que tomar frecuentemente como objeto la naturaleza peculiar del hombre,
cognoscible sélo por experiencia, para mostrar en ella las consecuencias de los principios morales
universales, sin disminuir por ello, sin embargo, la pureza de los ultimos, ni poner en duda su origen
a priori. —Esto significa que una metafisica de las costumbres no puede fundamentarse en la
antropologia, pero, sin embargo, puede aplicarse a ella. [Kant, MC, §217, p.21]

La antropologia practica debe ser tenida en consideracién para la praxis moral, pues si
son los hombres quienes deben realizar la ley, el conocimiento de su peculiar naturaleza es
necesario para disponer el arbitrio de estos seres de un mejor modo y favorecer en ellos la
realizacioén de las leyes morales. 43 La educacion y el Estado son esos ambitos donde, siendo
formadas las disposiciones naturales de los hombres, talento y temperamento, se disponen los
arbitrios para la formacién de un caracter inteligible, porque: “El hombre no se debe a si
mismo la ilustraciéon en el terreno de las artes y de las ciencias, sino también en el ambito

moral.” [Kant, AP, §26, p.74] Por consiguiente, estas mediaciones, educacion, Estado y

reiner jedoch auf die Praxis (Anwendung auf in der Erfahrung vorkommende Félle) gestellter Begriff ist,
mithin ein metaphysisches System desselben in seiner Einteilung auch auf die empirische
Mannigfaltigkeit jener Falle Rucksicht nehmen migte...” [Kant, MS, p.309]

** Recordemos cuales son las dos tareas de una antropologia practica: refiere tanto a “...las condiciones
subjetivas tanto obstaculizadoras como favorecedoras de la realizacion de las leyes morales de la
metafisica de las costumbres en la naturaleza humana...” como a: la creacién, difusién y
consolidacidn de los principios morales en la educacion y en la ensefianza escolar y popular.” [Kant, MC,
§217, p.21]
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religién, tienen por fin formar y vincular ambas naturalezas de los hombres: puesto que
aquellos seres a quienes se refiere el proyecto de la realizacion efectiva de la moralidad son los
hombres, semejantes mediaciones deben utilizar el conocimiento proporcionado por la
antropologia para eliminar los obstaculos opuestos a la moralidad por su naturaleza, poniendo a
los hombres en situaciéon de asumirla y en posibilidad de cumplir con su destino en este
mundo.* En la Antropologia, Kant referfa que: “En realidad, cuando éste [el destino espiritual
final del ser humano] se haya verificado, ya no cabra hablar de contradiccion entre éste y la
determinacion animal.” [Kant, AP, {127, p.79] Tales mediaciones las cuales no pueden ser sino
historicas sirven de transito entre el estado de naturaleza y el estado civilizado, tnico donde
puede florecer la moralidad. Asi lo entiende también Julian Carvajal Castrejon en su ensayo

(13

sobre la filosoffa de la historia kantiana: “... el papel decisivo que corresponde en el sistema
critico a la historia, en cuanto lugar de la mediacién entre naturaleza y libertad, mediacion capaz
de articular la unidad de la filosofia teérica y la filosofia practica...”*

Pero Kant habia sefalado ya en sus Lecciones de ética:

Quienes sitdan aqui la moralidad [en fundamentos externos]*¢ afirman que la moralidad
estriba en dos cosas: en la educacién y en el gobierno. Toda educacién no serfa sino una costumbre,
un habito desde el que juzgamos todas las acciones conforme a reglas inculcadas por la educacién o
conforme a leyes dictadas por la autoridad competente. En este orden de cosas, el enjuiciamiento
moral tiene su origen en la casuistica o en las prescripciones legislativas. [Kant, LLE, p.50]

Mas aqui no se trata de fundamentar la realidad y validez objetiva de la ley moral
partiendo de criterios externos, sino de buscar las mediaciones, asumiendo ya la validez a priori

de la ley para todo ser racional, para su realizacion. De este modo, la educaciéon no tendria por

* En este mismo sentido se expresa Teresa Santiago: “S6lo cuando se vea a si mismo como fin, el
hombre podra liberarse del mecanismo natural y actuar conforme a la ley moral.” Teresa Santiago, Op.cit,
p.23

* Julian Carvajal Castrejon, “Contribucion kantiana a una critica de la razon histérica: la mediacion
naturaleza-libertad”, en Andaluz Romanillos, Ana Maria (ed.), Kant, razon y experiencia, Salamanca,
Universidad Pontificia de Salamanca, 2005, pp.354.

*® Segn este texto, muchos han puesto los fundamentos de la moralidad en principios empiricos internos
0 externos. Entre los internos tenemos el sentimiento fisico y moral, entre los externos la educacion y el
gobierno. [Kant, LE, p. 50]
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finalidad —sobre esto se ha insistido ya en la seccién correspondiente a este topico- ensefiar la
ley, sino mas bien tendrfa por finalidad disciplinar, someter la naturaleza sensible de los
hombres favoreciendo el uso de la razén para que, después, ellos mismos puedan hacer de esa
facultad un uso moral. Asimismo, el Estado debe promover en los individuos el libre uso de la
razon respecto de cuestiones que atafien al bien publico. En atencién a esto, deben tomarse las
formaciones objetivas o mediaciones como claves en la eliminacién de ciertos obstaculos
puestos por la naturaleza empirica de los hombres para la realizacion de la moralidad; es
menester eliminar esos obstaculos para propiciar la asuncién subjetiva de la ley, si bien no para
demostrar su realidad objetiva.

Respecto de esto, Antonio Pérez Quintana, en su estudio sobre las mediaciones de la
realizacion de la libertad#7, distingue los diferentes usos del concepto <<posible por libertad>>
en la obra de Kant, uno de los cuales —dice- alude a *“...una posibilidad que se sostiene sobre
un poder capaz de autodeterminarse a fines que trascienden la realidad de lo dado...”#s. Este
uso implica, afade el autor, cierta novedad dentro del mundo. Para esta acepcion, lo posible
por libertad coincide justamente con la capacidad autolegislativa de la razén de donde surge,
ademas de la realidad y validez objetiva de la ley practica, o sea, la realidad de un uso practico
de la razon, todo fin acorde con este principio: el Bien supremo.

Pero hay, ademas —dice Pérez Quintana-, otro uso cuya significacién se desprende del
proyecto kantiano de mediaciéon de la relacién entre naturaleza y libertad. La <<posibilidad
real>> de la libertad no alude mas al fundamento de posibilidad de las determinaciones
morales, sino a las mediaciones objetivas para hacer posible, esto es, reales, las determinaciones

morales.

T Antonio Pérez Quintana: “La mediacién de lo posible por libertad segtin Kant. Hegel ante la Critica del
juicio.” en Roberto Rodriguez Aramayo, Gerard Vilar, En la cumbre del criticismo, Simposio sobre la
Critica del Juicio de Kant, Barcelona, Anthropos-UAM, 1992, pp. 217-242.

*8 Ibid, p. 217.
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En este sentido -recuperando estos dos significados antes referidos sobre el concepto
de <<lo posible por libertad>>-, la <<posibilidad real de la autodeterminacién>>, es decir, la
posibilidad de la efectiva determinacion de un arbitrio afectado por su pertenencia al mundo
sensible, admite mediaciones:

...el reconocimiento de la novedad como momento esencial de la posibilidad tiene como
contrapatrtida, en el pensamiento moral de Kant, la casi total exclusion de mediaciones objetivas para
lo posible por libertad... Es claro, sin embargo, que Kant, al proponerse como objetivo de la tercera
Critica tender un puente entre naturaleza y libertad, se adelanta en cierta medida a sus criticos. De ahi
que una filosofia de la <<posibilidad real>> pueda reivindicar de KU, ademas de la connotacién
novedad —esencial al concepto <<posible por libertad>>-, el proyecto de mediar lo posible, en el
contexto de una teorizacion general de la relacién entre naturaleza y libertad, con condiciones y
principios diferentes de la libertad.*’

Siendo esto asi, entonces, si ciertos obstaculos impiden a los hombres proseguir el
camino trazado por la autodeterminacion de la razén, es necesario buscar medios para eliminar
semejante resistencia. Un solo hombre debe y puede sobreponerse a los obstaculos puestos por
su propia naturaleza subyugando sus inclinaciones a la idea de la moralidad, pero éste mismo
quiza no podra por si sélo acabar con los obstaculos puestos por su propia época para realizar
cabalmente el reino de la libertad. Ejemplos de estos impedimentos serfan la relacion
establecida por éste con otros hombres, su impotencia frente a gobiernos tiranicos, o peor aun
su incapacidad para poner fin a la guerra entre naciones, obstaculos bastante poderosos para
ensombrecer el uso de la razén y sus designios. Sin embargo, la exterioridad respecto del sujeto
trascendental, debe ser ordenada, disciplinada de algiin modo, pues sélo asi y hasta después de
su preciso ordenamiento, la intencién, la interioridad del arbitrio podra ser perfeccionada.

Enrique Dussel se pronuncia también en este sentido:

Uno es el hotizonte de la “fundamentacion”, del nivel universal formal; otro el de la
“aplicacion” (Amwendung), cuando a la ley universal del imperativo categérico hay que integrarlo
(reflexionando o buscando en la “maxima particular” 1a universalidad de la ley) a la accién futura (el
objeto practico que sintetiza la raz6n practica o voluntad). En este segundo caso, de aplicacion de la ley
universal, por la “facultad del juzgar”, pasa del horizonte de la mera voluntad a la del arbitrio: debe
hacerse caso de lo ha efectuar en concreto como un medio hacia un fin. Hablar de maxima concreta,
medio o fin es haber pasado del nivel formal de la ley, al nivel material de la teleologia, la naturaleza y

* |bid, p.217-218.
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la historia. En este segundo nivel se encuentra todo el esfuerzo del ultimo Kant. Es mas, veremos
que para Kant, en el sentido mas formal de la validez de su moralidad, hay que crear un
mundo en el que la moralidad fuera “asegurado”, “garantizado”, “facilitado”. Por ejemplo,
en el estado de guerra la moral es dificilmente practicable; en el estado de paz se
encuentran condiciones favorables para su ejercicio. Crear ese “mundo” (como leemos en el
texto citado) es un “deber de virtud”, en cuyo ambito se encuentra también la politica, y
que torna a la politica que lucha por instaurar la paz en una exigencia material, en el sentido
de intentar virtudes en vista de fines, en la direccion de realizar en la historia universal el
“bien supremo” (que incluye la propia perfeccion y la felicidad de los demas, y en ultimo
término, como hemos visto, un estado de paz cosmopolita, de toda la humanidad). Ese
intento es un deber que se impone a la voluntad, y que como Idea es un postulado de la razén
practica.>®

Asi entonces, sin la ordenacion exterior, sin la liberacion gradual del mecanismo natural
no es posible el perfeccionamiento moral de las intenciones. Si alguna mediacion tiene lugar en
la obra de Kant, entonces, reside en ese mundo fenoménico y su insercién tiene la finalidad de
eliminar los obstaculos los cuales perjudican y entorpecen el uso de la razén para fines morales.

En conclusion, para fomentar el uso de la razén en los hombres con el fin de
determinar efectivamente su albedrio por la ley moral, son necesarios ciertos vehiculos
empiricos. Sabemos que la ley moral prescinde de cualquier circunstancia o mediacién para
demostrar su realidad objetiva. Manda una accién considerada como fin en si mismo, sin
necesidad de suponer la capacidad fisica u otros medios para demostrar su realidad y validez. Si
bien las circunstancias no pueden incidir directamente en la moralidad, sin embargo,
indirectamente pueden fomentar el uso de la razén, condicién sin la cual no hay moralidad. Si
en las instituciones formativas se promueve la busqueda de la felicidad, si los hombres viven
bajo gobiernos tiranicos, en suma, si se fomenta el principio malo, el hombre estara
acostumbrado a usar su razén para dar cauce a su propia felicidad, sin barruntar, siquiera, la
posibilidad de usarla para su fin supremo, a pesar de escuchar su voz y sus exigencias siempre
constrefidas por el principio del amor propio y sus inclinaciones. Si las circunstancias no

pueden cambiar una intencién corrompida, sin embargo desde éstas es posible fortalecer el uso

%Enrique Dussel, “ La politica como garantia de moral: Immanuel Kant”, p.6, disponible en linea:
http://www.afyl.org/unam.html
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de esa facultad capaz de hacerlo, eliminando obsticulos para favorecer su desarrollo. La
reforma moral del hombre, una vez eliminado los obstaculos externos, depende de si mismo y
de su lucha contra la propension al mal. Asi entonces, las formaciones histéricas contribuyen
indirectamente en la produccioén de la moralidad, eliminando los obstaculos que entorpecen su

realizacion efectiva.

9. La Ilustracion: la articulaciéon de los principios pricticos & priori con la educacién, la
religién y el Estado.

La actitud critica frente al presente, definida por Kant en su opuisculo de 1784,
constituye un momento decisivo en el proyecto de la realizacion efectiva de la moralidad,
justamente porque por ella son articulados los principios de actuacion emanados de la critica
(ragon prictica)>' y el momento de su puesta en practica (praxis) en las formaciones historicas: en
una sociedad donde se garantiza negativamente la libertad de pensamiento, los ciudadanos, sin
ser coaccionados por autoridad alguna, no soélo aceptan estar circunscritos a las reglas de un
presente estado de cosas, sino que, ademas, en cuanto les esta permitido hacer un diagnéstico
de la actualidad, <<wna franca critica de lo existente>>=, contribuyen en su mejoramiento.

LLa misma necesidad de hacer uso libre y publico de la razén compele a los mismos
individuos a la buisqueda de principios para regular el ejercicio y actividad de esa facultad suya.
Desde la segunda Critica la libertad de la razén fue definida a partir de su ley de actuacion y con
esto Kant fue mas alld de la tercera antinomia la cual Gnicamente la definfa de modo puramente
negativo. En este sentido, no hay un uso libre de la razén sin principios. Aunque es posible
conceder, como advierte Foucault, que entre este breve texto y el proyecto de las Criticas hay un

desfase (mientras la Awufklirung es un cuestionamiento sobre la actualidad, dirigido al

5 En la cita no. 3 de esta seccién hicimos una diferenciacién de los tres sentidos del concepto de préctica
en la obra de Kant.
52 Expresion de Kant.
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reconocimiento de sus rasgos especificos sin decidir todavia nada acerca de los principios para
juzgarla; la Critica es la institucion de principios validos universalmente a partir del
cuestionamiento sobre los limites y alcances de la razén), no obstante y a pesar de este desfase,
¢l mismo no deja de reconocer la intima vinculacién entre ambas en la obra de Kant. La
Aufklirnng, nos dice el filésofo francés, es “...ese momento cuando la critica es necesaria, pues
tiene como papel definir la condiciones bajo las cuales el uso de la razén es legitimo para
determinar lo que se puede conocer, lo que se debe hacer y lo que cabe esperar.”> Por
consiguiente, a toda suspension de la positividad de las reglas y normas de accién vigentes,
posibilitada por el uso libre de la razoén, le corresponde, como momento ulterior, la
determinacion de las reglas y normas de actuacion validas partiendo de criterios. Bajo éstos es,
entonces, posible juzgar el curso total de la historia y en ¢l a la actualidad misma, con el afan de
corregir el rumbo llevado hasta el momento respecto de la educacion, la religion, el estado, y
dirigirlo hacia un fin racional. Asi son introducidos los principios racionales en el ambito de las
instituciones empiricamente desarrolladas. De este modo, el gozne entre la Critica y la historia
esta constituido por el uso publico de la razén. Asi es resumido por Foucault: “La Critica es, en
cierto sentido, el libro de a bordo de la razén que se ha hecho mayor en la Awufklirung e
inversamente, la Aufklirung es la edad de la critica.”>*

Si el uso libre de la razén es el gozne que articula el ambito de los principios y su
ejecucion histoérica, sen qué consiste la libertad de este uso? Para cumplir el ideal de la
ilustracion: “la liberacion del hombre de su culpable incapacidad”, segin lo define Kant en su opusculo
de 1784, el hombre no debe someterse a ninguna otra ley, ya sea del amor propio, ya sea la de

un poder ajeno, ambos obstaculos e impedimentos de la libertad de pensar, sino, mas bien,

53 Michel Foucault, “Qué es la ilustracion” en Sobre la ilustracion, Madrid, Tecnos, 2003, p.79. Segin
este autor, el vinculo entre este articulo y las tres Criticas consiste en determinar para ese coraje y valor
de servirse de la propia razén su uso legitimo, con lo cual estamos ya en el terreno de las Criticas; sin
embargo, este articulo constituye la bisagra entre la reflexion critica y la reflexion sobre la historia.

> Ibid, pp.79-80.
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debe tener el coraje y el valor de servirse de su propia razén. La causa de la incapacidad de
pensar por si mismo es, primordialmente, segin vefamos en anteriores apartados, el
oscurecimiento de la capacidad autolegislativa por la fragilidad o la impureza del corazén del
hombre; como consecuencia, la falta de criterios en el uso de la razén y la subordinacién a los
criterios dados por otros para proceder en el mundo: “La pereza y la cobardia son causa de que
gran parte de los hombres continde a gusto en su estado de pupilo...también lo son de que se
haga tan facil para otros erigirse en tutores.”’[Kant, QI, 1784, p.25] Asi los hombres, teniendo
en s{ mismos de manera indudable el criterio ultimo de su actuacién, usan su libertad para
subyugarse a las opiniones de otros, favoreciendo de este modo la heteronomia y el dominio
del principio malo. Si éste, ademas, es el principio bajo el cual las instituciones formativas son
constituidas, la realizacion efectiva de la moralidad sera francamente imposible. El arbitrio, por
consiguiente, debe tomar como su primera tarea la “purificacion” del criterio fundamental del
uso de su razén: la capacidad autolegislativa y, como segunda, el establecimiento de principios
para regular su conducta tanto tedrica como practica. Asf, la maxima de la ilustracién resumida
en: << {Ten el valor de servirte de propia razén! >>, viene a ser un principio negativo del uso de
la propia razén, el cual exige “...buscar la suprema piedra de toque de la verdad en si mismo,
esto es, en la propia razéon.”[Kant, COP, p. 65-66] Pensar por si mismo consiste en ponerse
como maxima tanto la liberaciéon de los prejuicios que recaen sobre la autonomia de la razon,
como la determinacién de maximas de actuacion validas universalmente. Incapacidad de pensar
por si mismo es, en resumidas cuentas, heteronomia asumida por <<pereza y cobardia>> “...a
pesar de que hace tiempo la Naturaleza los liberé de ajena tutela...” [Kant, OI, 1784, p.25],
incapacidad originada en el uso de la razén sin ley. Pero no sélo la pereza y la cobardia, el
oscurecimiento de la capacidad autolegislativa, son obsticulos para la libertad de pensar,
también las determinaciones politicas, religiosas y educativas, fomentando la heteronomia,

pueden constituirse en obstaculos para la ilustracion.
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Siguiendo este mismo oputsculo de 1784, Kant advierte que hay limitaciones
favorecedoras y otras entorpecedoras de la libertad de pensar. Entre las entorpecedoras estin
las prohibiciones respecto a uno de los dos niveles del uso de la razon: el publico. Para Kant,
las prohibiciones referentes a su uso privado, ciertamente, deben mantenerse para encerrar a la
razon ahi donde sélo le compete obedecer. Al uso privado de la razén, por el cual “...entiendo
el que ese mismo personaje [aquél que ha puesto a consideracion publica de los lectores sus
opiniones| puede hacer en su calidad de funcionario...”[Kant, QI, 1784, p.28], s6lo le concierne
el cumplimiento de las funciones asignadas dentro de la totalidad social: el oficial debe
obedecer las 6rdenes de sus superiores; el ciudadano debe pagar sus impuestos; el clérigo, por
su parte, debe ensefiar la doctrina y predicar conforme con la doctrina eclesiastica; porque si
éstos hombres usaran su razén para desobedecer e impugnar su funcién social asignada, no
habria mas funciones sociales y la desobediencia constituiria el fin de toda sociedad. La
constriccion del uso de la razén en su modalidad privada asegura la tranquilidad publica, en la
cual tiene lugar y florece la libertad de pensar. En este respecto, los hombres, en el uso privado
de su razon, carecen de la posibilidad de hacer observaciones a su cargo. En el uso privado de
su raz6n deben obedecer. Su limitacion, por tanto, no entorpece sino mas bien favorece el uso
de la razon.

No asf respecto de su uso publico, nivel en el cual toda prohibicién es fatal para el uso
de la razon. Si este uso, por medio del cual se ponen a consideracion publica las observaciones
hechas acerca de las deficiencias de la totalidad social, fuera prohibido, se tendrfa al
<<presente>> como ineluctable y su condiciéon moral como la mejor. Se relajarfan las fuerzas de
la razén y rapidamente los hombres caerfan en la tutela de otros, estando en su uso privado
cefiida a los deberes de su oficio. Pero el uso publico de la razén permite a los hombres
liberarse de la positividad de su presente, de los prejuicios, dejandolos servirse de su propia

razo6n, hablar en nombre propio para hacer un diagnéstico de la actualidad y contribuir a la
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correccion del rumbo actual del mundo. Fomentar el uso publico redunda asi en el
establecimiento de principios de actuaciéon validos universalmente y, por consiguiente, en el
progreso moral de la humanidad: “...el uso publico de su razoén le debe estar permitido a todo
el mundo y esto es lo tnico que puede traer ilustracion a los hombres...”[Kant, QI, 1784, p.28]
Si el uso libre de la razoén, por medio del cual el hombre asume y pone en juego su autonomia,
es fomentado en las sociedades por las instituciones formativas, dando asi prioridad a la razén
y no a la felicidad, entonces, es posible la realizacion efectiva de la moralidad, porque: “Toda
disminucién de los obsticulos que se oponen a una actividad es un fomento de esta actividad
misma.” [Kant, Kpl/, Ak. 79, p. 76] Si se disminuye de la educacion y de los sermones eclesiales
el influjo del principio malo, el cual se opone a la asunciéon de la autonomia, se fomenta la
moralidad cuya raiz es la libertad de pensar.

Sin embargo, el uso publico de la razén, advierte Kant en este texto, puede ser
fomentado sélo en un Estado donde su jefe favorece la libertad de pensar en cuestiones que

1

<<atafien a su conciencia>> y al bien publico porque “...comprende que tampoco en lo que
respecta a la legislacion hay peligro porque los subditos hagan uso pzblico de su razén, y expongan
libremente al mundo sus ideas sobre una mejor disposicién de aquella [la legislacién| haciendo
una franca critica de lo existente...”[Kant, (I, 1784, p.36] El uso publico precisa entonces de
ciertas condiciones histéricas y politicas-juridicas para poder ser fomentado. En un estado
tiranico donde el monarca dispone las leyes sobre la felicidad de los individuos, donde ha
asumido las funciones del poder legislativo, aunandole a esto la imposibilidad de ser
coaccionado, es imposible llevar a cabo el proyecto de la Ilustracion. Si el uso publico de la

razén no es asegurado aunque sea de manera negativa por el Estado, si las instituciones

formativas siguen fomentando sobre todo la heteronomia y el principio malo33, si los hombres

%5 ; Cuales son los obstaculos opuestos a la consolidacion de los proyectos de una educacion, de un estado
y de una religién fundados en la ley moral? En la Pedagogia, Kant sefiala como obstaculos a este tipo de
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no quieren hacer uso de su razén sino para fomentar su felicidad, en suma, si
“...subjetivamente no pudiese jamas esperarse de la buena voluntad de los hombres que ellos
se decidiesen a trabajar en concordia en orden a ese fin [la institucién de una comunidad ética]”
[Kant, Re/gidn, p.95]; scomo garantizar la realizacion efectiva de la moralidad, la articulacion de
los principios practicos a las formaciones historicas?

Si los hombres no quieren vencer esos obstaculos por sf mismos, si no quieren salir de
la tutela respecto de sus inclinaciones y poderes externos, si prefieren permanecer en el
principio malo, entonces, su propia naturaleza, segun la opinion de Kant, los forzara a optar
por las determinaciones racionales. Kant necesité buscar una garantia a su proyecto de la

realizacion efectiva de la moralidad y ésta la encontré en la teleologfa.

10. El hilo conductor 4 priori de la historia: una garantia al proyecto de la realizacion
efectiva de la moralidad.

La reflexion sobre <<la posibilidad real>> de la libertad introdujo el problema de la
mediacion objetiva en direccion a la efectiva actualizacion de la moralidad en los arbitrios, para
cuya comprension era necesario salir de la esfera de la filosoffa practica y volver con este
problema hacia el territorio de los fendmenos y su concepto fundamental: 1a Naturaleza.

Dos afios después de la redaccion de la Religidn, Kant recoge nuevamente esa tesis,

formulada en el momento de su produccién como hipdtesis, de una cierta zuntencion de la

educacidn a los padres y a los principes, quienes desvian a la educacion de su finalidad y la instituyen en
bajo criterios diferentes a la ley moral; en sus obras politicas, sefiala como obstaculos a los principies
quienes siempre buscan su propia ventaja en el manejo de los asuntos publicos; respecto de la religion, a
los clérigos, quienes verian disminuido su poder si los ciudadanos hicieran observaciones sobre
cuestiones relativas a la fe. “Los tutores” —advierte Kant- “que tan bondadosamente se han arrogado este
oficio [pensar por otros], cuidan muy bien que la gran mayoria de los hombres (y no digamos que todo el
sexo bello) considere el paso de la emancipacion, ademas de muy dificil, en extremo peligroso.” Y mas
adelante: “Mas oigo exclamar por todas partes: jNada de razones! El oficial dice: jno razones, y haz la
instruccion! El funcionario de la Hacienda: jnada de razonamientos!, ja pagar! El reverendo: jno razones
y creel...” [Kant, Ql, 1784, pp.26-28] Estos son los obstaculos para la consolidacién de la ilustracion de
los hombres.
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Naturaleza, esbozada desde 1785 y trabajada expresamente en la KU, para garantizar, de algun
modo, la actualizacion de esa <<posibilidad real>> de la libertad. En lineas generales la tesis es
la siguiente: la intencion de la Naturaleza ocurre en el curso del mundo aiun cuando los
hombres no consientan en ello. Su finalidad, consiste en “...que a través del antagonismo de
los hombres surja la armonfa, incluso contra su voluntad”. [Kant, PP, p.67]Para cumplir ese fin,
la Naturaleza dispone la insociable sociabilidad, originada en el egoismo, forzando a los
hombres a salir de ese perpetuo conflicto mediante la creaciéon un ambito donde la incesante
voz natural quede mitigada por las limitaciones legales. Los hombres, contraponiéndose a las
determinaciones naturales, deben crear la paz dentro de y entre las sociedades haciendo uso de
su razon. Pero la Naturaleza, a pesar de orillar a los hombres a hacer uso de su razén
valiéndose del egoismo, no puede por si misma crear un estado moral. Incluso la misma
formacion legal de la sociedad debe ser fruto de los hombres. En este sentido, la Naturaleza no
interfiere con la formaciéon moral del mundo, pero contribuye, de algin modo, en su
realizacién, esta dirigida efectivamente a la moralidad sin realizarla. Fista es tarea del hombre y
su razén. Kant advierte: sélo cuando se haya establecido una buena constitucion civil,

(13

ciertamente propiciada por la Naturaleza y sus designios, se puede “...esperar la formacion
moral de un pueblo.” [Kant, PP, p.75] De modo que si es posible la fundacién de una
comunidad de seres racionales bajo leyes morales (Estado ético) serd necesario, como un
primer paso dado en su constitucién, fundar un orden legal desde el cual sélo aquella sera
posible.

Como podemos advertir, esta tesis por medio de la cual se garantiza la posibilidad real

de la libertad indica un uso distinto del concepto <<Naturaleza>> que, a pesar de ser

inaceptable para la filosoffa tedrica, es necesario concebir para la unificacién de las dos partes
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del sistema de la razén pura, en plena conformidad con los principios formales establecidos por
la Critica para todo posible conocimiento.>

Desde mi punto de vista, Kant, entreviendo desde la redaccion de la Fundamentacion el
infranqueable abismo dejado por la fundamentacién de dos tipos de discursos unicamente
relacionados por la ausencia de contradiccion; queriendo, ademas, evitar las imputaciones de
idealidad a su filosoffa moral; se dio por tarea buscar la posibilidad de un transito entre ambas
esferas discursivas. No es asunto meramente azaroso, me parece, que un afio después de la
publicacion de esta obra hayan visto la luz los textos ampliamente conocidos sobre la filosofia
de la historia. Para el filésofo prusiano, como podemos conjeturar, era necesario pensar, debido
a las profundas y ricas consecuencias de la determinacion de la ley practica, sobre la
manifestacion fenoménica de la libertad y justamente el tratamiento filoséfico de la historia le
daba esa posibilidad, aunque su estatuto filosofico en los primeros escritos estuviese ain en
vilo. Esta opinién también es compartida por Salvi Turré quien afirma que las incursiones del

13

pensamiento kantiano en los temas culturales y sociohistéricos permiten un: “...tratamiento
explicito de la problematica que la parte dialéctica del sistema dejaba abierta: la necesidad de
replantear la influencia de lo inteligible sobre lo sensible...”>” También el inicio de Idea de una
historia universal en sentido cosmopolita permite la confirmacion de esta opinion. Allf afirma que la
historia, encargada de narrar las manifestaciones fenoménicas de la libertad, nos permite
concebir la idea de un curso regular de las acciones humanas, situando de este modo el eje de la
reflexion historica en el interregno donde puede y debe manifestarse la libertad: el mundo

fenoménico. La filosoffa de la historia serfa una manera de continuar y aprovechar su reflexion

sobre el faktum de la autodeterminacion pero en vista de sus manifestaciones sensibles. Con

% «_.la naturaleza es el escenario en que la razén realiza sus intereses supremos y, por tanto, donde se

hace posible la realizacién de la humanidad en cuanto sujeto histérico (individual y colectivo) tendente al
Bien supremo.” Salvi Turro, Op.cit., p.50.
> Ibidem, p.47.
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estos textos sobre la historia surgirfa, asimismo, una posible solucién al problema de la
vinculacion de ambas partes del sistema metafisico. De esta manera, la reflexion sobre la
teleologfa histérica viene a ocupar una posiciéon central, en cuanto mediacién, dentro del
sistema de la razén pura.

En la Paz perpetua, texto escrito dos afios después de su obra sobre religion, Kant ha
dado ya un lugar dentro del sistema de las facultades a la reflexion sobre una intencion de la
Naturaleza, facilitando asi la comprension sobre la realizacion efectiva de la moralidad en el
mundo empirico. La Naturaleza, nos dice en la Pag Perpetna, si bien no puede mandar y
determinar la realizacién del Bien Supremo, sin embargo puede suministrar a esta exigencia una

(13

garantfa: “...aquello que el hombre deberfa hacer segtin las leyes de la libertad, pero que no
hace, queda asegurado que lo hara sin que la coaccién de la naturaleza dafie esta libertad.”
[Kant, PP, p.73] En otro texto, Kant sefiala dos aspectos bajo los cuales resume la cuestion
presente. Uno alude a la necesidad de pensar la realizacién de la libertad en el mundo, a pesar
del infranqueable abismo abierto entre ambas partes del sistema; el otro lo hace a la necesidad
de pensar la Naturaleza de un cierto modo para hacer concebible la realizacion efectiva del

imperativo de la razén practica:

Pero si bien se ha abierto un abismo infranqueable entre la esfera del concepto de
la naturaleza como lo sensible y la esfera del concepto de libertad como lo suprasensible, de
tal modo que del primero al segundo (por medio del uso tedrico de la razén) ningun
transito es posible... sin embargo debe éste tener un influjo sobre aquél, a saber: el
concepto de libertad debe realizar en el mundo sensible el fin propuesto por sus
leyes, y la naturaleza, por tanto, debe poder pensarse de tal modo que al menos la
conformidad a leyes que posee concuerde con la posibilidad de los fines, segtin
leyes de la libertad, que se han de realizar en ella. [Kant, KU, p. 231]

Si la moralidad puede realizarse en el mundo, la naturaleza, debe, entonces, pensarse no sélo
conforme a leyes necesarias @ priori, sino también conforme a fines. Sabemos que el hombre
debe, como ser racional, realizar en el mundo el fin mandado por el principio de la

autodeterminacioén: el Bien supremo tanto individual como comunitario. Sin embargo, la
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realizacion efectiva de este fin es imposible mientras el concepto de Naturaleza sélo nos
permita considerar a los fenémenos sin finalidad alguna. Cuando sea posible comprender que
el curso del mundo empirico, sometido a los principios de toda objetividad posible, puede
también y al mismo tiempo estar sometido a una finalidad como su fundamento; cuando sea
posible establecer una concordancia entre mecanismo y teleologia, se entendera cémo el
hombre, en cuanto ser racional, puede someter ese curso a sus propios fines e introducir en él
la moralidad y su objeto. En resumidas cuentas: el curso del mundo debe manifestar, hacer
visibles, los fines nacidos de la libertad. Es, entonces, la reflexién sobre el estatuto
epistemoldgico de esa finalidad de la naturaleza, hilo conductor « priori de su Idea de una historia
universal, el medio conceptual desde el cual serd posible garantizar la realizacion efectiva de la
moralidad, es decir, el transito del mundo suprasensible al mundo sensible. Sélo hasta entonces
las consideraciones precedentes sobre la formaciéon moral del hombre, promovida por la
educacion, la religion y el Estado, seran plenamente comprendidas en su origen.

Pero, ¢desde qué parte del sistema es posible el tratamiento de una finalidad de la
Naturaleza, si, por un lado, la K7l impide la determinacién de semejante idea y, por otro, la
Kpl” desdefiaba las manifestaciones fenoménicas de la libertad o cualquier influjo de lo sensible
en su fundamentacion? ¢Cémo es posible entender las acciones, visibles empiricamente,
subsumidas en un fin racional, en este caso el Bien supremo, del cual cada una es una
contribucién en su realizacion? La exposicion del transito de la Libertad a la Naturaleza consta
de tres partes: el tratamiento de la posibilidad de una naturaleza teleolégica, concordancia entre

teleologfa y mecanismo, determinacién del concepto de finalidad.

La naturaleza, segun la parte tedrica de la filosofia, es un concepto cuyo significado
primordial designa “...la existencia de las cosas, en tanto que esta existencia estd determinada

segun leyes universales.” [Kant, PMF, §14, p.115] De esta conformidad de los fenémenos (mas
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no de las cosas en si mismas) a leyes, llamada Naturaleza, Kant deriva dos usos segtn indique
“...]1a conformidad de todos los objetos de la experiencia a leyes, y, en tanto que es conocida
priori, 1a conformidad necesaria de los mismos a leyes...”; o bien indique “el conjunto de todos
los objetos de la experiencia.” [Kant, PMF, {15-17, p.117-123] A la primera el autor la llama
Naturaleza formaliter y a la segunda Naturaleza materialiter. Estas determinaciones del uso del
concepto de Naturaleza nos permiten entender los limites determinados por la filosoffa teérica
al conocimiento de las cosas en general: en primer lugar, si nuestro conocimiento sélo puede
referirse al conjunto de los objetos de la experiencia, es, por consiguiente, imposible un
conocimiento objetivo sobre los tépicos tradicionales de la metafisica; en segundo lugar, si esos
objetos de la experiencia pueden ser conocidos mediante leyes, esa conformidad puede ser
enunciada a priori. La exposicion de la posibilidad de estas tres acepciones de Naturaleza delinea
en general el proyecto de la primera Critica. Considerada desde esta triple optica, la idea de una
finalidad de la naturaleza, cuya realidad es puesta como fundamento intelectual de la causalidad
natural, no puede menos de aparecer desmesurada y contradictoria con las condiciones de toda
experiencia posible, en tanto que indica un objeto situado fuera de la serie empirica y, en
consecuencia, fuera del territorio legislado por el entendimiento. Kant, sin embargo, expresa la
necesidad de considerar a la Naturaleza unitariamente después de que su acepcion formaliter
dejara indeterminada la materia de la experiencia, la particularidad especifica de cada objeto:
“Estos conocimientos empiricos [esto es, el conocimiento de los fendmenos por medio de las
categorias| constituyen, segin lo que necesariamente tienen en comuin (a saber, aquellas leyes
trascendentales de la naturaleza), una unidad analitica de toda la experiencia, pero no aquella
unidad sintética de la experiencia como sistema, la cual conecta las proposiciones empiricas
bajo un principio también segun lo que tienen de distinto.” [Kant, 1° IKU, p. 33]

Si el concepto formal de Naturaleza postula los principios bajo los cuales un objeto en

general puede ser conocido segun leyes a priorz, deja, no obstante, indeterminada la experiencia
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singular siempre sujeta a juicios empiricos y, por tanto, contingentes. Y es justamente la
contingencia el lugar donde tomara suelo la reflexién sobre la Naturaleza teleoldgica. Dice Kant

<

respecto de este asunto: “...aunque la experiencia constituye un sistema segun leyes
trascendentales que contienen la condicién de posibilidad de la experiencia en general, las leyes
empiricas son susceptibles de za/ infinita variedad y tal heterogeneidad de formas de la naturaleza
pertenecientes a la experiencia particular, que el concepto de un sistema segun estas leyes
(empiricas) tiene que ser completamente ajeno al entendimiento, y ni la posibilidad, ni mucho
menos la necesidad de esa totalidad pueden ser concebidas.” [Kant, 1* IKU, p. 32]

Todos los objetos de cuya existencia es posible algin conocimiento universal y
necesario estan sujetos a los conceptos puros del entendimiento. Estos definen los limites del
mundo cognoscible, pues son las condiciones establecidas por el método critico para toda
experiencia posible. Los conceptos, como afirma Felipe Martinez Marzoa>®, son reglas de
construccion, determinadas formas de sintesis de representaciones. La facultad del Juicio puede
operar ya sea con las categorfas producidas por el entendimiento « priori o con conceptos
empiricos producidos por comparacién.> Dependiendo del origen de la regla de construccion,
las posibles conexiones de representaciones pueden considerarse validas universalmente, o bien
de manera particular y contingente. El autor distingue en sus Prolegémenos dos tipos de enlaces

posibles: los juicios de percepcion que: ““...no requieren ningun concepto puro del entendimiento,

sino solo la conexion logica de la percepcion en un sujeto pensante...”; y los juicios de experiencia,

%8 Felipe Martinez Marzoa, Desconocida raiz....

% En el primer caso —advierte Martinez Marzoa-, la regla de construccién (el concepto) y el acto de
construir (la accién del Juicio) un juicio son inseparables. La regla esta dada a priori en el entendimiento
y el Juicio Unicamente puede realizar su labor de unificacion conforme con ella. Pero en el segundo caso,
no hay regla dada sino que es necesario producirla. Aqui es donde el Juicio opera sin la presencia de un
concepto, sin regla alguna. Para entender como puede haber un juicio sin la intermediacion de un
concepto es necesario, contina Marzoa, separar el modo de enlazar y el acto de enlazar. En este segundo
caso, cuando el Juicio enlaza, el modo de unificacion se independiza como regla, es decir, el universal
construido es separado de la aplicacion concreta. De este modo se crean conceptos empiricos. Pero puesto
gue éstos aun son infinitos en su variedad, es necesario que una facultad proceda a su unificacion bajo un
principio dado a priori para pensar a la naturaleza conforme a leyes no sélo en su acepcion formal, sino
también en su acepcion material. Martinez Marzoa, Desconocida raiz... p.15-29.
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los cuales: “...requieren siempre ademas de las representaciones de la intuicion sensible, ciertos
conceptos peculiares, generados originariamente en el entendimiento, los cuales hacen,
precisamente, que el juicio de experiencia sea objetivamente vilido.” [Kant, PMF, §18, pp.125-127]
Mientras en el primer tipo de juicios estan operando conceptos empiricos, en los segundos
operan conceptos puros. De los primeros, por los cuales tenemos para el asunto presente
mayor interés, nos da ciertos ejemplos: <<la habitacién esta caliente>>, <<el aire es elastico>>.
Enseguida advierte que un juicio como el primero, valido para un sujeto en un espacio y en un
tiempo determinado, no puede pretender universalidad absoluta porque las representaciones
son enlazadas partiendo de la conciencia del estado particular del sujeto y su relacion sélo esta
referida a la materia de la experiencia®; en cambio, el segundo, aunque primariamente es un
juicio de percepcion, no obstante puede convertirse en un juicio de experiencia puesto que
dicha conexién no sélo indica la conciencia de un estado, sino que, ademas, es referida a las
condiciones bajo las cuales es posible su validez objetiva, esto es, es referida a las formas a priori
del juzgar en general por medio de las cuales es determinada su verdad. Las consecuencias de la
primera Critica son una experiencia y, por consiguiente, una realidad escindida entre sus
componentes formales y su materialidad irremontable.

La cuestion, siguiendo nuevamente a Martinez Marzoa, reside en la imposibilidad
propia de las categorias para determinar qué material empirico cae o no bajo sus reglas. Para

éstas es indiferente su aplicacion concreta. La validez de su regla de construccion proviene de

% Que en los juicios de percepcion no estan operando las categorias, no significa que no estén operando
reglas de construccién. Para un comentarista de la obra de Kant como Justus Hartnack no puede haber
una intuicién sin ser comprendida: “Pero segun Kant... Esto no debe entenderse en el sentido de que
primero uno intuya y después piense lo que se ha intuido. Una intuicién que al mismo tiempo no sea una
comprension de lo intuido, no existe; intuir es también haber captado o entendido lo que se intuye.” Justus
Hartnack, La teoria del conocimiento de Kant, Madrid, Catedra, 1997, p. 44. Entonces, no hay, por un
lado, intuiciones y, por otro, conceptos. Recordemos lo dicho por Kant: las intuiciones sin conceptos son
ciegas y los conceptos sin intuiciones son vacios El acto de conocimiento es Unico. Podria resolverse la
cuestion presente de la siguiente manera: aunque en los juicios de percepcion la sintesis no es efectuada
mediante los conceptos puros, lo es, sin embargo, a partir de conceptos empiricos cuya regla de
construccion contenida en ellos no puede pretender universalidad irrestricta.
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una fuente @ priori. En la Primera introduccion a la KU, Kant advierte que bajo la ley de la
causalidad cae tanto la representacion del ojo como la de una piedra: asi como las condiciones
del uso del ojo dan por efecto la visién (sin considerar que sus partes han debido ser dispuestas
para ver), puede usarse una piedra para romper o construir algo. [Kant, 1*/IKU, p.101] En
cambio, los conceptos empiricos derivan su validez, ciertamente contingente, de la aplicacion a
casos concretos. Dice Marzoa: “cabe determinar qué es la causa o el efecto de qué, pero esto
no es la subsuncién bajo el concepto puro de causa-efecto sino la produccion de conceptos
empiricos que expresan determinadas relaciones de tipo causa-efecto; la subsuncién bajo los
conceptos puros de causa y efecto se da por supuesta para todo fenémeno.”! Las categorias,
entonces, unicamente proporcionan « priori una regla universal de construccién, pero no
determinan qué fenémenos pueden o no subsumirse bajo ellos. En cambio, los conceptos
empiricos, dando ya por supuesto el uso de las categorias, sefialan qué objetos caen o no bajo
su regla, aunque no puedan validar universalmente la sintesis realizada por ellos. Justamente es
esta indeterminacion material de la cual hablaba Marzoa el lugar donde la reflexion sobre la
teleologfa tendra lugar y, ademas, sin interferir con el concepto de Naturaleza formaliter.

Ahora bien, los juicios de percepcion pueden ser validos generalmente por
comparacion de casos. Mediante este método son considerados leyes empiricas de la naturaleza,
en tanto en cuanto estan fundados en la materia de la experiencia y, en consecuencia, son leyes
contingentes siempre sujetas a corroboracion. Estas leyes empiricas, infinitas, innumerables en
cuanto a su cantidad debido a su origen: el estado particular de una conciencia, este tipo de
leyes, son el lugar desde el cual Kant trabajara el concepto de teleologia en completa
concordancia tanto con el concepto formal de Naturaleza como con su acepcion material y
general. Tal investigacion tendra por fin hacer concebible para estas leyes empiricas, las cuales
s6lo pueden formar un agregado desde la perspectiva de la Naturaleza formaliter, un principio a

priori bajo el cual puedan ser subsumidas en un sistema siguiendo la exigencia establecida por el
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concepto general de Naturaleza, a saber, la concordancia de los fenémenos a leyes. Pero como
la posibilidad de este principio es incomprensible desde la esfera del entendimiento, falta
determinar qué otra facultad de conocimiento, razén o Juicio podra establecer su posibilidad
trascendental.

Como sabemos, un primer esbozo del tratamiento teleolégico de las singularidades
fenoménicas lo constituye el breve texto intitulado Idea de una historia universal: .. .esa idea [de la
intencion de la naturaleza] deberia servirnos, sin embargo, como hilo conductor para
representarnos como sistenza, por lo menos en conjunto, lo que, de otro modo, no es mas que
un agregado sin plan alguno de acciones humanas.” [Kant, IHU, p.62] Pero aunque los
fenémenos, conocidos unicamente bajo los principios teoréticos, son susceptibles de ser
considerados en relaciéon a fines segin su particularidad, sin embargo, ésta dltima no puede
demostrar objetivamente cémo la representacion de un fin pueda ser la causa de un fenémeno.
Una investigacién histérica natural, nos advierte Kant en Sobre e/ uso de princpios teleoldgicos en la
filosofia, solo puede presentar <<fragmentos y débiles hipotesis>>, tal como ya lo habia sefialado entre
1784 y 1786.¢61

Salvi Turr6 divide en dos periodos el tratamiento de la teleologia en el contexto de la
filosofia de la historia kantiana.> En las obras del primer periodo, nos dice, hay una

ambigtiedad respecto del estatuto epistemoldgico de la filosofia de la historia en el conjunto del

51 En el noveno principio de la Idea, el autor hace una observacién acerca de su nocién <<intencién de la
naturaleza>>: “Parece una ocurrencia un poco extrafia y hasta incongruente tratar de concebir una
historia con arreglo a la idea de cdmo debia marchar el mundo si se atuviera a ciertas finalidades
razonables; parece que el resultado seria algo asi como una novela.” [Kant, IHU, p.61] Asimismo, en
Comienzo presunto de la historia humana afirma acerca de la admision de presunciones para darle un
sentido a las noticias: “...pretender que una historia surja por entero de presunciones no parece
diferenciarse mucho del proyecto de una novela.” [Kant, CPHH, p.67] Hasta este momento todavia Kant
pone en calidad de hipdtesis a ese principio por cuya admision surgiria la reflexion histérica.

%2 Las obras del primer periodo, segin Salvi Turrd, son Idea de una historia universal en sentido
cosmopolita, Comienzo presunto de la historia humana, Recensiones a la obra de Herder: Idea sobre una
filosofia de la historia de la humanidad; en el segundo periodo estan obras como Esto puede ser correcto
para la teoria pero no para la practica, La paz perpetua, la seccion de la facultad de Derecho del
Conflicto de las facultades, algunos paragrafos de Antropologia en sentido pragmético y parte de la
introduccién de Sobre la pedagogia. Ibid, p. 254-253.
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saber y, por consiguiente, no hay una fundamentacion rigurosa del principio teleologico: la
hipétesis bajo la cual 1a historia es entendida segtiin un sentido a priori tendria el mismo caracter
epistemoldgico que una idea regulativa. > Aunque en estos textos Turré ve trazada en la obra
de Kant el concepto de una técnica de la naturaleza, objeto de estudio de la 3* Critica, sin
embargo, no deja de reconocer el predominio de la causalidad mecanica sobre la causalidad
teleologica. Recordemos coémo en su breve texto Sobre e/ uso de principios teleoligicos en filosofia Kant
reconocfa un derecho de precedencia a la investigacién teorético-especulativa frente a la
investigacion historica natural incapaz de justificar su proceder. En consecuencia, la filosofia de
la historia, concluye Turrd, serfa un epilogo de la filosoffa de la naturaleza. A la soluciéon dada
por Kant a los problemas de la historia en este primer periodo, Turtd la llama solucin débil y

(13

consiste en: “...se afirma solamente que sub hypothesi de un sentido direccional determinado,
los hechos histéricos adquieren una mayor inteligibilidad y que, en consecuencia, aquel sentido
no es absoluto en si, sino valido hipotéticamente (para nosotros) en tanto en cuanto siga siendo
confirmado por los hechos...”%* Pero el principio teleolégico no puede consistir en un <<mero
ejercicio de la imaginacién, de la sagacidad o de la sensibilidad poética>>, requiere, por el
contrario, un fundamento objetivo y un desarrollo cientifico. En las recensiones a la obra de
Herder Kant reprocha a su alumno y autor de las Ideas para una filosofia de la historia de la
humanidad haber negado a la Historia universal una <<precision l6gica en la determinacién de
sus conceptos, una cuidadosa distincion y verificacion de los principios>>, aceptando, por el
contrario, a la imaginacion y a la habilidad para <<captar su objetos por medio de sentimientos

y emociones.>> Por consiguiente, la insuficiencia de esta solucion es manifiesta. Si la teleologia

no es una mera hipotesis, entonces debe ser un principio bajo el cual sea posible considerar a la

%3 Para Teresa Santiago, la reflexion histérica no esta dirigida a la narracion de la facticidad caética, sino
a la busqueda de un principio racional, si bien hipotético, que permita ordenar el material de la
experiencia: “Dicha conjetura es eso, una mera conjetura, hilo conductor o idea indispensable para
imprimir un sentido en el cadtico panorama que ofrece la historia humana.” Ibid, p. 43.

% Ibid, p.246.
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naturaleza no solamente conforme a fines, sino como constitutiva de lo real. Esta segunda
solucién, Turrd la llama solucion fuerte a los problemas de la historia. Los textos de la segunda
época tendrfan como fin resolver las cuestiones precedentes.

La filosoffa trascendental, en cuanto es <<el sisterza del conocimiento racional por
conceptos>>, sélo puede constar de dos partes: la parte tedrica legislada por el entendimiento y
la parte practica legislada por la razén. Fuera de éstas no hay otras fuentes de conocimiento «
priori, ni otro tipo de conocimiento sobre objetos. Sin embargo, a la critica de la razon,
investigacién filosofica sobre la posibilidad del conocimiento @ priori, corresponde no soélo
establecer los principios bajo los cuales la filosoffa trascendental es posible, sino también
determinar su forma de unién en una totalidad también segun un principio a priori. La
necesidad de semejante unidad Kant la ha expresado cuando admite que, a pesar de constituir
dos esferas diferentes, el concepto de libertad debe realizar sus leyes en el mundo sensible
legislado por los conceptos de naturaleza. Pensar el traspaso se vuelve una exigencia imperiosa
para el autor cuanto mas advierte la imposibilidad de una conciliacién vy, justamente, la idea de
un sistema le permite realizar el transito de la esfera de la libertad a la naturaleza sin poner en
contradiccion las dos partes de la filosoffa doctrinal. Dicha totalidad, en consecuencia, no
puede ser llevada a cabo por la filosofia trascendental ni por ninguna de las dos facultades de
conocimiento constituyentes del sistema de la filosofia, puesto que no es un conocimiento
relativo a un objeto, sino a las facultades de conocimiento del sujeto y, més precisamente, sobre
su unidad. En este sentido, es la ¢r#tica, método de examen de la razén pura, quien debe llevar a
cabo la investigacion concerniente a la unidad de las facultades a través de otro estudio
trascendental pero sobre una tercera instancia entre estas facultades cognoscitivas y por cuya

intervencién sea determinado, en cuanto sea susceptible de proporcionar un principio @ priors,
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aquella forma de unién.®> El principio de esta tercera facultad, en consecuencia, no
proporcionaria ni conocimiento sobre la naturaleza, ni sobre la libertad, pero darfa al sujeto la
posibilidad de satisfacer sus exigencias y necesidades nacidas de los dos usos de su razén.

Kant divide en tres las facultades cognoscitivas: el entendimiento, la razén y la facultad
de juzgar. Aquellas, objeto de sendas investigaciones trascendentales, poseen ya un territorio y

113

unos principios a priori, en cambio, esta ultima, definida de manera general como: “...la
facultad de pensar lo particular como contenido en lo universal...” [Kant, 1*IKU, §IV, p.234],
no posee independencia de esas facultades, sino unicamente como juicio reflexionante. La
facultad de Juzgar debe ser considerada de dos maneras: en su modalidad determinante y en su
modalidad reflexionante. En el primer caso, el Juicio no es considerado una facultad
independiente de la razén o el entendimiento. Su funcién esta sujeta a los principios dados por
estas facultades para subsumir lo particular segin una regla determinada anteriormente, ya sean
las categorfas o el principio supremo de la moral. Pero en su modalidad reflexionante, el Juicio
no cuenta con ningun principio sino meramente con las representaciones particulares, para las
cuales, sin embargo, debe encontrar conceptos, pues es una exigencia de la razén presentar a
todos los objetos de la experiencia conforme a leyes (concepto general de Naturaleza). Pensar
la unidad de las representaciones empiricas mediante un principio igualmente empirico seria
infructifero porque “...la variedad y diversidad de las leyes empiricas podria ser tan grande, que
aunque nos fuera posible conectar percepciones en una experiencia segin leyes particulares

descubiertas ocasionalmente, sin embargo no podriamos reducir nunca estas leyes empiricas

mismas a unidad de parentesco bajo un principio comun...” [Kant, 1*IKU, pp.43-44] Por esta

% La critica estd compuesta de tres partes: “...la critica de la razén pura, que debe antes de emprender el
sistema, y, con relacion a su posibilidad, establecer todo aquello, consta de tres partes: la critica del
entendimiento puro, la del Juicio puro y la de la razén pura; facultades que llamamos puras porque son
legisladoras a priori.” [Kant, 28IKU, 8l11, p.234]
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razoén, el Juicio debe suponer @ priori un principio para realizar su funcién de pensar lo
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particular dado como contenido en un universal propuesto mediante la reflexion: “...sin esta
suposicion no puede realizarse ninguna conexion total legitima, esto es, su unidad empirica.”
[Kant, 1°KU, p.33] Es, entonces, en su modalidad reflexionante que el Juicio, independiente de
las otras dos facultades cognoscitivas, proporciona un principio a priori por medio del cual es
posible pensar la unidad de la razén pura. Por consiguiente, el proyecto de una critica de la
facultad de juzgar tiene el objetivo de investigar a priori el principio bajo el cual es posible el
juicio reflexionante en vistas a la construccion del sistema de la filosofia.

Ahora bien, el principio trascendental del Juicio es enunciado por Kant del siguiente

modo:

...como las leyes generales de la naturaleza tienen su base en nuestro entendimiento, el cual
las prescribe a la naturaleza (aunque sélo segun el concepto general de ella como naturaleza), las
leyes particulares empiricas, en consideracion de lo que en ellas ha quedado sin determinar por las
primeras, deben ser consideradas segin una unidad semejante, tal como si un entendimiento
(aunque no sea el nuestro) la hubiese igualmente dado para nuestras facultades de conocimiento,
para hacer posible un sistema de la experiencia segun leyes particulares de la naturaleza. [Kant,

2:IKU, §IV, p.235]

Este principio representa a la naturaleza como si ésta tuviera una finalidad. Si bien nuestro
entendimiento presenta un sistema de la experiencia en general segin leyes validas
objetivamente, no obstante es incapaz de determinar a priors un principio absolutamente
necesario para subsumir la multiplicidad cadtica de experiencias particulares enunciadas en
juicios empiricos. Pero bajo este principio la naturaleza es representada como si ella quisiera
que su organizaciéon empirica, su multiplicidad, concordara con una de las facultades
cognoscitivas, con el Juicio, de modo que éste pudiera, si no proporcionar conocimiento sobre
objetos, hacer uso, por lo menos, de un concepto establecido a priori para realizar su actividad
en su modalidad reflexionante, a saber, subsumir las experiencias contingentes y singulares bajo
conceptos no determinados por la razén ni por el entendimiento, sino creados por él mismo

mediante comparacion de los fenémenos dados, ascendiendo de la particular a lo general. Si
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por finalidad entiende el autor la conformidad de 1a existencia de una cosa con un concepto, cuya
representacion encierra el fundamento de su realidad, la finalidad de la naturaleza consiste, de
manera expresa, en suponer que la existencia de las cosas, materia de la experiencia, ha sido
creada por la Naturaleza conforme a conceptos (llamados fines) cognoscibles por una de
nuestras facultades cognoscitivas. Si el concepto general de Naturaleza designaba una cierta
conformidad de la existencia de la cosas a leyes, esta presuposicion confirma que la naturaleza,
no solo entendida formal sino también materialmente puede conformarse a leyes. Teniendo a
esta suposiciéon por fundamento de la reflexion, el Juicio presupone a priori, antes de toda
comparacion, que todas las formas tan heterogéneas de los productos de la naturaleza, es decir,
sus representaciones empiricas, poseen una caracteristica comun en virtud de la cual es posible
clasificarlas sucesivamente hasta alcanzar <<el principio supremo de toda la clasificacion>>,
formando asi un sistema de la experiencia pero segun leyes empiricas: ““...es un principio de la
representacion de la naturaleza, como sistema para nuestro Juicio, en el que lo diverso,
clasificado en géneros y especies, hace posible poner bajo conceptos (de mas o menos
generalidad) comparandolos, todas las formas de la naturaleza que se presentan.” [Kant, 1*IKU,
p-50]. El Juicio, por consiguiente, sélo puede hacerse un concepto de la naturaleza en el cual:
“...su organizacion se conforma a nuestra facultad de subsumir las leyes particulares dadas bajo
otras que no son dadas...” [Kant, 1°IKU, p.32], porque sin admitir tal suposicién cualquier
ordenaciéon emprendida por el entendimiento (sin tal suposiciéon el Juicio tampoco es
considerado una facultad independiente) serfa, en caso de ser posible, un agregado una y otra
vez empezado, una y otra vez puesto en crisis. En conclusion, la posibilidad de unificar en un
sistema légico el infinito componente material de la experiencia descansa en tal presuposicion
del Juicio. A esta suposicion Kant la lama el principio de la finalidad o técnica de la Naturaleza ya que

tal principio representa a ésta como si ella encerrara los conceptos, cognoscibles por el Juicio,
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en virtud de los cuales la existencia de las cosas es posible, o dicho de otro modo, la
Naturaleza procede artisticamente (técnicamente) respecto de sus productos.

Necesario es advertir que, aunque dicho principio de la finalidad es establecido a priors,
sin embargo no puede considerarse una ley de la naturaleza, sino meramente una presuposicion
necesaria del Juicio para poder juzgar a los productos de la naturaleza conforme a leyes. Los
principios trascendentales, sefiala el autor en la KU, determinan, independientemente de la
experiencia (acepcion material), las condiciones universales bajo las cuales las cosas pueden ser
objeto de conocimiento. Ejemplo de tales principios son las categorfas. Mas es posible
considerar entre ellos también el concepto de finalidad en cuanto es establecido « priori como
hilo conductor para investigar a la naturaleza no sélo como sistema de leyes generales, sino
asimismo como un sistema de leyes particulares: “Que el concepto de una finalidad de la
naturaleza pertenece a los principios trascendentales, puédese advertir suficientemente por las
maximas del juicio, que son colocadas a priori a la base de la investigacién de la
naturaleza...”[Kant, 2* IKU, pp.236-237] Pero a pesar de ser un principio trascendental para la
posibilidad de la naturaleza segin leyes empiricas, el principio de la especificacion®®de la naturaleza
no es constitutivo de la experiencia, sino que unicamente es un supuesto de utilidad para el
sujeto en cuanto debe juzgar a la naturaleza, entendida materialmente, conforme a leyes. Aquel
principio, por consiguiente, no es una categoria ni un concepto de la libertad, no legisla ningun
objeto, no posee una esfera® en el territorio de la experiencia, ni campo en lo suprasensible.
Podriamos considerarlo un concepto indeterminado. Una finalidad sin fin lo llama Kant. Mas

bien, el sujeto mismo se lo prescribe a si mismo <<con la intenciéon puesta en una experiencia

%« la naturaleza especifica sus leyes universales segun el principio de finalidad para nuestras facultades

de conocer, es decir, para acomodarse al entendimiento humano en su uso necesario que es encontrar lo
universal para lo particular que la percepcion le ofrece y encontrar un enlace de lo diferente...en la unidad
de un principio.” [Kant, 131IKU, p.240]

87 Esfera: “...parte del territorio donde ellos [los conceptos] son legisladores...”; territorio: “...la parte
de ese campo [el campo de un concepto se determina solamente segun la relacién que su objeto guarda
con nuestra facultad de conocer en general] en el cual un conocimiento es posible para nosotros...” [Kant,
22IKU, p.230]
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general y conexa>>, con la intencién puesta en la satisfaccion de sus exigencias. Es un principio
indeterminado para proceder en la unificacién de la diversa particularidad, en este sentido, un
principio regulativo para la multiple contingencia. La finalidad, por consiguiente, no produce
conocimiento sobre objetos, sino Gnicamente reside en el sujeto y, mas especificamente, en su

(43

facultad de reflexionar. El principio del Juicio, concluye Kant, “...representa un principio

»

(maxima) subjetivo del Juicio...” [Kant, 2°IKU, p.238], esto es, una presuposicion necesaria
para el Juicio en su modalidad reflexionante, el cual expresa no sélo la autonomia de la razén
sino la capacidad de darse a si misma una ley llamada heautonomia para el uso de una de sus
facultades?®; principio cuyo uso legitimo, como todo supuesto, no puede ser demostrado ni
examinado, y, por esto mismo, debe ser considerado, frente a las leyes de la experiencia en
general, un principio contingente e indeterminado, aunque necesario para la unificacion de las
reglas empiricas.

La naturaleza, entonces, es susceptible de ser juzgada conforme a fines una vez
establecido el principio peculiar del Juicio y su estatuto epistemologico; sin embargo, éste, por
s{ solo, no puede decidir nada sobre la produccion de los objetos de la naturaleza mediante
fines determinados. Aquél sélo permite juzgar a los objetos de la naturaleza como formas
conforme a fines pero no como fines en s{ mismos. Para esto ultimo se necesitan conceptos
determinados de objetos, cuyo origen reside en otras facultades cognoscitivas, para que el
Juicio, en su modalidad reflexionante, pueda usarlos en su investigacion teleologica de la

naturaleza y juzgar a sus productos como fines. Mientras las formas de la naturaleza nos

permiten entender la finalidad sin concepto, es decir, indeterminadamente; juzgar a los objetos

%8 Lo “subjetivo” de esta ley no significa contingencia ni particularidad, sino, mas bien, se entiende como
una maxima relativa al uso de unas de las facultades cognoscitivas, el Juicio. Asi como el entendimiento
ponia a la base de su uso una maxima: “buscar para toda regla de accion cognoscitiva la condicién bajo la
cual seria universalmente aceptada”; igual que la razn: “buscar para toda regla de accién la condicion
bajo la cual seria universalmente aceptada”; el Juicio, como facultad independiente del entendimiento y
de la razén, pone a su base una maxima para su uso: “pensar a la naturaleza en sus productos como si
hubiera procedido segun leyes particulares cognoscibles para nosotros”.
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de la naturaleza como fines nos permite una mayor determinacién del concepto de finalidad. El
Juicio, tomado aisladamente, produce esta finalidad formal mediante su principio a priori y la
expresa mediante un tipo de juicio llamado por Kant estético de reflexién. Pero cuando el
Juicio se relaciona con las otras dos facultades de conocimiento para determinar mayormente el
concepto de finalidad, produce un tipo de juicio nominado juicio teleolégico, cuya posibilidad
no reside en su principio @ priori, sino en el entendimiento y la razoén.

La finalidad, en cuanto es una <<legalidad de lo casual>>, es representada segin estos
dos tipos de juicios de dos maneras: como finalidad subjetiva (formal) o como finalidad
objetiva (real). Indeterminadamente pensamos a los objetos conforme a fines en la finalidad
formal porque el Juicio ni supone ni produce un concepto determinado de un fin. En este caso
dicha facultad cognoscitiva procede a unificar, para la presentacién de una intuicion dada, a la
imaginacion y al entendimiento, condicion subjetiva y empirica del uso del Juicio, sin tener por
fundamento ninguna categorfa sino el principio de la técnica de la Naturaleza. Dicha
unificacion sin concepto nos permite concebir, sin embargo, una concordancia de las formas
particulares de la naturaleza con las condiciones subjetivas del uso del Juicio, concordancia en
virtud de la cual un objeto es juzgado conforme a fines (pero no determinado como fin). Esa
concordancia es considerada, por consiguiente, como una finalidad meramente subjetiva de la
naturaleza respecto del uso del Juicio. Ademas esa unificacion produce en el sujeto un
sentimiento de placer cuyo fundamento no es la materia de la representacion sino la forma
indeterminada del objeto (sin un concepto determinado de fin) producida por la unificacién de
la imaginacién y del entendimiento, es decir, la causa de esta sensacion reside unicamente en la
accion del Juicio reflexionante. Asi como el entendimiento y la razén proporcionan, como
facultades del conocimiento, principios @ priori para la facultad cognoscitiva y la facultad
apetitiva del espiritu respectivamente, el Juicio proporciona un principio propio para otra

facultad del espiritu llamada sentimiento de placer y desplacer. El juicio estético de reflexiéon no
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es, por consiguiente, un juicio de conocimiento, sino un juicio que expresa la determinacion del
sujeto y su sentimiento de placer. Resulta de todo esto que la finalidad formal, expresada en los
juicios estéticos de reflexion, es Gnicamente una forma de representacion de los objetos de la
naturaleza.

A diferencia de los juicios estéticos, nos permite representarnos el juicio teleolégico
una finalidad real para los productos de la naturaleza. De manera general entendemos por juicio
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teleolégico a un “...juicio sobre la finalidad en las cosas de la naturaleza, considerada como
fundamento de la posibilidad de las mismas (como fines naturales)...” [Kant, 1*IKU, pp.87-88]
Como hemos visto, el Juicio no puede producir conceptos determinados de fines, pero puede
relacionarse con las otras facultades cognoscitivas y considerar conceptos determinados por
ellas como fundamento de la posibilidad de las cosas de la naturaleza. Este tipo de juicios
pueden, a su vez, considerarse de dos maneras: si la finalidad es considerada natural, externa, es
decir, si la finalidad no reside en la cosa misma, sino en otra para la cual es meramente un
medio, el juicio teleolégico es reflexionante; mas si la finalidad es considerada intencional,
interna, o sea, si la finalidad de la existencia de una cosa no reside en otra sino en si misma, tal
juicio es determinante. En el primero todavia no se atribuye a la naturaleza una causa que actia
con intencién en la produccién de sus objetos, sino que el concepto de fines soélo sirve para
sefialar en sus productos el fundamento causal de su posibilidad sin poder determinar el origen
ni la posibilidad de esas formas. En este sentido, el mecanismo, que no considera ningin
fundamento inteligible para explicar la causalidad eficiente, es usado por el juicio teleolbgico
para representarse a los productos de la naturaleza no sélo como lo que son, productos
naturales, sino también como lo que deben ser, productos cuya existencia tiene una finalidad
(en este caso externa) El juicio teleolégico natural sélo sirve, entonces, para investigar la
conexion causal de los objetos de la experiencia segin el concepto de fin zltimo, el cual nunca

esta suficientemente determinado, puesto que toda cosa cuya finalidad sea externa, debe ser
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considerada, al mismo tiempo y necesariamente, como medio. Pero aunque en este tipo de
juicios no esta suficientemente determinado el concepto de fin, sin embargo, se ha ganado algo
respecto de la solucion a la problematica relativa a la realizacion efectiva de la moralidad: han
sido unificados mecanismo y teleologfa (natural), sin trasgresiéon alguna de los principios
formales de la Naturaleza

En el segundo tipo de juicio teleolégico, en cambio, es determinado un sustrato
inteligible para el cual el mecanismo de la naturaleza es un instrumento para sus propios fines.
Ese fin para el cual la finalidad de su existencia reside en si mismo es el hombre considerado
como un ser inteligible, como ser racional. En virtud de su capacidad de autodeterminacién
este ser no puede ser medio para otra cosa sin ser considerado al mismo tiempo como fin en sf
mismo y, por esto mismo, puede someter a todos los objetos de la naturaleza para dar
satisfaccion a sus propios fines: “Su existencia [del hombre y de todo ser racional| tiene en si el
mas alto fin; a este fin puede el hombre, hasta donde alcancen sus fuerzas, someter a la
naturaleza entera o, al menos, puede mantenerse sin recibir de la naturaleza influjo alguno que
vaya contra ese fin.”[Kant, KU, p.445] Por consiguiente, si mediante la teleologia natural era
posible considerar a los objetos naturales como fines, mediante la teleologia moral es posible
determinar el fin final de la naturaleza. Dice Kant:

El entendimiento, por la posibilidad de sus leyes a priori para la naturaleza, da una prueba
de que ésta sélo es conocida por nosotros como fenémeno, y, por tanto, al mismo tiempo, indica un
sustrato suprasensible de la misma; pero lo deja completamente zndeterminado. El Juicio proporciona,
mediante su principio « priori del juicio de la naturaleza segtiin leyes posibles particulares de la misma,
a su sustrato suprasensible (en nosotros y fuera de nosotros), determinabilidad por medio de la facultad
intelectual. Ahora bien: la razén le da, por medio de su ley practica a priori, la determinacion, y asi hace
posible el Juicio el transito de la esfera del concepto de la naturaleza a la del concepto de libertad.
[Kant, 2°IKU, p.249]

La indeterminaciéon del concepto de fin adquiere determinabilidad a través del juicio
reflexionante y, por medio de la razon, es exactamente determinado en su contenido. Hasta

ahora, por fin, es concebible como el hombre puede, como fin final de la naturaleza, someter el
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curso mecanico de ésta a su propio fin: la moralidad. El mismo construye las mediaciones,
objeto de la historia, por las cuales introduce progresivamente en ese mismo mundo legislado

por las leyes naturales el Bien supremo.

11. Anotaciones finales sobre la Wirkkichkeit de la moralidad.

La preocupacion kantiana expresada en la tercera Critica referente a la presencia (Dasein)
efectiva de la moralidad en el mundo justifica, por los textos glosados anteriormente, la
inclusién de mediaciones. No era para nosotros desconocido que tGnicamente la teorfa de la
naturaleza admite proposiciones en el proceso de aplicacion (técnica) de sus principios. Pero, si
la razén debe tener alguna influencia sobre el ambito de los fenémenos, la teorfa de la libertad,
en el proceso de su aplicacion, debe admitir ciertos vehiculos empiricos en virtud de los cuales
paulatinamente sea introducida en el mundo la ley de los seres inteligibles.

Si bien el tratamiento teérico de esos instrumentos no puede llevarse a cabo desde
alguna parte doctrinal del sistema de la razén pura, puede, no obstante, recibirlo mediante la
reflexién, relativa meramente al sujeto, sobre una tercera facultad del conocimiento donde los
problemas relacionados a la influencia de lo suprasensible en lo sensible son el objeto a tratar.
La ultima seccion de este capitulo mostréd que la investigacion teleolégica no soélo puede
realizarse en plena concordancia con el mecanismo natural sino que, en conexiéon con el
concepto de fin final, es capaz de determinar su principio causal: el hombre. Este ser, por su
parte, debe someter el curso mecanico del mundo y someterlo a sus fines nacidos de su
libertad. De esta manera, las mediaciones para someter ese curso, para hacer real (Gegenstand),
presente en el mundo, a la libertad, reciben un completo y adecuado tratamiento via la
teleologfa sin poner en contradiccion las dos partes del sistema, ni en tela de juicio los

principios establecidos por la critica para el uso legitimo de la razoén.
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Por consiguiente, la praxis del principio moral acepta mediaciones, en cuyo caso, en
cuanto implican un proceso visible empiricamente, no pueden ser otras sino las instituciones
creadas por el hombre para introducir en el trato con las cosas, en si mismo y en la relacién con
otros, los principios nacidos de su autonomia. El hombre, en resumidas cuentas, debe ser
formado para ponerlo en situacion de asumir su capacidad de autodeterminaciéon. Su
progresivo perfeccionamiento, narrado por la historia, debe dar cuenta de la unién entre la
antropologia y la moral. Pues el fin marcado para la historia es la correspondencia absoluta
entre Naturaleza y Libertad resumida por Kant en ese objeto de la razén pura practica llamado

Bien supremo.



Conclusiones

Las diferencias entre la objektive Realitat y la Wirklichkeit de la moralidad han quedado
plenamente expuestas en el presente trabajo: si la primera alude a la fundamentacion tedrica de
un discurso cuyo objeto es la libertad, la segunda lo hace a la presencia efectiva, espacio-
temporal, de esta idea en el mundo. Por consiguiente, el uso de semejantes conceptos esta
suficientemente justificado para referirse y diferenciar dos tipos de investigaciones relativas a la
idea de libertad en la obra de Kant, aun cuando éste mismo, a pesar de haberlos distinguido en
su tabla de categorias, no especifique el sentido de ambos términos en los textos sobre la
filosofia practica y la filosofia de la historia. Precisando el significado del término “objetividad”
en el discurso practico (para evitar la identificaciéon de este término con el de “exterioridad
fenoménica”o “mundo empirico”), acotamos el problema relativo a la Wirklichkeit de la
moralidad, el cual no puede ser otro que la sintesis de la objetividad practica con la exterioridad
fenoménica. Se trata de un movimiento de traspaso hacia el mundo empirico indicado ya por
Kant en sus primeras obras sobre la historia, pero plenamente resuelto en la KU. Segun
Heidegger, el término mundo en la filosoffa kantiana no puede considerarse una mera
agrupacion de entes o cosas naturales, sino que, en cuanto el hombre participa activamente en
¢l creandolo a través de la cultura, designa e/ existir humano en el niicleo de su esencia, es decir, una
relacion del hombre con la totalidad de lo ente.! Por consiguiente, la construccion y proyeccion
del mundo, en la obra de Kant, tiene su origen en ese Faktum de la razén llamado “capacidad
de autolegislacion”, en virtud del cual el hombre, como fin final de la naturaleza, sale de la
realidad de lo dado. Ese mundo construido, producto de quien ha entrado en juego en €12, es

justamente el problema de la Wirklichkeit.

! Martin Heidegger, “De la esencia del fundamento” en Hitos, Madrid, Alianza Editorial, 2000.

2 Extracto de la AP que abre como epigrafe este trabajo.
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Sin embargo, para algunos comentaristas, este tema deberfa ser considerado marginal
en cuanto que esta arraigado en los problemas histéricos o deberfa considerarse imposible de
ser abordado por la divisién en la cual esta montado el proyecto filosofico kantiano.

Segin Sergio Sevilla?, la escuela de Marburgo y, en un primer momento, el mismo
Yirmiahu Yovel consideraban a la filosofia de la historia kantiana incompatible con el sistema
critico por el marcado providencialismo de su reflexion, por la falta de un tratamiento riguroso
de su principio y por la tension entre la intencion cientifica de la historia y su intencién moral.
Sin embargo, siguiendo la division de Salvi Turré?, esto puede ser valido para las obras del
primer periodo, pero no as{ para las del segundo en las cuales media ya la tercera Critica.

Por otro lado, Hegel no sélo habia sefialado la debilidad de la moral kantiana para
realizarse en el mundo: la divisién entre fendmenos y noumenos; asimismo, habia advertido la
insuficiencia de la unidad del ser y del pensar propuesta en la Critica del Juicio. Esta unidad,
segin Hegel, es meramente subjetiva puesto que la finalidad, concepto clave de la mediacién
entre Naturaleza y Libertad, sigue siendo una representacion relativa meramente a las facultades
del sujeto, es decir, abstracta y por esto mismo imposibilitada para presentar en la realidad

<

efectiva la unificaciéon de fendémeno y la autoconciencia: “...la determinacion finalistica se
explica también como un principio para juzgar que sélo pertenece a nuestro entendimiento.”>
Ademas, la contradiccion entre el ser y el pensar se ve perpetuada, segin Hegel, cuando Kant
indica que semejante unidad sélo puede introducirse mediante un progreso moral indefinido de

la humanidad. La consecuencia inevitable de estas dos observaciones es la incapacidad de la

moral para realizarse efectiva y absolutamente en el mundo. Kant, sin embargo, como afirma

% Sergio Sevilla, “Kant: Razén histérica y razén trascendental”, en Javier Muguerza y Rodriguez
Aramayo (eds.), Kant después de Kant, Madrid, Tecnos, 1989, p. 244.
4 -
Ibid.
® G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filoséficas, Madrid, Alianza Editorial, 2000, p.160.
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Antonio Pérez Quintana®, se adelant6 de algiin modo a sus criticos con el concepto de fin final.
Quiza un estudio comparativo entre estos dos autores, fuera de los limites de este trabajo,
podria poner en evidencia si es o no insatisfactoria la solucién. Kant dio una respuesta viable a
la Wirklichkeit de la moralidad y lo prueba suficientemente en sus reflexiones alrededor del fin
final.

En suma, Kant se preocup6 por pensar un traspaso de la Libertad a la Naturaleza
como otra de las manifestaciones de la autoconstitucion de la razén en sujeto. Con esto abria
las vias del idealismo. Tanto el proyecto de la mediacién entre objeto y sujeto como la idea de
la formacién moral de la humanidad fueron seguidos y desarrollados por autores posteriores
tomando como eje otro elemento indicado también por él mismo, la historia. También esbozo
de paso, teéricamente, un sin fin de problemas de la politica y el derecho de las sociedades
modernas como los relativos a la relacion entre Estados y a los problemas del gobierno de las
sociedades. Hoy, sin embargo, nos vemos obligados, ante nuevas y urgentes realidades
mundiales, a repensar desde otras localizaciones, tanto geopoliticas como epistemologicas, los
proyectos de modernidad y modernizacion, asi como sus consecuencias, para abrir -poniendo
en evidencia la complicidad entre el saber y el poder- nuevas vias a la praxis.

No sé si Kant marcé un hito en la historia de la filosoffa. Cada autor hace a sus
precursores. En todo caso mostré un interés por los problemas de su tiempo, actitud sin duda

imitable, cuyo impredecible curso le incitaba a pensar, a pensar y a pensar.

® Ibid, p. 217-219.
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