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Introduccion

La capacidad que tenemos los seres humanos para explicar, predecir y manipular la conducta
0 en otras palabras, nuestra habilidad para leer la mente y darle sentido a la conducta de los
otros, ha sido atribuida a la posesion de una teoria de la mente que tiene como recurso
explicativo la atribucién de estados mentales como creencias, deseos, miedos, disposiciones,
etc. Esta capacidad se ha visto como un rasgo distintivo de la evolucion de la inteligencia en
primates, y como producto de los sistemas sociales cada vez mas complejos en los que
interactuamos cotidianamente.

No obstante que esta teoria de la mente cumple tres funciones fundamentales —explicar,
predecir y manipular la conducta- que hacen posible en gran medida la interaccién social en
contextos culturales dinamicos, hay quienes consideran que debiera eliminarse
completamente para dar paso a una teoria neurocientifica madura capaz de explicar toda la
conducta en términos de estados y procesos cerebrales. Estos ultimos, serian recursos
explicativos mas acordes con la naturaleza bioldgica de la inteligencia (Churchland, P. M.,
1999).

El objetivo de la presente tesis es argumentar en contra de una propuesta eliminacionista
en concreto, desarrollada por Paul y Patricia Churhcland en el contexto de su proyecto de una
ciencia unificada de la mente-cerebro, dentro del cual plantean la eliminacion de la psicologia
popular, para sacarla definitivamente del ambito de las explicaciones de la conducta humana.
Una de las condiciones identificadas en este trabajo como centrales para hacer posible el
debate filoséfico en torno a la eliminacion de una teoria de la mente utilizada en el contexto
de la vida cotidiana, es el estatus teorico atribuido a la psicologia de sentido comun. Hablar
de un estatus tedrico de la psicologia popular implica que los recursos utilizados para explicar
la conducta de los otros son concebidos como pertenecientes a una “teoria empirica” en
sentido estricto, es decir, en el sentido de una teoria cientifica a la que se debe evaluar por sus
defectos explicativos, sus alcances, su crecimiento y promesa efectiva de desarrollo, pero
sobre todo por su continuidad y coherencia con otras teorias bien establecidas dentro del
mismo campo (Churchland, P. M., 1995).

En el contexto del proyecto de ciencia unificada de la mente-cerebro de los Churchland,
la evaluacion de la psicologia popular en funcién de su continuidad y coherencia con otras
teorias bien establecidas, resulta un tema central, en tanto que el objetivo es arribar a una

gran teoria unificada de la conducta inteligente, en el marco de las explicaciones fisicalistas.



Dentro del proyecto unificacionista de los Churchland, las categorias y explicaciones
aportadas por las neurociencias constituyen el marco de referencia para evaluar la
continuidad y coherencia no s6lo de la PP sino de otras teorias de la conducta inteligente,
continuidad y coherencia que evallan a partir de una estrategia reduccionista-eliminacionista.
Este modelo de reduccién-eliminacion que los Churhcland proponen para poder desplazar
aquellas teorias que no cuentan con la “integridad objetiva” (Churchland, P. M., 1999:147)
necesaria para ser integradas en una neurociencia madura, tiene como referencia el modelo de
reduccion intertedrico de Nagel (1991) y el modelo nomoldgico-deductivo de explicacion de
Hempel. Ambos modelos corresponden a un ideal de ciencia unificada que viene de la
tradicion del positivismo légico.

La reconstruccion teorica de nuestra capacidad para explicar, predecir y manipular la
conducta en la vida cotidiana, mejor conocida como psicologia popular, la evaluacion de ésta
bajo las condiciones de una teoria cientifica y la amenaza de eliminacion, resultado de la
irreducibilidad de sus leyes, son los elementos que retomo para reconstruir, en el primer
capitulo, el proyecto eliminacionista de Patricia y Paul Churchland. Sobre estas tres lineas
desarrollo mis objeciones a la propuesta de eliminar la psicologia popular, permitiendo con
ello defender su autonomia dentro del &mbito de las explicaciones de la conducta. Para ello
recurro, en el segundo capitulo, a las propuestas de John Dupré (1993) y Robert McCauley
(1993, 1996) quienes desde distintas posiciones filosoficas establecen la eliminacién como un
resultado viable s6lo en el ambito de las relaciones entre teorias del mismo nivel, y nunca en
el contexto de la relaciones entre teorias de diferente nivel.

En el tercer capitulo, planteo por qué la psicologia de sentido comun no se ajusta al
modelo tedrico ni al modelo de explicacion por derivacion de leyes del que parten los
Churchland, recurriendo para ello a la propuesta davidsoniana sobre la “anomalia de lo
mental”, segun la cual el lenguaje de creencias y deseos y las relaciones existentes entre éstos
y el mundo fisico no obedece a leyes ni principios generales. En oposicién a Churchland y en
general a la concepcion teorica de la teoria de la mente, sugiero una descripcion alternativa
de la psicologia de sentido comun y de los recursos que utilizamos para explicar la conducta
ordinaria en contexto sociales dindmicos. Un supuesto importante que subyace a mi
descripcion alternativa de la psicologia popular o de sentido comdn, es que nuestra capacidad
para explicar, predecir y manipular la conducta posee un componente cultural importante.
Esto quiere decir, que tanto la conducta como nuestra explicacion, prediccién y manipulacion
de ésta, implica la posesion de un sistema de creencias, normas y valores compartidos en el

que las acciones adquieren sentido.



Una pregunta para los eliminacionistas seria ¢(COomo podriamos prescindir de una
psicologia de sentido comun en el contexto de la vida cotidiana, para dar lugar a una
descripcion exclusivamente fisicalista de los procesos neurofisioldgicos que tienen lugar en

nuestro sistema nervioso cada que llevamos a cabo una accion o conducta?

La eliminacion de la psicologia popular

El proyecto de los Churchland de una ciencia unificada de la mente-cerebro y la estrategia
reduccionista-eliminacionista asociada al mismo, estdn sostenidos sobre una concepcién
materialista segin la cual todo lo que sucede puede ser explicado, al menos en principio, en
términos de entidades fisicas y las leyes que gobiernan su comportamiento. Esta version
fuerte del materialismo, como la califica John Dupré (1993: 93), requiere igualmente de una
forma fuerte de reduccionismo que implica que todas las leyes pueden ser reducidas a, o
explicadas por leyes fisicas.

De ahi que nuestra teoria de la mente elevada al estatus de teoria cientifica, sea
reemplazada por un relato fisicalista del cerebro, pues las entidades mentales que postula no
tienen su correlato en las entidades del mundo fisico. En este sentido, podemos decir que el
eliminacionismo tiene su origen en el antiguo problema mente-cuerpo, cuya discusién estuvo
inicialmente centrada en la ontologia de la mente y la naturaleza de su relacion e
interacciones con la materia. Sin embargo, la discusion llevada al terreno de la filosofia de la
ciencia por los eliminacionistas tiene un giro importante, pues el objeto de discusion ya no es
la mente y su contraparte material -el cerebro-, sino las teorias particulares que explican la
conducta inteligente.

En el contexto del nuevo debate filosofico el tratamiento del problema mente-cerebro se
vislumbra como una cuestion de teorias en competencia cuya robustez empirica y explicativa
se pone a prueba frente a la continuidad o discontinuidad que las teorias psicoldgicas
establecen con teorias bien fundamentadas de ciencias basicas como la fisica, la quimica y la
biologia. Pero ademas, para Patricia y Paul Churchland el debate se centra en la posibilidad
de constituir una ciencia unificada de la mente-cerebro capaz de abrazar en una Unica clase de
explicaciones neurocientificas todo aquello que es relativo a la conducta y la inteligencia
consciente.

La neurobiologia y la psicologia popular o de sentido comun constituyen en el debate
unificacionista un par de teorias controvertido, en tanto que la reduccion de la segunda por la

primera no es un proceso que haya podido llevarse a cabo. La discontinuidad o



inconmensurabilidad entre una y otra teoria se pone de manifiesto en tanto que el enfoque
neurobiolégico de la vida mental no puede proporcionar las categorias teodricas que
corresponden con las categorias mentalistas de la psicologia popular. Es decir, hay una clara
brecha entre los términos mentalistas de deseo, creencia o emocién y la clase de procesos y
estados fisico-quimicos que estudia la neurobiologia.

El problema desde la perspectiva de los Churchland es que la ausencia de cualquier
posibilidad de reduccion de la psicologia popular a una neurociencia madura y bien acabada
y, por lo tanto, la no integracion de la primera en una gran teoria general de la mente-cerebro,
lleva necesariamente a plantear la eliminacion de la primera como corolario natural de un
proceso de reduccion fallido. La lectura que Paul Churchland hace de la inconmensurabilidad
resultante entre la psicologia de sentido comdn y la neurobiologia, es que la primera es una
teoria falsa, cuyos términos tedricos hacen referencia a entidades espurias, es decir, a
entidades que no encontramos en el mundo fisico. En consecuencia, las explicaciones en
términos de deseos y creencias no aportan ninguna luz sobre la conducta humana, por el

contrario, provocan una falsa comprension de ésta.

La nocidn de una teoria de la mente

La nocion de psicologia popular alude, retomando a Scott Atran, a dos cosas distintas
dependiendo de la postura que se tome frente a ésta. Para algunos, la nocion de psicologia
popular hace referencia a un marco conceptual de sentido comun con el que explicamos la
conducta humana en términos de creencias, deseos, intenciones, expectativas, preferencias,
esperanzas, miedos, etc. Para otros, sin embargo, este marco conceptual de sentido comdn es
una teoria de la mente constituida por una red de generalizaciones que emplea el lenguaje
intencional de deseos y creencias como términos tedricos.

La primera acepcion de psicologia popular sefialada arriba, no conduce a grandes
controversias en tanto que es vista simplemente como un conjunto conceptos de sentido
comun que utilizamos para dar explicaciones parciales de nuestra conducta cotidiana que nos
resultan funcionales o (tiles. Sin embargo, la idea de una teoria de la mente, eleva las
explicaciones de la psicologia popular, a hipétesis sobre de los estados mentales de un agente
intencional, abriéndose con ello la posibilidad de poner en tela de juicio la verdad empirica
de tales hipotesis explicativas. La psicologia popular entendida como una teoria de la mente,
es la acepcion que en esta tesis se coloca en el centro del debate eliminacionista y es conocida

como concepcidn tedrica o Theory-theory (TT). Los partidarios de la TT mantienen posturas



distintas acerca del origen de ésta. Por un lado, hay quienes apoyan la idea de que nuestra
teoria de la mente es algo que adquirimos los seres humanos en el proceso de socializacion
durante la primera infancia y que vamos perfeccionando en la vida adulta (Churchland, P. M.,
1999). Mientras que otros sostendran que nacemos con esta teoria de la mente, es decir, que
es una capacidad innata de los seres humanos y posiblemente de otros animales superiores
(Carruthers, 1996). En ambos casos se asume que la teoria de la mente o psicologia popular
estd constituida por un conjunto de leyes que expresan relaciones de causalidad entre las
entidades y propiedades postuladas por la teoria.

Algunos que no estarian de acuerdo en sostener que nuestras explicaciones de la
conducta cotidiana son posibles gracias a que poseemos una teoria de la mente, sostienen en
cambio que los seres humanos y otros animales superiores somos capaces de explicar la
conducta porque lo que hacemos en ponernos en los zapatos de los otros. Es decir,
utilizamos los recursos de nuestra propia mente para simular la de otros y de esta manera
explicar sus conductas (von Martin Michlmayr, 2002). A esta teoria acerca de nuestra
capacidad para explicar y predecir la conducta se le conoce como teoria de la simulacién y la
menciono sélo de pasada pues representa un referente importante en las discusiones acerca de
la pertinenciade la TT.

Ahora bien, en el caso de la presente tesis el uso del término psicologia popular (en
adelante PP) en el contexto del debate eliminacionista estara referido a la concepcion tedrica
o TT. Sin embargo, en el tercer capitulo cuestiond esta concepcion teorica de la PP utilizada
por Churchland, y retomo la primera concepcion mencionada, es decir, la idea de que
poseemos un marco conceptual de sentido comun a partir de cual explicamos la conducta
propia y de otros utilizando el lenguaje intencional de creencias, deseos, expectativas,
esperanzas, miedos, etc., para a partir de alli, sugerir una descripcion alternativa de nuestras
explicaciones de la conducta cotidiana. Partir de esta nocion general de la PP, que sélo alude
al hecho de que en la vida cotidiana los sujetos explicamos la conducta propia y de otros con
relativo éxito, sin presuponer nada acerca de su estructura, me permite sugerir una
descripcion de nuestra psicologia de sentido comun, haciendo hincapié en el caracter situado
de nuestras explicaciones en tanto sujetos historicos y culturales. Es decir, lo que pretendo
defender es que para explicar, predecir y manipular la conducta intencional en el contexto de
la vida cotidiana y de las relaciones interpersonales, no es suficiente con apelar a las causas o
los mecanismos neurofisioldgicos que le subyacen, lo que nos interesa conocer y comprender
es el significado de la conducta, en tanto acciones, decisiones, gestos, etc., insertos en

contextos social y culturalmente cargados de sentido.



Capitulo 1-
El proyecto eliminacionista de los Churchland

1.1- Introduccion

La distincion entre los atributos de la mente (res cogitans) y los atributos del cuerpo (res
extensa) postulada por Descartes en el siglo XVII se convirtio en el punto de partida cléasico
del problema mente-cuerpo, uno de los grandes problemas relativos a la comprension de la
naturaleza humana. El problema mente-cuerpo no emergioé por la sola postulacién de una
doble composicion fisica y mental en el hombre, sino por la implicacion de ambas sustancias
en un proceso comun que las obligaba a interactuar. La pregunta que surge es ¢;qué tipo de
relacion existe entre la mente y el cuerpo?, si es que ambas sustancias pueden mantener algun
tipo de relacién.

Despues de los afios 60 del siglo XX, el materialismo reduccionista y el eliminacionismo
han intentado dar una respuesta al controvertido problema, trasladando la discusion de un
nivel ontoldgico a un nivel epistemoldgico. Esto significa que, mientras anteriormente las
discusiones se centraban en definir las propiedades y atributos de una y otra clase de
entidades - los sucesos mentales y los sucesos fisicos- y las posibles relaciones o
interacciones existentes entre ellas, el reduccionismo y el eliminacionismo discuten la
relacién entre los términos teoricos y las leyes de las teorias mentalistas y fisicalistas de la

conducta inteligente.

Los partidarios del reduccionismo han intentado conciliar los hallazgos empiricos con las
convicciones de sentido comun, al proponer una teoria de la identidad entre los términos
mentalistas y los términos fisicalistas de la mente. Mientras los eliminacionistas ponen en
duda la aparicién de una teoria materialista adecuada a partir de la cual se puedan establecer
las correspondencias uno a uno entre los términos tedricos de la PP y los términos tedricos de
las neurociencias, y poder asi llevar a cabo una reduccién exitosa. Dadas las dificultades a las
que se enfrenta el tedrico de la identidad, el eliminacionista plantea la necesidad de sacar
definitivamente del panorama de la ciencia y en general de las explicaciones de la conducta,
no solo las entidades mentales y las propiedades vinculadas a éstas, sino la teoria de sentido
comun que claramente resulta ser una representacion equivocada de nuestros estados y

procesos internos.



En el presente capitulo se expondra el proyecto eliminacionista de Patricia y Paul
Churchland (1981, 1984, 1988). EI compromiso fuerte de este proyecto es sentar las bases
para una ciencia unificada de la mente cerebro bajo la plataforma del modelo clasico de
reduccion intertedrica que tiene una funcion central en la coevolucion de las disciplinas de la
mente y la conducta. En el extremo opuesto de este proyecto, los Churchland postulan la
eliminacion de la PP, estableciendo asi la reduccion y el reemplazo como parte de una

misma estrategia unificacionista.

Para entender uno de los errores en los que incurre el proyecto eliminacionista de los
Churchland al vislumbrar la reduccion y el reemplazo como extremos de un mismo continuo,
es preciso conocer las condiciones formales e informales que fueron establecidas inicialmente

en el modelo clasico de reduccion intertedrica de Ernest Nagel.

1.2- Unidad de la ciencia y reduccionismo

La idea unidad esta presente en diversos ambitos de la vida. Las religiones mas importantes,
por ejemplo, sefialan la existencia de una deidad superior en donde se reunen todas las
virtudes y valores a las que deben aspirar sus adeptos. Y cada religion se erige a si misma
como la Unica y verdadera. En el ambito de la politica, la historia de la humanidad esta
plagada de luchas para lograr la integracion de unos pueblos a otros, con el Unico objetivo de
integrar bajo un mismo sistema politico y econémico la fuerza y los recursos de varios. En la
ciencia, la unidad® ha sido también un ideal que ha buscado realizarse en términos
metodologicos, epistemologicos u ontoldgicos. Por ejemplo, se ha buscado un método de
investigacion comun a todas las disciplinas, una gran teoria universal capaz de integrar a

todas las teorias, una ley Unica que comprenda la explicacion del comportamiento de todo el

1 El ideal de una ciencia unificada se remonta a Aristoteles, quien plantea una division tripartita de las ciencias -
la ciencias tedricas (metafisica, matematicas y fisica), las ciencias practicas (ética, politica y otras relacionadas)
y las ciencias productivas (poesia y retérica)- esperando que éstas se aglutinen en torno a una unidad organizada
jerarquicamente en la que las ciencias tedricas, particularmente la metafisica o teologia, irian a la cabeza en
tanto ciencias que investigan las causas primeras. Posteriormente los enciclopedistas franceses en su empefio
por concentrar todo el conocimiento adquirido a través de la razon y la evidencia empirica, se proponen
sistematizar el estado del conocimiento de la época en un proyecto monumental conocido como la Enciclopedia.
Dicho proyecto forma parte de la inquietud por unificar el conocimiento y particularmente el conocimiento
cientifico. Por otra parte, Lorenz Oken (1779-1851), anatomista y lider del movimiento aleméan
Naturphilosophie, estuvo también interesado en desarrollar una anatomia unificada del mundo a partir de la
filosofia, la teologia, la numerologia y la biologia. Ya en el siglo XX se desarrollan varios proyectos o teorias
sobre la unidad de la ciencia: el proyecto positivista, con su Enciclopedia de la Ciencia Unificada; la cibernética
y la teoria general de sistemas plantean la unidad de las ciencias naturales y las ciencias sociales a partir de unos
principios de organizacion comunes; y algunos proyectos locales de ciencia unificada ligados a la teoria de la
reduccion.



mundo fisico, etc. Esta inquietud por la unidad en la ciencia ha sido motivada por una
concepcidn fisicalista y jerdrquica del mundo, que busca reducir el conocimiento de los
fendmenos méas complejos al conocimiento de las particulas mas fundamentales del mundo
fisico.

En la filosofia de la ciencia, la década de 1930 fue fundamental para el movimiento
promovido por el circulo de Viena que buscé la unidad de la ciencia. El proyecto central en la
agenda de los empiristas logicos fue generar una variedad de propuestas reduccionistas que
fueron reunidas en un serie de publicaciones con el nombre de Encyclopedia of United
Science. Durante este periodo los proyectos de la unidad de la ciencia estaban planteados en
términos de la reduccién del lenguaje, por lo que se llevaron a cabo varios intentos por
establecer las condiciones formales de un lenguaje fisicalista, el cual debia servir como
fundamento aglutinador de toda la evidencia empirica obtenida de las diferentes disciplinas,
de tal manera que a partir de alli se erigiera una gran teoria de la ciencia. Dicho lenguaje se
vislumbraba como un lenguaje libre de términos metafisicos y ambigiiedades, universal y,
por lo tanto, comun a las diferentes ramas de la ciencia. Algunos de los principales
exponentes de esta linea unificacionista fueron Rudolf Carnap y Otto Neurath, quienes de
manera individual se ocuparon de establecer las caracteristicas y estructura légica a las que
debia obedecer dicho lenguaje fisicalista.

Mas tarde, fildsofos como Hilary Putnam y Paul Oppenheim entendieron la unidad de la
ciencia de manera distinta, a partir de la reduccion de las leyes y la ontologia de las ramas de
la ciencia mas altas a las méas basicas (Galison, 1996:5). Acorde con esta nueva orientacion
del reduccionismo cientifico, en la década de 1960 se formulé el modelo de reduccién por
derivacion logica de leyes que retom6 el modelo nomoldgico-deductivo de explicacion de
Hempel y Oppenheim (1948). De acuerdo con este modelo de explicacion, las leyes de una
teoria tienen poder explicativo en la medida en que poseen las premisas para derivar
enunciados de observacidn que juegan el rol de explanandum, es decir, de las descripciones
del fenémeno a ser explicado. Los empiristas l6gicos extendieron este modelo de derivacién
de leyes a la relacion entre teorias, haciendo derivar las leyes de una disciplina a las leyes de
otra disciplina (Bechtel y Hamilton, 2004). No obstante, al intentar llevar a cabo la derivacién
de leyes de una teoria a otra, se encontraron con vocabularios incompatibles y, por lo tanto,
con la falta de correspondencia entre las regularidades postuladas por unas y otras teorias.

Ernest Nagel (1961), exponente del modelo clésico de reduccion por derivacion de leyes,
se propuso salvar la discontinuidad impuesta por el vocabulario de las teorias en

competencia, estableciendo las condiciones formales para llevar a cabo la derivacion de leyes



entre teorias. EI modelo de reduccion intertedrica de Nagel es un antecedente fundamental
para entender el proyecto unificacionista de Paul Churhland (1981, 1984) que aqui nos atarie.
Como veremos mas adelante, Paul Churchland parte del modelo clasico de reduccion, como
un escenario propicio para la evaluacion de teorias y como un procedimiento unificador en el
contexto local de las ciencias de la mente y la conducta inteligente.

Si bien es cierto que el modelo clasico de reduccion de Ernest Nagel (1961) es
importante para entender el unificacionismo local de los Churchland, ya que establece un
procedimiento para unificar las explicaciones y simplificar la ontologia, es preciso sefialar,
s6lo de paso, que se separan del primero en algunos sentidos. Patricia Churchland (1988:284-
286) sugiere que el modelo clasico de reduccidn es limitado al no especificar las condiciones
y términos de una reduccion intertedrica cuando la teoria a reducir requiere una considerable
revision y correccion. La critica lanzada se refiere al sesgo de los empiristas I6gicos al
concentrares en el producto final que tiene lugar después de una larga historia de evolucién
de las teorias, pasando por alto la dinamica de esa evolucién en la que son necesarias
revisiones y correcciones importantes de las categorias y la ontologia de la teoria a reducir.
Es en este proceso en el que eventualmente, algunas teorias hacen evidente su completa
inadecuacion con respecto a la teoria reductora y, en cuyo caso mantener la derivacion e
identificacion entre ambas teorias, resulta por demas infructuoso al perpetuar las
explicaciones equivocadas en la teoria reductora.

Dado el interés por la dindmica de evolucion de las teorias, el proyecto de una ciencia
unificada de la mente-cerebro de los Churchland (1981, 1984, 1988), traza las condiciones
del proceso que permitird arribar en el futuro a una neurociencia completa (P. M.
Churchland, 1995 [1981]:43) capaz de integrar al resto de las disciplinas de la mente y la
conducta. La gradual integracién seré posible gracias al desarrollo co-evolutivo de las teorias
que se iran corrigiendo y modificando para alcanzar la integridad empirica suficiente que
haga posible su derivacion del marco teérico de la teoria reductora. En cambio, el reemplazo
o0 eliminacion serd el fin inevitable de aquellas teorias secundarias que posean muy pocas 0
nulas relaciones de conexién con la teoria reductora y que hayan sido sometidas a
correcciones considerables de tal manera que lo que queda de la teoria secundaria original es
minimo o nulo, por lo que finalmente no se da una derivacion logica de la teoria secundaria.

A continuacion, presento de manera un tanto detallada el modelo clésico de reduccion de
Ernest Nagel, asi como algunos supuestos de los que parte. Como ya mencione, el modelo
clasico por derivacion de leyes constituye un referente fundamental para entender por donde

se han dirigido varias de las discusiones acerca de como alcanzar la unidad de la ciencia,



sobre todo en términos de la tradicion del empirismo légico y de las caracteristicas que ésta

se asigno a las teorias cientificas.

1.2.1 El Modelo de reduccidn por derivacion de leyes

La imagen ontolégica que subyace al fisicalismo, como se mencioné arriba, es la de una
estructura jerarquica con diferentes capas o niveles, cada uno con sus propias entidades y/o
propiedades. Dentro de esta jerarquia el nivel més alto (top-level) esta compuesto por los
agregados de materia mas grandes, mas complejos y menos fundamentales, y el nivel mas
béasico (bottom-level) por las particulas mas pequefias, mas simples y méas fundamentales del
universo fisico (Kim, 1996:221).

A este supuesto ontologico le siguen algunas consecuencias metodoldgicas y
epistemologicas que se reflejan en las preocupaciones de los empiristas l6gicos. Nagel (1999
[1961]), por ejemplo, perfila a la ciencia como un sistema de conocimiento critico y riguroso
que permite hacer explicito el “orden de la naturaleza” y que busca explicaciones
sistematicas, de gran alcance y adecuadamente sustentadas. En contraste, califica el
conocimiento de sentido comun como aquel que no se preocupa por llegar a las
consecuencias Ultimas de sus formulaciones y es limitado en su alcance.

El método cientifico para Nagel es el rasgo fundamentalmente distintivo entre ciencia y
sentido comun. Este método se caracteriza basicamente por su persistente cuestionamiento de
los datos, de las argumentaciones, de los procedimientos y de los principios explicativos con

el Unico proposito de obtener conocimiento verdadero.

Es el deseo de hallar explicaciones que sean al mismo tiempo sistematicas y controlables
por elementos de juicios facticos lo que da origen a la ciencia; y es la organizacion y la
clasificacion del conocimiento sobre la base de principios explicativos lo que constituye el
objetivo distintivo de las ciencias. (Nagel, 1991:17).

La ciencia a diferencia del sentido comun, busca conformar un cuerpo de conocimiento
legitimamente unificado a partir del descubrimiento de “esquemas de relaciones” capaces de
abarcar un amplio abanico de hechos. Tales esquemas deben promover una economia de los
principios explicativos, de manera que con un numero reducido de ellos se demuestre la

legitimidad de un gran nimero de proposiciones acerca de hechos diversos:

...bastan unos pocos principios, como los formulados por Newton, para demostrar que
estan intimamente relacionadas las proposiciones concernientes al movimiento de la Luna,



las mareas, las trayectorias de proyectiles y el ascenso de los liquidos en tubos delgados y
que es posible deducir rigurosamente todas estas proposiciones a partir de esos principios
junto con algunas suposiciones especiales relativas a los hechos. (Nagel, 1991:18).

En general para los unificacionistas, y para Nagel en particular, la fisica ha representado
el paradigma de la ciencia y el modelo a seguir para el resto de las disciplinas cientificas. La
historia de su progreso, la continua integracién de unas leyes menos generales en otras mas
generales, el rigor de su metodologia y la estructura deductiva de sus explicaciones
constituyen el cumulo de caracteristicas y virtudes que la ciencia en su conjunto debe
alcanzar.

Nagel considera que el desarrollo cientifico ha estado marcado por una tendencia
reductora muy importante que ha promovido la incorporacién de varias teorias como ramas o
elementos de teorias mas generales; tal es el caso de la dptica que paso a formar parte de la
teoria electromagnética, de algunas leyes de la quimica que han sido absorbidas por la
mecanica cuantica o de ciertos procesos bioldgicos que han sido explicados en términos
fisico-quimicos.

Desde la perspectiva de Nagel, el proceso natural de la ciencia es la paulatina integracion
de unas teorias en otras hasta llegar a una gran teoria general: “el fendmeno de la absorcién o
integracion de unas teorias relativamente autdbnomas en otra mas amplia es una caracteristica
innegable y recurrente de la historia de la ciencia moderna. Hay toda clase de razones para
suponer que se continuaré efectuando tal absorcion en el futuro” (Nagel, 1991:310).

Esta tendencia reductora de la ciencia se ve como un procedimiento natural que ha tenido
lugar a lo largo de la historia de la ciencia y que ha permitido elaborar leyes cada vez mas
generales, a la vez que ha depurado la ciencia de concepciones erréneas. Por ejemplo, en los
siglos XVIII y XIX, se tenia la idea de que el calor era un fluido sutil contenido en los
cuerpos, creencia falsa que fue reemplazada por la teoria corpuscular cinética de la materia y
el calor, permitiendo con ello explicar la conducta térmica de los cuerpos. Otro ejemplo de la
tendencia depuradora de la ciencia es el reemplazo del concepto de “flogisto” que se creia era
una sustancia incorporea que desprendian los cuerpos al quemarse y que fue reemplazada por
el concepto de oxigeno, definido como un agregado tomado de la atmdsfera y no como una

sustancia que perdian los cuerpos.

1.2.2 Condiciones formales del modelo de reduccion



Como se menciond antes, Nagel toma como punto de partida el modelo nomologico-
deductivo® de explicacion desarrollado por Hempel, modelo en el que las explicaciones
cientificas son inferencias deductivas de un hecho particular a partir de una ley universal y un
conjunto de condiciones iniciales (Suarez y Martinez, 1998:341). Es asi que toda reduccion
para Nagel implicara una relacion de explicacion entre ambas teorias. Dicho de otra manera,
una deduccion, esto es la derivacion de los enunciados de ley de T2 la teoria a reducir, de los
enunciados de ley de T1 la teoria reductora. (Nagel, 1991: 317-328)

Para hacer posible la derivacion de las leyes de T2 de las leyes de T1, Nagel establece

algunas condiciones formales necesarias y suficientes que toda reduccion deberia satisfacer:

(i) Condicion de conectabilidad: deben postularse relaciones adecuadas entre los
significados de los términos descriptivos de T2 la teoria a reducir, y las
caracteristicas indicadas en los términos tedricos de T1 la teoria reductora. Es decir, es
necesario encontrar relaciones de identidad entre términos a los que se refiere cada una

de las teorias.
(if) Condicion de deducibilidad o derivabilidad: esto significa que las leyes de la teoria

reducida deben ser consecuencias logicas de las leyes de la teoria reductora.

La condicion de conectabilidad se vuelve una condicién indispensable para articular los
términos de las teorias en competencia, de tal manera que la derivacion de una teoria por otra
pueda llevarse a cabo exitosamente. Por ello, para satisfacer la condicion (i) de
conectabilidad, Nagel propone la formulacién de leyes o principios puente® que permitan
conectar los términos de ambas teorias. Esto significa que para todo término “x” de T2 debe
encontrarse un término *“y” en T1, vinculados por un bicondicional: x si y solo si y. De tal

manera que “x”” puede ser reemplazada por “y”” en toda ley L de la teoria a reducir en la cual

2 El modelo nomolégico-deductivo de explicacion o modelo de explicacién por cobertura de leyes, ha sido una
de las reconstrucciones de la explicacion cientifica mas debatidas debido a las restricciones que impone, ya que
sefiala como condicidn necesaria la presencia de leyes universales para apoyar toda explicacion cientifica.

® Existe una amplia discusion respecto al estatuto 16gico-epistemolégico de las leyes o principios puente. Si lo
gue se establece con estos es (a) una identidad de significado o sinonimia, (b) una definicién por convencién, o
(c) un vinculo material con el caracter de una hip6tesis fisica. Nagel (1961) y Kim (1996) consideran que (b) y
(c) no deberian ser excluyentes y que se puede pensar en una u otra de acuerdo con el caso especifico de las
teorias y los términos en juego. Como apunta Kim (1996:213) considerar excluyentes (b) y (c) seria suponer que
una definicién se basa Gnicamente en relaciones analiticas entre los significados de las expresiones. Sélo apunto
esta discusion, aungque no me detendré méas en ella, ya que no es de mi interés para el desarrollo de la tesis.
Algunos de los que abordan el problema que impone Nagel al establecer las leyes son Schaffner 1967, Quine
1976, Causey 1977 y Kim 1996.



aparezca “x”” (Nagel, 1991:326)*. Una vez establecidas las conexiones pertinentes entre los
términos de ambas teorias, es posible satisfacer la segunda condicién de deducibilidad y por
lo tanto, la reduccién entre teorias.

El tema de las leyes o principios puente presenta varios problemas en los que no me
detendré. El problema de su estatuto I6gico-epistemoldgico y el problema de la forma logica
que estos deben tener. Ambos problemas seran una razon fuerte para que otros filésofos
continten trabajando en modelos méas adecuados que solventen las imprecisiones dejadas por
Nagel, asi como las limitaciones o restricciones que impone la forma bicondicional de las
leyes puente para hacer posible la conectabilidad entre las teorias en juego (Schaffner 1967,
Quine 1976, Causey 1977, Kim 1996).

Ademas de las condiciones formales ya expuestas, Nagel propone unas condiciones no
formales para llevar a cabo una reduccion intertedrica y que me parece importante traerlas a
cuento, ya que con ello se puede interpretar que el modelo de reduccion de Nagel contempla,
en efecto, una integracién de las teorias de alto nivel en las teorias de bajo nivel sin postular
un total reemplazo o eliminacién de las teorias secundarias. Sin que haya una pérdida total de
éstas Ultimas.

Una de estas condiciones no formales consiste en tomar en consideracion la etapa de
desarrollo en que se encuentra la teoria a reducir. Juzga pertinente valorar el momento de
desarrollo de las teorias que son candidatas a evaluacion y reduccion. Existe el caso de
disciplinas secundarias que se encuentren en una etapa de “desarrollo activo®, situacion en la
cual lo méas favorable es permitir que continte la tarea de exploracion y clasificacion de los
objetos de su dominio, ademas de la resolucién de los problemas correspondientes a su etapa
de desarrollo.

Teniendo presente la consideracion anterior, Nagel establece como condicion planear
toda posible de reduccién “en concreto”, es decir, haciendo referencia al periodo de
desarrollo particular, tanto de la disciplina reductora como de la disciplina reducida,
evaluando con esto si la reduccion que se pretende llevar a cabo permitiré el progreso y no el
estancamiento de la ciencia. Estas condiciones no formales de la reduccion, practicamente
han sido ignoradas cuando se habla del modelo de reduccion intertedrico de Nagel, sin
embargo las menciono aqui porque sefialan la necesidad de mostrar cierta prudencia al

momento de plantear una posible reduccion, evaluando las ganancias y las pérdidas

* Respecto a la forma que deben tener la leyes puente existen también una amplia discusién que no interesa para
efectos de la presente tesis.



explicativas si se permite que una determinada disciplina madure dentro de su propio ambito
de intereses.

Nagel distingue dos tipos de situaciones en las que puede presentarse una reduccion. En
la primera situacion se promueve la extension del &mbito de aplicacion de una teoria, es
decir, la reduccion se lleva a cabo dentro de la misma disciplina cientifica y se tiende a
unificar la explicacion de fendbmenos cualitativamente homogéneos. Este tipo de reduccion a
la que llama “reducciones homogéneas” no tiene problemas para Nagel ya que los términos
utilizados para describir los fenémenos y formular las leyes son los mismos en ambas teorias.
Este tipo de reduccién no representa problemas ldgicos: “...las reducciones de este tipo
establecen relaciones deductivas entre dos conjuntos de enunciados que usan un vocabulario
homogéneo” (Nagel, 1991:313).

Un ejemplo de reduccion homogénea es el caso de una teoria formulada inicialmente
para un tipo de fendmenos, extendiéndose posteriormente a una clase méas vasta de
fendmenos, como la teoria de la mecanica, elaborada inicialmente para los movimientos de
masas puntuales y su posterior extension a los movimientos de cuerpos rigidos y
deformables. Otro caso de este tipo es aquel en el que se extiende el ambito de aplicacion de
una teoria macroscopica de un dominio a otro homogéneo, como el caso de las leyes de
Galileo que fueron absorbidas eventualmente en la teoria newtoniana de la mecénica y la
gravitacion y que fue reformulada para abarcar tanto los movimientos terrestres como los
movimientos celestes. En este ultimo caso, la descripcién de la clase de movimiento en un
dominio puede utilizarse para describir el movimiento en el otro dominio (Nagel, 1991:312).

El otro escenario o situacion es aquel en el que esta implicada la presencia tanto de
teorias con campos de aplicacion distintos como de disciplinas diferentes, donde una y otra
han sido creadas desde el inicio para explicar “objetos” cualitativamente distintos. Este tipo
de reduccion, Ilamada “heterogénea”, requiere para su éxito la traduccion de los términos
para hacer factible la derivacién de las leyes entre ambas teorias. Condicion que en principio
deberia solventarse con el establecimiento de las leyes puente, pero que en algunos casos
presenta mayores problemas al no haber ninguna coincidencia entre los términos y las
propiedades en juego.

Un ejemplo de reduccién heterogénea es la incorporacion de la termodinamica a la
mecanica estadistica (Nagel, 1991:315). En este caso particular, las leyes puente necesarias
para establecer las condiciones de conectabilidad entre ambas teorias, identificaron la

propiedad de una gas de tener cierta temperatura con la propiedad del mismo gas de tener



cierta energia cinética. Una vez dadas estas identificaciones, la ley Boyle-Charles de la
termodinamica clasica es deducible de las leyes de la mecénica estadistica.

Es importante sefialar, que este caso al que Nagel le llama una reduccién heterogénea, se
convirtio en un caso paradigmatico de como debian proceder las reducciones en la ciencia.
Sefialando con ello la importancia de reducir eventualmente las diferentes ciencias a la fisica,
con la ayuda de las leyes puente creando los vinculos de las teorias menos basicas a la mas
bésicas, vias el establecimiento de identidades.

Tanto las reducciones homogéneas como las reducciones heterogéneas, en la
terminologia de Nagel, implican la incorporacion e integraciéon del marco de la teoria
secundaria (T2) en el marco de la teoria méas béasica (T1). En ambos casos se establece, por
decirlo de alguna manera, una relacion de continuidad entre las entidades y propiedades
postuladas por ambas teorias, es decir, no se postula el reemplazo o eliminacion de T2. La
diferencia es que en las reducciones heterogéneas el camino resulta mas largo, pues el
establecimiento de identidades entre T2 y T1 puede resultar una tarea dificil y sin embargo,
indispensable para derivar T2 de T1. Habiendo necesidad en la mayoria de las ocasiones de
llevar a cabo importantes correcciones a la teoria secundaria T2, llegando incluso a alterar en
gran medida T1 para dar lugar a una teoria secundaria corregida T2*. Lo que resulta en una
derivacion T2* y no de T2.

El modelo clasico de reduccion de Nagel despierta varias objeciones de diferente
naturaleza, particularmente la condicién de conectabilidad y las leyes puente como condicion
de satisfaccion de ésta sera fuente de un amplio trabajo filos6fico. Particularmente destaco la
linea critica de algunos filésofos como Schaffner (1967), Hooker (1981), Churchland (1991,
1998) y Bikle (1992), quienes centran sus objeciones al modelo clésico en las limitaciones
que la condicion de conectabilidad impone a la reduccién en las ciencias especiales como la
biologia y las neurociencias.

Fundamentalmente el problema que estos autores pretenden superar frente al modelo
clasico, es la dificultad de manejar situaciones en las que es necesario reemplazar o eliminar
a T2 porque los términos o propiedades que contiene en sus leyes, no encuentran
identificacion alguna con los términos o propiedades de las leyes de T1. La discontinuidad
entre T1y T2 exhibida por la falta de identificaciones muestra, segun estos autores, la radical
falsedad de la teoria secundaria. Con la finalidad de salvar este problema, los nuevos modelos
de reduccién proponen la nocién de mapeo de las teorias, misma que no implica
necesariamente el uso de leyes puente. Lo que si requiere es la construccion de una teoria

analoga (Hooker, 1981) o equipotente (Churchland, 1989) de T2 en T1. Esta teoria andloga



T2* es una version corregida de T2 formulada con los recursos de T1. Es T2* y no T2 la que
finalmente es deducida de T1.

Las caracteristicas que tiene la teoria analoga propuesta por estos modelos, no resulta de
interés aqui. Lo que resulta relevante es la afirmacion de que las correcciones y
modificaciones de T2 a T2* pueden darse en diferentes grados, lo que permite dar cuenta, a
estos nuevos modelos, de casos en que los recursos de T2 son retenidos y casos en que T2 es
desplazada por completo. La diferencia con el modelo clésico, es que éste impone como
condicion necesaria la identificacion de los términos teoricos de ambas teorias o al menos de
una parte de ésta, obligando a retener al menos una parte de la teoria secundaria en las
explicaciones de la teoria méas basica.

Patricia y Paul Churchland impugnan la condicién de conectabilidad por considerar que
tal exigencia obliga a establecer identificaciones tedricas que carecen de toda utilidad. Para
esos casos en los que las identificaciones son forzadas o imposibles de lograr, resulta mucho
mas apropiado la eliminacién completa de los términos y la ontologia de la teoria secundaria.

El modelo clésico de reduccion de Nagel, sostiene y defiende la unidad explicativa y
ontoldgica siempre en el marco del cumplimiento estricto de las condiciones formales e
informales que impone su modelo, es decir, siempre en el marco de la conmensurabilidad
entre las teorias. Esto significa que se espera siempre la reduccion entre dos teorias, ya sea
que resulte en una primera instancia o que se deba esperar al progreso y la madurez de ambas
teorias. Los Churchland van més alla de estas restricciones que impone buscar en todo
momento la conmensurabilidad entre teorias y desarrollan un modelo que considera la

reduccion y el reemplazo como parte de un mismo espectro de posibilidades.

1.3- Unidad local en las neurociencias: de la coevoluciéon de las teorias a la
eliminacion de las explicaciones espurias

1.3.1 El eliminacionismo materialista

El eliminacionismo materialista tiene sus antecedentes en Richard Rorty (1993) y Paul
Feyerabend (1993), quienes en los afios 60 del siglo XX ya habian propuesto la eliminacién

del vocabulario mentalista® para reemplazarlo por descripciones de los estados del cerebro.

® Bechtel, y Abrahamsen, (1993: 70) sefialan que en el primer planteamiento del eliminacionismo materialista
gue hacen Feyerabend y Rorty, estd dirigido a eliminar el vocabulario mentalista per se, es decir, todo el
espectro de lo que en ese momento particular se conoce como vocabulario mentalista, el vocabulario de deseos y
creencias. En los afios posteriores se desarrollo un vocabulario mentalista dentro de las ciencias cognitivas que
no tiene que ver con conceptos como deseos y creencias, sino con informacion y la forma en como esta se
procesa.



No obstante, el estado de progreso de las neurociencias, y por ende, el conocimiento sobre la
estructura y funcionamiento del cerebro no fueron ni han sido suficientes para llevar adelante
la propuesta de explicar la conducta ordinaria y propiedades mentales como los qualia en
términos de estados y procesos neurofisioldgicos.

En la década de los 80 Patricia y Paul Churchland retoman la propuesta eliminacionista a
la luz de los nuevos descubrimientos y avances logrados en las neurociencias, aun cuando su
propuesta concreta la hacen sobre una neurociencia ficticia que proyectan como real hacia el
futuro. Al igual que Rorty y Feyerabend plantean la eliminacion del vocabulario mentalista
en favor de un marco tedrico capaz de caracterizar la verdadera naturaleza fisica de la mente.
La diferencia con los primeros eliminacionistas es que los Churchland dirigen sus ataques a
una particular version del lenguaje mentalista enmarcado en lo que se conoce como
psicologia popular o psicologia de sentido comdn, y no al vocabulario mentalista per se
(Bechtel y Abramhamsen 1993:71).

El eliminacionismo materialista es la tesis que sostiene que nuestra concepcion de sentido
comun acerca de los fendbmenos psicoldgicos constituye una teoria radicalmente falsa, una
teoria tan esencialmente defectuosa que tanto sus principios como su ontologia seran
eventualmente desplazados, mas que reducidos con fluidez, por una neurociencia
completa” (Churchland, P. M., 1995:43)

Los Churchland comparten el mismo interés por sentar la bases de una ciencia unificada
de la mente-cerebro y los supuestos ontoldgicos, metodolédgicos y epistemoldgicos que le
subyacen. Sin embargo, los argumentos eliminacionistas particulares de uno y otro, se
centran en hipdtesis distintas, aun cuando ambos llegan a la misma aseveracion, la falsedad
de la PP. Los argumentos de Paul Churchland (1995 [1981], 1991[1988]) se expondran
detalladamente més adelante, y es sobre éstos en particular sobre los que se dirigiran mis
objeciones, es por ello que ahora me interesa sefialar de pasada el argumento de Patricia
Churhcland (1986), al cual Josefa Toribio® Ilama “eliminacionismo sentencial” frente al
“eliminacionismo intencional” de Paul Churchland.

El eliminacionismo sentencial consiste en atacar la hip6tesis de Jerry Fodor sobre la
existencia de un lenguaje de pensamiento. Segun esta hipotesis, la conducta de los sistemas
intencionales se justifica por la existencia de una estructura interna computacional de carécter
linglistico. El argumento de Patricia Churhchland en contra del lenguaje de pensamiento se
sostiene sobre la afirmacion de que los nifios no poseen capacidades lingiisticas en su

primera etapa de desarrollo y otras especies animales nunca llegan a poseer tales capacidades,

®  Josefa Toribio retoma a su vez esta clasificacién de Andy Clark.



no obstante, es posible observar conducta en ambos casos. Ambos casos permiten justificar
que las propiedades de ser un sistema cognitivo y actuar en virtud de representaciones de
caracter linglistico no son coextensivas (Toribio, 1995: 254).

Otra consecuencia de la hipétesis sentencial, debatida por Patricia Churchland, es que la
adscripcion de creencias sélo esta justificada si la persona formula esas creencias de manera
explicita por medio del lenguaje. De acuerdo con esto, las creencias o el conocimiento
implicitos resultan inexistentes, porque lo que caracteriza este tipo de conocimiento o
creencias es el hecho de que no se puede expresar o formular proposicionalmente.

El argumento de Patricia Churchland es el siguiente: si la mente es (A) una obra de
ingenieria linguistica del tipo que la hipdtesis fodoriana del lenguaje de pensamiento
requiere, entonces (B) la PP es una teoria verdadera (A entonces B). Pero el paradigma
linglistico de procesamiento de informacién es falso, luego la PP es falsa (-A entonces —B)
(Toribio, 1995). Este argumento tiene la misma forma del argumento de Paul Churchland
(1995) que veremos adelante.

Contemporanea a la propuesta de los Churchland, esta el eliminacionismo de Stich
(1993) sostenido sobre dos argumentos: uno relativo a la falta de coincidencia entre las
conexiones causales que establece las ciencias cognitivas y las relaciones causales que
propone la PP y, un segundo argumento en contra del caracter particular y Gnico de cada
estado intencional como un factor que impide establecer “tipos” de estados intencionales, es
decir, que impide hacer una taxonomia de estados intencionales en términos de clases
naturales (Toribio, 1995: 262).

Aunque bajo distintos argumentos, los diferentes eliminacionistas’ se proponen
demostrar que la PP es una teoria precientifica y una representacion equivocada acerca de
nuestros estados internos, cuyas explicaciones no estan apoyadas en una ontologia legitima

de clases naturales.

" Ademas del tipo de argumentos eliminacionistas que nos interesan en este trabajo, existen otra clase de
argumentos eliminacionistas que han surgido a partir del conexionismo, conocido también como procesamiento
de distribucion paralela o redes neuronales. EI argumento general que se desprende de ésta aproximacion no
simbdlica de la mente, es que la psicologia popular es una representacion equivocada de los procesos cognitivos
ya que las actitudes preposicionales, consideradas por el enfoque tedrico el nlcleo de la psicologia popular,
estan constituidas por representaciones y reglas, ademas de que ser unidades independientes, mientras que el
tipo de procesamiento del sistema nervioso, principal fuente el enfoque conexionista, funciona a partir de un
conjunto de unidades (neuronas) organizadas en una red de varias capas, donde cada unidad tiene conexiones
dirigidas a varias otras unidades. Asi nuestra actividad cognitiva funciona como una red de conexiones donde lo
que se trasmite de una conexién a otra son sefiales simples como en una corriente eléctrica 0 una transmision
sindptica. Los principales representantes de los argumentos conexionista-eliminacionistas son Stephen Stich,
William Ramsey y Garon, aunque en articulos mas recientes Paul Churchland se une a los argumentos
conexionistas. Ver en Betchel, W. y Abrahamsen, A., 1993, “Conectionism and the Future of Folk Psychology”,
pp. 69-1000, en Burton, R. (Ed.), Natural and Artificial Minds, State University of New York Press, Albany.



En lo que sigue me detendré a exponer los supuestos ontologicos sobre los que descansa
el materialismo eliminativo y posteriormente presentare los argumentos que sostienen la
postura de Paul Churchland. Esta reconstruccion la elaboro fundamentalmente a partir de tres
textos: Materia y conciencia (1999) texto del cual retomo el marco general de su proyecto, El
materialismo eliminativo y las actitudes proposicionales (1995) donde elabora de manera
detallada los argumentos en contra de la PP, e Intertheoric Reduction: A Neuroscientist’s
Field Guide (2001), en el que junto con Patricia Churchland sefiala la importancia de las
reducciones interteéricas® como un enfoque fundamental para el progreso y unidad de la

ciencia.

1.3.2 Supuestos basicos del eliminacionismo materialista de los Churchland

Dentro del marco general del proyecto de los Churchland, se identifican unos compromisos
basicos alineados con la imagen de la ciencia y el mundo de los empiristas 16gicos. Estos

compromisos son:

1. Una ontologia materialista, bajo la cual se supone que todo lo que sucede puede ser
explicado, al menos en principio, en términos de entidades fisicas y leyes que
gobiernan su comportamiento.
2. La busqueda de un gran teoria general que unifique el campo de explicaciones sobre
la mente y que esté alineado con las grandes teorias fisicalistas.
3. Un compromiso reduccionista, en tanto procedimiento necesario para el progreso

cientifico y el ideal unificador de la ciencia.

Las consecuencias que se desprenden de estos supuestos, constituyen un marco de
justificacién para la futura eliminacion de la PP. Por un lado, busca mantenerse la coherencia
y unidad de las explicaciones como consecuencia de una concepcion de un mundo

constituido fundamentalmente por sucesos, procesos y fenémenos con propiedades fisicas.

8 El sentido relevante en el que Paul Churchland usa el término reduccion, es en el sentido de una relacion
entre teorias. Es decir, una teoria Tr, la teoria reducida se encuentra en una relacion con otra teoria mas basica
Th. Un fendmeno Pr se puede reducir a otro fendmeno Pb s6lo en funcidn de la reduccién de teorias relevantes.
Por ejemplo: la afirmacion de que la luz ha sido reducida a radiaciones electromagnéticas significa que: 1) la
teoria Optica ha sido reducida a la teoria de la radiacion electromagnética; 2) y, que la teoria dptica es reducida
de tal modo que es apropiado identificar la luz con radiaciones electromagnéticas. Por lo tanto, cuando surge la
pregunta de si un fenémeno es reducible a otro, la pregunta fundamental y relevante es si una teoria R es
reducible a una teoria B. En este sentido a la pregunta de si los estados mentales son reducibles a estados
cerebrales, antecede la pregunta en de si alguna teoria sobre la naturaleza de los estados mentales es reducible a
una teoria que describa como funciona el sistema neuronal. Y por Gltimo, cabe la pregunta de si la reduccion de
los estados mentales de Tr pueden ser identificados con los estados neuronales de Th.



Este fuerte compromiso materialista conduce necesariamente a la eliminacion de cualquier
término tedrico o ley que postule fendmenos de alto nivel que no tienen un correlato material
claro en los niveles bajos de organizacion. Churchland observa que la eliminacién de
“entidades espurias”, ha sido un lugar comun en la historia de la ciencia. Tal es el caso del
“cal6rico”, nombre que se daba al calor en los siglos XVI11'y XIX 'y que se concebia como un
fluido sutil contenido en los cuerpos. Esta creencia fue desplazada hacia finales del siglo X1X
por la teoria cinética/corpuscular de la materia que describe el calor como la energia
producida por una inmensa cantidad de moléculas en movimiento que constituian el cuerpo
caliente en sf°.

Los Churchland (2001) identifican _a partir de los ejemplos que aporta la historia de la
ciencia_ la reduccion y la eliminacion como motor del progreso cientifico. Ambos procesos
han dado a los cientificos en su momento un mayor control de los fenémenos al abarcar en un
solo marco explicativo fendmenos aparentemente diversos (Churchland, P. M. y Churchland,
P. S: 2001). Es por ello que la historia de la ciencia constituye un estimulo y una justificacion
para plantear el problema mente-cuerpo desde una Optica distinta, es decir, desde la relacion
de reduccion entre las teorias pertinentes: la PP que explica la conducta a partir de las
relaciones causales entre estados mentales intencionales y la conducta y, las neurociencias
que investigan sobre la relacion causal entre los estados cerebrales y la conducta manifiesta.

Por su parte, las neurociencias han tenido importantes progresos en el conocimiento del
sistema nervioso, y han esclarecido algunos aspectos de la cognicién y la conducta humana.
Los avances logrados en areas como la neuroanatomia funcional y la neurofisiologia _con la
ayuda de tecnologias como la tomografia axial computarizada, la resonancia magnética y la
tomografia por emision de positrones_, han puesto de manifiesto la causalidad del sistema
nervioso en una variedad de fendmenos como las emociones, las pasiones o ciertas conductas
que generalmente se han relacionado y siguen relacionandose con propiedades
fundamentalmente psicoldgicas. Estos y otros avances han colocado a las neurociencias en un
lugar preponderante respecto a las otras disciplinas de la mente y la conducta humana, en
tanto relato cientifico fisicalista.

Bajo la perspectiva reduccionista clasica, las neurociencias se encuentran en una posicion

privilegiada respecto de cualquier otra disciplina de la mente y la conducta, en virtud de sus

® Una caracteristica de todos los ejemplos histdricos que presenta Paul Churchland, es que en todos los casos

las teorias reemplazadas son consideradas actualmente como concepciones radicalmente erréneas del mundo y
de las cosas que pretendian explicar. Y en el mismo sentido en que la historia de la ciencia ha hecho ver lo
absurdo de esas concepciones, es que Churchland quiere hacer ver lo absurdo de la PP y de las entidades a las
que hace referencia.



progresos y de la relacion de coherencia y continuidad que guarda con la fisica y la quimica.
La PP, por su parte, se encuentra en una posicion de desventaja al ubicarse como una teoria
de alto nivel cuyos términos tedricos no establecen una relacion de continuidad con los
términos y leyes de las neurociencias.

Al poner a competir a la PP y a la hipotética neurociencia madura, Churchland (1991,
1995, 1999) establece un escenario en el que “coexisten” dos teorias que desde su
perspectiva explican el “mismo fendmeno”. Por lo tanto, en virtud de una economia
explicativa el procedimiento pertinente al que deben someterse una y otra teoria, consiste en
derivar l6gicamente las leyes de la teoria secundaria, a las leyes de la teoria de mas basica.
Sin embargo, Churchland (1995, 1999) observa que no existe ningun punto de coincidencia
entre los recursos explicativos de la PP y aquellos de las neurociencias no habiendo, por lo
tanto, posibilidades para establecer las identificaciones necesarias para la derivacion de sus

leyes.

1.4- La eliminacién de la PP
14.1 El estatus teorico de la PP

Como se menciono en la introduccion, cuando se habla de PP se hace referencia a una
concepcidn tedrica sobre nuestra competencia para explicar y predecir la conducta humana.
“Folk psychology is commonsense psychology- the psychological lore in virtue of which we
explain behavior as the outcome of beliefs, desires, perceptions, expectations, goals,
sensations, and so forth. It is a theory whose generalizations connect mental states to other
mental states, to perceptions, and to actions. These homey generalizations are what provide
the characterizations of the mental states and processes referred to; they are what delimit the
“facts” of mental life and define the explananda.” (Churchland, P. S., 1988: 299)

El éxito de las explicaciones y predicciones de la conducta se debe a que poseemos y
compartimos un cuerpo integrado de saberes de dominio técito, que estan articulados en leyes
que constituyen el soporte de tales explicaciones y predicciones (Churchland, P. M., 1995,
45). El significado de los predicados mentales esta fijado por la red de leyes en las que
figuran, siendo las conexiones ldgicas las que llevan el peso semantico y no las conexiones
con la conducta publica (Churchland, P. M., 1995, 45). El estatus tetrico de la PP da una
respuesta simple y decisiva al problema de las otras mentes, ya que al atribuir estados
mentales a los demas, no lo hacemos por analogia inductiva del caso propio, ni se infiere

deductivamente de la conducta publica u observable. La conviccion de que hay otras mentes



es simple y sencillamente una hipétesis explicativa singular derivada de las leyes de la
psicologia de sentido comun (Churchland, P. M., 1995, 48).

Un rasgo fundamental de algunos estados mentales como los deseos y las creencias, es su
caracter intencional. Es decir, los estados mentales sefialan algo que estd mas alla de si
mismos hacia lo que se dirigen y sobre lo que pueden tener algin efecto en la medida en que
promueven en el agente una accién o conducta relacionada causalmente con un estado
intencional inicial. Este rasgo causal de la intencionalidad se convierte en uno de los
principales problemas que contrapone a la PP con la vision ortodoxa de la ciencia que solo
podria conceder poderes causales a objetos fisicos.

La naturaleza ontoldgica de los estados mentales no es directamente el blanco de ataque
en los argumentos eliminacionistas, ya que la discusién se centra en el problema de las
relaciones entre teorias (Churchland, P. M., 1995, 48-49), dejando de lado problemas aislados
como podria ser la relacién entre ontologias o entre propiedades o entre conceptos™.
Precisamente al explicitar el estatus tedrico de la PP, a lo que Churchland (1995) apunta es a
la integracion de una serie de topicos que hasta el momento se habian discutido
separadamente dentro de la filosofia de la mente. Estos topicos son: “la explicacion y la
prediccion de la conducta, la semantica de los predicados mentales, la teoria de la accion, el
problema de las otras mentes, la intencionalidad de los estados mentales, la naturaleza de la
introspeccion y el problema de la mente-cuerpo” (Churchland, P. M., 1995:44).

La intencionalidad de los estados mentales, bajo la dptica del estatus teérico de la PP,
“surge como un rasgo estructural” de los conceptos mentalistas y “no como un misterio de la
naturaleza” (Churchland, P. M., 1995:46). Siendo ademas, estos rasgos estructurales los que
revelan la afinidad de las psicologia de sentido comdn con las teorias de las ciencias fisicas.
La forma en gque comuinmente expresamos nuestros estados mentales intencionales es
mediante “actitudes proposicionales” y éstas presentan las mismas caracteristicas de las
actitudes proposicionales de las ciencias empiricas, y son como estas Ultimas especulativas,
corregibles y por lo tanto reemplazables (Churchland, P. M., 1995:47).

En la misma linea de pensamiento del empirismo l6gico, Churchland (1995) concibe las
teorias como un conjunto de leyes y principios cuya funcion es dar sentido a los términos

tedricos y poner en relacion las diversas propiedades, entidades, valores y/o clases que son

10 Sin embargo, desde la perspectiva del reduccionismo clasico la integracién entre teorfas tiene como
consecuencia la unidad de las explicaciones y la simplicidad ontol6gica. Por lo tanto, cuando una teoria
secundaria se reduce a una teoria mas fundamental, no sélo se produce como resultado la integracion de dos
teorias en una, ademas, la ciencia se ahorra entidades y donde antes habia dos entidades después de una
reduccion sélo tenemos una.



postuladas como existentes por la teoria. El carécter relacional de las leyes permite que se
cumpla la funcion explicativa y predictiva de las teorias y en ese sentido funcionan como un
todo coherente (Churchland, P. M., 1999: 95-96).

El razonamiento de Churchland para afirmar que la PP es una teoria, se puede resumir de
la siguiente manera:

1. Los seres humanos tenemos una gran capacidad para explicar y predecir la conducta
de otros con notable éxito.

2. Esto es posible gracias a que poseemos el conocimiento de un conjunto
suficientemente amplio de leyes o enunciados generales que conectan causalmente los
diversos estados mentales con otros estados mentales, circunstancias externas y
conductas manifiestas.

3. Tales enunciados generales o leyes (rudimentarias) respaldan normalmente nuestras

explicaciones y predicciones.

4. EIl marco conceptual de la psicologia corriente es una teoria que postula una amplia

gama de estados internos cuyas relaciones causales estan descritas por las leyes de la
teoria.

5. LaPP es una teoria explicativo-causal.

Ademas de este razonamiento que se adhiere al modelo nomoldgico-deductivo y permite
hacer la conexion entre “el éxito de las explicaciones y predicciones” y “la necesidad de que
toda explicacidn exitosa esté respaldada por un conjunto de leyes o principios generales”, hay
otro principio que refuerza el argumento a favor del estatus tedrico de la PP. El principio del
“caracter nomoldgico de la causalidad” que dice “donde hay causalidad debe haber una ley
universal™!. Y dado que para explicar la conducta humana se apela a estados mentales como
causas, Churchland y los partidarios de la concepcion tedrica sostienen que la PP contiene un
conjunto de enunciados generales.

Para mostrar que en efecto, la PP es una teoria en el sentido nomoldgico, Churchland

hace un andlisis comparativo entre las “leyes rudimentarias” de nuestro marco conceptual de

! Donald Davidson en su articulo “Sucesos mentales” menciona el principio del “caracter nomoldgico de la
causalidad” dentro de los tres principios que explora para elaborar su monismo anémalo. Argumenta contra este
principio negando que pueda haber leyes estrictas que relacionen tipos de acciones y tipos de estados
psicolégicos y afirmando que un estado psicolégico puede darse como razon de una accién siempre y cuando
resulte pertinente para esa situacion. La propuesta de Davidson es materialista, pero a diferencia del
materialismo eliminativo, rechaza que los fendmenos mentales puedan tener explicaciones exclusivamente
fisicas. En Davidson, D., 1995. Pp. 263-287.



sentido comdn y las leyes de las teorias fisico-matematicas para demostrar el paralelo
estructural entre ambas teorias.

Las actitudes proposicionales constituyen, desde la concepcidn tedrica, el nucleo de la PP
y su rasgo caracteristico es la intencionalidad, rasgo que se traduce como ya lo habiamos
mencionado en la direccion hacia un objeto distinto del estado mental mismo, por ejemplo:
hacia el objeto que se teme 0 hacia el objeto que se desea. Algunos ejemplos de la forma de

las actitudes proposicionales son: “S cree que p”, “S desea que p”, “S teme que p”, etc. En
donde “p”* es lo que se cree, lo que se desea o lo que se teme.

En las ciencias fisicas, por otra parte, existen expresiones similares llamadas “actitudes
numéricas” de la forma: “...tiene una masa kg de n”, ...tiene una velocidad de n”, “... tiene
una temperatura k de n”, etc. A este tipo de expresiones se les Ilama “expresiones formadoras
de predicados” y cuando se reemplaza en ellas “n” por un término singular numérico, el
resultado es un predicado determinado (P. M. Churchland, 1995: 43-68).

Churchland sefiala, que asi como las “actitudes numéricas” (en adelante AN) son
expresiones formadoras de predicados, las “actitudes proposicionales” (en adelante AP)
también lo son. Por ello, cuando se reemplaza “p” por un término singular para
proposiciones, el resultado es también un predicado determinado. Por ejemplo: “S cree que -
Juan es alto-". Churchland advierte que las oraciones no funcionan como términos singulares,
sin embargo, afirma que seria dificil resistirse a la idea de que la funcion sea la misma si la
oracion ocupa el lugar de “p”.

El resto del comportamiento que se da en las relaciones entre las an, vale para el
comportamiento de las relaciones entre las ap. Uno, las relaciones que se establecen entre las
diversas an seran las relaciones que se establezcan entre los nimeros “contenidos” en esas
actitudes (proposiciones en el caso de las ap). Dos, el lugar de argumento que ocupan los
términos singulares numeéricos es susceptible de cuantificacidn (proposiciones como términos
singulares en el caso de ap). Ambas circunstancias hacen posible la expresion de
generalizaciones que conciernen a las relaciones legaliformes que valen en la naturaleza,
entre las diversas actitudes numéricas, y para el caso de la PP valen entre las actitudes
proposicionales (P. M. Churchland, 1995:47).

Un ejemplo de la formacion de este tipo de generalizaciones en ambos casos es:

Relaciones entre actitudes numeéricas:
(L)_C)(®(m) (((x tiene una masa de m) & (x sufre una fuerza netade f) o

(x se aceleraaf/m)))



Relaciones entre actitudes proposicionales:
(L) _(X) (p) (xteme que p) o (x desea que —p))
(X) (p) ((x espera que p) v (x descubre que p) > (x se complace de que p))

(x) (p) (@) ((x cree que p) v (x cree que (si p entonces ))) o (salvo confusion,
distraccion, etcétera, x cree que q))

(X) (p) (g) ((x desea que p) v (x cree que (si p entonces q)) v (x es capaz de producir q)
) (salvo deseos antagonicos o estrategias preferibles, x produce q))

La analogia estructural que Churchland (1995) traza entre las actitudes numéricas y las
actitudes proposicionales con el objetivo de demostrar que es posible formular leyes a partir
de éstas ultimas, le permite apuntalar el estatus tedrico de la PP para llevar a cabo,
posteriormente, su evaluacion respecto a sus propios alcances y a su relacion con otras
teorias.

Las “leyes” o generalizaciones que Churchland reconstruye ponen en relacion predicados
mentales como creencias y deseos como causas de una accién o conducta intencional o de
otros deseos y creencias. No obstante, para hacer posible la generalizacion de ciertas
relaciones entre creencias, deseos y acciones o conductas, Churchland no olvida introducir en
la estructura de sus generalizaciones ciertas clausulas que funcionan como condicionantes
para que en efecto las relaciones causales establecidas se den de la manera prescrita en la
generalizacion. Estas clausulas son “salvo confusion, distraccion, etcétera” o “salvo deseos
antagonicos o estrategias preferibles”.

El problema de estas clausulas no es que introduzca restricciones a una generalizacion,
pues como lo va a defender Churchland (1991, 1995), leyes respetables en las ciencias
naturales contienen clausulas ceteris paribus. El problema, es que en el contexto social,
situaciones como “salvo confusion, distraccion, etcétera” o “salvo deseos antagonicos o
estrategias preferibles” siempre estaran presentes, por lo que tales generalizaciones nunca se
veran reflejadas. Considerando ademas, que el etcétera abre por completo el espectro de
situaciones que podrian mermar una relacién némica entre un deseo x, una creencia z, y una
conducta o accion p.

Considero que las generalizaciones restringidas o leyes ceteris paribus que Churchland

presenta como constitutivas de la PP, no pueden situarse en el mismo nivel de las leyes en las



ciencias naturales porque la componente “libertad de decidir entre varias alternativas de
accion” y “circunstancias de contexto” socava las posibilidad de establecer relaciones
causales estables y menos aun universales. Toda accidén o conducta intencional implica para
el agente la toma de conciencia de diversas condiciones que debe atender mas alla de sus
creencias y deseos, el contexto material y con las condiciones sociales de posibilidad.

La critica que hace Moya (1990: 82) a la reconstruccién del caracter nomoldgico de las
actitudes proposicionales es que las clausulas ceteris paribus debilitan el caracter
nomoldgico-deductivo de las explicaciones de las acciones intencionales, pues sefiala que las
generalizaciones de las ciencias naturales que contienen clausulas ceteris paribus estan
vinculadas a, y sostenidas por otras leyes universales que no presentan ninguna restriccion, lo
que no sucede con las leyes que Churchland muestra. Moya expone dos ejemplos de leyes
ceteris paribus: “(a) if a bar magnet is placed under a flat surface on which irons filings are
evenly spread, then, if there are no other significant forces on the filings, they will shift into a
pattern of whorls oriented on the line of the bar; (b) if a sulphur-phosphorus match is struck,
then, barring vitiating factors, it will burn”. Segin Moya, este tipo de generalizaciones
restringidas, no son parte del ndcleo fuerte de una teoria, y estan por otras leyes (universales),
como las leyes del electromagnetismo o las leyes de la combustion, cuya caracteristica
sefialada por Moya, es que sus términos tedricos son distintos a los contenidos en (a) y (b) -
barra, fosforo, limaduras de hierro, etc.-.

Por el contrario las “leyes ceteris paribus™ que Churchland expone como parte de la PP,
no estan soportadas por ninguna ley universal. Y si lo estuvieran, tendrian que contener los
mismos términos tedricos como deseo, creencia, accion, etc., lo que impediria que estas leyes
universales dieran cuenta de la verdad de las leyes ceteris paribus, pues pareceria que éstas a
su vez tendrian que dar cuenta de la verdad de las leyes universales. Ademas, las leyes ceteris
paribus, segun el argumento de Moya, parecen jugar un rol secundario en las ciencias
naturales, mientras que los principio de la PP juegan un papel basico en la explicacion de las
acciones y conductas intencionales. Con esta critica Moya quiere mostrar que las “leyes” que
soportan las explicaciones de las acciones intencionales no tienen un caracter universal e
irrestricto, como sostiene y defiende Paul Churchland.

Una segunda objecion a la propuesta de Churchland (1991, 1995) es que enunciados
como L1 no poseen el cardcter empirico de una ley, mas bien son enunciados analiticos,
donde Moya entiende por analitico, que es verdadero por definicion. La respuesta de
Churchland a esta segunda objecién es que: “It is difficult, perhaps impossible, to deny L1

without undermining the conceptual machinery which make such understanding possible or,



better, constitutes it, but none of this entails that L1 is “analytic” in any sense inconsistent
with its being nomological in character. One could not deny the principle of mass-energy
conservation without threatening similar havoc in the conceptual framework of modern
physical theory, and one would encounter which would falsify that principle. If there are any
relevant differences between these two cases, they are differences only un degree” (citado en
Moya, 1990:83).

Moya afirma que en efecto Churchland puede responder por separado a la dos objeciones
expuestas y sostener su argumento de que las actitudes proposicionales poseen un caracter
nomoldgico. (1) Las generalizaciones de la PP pueden ponerse al mismo nivel de las leyes
ceteris paribus en las ciencias naturales, por lo tanto, siguen siendo leyes; (2) los enunciados
de PP aun cuando son analiticos conservan su caracter empirico, como sucede en el caso de
ciertas leyes. Sin embargo, el problema esta en la suma de ambos argumentos. Segun Moya
seria posible admitir que las leyes de la PP son al mismo tiempo leyes del mismo nivel que
las leyes ceteris paribus de las ciencias naturales (lo cual leo como una especie de leyes
periféricas o secundarias), y afirmar igualmente que las leyes de la PP son del mismo nivel
por ejemplo que la ley de conservacion de la energia, que pertenece al corazén de las leyes de
la fisica (lo cual leo como una especie de ley primaria o fundamental). Las leyes de la PP no
pueden ser leyes ceteris paribus y leyes de caracter universal e irrestricto, al mismo tiempo.
Con lo cual se excluyen ambos argumentos de Churchalnd.

El argumento de Moya que se sigue de lo anterior es que: “if the nomic character of L1
has not been established, explanation of intentional action have not been shown to be
deductive-nomological in character, either” (Moya, 1990: 849)

Ademas de la critica de Carlos Moya al caracter no legaliforme de las actitudes
proposicionales, observa que la concepcién causal en la que Churchland inserta las
explicaciones de las acciones intencionales no se aviene con ciertas caracteristicas propias de
la intencionalidad. Sefiala en las acciones intencionales una estructura normativa y un
caracter holistico que se resisten a ser capturados en términos de una estructura lineal de
sucesos que causan sucesos _la concepciodn causal.

Para Moya las acciones intencionales tienen un componente muy especifico, al menos lo
que el llama una accion intencional en un sentido fuerte, que lo distingue de aquellas
acciones intencionales que puede atribuirse a los animales y que sélo implican un
comportamiento con algin propdsito. Las acciones intencionales en un sentido fuerte son
aquellas que involucran una intencion a futuro. El agente se compromete con su accion,

compromiso que lo lleva a hacer de sus creencias, deseos, temores, etc, objeto de reflexion.



La capacidad de reflexion propia de los seres humanos que implica tomar en consideracion y
ponderar una serie de factores internos y externos, es una capacidad de alto nivel que vuelve
impredecible —en cierto grado- las acciones de los individuos, por lo que Moya considera
insuficiente un modelo de ley como el que presenta Churchland, en el que sélo se establecen
las condiciones causales vinculadas a una accion y su deseo.

Churchland (1991) en su “Folk Psychology and the Explanation of Human Behavoir”,
parece aceptar la critica respecto al rasgo normativo de las actitudes proposicionales en las
que figuran los estados mentales intencionales. Para resolver este problema, plantea una
segunda clase de estados mentales no-intencionales o cuasi-intencionales entre los que se
incluyen el miedo, el dolor, el hambre, las emociones y las sensaciones corporales. A
diferencia de los estados mentales intencionales formulados en las actitudes proposicionales,

esta segunda clase de estados mentales figuran en enunciados generales del siguiente tipo:

1 Una persona que experimenta dafios corporales severos sentira dolor.
2 Una persona que experimenta repentinamente un dolor agudo se retorcera.

3 Una persona que esta enojada tendera a ser impaciente.

Bajo esta nueva distincion entre estados mentales intencionales y no-intencionales y entre
actitudes proposicionales y enunciados generales, contina sosteniendo el argumento sobre el
caracter empirico y explicativo causal de la PP, en tanto que este tipo de generalizaciones, de
las cuales afirma que existen cientos, son las que regularmente sostienen las explicaciones y
son las que llevan el mayor peso de la teoria. Ademas no quita el dedo del renglén respecto a
las actitudes proposicionales y su caracter empirico, si no fuera asi, ¢cémo se explicaria la
capacidad predictiva de sus conceptos? Esta capacidad se constata, ya que siempre que
poseemos informacion acerca del estado cognitivo actual de un individuo, somos capaces de
predecir algun aspecto de su conducta futura. Esto implica la prediccion de un suceso o
estado empirico sobre la base de otro suceso o estado empirico “légicamente distinto”, y
cualquier principio que permita hacer esto debe poseer un caracter empirico.

Dados estos argumentos elaborados contra la objecion del caracter normativo y no
empirico de la PP, el estatus tedrico queda intacto desde la dptica de Paul Churchland. Y
dado que la PP es una teoria empirica, es posible que sea falsa, para saber si esto es asi,
bastard con evaluarla en relacion a su continuidad y coherencia con otras teorias empiricas

bien establecidas.



14.2 La evaluacion de la PP

Aun cuando la PP ha demostrado ser exitosa en la prediccidn y explicacion de la conducta en
la vida cotidiana y su vocabulario ha resultado de gran utilidad en la comunicacién e
intercambio de nuestros estados internos, Churchland (1995: 49-55) sefiala que juzgarla por
estos éxitos seria un error. Una vez reconocido el caracter tedrico de la PP, ésta debe ser
evaluada de acuerdo con los criterios con los que se evalua cualquier teoria en la ciencia .

Tales criterios son:

1) considerar la PP en funcion de sus defectos explicativos, sus alcances y su seriedad;

2) considerar su larga historia, su crecimiento, fertilidad y promesa efectiva de desarrollo
Y,

3) evaluar la PP respecto de su continuidad y coherencia con otras teorias bien

establecidas dentro del mismo campo o en dominios adyacentes.

En cuanto al primer criterio de evaluacion respecto a la habilidad tedrica para resolver
problemas, Churchland reprocha a la PP su “incapacidad parcial o total” en el tratamiento de
fendmenos que son paradigmaticos de su campo como la razon, las emociones, la percepcion,
la psicopatologia y el aprendizaje. Churchland admite que el fracaso explicativo de estos
fendmenos no parece ser un argumento suficiente para sefialar la falsedad de la PP, sin
embargo, la evaluacion negativa en este punto aumenta las probabilidades de que la teoria sea
falsa, ademas de hacer patente el caracter altamente superficial y parcial de la teoria en un
ambito que requiere de un enfoque de gran profundidad y complejidad.

Respecto a estas deficiencias explicativas sefialadas, existen algunas objeciones que se
centran en hacer ver lo improcedente de una apreciacion tal respecto de la PP, en el sentido
en que no puede atribuirle deficiencias sobre un rango de fendmenos que estan fuera de sus
recursos teoricos. Si la PP es un marco conceptual que nos permite explicar la conducta
ordinaria, ¢por qué tendria que explicar el aprendizaje o las patologias psicolégicas? ;Acaso
ese tipo de temas no son objeto de estudio de disciplinas especializadas como la
neuropsicologia, la psicopatologia y la psiquiatria?

Horgan y Woodward (1990) en su articulo “Folk psychology is here to stay”, sefialan que
el rango de fendbmenos que una teoria explica viene generado por sus propios recursos
tedricos. Los recursos de la PP son extremadamente simples y estdn orientados a la

explicacion de las conductas comunes en términos de creencias y deseos. Estas conductas



comunes son aquellas que se desarrollan en el marco de la vida cotidiana y no requieren de
un profesional de la psicologia para su explicacion a menos que el que se salgan de la norma
sea consecuencia de alguna disfuncion o patologia mental . Otra objecion de estos autores en
contra de esta supuesta deficiencia de la PP es que ésta proporciona herramientas
conceptuales que son Gtiles a la psicologia cognitiva™ para desarrollar teorias mas refinadas
sobre los fendmenos que ella misma no tiene recursos para explicar.

Siguiendo con el segundo criterio, el progreso de la PP lo largo de su historia (dos mil
quinientos afos), Chruchland (1995, 1999) observa que la psicologia de sentido comin no
s6lo no ha ampliado el &mbito de fendmenos que es capaz de explicar, sino que ademas ha
disminuido ese dominio. Afirma, por ejemplo, que las culturas primitivas solian explicar los
elementos de la naturaleza en términos intencionales, mientras que hoy en dia sélo atribuimos
estados intencionales a las personas. Otro signo de atraso lo observa Churchland en el
estancamiento que ha sufrido la psicologia de sentido comun, al sefialar que la psicologia que
utilizaban los griegos sigue siendo la misma que utilizamos en la actualidad.

De acuerdo con Churchland, en su larga historia la PP no ha sido capaz de conquistar
nuevos terrenos, permaneciendo estancada e infértil, por lo que un periodo tan largo de
estancamiento e infertilidad hace evidente el hecho de que la PP es, en términos de Imre
Léakatos, un programa de investigacion degenerado y estancado.

Cuando Churchland habla de una psicologia de sentido comin que ha permanecido sin
cambios a través de los siglos y las culturas, no queda claro de qué teoria de la mente esta
hablando, ya que las explicaciones y predicciones que las personas damos de las conductas de
los otros, tienen un alto contenido cultural e histdrico. Las expresiones de la conducta, de las
emociones, de las acciones, se dan en un contexto, es decir, suceden en un espacio y en un
momento determinado, y estas coordenadas son tanto histéricas como culturales. Si las
creencias y deseos son las causas de nuestra conducta, Churchland no puede pensar que las
creencias y deseos de los seres humanos han permanecido intactas desde los principios de la
humanidad. En este sentido, el ataque de Churchland a una PP estancada, no tiene mucho
sentido, porque se esta refiriendo a una teoria de la mente en abstracto, una psicologia que no
es la psicologia de sentido comdn cultural e histéricamente perfilada que utilizamos en

nuestra vida diaria.

12 Horgan y Woodward (1991) sefialan que la relacion entre la psicologia popular y la psicologia cognitiva no es
un asunto trivial, sin embargo, sostienen una tesis moderada segun la cual: el dominio de la psicologia cognitiva
incluye el dominio de la psicologia popular.



No obstante, Churchland admite que esta segunda evaluacion negativa resulta igualmente
insuficiente para postular la eliminacién de la PP, en tanto que una teoria estancada puede
merecer paciencia y atencion debido a otros fundamentos. Por ejemplo, si la PP se ajustara
bien a otras teorias o fuera la Unica teoria capaz de reducirse a una teoria ya establecida,
entonces mereceria una oportunidad. No obstante, este no es el caso bajo el criterio de
nuestro eliminacionista: habiendo ya un relato bastante “poderoso* y “coherente” acerca de la
naturaleza y desarrollo de las capacidades conductuales del hombre, relato constituido por
varias teorias del campo de las ciencias fisico-naturales, si la PP fuera una teoria verdadera
tendria que poder ser reducida en los términos de dicho relato. Pero la PP no es reducible a
ese relato poderoso y coherente, por lo tanto, la PP no es verdadera.

El resultado de la evaluacion es: la PP es una teoria, y muy probablemente una teoria
falsa (Churchland, 1995:53), por lo tanto, las categorias mentalistas y las leyes en las que
estas figuran tenderan a ser desplazadas. Pues la PP ademé&s de carecer de capacidad
explicativa y de una base empirica renovada, es una mala representacion de nuestros estados
y actividades internos.

Con el argumento de la falsedad Churchland elimina la teoria y la ontologia de la PP, de
tal manera que donde antes se observaban dos fendmenos distintos ahora s6lo se observa uno
de manera adecuada. En este sentido es posible afirmar que el estatus teérico de la PP, no
solo le permitié a Churchland integrar una serie de topicos que se habian venido discutiendo
en filosofia de la mente, le permitié ademas, llevar a la PP a un terreno —ajeno a ella- en el
que le fue posible ponerla a competir con teorias presuntamente “mas poderosas” de bajo

nivel.

1.4.3 ¢ Qué hace posible postular la falsedad de la PP?

Como sefiale en la primera parte de este capitulo, una condicion indispensable para derivar
cualquier teoria secundaria de una teoria mas basica, es la identificacién de los términos y
entidades de T2 con los de T1 a partir del establecimiento de leyes puente. Sin embargo,
también sefialé que Patricia Churchland critica la funcion de las leyes puente como principios
de identificacion que obligan a hacer corresponder los fendémenos de T2 con los fendbmenos
de T1. Estas correspondencias pueden resultar problemaéticas cuando nos encontramos ante
un escenario donde la teoria secundaria muestra claramente su incompatibilidad con una
concepcion materialmente adecuada del mundo, en cuyo caso esta de sobra hacer

corresponder las explicaciones de la teoria secundaria con las explicaciones de la teoria mas



bésica. Ante situaciones como éstas, Patricia Churchland sugiere hacer uso de un criterio de
“razonabilidad” que nos permita juzgar si T2 es verdadera o falsa, previo a cualquier intento
de conectabilidad.

Casos como la PP, la teoria de los demonios o la teoria del flogisto son teorias que desde
el punto de vista de los Churchland, deberian ser juzgados previamente desde este criterio de
“razonabilidad”, ya que a todas luces son especulaciones de naturaleza folk completamente
erradas acerca del comportamiento y las entidades del mundo. Lo correcto en casos como
estos, sostienen, es negar de tajo que haya cosas tales como demonios, flogisto o estados
mentales y consecuentemente cerrar toda posibilidad al establecimiento de leyes (P. S.
Churchland, 1988:282).

Patricia Churchland sefiala que la evaluacion de la falsedad de la PP desde este criterio de
lo que es razonable y no es razonable, podria fallar, por lo que su eliminacion definitiva sélo
puede plantearse en concreto una vez que las neurociencias hayan alcanzado un desarrollo
considerable. Ademas, sera necesario que nos hayamos habituado a entender la conducta
desde el marco de referencia de las neurociencias y dejemos de lado nuestro marco de

referencia intuitivo pero equivocado sobre la conducta.

1.5- El modelo unificador de reduccion-reemplazo de los Churchland

En el interés de responder al antiguo problema filoséfico acerca de la naturaleza de los
estados y procesos mentales y al problema empirico sobre el medio en que estos estados y
procesos se llevan a cabo y la manera en que estan relacionados con el mundo fisico, Patricia
y Paul Churchland se lanzan a la tarea de explorar en el contexto de las ciencias de la mente y
la conducta, la opcion méas adecuada para responder a estas preguntas. El proyecto lo
emprenden siguiendo el ideal unificacionista de obtener una explicacion Unica de estas
materias en correspondencia con las explicaciones microfisicas.

Aun cuando la psicologia cognitiva, la inteligencia artificial, la teoria de la evolucién, la
etologia y las neurociencias (neurofisiologia, neuroquimica y neuroanatomia comparada) han
aportado elementos para elucidar la naturaleza y propiedades de la inteligencia consciente,
Paul Churchland (1999 [1984]:16) considera que este cuerpo tan amplio y variado de
conocimientos produce un escenario aun ambiguo que necesita clarificarse. Y la manera de
arribar a una explicacion completa y unificada de la inteligencia consciente es integrando en

un relato materialista las diferentes disciplinas de la mente.



El proyecto de la ciencia unificada de la mente-cerebro esta trazado bajo una doble
componente reduccion/reemplazo que permite llegar a la unidad —local- deseada por sus
autores. La primera implica la reduccion (coevolucion) de disciplinas como la psicologia
cognitiva, la inteligencia artificial, la psicologia evolutiva y la etologia a una neurociencia a
la cual contribuiran empiricamente para su desarrollo y madurez; y la segunda involucra la
completa eliminacion de la psicologia de sentido comin y el reemplazo del vocabulario de
estados mentales intencionales por un vocabulario coherente con las ciencias basicas que nos
permita explicar la conducta propia y la de otros en el contexto de nuestra vida cotidiana.

Patricia Churchland (1999) sefiala que frecuentemente las teorias a reducir son corregidas
en diferente medida para su posterior deduccién por una teoria mas bésica®™. Es asi que las
correcciones a las que son sujetas las teorias secundarias y, por lo tanto, las identificaciones
que pueden establecer con la teoria basica (T1), oscilan en un rango que va de una sencilla
reduccion a la completa eliminacién de T2, pasando por estadios intermedios en los que hay
una mayor o menor retencion de las teorias secundarias. “Theories range themselves on a
spectrum of how much correction and revamping they require to get into deduction form [...]
The spectrum accordingly has at once end reduced theories that have been largely retained
after the reduction and the other end theories that have been largely displaced, with sundry
cases falling in between” (1999:281).

Patricia y Paul Churchland toman la reduccion y el reemplazo como parte de una misma
estrategia para alcanzar su objetivo: la unidad explicativa y ontoldgica en las ciencia de la
conducta inteligente: “...the simplification (ontological simplification) may be achieved
either through reduction and identificaction or through elimination” (P. S. Churchlad 1988:
280).

Como sefiale en la introduccion, aun cuando los Churchland se apoyan en el modelo
clasico de reduccién, consideran que éste impone ciertas restricciones que resultan
problematicas cuando se trata de reducir uno a uno la psicologia y las neurociencias, dado
que la psicologia muestra serias deficiencias explicativas y escasa conmensurabilidad con las
neurociencias. Por lo que adelantan que “...we must be prepared to count reducibility as a
matter of degree. Like translation, wich may be faithful or lame, reduction may be smooth, or

bumpy, or anywhere in between” (P. M. Churchland, 1979: 84). En casos como el que nos

3 Patricia Churchland (1999) considera un defecto del modelo clasico de reducciéon que las reducciones
impliquen tipicamente la revision y modificacién de T2, porque al modificar las teorias para que T2 y T1
puedan establecer identificaciones entre sus leyes y sus términos tedricos, se generen identificaciones
tedricamente poco Utiles. De hecho ella va a proponer especificaciones a incorporar en el modelo clasico de
reduccion intertedrica: la construccion de una teoria analoga y algunas otras condiciones no-formales que
evallen de manera razonable a las teorias secundarias. Ver argumentos en Churchland, P. S., 1999.



interesa, Patricia Churchland sefiala que el criterio sobre el grado de identificacion aceptable
para una reduccion deberia descartarse, evaluando bajo otros criterios no formales la
razonabilidad de las reducciones, proponiendo la eliminacién como primera instancia. De lo
contrario la imposicion de los principios puente solo genera identificaciones tedricamente
poco Utiles que perpetuarian las explicaciones equivocadas sobre estados mentales en las
neurociencias (P. S. Churchlad 1988: 284).

El tema que resuelven con la estrategia de reduccién/reemplazo es hacer frente al
problema con el que se tropiezan los tedricos de la identidad al intentar encontrar las
relaciones uno a uno que identifiquen los términos mentalistas y los términos de los estados
del cerebro, dejando de lado, la distincion de Nagel cuando plantea dos posibles escenarios
de reduccion: reducciones homogéneas y reducciones heterogéneas. Donde las reducciones
heterogéneas se establecen entre teorias de diferente nivel de andlisis, por lo que los
problemas relativos a la identificacion de los términos tedricos tiene que tomarse con
cuidado, y considerar cierto grado de autonomia de la teoria secundaria hasta que esta alcance
su pleno desarrollo o sean evaluadas en relacién con sus homélogas dentro del mismo nivel
de anélisis.

Como veremos en el siguiente capitulo, los Churchland estan cometiendo un error al ver
como parte de un continuo los diferentes grados de retencién o la eliminacién del marco de
explicacion de una teoria secundaria. Sin tomar en consideracion, para los casos en los que
resulta la eliminacion de la teoria secundaria, si esta tiene posibilidades de reduccion dentro
del marco de una teoria mas acorde con la clase de sucesos o fendmenos que ella explica,
antes que confrontarla con una teoria mas basica cuyos objetivos de explicacion se apartan de
los de la teoria secundaria.

Me atreveria a atribuir esta horizontalidad™ del proyecto unificacionista de los
Churchland a su materialismo metodoldgico o “enfoque de abajo hacia arriba” (P. M.
Churchland 1999), que consiste en ir reduciendo/integrando todas las teorias de alto nivel a la
teoria basica que explicara, en su momento, cualquier actividad cognitiva como una actividad
del sistema nervioso. Y que contempla la eliminacién en el caso de aquellas teorias que no
demuestren integridad empirica, que de acuerdo con sus criterios es el caso de la psicologia

de sentido coman.

4 Parecerfa contradictorio dar una imagen de horizontalidad al enfoque unificacionista, cuando lo que ellos
proponen es integrar paulatinamente hacia abajo, de hecho se habla de un enfoque de arriba hacia abajo. Sin
embargo, recurro a una imagen horizontal porque los Churchland no hacen una distincion entre los resultados
gue son posibles en el contexto de las relaciones entre teorias del mismo nivel y los resultados que son posibles
en el contexto de las relaciones entre teorias de diferente nivel. Tema que abordaré en el capitulo 2.



La conviccidn del materialismo metodoldgico es que si comenzamos a entender la conducta
fisica, quimica, eléctrica y evolutiva de las neuronas, y especialmente de sistemas de
neuronas, y los modos en que ejercen control una sobre otra y sobre la conducta, entonces
estaremos encaminados hacia la comprensién de todo lo que hay que saber sobre la
inteligencia natural [...] Si las gastadas categorias de la PP (creencias, deseos, conciencia y
otros) realmente tienen integridad objetiva, entonces el enfoque de abajo hacia arriba
finalmente nos llevara de nuevo a ellas. Y si no la tienen, entonces dicho enfoque [...] ofrece
las mejores posibilidades de elaborar un nuevo conjunto de conceptos mas adecuados para
comprender la vida interna [...] esta metodologia es la que da expresion mas directa a los
temas filosoficos desarrollados por los materialistas reduccionistas y eliminadores.” (P. M.
Churchland, 1999:147)

1.6- Corolario

La concepcion que Churchland tiene de la inteligencia consciente como un fendémeno
completamente natural, es la raiz del materialismo eliminativo. “De acuerdo con un amplio
y creciente consenso entre los filosofos y los cientificos la inteligencia consciente es la
actividad de una materia organizada responsable de ello...es el resultado de miles de
millones de afios de evolucidn quimica, bioldgica y neurofisiolégica®. (Churchland,
1999:238). De acuerdo con esta concepcién materialista de la inteligencia, “todo” el
conocimiento de la mente deber articularse alrededor de las neurociencias. Y cualquier
ciencia o teoria que no se cifia al marco teérico y metodolégico de la ciencia unificada de la
mente-cerebro debe se desplazada por completo de nuestro marco conceptual.

Otro tema importante en la propuesta eliminacionista de Churchland en su nocién de lo
que deber ser una reduccion exitosa y el papel que estas juegan en las explicaciones
cientificas y en el progreso de la ciencia. La historia de la fisica y los progresos que ha sido
capaz de alcanzar a partir de la reduccion exitosa de teorias y del reemplazo de concepciones
falsas de los fendmenos, es uno de los argumentos clave de la propuesta eliminacionista.
Junto con la idea de que el conocimiento Gltimo de los fendbmenos esté en las leyes sobre el
comportamiento de las estructuras basicas de los objetos de la naturaleza y por lo tanto es el
papel de la ciencia indagar sobre esas estructuras.

Todas estas convicciones sobre la ciencia, su concepcion del caracter estrictamente fisico
y bioldgico de los procesos cognitivos le hacen dejar de lado el carécter social y cultural de

la conducta humana. Churchland desarrolla un proyecto de ciencia de la mente ciego a las



contingencias biogréficas, historicas y culturales del Homo sapiens. Extrapola el ejemplo de
los logros alcanzados en la fisica y la quimica gracias a la eliminacién de falsas entidades, al
campo de la mente y el comportamiento humano, pretendiendo dejar el lenguaje cotidiano
fuera del juego de las explicaciones.

La investigacion en ciertos campos de la ciencia requiere de un marco tedrico—
metodoldgico reductor capaz de afrontar la complejidad de los fendmenos de la naturaleza;
pero tal reduccion sélo puede esperarse como una estrategia de investigacion y no como un
fin en si mismo para alcanzar el conocimiento™. Puede ser que ciertos ambitos de la ciencia,
como la fisica o la quimica, requieran de una sobre simplificacion de los fenGmenos de la
naturaleza para ser explicados en su totalidad. Pero no es posible dar por sentado que todas
las disciplinas deben proceder de la misma forma, y mucho menos, como espera Churchland,
que unas disciplinas deban subordinarse a otras en aras de la unidad explicativa y como
estrategia para asegurar la simplicidad ontolégica.

No podemos esperar que una sola teoria proporcione la historia causal completa de un
fendmeno tan complejo como la inteligencia y la conducta humana, y no podemos esperar
que las teorias de nivel bajo se erijan como paradigmas del verdadero conocimiento. Jean
Pierre Changeaux niega que la investigacion en neurobiologia pueda agotar las posibilidades
de explicacion de lo mental: “ Es un hecho que la ciencia procede por la elaboracion de
modelos que primeramente dividen lo real en niveles de organizacion, en grandes categorias
que nos permiten penetrar en la jungla neuronal y sindptica de una complejidad
extraordinaria. jEsos modelos no pretenden agotar toda la realidad del mundo! La ambicién
del neurobidlogo es muy limitada. El objeto de estudio es demasiado complejo para que
pueda abarcarlo en su totalidad...” (Changeaux y Ricoeur, 1999: 75).

En el contexto del proyecto de ciencia unificada de la mente-cerebro de los Churchland,
la competencia entre la PP y las neurociencias y las consecuencias de ésta, son los elementos
centrales que retomamos en la presente tesis. En resumen, el contexto que permite plantear la
eliminacién de la PP esta promovido por: (1) el estatus tedrico que se le atribuye a la PP; (2)
la evaluacion a la que es sometida a partir de su estatus teorico, y (3) el modelo unificador de

reduccion-reemplazo propuesto para eliminar todas aquellas teorias sin integridad objetiva.

% Aun cuando sea necesario afrontar la complejidad a partir de modelos experimentales que “desgajan®,

“simplifican o “separan“, no podemos pensar que la suma de los datos —fragmentos- obtenidos en la
investigacion neurocientifica sean suficientes para explicar la mente. Hay neurobidlogos que no afirmarian que
la investigacion en neurobiologia pueda agotar las posibilidades explicativas de lo mental. Ver Changeaux y
Ricoeur, 1999.



Respecto a la eliminacion de la PP y los argumentos esgrimidos para sostener la
plausibilidad de este reemplazo, en los siguientes dos capitulos me interesa abordar tres

aspectos:

1. La concepcion de la ciencia como entendimiento ultimo de cualquier rango de
fenédmenos  a partir de los componentes y propiedades estructurales de los objetos o
fendmenos.

2. La concepcidn de las dinamicas intertedricas que subyace al materialismo eliminativo
Ys

3. La caracterizacion de la PP como un sistema de leyes ahistorico y acultural,

manipulable en lo individual por cualquier organismo o sistema que posea dichas leyes.



Capitulo 2-
Dinamicas interteodricas:

de la unidad de la ciencia al pluralismo explicativo

2.1- I ntroduccién

En el capitulo anterior se expusieron algunos de los elementos gque integran una particular
postura unificacionista de la ciencia comprometida con los supuestos del empirismo |6gico.
Particularmente el supuesto ontol6gico de un mundo con una estructura jerarquica y un
supuesto epistemol égico que presume que la ciencia debe explicar el comportamiento de
todos los fendmenos —simples y complejos- a partir del comportamiento de sus componentes
estructurales o de sus elementos mas pequefios.

Aunado a los compromisos anteriores, esta la idea acerca de cOmo esta organizada la
ciencia. Por gjemplo, las varias disciplinas que la conforman podemos imaginarlas como
organizadas en una estructura vertical con diferentes niveles, en la que las disciplinas que se
encuentran en los niveles mas atos, estudian los fendbmenos desde una perspectiva més
complgja y/o estudian fenOmenos mas complejos, y hacia los niveles bajos la ciencia se
encarga de explicar e comportamiento de los fendmenos o las cosas del mundo a partir de
sus componentes mas simples. En esta imagen vertical de la ciencia, las ciencias socialesy la
psicologia estarian ocupando |os puestos mas altos de la estructura, siguiéndoles la biologia,
laquimicay la fisica, ocupando esta Gltima el puesto més bajo de la estructura’. Estaimagen
de lacienciay sus disciplinas como organizada en niveles estancos parece conectarse con la
idea de que cada disciplina se ocupa exclusivamente de un nivel de andlisisy solo de ése.

A partir de esta imagen vertical de la ciencia y sus disciplinas, € unificiacionismo
demanda que las teorias de los niveles altos sean integradas o subsumidas en € marco de
explicacion de las teorias de bajo nivel, con el doble objetivo de: unificar nuestra ontologia
de las cosas que pueblan e mundo — evitando asi la postulacion de entidades espurias- y
unificar nuestro entendimiento acerca de esas cosas. EI cumplimiento de estos objetivos se
logra a partir de un proceso de reduccién? por derivacion de leyes, en el que las teorias de los

! No pretendo dar una lista exhaustiva de las diversas disciplinas de la ciencia, sino una lista gruesa de las
principales 0 més amplias, en las cuales pueden caber subdivisiones.

¢ Machamer y Sullivan (2006) sefialan un conjunto de presupuestos que asume el modelo clésico de reduccion
intertedrica— y otros modelos modernos- para entender y superar |as restricciones que impone la condicién de
conectabilidad. Una nocion fundamental que atraviesa estos presupuestos, es la nocién de “niveles’. De acuerdo
con los autores, el modelo asume que los fendmenosy el estudio de estos pueden estar subdividido en “niveles’



niveles bajos de andlisis, explican con sus recursos a las teorias de los niveles altos de
andlisis, logrando con ello una economia de las explicacionesy, por lo tanto, de las teorias.

Con este fondo como referente Patricia y Paul Churchland desarrollan un proyecto de
unificacionismo local que aspira a una explicacion completa de la mente y la conducta
inteligente. Dentro de este proyecto que contempla la reduccion por derivacion de leyes como
herramienta basica para la coevolucion de las teorias implicadas en su esquema unificador,
los Churchland introducen un elemento adicional que ha sido fuente de nutridas objeciones 'y
argumentos:. la eliminacion del marco de referencia de nuestras explicaciones y predicciones
de la conducta ordinaria, mejor conocida como PP.

La propuesta de eliminacion de la PP, se convierte en un blanco de ataque importante
porque integra una cantidad de topicos que son de gran interés tanto para la filosofia de la
ciencia como paralafilosofia de la mente. Por e emplo, la concepcién acerca de lo que es una
teoriay una explicacion tipicamente cientifica, € rol explicativoy el carécter universal de las
leyes, la evaluacion de las teorias, la dindmica de las relaciones intertedricas y la unidad o
pluralidad de la ciencia, entre otros.

De entre estos topicos, |a relacién antagdnica entre unidad/pluralidad de la(s) ciencia(s),
es el tema central de este capitulo. Las arbitrariedades o errores en los que incurre e modelo
de reduccién-reemplazo® de los Churchland, y que constituyen el escenario propicio parala
eliminacién de la PP, nos conecta con la discusion sobre las condiciones que deben
observarse en la evaluacion de las teorias y el progreso de las ciencias. Particularmente, me
interesa enfocarme en la superposicion gue hacen los Churchland entre reduccién y
reemplazo, a no distinguir los resultados que son deseables en las dindmicas intertedricas
segun se trate de relaciones entre teorias del mismo nivel o de teorias de diferente nivel.

Para analizar con detenimiento los problemas del modelo de reduccion-reemplazo de los
Churchland me valgo, en primer instancia, del trabgjo filosofico de John Dupré, quien

elabora algunos argumentos en apoyo a la necesaria e innegable coexistencia de modelos y

ontoldgicos o epistemol dgicos, los cuales estan organizados jerarquicamente; de lo complejo alo simple, de lo
grande alo pequefio, de lo méas alo menos fundamental, o del todo alas partes; y son independientes. Asimismo
cada nivel tiene un vocabulario propio que describe clases particulares de entidades y propiedades
fundamentales para una cierta ciencia o teoria; y, ademas cada nivel especifico pertenece o esta enfocado a un
tipo de andlisis o explicacién particular (Machamer y Sullivan, 2006: 3).

% Ronald Endicott en su articulo “Reinforcing the three ‘R’ s: reduction, reception, and replacement” serefiere
maodelo de los Churchland como “modelo de reduccion-reemplazo”. Considera que es una variacion al modelo
Genera de Reduccion-reemplazo de Schaffner, mismo que a su vez retoma el marco de referencia del modelo
derivacional de Nagel.



teorias que dan cuenta de los fenémenos desde diferentes angulos y niveles de andlisis’. En
contraste con los partidarios del unificacionismo, que sostienen que la ciencia ha progresado
gracias a un constante proceso de integracion entre teorias, Dupré defiende la autonomia y
legitimidad explicativa de las teorias, de los términos y de las entidades a las que éstas se
refieren, negando a su vez que laintegracion sea una condicion para el progreso cientifico®.

Por otra parte, retomo la critica de Robert McCauley a eliminacionismo de los
Churchland, misma gque argumenta a partir del reconocimiento de la estructura vertical de las
ciencias y de los niveles de andlisis de los contextos en los que se estudian los fendbmenos.
Este reconocimiento lleva a plantear dindmicas diferenciadas segun se trate de la relacion
entre dos teorias del mismo nivel de andlisis o dos teorias que pertenecen a distintos niveles
de andlisis. En funcién de estas dos situaciones McCauley desarrolla un modelo pluralista de
reduccion—reemplazo, donde la conmensurabilidad o inconmensurabilidad que se establece
en la relacién entre dos teorias puede derivar en: la coevolucién de dos teorias, es decir, la
mutua influencia de dos teorias; el reemplazo de una teoria por otra; o la coexistencia plural
de dosteorias, dependiendo del nivel de andlisis de las teorias en competencia.

McCauley y Dupré comparten una concepcion pluraista de la ciencia, aunque con
diferentes concepciones acerca de los limites y alcances del reduccionismo. Ambas posturas
resultan de gran interés para sefidar las fallas u omisiones del modelo eliminaticionista de los
Churchland que sittan la reduccion y € reemplazo como los extremos opuestos de un

continuo en el que puede correr cualquier relacion entre teorias.

2.2- El realismo promiscuo de John Dupré

* Por ejemplo, podemos distinguir dos niveles de explicacion en las teorias de las emociones cuando: por un
lado, se establecen los elementos constitutivos y distintivos de las emociones en el ambito de lo fisico y
fisiologico, es decir, las emociones como respuestas del organismo ante estimulos externos. Por otro lado, las
teorias cognitivas de las emaociones, apuntan al contenido cognitivo de éstas, y las conciben fundamental mente
como pensamientos o juicios de valor que tienen una cierta calidad o tono. Asi, una y otra postura hacen
hincapié en lo fisico-fisiol6gico y en lo cognitivo respectivamente, atendiendo con ello a niveles de explicacion
distintos que ademas estan ordenados jerarquicamente, siendo € nivel fisico-fisiolégico de una jerarquia mayor
en tanto mas basico y fundamental, que el nivel cognitivo.

® Dentro del proyecto unificacionista, la fisica ha jugado un papel fundamental como modelo paradigmético de
cientificidad, por las virtudes asociadas cominmente a ésta, “virtudes’ tales como: el uso de un lenguaje |6gico-
formal, la formulacion de leyes de carécter universal, la adhesion al modelo nomoldgico-deductivo de
explicacion y sobre todo la integracion-unificacion progresiva de teorias, de las menos generales a las mas
generales y abarcadoras en términos explicativos. Bajo € cristal del unificacionismo estos elementos han
convertido a a fisica en una ciencia fundamental para la comprension del mundo fisico. Por su parte, los
partidarios del pluralismo cientifico han concentrado sus esfuerzos en resaltar la validez de otros modelos de
explicacion y la legitimidad de los métodos propios de otras disciplinas como la biologia, la economia o la
psicologia, desmitificando con ello la universalidad de lafisica, de su lenguaje, de sus leyesy de su método .



La met&fora mecanicista de la naturaleza articula tres doctrinas que son el blanco de atencién
para e desarrollo de la postura pluralista de Dupré determinismo, reduccionismo y
esencialismo. De estos tres blancos, € que interesa a los objetivos propios de este trabajo son
los argumentos en contra del reduccionismo, mismos que se extienden hacia e
eliminacionismo que aqui nos compete.

La objecion de Dupré a esencialismo se centra en el rechazo a la imagen de un mundo
con una estructura Unica y un sistema de clasificacion gue le obedece, en la que cualquier
objeto pertenece inequivocamente a una clase determinada, dado su lugar fijo en la
estructura. En lugar de este esencialismo fuerte, el mundo desordenado del que habla Dupré
esta poblado por una diversidad de clases de objetos, en € que un mismo objeto o entidad
puede estar atravesado por taxonomias distintas, obedeciendo esto a los usos y propésitos de
cada marco de investigacion o del propio lengugje ordinario.

El supuesto ontol6gico de un mundo poblado por una diversidad de clases de objetos
y la conformidad de éste con la idea de una pluralidad de taxonomias que pueden cruzar un
mismo objeto, se articulan para dar lugar a la postura de John Dupré conocida como realismo
promiscuo. Lo que con esta doctrina reivindica es la pluralidad de formas “legitimas’ y
“objetivamente ancladas’ -en la realidad- de clasificar objetos dentro de las cienciasy en €
lenguaje ordinario. Dupré niega que la naturaleza imponga una manera univoca de clasificar
los objetos que en ella existen, aungue tampoco degja de ver gque en efecto hay ciertas
clasificaciones que son objetivas. No obstante, considera que muchas de las clasificaciones y
taxonomias con las que nos topamos obedecen a los intereses u objetivos de una
investigacion, més que a descubrimiento de un orden natural (Dupré, 1993:18).

Para entender el realismo promiscuo en contraposicion con la estructura lineal y
jerarquica que soportan las convicciones reduccionistas, sera necesario dar un ejemplo.
Pensemos en la biologia, un reduccionista asume que esta disciplina pertenece a un cierto
nivel de andlisis y s0lo a ese, y que las entidades que estudia son homogéneas y estan
compuestas por X, y Yy z, entidades que pertenecen a los niveles contiguos inferiores. Dupré,
sin embargo, nos hace notar los diferentes niveles de andlisis y la heterogeneidad de
estructuras de un campo de investigacion como la genética. La genética molecular, por
giemplo, abarca la investigacion de patrones fenotipicos de herencia y su explicacion en
términos de la informacion contenida en los cromosomas. Otro campo de investigacion son
los procesos de ontogenia y la manera en que e desarrollo de un cierto fenotipo esta

gobernado por & programa inscrito en e ADN. O la genética de poblaciones que estudia los



mecanismos bésicos de cambio evolutivo. Sin dejar de sefidar que ademés el propio término
tedrico “gen” no estarelacionado con una entidad fija (Dupré, 1993: 121-146).

Desde esta perspectiva pluralista anclada en la practica cientificay en el funcionamiento
del lenguge ordinario, Dupré se resiste al reduccionismo, entendido como conocimiento
cientifico “dltimo” de cualquier rango de fendmenos a partir de la elucidacién de sus
componentes y propiedades estructurales. Esta version del reduccionismo asume la existencia
de una clasificacion jerarquicay Unica, en la que los objetos de cada nivel ato son estructuras
complejas de los objetos comprendidos en € nivel proximo més bagjo. Es decir, la entidades,
fendbmenos y objetos que nos encontramos en 1os niveles atos de la jerarquia ontol6gica, no
son mas que agregados de las entidades en los niveles inferiores.

Desde la posturadel realismo promiscuo que postula un mundo desordenado en el gque las
diferentes y a veces sobrelapadas taxonomias son igualmente legitimas y auténomas, Dupré
invalida la exigencia reduccionista de conectar la ontologia de los términos tedricos entre
teorias de distinto nivel. Lo que Dupré rechaza es que exista un criterio apriori que atribuya
“prioridad ontologica’- y también causal- a cierta clase de cosas, y que en ese sentido la
explicacion de unos objetos se vea necesariamente subsumida a la explicacion de otros.

El modelo derivacional de Nagel (1961) y la teoria nomoldgico-deductiva de las
explicaciones elaborada por Hempel (1965), se avienen a la nocién de reduccionismo que
Dupré objeta. Ambos representan para € autor, las teorias mas sofisticadas y optimistas
acercadelosvalores eideales dela ciencia: racionalidad, coherenciay unidad.

El reduccionismo de Nagel y los model os de reduccién-reemplazo que posteriormente o
superaron, han encontrado una justificacién en los casos paradigmaticos de reduccién y
eliminacidn que se conocen en la historia de la ciencia'y que han dado lugar a importantes
logros. La objeciéon de Dupré a este razonamiento, es que no existen razones vaidas para
establecer de manera definitiva un perfil de investigacién que busque — de manera exclusiva
la elucidaciéon de propiedades estructurales, solo porque algunos ejemplos de reduccion y
reemplazo tedrico que han tenido lugar en esta direccion, lograron avances importantes en la
ciencia. Dupré exhorta a la cautela y a la revision de las limitantes que impone una
explicacién en términos de estructuras y las circunstancias en las que este tipo de explicacion
es pertinente y/o deseable.

Pensemos por gjemplo, en € caso de las explicaciones de la conducta ordinaria y €l
reemplazo de una teoria psicologica de sentido comun frente a un relato austero de la
estructura fisico-quimica del cerebro. El tipo de cuestionamiento que se desprende desde la
postura de Dupré, es ¢por qué una explicacion de la conducta en términos de estados y



procesos cerebrales habria de tener una prioridad epistemol dgica frente alas explicaciones en
términos de estados intencionales? ¢puede una explicacion neurofuncional capturar los
aspectos que nos explicamos a partir de la atribucion de deseos, creencias, emociones, etc.?

Desde € realismo promiscuo de Dupré, tanto la rigurosidad de la ciencia como €l
carécter intuitivo del lenguaje de sentido comun tienen un lugar legitimo en nuestro
conocimiento del mundo. En este sentido, calificar de espurias las “ entidades’ postuladas por
el lenguaje mentalista deja de ser un argumento valido para la eliminacion del mismo. La
pregunta valida seria, en todo caso, s la atribucion de estados mentales intencionales nos
permite o no funcionar en el contexto de la vida cotidiana, esto es si nos permite interactuar
relativamente fécil en el contexto social al reconocer en las acciones y/o conductas creencias,
deseos o cualquier otro estado mental. Dupré hace hincapié en |as razones précticas que tiene
cada campo de conocimiento y en ese sentido en la autonomia de las explicaciones cientificas
y folk.

221 Realismo promiscuo y reduccion intertedrica

Dupré observa que € modelo de reduccion por derivacion de leyes tiende a borrar
distinciones que son importantes para evaluar si una reduccion es viable o no. Por gemplo las
relaciones entre teorias y 10 que se espera de estas relaciones en funcion de su temporalidad
histérica, las condiciones reales de posibilidad de la derivacion de sus leyes 'y € nivel de
andlisis a que pertenecen las teorias en competencia. La primera distincién sefida la
separacion entre un reduccionismo sincronico y un reduccionismo diacronico; la segunda
distincion planteala posibilidad practica y la posibilidad tedrica de la reduccion y, latercera
distincion, derivada del reduccionismo préctico, traza dos extremos del reduccionismo: €l
reduccionismo derivacional y e eliminacionismo®.

El reduccionismo diacrénico consiste en la relacion entre una teoria y su sucesor
histérico, esto es, la reduccion de una teoria por otra dentro de un mismo ambito de

investigacion en un continuo histérico. El reduccionismo sincrénico es la relacion entre

® Como expliqué en el primer capitulo, € eliminacionismo est4 contemplado dentro de los modelos de
“reduccién-reemplazo” que agunos filésofos como Schaffner (1977), Clifford Hooker (1981), John Bikle
(1996, 1998) y Patriciay Paul Churhcland (1979, 1981, 1986) desarrollaron para “superar” las deficiencias del
modelo derivaciona de Nagel (1961), que solo contempla la reduccion y por lo tanto, e necesario
establecimiento de identidades entre los términos tedricos de las teorias en competencia. Mientras que los
Churhcland, por gemplo, consideran que el establecimiento de tales identidades puede resultar perjudicia para
la ciencia pues da lugar a que concepciones equivocadas acerca del mundo continden ocupando un lugar en
nuestras explicaciones.



aproximaciones tedricas actual es que responden a diferentes clases de preguntas y que poseen
una taxonomia centrada en intereses y usos excluyentes. Mientras que e primer tipo de
reduccion no plantea ninguin problema para Dupré, en tanto que la concibe como una practica
normal para e progreso cientifico, €l reduccionismo sincrénico esté claramente vinculado
con €l ideal de cienciatota unificada que subordina las teorias ato nivel alas teorias de bajo
nivel, es decir, alas teorias enfocadas en |as caracteristicas microestructurales de |os objetos.

Esta primera distincion que observa Dupré es similar a los tipos de “reduccion
homogénea” y “reduccion heterogénea’ que sefialla Nagel como reducciones no
problemdticas y probleméticas respectivamente, proponiendo para e segundo caso los
principios puente como soluciéon a problema de inconmensurabilidad entre los términos
tedricos. Mientras que la distincion de Nagel cuando habla de reducciones heterogéneas,
observa una situacion en la que los vocabularios de dos teorias no son coincidentes y por 1o
tanto se busca establecer las identificaciones pertinentes para demostrar que se refieren alo
mismo, Dupré sefiadla con su distincion la practica de dos procesos que se antojan diferentes
dentro del progreso cientifico. El primero, donde sucede una reduccion diacrénica
perfectamente plausible para €l progreso de un mismo campo de investigacion, y € segundo,
el de las reducciones sincronicas que desde la perspectiva del realismo promiscuo resulta
incompatible porque teorias que estan inscritas en campos de investigacion distintos, con
objetivos distintos y clasificaciones distintas no tienen por qué coincidir o integrarse en una
sola.

Dupré reclama a los reduccionistas clasicos por fusionar en una supuesta practica
homogénea |o que corresponde a dindmicas intertedricas diferentes. Por un lado la sucesion
que se lleva a cabo como parte del proceso de evolucion natural de las teorias -en cuyo caso
una teoria vigja pasa a ser una instancia particular de una teoria nueva y més amplia-, y €l
tipo de reducciones que colocan en una relacion de subordinacion a teorias que coexisten en
un mismo periodo y cuyas preguntas responden a intereses particulares de cada dominio. En
este segundo caso, la teoria subordinada no puede considerarse como una instancia particular
de lateoria de mayor jerarquia, en tanto que ambas corresponden a dominios de investigacion
y aniveles de organizacion diferentes.

En cuanto a la segunda distincién entre posibilidad tedrica y posibilidad practica de la
reduccion, Dupré se refiere a ésta para sefialar una situacion que ha sido comun, en laque las
dificultades que se enfrentan en cuanto a la forma concreta de llevar a cabo agunas

reducciones, son salvadas aduciendo a una reduccion “en principio”.



La objecion que lanza respecto alareduccion “en principio”, es que los reduccionistas no
establecen criterios claros o razonables de o que significa que una teoria sea reducible a otra
“en principio”, limitdndose a afirmar que los obstaculos de una posibilidad préactica estan
dados por nuestra disponibilidad de informacion y tiempo; la informacion completa acerca de
un estado de cosas y la disponibilidad infinita de tiempo para llevar a cabo aguellas
reducciones que no han tenido éxito. Es asi que, €l criterio paradigmético del que depende la
posibilidad practica de reduccion, es e desarrollo de técnicas mateméticas y mecanismos
computacional es capaces de manipular toda la informacion.

Independientemente del estado de conocimiento que se espera tener para una reduccion
exitosa, el supuesto sobre el cual esta sostenida la confianza de la reduccion “en principio” es
la conviccion en una “ontologia fundamental” a la que deben subordinarse, en términos
explicativos, todos los objetos del mundo. La objecion a esta segunda distincion radica en la
arbitrariedad de hacer depender -“en principio”’- la explicacion del comportamiento de los
objetos o fendmenos de ato nivel de las leyes y relaciones de los objetos micronivel. Por €l
contrario, Dupré se pronuncia por una relacion igualitaria entre niveles y, por lo tanto, por
una autonomia explicativa de los niveles altos. Autonomia que esta fundamentada por € peso
ontol gico equivalente que poseen |os objetos y entidades en todos los niveles’.

La tercera distincién que no consideran algunos reduccionistas/elimacionistas como
Patriciay Paul Churchland, es la distincion entre la reduccion por derivacion y €l reemplazo
o eliminacion de las teorias. El reemplazo se presenta cuando los cambios en la teoria
“secundarid’ son tan amplios que se evallla como falsa, ya que de |os recursos explicativos de
los que dispone es posible retener poco o practicamente nada, siendo finalmente reemplazada
por la teoria reductora. El argumento general en contra de la reduccion por derivacion se
aplicaigual a eliminacionismo, y es: 1o que puede ser expresado en términos de las teorias de
bajo nivel, no tiene por qué capturar, en principio, algun aspecto de los fendmenos de alto
nivel.

De acuerdo con la postura de Dupré, las entidades u objetos de cada teoria estén

apuntalados por el propio sistema de clasificacion gque les subyace. Esto significa que los

" Aun cuando Dupré rechaza laimagen de una jerarquia Gnica del mundo, su realismo promiscuo acepta que el
mundo esta organizado en niveles, es decir, que s hay una o varias estructuras “jerérquicas’ en las que unas
entidades estén compuestos de otras entidades mas simples. Pero ninguna es mas importante que otra en
términos explicativos. Por gemplo, pensemos en la entidad “sociedad” que est4 formada por entidades
Ilamadas “individuos’ y cada individuo a su es una compleja entidad biol 6gica formado por varios “sistemas’ y
asi sucesivamente. Pues bien, para entender ciertos comportamientos de la entidad “sociedad” no es necesario
gue entendamos por gjemplo la entidad individuo. Es decir, la sociedad no puede reducirse a comportamiento
de diversos agentes individuales de los que esta congtituida. Lo socia y los individual son dominios cuya
explicacion es parcialmente auténoma.



criterios relevantes para determinar la clasificacion de entidades en los niveles dtos y las
propiedades que son relevantes, pueden diferir de las propiedades estructurales que
caracterizan los criterios de clasificacion en los niveles bajos. En este sentido, es posible y
absolutamente véalido que se encuentren dificultades a momento de intentar establecer
principios puente que identifiquen las entidades postuladas por teorias de alto nivel con las
entidades micro de las teorias de bgjo nivel. Y en consecuencia, que no resulte la derivacion
de leyes entre ambas teorias pues el comportamiento y las relaciones que describen son
divergentes y autonomeas.

La discontinuidad entre las entidades de teorias distintas es un hecho perfectamente
acorde con la complejidad y pluralidad del mundo. Consecuentemente la autonomia de las
explicaciones de alto nivel respecto a las explicaciones en términos de estructuras propias de
las teorias de bajo nivel, es un panoramanormal dentro de las ciencias.

Hasta aqui €l realismo promiscuo de Dupré, constituye una referencia importante para
defender la autonomia de la PP, sobre todo porgue reconoce gue tanto en las ciencias como
en contexto cotidiano, las explicaciones y las entidades que suponen estas explicaciones
obedecen a objetivos particulares y por lo tanto resuelven necesidades originadas en cada
contexto. Sobre este argumento acerca de la autonomia explicativa de la psicologia de sentido
comun me interesa volver més adelante para abordarlo con mayor detalle.

La postura de Dupreé frente a reduccionismo impone fuertes restricciones fundamentadas
en su realismo promiscuo. En este sentido, podria calificarse como reduccionismo acotado
(RA) pues restringe la reduccion a ambito exclusivo de las teorias del mismo nivel. La
improcedencia de las reduccion entre teorias de diferente nivel de andlisis esta fundamentada
en el caracter autonomo de las explicaciones en cada nivel, puesto que cada campo de
investigacion y cada teoria esta sostenida sobre un sistema de clasificacion que le es propio,
en e cual las entidades comprometidas en los términos tedricos pueden ser pertinentes solo
para ese campo de investigacion y no para otros.

Frente a reduccionismo pluralista acotado que es posible desde el realismo promiscuo, a
continuacion expongo un modelo de reduccion-reemplazo que a diferencia de los
Churchland, respalda el pluralismo explicativo en las ciencias y la autonomia de | as teorias de
alto nivel cuando se enfrentan a teorias de bajo nivel que no poseen los recursos que se

necesitan parallevar a cabo la derivacion de leyes.

2.3 M odelos de reduccion-reemplazo y dinamicasinterteoricas



El modelo clasico de reduccién por derivacion de leyes del cua han emergido diversas
variaciones, impone una condicion importante: que la teoria reductora posea todos los
recursos gue se requieren para derivar las leyes de la teoria secundaria. Esta condicion se
convierte en un factor determinante para una reduccién exitosa, a la vez que se convierte en
un punto de inflexiéon que da lugar a diferentes respuestas frente al significado del éxito o €l
fracaso de unareduccion y sus posibles consecuencias.

La respuesta de los Churchland y ante la condicion que se menciona arriba es que si la
teoria reductora o de bajo nivel no tiene los recursos para explicar a la teoria secundaria o de
ato nivel, significa que la teoria a reducir es prescindible para la ciencia, ya que en principio
toda teoria de alto nivel deberia ser reducible a una teoria de bgjo nivel. Esto debiera ser asi
pues como vimos, entre las suposiciones que subyacen al reduccionismo “fuerte” estalaidea
de que las entidades que investigan las teorias de ato nivel no son mas que agregados de las
entidades gque estudian las teorias de bajo nivel y, por lo tanto, el comportamiento de esos
agregados puede explicarse en términos de sus partes. En esta légica de razonamiento, el
eliminacionismo de los Churchland argumenta que los estados mentales intencionales
postulados por la PP son entidades espurias sin ningln amarre o0 conexion entre entidades
mas basicas y fundamentales como los estados y procesos cerebrales postulados en las
neurociencias, por lo que las explicaciones a las que dan origen estan equivocadas y
mantenerlas seria perpetuar €l error.

Algunas respuestas mas matizadas respecto a éxito o fracaso de las reducciones surgen
con William Wimsatt (1986, 2004) y Robert McCauley (1996). Wimsatt (2004), por gjemplo,
reconoce que la ciencia en ciertos campos persigue objetivos locales y entiende que existen
diferentes niveles de andlisis que gozan de un cierto grado de autonomia explicativa respecto
de los niveles més bajos. En ese sentido una reduccién fallida, en € contexto de teorias de
diferente nivel de andlisis pone de relieve que la teoria reducida esté enfocada en un dominio
de investigacion independiente de la teoria reductora. En situaciones como éstas, |os objetos
y las teorias de los niveles mas altos se vuelven indispensables en tanto no haya otra teoria
gue pueda dar cuenta del fendmeno explicado (Wimsatt, 2004:12).

Wimsatt retoma la distincion de Nickles (1973) quien introduce una clasificacién
motivada por el contexto en el que se desarrollan las teorias. reduccién internivel y reduccion

intranivel®. La propuesta reduccionista de Wimsatt no sdlo persigue sefidar que los

® Nickles (1973), distingue entre reduccion interniveles y reduccion intranivel. Esta distincion sefida e
reemplazo tedrico como un proceso promovido “exclusivamente” dentro de una misma disciplina —reduccion-
reemplazo intranivel-, después de un largo periodo en €l que la teoria reemplazada se ha mostrado incapaz de



cientificos practican diferentes tipos de reduccion en funcion de lo que les interesa lograr:
integracion de teorias 0 sucesion de teorias; también le interesa rechazar la idea de que lo que
esta en juego en una reduccion sea exclusivamente la derivacion de leyes, sino la explicacion
de fendmenos, sistemas o0 propiedades de un cierto contexto de investigacion por los
fendmenos, sistemas o propiedades de otro sistema de investigacion, teniendo en mente mas
bien la idea de “articulacion de mecanismos’, no de derivacion de teorias. Partiendo de la
clasificacion de Nickles, Wimsatt propone un primer tipo de reduccidén explicativa
mecanicista o reduccién internivel que consiste en explicar un fendmeno de un nivel dado
via los mecanismos de sus partes en un nivel més bajo de organizacién. Este modelo de
reduccion esta vinculado con el modelo de explicacion por “articulacion de partes’ propuesto
por Kauffman (1971), y representa la idea basica de 1o que se conoce como “explicacion
reduccionista’ (Wimsatt, 2004:5).

El segundo tipo de reduccion propuesto por Wimsatt es la reduccién sucesional o
reduccion intranivel en términos de Nickles. Este tipo de reduccion consiste en la
transformacion de una teoria predecesora por una teoria sucesora del mismo nivel de
organizacion. La lectura de Wimsatt es que cuando ambas teorias son afines, la teoria
predecesora continlia explicando y en los casos en que las semejanzas resultan insuficientes
lareduccion intranivel generael reemplazo de la teoria predecesora.

La distincion de Wimsatt entre dos tipos de reduccion tiene consecuencias importantes
para € caso que nos ocupa del materialismo eliminativo aplicado a la relacion entre
neurociencias y PP. Mientras que el materialismo eliminativo parece inspirarse en las
reducciones intranivel, Wimsatt afirma que el modelo adecuado para € problema mente-
cuerpo son las reducciones internivel. En las reducciones internivel el objetivo central, segun
lo entiende Wimsatt, es explicar la relacion que hay entre los fendmenos de ambos niveles,
no larelacién de explicacion entre dos “teorias’ (Wimsatt, 2004). Es decir, |o més importante
no es hacer empatar dos teorias, sino explicar la relacion entre los fendmenos de ambos
niveles. En este sentido, si |0 que se busca es explicar |as relaciones entre los fendmenos, 1o
gue debe importar es explicar estarelacion a partir de un nivel y otro, pero no necesariamente

apartir del nivel més bgjo.

dar respuesta a ciertas preguntas sobre e fendmeno estudiado y una teoria nueva llega a solventar las
necesidades explicativas, predicativas y descriptivas de la disciplina. Por otra parte, en una dinamica reductiva
en la que haya en juego teorias de diferente nivel —reduccion internivel-, se esperaria que la teoria de bajo nivel
tenga alamano los recursos suficientes para derivar las leyes de alto nivel (Wimsatt, 2004).



Dado que Wimsatt reconoce la existencia de propiedades emergentes como las
propiedades mentales, sostiene que algunas explicaciones sdlo pueden aportarse en los
niveles altos de andlisis. Un gemplo de estas propiedades emergentes son los estados
mentales intencionales cuyas propiedades y relaciones no logran ser explicados en términos

neurofisiol 6gicos.

231 El modelo pluralista de reduccion-reemplazo de Robert McCauley

Robert McCauley (1996) siguiendo a Wimsatt y Nickles en su distincion de los contextos en
los que se desarrollan las teorias, elabora un modelo de relaciones intertedricas al que llamaré
el modelo pluralista de reduccion-reemplazo(MPRR). La caracteristica a destacar en este
modelo es que establece e reemplazo o eliminacion como un destino posible silo en e caso
de aquellas de reducciones no exitosas entre teorias del mismo nivel.

El modelo de relaciones intertedricas propuesto por McCauley esta formado por dos
escenarios: (1) un escenario en e que larelacion de reduccion se da entre teorias de diferente
nivel, y llama contexto de las relaciones internivel; (2) otro escenario en el gque larelacion de
reduccion se da entre teorias del mismo nivel, y llama contexto de las relaciones intranivel.
En e contexto internivel la relacion de reduccion entre dos teorias tiene dos posibles
resultados en funcion del grado de afinidad establecido entre sus recursos explicativos. (1a)
cuando se logra un buen gjuste de las teorias y sus explicaciones se observa la tradicional
“microreduccion”; (1b) en e extremo opuesto cuando las teorias no tienen ninguna
posibilidad de integracion, la teoria de alto nivel se deja para que continde su crecimiento y
progreso dentro de su ambito.

En & contexto intranivel 1a relacién de reduccién entre dos teorias puede resultar en una
(2a) “evolucion” de ambas, es decir, puede haber una correccidon de la vigja teoria e
incorporarse como un caso especia de una teoria méas general dentro del mismo dominio; o
(2b) puede tener lugar una “revolucion cientifica’, en aquellos casos en los que hay cambios
en las ciencias particulares a lo largo del tiempo pues €l mapeo entre la teoria predecesora 'y
la teoria sucesora es muy pobre mostrandose un ato grado de inconmensurabilidad entre
ambas teorias (McCauley, 1996:35).

Las relaciones internivel (1) (McCauley, 1996:30) se dan en un momento determinado
entre teorias contemporaneas de diferente nivel, mientras que las relaciones intranivel (2)
suceden en un tiempo extendido entre teorias sucesivas en € mismo nivel. Esta distincion

establecida a partir de las caracteristicas temporales de |as relaciones intertedricas, refiere a



algo que ya Nagel habia considerado como una factor a tomar en cuenta. Por gjemplo, Nagel
habla de considerar € caso de disciplinas secundarias que se encuentren en una etapa de
“desarrollo activo®, situacion en la que vale la pena esperar que este desarrollo continde su
proceso, antes de ser sometida a reduccion por parte de otra teoria ya desarrollada de un nivel
més basico. Este caso sefiala dos teorias contemporaneas de diferente nivel que se encuentran
en etapas de desarrollo diferentes, situacion en la que prevalece cierta autonomia de la teoria
secundaria, @ menos en cuanto a unateoria de un nivel de andisis distinto mas basico.

El aspecto clave de la distincion que hace McCauley es que, si nos encontramos antes dos
teorias contemporéneas de diferente nivel, que responden a preguntas distintas y sin
elementos de correspondencia, éstas deben continuar de manera independiente y autdbnoma su
desarrollo. Prerrogativa que no debe seguirse si tenemos a dos teorias del mismo nivel de
analisis incompatibles explicativamente, en cuyo caso € reemplazo es € desenlace propicio
para que se de la sucesion de teorias.

Otra situacion que marca la pauta para establecer limites en la reduccion en contextos
internivel y contextos intranivel, es relativa ala naturaleza de las correcciones que requiere la
teoria secundaria para su posterior reduccion. McCauley habla de “microrreducciéon” en un
contexto internivel (1a), cuando los arreglos que requiere la teoria de alto nivel son resultado
de cierto desajuste con la teoria reductora en términos del nivel de detalle con e que unay
otra decide resolver ciertos problemas, sin que esto involucre un grado de
inconmensurabilidad insalvable entre ambas teorias. En una situacion contraria a la
microrreduccion se encontraria la relacion reductiva entre teorias de diferente nivel de
andlisis con diferencias insavables. En este caso, McCauley habla de “pluralismo
explicativo”, es decir, de la autonomia de las teorias de ato nivel en su relacion con teorias
de nivel mas basico.

Por el contrario en la relacion entre dos teorias del mismo nivel que responden a las
mismas preguntas, la inconmensurabilidad se lee como errores de la teoria a reducir respecto
a su sucesora, errores que de acuerdo con su magnitud pueden resultar en la“evolucion” (2a)
de ambas teorias 0 en €l “reemplazo” (eliminacion) (2b) de la teoria predecesora por la teoria
sucesora (McCauley, 1996:31).

McCauley afirma que las circunstancias diversas que envuelven la integracion y
adecuacion de las teorias en |os contextos inter e intranivel, debieran ser suficiente razén para
darles un tratamiento diferenciado y no como lo hace € reduccionismo tradiciona y los

Churchland, que enmarcan ambas dindmicas en un modelo unificado (McCauley, 1996:31).



El modelo desarrollado por los Churchland que aqui he [lamado modelo unificador de
reduccion-reemplazo (MURR), atiende en lo genera las condiciones formales del modelo
derivacional, pero introduce dos consideraciones importantes. Por una lado, afirman que toda
reduccion implica la modificacion en mayor o menor grado de la teoria secundaria, algo que
a su juicio Nagel no respondié con su modelo. Esta modificacion ademés se lleva a cabo a
partir de los recursos de la teoria reductora. De tal manera la correccion de la teoria
secundaria T2 con los recursos de las teoria bésica T1, resulta en un teoria secundaria andloga
T2*. Con lo cua lo que T1 deriva es una teoria secundaria andloga T2* y no la teoria
secundaria T2 original.

La segunda consideracion que es determinante del MURR es el grado de modificacion al
gue se ve sujeta la teoria secundaria, condicion que da lugar tanto a la reduccion como al
reemplazo de T2* por T1. En esta situacién e Unico factor relevante para oscilar entre uno u
otro extremo del continuo, es la inconmensurabilidad entre las teorias, independientemente
del nivel de andlisis de éstas.

El modelo MURR se va a diferenciar del modelo MPRR de McCauley en dos aspectos
estructurales: (i) MURR no distingue las caracteristicas diferentes de las dindmicas
intertedricas seguin se trate de contextos internivel y contextos intranivel; (i) MURR concibe
la reduccion y € reemplazo tedrico como estrategias unificadoras dentro de un mismo
continuo. El resultado de estas diferencias entre ambos modelos es que donde MURR lee
inconmensurabilidad irreconciliable, explicaciones falsas y eliminacién, en un contexto
internivel, MPRR |ee inconmensurabilidad, autonomia explicativa y desarrollo de la teoria
secundaria en su contexto de andlisis.

Para elaborar su modelo de reduccion-reemplazo, los Churchland no solo retoman como
procedimiento tipicamente unificador el modelo clésico de reduccion intertedrica que implica
la reduccién entre teorias del mismo o de diferente nivel, se apoyan también y de manera
importante, en el rol que le asignaron Feyerabend y Kuhn a la inconmensurabilidad y al
cambio revolucionario como motor de progreso cientifico. Sin considerar que la diada
inconmensurabilidad/cambio revolucionario es una dinamica intertedrica propia de los
contextos intranivel.

Al centrarse en la inconmensurabilidad entre las teorias y borrar las fronteras entre los
contextos o0 niveles de andlisis de las teorias en competencia, resulta un modelo que
superpone la reduccién y el reemplazo en un mismo plano que corre de menor a mayor
inconmensurabilidad. Bagjo las condiciones del modelo MURR, los Churchland estén en

posibilidad de plantear la relacion entre teorias - cualesquiera teorias - bajo cualquiera de las



condiciones que establece la reduccion o e cambio revolucionario. En e extremo izquierdo
de una horizontal, puede tener lugar un bajo grado de inconmensurabilidad que resulta en la
“coevoluciéon ” de dos teorias, mientras que en € extremo derecho un ato grado de
inconmensurabilidad lleva a reemplazo o eliminacion de la teoria secundaria, pasando por
gradaciones intermedias en |as que se presenta una mayor o menor retencion de 1os términos,
laontologiay la explicaciones de lateoriareducida (P. S. Churchland, 1999).

La inconmensurabilidad en e esquema de los Churchland es €l resultado de un “mapeo”
muy pobre entre la teorias. En € caso particular que nos ocupa, Churchland observa varias
sefides de fracaso en el mapeo entre la PP y las neurociencias. Estas sefiales son, como ya
vimos en € capitulo uno, las deficiencias explicativas que tiene PP respecto a fendbmenos
como el aprendizaje, la percepcion y las patologias mentales, entre otros fendbmenos que son
esenciales para entender la inteligencia humana; el estancamiento de la PP; y una, muy
importante y definitiva que e refiere a las pocas o nulas posibilidades de correspondencia
entre la ontologia de los estados mentales intencionales y la ontologia de los estados y
procesos neuronales. Consecuentemente resulta dificil pensar que las neurociencias puedan
ofrecer una traduccion fidedigna de la psicologia de estados intencionales. Esta uUltima
dificultad revela radicamente, desde €l andlisis de Paul Churchland, la inconmensurabilidad
entre la PP y las neurociencias. Por lo tanto, lo que podemos esperar es su eliminacion en
favor del progreso de las neurociencias.

McCauley califica la eliminacién de la PP por las neurociencias como un “error
categorial” en tanto que, en & caso de dos teorias inconmensurables de diferente nivel de
andlisis, debe tener lugar un pluralismo que permita un grado de autonomia para €l desarrollo
de las teorias, sin forzar una relacion en un sentido reduccionista. McCauley aceptaria una
eventual eliminacion de la PP solo en caso de ser evaluaday revisada alaluz de la psicologia
social o la psicologia cognitiva. Esto quiere decir, que la PP debe ser evaluada en funcion de
la contribucion que pueda hacer a lateorizacion en el campo de la psicologia, aspecto que los
Churchland han dejado de ver, posiblemente por su fuerte compromiso con la unidad
explicativa que proyectan en el campo de la neurociencias.

Wimsatt ubica, a igual que McCauley, larelacion entre la psicologiay las neurociencias
en un contexto internivel, donde la relacién entre ambas es una relacion explicativa. De ta
manera, mientras las neurociencias no pueden explicar los estados mentales via los estados
cerebrales, tal reduccion no sucedera y € reemplazo de la PP por las neurociencias resulta
improcedente. Vemos como Wimsatt y McCauley apoyan un reduccionismo pluraista en €l
que las reduccionesinternivel son explicativasy no eliminativas.



El reduccionismo pluralista a que se adhieren Wimsatt y McCauley puede visualizarse
como dos planos horizontales y paralelos en los que el plano de arriba corresponde a un
contexto intranivel en e que las relaciones de explicacion entre dos teorias pueden ir de la
“evolucion” a la “revolucion cientifica’, y e plano de abagjo corresponde a un contexto
internivel en e que las relaciones explicativas entre las teorias en juego se gustan a la
tradicional “microreduccion” o mantienen su autonomia promoviendo e “pluralismo
explicativo”.

El MPRR promueve cierto grado de autonomia para €l desarrollo independiente de teorias
en los niveles mas atos, de tal manera que no se genere una pobreza explicativa en los
contextos de andlisis mas altos (McCauley, 1996:12).

Aun cuando McCauley (1996:33) hace una critica a modelo de reduccion-reemplazo de
los Churchland, manifiesta estar de acuerdo con €llos en que la PP es una teoria estéril. No
obstante, en e contexto de las dindmicas internivel, la esterilidad de esta teoria no es una
razén suficiente para ser eliminada en aras de la unidad explicativa en las neurociencias. La
eliminacién de la PP seria aceptable, desde su perspectiva, sélo bajo dos posibles escenarios:
un primer escenario en el que la PP fuera sometida a revision frente a progreso alcanzado
por la psicologia socia y cognitiva; en cuyo caso la eliminacién sobreviene como
consecuencia de procesos que se gestan al interior de un contexto intranivel. Y un segundo
escenario en e cual la eliminacion podria resultar de un proceso gradual de desplazamiento
que permitiria suplir € rol que las atribuciones intencionales juegan en la psicologia socia y

cognitiva, de tal manera que los cambios producidos fueran evolutivos y no revolucionarios.

2.4- Supuestos ontoldgicos, dinamicas intertedricasy autonomia explicativa

L as posturas de los Churchland, Dupréy McCauley frente alareduccién y el reemplazo entre
teorias obedecen en buena medida a los compromisos ontoldgicos y a la concepcién sobre la
arquitectura de la ciencia gue cada uno de ellos defiende. Volviendo alo visto en e capitulo
primero, los Churchland estéan comprometidos con un materialismo fisicalista fuerte que
presupone una dependencia causal y explicativa de las entidades y propiedades macronivel
hacia las entidades y propiedades microestructurales. Desde esta postura ontolégica, la
ciencia se vislumbra como una empresa que debe encontrar las explicaciones de todas las

cosas en términos de |as estructuras mas béasicas que pueblan e mundo.



McCauley, por su parte, aun cuando no hace explicita su postura ontol égica, parece estar
comprometido también con un materialismo no reduccionista o composicional®, desde el cual
podria admitir que las entidades objeto de la ciencia son las entidades materiales, sin por €llo
presuponer una jerarquia de estas entidades y por lo tanto la dependencia nomoldgica y
explicativa de las teorias que postulan unas y otras. En este sentido, McCauley no parece
comprometerse con la idea de una preeminencia de las explicaciones fisicalistas y con el
ideal de unidad de la ciencia Su concepcion de las dinamicas intertedricas y su
reconocimiento de la existencia de contextos de investigacion distintos y con caracteristicas
particulares, dan lugar a un cierto grado de pluralismo explicativo que reconoce la autonomia
de teorias y model os de explicacion en funcion de su etapa desarrollo.

John Dupré en cambio sostiene un compromiso ontologico radicalmente distinto a los
Churchland y a McCauley. Segun su postura, no existe una ontologia Unica e independiente
de la ciencia. Los sucesos, entidades y procesos que discrimina cada teoria son las “clases
naturales’ que postula esa teoria o de la ciencia a la que pertenecen, por lo que su realidad o
estatus ontologico es independiente de la continuidad o discontinuidad que establecen otras
teorias y/o disciplinas cientificas consideradas de bajo nivel. Dupré defiende la autonomia
explicativa de las teorias de alto nivel gozan frente a las teorias microfisicas, dado que los
universos de estudio de unas y otras son autosuficientes ontol 6gicamente y nomol gicamente
hablando.

A los compromisos ontolgicos sostenidos por cada unos de estos fildsofos, le siguen
concepciones propias acerca de | as relaciones que pueden establecerse entre las teorias segin
se trate de dos teorias pertenecientes a un mismo contexto (nivel) de andlisis o de dos teorias
que pertencen a contextos (niveles) de anadlisis distintos. La conmensurabilidad o
inconmensurabilidad entre las leyes de dos teorias y € grado de dependencia o autonomia de
las teorias de alto nivel esta fuertemente determinado por la concepcion que se tiene de las
cosas del mundo y que son ademas estudio de la(s) ciencia(s).

Una manera esquemética de mostrar la disposicion de estas relaciones en las posturas de

los Churchland, Dupréy McCauley la podemos ver en los siguientes cuadros.

Patricial y Paul Churchland: Model o unificacionista de reduccién-reemplazo (MURR)

® John Dupré (1993:94) habla de materialismo reductivo y materialismo composicional, para distinguir dos
posturas ontol égicas con compromisos distintos con el reduccionismo y launidad de la ciencia.



DINAMICAS
INTERTEORICAS CONMENSURABILIDAD INCONMENSURABILIDAD CIENCIA
Contexto internivel Coevolucién Reemplazo Unidad
Contexto intranivel Evolucion Reemplazo Unidad
Robert McCauley: Modelo pluralista de reduccion-reemplazo (MPRR)
DINAMICAS CONMENSURABILIDAD | INCONMENSURABILIDAD CIENCIA

INTERTEORICAS

Contexto internivel

Microrreduccion

Autonomia

Unidad/Pluralismo

Contexto intranivel

Evolucién

John Dupré: Reduccionismo Acotado (RA)

DINAMICAS

Reemplazo

Unidad

INTERTEORICAS CONMENSURABILIDAD | INCONMENSURABILIDAD CIENCIA
Contexto internivel Autonomia Autonomia Pluralismo
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Dentro del MURR de los Churchland las relaciones reductivas entre teorias y la unidad
explicativa'y nomoldgica que se deriva de esto son € objetivo principal. El contexto o nivel
en el que se desarrollan dos teorias no es un criterio que resulta relevante para evauar si debe
llevarse a cabo un reduccién o debe permitirse que las teorias sigan progresando y conserven
su autonomia en tanto no logren un nivel de progreso deseado dentro de su propio campo.
Los contextos inter e intra nivel resultan relevantes solo para identificar € tipo de proceso
que tiene lugar en caso de una reduccion exitosa -un proceso coevolutivo entre teorias de
diferente nivel 0 un proceso evolutivo entre teorias del mismo nivel- o en aquellos casos en
que €l grado de inconmensurabilidad entre los términos y las leyes de dos teorias (inter o
intra nivel), es alto, y 1o que procede es un reemplazo de la teoria més vigja o limitada por la
teoria més nueva o general. Dado que la ciencia tiene una estructura jerarquica igual que la
naturaleza, y dado que las entidades, fendmenos o procesos macro son agregados de las
entidades en las estructuras micro, una teoria de alto nivel debe ser reducible, en principio, a

las leyes de unateoria de bajo nivel.

El unificacionismo local de los Churchlad ha encontrado un apoyo importante para

justificar su postura en los gemplos paradigmaticos de reduccion que se conocen en la



historia de la cienciay que han dado lugar a teorias mas poderosas que abarcan un espectro
mas amplio de fendmenos. A este respecto Dupré objeta que los avances logrados en la
ciencia, gracias a la elucidacion de las propiedades estructurales de los objetos, no debe

constituirse como modelo de toda lainvestigacion y el interés cientifico.

La postura intermedia entre unidad y pluraismo de las explicaciones cientificas esta
representada por el MPRR de McCauley, quien estd afavor de las explicaciones reductivas en
contextos internivel siempre y cuando el grado de conmensurabilidad entre las teorias en
competencia lo permita. Al considerar la distincion introducida por Nickles (1973) entre
reduccion internivel y reduccion intranivel, McCauley reconoce que las relaciones intranivel
en las que no es factible la reduccion, deben dar lugar a la autonomia explicativa de la teoria
de ato nivel, en tanto que la inconmensurabilidad que prevalece en dicha relacion, puede
estar hablando de ambitos de competencia que no se tocan y que por lo tanto deben

desarrollarse en sus propios términos 0 competir con teorias dentro de su propio contexto.

El pluralismo explicativo de Dupré da un margen muy estrecho a la reduccion, solo en
aquellos casos en los que las teorias en competencia pertenecen al mismo contexto o nivel de
explicacion. De acuerdo con la postura ontol 6gica que sostiene, sdlo en estos casos es posible
que dos teorias compartan €l mismo universo de clasificacion y en ese sentido comparten
categorias explicativas y es entonces posible un proceso de reduccion entre ambas. No
obstante, si dos teorias del mismo nivel no coincidieran en sus categorias explicativas, la
respuesta viable, en e contexto de su postura, es € pluralismo explicativo, es decir la

permanencia de ambas teorias explicando sus propios ambitos.

De las dos posturas pluralistas considero que la de McCauley resulta menos problemética
y posiblemente mas adecuada a una préctica cientificay disciplinariainterconectada, es decir,
a una préctica transdisciplinaria de las ciencias del comportamiento y |as neurociencias, en la
gue se promueve un cierto grado de integracion de las teorias, sin que las disciplinas no
biol 6gicas de la conducta pierdan su autonomia explicativa.

Por su parte, el realismo promiscuo de Dupré presenta unaimagen de la cienciaen la que
las disciplinas poseen una gran independencia y autosuficiencia explicativa, como
consecuencia del pluralismo taxonémico y la autonomia de las categorias que postula cada
disciplina en funcién de sus propias necesidades de explicacion. En este sentido, sefiaa que
en general la psicologia contemporanea no esta comprometida con una ontologia del nivel de
abstraccion que pretenden los criticos de la PP. Los usuarios del lenguaje mentalista estamos

comprometidos con la existencia de algunas entidades tedricas envueltas en las teorias, pero



no mas alla de éstas (Dupré, 1993: 153). L as entidades tedricas que postulala PP se ubican en
un nivel de compromiso distinto al de las entidades teoricas postuladas por la neurofisiologia
o las teorias computacionales de la mente. Mientras que hablar de un estado mental se
convierte en un recurso explicativo, hablar de un estado cerebral es un hecho fisico
observable intersubjetivamente. Particularmente desde el pluralismo taxonémico o realismo
promiscuo es posible dgjar de lado la discusion acerca de s los estados mentales son
idénticos a los estados cerebrales, si supervienen a lo fisico o emergen de un sistema
complegjo, para centrarnos en la tesis central de John Dupré, que consiste en postular la
pluralidad de “clase de cosas’ que pueblan € mundo, irreductibles a una supuesta ontologia
mas bésica y fundamental. Asi, teniendo en cuenta que €l nivel de compromiso con la
realidad de las categorias no es e mismo, resulta invalidada la exigencia de continuidad
ontologica — y por lo tanto explicativa- que reclama e materialismo eliminativo de Paul
Churchland.

La inconmesurabilidad entre las explicaciones de la PP y las explicaciones de las
neurociencias, que se defiende aqui como un hecho sin consecuencias negativas para la
psicologia de sentido comun, no debe entenderse como una hegacion del fundamento fisico y
neurolégico de la conducta. Ningun defensor de la autonomia de la PP negaria que los
estados mentales esten encarnados en los estados fisicos. Sin embargo, aln no existe una
teoria capaz de articular la relacion entre las explicaciones de la PP y las explicaciones
neurobiol 6gicas de la conducta.

L os pensamientos, las creencias, los deseos, el miedo, lairay las acciones causadas por
estos estados mentales, poseen un sentido/significado que no se puede explicar a partir de la
anatomia, fisiologia o quimica del cerebro, pues pertenece a un ambito de explicaciones
distinto. Dependiendo del nivel en el que nos ubiquemos y sobre el cual nos interese incidir,
buscaremos una u otra clase de explicacion. En este sentido, la causalidad en los fendbmenos
de ato nivel tiene sus propiedades particulares independientes, aungque también podrian ser

complementarias, de |as causas vinculadas con los fendmenos de bajo nivel.

2.5 L a autonomia explicativay el aspecto cultural dela PP

Dado que la PP y las neurociencias son sistemas conceptuales y explicativos orientados a
explicar cosas distintas, me interesa argumentar afavor de la autonomia de nuestra psicologia

de sentido comun.



La fecunda investigacion en las neurociencias ha permitido elevar considerablemente
nuestra comprension de la estructura y funcionamiento del sistema nervioso, llevando la
explicacion de la vida mental en una direccion cargada hacia e campo de lo fisicamente
observable. En ese sentido, las categorias relativas a los estados mentales y la explicacion
de la conducta a partir de éstas ha sido fuertemente cuestionada, debido a la brecha
ontolégica y explicativa entre la realidad bruta de los datos experimentales sobre el
cerebro y la naturaleza menos aprehensible de | os estados mentales.

Las diversas expresiones de la conducta humana en e contexto cultural, requiere de
mayores recursos explicativos que los que pueden aportar las investigaciones sobre la
estructura y propiedades del cerebro. Varios han sido los argumentos a favor de la
autonomia de la PP que sefidlan la importancia del lenguaje mentalista como un medio
para trasmitir significados dentro de un contexto cultural. La PP no es compatible con la
descripcién fisicalista de estados y procesos del cerebro, pero s da cuenta de las
circunstancias en las que las personas se desenvuel ven en un medio.

Estos argumentos apelan a caracteristicas distintivas de las explicaciones de la PP, que
la colocan en un nivel distinto y autbnomo en relacion a las explicaciones que
proporcionan las neurociencias sobre procesos neurobioldgicos. Por lo tanto, una linea
argumentativa importante es que la PPy las neurociencias estan involucradas en contextos
de explicacion distintos, por o que no explican e mismo espectro de fendmenos de la
conducta.

En € caso de la PP, parece haber un consenso entre sus defensores acerca del ambito que
ésta explica. Este &mbito estd constituido por “las conductas’ en e contexto de la vida
cotidiana donde lo que esta en la base de la explicacion son los significados o contenidos
culturales y normativos de cada conducta particular, de cada accion, de cada expresion, etc.,
gue nos permite comunicar y transmitir algin mensaje a las otras personas con las que
interactuamos. No es € substrato neurolégico de dicha conducta particular la que interesa
explicar. En todo caso, las causas neurologicas de la conducta son un asunto de interés
cuando una conducta rebasa por mucho los limites de la “normalidad’™®, resultando
insuficientes los propios recursos linglisticos y los cédigos socio-culturales para explicar
tales conductas.

El contexto de investigacion de las neurociencias (neuroanatomia, neurofisiologia,

neurologia) es el sistema nervioso, su estructura, funcién, desarrollo, patologia, quimicay su

1 | as nociones de normalidad y anormalidad aqui sefiadladas, adquieren sentido en el contexto de la
normatividad social.



farmacologia. Y la relacion de éste con otros sistemas y con las funciones del organismo
todo. Las neurociencias buscan explicar los rasgos propios de la inteligencia en términos de
nuestra constitucion fisico-quimica. La PP y las neurociencias son sistemas conceptuales y
explicativos orientados a nombrar, explicar y predecir el fenébmeno de la conducta humana en
niveles distintos. La PP explica la expresién de la conducta como fenémeno social, cultura y
psicol 6gico, mientras que las neurociencias explican la conducta en cuanto proceso biol dgico.
Por giemplo, no busco obtener el mismo tipo de explicaciones frente a una conducta violenta
en la calle, que frente a la dificultad a las alucinaciones y convulsiones sufridas por alguien
conocido. Mientras que en € primer caso sera suficiente una explicacion en términos de las
razones particulares de los implicados, € contexto social, en e segundo caso necesito una
explicacion neuroldgicay posiblemente un diagnostico psiquiétrico para entender por qué mi
conocido esta sufriendo alucinaciones y convulsiones y tiene otras conductas extrafias.
Posiblemente inicialmente busque explicar esa situacién anémala con los recursos de mi
psicologia de sentido comun, pero me veré limitada para reconocer las causales y las
consecuencias. No obstante, no pensaré que mis recursos son limitados, estancados y falsos
por no lograr responder a mis preguntar sobre €l por qué de una conducta patol dgica.

La autonomia de las teorias de ato nivel respecto de las teorias de bajo nivel que se
preserva desde la postura pluralista, implica una independencia causal de los fenGmenos en
los diferentes niveles. Esto quiere decir, que las leyes que enmarcan €l comportamiento de los
fendmenos de alto nivel no deben subordinarse a las leyes fisicalistas que gobiernan €l
comportamiento de |os procesos y/o estados de bgjo nivel. En este sentido, aun s |la PP fuera
la teoria que sefiala Churchland, ésta se mantendria a salvo del procedimiento reduccionista
por derivacion de leyes, en tanto que las leyes psicoldgicas obedecerian a un conjunto de
propiedades de alto nivel independientes y auténomas frente a las leyes que gobiernan la
estructuray funcion del cerebro.

Dentro de un contexto pluralista de la ciencia, las categorias y la ontologia de la PP no
estan obligadas a establecer una relacion de correspondencia con las categorias y las
entidades de otra disciplina como la neurociencia. Es innegable que el progreso en ésta
disciplina ha arrojado mucha luz sobre la estructura y funcion del sistema nervioso,
permitiendo explicar y comprender la relacion entre el cerebro y las capacidades cognitivas
del hombre. Sin embargo, los seres humanos somos mas que cuerpos fisicos constituidos y
determinados por causas biologicas, quimicas y neurolégicas, somos también “sujetos’

afectivos y sociales atravesados por una historia y una cultura particular, dimensiones que



contribuyen a construir nuestra experiencia e integran un dominio particular de fenémenos
que requiere sus propias explicaciones.

El nlcleo de mi defensa de la autonomia de la PP es que no hay tal competencia entre
ésta y la neurociencia, ambas comprometidas con la explicacién de fendmenos y procesos
distintos. En efecto, como observa Churchland, hay una clara inconmensurabilidad entre
ambas teorias. Sin embargo, dentro de un escenario pluralista, la inconmensurabilidad no es
un problema gue apunte hacia la falsedad de la psicologia de sentido comun y, por lo tanto
hacia su necesario desplazamiento definitivo de nuestro espectro de explicaciones de la
conducta humana. La PP con sus limitaciones, como un marco conceptual de sentido comun,
posee un ambito propio en €l que sus explicaciones son necesarias y juegan un papel

importante en tanto reveladoras del sentido de la accion humana en contextos particulares.



Capitulo 3-
Hacia una descripcidn alternativa de la psicologia popular

3.1- Introduccion

De acuerdo con la exposicion que se hizo en el primer capitulo del proyecto eliminacionista
de los Churchland, vimos que ellos adoptan un serie de supuestos que les permite construir el
escenario a partir del cual se pronuncian en favor de la eliminacién completa de nuestro
lenguaje mentalista con el que explicamos y predecimos la conducta humana, y el mobiliario
ontoldgico de estados mentales intencionales a los que aludimos con ese lenguaje.

Entre los supuestos importantes del materialismo eliminativo de Paul Churchland que
sefialamos con especial énfasis y que se convierte uno de los principales blancos de ataque de
esta tesis, esta, como ya se menciond en el capitulo primero: el estatus tedrico de la PP. La PP
como una teoria empirica, constituida por una sistema de generalizaciones que dan cuenta de
las relaciones causales entre los estados mentales, otros® estados mentales y la conducta.

El objetivo central de este capitulo es argumentar que la concepcion tedrica que subyace
a la descripcion que Churchland hace de la PP, es un modelo que no necesariamente encaja
con las caracteristicas de una psicologia de sentido comin que funciona en un contexto
cotidiano en el que echamos mano de una cantidad amplia de recursos que nos permiten
explicar y predecir en contexto. Basicamente lo que descarto es que nuestra psicologia de
sentido comdn se reduzca a un conjunto de enunciados generales sobre la relacion de

causalidad entre estados mentales, otros estados mentales y conductas manifiestas; y que las

! LLa concepcion tedrica de la PP ha sido identificada con el modelo nomolégico-deductivo de explicacion. La
principal condicidn que subyace a este modelo de explicacion es la idea de una ley general de la naturaleza, esto
es un cuantificador universal condicional cuya verdad es empirica, y que permite explicar porque un evento
particular sucede, citando otro suceso como su causa. (Moya, 1990:80). EI modelo nomolégico-deductivo de
explicacion ha representado durante décadas, la forma canodnica de toda explicacién que se precie de ser
cientifica. Mientras que las explicaciones de la vida cotidiana y las explicaciones cientificas de las ciencias
sociales que implica la explicacion de acciones intencionales, han sido caracterizadas como explicaciones que
no estan respaldadas por leyes universales pues en el contexto de la vida humana en sociedad no se presentan
regularidades en el sentido que impone una ley universal: para todo x, si x entonces y. (Moya, 1990:80). En
oposicidn al caracter normativo que se le ha atribuido a las explicaciones de las acciones intencionales, Paul
Churchland defiende y argumenta en favor del estatus tedrico de nuestras explicaciones folk sobre la conducta
intencional. Entre otras cosas, Churchland sostiene el argumento sobre el estatus tedrico de la PP seguramente
siguiendo lo que Davidson llama el “caracter nomoldgico de la causalidad” (Davidson, 1995: 265), principio
que dicta que “donde hay una causalidad debe haber una ley”, y si al dar una explicacion de una conducta
intencional estamos dando una respuesta al porqué de esa conducta, nos estamos refiriendo a la causa que le
antecede. Por ejemplo: S fue a la escuela porque S creyd que tenia examen.



explicaciones de la conducta ordinaria sean resultado de la deduccion, en solitario, a partir de
dichas generalizaciones.

Entre los recursos de los que se vale la gente para explicar y predecir la conducta,
tenemos el lenguaje mentalista de deseos y creencias que constituye el nicleo duro de la PP o
psicologia de sentido comun. Sin embargo, me interesa sostener que ademas de este lenguaje
mentalista de deseos y creencias, la explicacion y prediccién de la conducta en la vida
cotidiana no seria posible sin una serie de saberes compartidos sobre normas sociales, rasgos
culturales, contextos institucionales, etc. En este sentido, me interesa sugerir una descripcion
0 caracterizacion alternativa de la PP que tenga en cuenta la complejidad de los contextos en
los que utilizamos este tipo de explicaciones, contextos en los que el sujeto considera una
serie de factores situacionales necesarios para arribar a una explicacion mas o menos exitosa
de la conducta intencional.

Ahora bien, para argumentar en contra de la caracterizacion que Paul Churchland hace de
la PP, mi estrategia va a consistir en dos partes. Primero, me interesa decir por qué la PP no
debiera concebirse como si poseyera las caracteristicas de una teoria —cientifica- con un
sistema de leyes o generalizaciones que apoyan nuestras explicaciones y predicciones de la
conducta ordinaria. Y con ello, objetar el estatus tedrico de la PP, tal como Churchland
concibe las teorias cientificas.

Para el desarrollo de la primera parte de este capitulo, la propuesta davidsoniana sobre la
“anomalia de lo mental”, expuesto en su articulo “Sucesos mentales”, es un recurso Gtil para
debatir el caracter nomoldgico-deductivo de las explicaciones de la PP, argumentando que el
lenguaje mentalista no puede capturarse en una red de leyes psicofisicas estrictas (Davidson,
1995:163). En este articulo Davidson intenta hacer compatibles dos cuestiones
contradictorias. Por un lado, el papel causal de los sucesos mentales (dado que cada uno es
idéntico a otro suceso fisico) en el mundo fisico, hecho que aparentemente implicaria un
determinismo causal sélo capturable por la red nomoldgica y; por otro lado, la libertad de la
que goza todo ser humano para actuar de acuerdo con sus propias motivaciones.

Este primer argumento permite mostrar que la PP no se adecua a la nocién de teoria
como sistema de leyes, ni cumple la condicidn basica del modelo nomoldgico-deductivo de
explicacion, a saber, la posesién de un sistema de leyes universales. Al contrario de esta
exigencia de la concepcién tedrica de Paul Churchland, lo que aqui se considerara es que la
explicacion de toda conducta o accion humana debe enmarcarse en el contexto de una

diversidad de factores psicoldgicos, sociales, histéricos y materiales, que son compartidos y



se convierten en el andamiaje cultural que le da sentido a las conductas individuales y
colectivas.

La segunda parte de mi argumento en contra del modelo teérico de la PP consiste en
sugerir una caracterizacion alternativa de ésta, introduciendo dos componentes: uno, es la
concepcién de la conducta como una actividad situada (Hendriks-Jansen, 1996) que resulta
de la interaccion de los elementos en un sistema o unidad de cognicidn distribuida (Hutchins,
1995, 2000). Dos, la narrativa (Richards, 1998) como el recurso explicativo que articula o
integra en una historia coherente los elementos de nuestra actividad situada. Para el
desarrollo de esta postura retomo los trabajos de Clark (1999), Hutchins (1995, 2000) y
Hendriks-Jansen (1996) sobre la cognicion como una actividad que va mas alla de los agentes
individuales y que considera el contexto como parte de la propia cogniciéon y no como mero

telon de fondo.

3.2- Impugnando el caracter nomolégico-deductivo de las explicaciones de la PP
3.2.1 Davidson y su argumento sobre la anomalia de lo mental

Los predicados mentales tales como creer, desear, preferir, esperar, etc., son el principal
recurso conceptual que la PP posee para explicar y predecir la conducta, o al menos eso es lo
que la mayoria de la literatura sobre la PP da por sentado. Estos predicados mentales los
utilizamos cotidianamente para expresar un estado mental propio o hacer referencia al estado
mental de otra persona, como por ejemplo: “Luis prefiere ir la cine”, “me gustan las

palomitas”, “quiero caminar por el parque”, “Isabel cree que va a llover”, “espero no llegar
tarde”, “recuerdo haberlo visto”, etc.

De acuerdo con la reconstruccion teérica que hace Churchland de la PP, las actitudes
proposicionales son el germen de nuestras leyes rudimentarias sobre la conducta intencional,
al establecer relaciones legaliformes entre ellas® y con otros sucesos fisicos. En este sentido,
las actitudes proposicionales son el principal recurso de Churchland para argumentar que la
PP es una teoria en el sentido en que una teoria de la fisica o la biologia es una teoria, es
decir, un sistema de leyes de las que se derivan nuestras explicaciones sobre los fendmenos.
Donde las explicaciones de la conducta intencional, son un argumento deductivo en el que la

instancia particular de una conducta se sigue de las premisas de una ley. Un ejemplo tipico y

2 Ver argumento en capitulo uno, en el apartado sobre el estatus teérico de la PP.



sencillo de las “leyes rudimentarias” como vimos en el primer capitulo, es: (x) (p) ((x teme
quep) o (xdeseaque—p)) (Churchland, 1995).

El argumento que aqui se desarrollara a partir de la propuesta de Davidson sobre la
anomalia de lo mental, me permitira objetar la concepcion tetrica de la PP, al sostener que
las actitudes proposicionales no pueden establecer relaciones nomoldgicas entre si como
pretende Churchland, dado el caracter holista de los sucesos mentales expresados en éstas.
Me apoyo también, en el ensayo de “Acciones, razones y sucesos” (1995), donde Davidson
elabora su teoria sobre la explicacion causal no nomoldgica de las acciones intencionales.

En el articulo “Sucesos mentales” (1995), Davidson desarrolla su argumento acerca de la
anomalia de lo mental, para proponer una teoria de la identidad libre de la condicién de leyes
psicofisicas que identifiquen tipos de sucesos fisicos y tipos de sucesos mentales.
Estableciendo, por su parte, las identidades de manera singular entre sucesos mentales
individuales y sucesos fisicos individuales (Davidson, 1995: 272). Aun cuando Davidson va
de la anomalia de lo mental a su teoria de la identidad “monismo andmalo”, a mi me interesa
recuperar los argumentos acerca de la anomalia de lo mental, y no su teoria de la identidad®.

Segln mi interpretacion de la anomalia de lo mental, los sucesos mentales individuales
Como una creencia, un deseo, una actitud o una disposicion, forman parte de un sistema en el
que pueden tener entre si relaciones diversas, singulares e irrepetibles, que resultan en una
gran variedad de conductas u otros sucesos mentales individuales. Cada persona, ademas,
posee un sistema propio de creencias, deseos, normas, actitudes y disposiciones, con lo cual,
si necesitamos explicar una conducta o accién intencional, asumimos que cada suceso mental
individual predicado por la persona, es resultado de la interrelacion y modificacion de ese
suceso mental enunciado, con otras creencias, deseos, actitudes, etc. y sucesos fisicos
externos. De tal manera que cuando observamos una conducta intentamos explicarla tratando
de construir un discurso coherente a partir de una red de relaciones entre las creencias, los
deseos, las actitudes, etc. de esa persona en particular. Como Davidson sefiala: “No hay
asignacion de creencias a una persona, una por una, sobre la base de su conducta verbal, sus
elecciones u otros signos locales —por mas claros y evidentes que sean- pues damos sentido a

las creencias particulares solo en tanto que son coherentes con otras creencias, preferencias,

® Davidson sostiene que todos los sucesos son fisicos, por lo tanto, que todo suceso mental es una suceso fisico,
s6lo que explicado desde una dimension intencional. En este punto difiero de Davidson, pues considero que
todo suceso mental tiene un sustrato fisico, pero no es idéntico a éste. En este punto, sostendria con Dupré que
los estados mentales y el lenguaje intencional que utilizamos para dar cuenta de estos, poseen una dimension
ontoldgica y epistemoldgica autonoma.



intenciones, expectativas, miedos, esperanza, etc.” (Davidson, 1995: 280). En suma, en tanto
reconocemos un sistema de creencias coherente y racional.

El carécter relacional de los sucesos mentales impide que puedan ser capturados en un
red nomoldgica, porque cada suceso individual obedece a un arreglo particular de actitudes
proposicionales que vuelven inteligible una conducta determinada. Desde esta perspectiva
cada suceso mental es una instancia nueva a la que hay que dotar de un sentido propio: “el
contenido de una actitud proposicional se deriva de su lugar en el esquema” (Davidson, 1995:
280).

En resumen la anomalia de lo mental deviene como un rasgo de los sucesos mentales por
su naturaleza holista y relacional, y de la independencia nomoldgica que resulta de estas dos
caracteristicas. De no reconocer esta anomalia de lo mental, sostiene Davidson (1995: 284),
no podriamos considerar la autonomia de las acciones humanas y de sus explicaciones con

respecto a las explicaciones del mundo fisico.

3.2.2 La explicacion de las acciones intencionales por medio de razones.

Davidson, al igual que Churchland, defiende una teoria causal de las acciones intencionales,
esto es, que los deseos y creencias causan las acciones en el mismo sentido en que un suceso
fisico causa otro suceso fisico. A diferencia de Churchland, Davidson no intenta defender
esta concepcion causal apelando a algn modelo de ley que pueda mostrarse como apoyo de
tales explicaciones. Lo que para Davidson es un hecho innegable, es que al explicar la
conducta ordinaria invocamos creencias, deseos, miedos, ira, etc., como razones de nuestras
acciones y conducta intencionales y que tales razones son explicaciones causales. No
obstante, el éxito de nuestra explicaciones causales por medio de razones, no implica
necesariamente que al explicar debamos apelar a leyes para apoyar la relacion de causalidad
que establecemos entre sucesos mentales y sucesos fisicos particulares. Lo Unico que
necesitamos es que las razones que aporta el agente respondan al “porqué” de su accion.

La teoria de la explicacion causal de las acciones intencionales que Davidson elabora en
su ensayo Acciones, razones y sucesos, se basa en la nocién de racionalizacion, entendiendo
ésta como el trabajo de articulacion, por parte del agente, de un conjunto de motivaciones que
elaboradas resultan en la “razon primaria” de una accion intencional. Una razon primaria
contiene una “actitud favorable” y/o una “creencia” que se sefiala como causa de una accion.
(Davidson, 1995:18). La racionalizacion, es decir, la descripcion de la razon primaria, tiene

dos aspectos: justifica o racionaliza las acciones intencionales y responde al ¢por qué? de la



accion. Este segundo aspecto que manifiesta la causa de la accion, vale para establecer las
racionalizaciones de las acciones intencionales como legitimas explicaciones causales (Moya,
1990: 107).

Estos dos aspectos de las racionalizaciones imponen, cada uno, condiciones a la razén
primaria para que puede considerarse como tal. El aspecto de justificacion permite determinar
si una razon primaria esta expresando aquello que es deseable, valioso o agradable para el
agente: (C1) “R es una razon primaria por la que un agente realizd una accion A en la
descripcion d, solo si R consiste en una actitud favorable del agente hacia las acciones que
poseen cierta propiedad, y en una creencia suya de que A en la descripcion d, tiene esa
propiedad” (Davidson, 1995:18). Bajo esta condicidn, una racionalizacion puede considerarse
una razon primaria sélo si ésta expresa la motivacion inicial que el agente tuvo para llevar a
cabo una accion intencional, es decir, la intencién con la que realizé la accion. Por ejemplo,
Laura cree que tomar agua natural es mas saludable que tomar refresco, por ello durante la
comida toma agua natural. Una descripcion adecuada de la accién de Laura de tomar agua
natural durante la comida seria que Laura toma agua natural porque cree que es mas
saludable.

La segunda condicién para que una racionalizacion se considera una razén primaria exige
que (C2) una razén primaria de una accion sea su causa de tal manera que se pueda dar una
explicacion verdadera (Davidson, 1995:27). Siguiendo con el ejemplo anterior, no seria
correcto afirmar que Laura toma agua natural “porque” le gusta su sabor y lo prefiere
respecto a otras bebidas, aunque en efecto si la prefiera entre otras bebidas, pues la
explicacion verdadera es que Laura toma agua natural pues cree que es mejor para su salud y
esa es la razon primaria por la que toma una decisién y no otra.

La descripcion de la razon primaria captura ciertos rasgos del agente que lo muestran en
su papel de “animal racional” teniendo preferencias o valorando unas cosas sobre otras
(Davidson, 1995:23). Nos dice porqué llevo a cabo la accion A y no la accién B, respecto a
sus preferencias y valores. Las acciones de cada agente estdn motivadas por sucesos mentales
que a su vez estan afectados por una serie de factores que no son parte de ellos. Por ejemplo,
el agente sopesa, al momento de llevar a cabo una accion, la existencia de un amplio abanico
de posibles acciones en competencia, todas ellas apoyadas por buenas razones, asi como la
existencia de deseos y creencias contradictorias y otros rasgos caracteristicos del agente que
van a intervenir en sus decisiones y en sus acciones. En este sentido, la subjetividad y la
normatividad se constituyen como rasgos de la intencionalidad presentes en las descripciones

que hacemos de acciones y razones.



La funcién relevante de las racionalizaciones es que permiten establecer vinculos
causales particulares que conectan un determinado suceso mental con una accién. Esto no
quiere decir, que un suceso mental individual ha sido la causa Unica de la accion, sino que el
agente ha encapsulado en una descripcion adecuada ciertas actitudes favorables y creencias
que lo condujeron a una accion particular, elaborando asi su razon primaria.

La imposibilidad de establecerse leyes estrictas a partir de las cuales puedan predecirse
las acciones, no constituye para Davidson un problema que frene el caracter causal de las
racionalizaciones de las acciones intencionales. Si fuera necesario que cada enunciado causal
singular tuviera que ser cubierto por un enunciado legaliforme, muy pocos enunciados
podrian hacerse no sélo respecto a nuestras acciones sino también respecto a otro tipo de
sucesos fisicos. Davidson nos advierte que en la vida cotidiana nos encontramos
frecuentemente ante hechos fisicos que requieren una explicacion causal y somos capaces de
dar tales explicaciones sin saber qué ley apoya esa instancia particular. Por ejemplo, si vemos
una persona tirada sobre el pavimento y un auto que lo golpea y escapa podemos formular un
enunciado causal singular sin la necesidad de acudir a una ley, es decir, podemos sefialar que
la causa de que esa persona esté tirada sobre el pavimento es el coche que lo arroll6 y que
ahora escapa a alta velocidad.

Aun cuando Davidson estd negando la existencia de leyes psicoldgicas, no desecha la
posibilidad de que exista cierta clase de generalizaciones mas limitadas en su alcance y sobre
todo relativas a individuos. Este tipo de leyes las considera como una especie de “sabiduria
nomica” (Davidson, 1995.344) que nos aconseja acerca de la naturaleza de las disposiciones
como deseos y creencias y que tienen la funcién de un esquema mas amplio sobre el cual
ajustamos nuestras explicaciones. Es decir, siempre intentaremos descubrir patrones
coherentes en la conducta y actitudes de los agentes particulares, sin los cuales, sostiene
Davidson (1995:280), renunciariamos a la posibilidad de tratarlos como personas al no
reconocer en ellas ciertos consistencia en sus creencias, deseos, esperanzas, miedos, etc. y sus
acciones.

En suma, la teoria causal de las acciones intencionales de Davidson establece los
siguientes principios: 1) las racionalizaciones de las acciones intencionales son verdaderas
explicaciones causales; 2) estas explicaciones causales estan constituidas por un vinculo
causal singular entre deseo/creencia - accion; y 3) la explicacion de las acciones intencionales
se ubica fuera de la red nomoldgica de las ciencias fisicas.

Davidson y Churchland defienden el caracter causal de las explicaciones de las acciones

intencionales. La diferencia con Davidson es que se deslinda del principio del caracter



nomoldgico de la causalidad impuesto por una “interpretacion fuerte” de la causalidad. Una
lectura débil como la que sostiene Davidson, permite a un agente relacionar causalmente
sucesos particulares en acto de racionalizacion.

La teoria de la anomalia de lo mental y la de las explicaciones causales por medio de
razones, son un par de instancias que permiten sostener que PP no se ajusta al paradigma
tedrico tradicional, pues los seres humanos no hemos desarrollado un sistema de leyes
psicologicas para hacer posible nuestra explicacion de la conducta de los otros. Si somos
capaces de explicar y predecir con éxito la conducta intencional seguramente es porque
hemos aprendido a leer e interpretar nuestro contexto. Mas que operaciones algoritmicas,
aquellos que explicamos la conducta de otros y damos razones de la propia conducta,
debemos tener en consideracion una variedad de elementos que constituyen el contexto de la
conducta y que a su vez forman parte de esta y la posibilitan.

Echemos un vistazo a la diversidad humana e imaginemos si en verdad es factible que la
conducta obedezca de manera sistematica y uniforme a leyes de comportamiento que ademas,
segun la evaluacion de Churchland, permanecen estaticas desde dos siglos atras. Si fuera el
caso que nuestras explicaciones se apoyaran de manera sistematica sélo en leyes psicoldgicas
que reflejaran las relaciones entre estados mentales, con otros estados mentales y con otras
acciones y conductas, nuestras explicaciones y predicciones de la conducta de otras personas
fracasarian constantemente. Aunque tampoco afirmaria que nuestras explicaciones de la
conducta ordinaria son completamente “exitosas”, considero que nos acercamos en diferentes
grados a narrativas coherentes acerca de los otros.

El error de Churhcland consiste, probablemente, en pensar que la GUnica manera de librar
el problema de las otras mentes es apelando a generalizaciones y principios causales. Este
fallo en la caracterizacion de la PP, da la pauta para especular en torno a una descripcion
alternativa, atendiendo a una aspecto central que Churhcland parece no considerar, que la
conducta es una actividad situada, a saber, una actividad que se desarrolla en y gracias al
contexto.

Aun cuando Davidson aporta algunos elementos para argumentar en contra de la
concepcién tedrica de la PP, al postular la anomalia de lo mental y elaborar una teoria de la
explicacion causal de las acciones intencionales por medio de razones, en esta tesis me
interesa explorar una descripcion de la PP que agregue otros elementos a los planteados por
Davidson, y supere alguna de sus omisiones o limitaciones. Particularmente considero que la
concepcién de Davidson de lo mental, atribuye un rol pobre al contexto -como mera fuente

de estimulos- cuando afirma que: “Ocurren demasiadas cosas que afectan lo mental sin ser



en si mismas partes sistematicas de lo mental” (Davidson, 1995: 283). Ademas de hacer
hincapié en las razones internas -sucesos mentales- de un agente, atendiendo al contexto sélo
en cuanto desencadenante de sucesos mentales y fisicos.

Por mi parte, retomo el concepto de cognicién distribuida de Clark (1999) y Hutchins
(1996) y la nocion de conducta situada de Hendriks-Jansen (1996), quienes plantean una
teoria de lo mental y la conducta como actividades que comprenden agentes, herramientas,
instituciones y conocimiento. Y que ademas, y de manera fundamental para mi descripcion
alternativa, consideran que la actividad cognitiva y la conducta tienen lugar, no sélo dentro
de un sistema, sino que son actividades que emergen gracias al sistema mismo.

Por otro lado, Davidson desarrolla una teoria causal de las explicaciones, en la que el
papel fundamental lo juegan solo las razones primarias, proponiendo con ello una estructura
lineal de las explicaciones de las acciones intencionales, a lo que me gustaria agregar
dimension narrativa que incorpore una serie de sucesos fisicos, mentales, sociales y
culturales, que en conjunto forman parte de las explicaciones que elaboramos cotidianamente.
En este sentido, la diferencia entre las explicaciones con una dimension narrativa y las
explicaciones causales, es que las primeras articulan una serie de eventos singulares, internos

y externos que le dan coherencia y densidad a la conducta situada.

3.3- ¢Por qué sugerir una descripcion alternativa de PP?

Son varios los filésofos que se pronuncian en contra de la concepcion teorica de la PP.
Abrahamsen y Bechtel (1993) en su articulo “Connectionism and the Future of Folk
Psichology” afirman que el argumento eliminacionista depende en gran medida de la
concepcién de la psicologia folk que ha sido una invencién de la filosofia y de manera
equivocada ha representado las tareas de nuestra psicologia de sentido comdn. Advierten que
las objeciones deberian dirigirse en contra de la construccién filosofica que se ha hecho de
teoria de la mente, y no directamente la perspectiva psicoldgica utilizada por la gente
ordinaria.

Los autores ven la PP como una teoria de alto nivel que articula el conocimiento de las
personas acerca del medio en el que se desenvuelven y de como buscan actuar dentro del
mismo. Consideran que la perspectiva de la PP es necesaria para que el conexionismo

desarrolle una caracterizacién acerca de lo que permite a los organismos adquirir informacion



acerca de su medio ambiente y acerca de la manera en que coordinan sus acciones
(Abrahamsen y Bechtel, 1993: 96).

Richard McDonough (1991) por su parte, sostiene que la PP es un relato no tedrico de la
cultura humana y que no deberia considerarse una teoria empirica y seria. Ademas critica a
los eliminacionistas como Churchland por afirmar que la PP estd comprometida con una
metafisica internalista de estados mentales*. Por su parte, propone una caracterizacion
alternativa de la PP a partir de la concepcion holista del significado y sobre la base de una
psicologia de nivel personal (McDonough, 1991:2669). Dentro de su concepcion de la PP el
contenido de los estados mentales estd modelado en términos del significado linglistico - a
diferencia del rol explicativo que le asigna Churchland- que adquieren en el contexto cultural.

El significado de lo enunciado es la funcidn relevante de dicha enunciacién en el
contexto cultural. De tal manera, el significado adquiere su identidad por su rol gramatical en
la cultura humana. McDonough utiliza la nocién de cultura en un sentido amplio que incluye
instituciones, costumbres, practicas y demas. (McDonough, 1991:267)

Una diferencia entre la reconstrucciéon de Churchland y la de McDonough, es el
compromiso de la primera con una metafisica internalista vinculada al paradigma mecanicista
de explicacion. Mientras que para McDonough los estados mentales son meras enunciaciones
de algo que la persona piensa o siente, sin que ello implique ningun compromiso con la
“existencia” de esos estados en la mente. Atender al significado de los estados mentales en el
contexto cultural implica poner atencion a la arquitectura de una cultura no a la de una
maquina.

Ambas posturas vislumbran una psicologia de sentido que aporta los recursos necesarios
para hacer una lectura del medio en el que se desenvuelven e interactian los agentes. A
continuacion, la descripcion alternativa que sugiero de la psicologia de sentido comun,
vislumbra como un rasgo fundamental de nuestras explicaciones la integracion de los

diferentes elementos que crean el contexto en el que tiene lugar la conducta.

3.4- Hacia una descripcion alternativa de la psicologia popular

* A este respecto, Dupré también hace una critica a los eliminacioinstas que atribuyen a la psicologia un fuerte
compromiso con una ontologia de estados mentales. Sefiala que los usuarios del lenguaje mentalista estamos
comprometidos con la existencia de algunas entidades teéricas envueltas en las teorias, pero no mas alla de
éstas. No es que pensemos gue una creencia existe de la misma manera en que existe la computadora en la que
ahora escribo, el término creencia nos permite nombrar un estado “mental” en el que alguien se encuentra y que
bajo ciertas circunstancias lo motivara a actuar en alguna direccion.



34.1 El cambio de paradigma de la cognicion

El modelo computacional de la mente basado en la manipulacién de representaciones
simbdlicas por medio de reglas, es el modelo que subyace a la concepcion tedrica de la PP. El
problema con el modelo computacional, en relacion a la PP, es que los procesos cognitivos
expresados en éste son de caracter algoritmico. Es decir, cada funcién cognitiva es entendida
como el resultado de una serie de transformaciones de estructuras simbdlicas a partir de un
conjunto de reglas preestablecidas (Clark, 1999:16).

Dos aspecto importantes de este paradigma de la cognicion que, se ven reflejadas en la
concepcidn tedrica de la PP que apoya Churchland, es la idea de la manipulacion interna de
simbolos dentro de un sistema, el cerebro o la mente. Y un segundo aspecto tiene que ver con
el carécter algoritmico de los procesos mentales, que Churchland hace compatible con la idea
de un conjunto de leyes rudimentarias, que desde temprana edad los nifios aprenden a
manipular, para explicar y predecir los estados mentales y las acciones de los otros.

El primer aspecto alude a un problema que veo en la concepcion teérica de la PP, el
caracter individualista e internalista de nuestras explicaciones, es decir, cada agente en lo
individual procesa sus explicaciones dentro de su mente, relacionando de la manera
pertinente sucesos mentales y sucesos fisicos. Tomando el contexto s6élo como una fuente de
informacion secundaria.

El segundo aspecto, remite a un cierto olvido de la naturaleza cultural y dindmica de la
conducta, porque concibe los procesos cognitivos como resultado de simbolos y reglas que
parecen operar en un contexto homogeéneo, estatico y sin restricciones. Este segundo aspecto
alude al caracter a-cultural y a-histérico de la concepcion teérica de PP.

Frente a esta PP individualista/internalista y descontextualizada, me interesa oponer una
concepcién de nuestra psicologia de sentido comdn como un cuerpo de conocimientos y
practicas compartidas y actualizadas en contexto. Asi, mientras la concepcion tedrica de
Churchland entiende la PP como constituida por un conjunto de leyes rudimentarias que
hemos aprendido y manipulamos de manera individual e interna, bajo la caracterizacion
alternativa que formularé la PP se entiende como un conjunto de conocimientos y practicas
socialmente distribuidos, que se articulan y actualizan en el propio contexto cultural en el que
se producen las interacciones sociales donde necesariamente la conducta emerge. Bajo esta
concepcidn, la PP debe considerarse como algo mucho méas basto que un conjunto de

enunciados sobre creencias y deseos.



Al sugerir que la PP es un conjunto de conocimientos y practicas compartidas y
distribuidos socialmente, estoy apuntando a un cambio del modelo cognitivo tradicional cuya
unidad de analisis es el agente individual, para retomar la teoria de la cognicion socialmente
distribuida que extiende la exploracion de lo cognitivo mas alld de los limites de lo
individual, para incluir e integrar las interacciones entre personas, recursos y medio. James
Hollan, Edwin Hutchins y David Kirsch (2000) desarrollan esta teoria en su Distributed
Cognition: Toward a New Foundation for Human-Computer Interaction Research. Aunque
anteriormente Hutchins (1995) trabaja con la nocion de cognicion distribuida en su Cognition
in the Wild.

Un aspecto central de esta teoria es que la unidad de analisis pertinente para estudiar la
cognicion es un sistema, antes que una mente individual y descontextualizada. Un sistema de
cognicion distribuida esta constituido por un sélo individuo o por un grupo de personas, un
contexto social o institucionalmente organizado y/o instrumentos o artefactos tecnolégicos.
La teoria de la cognicion distribuida pone el acento en la propagacién y transformacion de
informacién a través del sistema y la interaccién con artefactos tecnoldgicos y/o
instrumentos. La informacién dentro del sistema puede ser conocimiento explicito,
habilidades (conocimiento implicito), estructuras institucionales, normas, etc.

Situar la conducta y las acciones intencionales dentro de estos sistemas de cognicion
distribuida, nos obliga a repensar la manera en que los seres humanos somos capaces de
explicar, predecir y/o manipular la conducta de otros. No sélo en términos de los recursos
explicativos —lenguaje mentalista, normas, practicas, etc.-, sino también, respecto al proceso
que tiene lugar cada que explicamos, predecimos o manipulamos la conducta propia y la de
otras personas.

El modelo de cognicion distribuida apunta sobre un hecho muy importante acerca de la
cognicién humana y todas aquellas actividades que tienen un caracter social, y es que, la
cognicién no es un fenémeno que se produzca en solitario en la mente de cada individuo. La
cognicion humana, por el contrario, en una actividad social que se despliega dentro de un
contexto sociocultural y material complejo en el que los individuos interacttan entre si, con'y
a través de instrumentos tecnoldgicos (Hutchins, 1995). Hutchins, particulamente, entiende la
cognicion como un proceso social en un sentido fuerte, no s6lo como un proceso
influenciado por la cultura, sino como un fendmeno que es posible gracias al andamiaje
social. La unidad de cognicion distribuida rebasa los limites de la cognicién individual para

extenderse al grupo o a un sistema constituido social y tecnolégicamente, en el que cada



componente forma parte del proceso cognitivo y no es sélo un referente o detonante de la
cognicién (Hutchins, 1995: 287).

Dentro de este modelo de cognicidn distribuida, las conductas y acciones intencionales
deben observarse como parte de un todo complejo y dindmico en el que adquieren
significaciones varias. Y no como la relacién simple y llana entre creencias, deseos, actitudes,
propensiones y demas en el espacio solitario de una mente individual.

La nocion de cognicion distribuida proviene del enfoque conexionista o enfoque de
Procesamiento Distribuido en Paralelo. Estos modelos surgen a mediados de los afios ochenta
y estan inspirados de manera muy general en las caracteristicas de la arquitectura neuronal
del sistema nervioso. La caracteristica particular de este enfoque es que las unidades de un
sistema conexionista son unidades simples interconectadas que se activan o se inhiben segln
el peso o valor de las conexiones, y la conducta emerge como un producto de las
interacciones entre sus elementos (Clark, 1999: 17). Esto Gltimo hace suponer que entre
mayor sea el nimero y el peso de las interacciones mas ricos y complejos seran los productos
emergentes.

El conexionismo representa una imagen de la cognicion opuesta al modelo
computacional. Por ejemplo, mientras que en el paradigma computacional la imagen
simbolica de la mente esta asociada la mayoria de las veces con la presencia de un sistema
central que recibe y procesa informacion de una variedad de sistemas periféricos, el enfoque
conexionista pone el acento en los procesos descentralizados. La idea de descentralizacion
puede verse reflejada tanto en las conductas colectivas de las sociedades de insectos, como en
la estructura neuronal del sistema nervioso o en la organizacion de las funciones de un grupo
humano (Clark, 1999:22).

En Clark (1999) la actividad de un organismo en su entorno es la clave de estar ahi, no
sOlo para la descripcion de estados mentales sino como parte integrante de ellos (Clark,
1999:22). Desde el cognitivismo tradicional, la conducta constituye una de las fuentes (o la
principal) de evidencia acerca de las propiedades y capacidades mentales. Pero lo mental
propiamente dicho es algo que interviene entre los estimulos y las repuestas. Clark propone
que la interaccion cuerpo-mundo es constitutiva de la mente. Clark extiende lo mental, no lo
elimina como el conductismo.

Esta extension de lo mental funciona como una metodologia explicativa alternativa, en la
que las categorias necesarias y suficientes para una explicacion cognitiva abarcan mucho mas
que los estados internos del sistema a explicar y se centra en la emergencia de capacidades

mas amplias que permiten transitar por un espacio complejo y cambiante (Clark, 1999).



La teoria de las redes conexionistas se plantea como una analogia de la configuracion y el
funcionamiento de las redes neuronales; mientras que la cognicion distribuida hace referencia
a la red de conexiones en un contexto social, material y tecnoldgico. En ambos casos se
vislumbra una red de conexiones en diferentes sentidos, en la que cada enlace tiene un valor o
peso que da lugar a una cierta configuracion del sistema y de las conductas.

Observar la conducta desde esta perspectiva, implica situar cada accion, conducta, estado
mental, disposicion, etcétera, en el contexto de las interaccion y transacciones entre los
agentes, la cultura, las instituciones y los artefactos. De tal manera que para elaborar las
explicaciones de la conducta y las acciones intencionales debemos ir mas alla de la mente
individual y de los estados internos y sus relaciones estructurales, y tomar como unidad de

andlisis el sistema de cognicidn distribuida descrito aqui.

3.4.2 Conducta situada y explicaciones narrativas

Una vez establecido el sistema de cognicion distribuida como unidad de analisis de la
psicologia de sentido comdn, me interesa introducir dos nociones mas que me serviran para
perfilar la descripcion alternativa que aqui sugiero. La primera es la nocién de conducta
situada y la segunda la de explicaciones narrativas.

En oposicion al modelo de PP que promueve Churchland en el que se hace una
caracterizacion de la conducta intencional como la relacién entre deseos, creencias y
preferencias, aqui se sugiere una nocion de conducta situada que alude a la actividad de un
organismo vivo en su entorno (Hendriks-Jansen, 1996: 86). A lo que se apunta con esta
caracterizacion de la conducta, es a la coexistencia de recursos internos y externos, materiales
y no materiales con los que interactda un organismo y que promueven la emergencia de
conductas, acciones y pensamientos “situados” que deben explicarse y entenderse en
contexto.

El traslado de la nocién de conducta situada al ambito de la PP permite circunscribir los
actos de conducta como entidades que tienen un principio y un fin en un sistema de cognicién
distribuida en el que tienen lugar diversos procesos y actividades. Asi, al identificar una
conducta C en un contexto Y, en el que tienen lugar A, B, C y D, es posible articular una
narrativa de los sucesos que explican y dan sentido a esa conducta C en particular.

Bajo esta nocion de conducta situada que propone Hendriks-Jansen (1996: 26) no es

posible hacer referencia a ninguna ley para la explicacién de ésta, pues cada conducta esta



ubicada en un tiempo t que es unico, por lo que los sucesos que le anteceden y le preceden no
se repiten. Bajo esta caracterizacion de la conducta situada, la atribucion de principios
generales resulta andmalo si reconocemos que cada secuencia de sucesos tiene su propia
estructura respecto a una conducta en particular.

Hendricks-Jansen sefiala que ni las explicaciones por medio de leyes, ni las explicaciones
probabilisticas, ni las explicaciones teleoldgicas son adecuadas para dar cuenta de la conducta
situada, por lo que él propone la nocion de explicaciones genéticas (1996:27) aludiendo a un
sentido del término “genético” que tiene que ver con “pertenecer o tener una referencia de
origen”, sin implicar conexion alguna con los genes. Retomando esté idea de explicaciones
genéticas como aquellas cuyo objetivo es rescatar el origen y la historia de la conducta, yo
hablaré aqui de explicaciones narrativas, como el modelo de explicacion que resulta
pertinente para caracterizar las explicaciones de nuestra psicologia de sentido comun. En una
explicacion narrativa las premisas explicativas toman la forma de una secuencia histérica de
sucesos, con lo que el explanandum no se muestra siguiéndose de una ley.

Dado que en la vida cotidiana las acciones y conductas emergen en un contexto dindmico
que les dota de significados varios, las personas elaboramos narrativas® que nos permiten dar
sentido a las conductas y acciones situadas de los otros. A través de estas narrativas
intentamos integrar y dar coherencia a una serie de sucesos mentales, acciones, normas,
circunstancias sociales y materiales que identificamos como parte del sistema en el que
emerge la conducta a explicar y que permiten establecer un significado posible para ésta.

Las narrativas que elaboramos para explicar y predecir la conducta de los otros, son un
acto de interpretacion que permite orientar nuestras respuestas en el contexto de las
interacciones sociales. Hendriks-Jansen sefiala que la PP nos ayuda a dar sentido a nuestras
acciones y a las de otros, y es a partir de este hecho que podemos actuar como humanos.
“Folk psychological descriptions are constitutive of our behavior because they help us make
sense of our actions, and it is only by making sense of them that we can act and interact in
human way” (1996: 328). A partir de este razonamiento, la PP no puede concebirse tan sélo
como una teoria que nos permite explicar la conducta, sino como un componente central de la
propia conducta. ¢(Cémo podriamos prescindir de ésta para dar paso a una relato fisicalista de

nuestros cerebros?

® posiblemente no todas nuestras explicaciones de la conducta requieran una narrativa que les dé sentido, pues
cada cultural cuenta con serie de normas de comportamiento que se siguen en mayor o menor medida y que nos
permiten interpretar de manera sencilla las conductas que se adecuan a esas normas. Sin embargo, las narrativas
cobran sentido cuando la conducta se complejiza y va mas alla de simples respuestas dentro del orden social
establecido.



Al ser la PP no so6lo una teoria de, sino un componente de la conducta situada, podemos
afirmar que la PP es también un elemento constitutivo de la cultura. Y en este sentido resulta
imprescindible, pues como Hendriks-Jansen sefiala la cultura es el andamiaje en el que
emerge de manera interactiva la conducta situada. Es decir, las personas aprendemos —
interactivamente- ciertas destrezas sociales que nos permiten conducirnos de acuerdo con el
contexto.

Clark (1999), Hutchins (1995, 2000), Hendriks-Jansen (1996) asignan al contexto
cultural un rol fundamental, no como un telon de fondo, sino como un componente del propio
sistema que interactia con los agentes, que es alterado-transformado por éstos y que les
impone restricciones. Clark (1999: 239) habla por ejemplo de las restricciones que imponen
las estructuras sociales, politicas y econdmicas a los habitos de consumo de la gente. Y
afirma que los éxitos y fracasos colectivos suelen comprenderse mejor si consideramos que el
individuo sélo elige sus respuestas dentro de las limitaciones impuestas por los contextos de
accion mas amplios de caracter social e institucional.

Proponer una descripcion alternativa de la psicologia de sentido comun desde el enfoque
de la cognicion distribuida resulta fundamental para capturar la complejidad de un fenémeno
como la conducta en la vida cotidiana. Reconocer las explicaciones de la conducta situada
dentro de un sistema en el que se distribuyen, intercambian y transforman conocimientos y
practicas, nos obliga a identificar y recuperar los elementos y recursos que son pertinentes a

nuestras explicaciones.

3.4.3 Intecionalidad y accion situada

Hendricks-Jansen (1996: 282, 283) al proponer un nuevo modelo de explicacion de la
conducta intencional, abandona la nocion tradicional de la intencionalidad conceptualizada en
términos causales e informacionales, es decir en términos de actitudes proposicionales. Esta
propuesta alternativa sugiere que aprendemos a adscribir intencionalidad a la conducta y los
contenidos mentales de los adultos humanos en un medio interactivo en el que contamos con
la infraestructura lingiistica y cultural para poder discernir hacia donde estan dirigidas
nuestras acciones y pensamientos. Lo que parece sugerir con esto es que la conducta adquiere
su significado en un contexto dindmico en que el tienen lugar objetos, propiedades y
relaciones que somos capaces de comprender gracias al lenguaje y la cultura en la que nos
hemos desarrollado (1996: 11, 12).



Una inquietud importante que entiendo subyace a esta conceptualizacion de la
intencionalidad, es proporcionar una estrategia explicativa capaz de proveer nuevas
categorias que no tengamos que hacer corresponder con estados internos y estructuras (1996:
284, 28), sino que simplemente debemos saber utilizar en diferentes circunstancias y
atendiendo a los matices de cada contexto. Mas que poseer el manejo conceptual y relacional
de términos como creer, desear, temer, recordar, etc., lo que requerimos para explicar la
conducta situada son una serie de habilidades méas globales que nos permiten reconocer
patrones de actividad culturalmente definidos. Por ejemplo, reconocer una vibora y saber lo
que nos puede hacer si nos acercamos, o toparnos con el vacio y detenernos, no implica que
tengamos el concepto de vibora o de vacio y las propiedades de cada uno. Requiere por el
contrario que tengamos la capacidad de reconocer dichas circunstancias y las conductas o
acciones que serian las mas adecuadas para seguir adelante.

Considero que la habilidad y el grado de sofisticacion para explicar, predecir y manipular
la conducta de los otros, varia de individuo a individuo y/o de grupo social a grupo social.
Esto obedece a que existe una disponibilidad diferencial de los recursos cognitivos,
psicoldgicos, culturales, materiales y epistemoldgicos al alcance de cada individuo, lo que
deriva en el mayor o menor éxito de nuestras explicaciones de la conducta situada. Sin
embargo, no s6lo nuestras explicaciones de la conducta son resultado de la disposicion
diferencial de recursos y de contextos especificos; las propias conductas individuales y
colectivas emergen interactivamente en un sistema de cognicién distribuida estructurado y
constituido por sus recursos. Y en ese sentido la conducta humana y la explicacion de ésta
son actividades situadas que emergen interactivamente a partir de una variedad de recursos
disponibles para los sujetos.

Sefalar este caracter interactivo y dindmico tanto de la conducta como de las
explicaciones de ésta, me permite reforzar la pertinencia de una descripcion alternativa de la
psicologia de sentido comin que obedece a una compleja red de interacciones entre
individuos, contextos, recursos y artefactos y no a un sistema de leyes psicofisicas estaticas
elaboradas en un lenguaje mentalista. El problema con el modelo de explicacion por leyes
que Paul Churchland le atribuye a la “psicologia folk”, es que esta estructurado en términos
de lo que se asume, son los mecanismos internos de la mente, es decir, de las operaciones
formales entre estructuras simbolicas cuyas relaciones pueden derivarse del analisis

conceptual del lenguaje de deseos y creencias (1996:279).



Hendriks-Jansen sostiene que posiblemente las historias que decimos acerca de nuestras
propias conductas y las de otros, pueden no ser cientificas, pero la calidad de dichas historias

es todo lo que importa, porque es a partir de ellas que nos hacemos humanos (1996:14).

3.5- Conclusiones

Al proponer esta descripcion alternativa de la psicologia de sentido coman, méas que dar una
caracterizacion exhaustiva de ésta y pronunciarme acerca de si es 0 no una teoria y si debe ser
evaluada en consecuencia, el objetivo ha sido sefialar el caracter imprescindible que tienen
las explicaciones narrativas para dar sentido a nuestros actos y los de otros en un ambito en el
que lo que se intercambia y comunica son significados, intenciones, intereses, deseos,
creencias, expectativas, etc. El éxito, la objetividad o la continuidad de estas explicaciones
con otras teorias cientificas pareciera no ser en este caso el aspecto méas relevante sobre el
cual analizar las bondades o carencias de una psicologia de sentido comun.

El aspecto relevante aqui es explorar cdmo procede el sentido comdn para explicar
nuestra conducta ordinaria y cémo la vida cotidiana, por su estructura y complejidad, nos
Ileva a guiarnos por heuristicas que nos permiten tomar decisiones y llevar a cabo acciones.
Un rasgo de las heuristicas, como lo apunta Wimsatt (1986) es que no nos garantizan
resultados Optimos y ademas nos llevan a cometer errores con sesgos sistematicos, que nos
sirven como un punto de referencia para reorganizar y modificar conductas, acciones,
creencias, etc., con el fin de explorar y reconocer las condiciones que nos resultan dptimas
para desempefiarnos adecuadamente en un contexto.

En la vida cotidiana y en los diferentes espacios en los que nos desenvolvemos, los seres
humanos vamos calibrando qué respuestas son méas adecuadas que otras, qué creencias nos
inducen a malas decisiones, qué deseos son posible y que otros no, qué emociones son
rentables y cuéles tienen un algo costo. De tal modo que constantemente vamos
transformando nuestro sistema de creencias y de practicas en la interaccion con los otros
dentro de las diferentes instituciones. Una accién o conducta que puede ser eficaz en un
contexto, puede no ser lo Optimo en otro. Aprender a adecuar nuestras respuestas en los
diferentes contextos es una capacidad que nos da la psicologia de sentido comin y en este
sentido la PP nos funciona como una herramienta para adaptarnos a una geografia social

compleja.



Recapitulacién y trabajo pendiente

El objetivo global del trabajo hasta aqui desarrollado ha sido defender como validas y
relevantes las explicaciones que elaboramos las personas acerca de la conducta y/o acciones
de los otros en la vida cotidiana, y cuyos recursos explicativos se atribuyen a la llamada
psicologia popular o psicologia de sentido comdn. Esta defensa se origina por los ataques que
ha sufrido la llamada PP, como una teoria caduca y limitada que incurre en grandes fallos
explicativos al no dar cuenta de fendmenos tan importantes de la cognicién como la memoria,
el aprendizaje o las enfermedades mentales; pero que ademas y de manera definitiva, falla al
no establecer ninguna continuidad con explicaciones causales neurologicas.

Estos fallos atribuidos a la PP, y la suposicion de que ésta es una teoria con una
estructura similar a la de las teorias cientificas, son el marco de referencia para que Patricia y
Paul Churchland, principalmente éste Gltimo, hablen de someterla a una evaluacién en los
términos de un proyecto de ciencia unificada de la mente-cerebro. Esta propuesta presupone
la reduccidn intertedrica como un procedimiento fundamental para alcanzar la unidad teérica
y explicativa a través de la mutua retroalimentacién de las teorias, o en su defecto, la
eliminacién de aquellas teorias que no cumplan con los requerimientos minimos de un
procedimiento reduccionista.

Las discusiones y temas que se derivan de la evaluacién de la PP como una teoria caduca
y con grandes fallos explicativos, y del unificacionismo local de los Churchland, son
diversas. En esta tesis se exploraron fundamentalmente dos temas, abordados
respectivamente en los capitulos dos y tres. EIl primero y méas importante, puede resumirse en
la relacion antagonica entre las posturas filosoficas que apelan a la unidad de la ciencia (los
Churchland), y las posturas que apelan al pluralismo explicativo en todos los ambitos del
conocimiento (Dupré, 1993), sin omitir aquellas posturas ubicadas en las posiciones
intermedias (McCauley, 1993) entre la unidad y el pluralismo. El segundo tema tiene relacion
con el estatus tedrico atribuido a la PP y la inadecuacion de una descripcion de ésta en
términos de un sistema de leyes o generalizaciones de las cuales se deducen las explicaciones
de la conducta. Especulando en consecuencia, alrededor de una descripcion alternativa, con el
objetivo de rescatar y resaltar el caracter social de la conducta situada y la dimension

narrativa de nuestras explicaciones cotidiana de ésta.



Una manera de abordar la discusion unidad de la ciencia/pluralismo explicativo, fue
centrandome de manera particular en el eliminacionismo, procedimiento dentro del modelo
unificacionista de los Churhcland a partir del cual se postula el reemplazo definitivo de la PP
y de todas aquellas teorias que en su momento no demuestren la integridad objetiva (P. M.
Churchland, 1999:147) necesaria para su integracion a una gran teoria general de la mente-
cerebro proveniente de las neurociencias.

Los cuestionamientos al eliminacionismo de la PP en el contexto del proyecto
unificacionista de los Churchland se sostienen desde diferentes perspectivas, algunos se
dirigen a argumentar en contra del supuesto caracter nomolégico-deductivo de la PP, para
defender la naturaleza normativa y racional de sus explicaciones (Davidson, 1995; Moya,
1990); otros se centran en defender los alcances de los recursos explicativos de la PP,
arguyendo que no se le pueden imputar fallos explicativos (memoria, aprendizaje,
enfermedades mentales, alucinaciones, etc) sobre fendmenos cognitivos que no ha pretendido
explicar (Horgan y Woodward, 1991). En una linea linguistica-cultural Joseph Margolis
(1991) y Richard McDonough (1991) desarrollan sus posturas antieliminacionistas apelando
al caracter historico, linglistico y cultural de los estados psicologicos y por lo tanto
irreductibles a estados y procesos fisicos.

En otro tenor, los cuestionamientos han estado dirigidos de manera directa al propio
procedimiento eliminacionista como via posible para la unidad de las ciencias, pues se le ha
considerado problematico por omitir una serie de consideraciones acerca de qué relaciones es
pertinente que establezcan entre si dos teorias (reduccion, reemplazo, autonomia), segun
pertenezcan al mismo nivel de analisis o a diferentes niveles de analisis, y segun el grado de
progreso que hayan alcanzado y el ambito de explicacion que cubren. A lo que se apunta con
este tipo de argumentos, es a una cierta concepcion del espectro de dindmicas interteoricas
“pertinentes”, dependiente de la imagen que se tiene de la estructura de la ciencia, de la
finalidad que se le atribuye a ésta, de como funciona en la practica, y para algunos como
Dupré (1993), de la manera como esta constituido y organizado el mundo.

Aunado a lo anterior, la propia nocion de “niveles” resulta también fundamental para
tomar una postura frente a las dindmicas interteoricas. Cabe sefialar que esta nocion no remite
a una sola definicidn, ya que algunos parecen evocarla desde una perspectiva epistemolégica
(McCauley, 1993) y otros desde una perspectiva ontologica (Dupré, 1993). En el primer
caso, los criterios para definir el nivel de una teoria dependen de la manera en que se observa
un fendmeno, del interés que se tenga en éste, de las herramientas que se utilicen para

estudiarlo y de las restricciones que existan para observarlo. En cuanto a la perspectiva



ontoldgica, los niveles se definen en funcién del lugar que ocupa el fendmeno o entidad en un
cierto orden de cosas. Asi, en tanto exploramos ambitos del mundo mas complejos, van
apareciendo fenomenos y propiedades distintas que dan lugar a un vocabulario y recursos
explicativos propios.

Justamente, es en éste Gltimo punto donde se encuentra el centro del debate
“unificacionismo vs pluralismo”: en como o de qué manera el vocabulario y los recursos
explicativos de una disciplina (que pertenece a un X nivel) se sirven, desplazan o coexisten
con el vocabulario y los recursos explicativos de otra disciplina (en otro o en el mismo nivel);
y sobre todo y de manera mas importante, la idea de que existen niveles y por lo tanto, teorias
que tienen mayores privilegios y ventajas con respecto a otras.

Considero que la idea de que existen niveles privilegiados y por lo tanto disciplinas
privilegiadas es uno de los temas fundamentales cuando se pretende tomar una postura frente
a la reduccién, la eliminacion o la autonomia de las teorias en juego. Explorar de manera mas
profunda esta nocidn y su aplicacion en la préctica cientifica, seria una importante linea de
investigacion para trabajos futuros, particularmente en las ciencias de la mente y la conducta
humana. Estudiar y analizar el tipo de dinamicas intertedrcias imperantes entre las disciplinas
de la mente y la conducta. Cémo funcionan las relaciones jerarquicas entre las disciplinas,
entre aquellas que estudian lo “mas simple” y aquellas que estudian lo “méas complejo”, si es
que podemos decir que haya objetos de estudio mas simples o basicos que otros o es
simplemente la perspectiva que se adopta la que los vislumbra de una u otra manera.

Por otro lado, me interesaria ahondar mas acerca de qué otros criterios podrian ser Utiles
para defender la autonomia de las disciplinas, por ejemplo, considerar como un criterio la
descripcion de las tareas y los procesos que son propios de cada disciplina, de tal manera que
a partir de estas descripciones pudiera identificarse si dos teorias estan explicando de manera
redundante un mismo fendmeno. En este sentido, por ejemplo, la autonomia de un sistema de
explicaciones como el de la psicologia de sentido comun prevalece, en tanto que la funcion
que ésta cumple en un contexto determinado, no la cubre una explicacion causal bioguimica
del cerebro. Explicar una accion o conducta situada, no es lo mismo que explicar como es
que tiene lugar en nuestro sistema nervioso una cierta capacidad o propiedad cognitiva. El
conocimiento y explicacion del sustrato biolégico de la conducta ¢;es todo lo que hay que
decir acerca de la conducta, es suficiente para mantener las rede sociales? ;Queé preguntas se
hace un neurocientifico? ¢Qué preguntas nos hacemos en la vida cotidiana acerca de la

conducta de los otros? ¢Para qué necesitamos dar explicaciones de nuestras acciones?



No todos los descubrimientos acerca de la estructura y funcionamiento del cerebro, a
diferentes niveles (molecular, quimico, neuronal) son causal y explicativamente relevantes
frente a la conducta situada. Pueden ser complementarios o en ocasiones una explicacién
neuroldgica puede explicar mejor la conducta de un individuo, por ejemplo de un individuo
“mentalmente enfermo”. Mientras que en otras circunstancias descender hacia niveles basicos
de andlisis puede provocar pérdida de relevancia y poder explicativo. Qué relevancia
explicativa tiene la quimica sindptica del cerebro, como Unico recurso en el contexto social y
cotidiano. Asi como las caracteristicas de que ve el fisico en una mesa de madera, no son las
mismas que las caracteristicas que yo busco en una mesa para mi estudio, el comportamiento
bioquimico de mi cerebro no es relevante para responder a la pregunta de porqué la gente tira
la basura en la calle.

En efecto las neurociencias pueden llegar a acumular una cantidad de explicaciones lo
suficientemente amplia para dar cuenta de las caracteristicas neurofuncionales de todo el
espectro de actividades cognitivas, pero eso s6lo nos estard informando acerca de lo qué
sucede a nivel cerebral cuando, por ejemplo, S esta enojado, pero eso no explicara porqué S
estd enojado con Y en un contexto social cultural particular.

Por Gltimo, y sobre la base de lo expuesto a lo largo de la tesis, me inclinaria a sostener
que ni bajo el estado actual de las neurociencias, ni cuando estas alcancen una mayor
madurez como se espera, la psicologia popular es prescindible y por lo tanto eliminable

dentro del ambito de nuestras explicaciones cotidianas de la conducta humana.
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