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Resumen

La gobernabilidad es la capacidad de gobernar de hecho, y de que las
decisiones de la autoridad politica sean acatadas. Toda relacién de
dominacion esta basada en la creencia de que el mandato de las
autoridades debe ser respetado y obedecido, porque de alguna manera es
legitimo. La dominacion es llevada a cabo y mantenida por la fuerza y la
violencia, pero estas resultarian insuficientes e ineficientes si no existe un
componente de legitimidad y de aceptacion. Si estos ultimos factores no
se dan, resulta imposible aplicar la fuerza de manera constante y sobre
todos los dominados, pues la dominacion se haria inestable (Pérez Naufel,
2003).

En este trabajo analizamos un modelo de organizacidon publica: La
Delegacion de Xochimilco, en el Distrito Federal. Se pretende dar cuenta
de la importancia que tiene el modelo de organizacién, y de su
correspondiente retribucién del agente, en la generacion y obtencién de
gobernabilidad de esa Delegacién Politica. Para ello, efectuamos una
exploracién inicial basada en el estudio del marco legal de México, en
donde se especifican las remuneraciones de los agentes. Posteriormente
se utiliza la informacidon basada en el estudio del Banco Mundial
denominado “Governance Matters VI” y se procede a la realizacién de una
encuesta directa realizada en la Delegacidon de Xochimilco, donde se
realiza una medicién a nivel nacional y local de la gobernabilidad,
otorgando una calificacién. Lo anterior, con la finalidad de conocer el nivel
de gobernabilidad.

La principal conclusién a la que se pretende llegar es que los niveles de
gobernabilidad en México, y en particular en la Delegacién de Xochimilco
son bajos, especialmente el indicador del control de corrupcién. Esto
debido principalmente a las dificultades para asegurar un manejo
adecuado de la gobernabilidad.


http://www.monografias.com/trabajos12/eleynewt/eleynewt.shtml
http://www.monografias.com/trabajos15/la-violencia/la-violencia.shtml

Capitulo 1. Introduccién

El proceso histdrico mediante el cual la gobernabilidad ha sido estudiada profundamente desde su
creacién y su mantenimiento en varios escenarios econdmicos, politicos y sociales, ha permitido su
evolucidén y desarrollo. Durante los ultimos afios, se han realizado una gran cantidad de estudios e
investigaciones sobre los problemas que enfrentan las organizaciones publicas y privadas en Ia
existencia de la gobernabilidad, la mayoria de los cuales se refieren a problematicas especificas
como la medicién de la misma, los factores politicos, la democracia, la transparencia y otras mas.

Son pocos aun los estudios sobre la gobernabilidad de las organizaciones desde una perspectiva
gue considere los factores administrativos como modelos organizacionales y las necesidades
econdmicas humanas, en las cuales, a la par que se resuelven problemas, se generan los
fundamentos basicos para la gobernabilidad. Sin embargo, en muchas ocasiones esto ultimo no
ocurre, pues el proceso se ve interrumpido definitivamente o sufre retrocesos que hay que
revertir debido a la impresién de la diferencia de campos del conocimiento entre las dos ciencias:
la politica y la administrativa.

La creacion y el mantenimiento de la gobernabilidad en las organizaciones esta relacionado no
solo con el uso de teorias politicas, sino con el andlisis administrativo de modelos organizacionales
gue satisfacen las necesidades mds profundas del hombre que se van acumulando durante la
operacion productiva y gestion diaria. En particular, las organizaciones publicas que gozan de
condiciones monopdlicas sufren de fuerzas adversas, derivadas de las condiciones del contexto
politico y publico en que se desenvuelven, asi como de las propias limitaciones internas en cuanto
a los recursos materiales y humanos a que pueden acceder, movilizar y desplegar.

1.1 Planteamiento del Problema

A lo largo de la historia, todos los paises, todas las comunidades, en todas las épocas y en todas las
organizaciones, las sociedades y los dirigentes han gozado o sufrido por la existencia o ausencia de
la gobernabilidad. Esta gobernabilidad es el equilibrio entre gobernantes y gobernados, siendo
este equilibrio el que determina el éxito o fracaso de las civilizaciones, estados u organizaciones
publicas o privadas.

En el actual mundo globalizado, la tendencia a una sociedad humana con altos niveles de
gobernabilidad es cada vez menos probable, convirtiéndose en una caracteristica de algunos
paises que por alguna razén desconocida cuentan con ella, mientras otros paises carecen de ésta,
a pesar de esfuerzos multilaterales, acuerdos internacionales, reformas legales y otros.

Uno de los escenarios donde la carencia de gobernabilidad se ve reflejada es en la Republica
Mexicana, ya que segun los estudios del Banco Mundial, la gobernabilidad a nivel nacional alcanza
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calificaciones maximas de 5 en las mediciones mas optimistas, siendo un Pais caracterizado por la
corrupciodn, inestabilidad politica, violencia e injusticia, entre otros.

En este contexto, es posible, detectar que las condiciones locales son peores que las nacionales, ya
que es en el ambito local (municipal y delegacional) donde se experimentan las problematicas
sociales de primera mano, y al mismo tiempo son la base para la organizacion gubernamental. Es
decir, todo lo que suceda en el ambito local se vera reflejado a nivel nacional.

Es en estos ambitos locales donde se experimentan calificaciones de gobernabilidad mads bajas que
a nivel nacional. Cabe preguntarnos entonces que factores son los que determinan la creacion y
mantenimiento de gobernabilidad en el ambito local, en especifico la Delegacidn de Xochimilco.

La identificacién de los factores que determinan la creaciéon y mantenimiento de gobernabilidad
podrd desencadenar nuevas politicas gubernamentales respecto a cambios en el modelo de
organizacion de Xochimilco

Actualmente, la gobernabilidad es medida por diferentes organismos y/o instituciones a nivel
mundial, uno de ellos es el Banco Mundial (Kauffmann y Kraay y Mastruzzi 2007), quien realiza un
estudio cada 2 afios a mds de 200 paises alrededor del mundo para determinar los niveles de
gobernabilidad en esos paises.

Para la medicion de esta gobernabilidad se toman en cuenta diferentes elementos, en el caso del
Banco Mundial, lo elementos son:

e Participacidn y Responsabilidad (Voice and Accountability)
e Estabilidad Politica (Political Inestability)

e Efectividad Gubernamental (Government Effectiveness)

e Calidad Regulatoria (Regulatory Quality)

e Estado de Derecho (Rule of Law)

e Control de Corrupcion (Control of Corruption)

Dentro del estudio realizado por el Banco Mundial, se realza la importancia que tiene la
gobernabilidad para el caso concreto de los paises, donde menciona que la gobernabilidad es vista
como la llave para el desarrollo econdmico y la inversidn de capitales en esos paises, asi como la
existencia de una fuerte relacidn positiva entre la gobernabilidad y el ingreso per capita.

La gobernabilidad es “la capacidad de gobernar de hecho y de que las decisiones de la autoridad
politica sean acatadas. O lo que es lo mismo, que exista una relacion de dominacidon y mientras
esta perdure. Como sostenia Weber, toda relaciéon de dominacion, esta basada en la creencia de
gue el mandato de las autoridades debe ser acatado porque de alguna manera es legitimo. La
dominacion es llevada a cabo y mantenida por la fuerza y la violencia, pero estas no bastan sino
que debe haber un componente de legitimidad, de aceptacidén. Si esto no sucede, resulta
imposible aplicar la fuerza de manera constante y sobre todos los dominados, pues la dominacidn
se haria inestable.” (Pérez Naufel 2003)


http://www.monografias.com/trabajos15/aut-clasicos/aut-clasicos.shtml#MAX
http://www.monografias.com/trabajos12/eleynewt/eleynewt.shtml
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Asi que gobernabilidad es la capacidad de ser obedecido por el camino de la legitimidad y la
aceptacion para poder aplicar fuerza de manera constante y estable. Suponiendo que Ia
aceptacidon de un mandato es la identificacién de ese mandato como propio, por lo tanto este
mandato no solo se obedece, sino que también se realiza con la misma calidad, esfuerzo y
dedicacién como si fuera un mandato propio

1.2 Objetivos

En este trabajo se analiza la importancia de los diferentes factores administrativos que crean y
mantienen la gobernabilidad, introduciendo hasta donde los datos disponibles lo permitan, una
perspectiva evolutiva. La base para hacerlo es el estudio sobre gobernabilidad realizado por el
banco mundial, la cual proporciona informacién representativa a escala mundial sobre los niveles
nacionales de gobernabilidad en México. Asi mismo, una encuesta directa de realizacidn propia, la
cual proporciona informacion representativa a escala local sobre los niveles delegacionales de
gobernabilidad en Xochimilco. Se destacan las caracteristicas de los modelos organizacionales
comprendidos en el estudio de los diferentes marcos legales.

El objetivo general es identificar los factores que determinan la creacién y mantenimiento de la
gobernabilidad en el ambito local, en particular de la Delegacidon de Xochimilco, caracterizando el
modelo de organizacién y la calidad de la gobernabilidad.

Los objetivos especificos son:

e Conocer la calidad de la gobernabilidad en el dmbito nacional y en el nacional

e Identificar cudles son los factores que determinan la creacién y el mantenimiento de la
gobernabilidad

e Evaluar los efectos que tienen los modelos de organizacion en la gobernabilidad

e Analizar las igualdades o diferencias entre el dmbito nacional y local de Xochimilco en el
disefio de los modelos de organizacion respectivos

1.3 Preguntas de Investigacion

La pregunta de investigacion es ¢cudles son los factores que determinan la creacion y el
mantenimiento de gobernabilidad en la Delegacién de Xochimilco y como estos factores
incrementan y disminuyen esta gobernabilidad?



1.4 Justificacion

Las Delegaciones Politicas, dentro del Distrito Federal, y los municipios de los estados del interior
de la Republica Mexicana se han caracterizado, casi siempre, por ser de las entidades menos
productivas dentro de las ineficientes organizaciones publicas en México. Segun el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, (INEGI), dichas entidades registran un
crecimiento promedio anual de tan solo el 3%!, a diferencia del hasta 50% de crecimiento anual
que se alcanza en una organizacidn que opera bajo el sistema de franquicia®. Se tiene la idea de
que la utilizacion de un mecanismo de gobernabilidad adecuado, como pudiera ser el sistema de la
franquicia, pudiera tener efectos favorables para el Municipio o la Delegacién, dentro de los cuales
se pueden mencionar:

e Se dotard a las delegaciones de un sistema de remuneracion adecuado al jefe
delegacional, que le permitira asignar los recursos econdmicos en funcidon de las
necesidades reales y objetivos fijados para la unidad a la que se le elabora su presupuesto
operacional, disminuyendo asi el problema del manejo irracional de los recursos
econdémicos.

e los resultados econdmicos y financieros de las delegaciones deberdn mejorar como
consecuencia directa de un incremento en el nivel de remuneracion econémica que
motive al jefe delegacional a actuar con mayor honestidad y a la vez incrementar los
niveles de eficiencia de la organizacién.

e Se mejorara la gestidn publica y financiera porque la remuneracién del jefe delegacional
estara directamente relacionada con el desempefio personal y de la misma delegacion. Es
decir, entre mejor le vaya a la delegacién, mas ganard el jefe delegacional. De esta forma
aumentara la rentabilidad de la delegacidn, consiguiendo la acumulacién de capital.

1.5 Estructura del Trabajo

El trabajo se divide en seis capitulo. En el primero se plantea la problematica a resolver, las
preguntas y los objetivos que este trabajo busca alcanzar. En el segundo se da una breve visidén de
la teoria econédmica y administrativa, basada fundamentalmente en cinco teorias: teoria de la
racionalidad, teoria de juegos, equilibrio Nash, teoria de la agencia y franquicias. En el tercer
capitulo, se analizan las caracteristicas de los marco legales a nivel nacional y local en Xochimilco
por medio de la comparacidon de algunos conceptos. En el cuarto capitulo se plantea Ia
metodologia a utilizar, asi como la muestra y los resultados de la investigacion. En el quinto
capitulo se presenta una integracion de las teorias utilizadas para presentar una propuesta de

! http://www.inegi.gob.mx/inegi/contenidos/espanol/acerca/inegi324.asp?c=324
? Gallastegui 2002.



http://www.inegi.gob.mx/inegi/contenidos/espanol/acerca/inegi324.asp?c=324

modelo organizacional acorde con las necesidades organizacionales de la Delegacién de
Xochimilco. Por ultimo, en el quinto capitulo se proporcionan un conjunto de conclusiones y de
propuestas para extender esta investigacién



Capitulo 2. La Gobernabilidad y la Administracion

2.1 Administraciéon y sus Enfoques

En términos generales, la administracion es la ciencia que estudia las actividades de una
organizacion, su planeamiento, su organizacion, la direccidn y el control de todas las actividades
diferenciadas por la division del trabajo, que ocurren dentro de una organizacion.

La Teoria de la Organizacién es la ciencia que estudia las organizaciones en general, y establece
que el mundo es una sociedad compuesta de organizaciones. Todas las organizaciones estan
compuestas por recursos humanos y no-humanos y todas las organizaciones realizan actividades
encaminadas a la produccion de un bien.

La Teoria General de la Administracion (TGA) es el campo del conocimiento humano que se ocupa
del estudio de la administraciéon en general, sin preocuparse de si su aplicacién se lleva acabo en
las organizaciones lucrativas o no lucrativas. La TGA trata del estudio de la administracién de las
organizaciones.

Es decir que la administracién estudia todas las actividades de todas las organizaciones.

Todo esto se explica ya que el hombre, debido a sus debilidades fisicas, bioldgicas y psiquicas,
tiene necesidad de cooperar con otros hombres para que, en conjunto, alcancen los objetivos sean
estos industriales, comerciales, militares, religiosos, caritativos, educacionales o de cualquier otra
indole. La coordinacidn del esfuerzo humano se vuelve un problema esencialmente administrativo
dondequiera que se dé la cooperacién de individuos, en el sentido de alcanzar uno o mas objetivos
comunes, a fin de que se vuelva organizada y formal.

Pero las actividades de las organizaciones no son lo Unico que estudia la administracién, sino que
también se encarga del estudio en la forma de realizarlas.

La teoria de la agencia analiza el contrato donde una o mas personas (el principal) utilizan a otra
persona (el agente) para desempenar algun servicio en su beneficio, que involucra la delegacién al
agente de autoridad en la toma de decisiones. Si ambas partes son maximizadores de utilidades,
hay buena razén para creer que el agente no siempre actuara en beneficio del principal. El
problema es encontrar un mecanismo que induzca al agente a comportarse como si estuviera
maximizando el bienestar (wellfare) del principal (Jensen y Meckling 1976)

2.2. La Teoria de la Agencia y la Administracion

La relacidn de la agencia es una de las mas antiguas y comunes formas de interaccidn social. Existe
en todas las organizaciones, en todos los esfuerzos cooperativos y en todos los niveles
administrativos. La relacion de la agencia surge entre dos o mas partes cuando una de ellas,
designada el agente, actla por, en nombre de, o representando a otro, designado el principal, en



cuestion de toma de decisiones. Los Ejemplos de la Teoria de la Agencia son universales: todos los
arreglos contractuales entre patrén y empleado, el estado y el ciudadano son ejemplos de Ia
Teoria de la Agencia (Ross 1973).

La compainiia es visualizada como un conjunto de contratos entre factores de produccion, siendo
gue cada factor es propiedad de alguien, y es motivado por sus propios interés, como un equipo
donde sus miembros son racionales pero estdn conscientes de que sus destinos dependen hasta
cierto punto, de la supervivencia del equipo, en competencia con otros equipos. La compaiiia o la
organizacion es solo un conjunto de contratos donde los insumos son fusionados (joined) para
crear productos, y la forma en que las utilidades de esos productos son distribuidos entre los
participantes (Fama 1980).

La Teoria de la Agencia, como tal, tuvo sus inicios desde Adam Smith, pero ha tenido un auge
durante los ultimos 50 afios y en particular en los afios 70°s. Existe gran variedad de literatura y un
gran numero de autores, y cada uno investiga una parte en particular de todo el universo de la
Teoria de la Agencia. Para este trabajo trataremos de dar una idea generalizada, tomando las ideas
de cada uno de estos autores (Jensen & Meckling 1976).

Por Teoria de la Agencia entendemos que hay una relacidn entre dos partes, y cada una de estas
tiene derechos y obligaciones como lo podemos observar en la Tabla 2.1.

Tabla 2.1. Derechos y Obligaciones del Principal y del Agente

Principal Agente
0 Controla al agente 0 Trabaja en beneficio del principal
0 Da el consentimiento para que el agente actie | 0 Trabaja en representacidn del principal
0 Guia acciones 0 Ofrece su esfuerzo
0 No puede monitorear las actividades del | 0 Modifica, perjudica o beneficia, Ia
agente (en la mayoria de los casos) pero si situacién del principal con sus actos
puede observar los resultados de sus acciones | O Suministrar servicios
(variaciones en las ganancias en la mayoria de | 0 La utilidad del agente depende de sus
los casos) acciones y de las remuneraciones del
0 Disfruta del resultado de la actividad del principal
agente O Recibe una utilidad por parte del
0 Recibe esfuerzo por parte del agente a cambio principal a cambio de su esfuerzo
de una utilidad O Los objetivos del principal no son los
O Los objetivos del agente no son los mismos que mismos
los del principal O Realiza las acciones
0 Delega la seleccidn de una accién 0 Afecta la utilidad del principal
0 Ofrecer la mayor utilidad en el mercado 0 Desempeiia el trabajo

Fuente: Elaboracion Propia




2.2.1. Enfoques de la Teoria de la Agencia

Existen dos enfoques sobre la filosofia de la Teoria de la Agencia, la primera se llama “teoria del
principal-agente” donde se utilizan modelos matematicos, y la segunda donde se utilizan modelos
descriptivos (Jensen 1983; Eisenhardt 1989)

e Enfoque Positivista de la Agencia: identifica situaciones en las que el principal y el agente
se enfrentaran, para posteriormente describir mecanismos de gobernabilidad que limiten
el comportamiento del agente y solucionen el problema de la agencia. Esta corriente es
menos matematica y generalmente aplicada a grandes corporaciones. Es empirica y no
matematica.

e Enfoque de Investigacion del Principal-Agente: teoria formal que involucra especificos
supuestos que son seguidos por una deducciéon logica y pruebas matematicas.
Contrariamente a la anterior, ésta es Matematica y no empirica.

2.2.2. Origen de la relacién de la agencia

Para comprender mejor el tema del que hablamos, es necesario entender que los sistemas
econdmicos trabajan por si mismos. Todas las actividades estdn reguladas y controladas por
mecanismos automaticos, es decir, la demanda controla la oferta; el consumo a la produccién;
todos los procesos son eldsticos y dan respuestas; todos los sistemas son controlados por el
mecanismo de precio. Esto no quiere decir que no llevemos a cabo la planeacién. La diferenciacion
del trabajo es controlada por el precio, asi como la produccién de nuevos bienes es controlada por
el precio (Coase 1937).

La razoén principal para el establecimiento de empresas o compaiiias, es la de disminuir los costos
que son establecidos por el mecanismo de precios, pero el empresario organiza y dirige las
operaciones. La compafiia crece en tamafio conforme crecen las operaciones y transacciones, asi
como disminuye el tamafio de la compafiia, conforme disminuyen las transacciones y operaciones
(Coase 1937).

La organizacion que sobrevive en una actividad productiva, es aquella que proporciona el producto
demandado a los clientes, al menor precio, cubriendo sus costos. La pregunta es: ¢Cémo
sobreviven las organizaciones cuando importantes decisiones son tomadas por agentes que no
comparten sustancialmente el bienestar o utilidades de sus decisiones? La respuesta se logra
separando dos tipos de actividades: 1) las decisiones de control (ratificacion y monitoreo) y 2) las
decisiones de direccidn (iniciacidon e implementacion de actividades) (Fama & Jensen 1983).

La pregunta que surge es ¢Si una compaiiia reduce los costos, por qué no toda la produccion de
todos los bienes son realizados por una sola gran compafiia?, la respuesta es porque llega un



momento en donde los costos de produccién internamente se igualan a los de comprar el bien a

otra firma, es decir llevados acabo por combinacidn e integracion (Coase 1937).

Mecanismo de precio (costos relativos)
Division de labores (delegacion)
Conocimiento especializado

Limitaciones fisicas, sociales o temporales
Economias de escala

Proteccién ante el riesgo

Informacidn asimétrica

Limitantes presupuestales

2.2.3. Larelacién entre el principal y el agente

Peligro Moral (Moral Hazard) (Arrow 1963; Pauly 1968; Holmstrom 1979; Eisenhardt 1989;
Mirrlees 1999)

(o}

Son las acciones inobservables del agente que tienen consecuencias negativas para
el principal (conocer que actos realiza el agente)

Forma de minimizarla: supervisién, monitoreo, deducibles, acciones o situaciones
repetitivas, compartiendo riesgos

Seleccidn Adversa (Adverse Selection) (Arrow 1963; Wilson 1979; Eisenhardt 1989)

(0}

Son los conocimientos exclusivos del agente que el aplicar o no tiene consecuencias
negativas para el principal (conocer si los actos se realizan con calidad), no se puede
verificar si las acciones fueron correctas o no

Forma de minimizarla: entrenamiento, licencias, re-certificaciones, embbeding,
rigidos sistemas de admision, calificaciones por terreros, intermediarios, screening,
signalling

Free Riding (con varios agentes) (Holmstrom 1982; Albanese y Van Fleet 1985; Siqueira 2001)

(0}

Es la situaciéon cuando un miembro de un grupo no contribuye proporcionalmente
con los costos de proveer un beneficio comun, pero si disfruta de este beneficio
(notabilidad, perceptibilidad y parte del bien)

Forma de minimizarla: instrumentos coercitivos (politicas, procedimientos,
controles, expulsiones y amenazas) y motivantes, torneos de rango, informacion
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estadistica como monitoreo, relacionando el resultado de cada agente a su propio
esfuerzo

Doble Peligro Moral (Doble Moral Hazard) (Gupta y Romano 1998)

o Es cuando las dos partes (principal y agente) realizan actividades que no pueden ser
observadas por la otra parte, y esas actividades perjudican la condicién de cada uno
de ellos)

o Forma de minimizarla: cuando existen dos o mds agentes, y el desempefio de ellos
es bajo, se considera que dicha situacién es culpa del principal y se le penalizara. Si el
desempeno de un agente es alto y el desempeiio del otro agente es bajo, en este
caso la culpa es del agente de desempeiio bajo y debe ser penalizado. De esta forma
la solucidn es “first best” penalizando mds no incentivando y se acerca al equilibrio
Nash cuando las penas las recolecta un tercero para evitar coaliciones.

Los efectos de estos problemas son abordados por varios autores (Jensen y Meckling 1976, Shavell
1979, Clapham y Schwenk 1991, Malkov 1992, Jensen 2005, Kang y Kumar y Lee 2006). Estos
efectos se pueden observar en la tabla 2.2.
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Tabla 2.2: Efectos de los Problemas de la Relacion de la Agencia

Perjudicado

Efecto

Empresa

o

©O O0O0OO0OO0O0Oo

Inflar precios de las acciones cuando no los justificas las actividades de la
organizacion

Simular un incremento en las ganancias para aparentar que se alcanzaron los
objetivos, lo que genera una bola de nieve que termina por quebrar a la
organizacion y dar acciones u opciones a los agentes es como echar gasolina
al fuego ya que estos ganar al simular el incremento porque las pueden
vender y ganar mas (Jensen 2005)

Amenaza de takeovers

Liquidaciones

Sub-inversidon o super- inversién: sub-inversién cuando la utilidad del agente
esta de por medio y super-inversion cuando la utilidad del agente no esta de
por medio, compras, takeovers, liquidaciones. La solucion es compartir el
riesgo

Deuda

Sinergias

Quiebra

Boicots

Sindicatos

Burocracia

Utilizacién innecesaria de recursos

Persona

©O O 0O

@]

Oportunismo (mentir, engafiar, corromper, etc.)

Comportamiento discrecional

Encogerse (shrinking)

Ante el riesgo el agente prefiere una accién menos costosa pero con una
menor probabilidad de un buen resultado

Colisiones entre agentes

Auto-complacencia (self-serving): falsa percepcion de las situaciones actuales
de la organizacion, cuando la organizacion tiene un buen desempeno, los
agentes atribuyen las causas a sus buenas acciones, cuando la organizacion
tiene un mal desempefio, los agentes atribuyen las causas a factores
externos

Manipulacién del desempefio

Corrupcion

Negligencia: cuando los agentes conocen las consecuencias de sus actos,
pero solo se puede determinar si hay negligencia si el principal tiene la
informacidn al respecto de las acciones del agente

Fuente: Elaboracion Propia
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2.2.4. Mecanismos de gobernabilidad de la Teoria de la Agencia

Son instrumentos o herramientas utilizadas por el principal para controlar el comportamiento del

agente.

Estos pueden ser:

e Monetarios / Econdmicos (Fama y Jensen 1983; Eisenhardt 1989; Acache - Beauvallet 2006;
Christen y Isher y Soberman 2006)

Por su esfuerzo o fijos (salarios), como medir el esfuerzo, a veces no se puede. Que el
agente se esfuerce por las actividades deseadas y no por otras. El esfuerzo se enfoca a
generar utilidad

Por su desempefio, paquetes de remuneraciéon, comisiones, bonos, planes de
compensacion)

Por el desempenio en la organizacién (reparto de utilidades)

Integrarlo a la organizacidn, acciones, opciones, planes de incentivos a largo plazo

e |Institucionales / Socioldgicos (Jensen y Meckling 1976; Fama 1980; Garella 1989; Berkowitz y
Kotowitz 1993; Holmstrom 1999; Mookherjee y Reichelstein 2001; Padilla 2002; Jensen 2005;
Lin 2005; Marnet 2005)

(o}

Junta de Directores, referees profesionales como mecanismo de control, la alta
administracidon de la compafiia, son quienes seleccionan a los directores, estructuran las
compensaciones, las compensaciones, los contratos. Es vital que la junta de directores
sea independiente

Auditores Externos, siendo neutral e independiente, sirven para evaluar los
procedimientos contables de la organizacién, de la misma manera, proveen una opinion
del verdadero estado financiero de la organizacién

Promociones jerdrquicas (first best solution), torneos cuyos premios son promociones,
no consume recursos econdémicos al no tener que dar premio monetarios, lo cual puede
generar inestabilidad financiera. Facilita la comunicacidn, no son tan costosas como las
promociones econdémicas. Establecimiento de estratos jerarquicos independientes
facilita la identificaciéon de la responsabilidad de las acciones de los agentes

Planes de vida dentro de la organizacién, los agentes tendran dardn un mayor esfuerzo
cuando tienen planes a largo plazo dentro de la organizacién

Redes sociales, proveen informacién valiosa a los usuarios. Cuando tomas decisiones, las
personas no estdn solas ni aisladas del resto del mundo, las personas interactuan, se
comunican, comparten informacién y se dan consejos.

Intermediario, es una persona que actla como un empresario especializado en proveer
informacidn que generalmente es demasiado costosa adquirir por parte del consumidor.
Esto ayuda a proteger a la persona

Otros como sistemas de control, sistemas de informacién, opiniones de los clientes y
proveedores, dinamicas de grupo, periodos a prueba, arreglos estructurales vy
supervisores
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Mercado (Fama 1980; Holmstrom 1982; Basov 2003)

(0]

O O O O

Competencia ente las organizaciones

Competencia interna entre los agentes (buena y mala)
Oferta externa de agentes

Estadisticas

Innovacidn, creacién e invencion

Otros (Jensen y Meckling 1976; Lambert 1983; Eisenhardt 1984, 1989; Mirrlees 1997, 1999;
Dowd 1999; Holmstrom 1999; Padilla 2002; Devers y Holcomb Cannella 2006)

(o}

Regulaciones gubernamentales: Estdndares de calidad, leyes laborales, blindajes, leyes
de proteccién financiera, regulaciones de capital

Sistemas econdmicos de derechos de propiedad: (socialista o comunista o capitalista).
Sistemas legales, regulaciones gubernamentales. En el sistema socialista los medios de
produccion le pertenecen al Estado, de esta forma no existe la competencia en el
mercado por los productos ni por el control administrativo

Varios mas como: estandares de calidad, Programabilidad de las tareas, Penalizaciones,
Modelos dinamicos lineales (modificaciones a los contratos conforme se avanza en la
relacion), Tecnologia, Restricciones presupuestarias, Regateo, Inercia, Habilidad,
Despidos, Embeddnedness, Negociaciones, Carrera a futuro

Largo de la relacién: Relaciones de multi-periodo, situacion donde periodos de tiempo
individuales se repiten finita o infinitamente. Al ofrecer un contrato a largo plazo, el
agente acepta cuando la estrategia es viable. La compensacién del agente depende del
desempeiio en el periodo actual asi como de los anteriores, de esta forma se disipan
algunas dudas acerca de las acciones del agente. El agente se puede volver mas habil en
sus funciones conforme pasa el tiempo. Cuando una situacion se repite con el tiempo, los
efectos de la incertidumbre se reducen, y el comportamiento disfuncional es revelado.
Entre mds periodos exista, mds problemas serdn minimizados, ya que cada periodo
aporta nueva informacion de la habilidad y el desempefio del agente

Al ofrecer un contrato a largo plazo, el agente se compromete a desarrollar y aceptar
estrategias viables. Estos contratos a largo plazo aseguran que los agentes permaneceran
en la organizacién por un nimero determinado. El principal utiliza los periodos repetidos
para disminuir la incertidumbre. El agente se vuelve mas habil conforme pasa el tiempo,
es mas facil identificar el comportamiento inadecuado. Entre mas periodos existan,
menos problemas de incentivos.

El tiempo tiene un impacto benéfico en reducir los costos porque permite una serie de
observaciones mas larga y como consecuencia, disminuye el comportamiento
inobservable
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El tiempo permite periodos de observaciones mayores y de esta forma ayuda a
identificar el comportamiento no inobservable. Incentivos a largo plazo alinean los
intereses del principal y del agente, tanto objetivos como riesgo

2.2.5. Ideas generales de la Teoria de la Agencia

La responsabilidad civil ante terceros, donde el principal es responsable solo sobre los actos que
son controlados por el (Shapiro 2005)

Trabajar con calidad y cantidad, la solucién es pagar al agente por esfuerzo y por resultados
(Grossman y Hart 1983)

Es conveniente utilizar contratos basados en el comportamiento remunerados por sueldos fijos
(salarios) cuando se conoce la actividad del agente y es conveniente utilizar contratos basados en
los resultados obtenidos del comportamiento del agente remunerado por sueldos variables
(comisiones o reparto de utilidad), cuando se desconoce la actividad del agente. Cuando no sabe
puede o invertir en sistemas de informaciéon o dar otro tipo de incentivos como comisiones. El
riesgo de depender de los resultados (afectados por factores internos y externos) debe de ser
asumido por el principal y el agente (Eisenhardt 1988)

Cuando el principal no tiene informacion del esfuerzo del agente, los pagos son sobre resultados.
Por el contrario, cuando el principal tiene informacién del esfuerzo, los pagos se realizan sobre el
resultado y el esfuerzo (Shavell 1979)

Separar propiedad y control. Dentro del proceso de decisidn existen 4 principales etapas,

e iniciacién, generacion de las propuestas,

e ratificacion, decidir si la iniciacion sera llevada a cabo,

e implementacidn, ejecucidn de la decisidn ratificada y,

e monitoreo, medir el desempefio de la decisién y la implementacién de incentivos.

Separar las decisiones administrativas (1 y 3) de las decisiones de control (2 y 4). Esto disminuye
los costos de la agencia (Fama 1980; Fama y Jensen 1983a, 1983b)

Una compensacion eficiente puede ser la de torneos de promociones, donde funcionan como
motivantes sin generar costos financieros (first best) (Berkowitz y Kotowitz 1993). Los incentivos a
largo plazo alinean los objetivos a largo plazo tanto del agente, como del principal, y ambos
trabajaran arduamente por considerar que su capital estd en riesgo. El bienestar de ambos esta de
por medio (Devers y Holcomb y Holmes y Cannella Jr 2006)

Existen dos tipos de problemas de agencia, los universales y los contingentes. Los contingentes son
los factores que surgen de los sistemas de gobierno que existen, como los derechos de propiedad,
leyes, estandares, etc. La intervencion gubernamental se da cuando el mercado falla (Padilla 2002)
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El objetivo del control es proporcionar medidas y recompensas para que los individuos, siendo
racionales, persigan los intereses comunes también (Eisenhardt 1985)

Compartir el riesgo. Las organizaciones son vistas como instrumentos para compartir riesgos y
actividades (Eisenhardt 1985)

Cuando los contratos estan basados en resultados, es mas probable que el agente se comporte de
acuerdo a los intereses del principal. Cuando el principal tiene informacién acerca su propio
comportamiento, es mds probable que el agente se comporte de acuerdo a los intereses del
principal. Cuando existen buenos sistemas de informacién, es mejor trabajar bajo un contrato por
comportamiento del agente. Cuando los sistemas de informacién son costosos, es mejor operar
bajo un contrato por resultados del agente. Si resulta mas caro el riesgo del agente, es mejor
laborar mediante un contrato por comportamiento del agente. Si resulta mas caro el riesgo del
principal, es mejor un contrato por resultados del agente. Entre mayor sea la diferencia de
objetivos del principal y del agente, es mejor ejercer el contrato por resultados. Si es programable
la tarea del agente, es mejor trabajar bajo la figura de un contrato por comportamiento. Si es facil
o accesible medir el resultado, convendria mas un contrato por resultados del agente. Entre mas
larga sea la relacién, mas factible es operar bajo un contrato por comportamiento del agente
(Eisenhardt, 1989).

Al maximizar el valor de la organizacidn, lo ideal es que tanto el agente como el principal
maximicen sus utilidades (Jensen 1983)

No sdlo los incentivos son suficientes. También se hacen indispensables el monitoreo, las
limitaciones y las regulaciones, en el caso de sobrevaluar las acciones que también pertenecen a
los agentes. Estos factores deben ser vinculantes en el largo plazo, en lugar de que sean en el de
corto plazo (Jensen, 2005).

Es necesario diferenciar entre esfuerzo (actividades que se realizan), desempefio (resultado de las
actividades que pueden ser afectadas por factores externos) y satisfaccion (la utilidad recibida).
Entre mayor sea el esfuerzo, es mayor la probabilidad de que el desempefio sea mayor (Christen &
lyer & Soberman, 2006).

La solucién al problema de la agencia, como cualquier otro problema, es la erradicacién. La
solucién es volver a los agentes en principales, o aparentar que lo son.

La Teoria de la Agencia es una teoria que genera mucha controversia, aqui presentamos algunos
puntos de vistas negativos. Algunas criticas son las siguientes:

e las personas no son individualistas

e Las personas no son auto-interesadas

e Las personas no son maximizadores de utilidades

e Stewardship Theory (los agentes comparten los mismos intereses que la organizacion)
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e Las personas no tienen conciencia social.

e El monitoreo en el comportamiento puede ser intrusivo y ofensivo, y puede provocar una
reduccion de la calidad y degenerar de la relacién laboral (Heide y Wathne y Rokkan 2007)

e Explicaciones sociales utilizando metodologia de ciencias naturales, el comportamiento
humano, como fenédmeno social, puede variar al ser observado a diferencia de los fendmenos
naturales (intencionalidad humana y teorias autocomplacientes), donde hasta el lenguaje
modifica la conducta (prisoner’s dilema jugado denominado como community game y como
Wall street game)(Cohen y Holder Webb 2006)

e Solo utiliza modelos matematicos(Cohen y Holder Webb 2006)

e Dar difusién a ideologias amorales (sin responsabilidades morales) (Cohen y Holder Webb
2006)

e No tiene aplicacion en la vida real. Esta teoria no es practica porque las situaciones en las que
se fundamenta no existen en la vida real

e Teoria que utiliza tautologias

e Enun entorno social, dicha Teoria no es socializable.

2.2.6. Importancia de los contratos en la Teoria de la Agencia

La especificacion de los derechos individuales, determinacidon de costos y recompensas son
establecidos en los contratos. EI comportamiento individual de las personas dentro de las
organizaciones depende de la naturaleza de esos contratos (Jensen y Meckling 1976)

La organizacion es un conjunto de contratos, escritos y orales, entre dueiios de factores de
produccidn y clientes. Estos contratos o “reglas internas” especifican los derechos de cada agente
dentro de la organizacidon, definen tanto los criterios de desempefio en que los agentes seran
evaluados asi como la funcién de utilidad que enfrentan. La estructura del contrato se combina
con tecnologias de produccidn disponibles y limitaciones legales externas para determinar la
funcién de costo de proporcionar un producto con una forma de organizacion especifica. La forma
de organizacion que proporcione el producto demandado por los clientes al menor precio,
cubriendo sus costos, es la que sobrevive (Fama y Jensen 1983; Jensen 1983).

La organizacion es una entidad legal que funciona como un nexo para un complejo conjunto de
contratos, escritos y orales, entre individuos diferentes. Los contratos multilaterales entre agentes
que caracterizan las relaciones de mercado, son sustituidos dentro de una organizacién por un
sistema donde las relaciones entre agentes que cooperan son determinadas de manera unilateral
por la organizacidn que sirve como nexo. Visualizar asi a la organizacion nos permite rechazar la
tendencia a tratar a las organizaciones como seres humanos, ya que las organizaciones no tienen
preferencias, tendencias ni son racionales (Fama 1980; Jensen 1983)

Los contratos son modelos que intentan capturar la relacién entre dos entidades que son unidad
en una relacién de gobernabilidad (governance). Los contratos y sus diferentes modelos o tipos
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intentan describir la estructura dptima de para gobernar una relacién dados los supuestos acerca
de personas (racionales), organizaciones e informacién. La mas comun de estas relaciones es la
relacion laboral de empleador-empleado. Los contratos son aplicados a micro modelos tanto como
a macro modelos (Eisenhardt 1984, 1989)

La palabra compaiiia (firm) es simplemente una forma abreviada de describir una forma de
organizar actividades bajo arreglos contractuales a diferencia de aquellos contratos ordinarios de
mercado de producto. El arreglo contractual es el instrumento legal por el cual una persona (el
principal) cede el uso de los insumos (delegacién) requerido para producir el bien del principal, a
un agente a cambio de un ingreso. El agente dirige la actividad productiva sin una referencia
inmediata del precio en el mercado de cada actividad, para que posteriormente el principal venda
esas comodidades al mercado (Cheung 1983)

En la creacién de las empresas y compaiiias los contratos son reducidos pero no eliminados. En los
contratos se establecen las remuneraciones (fijas o fluctuantes), donde una persona se obliga a
obedecer a otra bajo ciertas condiciones y limites (Coase 1937)

El objetivo de los contratos es el de gobernar las relaciones entre los integrantes. El objetivo de la
teoria de la agencia es el de disefiar contratos que minimicen los costos.

Por contratos incompletos se entiende por contratos incompletos aquellos instrumentos legales
en donde todas las contingencias no son cubiertas explicitamente por los términos o cldusulas de
los contratos y donde las partes tienen diferentes expectativas acerca del probable resultado de
esas contingencias. No especifican acciones para cada posible contingencia ni utilizan toda la
informacidn disponible (Basov 2003)

Estos contratos tienen varias caracteristicas como:

e Existen negociaciones acerca de las cldusulas del contrato y las acciones post-contrato son
determinadas por el contrato para darle equilibrio a la relacién

e Llasreglas del juego pueden cambiar por cuestiéon de adaptacion

e Puede intervenir una tercera parte que actle como arbitro

La relacién laboral dentro de una organizacién, formalizada por los contratos, es la relacién entre
dos personas o entidades donde una la primera persona realiza una actividad a favor de Ia
segunda y esta tiene el derecho de controlar el trabajo de la primera, es decir establecer el
cuando, como, donde, etc. Se le pueden asignar diferentes nombres a la relacion como amo-
sirviente o principal-agente o empleador-empleado (Coase 1937) o ciudadanos-gobernantes
(Shapiro 2005). La diferencia entre las dos ultimas y la primera, es que la primera persona puede
escoger entre si realiza la actividad o no

Las companiias son ficciones legales que sirven como un conjunto de relaciones contractuales
entre individuos (Fama y Jensen 1983), es decir, las relaciones laborales son relaciones de agencia
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y estas relaciones son contratos y estos contratos generan costos (menores a los que tendria el
principal si el hiciera todo, mecanismos de precios) asi que los incentivos, sistemas de control, etc.,
son mecanismos para disminuir los costos de la agencia

2.3. Racionalidad y Administracion

Comprender el comportamiento humano es fundamental para entender el comportamiento de las
organizaciones, ya sean publicas o privadas, de lucro o no. La utilidad de modelar la naturaleza
humana depende de la habilidad para explicar un amplio espectro de los fenédmenos sociales. Un
modelo que explique el comportamiento humano solo en una pequefia porcién geografica, o por
un pequefio periodo de tiempo o para cierto tipo de personas, no es util. Por esa razén
establecemos una serie de caracteristicas que capturen la esencia humana y nada mas (Jensen &
Meckling, 1994).

Para comenzar, es importante aclarar que toda accién humana es una respuesta a un incentivo o
motivacion, vista como utilidad (medida de beneficio), ya sea realizando la accion que mayor
utilidad otorgue, es decir, que la maximice, o realizando la accién que menor utilidad sustraiga, es
decir, que la optimice. Todas las acciones que puedan ser realizadas por el hombre en todas las
alternativas, sin excepcién, aumentan o disminuyen la utilidad. Un mundo en el que no se
considere la realidad, es inconcebible.

e No existe en el hombre, por mas primitivo que este sea, un lugar donde hasta el cultivo en
una tierra fértil, no sea lo mismo que el cultivo en una tierra infértil.

e No existe en las organizaciones, una idea donde el que no exista incentivo para trabajar
arduamente, sea un incentivo para no trabajar arduamente.

e Tampoco existe en la naturaleza, un lugar donde los rios se formaran donde mayor
resistencia tengan de la tierra.

La maximizacion de la utilidad puede ser implementada en términos monetarios o no (Koplin,
1963). No todos los incentivos son monetarios, pero estos tienen una gran ventaja: pueden ser
aceptados por la mayoria, pueden ser aplicados para adquirir otros incentivos y pueden ser
facilmente relacionados con el comportamiento de las personas (Jensen, 1994).

El bienestar de una persona es la suma total de satisfactores que una persona tiene. El bienestar
econdmico es solo una parte de ese bienestar total (Little 1949).

2.3.1. Definicidén de Racionalidad

Racionalidad, es la caracteristica que identifica a una persona en el proceso de toma de decisiones,
gue selecciona la alternativa que genera mayor utilidad, que prefiere lo mds por lo menos, y
siempre desde una perspectiva subjetiva o individualista donde solo toma en cuenta las

18



preferencias propias, y no las de los demas. Esto no necesariamente se refiere al aspecto
monetario o econdmico. La propension al riesgo depende de la posible perdida o ganancia. Entre
mas sea la ganancia, mds riesgo se correrd (Marnet, 2005).

Como se menciona en el parrafo anterior, es comun mezclar y confundir conceptos relacionados
pero independientes como utilidad, maximizacién, satisfaccion o bienestar. Puesto que todos
estos conceptos nos orientan hacia la economia y consecuentemente al modelo econdmico del
hombre, comenzaremos por definir la economia como la ciencia que estudia el comportamiento
humano como una relacién entre fines dados y medios escasos que tienen usos alternativos. Por
lo tanto, la parte del comportamiento humano que se conoce como econdémica, debe ir dirigida a
obtener algun fin, y éste fin es el de maximizar su satisfaccion. Esta satisfaccién no es adictiva y es
ordenable o jerarquizable, ya que al maximizar la satisfaccidn, buscamos alcanzar el nivel maximo
de satisfaccion (Little 1949). La utilidad, es la capacidad de una accion para aumentar o disminuir
la felicidad, beneficio, ventaja, placer o bien de la persona que realiza la accidn (Hollis 1993). La
utilidad es fundamental para el desarrollo de la teoria del precio (Koplin, 1963). En el caso de los
bienes, a la utilidad se le asigna un nimero monetario (un precio), para sefalar la cantidad de
utilidad que ese bien proporciona, pero no toda la utilidad es dinero, aunque todo el dinero es
utilidad.

Un elemento fundamental en el pensamiento racional es la informacién, donde se asume que esta
informacidn no es completa, ya que es imposible contemplar todas las posibilidades y realizar el
computo de cudl de todas las alternativas es la mejor. Por lo tanto, es la informacidn, sea en
mayor cantidad y de mayor calidad, el pensamiento racional que podra ordenar jerarquicamente
las alternativas de accidn en funcién a las preferencias de la persona. Es por eso que en la toma de
decisiones se considera que existe la incertidumbre.

Otro elemento es la preferencia (juicio de utilidad o bienestar), donde en un conjunto de bienes
diferentes, supongamos manzanas (x) y peras (y), la persona que realiza la toma de decisiones
escoge entre estos dos bienes, escoge (x) sobre (y) y siempre que esté disponible (x) siempre la
escogerd sobre (y). A esto se le llama preferencia revelada. Cuando se prefiere (x) sobre (y) y (y)
sobre (z) se le conoce como transitividad. Hay que mencionar que en las preferencias no se toman
en cuenta factores externos. Cuando se toman en cuenta factores externos preferir no es lo
mismo que escoger, ya que las preferencias son factores internos (Sen 1973). Es decir, si la
persona que toma la decision pudiera escoger (Little 1949)

El acto de escoger tiene una relevancia particular en el comportamiento maximizador por varias
razones,

e significado de proceso (preferencias sensibles al proceso de decision, incluyendo la
personalidad de quien la toma, mend en donde se toma la decision y la relacién del acto
con las normas sociales)
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e inexorabilidad de decisiones (decisiones que se tienen que tomar aunque el proceso de
elaboracion de un juicio no haya sido terminado y las alternativas no hayan sido
totalmente ordenadas jerarquicamente) (Sen 1997),

e indeterminacién (extensa gama y multiplicidad de soluciones o alternativas) (Radner 1996)

La identificacion del comportamiento maximizado y del comportamiento optimizado ha sido
sujeto de muchos analisis en la economia. El primero se refiere a escoger la mejor alternativa
identificada para el acto, y la segunda se refiere a escoger una alternativa que no sea juzgada peor
gue cualquier otra. La diferencia consiste en que la informacién utilizada en el proceso de la toma
de decisidon para la realizacion de un acto puede estar incompleta, o también que existan
alternativas que no se consideraron, o que estas alternativas no fueron ordenadas completamente
(Sen 1997). Hay que mencionar que el hecho de que sean diferentes, no significa que no sean
complementarias. Asi, la persona que lleva acabo el proceso de toma de decisiones escoge la
mejor alternativa (maximizando), pero debido a la posibilidad de que la informacion sea
incompleta se consideran otras alternativas que faciliten la adaptacién (optimizando).

Las condiciones éptimas son cuando se incrementa el beneficio aunque sea una pequefia parte y
cuando no se disminuye la utilidad en ningun sentido (Little 1949)

2.3.2. Tipos de Racionalidad

Existen diferentes tipos de racionalidad segun cada autor, estos son:

La seleccion racional es cuando una persona tiene un amplio conocimiento de su entorno, bien
organizado en su sistema de preferencias y habilidad de cdmputo. Evaluacion de todas las
alternativas antes de ser tomadas (Simon 1955; Hollis y Sugden 1993). La racionalidad es la
probabilidad subjetiva asignada por cada persona basada en intencionalidad, es decir, el conjunto
de cosas que la persona sabe contiene al menos una descripcién bajo la cual, la seleccion fue
intencionada (Anand 1991)

La racionalidad individual se refiere a una persona que prefiere el mas al menos, es decir,
maximizar. Asi mismo, ser consistente en sus preferencias (Little 1949, Arrow 1986, Reny 1995,
Sen 1997). Un ejemplo de esto seria el que una persona escoja siempre $100 pesos en vez de $70.

El conocimiento racional (Common Knowledge) es el saber que las demas personas son racionales
también, conocimiento de que las personas pueden no tener el mismo nivel de conocimiento que
uno, por lo tanto, saber que las otras personas pueden no realizar las acciones esperadas (Arrow
1986, Hollis y Sugden 1993, Reny 1995)

La racionalidad limitada (Bounded Rationality) es el reconocimiento de que existen mercados
incompletos, optimizar (Arrow 1986). No conocer las implicaciones de todo lo que uno sabe, asi
como soluciones multiples para cada alternativa (Radner 1996). Racionalidad estatica, donde las
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decisiones se basan en probabilidad y racionalidad dindmica donde las decisiones son ajustadas a
través del tiempo y experiencia (Basov 2005)

La racionalidad bajo incertidumbre es desconocer las consecuencias de los actos, como apostar,
donde se tiene una pequefia probabilidad de ganar algo grande y una gran probabilidad de perder
pequefio. No se sabe acerca del resultado ni tampoco se sabe si la hipdtesis es correcta (Arrow
1951). Decisiones estadisticas quiere decir tomar decisiones con declaraciones razonablemente
seguras con base a la informacién incompleta, enorme nimero de alternativas, analizar variables,
si estas estdn relacionados o no con el posible resultado. No se sabe por completo las posibles
consecuencias de los posibles actos. Los hechos que modifican el resultado que no se conocen se
llaman estados de la naturaleza, aunado a que algunos estados de la naturaleza no se les pueden
asignar probabilidad. Principio minimax, minimizar la maxima perdida (Savage 1951). Cuando el
resultado de la decisién de una persona depende del conjunto de eventos que prevaleceran, la
persona esta frente a la incertidumbre, por lo que las preferencias no pueden ser transitivas, o que
la transitividad es una influencia minima (Cohen y Jaffray 1980)

Racionalidad bajo certidumbre se refiere a tener mayor certidumbre acerca de las posibles
consecuencias de cada accién realizada, esto debido al grado de informacién (Arrow 1951)

El comportamiento racional es el hecho de comportarse de acuerdo al ordenamiento jeradrquico de
las alternativas en términos de utilidad (Arrow 1951). Considerar todas las alternativas, las
alternativas que solo son percibidas, la posibilidad de los estados futuros, informacién,
probabilidad de que los eventos ocurran y probabilidad de que los eventos realmente den la
utilidad esperada (Simon 1955)

La utilidad racionalmente esperada se refiere a ordenar las alternativas en funcién de la utilidad
gue cada alternativa puede generar, asi como la probabilidad de que cada alternativa suceda, la
cual depende de la cantidad de informacion que se tenga (Arrow 1951).

No existe incertidumbre que no pueda ser probablizable, la persona asigna consciente o
inconscientemente, a todos los eventos, cierta probabilidad de que suceda, utilizando la
informacidn disponible, esto permite que no se trate de igual manera a cualquier evento (Cohen y
Jaffray 1980)

Expectativas Racionales es donde una persona racional debe esperar y actuar en la expectativa de
que las demas personas racionales también lo haran, asi como tampoco esperards que las demds
personas racionales bases su comportamiento en variables irrelevantes (Harsanyi 1966),

El valor esperado del posible error es cero y que el posible error no tenga relacidon con la
informacidn disponible. Incertidumbre sobre el futuro, capacidad de adecuarse a la evidencia
disponible, vaguedad del conocimiento que una expectativa es basada (Gerrard 1994)
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2.3.3. Factores que influyen en la Racionalidad

En el Significado de Proceso, donde nos referimos a las preferencias de la persona que toma la
decisién, existen diferentes motivaciones que a su vez pueden tener explicaciones alternativas
dependiendo de la situacion en la que se encuentre esta persona. Cada autor (Simon 1955, Little
1949, Koplin 1963, Sen 1973, Benhabib y Day 1981, van der Ploeg 1986, Malkov 1992, Fridson
1994, Jensen 1994, Sen 1997, Radner 1996, Sen 1999, Basov 2003, Zsolnai 2004, Marnet 2005,
Christen y lyer y Soberman 2006) considera diferentes variables que modifican el comportamiento
humano, asi que daremos un conjunto de variables o preferencias. Estas preferencias pueden
verse en la Tabla 2.3, donde las preferencias pueden ser influenciadas por:
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Tabla 2.3

: Factores que Influyen en la Racionalidad

Entorno Factores
Social e Reputacion, Poder, Prestigio
e Reconocimientos
e Cultura: racionalidad, obtener ganancias individuales es condenada un la
Rusia Socialista, vista como algo malo. No mejorar las condiciones de vida,
mejorar el estado espiritual. La propiedad es la destructora de la sociedad
e Tradiciones
e Costumbre
e Percepcién de otros: la persona puede evitar realizar una accién debido a
como la visualicen otras personas
e Status
e Limitantes sociales (reglamentos morales)
e Fendmenos culturales
e Entorno o ambiente
e Volatilidad, estabilidad y dinamismo: generan caos y panico cuando no es
un modelo lineal, el resultado es que nadie termina escogiendo nada
Econdmico e Costos: monetarios y no monetarios, relativos y directos, esfuerzo
e Utilidad Marginal Diminiciente (DIminishing Marginal Utility): entre mas
tengas de un bien, menos quieres incrementar este bien
Personal e Creencias
e Confianza
e Moral: la persona puede creer que no es correcto realizar determinada
accion, satisfacer a la sociedad
e Percepcién Propia
e Imitacidn: acoplarse al ambiente que lo rodea
e Experiencia (frecuencias)
e Indiferencia
e Heuristicos
e Habitos
e Novedad
e Variedad
0 Limitantes personales (reglamentos éticos) como (Observacion,
Memoria Computacidon, Comunicacién, Rutina)
e Responsabilidad: la posibilidad de que una persona, quien realiza una
accién, tenga que responder a las consecuencias de sus actos
Operacional e Numero de Alternativas (Menu)

Consecuencias: todo lo que puede pasar a la persona que realiza los actos
Experimentacién
Limitantes gubernamentales (reglamentos establecidos)

Fuente: Elaboracion propia
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2.3.4. Teoria de Juegos

Hasta ahora solo hemos considerado una situacién donde Unicamente se considera a la persona
racional y no hemos hablado de cuando existen dos o mas personas racionales donde cada una
tiene sus propias preferencias y sus propios objetivos donde la utilidad de una alternativa ya no
depende de la accidn de la persona, sino que también de la accién de otras personas, asi como del
ambiente (el cual esta fuera del control de las personas que estan involucrada en el juego). De esta
situacion habla la teoria de juegos

La definicion de la Teoria de Juegos es que en un juego, cada agente escoge entre un conjunto de
estrategias disponibles a él. El resultado o ganancia del juego para cada agente depende de las
estrategias de los demas agentes (Arrow 1994)

En la Teoria de Juegos se considera racional a una persona que espera que las demas personas
involucradas en el juego también sean racionales. La estructura del juego es conocida por las
personas involucradas (Hollis y Sugden 1993)

La Teoria de Juegos especifica quiénes son los jugadores en el juego, qué estrategias estan
disponibles para cada jugador y cudl es la funcién de utilidad (especifica la utilidad esperada para
cada jugador correspondiendo a cada estrategia o alternativa seleccionada por el jugador) (Radner
1996).

Evitar situaciones de conflicto es conveniente para las partes (Harsanyi 1966)

2.3.5. Tipos Juegos

Existen varias alternativas para cada juego (Harsanyi 1966), sin existir un minimo ni un maximo de
personas, como pueden ser:

e Juegos cooperativos: juego donde los compromisos (acuerdos, promesas y amenazas) son
lo suficientemente fuertes, se utilizan estrategias conjuntas, coaliciones, regateo y
coordinacion

e Juegos no cooperativos: juego donde los compromisos (acuerdos, promesas y amenazas)
no son lo suficientemente fuertes, se utilizan estrategias individuales o dominantes

e Juegos vocales (comunicacién): un jugador puede sugerir una estrategia conjunta y los
demads deben aceptarla, suponiendo que es la mejor estrategia para todos

e Juegos tacitos: juegos donde no existe ninguna coordinacién ni comunicacién

e Juegos lineales (varios periodos) y

e Juegos no lineales
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Otros tipos de juegos (Goeree y Holt 2001) son:

e Juegos estaticos con informacidon completa: son los juegos donde las movidas de los
jugadores son simultaneas, los juegos son jugados una sola vez y todos los jugadores
estan consientes de las acciones de los demas y las variables del juegos

e Juegos dindmicos con informacion completa: son juegos donde las movidas de los
jugadores son cronoldgicas, los juegos son jugados varias veces y todos los jugadores
estdn consientes de las acciones de los demas y las variables del juego

e Juegos estaticos con informacidon incompleta: son los juegos donde las movidas de los
jugadores son simultaneas, los juegos son jugados una sola vez y no todos los jugadores
estan consientes de las acciones de los demas y las variables del juegos

e Juegos dinamicos con informacion incompleta: son los juegos donde las movidas de los
jugadores son cronoldgicas, los juegos son jugados varias veces y no todos los jugadores
estan consientes de las acciones de los demas y las variables del juego. (véase anexo C)

2.3.6. Equilibrio Nash

John F. Nash Jr, es el autor de la teoria de un equilibrio (la cual lleva su nombre). Nash, desarrolla
este equilibrio en varios trabajos. Para esta investigacidn utilizaremos 2: el primero realizado en
1950, y el segundo en 1953, mismos que se describen a continuacion.

El primer trabajo es titulado “The Bargaining Problem”. Trata una situacidon en que dos personas
tienen la oportunidad de colaborar para un beneficio mutuo en mds de una manera, y cualquier
accion tomada por cualquiera de las dos personas sin el consentimiento de la otra, afecta el
bienestar de aquella que toma la accidn. En esta situacidn, la utilidad esperada del regateo debe
ser mayor que la utilidad esperada del no regateo. En este trabajo, Nash le da importancia a la
habilidad de las personas para regatear.

En el segundo trabajo, titulado “Two-Person Coopertive Games”, trata una situacion entre dos
personas cuyos intereses no son completamente opuestos ni completamente coincidentes. La
palabra cooperativa explica la situacién en que los dos individuos son capaces de discutir la
situacidn y acordar, en un plan de accién conjunto, un acuerdo que debe ser irrenunciable, ya que
ninguna de las dos personas estd motivada a desviarse de lo acordado, porque ambos perderian.
Nash le da importancia a las amenazas de una persona a la otra, lo que nosotros interpretamos
como el riesgo de disminuir la utilidad.

El Equilibrio Nash, se refiere a una situacion donde el resultado de las estrategias individuales por
incrementar el bienestar y la utilidad del otro, conlleva inevitablemente a incrementar el bienestar
y las utilidades propias. Ninguno de los jugadores puede incrementar su utilidad esperada
cambiando las estrategias unilateralmente. Adoptando estrategias cooperativas, la percepcién de
la compaiiia o la empresa, o la marca, se incrementan ante el mercado, aumentando el valor de las
acciones, y acrecentando la utilidad de los involucrados (Webb 1987).
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Las estrategias en dos jugadores estdn consideradas en el Equilibrio Nash, cuando cada estrategia
es la mejor respuesta a la otra estrategia, es decir, que la estrategia de cada jugador maximiza su
utilidad esperada, dada la estrategia del otro jugador. Solo la estrategia de uno maximiza su
utilidad cuando la estrategia del otro también maximiza su propia utilidad. Todos los jugadores
tienen que ser racionales. Aqui es indispensable el principio de coordinacién, donde los agentes
racionales dan pistas o sefiales y son perceptivos a ellas (Hollis & Sugden 1993).

La idea del Equilibrio Nash es que, el conjunto de estrategias -una para cada jugador- debe ser
estable, si nadie tiene un incentivo unilateral de desviarse de su propia estrategia. El objetivo del
equilibrio es la prediccion. El equilibrio es un proceso de ajuste dinamico en el que las personas
ajustan su comportamiento al comportamiento de la otra persona (Holt & Roth 2004).

Se dice que el Equilibrio Nash es un acuerdo irrenunciable porque es un convenio, implicito o
explicito, en el que una vez pactado entre las personas, no necesita medios externos para
fortalecer el acuerdo. Esto debido a que es de interés seguirlo, si las otras personas también lo
siguen.

El Equilibrio Nash es alcanzado cuando una persona implementa la mejor estrategia en respuesta a
la estrategia de la otra persona. De esta manera se eliminan las estrategias dominantes. El
equilibrio Nash puede ser lineal, alcanzado a través del proceso de aprendizaje y repeticion de las
situaciones. (Alba-Fernandez & Brafas-Garza & Jimenez-Jimenez & Rodero-Cosano 2006).

Por otro lado, existen muchas situaciones donde no existe posibilidad de aprendizaje, o donde no
se pueden repetir las situaciones, ya que éstas solo se presentan una vez, por lo que el Equilibrio
Nash es alcanzado por medio de un proceso de pensamiento introspectivo y racional (Goeree &
Holt 2001).

2.3.7. Sintesis de Racionalidad

Entonces, entendemos por persona racional, una persona que:

e Auto-interesado (todas las preferencias de accidon son personales y en funcién de su
utilidad)

e Tiene ambicién ilimitada (su ambicién no puede ser saciada, la persona siempre quiere
mas de algo)

e Maximizador y Optimizador (evalla y ordena las preferencias jerarquicamente de mas a
menos y escoge la que mas utilidad le da. Debido al punto 3 y 4 tiene planes de
contingencia donde puede escoger alternativas no negativas)

e Incertidumbre (desconocimiento de todas las alternativas, variables, fuentes, etc.
principalmente por informacién incompleta y capacidad personal, también conocido como
riesgo. No se saben las implicaciones de todo lo que uno sabe, asi como las soluciones
multiples para cada alternativa)

e Estados de la Naturaleza (eventos que no son controlados por la persona y que alteran el
resultado)
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e Asigna probabilidades subjetivas (estadisticas, proyecciones, probabilidades, etc.)

e Conciencia (esta consciente de que en él existen estas caracteristicas (1-7))

e Conocimiento (estad consciente de que las demas personas también son racionales (1-8) y
qgue las acciones de las demas personas afectan el resultado y por lo tanto, la utilidad
propia)

e Grados de Racionalidad (debido al mayor o menor conocimiento de los puntos 4,5y 6, la
persona estad consciente de que existen personas con mayor o menor racionalidad que él)

Cabe mencionar que es racional esperar que las personas tomen decisiones diferentes a las
nuestras debido a sus preferencias, a su capacidad para organizar y jerarquizar las preferencias, a
su menor o mayor grado de incertidumbre, a su capacidad para realizar probabilidades y a sus
diferentes grados de consciencia acerca de él y de las demas personas

Los puntos 1 al 7 son estudiados por la Teoria de la Racionalidad, el punto 8 es estudiado por la
Teoria de Juegos y el punto 9 es estudiado por la Teoria de la Agencia.

El grado de racionalidad nos indica que tan grande es la diferencia vertical (jerarquica) entre el
principal y el agente. Podriamos decir que es como la dependencia que tiene el principal sobre las
acciones del agente, que tanto necesita el principal del agente. El principal esta consiente del
grado de su dependencia con el agente, y el agente puede o no estar consciente del grado de la
dependencia.

e Entre mas dependa el principal del agente, mas horizontales o igualitarias seran las
condiciones de la relacién. Entre menos dependa el principal del agente, mds verticales y
desiguales serdn las condiciones de la relacion.

e Entre mas dependa el principal de las acciones del agente, mas aumentara o disminuira la
utilidad del principal, por lo que, entre mas dependa el principal del agente mas buscara

alinear la utilidad propia, con la utilidad del agente.

e Entre mayor sea la cantidad y mayor la complejidad de las acciones o actividades que
realice el agente, mas dependeran las utilidades del principal de las acciones del agente.

En la definicidn de racionalidad, en el punto 8, se menciond que las acciones de otras personas
afectan el resultado de la utilidad propia, pero lo que vemos en los grados de racionalidad es
que tanto afectan estas acciones la utilidad del principal y como minimizarla (Teoria de la
Agencia). En otras palabras, la utilidad del principal depende de las acciones del agente, pero
gué tanto depende y cdmo hacer que el agente beneficie al principal con sus acciones en vez
de perjudicarlo.

Estos grados de racionalidad se dan cuando el agente comienza a realizar actividades mas
importantes y dificiles. Cuando el agente empieza a tener mayor responsabilidad, mayores son
las repercusiones de sus actos en la utilidad del principal. Si la responsabilidad del agente es la
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de seleccionar un proveedor y el criterio que utilizé al seleccionarlo no es el mejor, puede
poner en riesgo la calidad del producto o servicio, lo que afectaria la utilidad del principal.

Para evitar estas situaciones medianas, chicas o grandes, el principal utiliza mecanismos para
afectar (positiva o negativamente) la utilidad del agente en funcidn a sus actos. Es decir, asi
como el agente puede afectar la utilidad del principal con sus actos, el principal también
puede afectar la utilidad del agente con sus actos. Es decir que ambos pueden incrementar o
disminuir la utilidad mutua. Si tanto el principal como el agente son racionales, ambos
preferirdn incrementar su utilidad que disminuirla. De esta forma, si las acciones del agente
modifican en gran medida las utilidades del principal, éste buscara mecanismos para modificar
en gran medida las utilidades del agente, con la finalidad de que el éste ultimo modifique la
utilidad del principal en sentido positivo. Asi también modificara positivamente sus utilidades.
Del otro lado del espectro, si las acciones del agente modifican en pequefia medida las
utilidades del principal, el principal buscard mecanismos para modificar en pequefia medida
las utilidades del agente.

Lo que intento decir es que, cuanto mas puedan ser modificadas la utilidad del principal por las
acciones del agente, mads intentara el principal igualar el efecto, es decir, alinear las utilidades del
agente con las del principal.
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Asi que gobernabilidad es la capacidad de ser obedecido por el camino de la legitimidad y la
aceptacion para poder aplicar fuerza de manera constante y estable. Suponiendo que Ia
aceptacidon de un mandato es la identificacién de ese mandato como propio, por lo tanto este
mandato no solo se obedece, sino que también se realiza con la misma calidad, esfuerzo y
dedicacién como si fuera un mandato propio

1.2 Objetivos

En este trabajo se analiza la importancia de los diferentes factores administrativos que crean y
mantienen la gobernabilidad, introduciendo hasta donde los datos disponibles lo permitan, una
perspectiva evolutiva. La base para hacerlo es el estudio sobre gobernabilidad realizado por el
banco mundial, la cual proporciona informacién representativa a escala mundial sobre los niveles
nacionales de gobernabilidad en México. Asi mismo, una encuesta directa de realizacidn propia, la
cual proporciona informacion representativa a escala local sobre los niveles delegacionales de
gobernabilidad en Xochimilco. Se destacan las caracteristicas de los modelos organizacionales
comprendidos en el estudio de los diferentes marcos legales.

El objetivo general es identificar los factores que determinan la creacién y mantenimiento de la
gobernabilidad en el ambito local, en particular de la Delegacidon de Xochimilco, caracterizando el
modelo de organizacién y la calidad de la gobernabilidad.

Los objetivos especificos son:

e Conocer la calidad de la gobernabilidad en el dmbito nacional y en el nacional

e Identificar cudles son los factores que determinan la creacién y el mantenimiento de la
gobernabilidad

e Evaluar los efectos que tienen los modelos de organizacion en la gobernabilidad

e Analizar las igualdades o diferencias entre el dmbito nacional y local de Xochimilco en el
disefio de los modelos de organizacion respectivos

1.3 Preguntas de Investigacion

La pregunta de investigacion es ¢cudles son los factores que determinan la creacion y el
mantenimiento de gobernabilidad en la Delegacién de Xochimilco y como estos factores
incrementan y disminuyen esta gobernabilidad?



1.4 Justificacion

Las Delegaciones Politicas, dentro del Distrito Federal, y los municipios de los estados del interior
de la Republica Mexicana se han caracterizado, casi siempre, por ser de las entidades menos
productivas dentro de las ineficientes organizaciones publicas en México. Segun el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, (INEGI), dichas entidades registran un
crecimiento promedio anual de tan solo el 3%!, a diferencia del hasta 50% de crecimiento anual
que se alcanza en una organizacidn que opera bajo el sistema de franquicia®. Se tiene la idea de
que la utilizacion de un mecanismo de gobernabilidad adecuado, como pudiera ser el sistema de la
franquicia, pudiera tener efectos favorables para el Municipio o la Delegacién, dentro de los cuales
se pueden mencionar:

e Se dotard a las delegaciones de un sistema de remuneracion adecuado al jefe
delegacional, que le permitira asignar los recursos econdmicos en funcidon de las
necesidades reales y objetivos fijados para la unidad a la que se le elabora su presupuesto
operacional, disminuyendo asi el problema del manejo irracional de los recursos
econdémicos.

e los resultados econdmicos y financieros de las delegaciones deberdn mejorar como
consecuencia directa de un incremento en el nivel de remuneracion econémica que
motive al jefe delegacional a actuar con mayor honestidad y a la vez incrementar los
niveles de eficiencia de la organizacién.

e Se mejorara la gestidn publica y financiera porque la remuneracién del jefe delegacional
estara directamente relacionada con el desempefio personal y de la misma delegacion. Es
decir, entre mejor le vaya a la delegacién, mas ganard el jefe delegacional. De esta forma
aumentara la rentabilidad de la delegacidn, consiguiendo la acumulacién de capital.

1.5 Estructura del Trabajo

El trabajo se divide en seis capitulo. En el primero se plantea la problematica a resolver, las
preguntas y los objetivos que este trabajo busca alcanzar. En el segundo se da una breve visidén de
la teoria econédmica y administrativa, basada fundamentalmente en cinco teorias: teoria de la
racionalidad, teoria de juegos, equilibrio Nash, teoria de la agencia y franquicias. En el tercer
capitulo, se analizan las caracteristicas de los marco legales a nivel nacional y local en Xochimilco
por medio de la comparacidon de algunos conceptos. En el cuarto capitulo se plantea Ia
metodologia a utilizar, asi como la muestra y los resultados de la investigacion. En el quinto
capitulo se presenta una integracion de las teorias utilizadas para presentar una propuesta de

! http://www.inegi.gob.mx/inegi/contenidos/espanol/acerca/inegi324.asp?c=324
? Gallastegui 2002.
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Capitulo 3. La Gobernabilidad en el Distrito Federal

3.1. Tipo de Investigacion

Documental, exploratoria y cualitativa debido a que el objetivo es analizar un tema o problema de
investigacion poco estudiado o que no ha sido abordado antes. La literatura revelé que hay guias
vagamente relacionadas con el problema

e Existen muchos estudios que analizan los mecanismos de gobernabilidad y el nivel de
remuneracién del agente, pero ninglin estudio que contemple estos mecanismos de
gobernabilidad en el sector publico mexicano y menos en las delegaciones politicas y
administrativas del Distrito Federal.

3.2. Gobernabilidad y Marco Legal

A continuacion presentamos en términos generales las leyes que determinan las funciones,
responsabilidades y remuneraciones de los agentes encargados de la administracién ejecutiva en
el dmbito Federal, Estatal y Municipal a nivel nacional y concretamente en el ambito local de la
Delegacion Xochimilco, en el Distrito Federal. Algunos de estos articulos son:

3.2.1. Leyes Federales en México

Ambiente General

En al articulo 82 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) establece
gue para ser presidente de la republica se requiere ser ciudadano mexicano por nacimiento, hijo
de padre o madre mexicanos, tener 35 afios cumplidos, no pertenecer al estado eclesiastico ni ser
ministro de ningun culto

Divisién de trabajo

En el articulo 89 de la CPEUM establece que las facultados y obligaciones del presidente son
promulgar y ejecutar leyes que expida el congreso, nombrar y remover libremente a los
secretarios del despacho, oficiales superiores del ejército, armada y fuerza aérea. Ademas
preservar la seguridad nacional, ya sea interior y exterior, declara la guerra, dirigir la politica
exterior

En el articulo 1 del Cédigo Fiscal de la Federacidén establece que el ejecutivo federal puede
condonar o eximir, total o parcialmente el cago de contribuciones, asi como subsidios o estimulos
fiscales
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En el articulo 13 de la Ley de Coordinacidén Fiscal establece que el ejecutivo federal sera
responsable del sistema nacional de coordinacién fiscal

En el articulo 2 de la Ley de Ingreso de la Federacidn para el Ejercicio Fiscal de 2007 establece que
el ejecutivo federal podrd contratar y ejercer créditos, empréstitos y otras formas de crédito
publico

En el articulo 2 de la Ley de la Policia Federal Preventiva establece que el ejecutivo federal podra
nombrar al comisionado de la policia federal preventiva cuyas funciones son entre otras prevenir
la comision de delitos y faltas administrativas, seguridad publica, garantizar, mantener y
restablecer el orden vy la paz publicos, salvaguardar la integridad de las personas

En el articulo 2 de la Ley de Seguridad Nacional establece que el ejecutivo federal tendrd que
determinar la politica en materia y dictar los lineamientos que permitan articular las acciones

En el articulo 3 de la Ley de Seguridad Nacional establece que el ejecutivo federal tendra que por
seguridad nacional se entiende mantener la integridad, estabilidad y permanencia del estado
mexicano, la proteccion de amenazas que enfrente nuestro pais, preservacién de la soberania e
independencia nacional y defensa del territorio

En el articulo 2 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria establece que el ejecutivo
federal podrd nombrar al titular quienes atribuciones seran las de recaudar impuestos

En el articulo 2 de la Ley del Servicio de Tesoreria de la Federacién establece que el ejecutivo
federal podra nombrar al titular cuyas atribuciones son las de vigilar los fondos y valores de la
Federacidn

En el articulo 6 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria establece que el
ejecutivo federal estara a cargo de la programacion y presupuestacion del gasto publico federal
correspondiente a las dependencias y entidades

En el articulo 31 de la Ley Orgénica del a Administracién Publica Federal establece que el ejecutivo
federal nombrara al titular de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, quien estara encargado
de proyectar y coordinar la planeacién nacional de desarrollo, manejar la deuda publica, planear,
vigilar, evaluar el sistema bancario, cobrar impuestos, formular programa de gasto publico

Monitoreo

En el articulo 2 de la Ley de Fiscalizacidon Superior de la Federacion establece que la auditoria
superior de la federacidén revisard la cuenta publica, incluyendo el informe de avance de gestion
financiera

En el articulo 4 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién establece que el poder
ejecutivo sera sujeto de fiscalizacion
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En el articulo 8 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacién establece que el poder
ejecutivo deberd presentar a la cdmara la cuenta publica del afio pasado

En el articulo 2 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacién establece que en el contenido
de los informes de gestidn financiera contendran flujos contables de ingresos y egresos, avance de
cumplimiento de los programas y los procesos concluidos

En el articulo 1 de la Ley de Ingreso de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2007 establece que
el ejecutivo federal informard trimestralmente al congreso de la unidon sobre los ingresos
percibidos

En el articulo 5 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria establece que el
ejecutivo federal tendrd ejercer su presupuesto observando principios de eficiencia, eficacia y
transparencia

En el articulo 45 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria establece que los
ejecutores del gasto publico seran responsables de la administracién por resultados, asi como
contar con un sistema de control presupuestario que promueva el registro del gasto

En el articulo 103 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria establece que
las dependencias formularan los siguientes reportes financieros, hojas de trabajo, andlisis de
cuentas, estado de ejercicios, analitico de ingresos, analisis de deuda y los estados financieros que
en su caso establezcan las normas correspondientes como balance general, estado de resultados,
estados de origen y flujo de efectivo

En el articulo 107 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria establece que el
ejecutivo federal entregard al congreso de la unidn mensual y trimestralmente informes
financieros como desglose de ingresos, situacion econdmica, resultados y avances en proyectos y
programas

En el articulo 16 del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2008
establece que el ejecutivo federal reportard en los informes trimestrales los ahorros que se
generen como resultado de la aplicacién de las medidas de racionalizacién

En el articulo 7 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica
Gubernamental establece que las dependencias deberan poner a disposicion del publico en
general informacion como metas y objetivos de las unidades administrativas, los servicios que
ofrecen, informacion sobre el presupuesto asignado, resultados de las auditorias

Retribuciones

En el articulo 108 de la CPEUM establece que el presidente de la republica durante su encargo solo
podra ser acusado de traicidn a la patria y delitos graves del orden comun
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En el articulo 20 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2008
establece que el ejecutivo federal no podrd percibir prestaciones de cualquier indole, distintas a
las establecidas en el manual de percepciones

En el articulo 83 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que el
presidente durard en su encargo 6 afios y por ningun motivo podra volver a ocupar el cargo
nuevamente

En el articulo 66 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria establece que la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico emitird el manual de percepciones de los servidores
publicos de las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal

En la tabla de prestaciones y pago por riesgos del manual de percepciones de los servidores
publicos establece que las prestaciones del presidente son la de seguro institucional, seguro
colectivo de retiro, seguro de gastos médicos mayores, seguro de separacién individualizado,
prima vacacional, prima quincenal, gratificacién de fin de afio, pagas de defuncién, ayuda para
despensa, vacaciones, ISSSTE, FOVISSSTE y SAR

En el catalogo institucional de puestos y tabulador de servidores publicos de mando establece que
las percepciones netas del presidente son de $151,969.80

3.2.2. Leyes Estatales en el Distrito Federal

Divisidn de Trabajo

En el articulo 117 del EGDF establece que el Jefe Delegacional tiene competencia en materia de
gobierno, administracion, asuntos juridicos, obras, servicios, actividades sociales, proteccidn civil,
seguridad publica, promocién econdmica, cultura y deporte. Siempre de conformidad con la leyes
y disposiciones normativas y respetando las asignaciones presupuestales

En el articulo 461 del CFDF establece que el Jefe Delegacional podra construir, modificar o
extinguir fideicomisos, previa autorizacién del JEFE de Gobierno

En el articulo 465 A del CFDF establece que el Jefe Delegacional podra celebrar convenios de
coordinacién con otras delegaciones en materia de gasto publico, informado y aprobado por la
Asamblea Legislativa

En el articulo 488 del CFDF establece que el Jefe Delegacional puede ejercer con autonomia de
gestion sus presupuestos observando los acuerdos administrativos de caracter general de la APDF

En el articulo 17 del DPEDF 2007 establece que el Jefe Delegacional podra establecer
compromisos de adquisicién de bienes o contratacién de servicios
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En el articulo 18 del DPEDF 2007 establece que el Jefe Delegacional podra establecer
compromisos siempre y cuando no rebasen el monto de los presupuestos autorizados

En el articulo 39 de la LOAPDF establece que al Jefe Delegacional le corresponden un nimero
determinado de actividades

En el articulo 118 del EGDF establece que el Jefe Delegacional debera tomar en cuenta las
materias de seguridad publica, planeacion del desarrollo, reservas territoriales, preservacion del
medio ambiente y equilibrio ecoldgico, infraestructura y servicios de salud, infraestructura y
educacidn, transporte publico, agua potable, drenaje y tratamiento de aguas residuales

En el articulo 1 del EGDF, LAGDF, LOAPDF, RIAPDF y el CFDF establecen que estos ordenamientos
juridicos se aplican a toda la APDF y por lo tanto a la Delegacion y al Jefe Delegacional también y
estos deben ser seguirlos

Monitoreo

En el articulo 12 del EGDF establece que el Jefe Delegacional debe de seguir varios principios
estratégicos como, legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, eficacia, unidad,
autonomia, funcionalidad, agilidad, economia, transparencia, etc.

En el articulo 6 de la LOAPDF establece que la Delegacién debe conducir sus actividades en forma
programada, con base a las politicas, objetivos y prioridades que determine el Programa de
Desarrollo del Distrito Federal y los demas que establezca el Jefe de Gobierno

En el articulo 122 del RIAPDF establece que la Delegacién contard con un Manual Administrativo

En el articulo 21 del DPEDF 2007 establece que la Delegacion esta obligada a proporcionar toda la
informacidn a la Contraloria que le sea solicitada

En el articulo 6 de la LOAPDF establece que la Delegacién conducird sus actividades en forma
programada, con base a las politicas, objetivos y prioridades que determine el Programa de
Desarrollo del Distrito Federal y los demas que establezca el Jefe de Gobierno

En el articulo 112 del EGDF establece que el Jefe Delegacional informara de los ejercicios
presupuestales al Jefe de Gobierno y que tiene que respetar los programas prioritarios formulados
de la APDF

En el articulo 471 del CFDF establece que el Jefe Delegacional debe llevar registros del ejercicio de
su presupuesto

En el articulo 488 del CFDF establece que el Jefe Delegacional estad obligado a dar a conocer los
montos y destinos de los recursos, informar a través del Jefe de Gobierno a la Asamblea de los
resultados alcanzados y tratar de introducir la perspectiva de genero
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En el articulo 515 del CFDF establece que la Delegacion debe rendir un informe trimestral a la
Secretaria conteniendo informacidn cuantitativa y cualitativa

En el articulo 21 del DPEDF 2007 establece que la Contraloria examinard, verificara, comprobar3,
vigilard, evaluara y dara seguimiento al ejercicio del gasto publico

En el articulo 471 del CFDF establece que el Jefe Delegacional llevara registros del ejercicio de su
presupuesto

En el articulo 112 del EGDF establece que el Jefe Delegacional informard de los ejercicios
presupuestales al Jefe de Gobierno y que tiene que respetar los programas prioritarios formulados
de la APDF

En el articulo 515 del CFDF establece que la Delegacion rendird un informe trimestral a la
Secretaria conteniendo informacién cuantitativa y cualitativa

En el articulo 37 del DPEDF 2007 establece que los ahorros por compras consolidadas se pueden
utilizar en proyectos de infraestructura y/o equipamiento

Remuneracidén

En el articulo 2 de la LAGDF establece que el sueldo neto que recibira el Delegado no sera mayor
a 51 veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal

En el articulo 437 del CFDF establece que las remuneraciones netas por concepto de sueldos,
compensaciones y prestaciones se establecen en el presupuesto de egresos

En el articulo 38 del DPEDF 2007 establece que las remuneraciones netas para el Jefe Delegacional
son de 51 veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal

En el articulo 437 del CFDF establece que las remuneraciones netas por concepto de sueldos,
compensaciones y prestaciones se establecen en el presupuesto de egresos

En el articulo 38 del DPEDF 2007 establece que las remuneraciones netas por concepto de sueldos,
compensaciones y prestaciones son de 51 veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito
Federal

En el articulo 105 del EGDF establece que el Jefe Delegacional sera electo cada 3 afios

En el articulo 106 del EGDF establece que cada la eleccién del Jefe Delegacional serd en la misma
fecha que la eleccién de los Diputados a la Asamblea, el encargo durard 3 afios iniciando el
primero de octubre del aiio de la eleccién

En el articulo 516 del CFDF establece que la Contraloria, con base a sus conclusiones derivados de
la evaluacién podrd modificar las politicas, disposiciones administrativas y lineamientos en materia
de gasto y hacer adecuaciones programatico-presupuestales
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En el articulo 2 de la LAGDF establece que el Delegado no podra recibir remuneraciones mayores
a las establecidas en esta ley

En el articulo 3 de la LAGDF establece que no se autorizardn bonos o percepciones extraordinarias,
gastos de representacidn, ni la contratacién de seguros de gastos médicos privados para ningun
servidor publico del Gobierno del Distrito Federal

En el articulo 37 del DPEDF 2007 establece que los ahorros por compras consolidadas no pueden
ser utilizados en gasto corriente

En el articulo 106 del EGDF establece que en caso de ausencia por mas de 90 dias la Asamblea
Legislativa designara a un sustituto, asi mismo que en caso de no presentarse a tomar posesién de
su encargo la Asamblea Legislativa designara a un sustituto

En el articulo 108 del EGDF establece que el Jefe Delegacional puede ser removido por las
siguientes causas: Violaciones a la constitucidon, EGDF, leyes federales y del Distrito Federal,
Contravenir en acuerdos, reglamentos y demas resoluciones del Jefe de Gobierno, Incurrir en
actos u omisiones que afecten el funcionamiento de la APDF y/o el orden publico de la entidad,
Desempefiar cualquier otro empleo en la AP excepto actividades docentes, académicas y de
investigacion sin remuneracién, Invadir la esfera de competencia de la APDF o paraestatal del DF,
Incumplir resoluciones juridicas, Realizar actos que afecten la relacion de la Delegacion con el Jefe
de Gobierno, Realizar actos que afecten las relaciones del Jefe de Gobierno con los Poderes de Ia
Unién

3.2.3. Una revisidon comparativa de los marcos legales federales y locales

En la revision de los marcos legales federales y locales se manifiestan algunas diferencias y
similitudes. La comparacion se puede observar en la tabla 3.1., donde se expone las diferencias y
similitudes entre los dos ambitos, tanto el nacional como el local.

En el factor de divisidn de trabajo observamos que en los dos ambitos las tareas a realizar son muy
importantes y de mucha complejidad, pero a nivel nacional tiene otras responsabilidades como la
de recaudacion de impuestos, seguridad y educacion que a nivel local no tiene.

En el factores de monitoreo encontramos en los dos ambitos situaciones muy parecidas, ya que
ambos tiene que rendir informes periddicamente, ambos tienen que realizar auditorias y en
ambos ambitos las tareas de monitoreo del esfuerzo y de los resultados es muy dificil de realizar.

Por ultimo, en las remuneraciones, encontramos que existen algunas diferencias, ya que a nivel
federal la duracion del encargo es del doble que a nivel local. También encontramos algunas
similitudes como la de que en ambos ambitos los sueldos son fijos, ya que estos no varian en
funcién de los resultados obtenidos. Otra similitud es que en ambos casos, la permanencia en el
encargo esta predeterminada, es decir, no se puede incrementar o disminuir
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Tabla 3.1

: Marco Legal de México y la Delegacion de Xochimilco

Concepto Leyes Federales Leyes Locales
Division de Trabajo | Muy alta importancia y alta | Altaimportanciay alta complejidad
complejidad
Monitoreo Media dificultad Media dificultad
Remuneracién Baja Muy baja

Fuente: Elaboracion propia

3.3. Seleccion de la Muestra

A continuacién presentamos la informacién correspondiente a la metodologia para la
determinacidén de la muestra

3.3.1. Unidad de Analisis

La Delegacion Politico Administrativa de Xochimilco en el Distrito Federal

3.3.2. Determinacidn el Universo

La poblacidon comprende todas las personas de entre 18 y 60 afos que viven en la Delegacion de
Xochimilco (264,496)° que son susceptibles de ser encuestados, ser afectados o beneficiados y
pueden modificar las condiciones de gobernabilidad en la Delegacion de Xochimilco

3.3.3. Determinacién de la Muestra

La muestra se reconoce como un subgrupo de la poblacién para efectos de esta investigacion se
determino tomando en cuenta el total de personas mayores de 18 aiios de hombre y mujeres que
viven en la Delegacién de Xochimilco y que en suma son 264,469

También se defini6 como una muestra probabilistica, de tipo aleatorio simple, ya que cada
elemento de esta tiene la misma posibilidad de ser elegido y esto se lleva acabo al azar, lo cual
resulta fundamental para los objetivos del estudio.

* www.inegi.gob.mx (Conteo Poblacion y Vivienda 2005)
*I1dem (2)
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A continuacidn se determina el cdlculo de la muestra a través de la formula de poblaciones finitas

Calculo de la muestra requerida, con un intervalo de confianza del 95% y un error de estimacion
del 5%. El universo es de 264,469 personas mayores de 18 afios que viven en la Delegacion de
Xochimilco, con una probabilidad de ocurrencia del elemento deseado del 0.50

Datos

n (muestra) = ?

e (error) =5%

z (nivel de confianza)= 1.96

p (probabilidad a favor) = 50%

g (probabilidad en contra) = 50%

N (universo o poblacidn) = 264,469

Férmula para la muestra en poblaciones finitas (Fisher 1996): Por poblaciones finitas se entienden
aquellas que estan compuestas por menos de 500,000 elementos

_ Z'Np(9
Z*N-1+z(p)(q)

. (3.84)264,469.5(.5)
~(.0025)264,469—1+1.96(.5)(.5)

n=253,890.2
661.6625

n=383.7156=384
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3.4. Instrumentos y Método de Medicion y Recoleccion de Datos

El instrumento de medicién que se utilizd fue el del cuestionario, ya que es una fuente directa de
informacidn

Finalmente se procedié al conteo de las preguntas para realizar el andlisis y codificacién de los
datos en forma correcta. Todas las preguntas fueron asignadas de un rango de valores del 0 al 1
para su facil codificacién y comparacion, ayudando asi a su recopilacién. Con este formato no se
pretendid alterar las respuestas otorgadas, sino unificar los criterios y facilitar su medicion.

3.5. Resultados del Estudio

En esta seccion se presentan los resultados obtenidos de las respuestas a las preguntas de los
cuestionarios. Para Determinar la gobernabilidad es necesario analizar 6 rubros analiticos: 1)
Participacion y Responsabilidad, 2) Estabilidad Politica, 3) Efectividad Gubernamental, 4) Calidad
Regulatoria, 5) Estado de Derecho y 6) Control de Corrupcién

Tabla 3.2

Indicadores de la Gobernabilidad

Participacion y Estabilidad Efectividad Calidad Estado de Control de
Responsabilidad Politica Gubernamental | Regulatoria Derecho Corrupcion
Rubro que mide | Rubro que | Rubro que mide | Rubro que | Rubro que | Rubro que
los derechos | mide la | la competencia | mide la | mide la | mide el
humanos, posibilidad de la burocracia | incidencias calidad y | ejercicio del
politicos y civiles | de amenazas | y la calidad del | de politicas | fuerza de las | poder
de manera | violentas o | servicio publico | no amigables | leyes, la | publico en
general cambios que es ofrecido | para el | policia, asi | beneficio de
bruscos al | ala poblacién mercado como la | algunos
gobierno vulnerabilidad | individuos
al crimen vy la
violencia

Fuente: Elaboracion propia con base en estudio realizado por el Banco Mundial (Kaufmann, Kraay y
Mastruzzi 2007)

Establecer o determinar métodos de cdlculo para medir la gobernabilidad es una tarea dificil. Un
tema recurrente en este trabajo, asi como en la mayoria de las investigaciones sociales, es que las
fuentes de los datos son imperfectas y proveen solo sefales ruidosas de gobernabilidad
inobservada. Esto se debe principalmente a que las mediciones de las encuestas son subjetivas o
mediciones basadas en percepciones.

Las fuentes de informacién para la elaboracion de este trabajo son dos: 1) Estudio realizado por el
Banco Mundial denominado “Governance Matters VI” (Kaufmann, Kraay y Mastruzzi 2007) el cual
fue realizado por medio de encuestas a empresas e individuos, asi como agencias especializadas y
a organismos no gubernamentales. Este estudio se baso en 352 variables que fueron obtenidas de
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37 diferentes fuentes por 31 organizaciones diferentes en 209 paises. 2) Estudio realizado en
Febrero del 2008 por encuesta de elaboracidon propia aplicada en la Delegacidon de Xochimilco,
utilizando 57 variables sobre un esquema de muestreo probabilistico

3.5.1. Participacion y Responsabilidad

El primer valor para determinar la gobernabilidad es el de Participacion y Responsabilidad, que
incluye los derechos humanos, politicos y civiles de manera general y los cambios registrados para
esta variable en diferentes periodos y los diferentes ambitos, ya sean nacionales o locales. La
grafica 3.1 muestra las calificaciones de los estudios realizados entre los afios 1998 y 2008, los 3
primeros fueron estudios a nivel nacional y el Ultimo a nivel local. Estas cifras expresan que a nivel
nacional existe una relativa estabilidad dentro un periodo de 8 afios. Ademas, las calificaciones
corresponden a la mitad de la escala, de 0 a 10, mientras que en la calificacidon correspondiente al
ambito local se aprecia una disminucidn notable que alcanza el 50% de la calificacion a nivel
nacional.

Grafica 3.1
Participacion y Responsabilidad de México y Xochimilco de
1998 a 2008
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*Los datos de 1998, 2002 y 2006 pertenecen al estudio del Banco Mundial a nivel nacional y los datos del afio 2008 pertenecen a la
encuesta de elaboracidn propia a nivel local (Delegacién Xochimilco)

Es importante mencionar que durante estos 10 afios no se han presentado crisis econédmicas
mayores como la de 1994. Por otra parte, los procesos electorales son fundamentalmente los
mismos, es decir, no han existido situaciones que hayan afectado la inercia nacional de los anos
del 2006 a 2008, por lo que se espera que la calificacion del Banco Mundial para México en este
rubro permanezca constante y similar a las 3 anteriores.
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La distribucion por ambito y periodo de Participacién y Responsabilidad es descrita en la grafica
3.1. De acuerdo con ella, las calificaciones a nivel nacional en este rubro durante los 3 periodos
estan ligeramente por encima del 5 en promedio, equivalente a un nivel intermedio con relacion
en el resto del mundo. Por el otro lado, encontramos que la calificacion otorgada en este rubro en
el ambito local de Xochimilco es inferior al nimero 3, es decir, casi la mitad de la calificacién
obtenida en el dmbito nacional. En el patrdn parece ser que existen 2 situaciones muy disimiles en
los diferentes ambitos, donde el local es muy inferior del nacional.

3.5.2. Estabilidad Politica

El segundo valor para determinar la gobernabilidad es el de la Estabilidad Politica, que incluye la
posibilidad de amenazas violentas o cambio bruscos de gobierno y los cambios registrados para
esta variable en diferentes periodos y los diferentes ambitos, ya sean nacionales o locales. La
grafica 3.2 muestra las calificaciones de los estudios realizados entre los afios 1998 y 2008; los 3
primeros son estudios a nivel nacional y el Gltimo a nivel local. Estas cifras expresan que a nivel
nacional y local existe una disminucién de la estabilidad dentro de los periodos de 1998 y 2006.
Ademas las calificaciones para los afios 2002 y 2008 corresponden a la mitad de la escala, de 0 a
10, mientras que en la calificaciéon correspondiente a los afios 1998 y 2006 se aprecia una
disminucién notable que alcanza a ser de 2 y 1.5 puntos, respectivamente, de la calificacion.

Grafica 3.2
Estabilidad Politica de México y Xochimilco de 1998 a 2008
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*Los datos de 1998, 2002 y 2006 pertenecen al estudio del Banco Mundial a nivel nacional y los datos del afio 2008 pertenecen a la
encuesta de elaboracidn propia a nivel local (Delegacién Xochimilco)
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Durante estos 10 afios no se han presentado diferentes acontecimientos politicos. En 1998, se
realizaron por primera vez elecciones para elegir al Jefe de Gobierno del Distrito Federal y existia

toda la maquinaria del partido politico (Partido Revolucionario Institucional PRI) que habia durado
por 70 afios. En el afio 2000, la oposicidon es decir el Partido Accion Nacional (PAN) gand las
elecciones presidenciales terminando con el régimen politico del PRI. En el afio 2006, se llevaron a
cabo las elecciones presidenciales, donde el candidato del partido en el poder le gané al otro
opositor Partido de la Revolucién Democratica (PRD), por un margen menor a 1%, dando lugar a

dudas y sugerencias de un posible fraude electoral.

La distribucion por ambito y periodo de Estabilidad Politica es descrita en la grafica 3.2. De
acuerdo con ella, las calificaciones en este rubro a nivel nacional alcanzaron su punto mds alto
(4.62) en el Unico periodo presidencial donde se le gand al partido en el poder de manera legitima
y sin lugar a dudas. Por el otro lado, encontramos que la calificacidon otorgada en este rubro en el
ambito local de Xochimilco es de 4.56, es decir, casi la misma calificaciéon obtenida en el ambito
nacional en el mejor periodo. El patron parece indicar tanto a nivel nacional como local, que sélo
se goza de estabilidad politica cuando no hay dudas acerca del triunfador de las elecciones. En el
caso de Xochimilco, siempre ha existido una aplastante mayoria de un partido politico, por lo que
generalmente impera una relativa estabilidad politica desde que se realizan elecciones a nivel local
en Xochimilco.

3.5.3. Efectividad Gubernamental

El tercer valor para determinar la gobernabilidad es la de Efectividad Gubernamental, que incluye
la competencia de la burocracia y la calidad del servicio publico que es ofrecido a la poblacién, y
los cambios registrados para esta variable en diferentes periodos y los diferentes ambitos, ya sean
nacionales o locales. La gréafica 3.3 muestra las calificaciones de los estudios realizados entre los
afios 1998 y 2008. Los 3 primeros fueron estudios a nivel nacional y el Ultimo a nivel local. Estas
cifras expresan que a nivel nacional existe una relativa efectividad dentro un periodo de 8 afios.
Ademas, las calificaciones corresponden a mas de la mitad de la escala, de 0 a 10, mientras que en
la calificacion correspondiente al ambito local se aprecia una disminucién notable que alcanza a
ser el 50% de la calificacion a nivel nacional.
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Grafica 3.3
Efectividad Gubernamental de México y Xochimilco de 1998
a 2008
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*Los datos de 1998, 2002 y 2006 pertenecen al estudio del Banco Mundial a nivel nacional y los datos del afio 2008 pertenecen a la
encuesta de elaboracién propia a nivel local (Delegacién Xochimilco)

Es importante mencionar que durante estos 10 afios se han presentado cambios administrativos
de gran importancia. En el afio 2000, fue elegido otro partido politico generando alternancia a
nivel nacional, mientras que a nivel local, desde que existe la posibilidad de elegir al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y a los Jefes Delegacional, en Xochimilco siempre ha gobernado el
mismo partido politico desde 1998.

La distribucion por ambito y periodo de Efectividad Gubernamental es descrita en la grafica 3.3. De
acuerdo con ella, las calificaciones a nivel nacional en este rubro durante los 3 periodos estan
ligeramente por encima del 6 en promedio, equivalente a un nivel intermedio con relacion en el
resto del mundo. Por el otro lado, encontramos que la calificacion otorgada en este rubro en el
ambito local de Xochimilco es ligeramente superior al nimero 3, es decir, casi la mitad de la
calificacion obtenida en el dmbito nacional. En el patrén parece ser que existen 2 situaciones
incomparables en los diferentes dmbitos, donde el local es muy inferior del nacional.

3.5.4. Calidad Regulatoria

El cuarto valor para determinar la gobernabilidad es el de Calidad Regulatoria, que incluye las
incidencias de politicas no amigables para el mercado, y los cambios registrados para esta variable
en diferentes periodos y los diferentes dambitos, ya sean nacionales o locales. La grafica 4.4
muestra las calificaciones de los estudios realizados entre los afios 1998 y 2008, los 3 primeros son
estudios a nivel nacional y el ultimo a nivel local. Estas cifras expresan que a nivel nacional existe
una relativa calidad dentro un periodo de 8 afios, ademads las calificaciones corresponden a un
nivel superior a la mitad de la escala, de 0 a 10, mientras que en la calificacion correspondiente al
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ambito local se aprecia una disminucion notable que alcanza mds del 50% y llegando casi al 30%

de la calificacion a nivel nacional.

Grafica 3.4
Calidad Regulatoria de México y Xochimilco de 1998 a 2008
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*Los datos de 1998, 2002 y 2006 pertenecen al estudio del Banco Mundial a nivel nacional y los datos del afio 2008 pertenecen a la
encuesta de elaboracidn propia a nivel local (Delegacién Xochimilco)

Hay que sefialar que durante estos 10 aifos no se han presentado cambios fundamentales al
marco legal de México, esto es, que todas las leyes locales, en todas las materias, se desprenden
de las leyes estatales, las cuales a su vez de desprenden de las leyes federales, las cuales a su vez
se desprenden de la Constitucion.

La distribucién por dmbito y periodo de Calidad Regulatoria es descrita en la grafica 4.4. De
acuerdo con ella, las calificaciones a nivel nacional en este rubro durante los 3 periodos estan
notablemente por encima del 5, en promedio, equivalente a un nivel intermedio con relacién en el
resto del mundo. Por el otro lado, encontramos que la calificacién otorgada en este rubro en el
ambito local de Xochimilco es inferior al nUmero 3, es decir, menos de la mitad de la calificacidon
obtenida en el ambito nacional. El patrén parece ser que aunque los marcos legales son muy
similares, las situaciones en la practica son muy diferentes en los dos ambitos.

3.5.5. Estado de Derecho

El quinto valor para determinar la gobernabilidad es el de Estado de Derecho, que incluye la
calidad y fuerza de las leyes, la policia, asi como la propensidad al crimen y la violencia y los
cambios registrados para esta variable en diferentes periodos y los diferentes dmbitos, ya sean
nacionales o locales. La gréfica 3.5 muestra las calificaciones de los estudios realizados entre los
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afos 1998 y 2008, los 3 primeros son estudios a nivel nacional y el dltimo a nivel local. Estas cifras
expresan que existié un incremento a nivel nacional en el segundo y tercer periodo, con relacién al
primer periodo, donde existe un bajo nivel de estado de derecho, mientras que en la calificacion
correspondiente al dmbito local se aprecia una disminucidon notable que alcanza a ser menor del
50% de la calificacion a nivel nacional.

Grafica 3.5
Estado de Derecho de México y Xochimilco de 1998 a 2008
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*Los datos de 1998, 2002 y 2006 pertenecen al estudio del Banco Mundial a nivel nacional y los datos del afio 2008 pertenecen a la
encuesta de elaboracidn propia a nivel local (Delegacién Xochimilco)

La distribucién por dmbito y periodo de Estado de Derecho es descrita en la grafica 3.5. De
acuerdo con ella, las calificaciones a nivel nacional en este rubro durante los 3 periodos estan por
debajo del 5 en promedio, equivalente a un nivel intermedio con relacién en el resto del mundo.
Por otro lado, encontramos que la calificacién otorgada en este rubro en el dmbito local de
Xochimilco es inferior al 2, es decir, menos de la mitad de la calificacion obtenida en el ambito
nacional.

3.5.6. Control de Corrupcion

El sexto valor para determinar la gobernabilidad es el de Control de Corrupcién, que incluye el
ejercicio del poder publico en beneficio de algunos individuos y los cambios registrados para esta
variable en diferentes periodos y los diferentes ambitos, ya sean nacionales o locales. La grafica
3.6 muestra las calificaciones de los estudios realizados entre los afnos 1998 y 2008. los 3 primeros
son estudios a nivel nacional y el Ultimo a nivel local. Estas cifras expresan que a nivel nacional
existe un incremento en el control de la corrupcién si comparamos el segundo periodo con
relacion al primero. Aun asi, las calificaciones se mantuvieron en todo momento por debajo de Ia
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mitad de la escala, de 0 a 10, mientras que la calificaciéon correspondiente al ambito local fue la
menor de todas las calificaciones, la cual apenas logra superar el 1, siendo menos de la cuarta
parte de la calificacion a nivel nacional.

Grafica 3.6
Control de Corrupciéon de México y Xochimilco de 1998 a
2008
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*Los datos de 1998, 2002 y 2006 pertenecen al estudio del Banco Mundial a nivel nacional y los datos del afio 2008 pertenecen a la
encuesta de elaboracién propia a nivel local (Delegacién Xochimilco)

Durante estos 10 afios las situaciones econdmicas, financieras, politicas y sociales han sido
constantes tanto en el ambito nacional como en local. Es decir, no han existido situaciones que
hayan afectado la inercia nacional de 2006 a 2008. Al contrario, existid un incremento de 1998 al
2002 y se mantuvo en el 2006. Esto puede ser consecuencia de un serie de avances en cuestiones
de acceso a la informacién, donde estas reformas fueron fuertemente impulsadas por los
gobiernos del Partido Accién Nacional (PAN), cuando ganaron la presidencia.

La distribucién por ambito y periodo de control de corrupcién es descrita en la gréfica 3.6. De
acuerdo con ella, las calificaciones a nivel nacional, en este rubro, durante los 3 periodos se
incrementaron y se han mantenido, estando por debajo del 5 en promedio, equivalente a un nivel
intermedio con relacién en el resto del mundo. Por otro lado, encontramos que la calificacion
otorgada en este rubro en el ambito local de Xochimilco es ligeramente superior al nimero 1, es
decir, la calificacién es baja, otorgada en cualquiera de los ambitos de los diferentes periodos. El
patréon parece indicar que la mayor diferencia entre calificaciones de los dos ambitos se encuesta
en la corrupcidn, siendo el nivel local el mas afectado en términos generales.
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3.5.7. Promedio de Gobernabilidad

Los valores para determinar la gobernabilidad, que incluye Participacién y Responsabilidad,
Estabilidad Politica, Efectividad Gubernamental, Calidad Regulatoria, Estado de Derecho y Control
de Corrupcidn, y los cambios registrados para esta variable en diferentes periodos y los diferentes
ambitos, ya sean nacionales o locales. La gréafica 3.7 muestra las calificaciones de los estudios
realizados entre los afios 1998 y 2008, los 3 primeros son estudios a nivel nacional y el ultimo a
nivel local.

Grafica 3.7
Promedio de Gobernabilidad de México y Xochimilco de
1998 a 2008
6.00
s 5.00
5 4.00
S 3.00
E 2.00
1.00
0.00
1998 2002 2006 2008
4.74 5.39 4.95 2.68
México México México Xochimilco
Aio

*Los datos de 1998, 2002 y 2006 pertenecen al estudio del Banco Mundial a nivel nacional y los datos del afio 2008 pertenecen a la
encuesta de elaboracidn propia a nivel local (Delegacién Xochimilco)

El desglose indica que en general existe una gran diferencia entre el dmbito nacional y el ambito
local de Xochimilco en todos lo rubros, excepto en uno, estos son:

e En Participacién y Responsabilidad la situacion es relativamente similar en los dos dmbitos,
ya que los derechos politicos y civiles estan regulados por los mismos ordenamientos
juridicos y los dos ambitos cuentan con organismos no gubernamentales encargados de la
supervisién de estos derechos.

e En Estabilidad Politica es el Unico caso en que el nivel en el ambito local es igual o superior
qgue el nivel nacional, esto puede ser principalmente debido a que en el ambito local no
existe tanta competencia politica como existe a nivel nacional.

e En Efectividad Gubernamental los dos ambitos han sido gobernados por los mismos
gobiernos desde el 2000, en el caso del ambito nacional, y desde 1998, en el ambito local.
Lo que le ha dado a ambos gobiernos la posibilidad de asentar su politicas, coordinar sus
programas a los largo de los anos, e incluso mas para el ambito local.
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e En Calidad Regulatoria la situacién es muy parecida para los dos ambitos, ya que las leyes
locales se derivan de leyes estatales y a su vez, las leyes estatales se derivan de leyes
federales, por lo que los marcos legales del ambito nacional y del local deben de ser muy
parecidos.

e En Estado de Derecho ambos se encuentran casi en la misma situacion, ya que el Poder
Judicial es independiente del Poder Ejecutivo, asi que los dos ambitos se rigen bajo el
mismo sistema, con los mismos procedimientos y sin la responsabilidad.

e En Control de Corrupcién es muy parecido a la situacidn de los puntos anteriores, ya que
los dos dambitos cuentan con leyes de transparencia publica que obliga a todos los
funcionarios a entregar cuentas, declarar estados patrimoniales, etc.

Esta evidencia permite describir y sacar algunas conclusiones sobre la gobernabilidad en
Xochimilco y en México como pais. La primera es que a pesar de que las condiciones son muy
similares dentro de los dos ambitos, existe una notable diferencia entre el ambito nacional y local.
En 5 de los 6 rubros, la calificacidon del ambito local fue muy inferior, llegando a ser casi el 25% en
el caso de la corrupcion.

En sintesis, lo que reflejan estas cifras es que existe una mucha menor gobernabilidad en
Xochimilco que en la Republica Mexicana, a pesar de que existen condiciones politicas, legales y
sociales muy similares.

3.6. Sintesis de Resultados

A continuacién presentamos la situacién resumida de los resultados obtenidos de las encuestas.
En la tabla 3.2, observamos lo siguiente:
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Tabla 3.3

Indicadores de México y la Delegacion de Xochimilco

Indicador

México

Delegacién Xochimilco

Participacion vy
Responsabilidad

La calificacion obtenida en el mejor de los
casos es de 5.53, esto quiere decir que a
nivel mundial México tiene un nivel
medio, donde los derechos humanos,
politicos y civiles algunas veces son
respetados y otras no

La calificacion obtenida fue de 2.87, lo que
significa un muy bajo nivel de respeto por los
derechos humanos politicos y civiles

Estabilidad
Politica

La calificacion maxima obtenida es de
4.62, es decir un nivel inferior a la media
de la escala, donde la estabilidad politica
es de los peores indicadores para México.
En términos general quiere decir que no
existe legitimidad

En este indicador es la Unica ocasidn que la
Delegacidn de Xochimilco obtiene una calificacion
superior a la nacional. Esto posiblemente por la
contundente superioridad y dominio de un
partido politico en el Distrito Federal, lo cual
estabiliza la situacion

Efectividad
Gubernamental

La calificacién obtenida en el mejor de los
casos es de 6.29, esto quiere decir que a
nivel mundial México tiene un nivel
aceptable. Esto posiblemente al cambio
de partido politico y una serie de
reformas de acceso a la informacién

Nuevamente en el ambito local el nivel del
indicador es muy inferior al nacional, en este caso
a menos de la mitad. Tal vez sea algo parecido a
la situaciéon de estabilidad pero a la inversa,
donde el saber que no existe mucha competencia
para ocupar cargos administrativos se intensifica
la burocracia

Calidad
Regulatoria

La calificacidon superior a 7, parece ser
una regular calificacién a nivel nacional,
lo que puede ser resultado de una serie
de reformas legislativas iniciada a partir
de la década de los 80’s

La calificacidon en el ambito local es de 2.55, esto
puede ser debido a las diferentes apreciaciones,
ya sean de facto o de jure, donde lo que sucede
en las leyes no necesariamente es lo que sucede
en la realidad de la mayoria de los ciudadanos en
la Delegacion de Xochimilco

Estado de
Derecho

Uno de los indicadores mds importantes y
a la vez una de las calificaciones mas
bajas. Esto demuestra la incapacidad que
tiene el Estado Mexicano de imponer la
legalidad y la justicia.

En este indicado obtenemos la segunda
calificacién mas baja para el ambito local, siendo
incluso menos de la mitad en el ambito nacional

Control de
Corrupcion

Sorprendentemente la calificacién en
este indicador no es tan bajo, tal vez
debido a las reformas anteriormente
mencionadas acerca de la transparencia
gubernamental

En este indicador observamos una caracteristica
de la situacion mexicana y del mexicano, la cual
en este caso llega a la minima calificacidn
obtenida en todos los indicadores en todos los
afios. Tal vez puede ser explicado por el minimo
periodo de tiempo que pasan las autoridades en
el cargo

Fuente: Elaboracion propia en base al estudio realizado por el Banco Mundial y por la encuesta directa
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Capitulo 4. Una Propuesta de Manejo de la Gobernabilidad

4.1. Formas de Organizacién y Modelo de Organizacién

De acuerdo a la importancia, magnitud y responsabilidad del agente, se identificaron 6 niveles de

remuneracién ente principal y agente. Para poder explicar mas facilmente, se continuard con el

ejemplo del fabricante de muebles. Los niveles son:

Nivel 1: Situacién inexistente porque no hay agente, no hay remuneracion porque todavia
no hay agente, todas las actividades las realiza una sola persona. Una persona fabrica
muebles. Esa persona arma las piezas, pega las telas, etc. Una vez que termina de producir
el primer mueble, lo tiene que vender. Esta persona se tarda un mes en producir el
mueble y un mes en venderlo.

Figura 4.1
Forma de Organizacién de Primer Nivel

Persona

/\

Produce Vende

Fuente: Elaboracidon Propia

En este nivel no hay que implementar ningln mecanismo para remunerar al agente con las
del principal ya que todavia no existe el agente.

Nivel 2: Ahora la persona tiene que realizar dos actividades diferentes que son
mutuamente excluyentes, o hace el segundo mueble en su taller o sale a vender el
primero a las calles. No puede hacer los dos trabajos al mismo tiempo. Asi que analiza la
situacion financiera y llega a la conclusidn de que si contrata a una persona que le ayude a
realizar cualquiera de las dos actividades, puede incrementar sus utilidades, aun cubriendo
los costos que se incurren en contratar a la persona, ya sean salarios o comisiones. Para
este ejemplo, la persona contratada ayudara a la venta del mueble. En esta etapa se da
origen a la relaciéon de agencia, la persona que contrata es el principal y la persona
contratada es el agente
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Figura 4.2

Forma de Organizacién de Segundo Nivel

Principal

—

Agente Produce

l

Ayuda a Vende

Fuente: Elaboracion Propia

En este nivel, el mecanismos que se utiliza es la remuneracion por el esfuerzo del agente,
es decir, por un salario

Nivel 3: La situacién del principal le permite enfocarse mads tiempo a la produccién, ya que
es la que asegura su ingreso, pero también tiene que realizar actividades administrativas,
por lo que tendra menos tiempo para dedicarse a las ventas. Esta situacion significa que el
agente tendrd mayor responsabilidad en la venta de los muebles. El agente dejara de ser
el ayudante en la ventas y pasard a ser el encargado de vender los muebles.

Figura 4.3
.: Forma de Organizacion de Tercer Nivel

Principal
Agente Produce “Administra”
Vende

Fuente: Elaboracidn Propia
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En este nivel, el mecanismo que se utiliza es la remuneracidon por el desempefio del
agente, es decir, por comisiones y bonos

e Nivel 4: En este nivel las actividades del principal y del agente se tornan mas complejas,
por el lado del principal, éste se da cuenta que genera mas utilidad el tener a otra persona
gue le ayude a producir, de esta forma el principal se puede dedicar a supervisar mas
funciones. Por el otro lado, el agente (o el principal) integran a otra persona para que le
ayude al agente a vender mas muebles.

Figura 4.4

Forma de Organizacién de Cuarto Nivel

Principal
Agente 1 Agente 2 “Administra”
A
Agente 1.1 Ayuda a

Producir

Ayuda a Vender

Fuente: Elaboracidn Propia

En éste nivel, el mecanismo que se utiliza es la remuneracidn por el desempefio general de
la organizacién por un solo periodo de tiempo. Es decir, por reparto de utilidades

e Nivel 5: En este nivel, la situacion del principal se incrementa. Las actividades siguen
creciendo, decide contratar a otra persona para que le ayude a “administrar”, busca mas
proveedores, mejores precios, etc., y delega en mayor nimero la comercializaciéon. Esto
significa que el agente encargado de las ventas, ahora tiene la responsabilidad de escoger
disefios, propone precios, puntos de venta, decide contratar a otras personas para que
vendan mas, etc.
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Figura 4.5

Forma de Organizacién de Quinto Nivel

Principal

|
v v v

Agente 1 Agente 2 Agente 3

et ¢ | |

Agente 1.2 Agente 1.1 Ayuda a Ayuda a
l l Producir Administrar

Ayuda a Vender Ayuda a Vender

Fuente: Elaboracion Propia

En este nivel, el mecanismo que se utiliza es la remuneracion por el desempefio general de
la organizacion por periodos de tiempo indefinidos, es decir, por acciones, opciones,
planes de vida, etc.

e Nivel 6: al agente se le paga. En este nivel, el principal busca incrementar sus utilidades
multiplicando tanto a sus vendedores, asi como los puntos de venta. Busca penetrar
nuevos mercados, incrementa el nimero de personas que produzcan muebles, etc. En
esta situacion, el agente 1 se vuelve supervisor y realiza actividades estratégicas. Los
agentes 1.n ahora tienen un territorio propio, libertad de accion, publicidad y promocion
local y no tienen al principal pegado a ellos para que vea todo lo que hacen o dejan de
hacer.
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Figura 4.6

5: Forma de Organizacion de Sexto Nivel

Principal

|
v v v

Agente 1 Agente 2 Agente 3
Funciones Agente 1.1 Agente 1.2 Agente 1.3
estratégica l l l
Franquiciatario Franquiciatario Franquiciatario

Fuente: Elaboracidon Propia

En este nivel, el mecanismo que se utiliza es convirtiendo al agente en duefio de un eslabdn en la
cadena operativa, ya sea en la produccion y/o comercializacidn y distribucidn. Esto se realiza ya
bajo la modalidad de franquicia

Este ejemplo es burdo y fue explicado lo mas sencillamente posible, con muchas variantes y
modificaciones. El objetivo es demostrar que cuando sube la responsabilidad del agente, también
sube la posibilidad de que éste modifique la utilidad (en calidad y en cantidad) del principal con
sus acciones. Por este motivo el principal utiliza mecanismos para hacer que las acciones o actos
de él mismo lo beneficien en lugar de perjudicarlo. El objetivo es que el agente no perjudique sus
utilidades. Al contrario, buscara incrementar sus utilidades. Por lo tanto, si las utilidades del
agente estan alineadas con las del principal, las acciones del agente incrementaran las utilidades
del principal

En este caso ejemplificamos como puede ser la situacién cuando se utiliza el sistema de
franquicias en la comercializacién, pero también puede ser utilizado en la produccién

4.2. Division de Trabajo

Este factor, como otros, tiene elementos internos que en conjunto determinan el grado de
dependencia que genera el agente al principal. Este factor es muy importante, ya que por si
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mismo, puede ser determinante para el nivel de integracion de utilidades entre agente y principal,

es decir, la forma de organizacién. Los elementos que aqui consideramos son:

Complejidad de las actividades realizadas por el agente

Numero de actividades realizadas por el agente

Importancia de las Actividades realizadas por el agente

Numero de agentes

Programabilidad de las Tareas realizadas por el agente

Especializacién de conocimientos necesarios para las actividades realizadas por el agente

4.3. Ambiente General

Este factor, tiene elementos internos que en conjunto determinan el grado de dependencia que

genera el agente al principal. Los elementos que aqui consideramos son:

Fisicas: limitaciones de espacio y tiempo

Sociales: cédigo morales o éticos que comparten un grupo de personas, tradiciones,
creencias acerca del comportamiento o caracteristicas aceptables o no

Legales: regulaciones, estdndares de calidad gubernamentales, leyes laborales, blindajes,
leyes de proteccion financiera, propiedad industrial, propiedad intelectual, derechos de
propiedad, etc.

4.4. Ambiente Local

Este factor, como otros, tiene elementos internos que en conjunto determinan el grado de

dependencia que genera el agente al principal. Este factor es muy importante, ya que por si

mismo, puede ser determinante para el nivel de integracidn de utilidades entre agente y principal.

Es decir, la forma de organizacion. Los elementos que aqui consideramos son:

Situaciones Locales Unicas
Idiosincrasia

Problemas Especificos Locales
Tiempo de Respuesta

54



4.5. Utilidad para el Principal

Este factor, tiene elementos internos que en conjunto determinan el grado de dependencia que
genera el agente al principal. Este factor es muy importante, ya que por si mismo, puede ser
determinante para el nivel de integracion de utilidades entre agente y principal, es decir, la forma
de organizacidn. Los elementos que aqui consideramos son:

e  Utilidad que genera la actividad para el Principal

4.6. Sistemas de Informacidn

Este factor, tiene elementos internos que en conjunto determinan el grado de dependencia que
genera el agente al principal. Este factor es muy importante, ya que por si mismo, puede ser
determinante para el nivel de integracion de utilidades entre agente y principal, es decir, la forma
de organizacion. Los elementos que aqui consideramos son:

° Monitoreo del esfuerzo: junta de directores, auditores internos, auditores externos,
supervisores, dinamicas de grupo, opiniones de los clientes, opiniones de los
proveedores, redes sociales, intermediarios, etc.

e  Monitoreo del desempefio (resultados): informacidn estadistica, balances, informacién
financiera, etc.

4.7. Tecnologia Disponible

Este factor, tiene elementos internos que en conjunto determinan el grado de dependencia que
genera el agente al principal. Los elementos que aqui consideramos son:

° Nivel de automatizacidn

4.8. Competencia

Este factor, tiene elementos internos que en conjunto determinan el grado de dependencia que
genera el agente al principal. Los elementos que aqui consideramos son:

e  Entre las organizaciones
e Interna entre los Agentes
° Externa entre los Agentes

4.9. Definicidn del Sistema de Franquicias

En su cldsico articulo, Coase, (1937), sefiala que la organizacién econdmica sigue dos formas
generales, la de mercados y la de organizaciones (firms). Los mercados reflejan tendencias
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naturales de explotar mutuamente beneficios del comercio. Sin embargo, cuando existen costos
de transacciones positivos, las organizaciones suplantaran al mercado. Las franquicias son un
tercer tipo, un tipo hibrido donde existen caracteristicas tanto de mercado como de organizacion.

Las caracteristicas del mercado surgen del comercio entre dos entidades que operan en capital,
trabajo y productos. El franquiciante desarrolla un producto o servicio para que los
franquiciatarios vendan en un mercado especifico. A cambio, el franquiciatario paga una suma por
el derecho a comercializar el producto. También se incluyen regalias sobre ventas, cuotas de
publicidad, compras al franquiciante, etc. Las caracteristicas de la organizacion surgen de la
naturaleza de restringidos nexos bilaterales entre dos tipos de entidades. La relacién ejemplifica la
total integracién vertical. Los Franquiciantes generalmente ofrecen al franquiciatario asistencia
administrativa como seleccién, entrenamiento, procedimientos operativos, publicidad, etc. El
franquiciatario accede a dirigir el negocio de acuerdo con las estipulaciones del franquiciante. El
franquiciante ejerce un control sustancial sobre el franquiciatario. La relacién se basa en una
terminacién unilateral del franquiciante, asi como un estricto criterio del desempefio del
franquiciatario, muy parecido a la relacion empleado-patron (Norton, 1988).

Al hablar de las preferencias, anteriormente menciondbamos que son juicios de seleccién o
criterios en la toma de decisiones, en el que las personas involucradas en el proceso se ven
influenciadas por estos criterios. Estas preferencias son subjetivas, donde cada persona puede
tener preferencias diferentes que se ven reflejadas en la seleccién de diferentes actos en una
misma situacion, y al establecer un modelo que dice que las franquicias son la forma racional
porque maximizan las utilidades de los dos involucrados. Por supuesto, habra personas que
prefieran permanecer dentro de la organizacién o tener un negocio propio, a obtener una
franquicia. Para ejemplificar que las franquicias son exitosas, tomaremos en cuenta la demanda, y
la demanda es determinada por muchos individuos. Afortunadamente una masa de individuos se
comporta mds consistentemente que un individuo.

Se entiende por franquicia un acuerdo contractual entre dos partes legalmente reconocidas e
independientes en donde una parte, llamada franquiciante, renta temporalmente el derecho de
uso de marca, producto y know-how a la otra parte, llamada franquiciatario. El franquiciatario esta
obligado a pagar al franquiciante derechos de produccidn o de distribucidn, del producto final o de
una etapa del proceso (organizacion descentralizada), asi como del uso de la marca. Estos pagos se
ejercen a través de diferentes cuotas y regalias. Dentro del contrato, algunos de los puntos
importantes son: la delimitacidn del territorio, la determinaciéon del tiempo, causas para la
renovaciony de rescision del contrato (Lafontaine1992).

El acuerdo de franquicia es un contrato con duracidon de periodos definidos o indefinidos, en
donde el duefio de una marca cede a otra persona u organizacién, a cambio de alguna
consideracion, el derecho de operar su marca, ya sea produciendo o distribuyendo un bien (Caves
& Murphy, 1976).

El franquiciatario esta altamente motivado a maximizar el valor de la franquicia, porque una
eficiente administracién o direccién de la franquicia es la Unica forma de recuperar su inversién. La
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inversion esta colocada en la franquicia, aunque se incrementa el riesgo que corre el agente o
probablemente no corra el mismo riesgo. De esta forma se alinean los intereses del principal y del
agente. El franquiciante también esta expuesto a reducir la calidad de los productos cuando los
clientes no son repetitivos (Combs & Castrogiovanni, 1994).

4.10. Tipos de Franquicias
Segun Carney y Gedajlovic (1991)

e Rapido desarrollo: son Franquiciantes que tardan 1.3 afios en franquiciar, abriendo 55
franquicias al afio, en promedio; son las mas dispersas, cobran pocas regalias y cuotas.

e Conservadores: son los que mayor inversion solicitan al principio y cobran las mayores
cuotas y regalias. La duracion de los contratos es en promedio de 12.9 afios. Buscan
Franquiciantes particulares que puedan mejorar la imagen de la franquicia. El 28.5% de las
tiendas son propiedad del franquiciante.

e Conversos: son aquellos que comienzan siendo propietarios de todas las tiendas y después
de muchos afos deciden cambiar de estrategia y comienzan a franquiciar las tiendas.
Consideran que la estrategia de franquicia es una forma de expandirse.

e Maduros: han franquiciado por un periodo de tiempo mayor a 19.2 afios. Franquician
como un medio de salir de los territorios saturados. Son los que mas compran franquicias
de regreso a propiedad del franquiciante.

e No exitosas: las que menos cuotas cobran y menos regalias; su expansién casi nunca se
efectlia a través de franquicias. Utilizan las franquicias muy poco tiempo (doble moral
Hazard).

4.11. Estrategia de Franquicia

La estrategia de Franquicia, es la decisién de una organizacion de operar y expandirse por medio
de franquicias o de operar y expandirse por medio de tiendas o unidades propias (Falbe & Welsh,
1998). Cuando una organizacidon opera por medio de franquicias y desea adquirir estas tiendas
franquiciadas, la decision se conoce como integracién vertical (Norton, 1988). Cuando una
organizacidon tiene tanto unidades franquiciadas como unidades propias se dice que tiene
distribucion dual (Pfister & Deffains & Doriat-Duban & Suassier, 2006). Mucha literatura
actualmente ve a la estrategia de franquicia como un tipo de organizacion hibrida y capital hibrido.
Una mezcla entre el intercambio en mercado y la compafiia centralizada. De hecho, muchas
organizaciones mezclan la estrategia, pues poseen tiendas propias y tiendas franquiciadas
(Brickley & Dark, 1987).

4.12. Factores que Determinan la Estrategia de Franquicias

El porcentaje de las tiendas franquiciadas y las tiendas que pertenecen a la organizacidon dependen
de muchas variables. Existen varias explicaciones (Caves y Murphy 1976; Mathewson y Winter
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1985; Brickley y Dark 1987; Norton 1988; Carney y Gedajlovic 1991; Kent 1991; Lafontaine 1992;
Castrogiovanni y Justis y Julian 1993; Combs y Castrogiovanni 1994; Bown Jr 1998; Falbe y Welsh
1998; Lafontaine y Shaw 2005; Castrogiovanni y Combs y Justis 2006a, 2006b; Pfister y Deffains y
Doriat-Duban y Suassier 2006). Estas explicaciones se pueden observar en la tabla 4.1.

Tabla 4.1.

: Factores que Determinan la Estrategia de Franquicias

Grupo

Factores

Econdmicas

Mercado de Capital Imperfecto (Resource Scarcity)

Rentabilidad de las Unidades:

Inversién

Ingreso del franquiciante

Integracién de mercado de capital imperfecto y teoria de la agencia

Operativas

Teoria de la Agencia

Dispersion geografica

Calidad del Sistema Operativo

Probar innovaciones en un ambiente controlado
Repeticidn de clientes

Produccidn centralizada o descentralizada
Renegociaciones

Experiencia del franquiciante

Promociones Jerarquicas

Mercado

Poder de mercado

Demanda variable

Penetracion de mercados desconocidos
Mercados Convenientes o no convenientes

Ambiente

Ambiente (situacion local)

Diferencias culturales entre el lugar del franquiciatario y el
franquiciante

Regulaciones federales

Factores Macro-institucionales (nacionales)

Institucionales

Ciclo de Vida

Marca

Negociaciones individuales

Joint ventures

Monopolio, los franquiciatarios al obligar al franquiciante a consumir
exclusivamente sus productos, realizan practicas monopdlicas

Fuente: Elaboracion propia con base a analisis de literatura
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4.13. Ideas Generales del Sistemas de Franquicias

El contrato de franquicia generalmente especifica un periodo de tiempo determinado. En su
expiracion, el contrato puede ser renovado sujeto a los términos anteriores, o puede no ser
renovado y entonces pasar a ser parte de la organizacién.

Responsabilidad legal ante terceros. Definir quien es responsable de dafios a terceros, si el
franquiciatario o el franquiciante. El franquiciante es responsable cuando los dafios sean derivados
por lineamientos del franquiciante al franquiciatario (Kliavkoff, 1994).

En los contratos de franquicias hay cldusulas que “atan” las manos del franquiciatario. Es la
situacion en la que el contrato especifica que el franquiciatario le tiene que comprar los insumos al
franquiciante. Algunas explicaciones que lo justifican son que ayudan a mantener los estdndares
de calidad, mejoran la reputacidon del negocio, facilitan la competencia al tener economias de
escalas y minimizan el free-riding (Klein & Saft, 1985)

Los contratos de franquicia varian muy poco con el tiempo, el franquiciante ofrece el mismo
contrato a todos los franquiciatarios. Es un formato general donde no se especifican clausulas
diferentes para cada franquiciatario (Lafontaine & Shaw, 1999).

Los problemas de la Teoria de la Agencia como el Free Riding, se presentan en las franquicias,
especialmente, cuando los clientes de las franquicias no son repetitivos (Brickley & Dark, 1987).

Las franquicias tienen un éxito de 96%. La experiencia en el negocio de la franquicia es un factor
fundamental para el éxito, asi como el tamafio que genera una economia de escala
(Castrogiovanni & Justis & Julian, 1993).

Publicidad nacional a cargo del franquiciatario y local a través del franquiciante (Mathewson &
Winter, 1985)

Entre mas tiendas sean propiedad de la organizacién, mejor sera la calidad del sistema de
franquicia, y su sistema de comunicacion. Por consiguiente tendran menos probabilidad de

fracaso. Entre mds tiendas franquiciadas existan, mas significativa sera la relacién con el ambiente

local, asi como de la actividad del franquiciatario (Falbe & Welsh, 1998).

En el sistema de franquicias se utilizan los dos sistemas de incentivos de la Teoria de la Agencia
(fijos y variables). Las organizaciones que mantienen la propiedad de sus tiendas son aquellas que
invierten mds en su marca. Entre mas cuidado tenga un franquiciatario en su marca, publicidad,
monitoreo y seleccién de franquiciatarios, mas beneficios a largo plazo existirdn. Entre mayor sea
la regalia, mas se incrementara el valor de la marca (Lafontaine & Shaw, 2005).

Supervision y monitoreo constantes para evitar free Riding. El franquiciatario debe consumir los
bienes del franquiciante para evitar que disminuya la calidad. Se pueden aplicar altas cuotas
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iniciales de inscripcidn como proceso de auto seleccidn, para asegurar que el aplicante estd seguro
de llevar a cabo todo el proceso.

Puede haber subsidios del franquiciante al franquiciatario, donde el franquiciante es dueiio del la
franquicia y del terreno, y la da a operar con los beneficios de la franquicia al franquiciatario
(Caves & Murphy, 1976).

Es importante para el éxito de la franquicia, encontrar a franquiciatarios que se involucren y
operen el negocio, no como abogados o doctores que nunca se veran inmersos en la operacion
(Norton, 1988).
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Capitulo 5. Conclusiones

5.1. Recapitulacién

Es comun encontrar una serie de argumentos acerca de la importancia de la gobernabilidad
dentro del contexto de las naciones y las organizaciones en general. Inclusive, se pueden
encontrar numerosas definiciones del término “gobernabilidad” mismo que interpretamos como
la capacidad de gobernar de hecho, y de que las decisiones de la autoridad politica sean acatadas.
Toda relacidon de dominacion esta basada en la creencia de que el mandato de las autoridades
debe ser respetado y obedecido, porque de alguna manera es legitimo. La dominacién es llevada a
cabo y mantenida por la fuerza y la violencia, pero estas resultarian insuficientes e ineficientes si
no existe un componente de legitimidad y de aceptacién. Si estos ultimos factores no se dan,
resulta imposible aplicar la fuerza de manera constante y sobre todos los dominados, pues la
dominacion se haria inestable (Pérez Naufel, 2003).

En estas organizaciones, con gobernabilidad se presenta desarrollo econdmico, inversiones de
capital (Kauffmann & Kraay & Mastruzzi 2007), asi como estabilidad politica, crecimiento social,
mejoras en la calidad de vida, desarrollo de infraestructura, inversién en la investigacién, liderazgo
efectivo, armonia, etc.

La racionalidad es la caracteristica que identifica a una persona en el proceso de toma de
decisiones que selecciona la alternativa que general mayor utilidad, que prefiere lo mas por lo
menos, siempre desde una perspectiva subjetiva o individualista donde solo toma en cuenta las
preferencias propias y no las de los demds. Esto no necesariamente se refiere al aspecto
monetario o econdmico. La propensidad al riego depende de la posible pérdida o ganancia, entre
mas sea la ganancia, mas riesgo se correra (Marnet 2005)

Es la Teoria de la Agencia donde se estudia la relaciéon de las diferentes personas racionales y
dependiendo del nivel de racionalidad se busca el Equilibrio Nash. La Teoria de la Agencia analiza
el contrato donde una o mas personas (el principal) utilizan a otra persona (el agente) para
desempenar algun servicio en su beneficio, que involucra la delegacidn al agente de autoridad en
la toma de decisiones. Si ambas partes son maximizadores de utilidades, hay buena razén para
creer que el agente no siempre actuara en beneficio del principal. El problema es encontrar un
mecanismo que induzca al agente a comportarse como si estuviera maximizando el bienestar
(wellfare) del principal (Jensen & Meckling, 1976).

Una vez estudiado y analizado el comportamiento humano, es indispensable disefiar un modelo
organizacional que corresponda a esas necesidades. Es aqui donde entra la administracién. Para el
caso de este trabajo estudiaremos el modelo organizacional de franquicia.
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El franquiciatario estd altamente motivado a maximizar el valor de la franquicia porque una
eficiente administracion o direccién de la franquicia es la Unica forma de recuperar su inversion, la
inversidn esta colocada en la franquicia (Combs & Castrogiovanni, 1994).

En lo que corresponde al estudio del marco legal en el ambito nacional y local de Xochimilco, se
identificaron que los dos tienen funciones ejecutivas muy similares, quizd en el caso del
presidente estas funciones impliquen mayor responsabilidad. En cuestién de monitoreo ambos
cuentas con sistemas casi idénticos. Por otro lado, las remuneraciones varian un poco, teniendo el
presidente mayores retribuciones que el delegado como la duracidn y la cantidad neta del sueldo

Finalmente observamos en las encuestas de elaboracién directa y la del Banco Mundial, los niveles
de gobernabilidad en el dmbito nacional y local. Para el caso del ambito nacional la calificacion
para el 2006 fue de 4.95, mientras que la calificacién para la Delegacion de Xochimilco fue de 2.68

5.2. Conclusiones

La gobernabilidad se ha destacado en diferentes estudios por el papel que ha jugado como
elemento determinante del desarrollo en distintos ambitos como el econdmico, la inversion, la
estabilidad, el crecimiento y mejoramiento en la calidad de vida, el desarrollo de infraestructura,
el desarrollo de la investigacién y el liderazgo entre otros.

También se han resaltado las dificultades de creacion y mantenimiento de gobernabilidad,
focalizandose en factores politicos, cuando la creacidon y mantenimiento de la gobernabilidad debe
ser estudiado y abordado desde una perspectiva administrativa con fundamentos econdmicos.

Este trabajo es un intento por analizar la creacién y mantenimiento de la gobernabilidad. Basados
en los datos de las encuestas del Banco Mundial, la encuesta directa realizada en Xochimilco y el
analisis de los dos marcos legales, obtenemos evidencias de los siguientes aspectos:

En términos generales la gobernabilidad en México es muy baja, alcanzando niveles maximos de
5.39 en el 2002 mientras que en el ambito local de Xochimilco la gobernabilidad es en promedio la
mitad de los niveles alcanzados en el ambito nacional, siendo de 2.68 en el 2008. En el caso del
ambito nacional el rubro mas débil fue el de la estabilidad politica y el renglén de la violencia,
llegando a la calificacién de 2.654 en 1998 y en el caso del ambito local de Xochimilco fue el
control de la corrupcién llegando a calificacion de 1.09 en 2008. Es decir, en México la
gobernabilidad es muy mala, a nivel nacional en las mejores épocas llega al 5 de calificacién,
mientras que a nivel local es casi inexistente llegando al 2 de calificacidn.

Las funciones y responsabilidades de los dos representantes de los niveles nacional y local tienen
gran importancia para la poblaciéon, ambos son responsables de la seguridad publica, de la salud,
del desarrollo econdmico, del equilibrio ambiental, etc., pero el responsable a nivel nacional, el
presidente, tiene otras funciones que el responsable a nivel local no tiene, como son: recaudar
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impuestos, y la responsabilidad de la politica exterior del pais. EIl monitoreo para ambos
responsables es muy parecido, ambos son sujetos de auditorias, tienen que entregar informes y
resultados. Es decir, las tareas de ambos son de vital importancia, muy complejas y es muy dificil el
monitorear su esfuerzo. Ademds, existen muchos factores que también pueden afectar el
resultado de su labor.

Por otro lado, las retribuciones de ambos también son muy parecidas, los dos reciben un sueldo
fijo, la duracién del encargo para el presidente es de 6 afos y para el delegado es de 3 afos y sus
sueldos y la duracién del encargo no es afectado por los resultados obtenidos.

Recordemos por un momento algunas partes de la literatura de la Teoria de la Agencia y las
franquicias, las cuales nos dicen que si las tareas son muy complejas, de gran importancia y donde
es muy dificil monitorear el esfuerzo de los agentes, entonces lo pagos y retribuciones de ese
agente tienen que ser variables y tratar de alinear los objetivos del agente con los del principal,
como, darle acciones, bonos, etc. En caso de no hacerlo se enfrentan a problemas como peligro
moral, seleccion adversa, free riding y doble peligro moral, expresados en corrupcion,
inestabilidad, traicién, es decir, ingobernabilidad.

Por lo tanto, la creacidon y mantenimiento de gobernabilidad debe ser estudiado desde una
perspectiva administrativa, donde la complejidad e importancia de las tareas y la dificultad de
monitorear el esfuerzo del agente hace que el modelo de organizacidon y remuneracion sean los de
la franquicia, donde los ingresos de los responsables dependan de los resultados y la obtencidn de
esos resultados determine el largo de la relacion.

La posible explicacién de la diferencia entre la gobernabilidad a nivel nacional y la gobernabilidad a
nivel local en Xochimilco puede ser debido a la diferencia del largo de la relaciéon aunada a
diferentes factores socioldgicos que tiene el presidente y no tiene el delegado como son, la
reputacién a nivel internacional, la cobertura de la prensa a nivel nacional, mayores
consecuencias, entre otras

La principal aportacidon de este trabajo es la de reflexionar sobre la gobernabilidad, los niveles
actuales en México y en especial la Delegacion de Xochimilco, y la utilizacién de técnicas y
modelos administrativos que actualmente son utilizados en organizaciones privadas. Esto nos
permite realizar analogias de alternativas para solucionar los mismos problemas en diferentes
escenarios.
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MIITAUD

Anexo A
Principios de Administracion Universalmente Aceptados

A continuacion enuineramos algunos principios utilizados en la administracion, que se consideran
basicos o universales, ya que se consideran indispensables para lograr una buena coordinacién
entre las diferentes areas o departamentos de las empresas y sus actividades. Es decir, eficiencia.

El hecho de no conseguir una coordinacidn satisfactoria se manifiesta a menudo en ineficiencia,
como la perdida de control, conflicto excesivo, separacién de la autoridad y descuido de las
responsabilidades.

Estos principios son independientes a la teoria administrativa que se utilice, es decir que se utilizan
en todas las teorias:

0 Autoridad: derecho de dirigir las actividades de los subordinados, asi como la aceptacion
de los subordinados al mandato.
0 Influencia: cambio de comportamiento de un individuo, resultante de las
relaciones con otro.
0 Poder: capacidad de ejercer la influencia.

0 Jerarquia de Autoridad: canalizar la direcciéon de las diversas actividades e interacciones
entre los subordinados.

0 Cadena de Mando: conjunto interconexo e indivisible de relaciones de
subordinacién, que abarcan desde la parte superior de una organizacién hasta sus
niveles mas bajos. Cada nivel de estructura, desde el mas bajo hasta el mas alto,
es responsable ante algln superior. La cadena de mando opera para juzgar el
desempeno de todos, conforme a las expectativas de un superior.

0 Unidad de Mando: cada subordinado es responsable ante un solo superior. Si uno
elige obedecer a dos 0 mds, a la postre se encontrara con drdenes e instrucciones
contradictorias, y por ello tal vez no cumpla con ellas en forma satisfactoria.

0 Tramo de Control: limite del nimero de personas a quien puede supervisar un
directivo.
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Centralizacion y Descentralizacién: una sefal de pérdida de coordinacion es que la

autoridad a menudo niieda <enarada de la infarmacidn v 13 competencia. La fuerza del

cambio y el tamafio « Continuacion Anexo A superiores de la informacién

adecuada o inexistente, y a los subordinados los puede privar de accidn y decisiones

satisfactoria paa la organizacién.

Centralizacion: cuando se concentran la autoridad y las decisiones en el nivel
superior de la organizacion. La centralizacion se torna atractiva cuando los
conocimientos técnicos pueden servir para conseguir importantes economias de
escala para la organizacién en su conjunto, asi como manejo uniforme de varios
asuntos, practicas contables, estandares de calidad, determinacién de directrices a
seguir, normas, etc.

Descentralizacidon: cuando se concentran la autoridad y las decisiones en los
niveles inferiores de la organizaciéon. Es Util en cuestiones operativas que
requieran conocimientos locales para la oportuna y adecuada toma de decisiones.

Delegacion: proceso en cual el superior asigna tareas, autoridad y responsabilidad a los

subordinados para llevarlas acabo, tomando en cuenta:

o
o

Integridad: situacidn donde se asignan todas las tareas para lograr los objetivos.
Claridad: situacidn en donde los superiores y subordinados se comunican de modo
gue los segundos conozcan sus tareas y autoridad, sin ambigiiedad alguna.
Suficiencia: dar a los subordinados la suficiente autoridad para cumplir las tareas
que le son asignadas.

Medidas para la evaluacidn y el control

o
o
(0}

Productividad: relacién entre el producto obtenido y los insumos empleados.
Efectividad: cumplimiento al ciento por ciento de los objetivos planteados.
Eficiencia: capacidad de alcanzar los objetivos y metas programadas con el minimo
de recursos disponibles y tiempo, logrando su optimizacién.

Eficacia: capacidad para cumplir en el lugar, tiempo, calidad y cantidad, las metas
y objetivos establecidos.
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Anexo B

Enfoques de la Administracién

A continuacion presentaremos en términos generales las corrientes de pensamiento de la administracion.
Las cuales se agrupan principalmente en 5, estas son:

0 Enlas Tareas

La principal teoria que fundamenta esta corriente es la Teoria Cientifica, iniciada por Frederick W. Taylor a
comienzos del siglo XX y debe este nombre al intento de aplicar métodos de la ciencia a los problemas de la
administracion. Los principales métodos cientificos aplicables a los problemas de la administracién son la
observacién y la medicién. Su preocupacion original fue intentar eliminar el fantasma del desperdicio y de
las pérdidas sufridas por las empresas estadounidenses y elevar los niveles de productividad mediante la
aplicacién de métodos y técnicas de la ingenieria industrial

Esta teoria dice que se obtiene gobernabilidad (eficiencia) mediante la racionalizacién del trabajo, es decir,
estudios de tiempos y movimientos, patrones de produccidn supervision funcional estandarizacion de
procesos, herramientas e instrumentos, planeacién de tareas y cargos, guias de instrucciones, rutinas de
trabajo, division de trabajo y especializacién del operario

0 Enlos Objetivos

La principal teoria que fundamenta esta corriente es la Teoria e Administracidn por Objetivos, esta teoria
fue desarrollada por Peter Drucker en 1954 y plantea que es un proceso por el cual los superiores y los
subordinados identifican objetivos comunes, definen las areas de responsabilidad de cada uno en términos
de resultados esperados y usas esos objetivos como guias para la operacion de las organizaciones. Dice que
los administradores tienen que saber y entender lo que las metas de la empresa esperan de el en términos
de desempefio

Esta teoria dice que se obtiene gobernabilidad (eficiencia) mediante, establecimiento conjunto de objetivos,
establecimiento de objetivos para cada departamento o posicion, interacciéon de los objetivos
departamentales, elaboracidon de planes tacticos y operacionales con énfasis en la medida y el control,
continua evaluacion, revision y reciclaje de planes, participacidn actuante de la direccidon y apoyo intenso del

staff

0 EnlaEstructura

La principal teoria que fundamenta esta corriente es la Teoria Clasica, Iniciada por Henri Fayol en Francia a
principios del siglo XX, esta teoria parte del todo organizacional y de su estructura para garantizar eficiencia
en todas las partes involucradas, 6rganos (secciones, departamentos, etc.) o personas.

Esta teoria dice que se obtiene gobernabilidad (eficiencia) mediante, visualizar a la organizaciéon como una
estructura, visualizar los aspectos organizacionales de arriba hacia abajo y del todo a las partes, dividiendo la
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organizacion en areas con funciones especificas como areas o departamentos de administracion, técnica,
comercial, financiera, contable ** ~~mtivid~d +anar mains hinn difarancinds |3 escala jerdrquica dentro de la
organizacién y establecer princi Continuacion Anexo B irriba mencionados

Otras teorias de la corriente enfocada a la estructura son: la Teoria Neoclasica, la Teoria de la Burocracia y la
Teoria Estructuralista

0 Enlas Personas

La principal teoria que fundamenta esta corriente es la Teoria de Relaciones Humanas, desarrolla por Elton
Mayo a principios del siglo XX en Estados Unidos. Su surgimiento fue posible gracias al desarrollo de las
ciencias sociales, principalmente la psicologia y en especial la psicologia del trabajo.

El enfoque humanistico que maneja esta teoria da prioridad al hombre y no a la maquina, a la organizacién
informa y no a la formal, a los aspectos psicoldgicos y socioldgicos y no a los aspectos técnicos y formales

Esta teoria dice que se obtiene gobernabilidad (eficiencia) mediante, fomentar la integracidn social dentro
de la organizacidn, el nivel de produccion es mas influenciado por las normas de grupo que por los
incentivos salariales, las personas no reaccionan como individuos aislados, sino como miembro de un grupo
social, las personas son motivadas esencialmente por la necesidad de estar juntos y de ser reconocidas y la
civilizacion industrializada trae como consecuencia la desintegracion de los grupos primarios de la sociedad

Otras teorias de la corriente enfocada a la estructura son: la Teoria del Comportamiento Organizacional,
Teoria de la Jerarquia de Necesidades, Teoria de los Dos Factores, Teoria X y Y, Teoria de las Tres
Necesidades Secundarias, Teoria de las Expectativas, Teoria Conductivista, Teoria del Liderazgo, entre otras

0 Enel Ambiente

La principal teoria que fundamenta esta corriente es la Teoria de Sistemas, desarrollada por Ludwig von
Beutalanffy en los afios 40°s y es una teoria interdisciplinaria capaz de trascender los problemas exclusivos a
cada ciencia y proponer principios y modelos generales para todas las ciencias involucradas. Los sistemas
solo pueden ser comprendidos plenamente por el estudio de todas sus partes en conjunto

Se basa en la suposicidon de que las organizaciones son sistemas abiertos capaces de interactuar con el
ambiente para facilitar el intercambio de materia, energia e informacién de las personas y de la organizaciéon
con u conjunto de otras personas, organizaciones y sistemas.

Otra teoria de la corriente enfocada al ambiente es la Teoria de la Contingencia, esta teoria se basa en la
situacion de incertidumbre que caracteriza al ambiente en donde las cosas pueden suceder o no y solo se
pueden conocer por la experiencia y no por la razon.

Esta teoria propone que no se puede alcanzar la eficiencia con Unico y exclusivo modelo organizacional ya
gue no existe una Unica forma de organizarse con el fin de alcanzar objetivos diferentes en un ambiente
cambiante. No hay nada absoluto en los principios de la organizacién. Los aspectos universales y normativos
deben ser sustituidos por el criterio de ajuste entre organizacion, ambiente y tecnologia
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Anexo C
Casos de la Teoria de Juegos
Algunos de estos juegos son:
e Volados (sol / dguila o cara / cruz))

Situacion en la que dos personas pueden escoger entre sol o aguila, si ambos escogen alguna de las dos
opciones son premiados en mayor niUmero a que si uno escoge cara y el otro crus

e ELjuego de la carta perdida

Situacion en la que una carta sin sellar es colocada con 10 ddlares adentro, solo con la direccién de la
persona a la que va dirigida (no la del remitente) y con un mensaje que dice que el dinero es para devolver
el dinero de un préstamo

e  ElBurro de Buridan (en México conocido como “El Burro de las dos Tortas”)

Situacion en la que el burro no podia decidir entre dos tortas, las dos le gustaban tanto que no podia decidir
cual comer. Imposibilitado de escoger, el burro murié de hambre

e El Dilema del Prisionero

Situacion en la que dos criminales (culpables) son capturados y se les acusa de un delito grave, pero no hay
suficiente evidencia para condenarlos. Aunque existe suficiente evidencia de condenarlos por un delito
menor. Los delincuentes son separados y puestos en cuartos individuales, aislados el uno del otro y las
autoridades les dicen a cada uno separadamente que tienen la oportunidad de confesar si asi lo desean. Si
ambos confiesan se les condenara por el delito mayor de 20 afios, pero por haber cooperado se le reducira
la sentencia a 10 afos. Si ninguno confiesa se les condenara por el delito menor de 2 afios. Y si uno confiesa
y el otro no, el que confeso se ira libre y el otro se ira a la carcel por 20 afios
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Anexo D

Encuesta de Gobernabilidad aplicada en la Delegacién de Xochimilco
Febrero de 2008

Cuestionario sobre la Gobernabilidad del Organo Politico-Administrativo de la Delegacién de Xochimilco en
el Distrito Federal

Se esta trabajando en un estudio que servira para elaborar una tesis profesional acerca del Jefe Delegacional
de Xochimilco y de cdmo se genera la gobernabilidad en la Delegacion Politico-Administrativa de Xochimilco
utilizando los indicadores del Banco Mundial

Las opiniones de los encuestados seran sumadas e incluidas en la tesis profesional, nunca se comunicaran
datos individuales. Le pedimos que conteste este cuestionario con la mayor sinceridad posible. No hay
respuestas correctas e incorrectas.

En esta encuesta se utilizard una sola escala, esta es del 0 al 10, los nimeros mas bajos representan la
menor intensidad y los nimeros mas altos representan una mayor intensidad. Por ejemplo, si se pregunta la
frecuencia de un acontecimiento, el O representa nunca, a su vez, el 10 representa siempre. Marque con una
cruz la casilla del numero que corresponda a la intensidad de la pregunta

La encuesta esta dividida en 6 secciones, estas son:

1. Participacion y Responsabilidad: en esta secciona preguntamos acerca de cuestiones generales de
democracia, rendicion de cuentas publicas y responsabilidad por parte de los servidores publicos

2. Estabilidad Politica: en esta seccion preguntamos acerca de los diferentes factores que podrian
alterar el orden publico, asi como las condiciones politicas y sociales

3. Efectividad Gubernamental: en esta seccidn preguntamos acerca de que tan eficiente, eficaz y
efectiva es la burocracia del érgano politico y administrativo. Incluidos los mandos bajos, medios y
altos

4. Calidad Regulatoria: en esta seccion preguntamos acerca del marco legal que rige los diferentes
aspectos de la sociedad, estos son los econémicos, civiles y politicos

5. Estado de Derecho: en esta secciona preguntamos acerca de la capacidad de la Delegacién de hacer
valer las leyes que rigen la sociedad

6. Control de Corrupcién: en esta seccidn preguntamos acerca de los niveles de corrupciéon que
actualmente se presentan en la Delegacién

Muchas gracias por su colaboracion.
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Continuacion Anexo D

Participacion y Responsabilidad (Voice and Accountability)

éCree usted que en la Delegacion de Xochimilco exista...

1 Oposicidn al grupo politico en el poder?

Respeto por los derechos humanos?

Libertad en las elecciones para Jefe Delegacional?

Libertad en las elecciones para Asambleistas?

b wiN

Libertad de acceso a los diferentes medios de comunicacién como periédicos locales y revisitas?

éCree usted que en la Delegacion de Xochimilco...

6 Los ciudadanos sean informados de los resultado de los programas delegacionales

7 Los ciudadanos sean informados de las politicas delegacionales?

8 Los funcionarios publicos beneficien a empresas de su interés en politicas y obras publicas?

9 Los medios de comunicacidn estén libres de las presiones de los grupos politicos?

10 | Los reporteros sufran de agresion y de censura?

Estabilidad Politica (Political Stability)

éCree usted que en la Delegacion de Xochimilco existen...

11 | Protestas de tipo politico, econémico y/o social?

12 | Protestas de grupos religiosos?

13 | Movimientos insurgentes o rebeliones?

14 | Asesinatos, torturas o desapariciones politicas?

15 | Malestares y tension social?

éCree usted que en la Delegacion de Xochimilco ...

16 | Las nuevas administraciones respeten los programas y planes de las administraciones anteriores?

17 | Latransicidn politica de diputados locales y jefes delegacionales sea siempre pacifica?

Efectividad Gubernamental (Government Effectiveness)

éCree usted que la Delegacién de Xochimilco sea efectiva para...

18 | Formular e implementar politicas y programas de desarrollo?

19 | Recolectar impuestos?

20 | Utilizar o gastar su presupuesto en beneficio de la poblacién?

21 | Crear, y mantener infraestructura vital como escuelas, caminos, drenaje, etc.?

22 | Responder a los desastres naturales?

23 | Administrar el presupuesto?

éCree usted que en la Delegacion de Xochimilco ...

24 | Los servicios publicos sean afectados por presiones politicas?

25 | Se gaste el presupuesto en cosas inutiles?

26 | Es facil obtener legalmente servicios basicos como agua y electricidad?
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27 | Es fécil obtener legalmente documentos de identificacién como certificados de nacimiento?

Continuacion Anexo D

Calidad Regulatoria (Regulatory Quality)

éCree usted que en la Delegacion de Xochimilco...

28 | Sea facil abrir o empezar un negocio establecido?

29 | La competitividad se vea afectada por las leyes ambientales?

30 | El sistema tributario sea complejo y dificil de entender?

31 | Sea facil obtener informacidn acerca de la leyes y regulaciones?

32 | Lainterpretacidn de las leyes sean constantes y predecibles?

33 | La competitividad se vea afectada por las leyes laborales

34 | La competitividad se vea afectada por las leyes fiscales?

35 | La competitividad se vea afectada por las leyes en materia civil y mercantil?

Estado de Derecho (Rule of Law)

éCree usted que en la Delegacién de Xochimilco existan...

36 | Crimenes violentos?

37 | Crimen organizado?

38 | Mercado Negro (pirateria, contrabando, etc.)?

39 | Evasiodn fiscal (no pagar impuestos)?

¢En la Delegacion de Xochimilco, que tanto confia usted en...
40 | El ministerio publico?

41 | Los jueces?

42 | La policia?

43 | Los diputados locales?

44 | El delegado?

éCree usted que en la Delegacidn de Xochimilco, el sistema judicial...

45 | Esta libre de presiones politicas?
46 | Es efectivo?

47 | Es honesto?

48 | Esrdpido?

Control de Corrupcidn (Control of Corruption)

éCree usted que en la Delegacidn de Xochimilco, sea comtin que...

49 | Las empresas realicen pagos extras (sobornos) por servicios que son obligatorios?
50 | Los ciudadanos realicen pagos extras (sobornos) por servicios que son obligatorios?
51 | El dinero de los partidos politicos sea mal utilizado por los politicos?

52 | Sean eficientes las leyes anti-corrupcién?

53 | Exista corrupcion en el sistema judicial?

54 | Exista corrupcion en la administracion publica?

¢En la Delegacién de Xochimilco, es facil sobornar a un...

55 | Policia?

56 | Juez?

78



| 57 | Servidor publico?
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