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Introduccion

El presente trabajo tiene como objetivo principal reflexionar la propuesta de reestructuracion
curricular que pretende sustituir al plan de estudios vigente en la carrera de arqueologia en la
Escuela Nacional de Antropologia e Historia (ENAH). La propuesta se deriva de un
programa general que tiene como objetivo modernizar los planes de estudio de todas las
carreras en J]a ENAH.

La justificacion de quienes proponen la reestructuraciéon reside en que las
“necesidades sociales” y el campo laboral del egresado deben ampliarse y no sujetarse a las
necesidades del INAH (Instituto Nacional de Antropologia e Historia) (Cf. Jimenez Saldivar
et al, 2006:9).

El Programa de reestructuracion curricular, debido a que pretende modificar los planes de
estudio de las siete licenciaturas impartidas en la ENAH, se plante6 a través de comisiones
disciplinarias. La propuesta de la comisiéon de arqueologia contradice el objetivo de la
reestructuracién misma, siendo que lo que en realidad hace es acoplar al egresado de
arqueologfa a las necesidades laborales del INAH (Cf. Animas Moctezuma e al, 2006: 68).

Pero independientemente de dicha contradicciéon hay un problema que esta por
encima y que une tanto al objetivo general de la reestructuracién como el de la comision de
arqueologia: a saber, que acotar a la disciplina a las viscisitudes del mercado laboral o a
supuestas “necesidades sociales” que no queda claro cémo, ni quién las define, puede llevar a
la arqueologia a desdibujarse como practica académica y a convertirse en un instrumento a
merced de las politicas relacionadas con el patrimonio nacional.

Es decir, el plan se cambia porque la situacion econémica y laboral de los posibles
egresados es restringida por la situacién econémica del pais, por las politicas publicas en
materia de patrimonio y por otros factores que afectan a la primer institucién receptora de
los egresados de la licenciatura de arqueologifa: el INAH.

De esta manera, se cree que si el plan de estudios se enfoca a cubrir mayores
posibilidades en el margen laboral del egresado, por ejemplo no sélo a formar investigadores,
sino gestores, difusores y demas tareas relacionadas con el patrimonio cultural, entonces el
plan sera mas exitoso.

Comulgo con un punto de vista en el que se abogue que entre mas preparado y

versado en tematicas diversas esté el arquedlogo sus posibilidades laborales seran mayores.



Sin embargo, me opongo a la idea de sustituir materias, o peor aun, eliminar las que pueden
constituir  parte de la exploraciéon de la tradiciébn arqueoldgica misma (como Teoria
Arqueoldgica), ya que dicho acto va en detrimento de que los estudiantes puedan conformar
una identidad disciplinaria forjada en el reconocimiento de los problemas y transformaciones
de la misma arqueologfa. Frente a esto quisiera retomar un argumento que Fernando
Castafieda Sabido establecia en La Crisis de la sociologia académica en México coaando comentaba
el problema de la multidisciplina e interdisciplina que aquejaba a la sociologia en la Facultad

de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM:

Comparto la idea de que la formacién del socidlogo debe incluir perspectivas no
sociolégicas que le permitan distancia critica: debe leer literatura, ver teatro y pintura
y por supuesto leer filosoffa. Pero nadie puede tomar distancia critica de lo que no
conoce, antes que nada debe leer sociologfa.

Detras de la desestructuracion de la sociologia mexicana se esconde un problema de
identidad y de ignorancia. Por increfble que parezca hay muchos sociélogos que no
conocen las tradiciones de la teorfa sociolégica. No se puede hacer un ajuste con el
pasado, positivo o negativo, si no sabemos qué estamos rescatando o qué estamos
enterrando (Castafieda, 2004:9).

El argumento de Castafieda puede claramente ser llevado a los terrenos de la
arqueologfa y la pregunta ahi es entonces si a través del plan de estudios de arqueologfa la
identidad disciplinaria esta planteada para ser aprehendida por los estudiantes. Castanieda
define que la conformaciéon de un discurso académico se da a través de la produccién y
reconocimiento de un discurso entre pares. Esto quiere decir que las disciplinas académicas
como la sociologifa, y claramente la antropologia y la arqueologia, se diferencian de otros
discursos cuando se reconoce que el productor realiza sus escritos pensando en un lector que
a la vez es productor; ni la politica, ni la religién, ni la literatura se juegan su identidad en esa
dinamica. Entonces, y bajo esta perspectiva, reconocer la tradicion académica de la
arqueologia es ir siguiendo las tramas que sus productores han forjado en el tiempo,
produciendo un discurso especializado. ¢De qué manera entonces la nueva propuesta
curricular estd cayendo en el error de preocuparse mas por una problematica laboral,
descuidando la exploracién de dicha tradicién?

Los cambios que se proponen descuidan elementos cruciales en la disciplina
arqueoldgica: algunas de las materias eliminadas y de las materias propuestas someten al

arquedlogo a una cada vez mayor tecnificacion de la practica y lo alejan de una justificacién



cognitiva de la misma; lo acercan a un sistema mds preocupado por la gestién patrimonial
que por la investigacion. En este sentido, las implicaciones tedrico-practicas de la propuesta
de reestructuraciéon son graves.

Ademas resalta su irreflexividad histérica, ya que retoma los cambios ocurridos en la
ultima transformacion a los planes, la de 1989, sin realmente reflexionar sus implicaciones y
repercusiones en la disciplina arqueolégica. Toma entonces como fundamento el plan
anterior y lo adecua a las “necesidades” actuales.

La manera en que elegf mostrar las debilidades de la propuesta es reflexionando
algunas de las transformaciones previas a la propuesta actual (1964-1989). Intento mostrar
como las motivaciones laborales, la gestion patrimonial y las implicaciones tedrico-practicas
del plan 1989 son un constructo histérico que muestra diversos conflictos:

1. Muestra la manera en que se han configurado hegemonias tematicas,
principalmente un enfoque mesoamericanista y una perspectiva tedrica
marxista y neopositivista muy particular.

2. Advierte que la relacién con el estado esta cada vez mas llevando a la
disciplina a ser una técnica de un instrumento burocratico cuya labor
requiere mas de técnicos especializados que de investigadores.

3. Muestra como el plan de estudios vigente y la nueva propuesta establecen
una respuesta predeterminada al problema de ¢cémo se demarca el objeto de
estudio arqueolégico en relacion a la teorfa y la practica?

4. Advierte que la respuesta a la pregunta anterior se ha tomado como dada
desde los planes, siendo que es esta pregunta es la que la arqueologfa sigue
sin resolver y que motiva las discusiones teéricas: mi postura es que la
respuesta a dicha pregunta presenta posturas diferentes y que por tanto
desde la ensefianza se deben de comprender las posibles soluciones en
términos criticos y no, por el contrario, asumir la soluciéon desde una postura
e implantarla a los estudiantes. El hecho de que esté asi en el plan de

estudios s6lo muestra el caracter hegemonico y sesgado del mismo.

La manera en que expongo como se han ido cubriendo las inquietudes anteriores es
simplemente a través de presentar el ordenamiento y transformacion de las materias y como

ellas han constituido diversos planes de estudio desde 1964 a la fecha, en los cuales, la



definicién de la disciplina no es la misma. Este ordenamiento permite reconocer los ejes en
los que se piensa estd y ha estado constituida la practica arqueolégica.

Pero, ¢por qué los planes de estudio de Arqueologfa de la ENAH son relevantes y
pueden servir como indicadores del devenir de la disciplina en México? Creo que frente a tal
pregunta cabe, simplemente, hacer una referencia histérica. La ENAH desde 1939 formé a la
totalidad de los arquedlogos que trabajaron en el INAH. Desde entonces, y a pesar de la
aparicién de otras opciones como la UDLA (Universidad de las Américas, Puebla), la UAG
(Universidad Auténoma de Guadalajara), UADY (Universidad Auténoma de Yucatan) o la
Universidad Veracruzana, la importancia en cuanto nimero de egresados es evidente,
ademas de que han sido los mismos egresados de la ENAH quienes se han encargado de
forjar a nuevos arquedlogos desde las aulas de las otras universidades (Cf Gandara, 1993).
Ademis, la ENAH tuvo durante muchos afios una estructura doméstica. En las distintas
anécdotas de finales de 1960 se cuenta cémo hubo aumentos drasticos de la matricula, y
éstos apenas ascendfan a 80 estudiantes de todas las especialidades ofrecidas en la ENAH (Cf
Matos, 1993). En cierto sentido analizar el papel de la Escuela en la conformacién de la
academia antropologica en México sigue guardando una connotacion doméstica; cuestion
que tal vez, sea complicada para otros paises como Estados Unidos en donde la ensefianza y
la institucién encargada (en el caso de México el INAH) no mantienen una relacién tan
estrecha y demograficamente son mas extensas. Asi, frente a la pregunta de si el objetivo es
mostrar el desarrollo o desenvolvimiento de la disciplina o de la formacién del arquedlogo,
creo que para el caso estudiado la vecindad es mayor que la diferencia.

Sin embargo, ante el argumento anterior cabe pensar una problematica: Jcual es la
relacién entre las materias que presenta un plan, lo que se ensefia y lo que el estudiante
aprende? Esta pregunta nos lleva a trazar diferencias, limitaciones y alcances de la
exploracion que aqui se hace.

Las diferencias entre esos tres elementos pueden ser vistas como el proceso de
oferta, demanda y consumo. Es claro que al estudiar las transformaciones en los planes de
estudio no se puede reconocer ni la demanda, ni el consumo. Sélo se puede reconocer parte
de la oferta y una posibilidad del consumo.

Es cierto, el plan de estudios no refleja una oferta real, ya que es verdad que en la
ENAH los profesores pueden dar contenidos totalmente ajenos a lo que la materia expresa

en el nombre. Es decir, al final puede que el nombre de la materia no exprese en nada el



contenido esperado. Pero entonces ¢qué permite reconocer un estudio sobre las
transformaciones de las materias que constituyen los planes, si éstas la mayoria de las veces,
no contienen lo que semanticamente su nombre determina? Creo que este mismo
planteamiento puede ser visto desde el otro extremo: si en realidad el nombre de la materia
puede ser vapuleado a tal grado, como para que los contenidos que se dan no se vean
restringidos de ninguna manera ¢por qué en determinado momento la comunidad académica
decide transformar dicho nombre en otro? Es claro, que en cierta manera el nombre si
establece una directriz, estipula un “deber ser” consensuado y negociado por los diversos
académicos que participan en su produccion.

En ese sentido, lo que permiten los planes es reconocer los diferentes momentos de
consenso y ruptura. Ambas situaciones permiten repasar las diferentes formas en que la
arqueologia mexicana ha sido pensada y reproducida por los miembros de la escuela que ha
formado a la mayorfa de los arquedlogos de este pafs. En tanto, reconocer el cambio
estructural de los mismos es hilvanar las diferentes maneras de lo que se ha pensado es la
arqueologia y la manera en que ésta se legitima en México.

Asi al comparar los planes es necesario reconocer como los cuestionamientos que
rigen la reestructuracién actual han sido plasmados en el pasado, ya que reconocer las
diferencias permite trazar un eje critico para evaluar la propuesta actual y su fundamento: la
propuesta de 1989. Para ello es necesario preguntar scomo se expresan en los planes de estudio los
cambios de la relacion entre la arqueologia y la sociedad mexicana?, y jcomo se expresa en los planes de
estudio y como ha cambiado la definicion del objeto de estudio? (la primera, a través de la concepcion
en torno a la funcionalidad de la practica arqueoldgica en la sociedad conforme a las tareas
que realiza el INAH; la segunda, a través de teorfas y tendencias de lo que en diversos
momentos se penso6 constituia al objeto de estudio de la disciplina arqueoldgica).

De dicho objetivo se deriva el de reconocer coémo y en qué sentido se plasman dichas
inquietudes a través de materias que pueden estar orientadas a cubrir elementos de esos
rubros. Asf la funcionalidad de la disciplina esta implicita en cuanto se ve reflejada la labor
institucional que tiene el INAH: proteger, difundir e investigar el patrimonio. Lo qué se
investiga puede ser pensado a través de las regiones, areas y periodos en las que se enfoca la
enseflanza. La proteccion y la difusion pueden ser reconocidas como intereses a través de
materias como legislacion, conservacion y museografia. El discurso tedrico puede ser

develado a través de reconocer y comparar las materias que le dan sentido al objeto



epistémico, o como se define éste. En pocas palabras, la busqueda consiste en indagar la
manera en que se constituye la imagen de la practica arqueoldgica en los planes de estudio, y
en especial comparar los momentos de ruptura.

Para encontrar ejes que me permitieran comparar los diferentes planes de estudio
utilicé la clasificacién por areas del conocimiento que aparece de manera oficial desde 1978
y que continua hasta la actualidad: Area Tedrica General (“la que relaciona la problematica de la
antropologia y la arqueologia con los esquemas teéricos de la ciencia”), Area Tedrica Particular
(“relacionada con la antropologia en general”), Area Formativa Auxiliar (“disciplinas de
apoyo”), Area Formativa Técnica (“aquella que le da especificidad al quehacer arqueolégico”) y
Area Informativa ( “que aporta elementos generales para el conocimiento arqueolégico sobre
cronologfas, procesos de cambio, comportamientos sociales, etcétera” [Lopez y Pulido,
1991:85]).

Esta clasificaciéon me permitié reconocer las proporciones en que dichas areas han
variado desde 1964 a la fecha. Asimismo pude estipular la manera en que las materias de
determinado plan pudieron tener implicaciones diferentes en cuanto contenidos de una
misma area, lo que permiti6 ir mas alla de comparar proporciones e inferir la manera en que
se constitufa la practica arqueoldgica en diferentes momentos.

La informacién derivada de la comparaciéon de los planes de estudio con
informacion contextual permite que éstos funcionen como marcadores y termémetros de los
cambios ocurridos; son indicadores, tanto de las influencias tedricas que en determinado
momento estain en boga y llaman la atencién de los miembros de la Escuela, como de los
problemas y necesidades sociales que le son significantes en la practica cotidiana. Si esta
correlacion es positiva, entonces, son también los planes una herramienta para poner en
duda y cuestionar el discurso histérico mismo de la arqueologia en México.

Por ejemplo, el discurso comun estipula que la supuesta arqueologia tradicional
mexicana pasé de ser una practica descriptiva a una explicativa, o por lo menos, a una menor
tendencia a la descripcién y mas a la reflexion tedrica (véase Litvak, 1986; Vazquez Ledn,
2003; Gandara, 1992). Se estipula, de igual forma, que la arqueologia mesoamericanista es
parte de una herencia académica que, cada vez mas, se ha puesto en duda. La comparacién
de los planes permite cuestionar dichos supuestos.

Los momentos estructurales que permitieron ser reconocidos a través del

analisis son:



El primero, tiene que ver con el proceso en el que se piensa a la arqueologia como
parte de la antropologia y los egresados de la ENAH salfan como antropoélogos especialistas
en arqueologfa.

El segundo momento, es la puesta en duda de la arqueologia y antropologia
tradicionales.

El tercer momento, es la constitucién de un nuevo orden en donde cada vez mas se
han separado la antropologia y la arqueologfa, y se esta en una busqueda en término tedricos
y practicos.

Podemos reconocer que los tres momentos académicos sefialados en el parrafo
anterior se desenvuelven en distintos periodos del contexto nacional con relacién a la
arqueologfa a través de la principal institucién que la auspicia (el INAH). El primero es un
derivado del discurso nacionalista y la busqueda de la homogeneidad pos-revolucionaria que
fue piedra de toque para la arqueologia institucional del INAH surgiera (Cf Gandara: op. iz,
Rodriguez Garcfa: 1996; Diaz-Andreu: 1998, Vazquez Leén: 2004; Urfas Horcasitas; 2002).
En los inicios de 1960 existe un resurgimiento de ese impetu nacionalista y el apoyo al
INAH y la ENAH es notorio, el sentimiento de unidad y homogenizacién estan en primer
plano (¢ Rodriguez Garcia, gp cid).

El segundo periodo es la puesta en duda de manera ideoldgica del sistema politico y
de la antropologia como instrumento del estado.

El tercero es el que vivimos hoy en dia y lo podemos definir en términos generales
con unas palabras de Hobsbawm, a saber, que existe un conflicto esencial que comienza a
reconfigurar la rejilla social que el nacionalismo habia configurado, siendo antes la nacién la
administradora de los bienes y de la economifa. Hoy en dia esa rejilla cambia con las
transnacionales y la economia de mercado:

Hoy en dfa <<la nacién>> se halla en trance de perder una parte importante de sus
antiguas funciones, a saber: la de construir una <<economia nacional>> limitada
territorialmente que formaba una pieza de construccion en la mds amplia
<<economia mundial>>, al menos en las regiones desarrolladas del globo. Desde la
segunda guerra mundial, pero sobre todo desde el decenio de 1960, el papel de las
<<economias nacionales>> ha sido menoscabado o incluso puesto en entredicho
por las grandes transformaciones habidas en la division internacional del trabajo,
cuyas unidades basicas son empresas transnacionales o multinacionales de todos los
tamafios, y por la correspondiente creaciéon de centros y redes internacionales de
transacciones econémicas que, a efectos practicos, quedan fuera de control de los

gobiernos estatales... (2000: p.191)



En la actualidad, tanto la educacion como el cuidado del patrimonio cultural parecen
enfrentarse en México a dicho problema. El interés que desde el mandato salinista comienza
a tomar el patrimonio como promotor de zonas turisticas con base en los megaproyectos (¢
Vazquez Ledn, gp cif); el hecho de que recientemente la gestion patrimonial comience a
plantearse como neuralgica en el INAH (véase la pdgina web del INAH y la propuesta de
transformacion de los planes incorporando la gestion patrimonial) y la relacion que la educacion y la
investigacién comienzan a tener con el Banco Mundial como promotor de las politicas
publicas ( Gonzalez Jacome: op «i#; Bonal; 2002), plantean que la reflexion de la relacion
arqueologia y sociedad no se imparta desde un solo punto de vista, sino que bajo una
variabilidad de posturas, desde la educacién, los alumnos formen sus propias perspectivas
criticas. Lo importante es no descuidar la tradicién arqueolégica misma como eje rector de la
identidad disciplinaria: tradicién que necesita de una mayor exploracion y reflexion.

La manera en que estd organizado el presente trabajo no corresponde con un
ordenamiento temporal. Por el contrario se inicia comparando en el capitulo 1 la propuesta
de reestructuraciéon curricular y el plan de 1989, estableciendo sus puntos en comun y
diferencias. Asimismo se hace una contextualizacién de la situacién de la educacion a nivel
nacional. En el capitulo 2 se hace una comparacién de los planes de estudio desde 1964 hasta
la propuesta 2007, haciendo un balance de las proporciones presentadas en cuanto grado
otorgado y cantidad de materias cursadas. En el capitulo 3 se realiza la exploracion cualitativa
de las diversas areas con relacion a la definicién del objeto de estudio (qué es la arqueologia,
especializaciéon regional, materias técnicas, auxiliares e informativas) y se hace una
correlacion contextual en cuanto las discusiones académicas y de compromiso social
presentes en los momentos de ruptura o cambios de los planes de estudio.

Por dltimo, cabe aclarar al lector que el presente trabajo fue resultado de una
investigaciéon que utilizé fuentes primarias, basicamente se buscé documentacion en el
archivo de la ENAH que permitiera dar cuenta de las transformaciones en los planes de
estudio. La imposibilidad de hacer una narrativa secuencial se debe en gran parte a que las
fuentes recabadas no permiten hacer dicha recreacion. Por tanto, y debido a que no se tuvo
el tiempo como para llenar dichos huecos con entrevistas a arquedlogos y antropélogos se
presenta un analisis comparativo que no da cuenta total de las relaciones histéricas, agentes y

problematicas que llevaron a cambiar los planes en cada época. Lo que se brinda es un



analisis que permite comparar la identidad de la practica arqueoldgica en los distintos

momentos.






Capitulo I: La nueva planeacion curricular de la
licenciatura de arqueologia en la ENAH

Tanto la educaciéon superior como sus cambios curriculares se insertan en un contexto
politico y econémico nacional que pretendo caracterizar a grandes rasgos y que ofrece un
marco general y razones mas amplias para dichos cambios. Enseguida y en la presente
seccion analizo la relacion entre la nueva planeacion curricular que esta discutiéndose desde
el ano 2004 en la licenciatura de arqueologia de la Escuela Nacional de Antropologia e
Historia (ENAH) y la reforma del plan de estudios 1989, todavia vigente. Ademas, intento
mostrar que el modelo de organizaciéon del plan de estudios, dividido por areas del
conocimiento, tal como se introdujo en la reforma de los planes de estudio de 1978, puede
servir como punto de partida para comparar los planes de estudio previos. La divisiéon por

areas del conocimiento consiste en tres: teodrica, formativa e informativa.
El nuevo redisefio curricular y su contexto nacional

Segun el Informe Estratégico Nacional 2002-2006, elaborado por la Unién FEuropea, el
crecimiento econémico de los ultimos diez afios ha llevado a México a ser la decimotercera
potencia econémica mundial, siendo el octavo exportador de bienes y servicios (incluida la
actividad de las maquiladoras) y el cuarto productor de petréleo. De hecho, México present6
en el 2000 un PIB per capita de 5.008 USD. No obstante, la distribucion de la riqueza es
muy desproporcionada, incluso en comparacion a los demas pafses de América Latina. En
México mas del 50% de la poblacién es afectada por la pobreza y la pobreza extrema.! En
dicho documento se sefiala que la tasa de analfabetismo de los adultos es del 9% vy el indice
de abandono escolar llega al 27,8% de los mexicanos que no llegan a terminar la escuela

primaria.

1 La pobreza extrema es definida como la falta de ingteso necesatio para satisfacer las necesidades basicas de alimentacion
medidas en términos de requerimientos caléricos. La pobreza es la falta de ingreso para satisfacer las necesidades basicas no
alimentarias como el vestido, la energfa y la vivienda. E1 UNDP (Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas, por sus
siglas en inglés) elabora indices de pobreza y toma en cuenta tres dimensiones: una vida longeva y saludable; el grado de
conocimientos (fundamentado en la proporcién de analfabetismo en una poblacién); y un nivel de vida aceptable (medido
por el acceso al agua potable que tiene la poblacién y los nifios con deficiencias de peso). La informacién sobre cémo se
construye el indice puede ser consultada en el documento Technical notes de la UNDP, el cual se puede bajar del sitio:
http://hdr.undp.org/hdr2006/report.cfm



Existe pues, una relacion entre los niveles de pobreza y el escaso nivel educativo de la
poblaciéon. En tal contexto econémico y social las presiones de organismos internacionales
como el Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario Internacional (FMI)” estan teniendo
profundas repercusiones en el sistema educativo. Asi, mientras la politica del Estado
mexicano esta preocupada por seguir en el camino de la modernizacion y el desarrollo, el
modelo econémico desde el sexenio de Miguel de la Madrid ha dado un giro hacia el
neoliberalismo y uno de los indicadores de esto es la educacién (Lopez-Acevedo, 2006:30-
31).°

Las directrices de la globalizacion son definidos por los programas neoliberales de la
economia mexicana y en gran parte la incidencia del BM y el FMI. Para Xavier Bonal las
politicas del BM en América Latina han generado:

El aumento de la privatizacion de la educacion, la retirada del Estado de la financiacién y de
las politicas compensatorias, el aumento de los sistemas de supervisién y control de la
enseflanza, etc. no han conseguido los objetivos tedricos de favorecer el desarrollo, sino
aumentar la deuda externa y endurecer las condiciones de vida de la poblacion mas
desfavorecida.( Bonal, 2002: 26)

Por lo que se refiere especificamente a la antropologia, Gonzalez Jacome (2005)
realizé un analisis sobre las consecuencias que tiene en el sistema educativo los parametros y
estructuras que imponen tanto el SNI (Sistema Nacional de Investigadores) como
CONACYT en el sistema de posgrado®. La autora analiza la manera en que dichas politicas
desvinculan los mismos objetivos de las academias generando condiciones de trabajo

desfavorables en las que la investigacién y la docencia pueden llegar a contraponerse dadas

2 Dichos organismos han sido definidos por el investigador de la UNAM John Saxe-Fernandez (2007):

“Es notable en los grupos progtesistas, tanto la fuerte permeabilidad de la versién "simplificada”, como la falta de
informacién sobre la naturaleza real de instituciones tan centrales al funcionamiento del capitalismo, especialmente en su
proyeccién de poder imperial hacia la periferia, como lo son el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial
(BM). Hemos mostrado que desde su concepcidn que estas instituciones fueron pensadas, desde el Norte, como sustitutos
del colonialismo formal. En virtualmente todos los sectores estratégicos de nuestros paises estin presentes €sos organismos.
Se les somete a su dindmica expoliadora y sus impactos econémico-politicos, sociales y ambientales siguen siendo tan
amplios como los observados en las administraciones de la época colonial, e incluso, en algunas dreas son mds
pronunciados.”

3 Segin el informe “Panordmica de la Educacién 20067, elaborado por la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE), con respecto al PIB, el gasto en educacion en México es alto, sin embargo, el gasto por alumno es
insuficiente. El gasto en la educacién superior por estudiante en México (5 mil 774 délares) equivale a un poco mas de la
mitad del promedio que tienen los otros paises que pertenecen a la OCDE (11 mil 254 délares). Asi, la inversién para que
una persona estudie toda la carrera universitaria en México es de 19 mil 747 délares, en otros paises miembros, ese gasto se
ve superado tan solo en un afio: Estados Unidos invierte 24 mil 074 délares y Suiza 25 mil 900. Pero lo més preocupante
que revela el informe de la OCDE es que México no ha aumentado su posicién en la lista de los paises pertenecientes a
dicha organizacién, por el contrario ha disminuido dos posiciones en dos generaciones(CF. Reforma 5-12-06; El Universal
12-09-00) .

4 Si bien, el andlisis que realizo se enfoca mas en las licenciatura, el contexto y la problematica estd estrechamente
relacionada, dado que se deben vincular objetivos entre uno y otro grado académico.



las implicaciones de tiempo que requieren, por las “discordancias entre las politicas
educativas, los objetivos, las necesidades de las instituciones mayores y los programas
particulares de ensefianza de la antropologia”, y concluye:

...Lo que es claro, es que existe una desvinculacién entre lo que enseflamos a los
estudiantes de antropologia, lo que la sociedad mexicana necesita y las fuentes de
empleo disponibles (gp ci:3-4)

Es justamente esta desvinculacion, es decir, la relacién entre el perfil del egresado y un

mercado de empleo muy contraido, los que han sido los puntos de partida para que tanto los
organismos que vigilan la educacién superior (COPAES y CIEES)’, como los miembros de
academias, reflexionen sobre la eficacia de las actuales curriculas; y lo que motivé el
replanteamiento curricular en la ENAH (Jimenez ez a/, 2006:10).

Por esto la nueva reforma apunta a una disociacion entre los anteriores objetivos de
la educacion impartida en la ENAH, que en principio estin centrados en que los egresados
trabajen para el INAH y las necesidades de los campos laborales actuales, mucho mas
diversos que este instituto. Pero esto también es un problema de cuan pocas plazas ha
habido en el INAH dltimamente y, por tanto, del presupuesto otorgado al mismo. Asi se
explica en el documento de Rediserio Curricnlar de la ENAH:

...Jos planes de estudio de la ENAH dieron prioridad a la formacién de
investigadores, atendiendo en gran medida a la Ley Organica del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia (INAH), en la que se establece como una de sus
principales funciones la formacién constante de profesionales en las areas de
antropologia e historia, conservaciéon y museografia, con la intencién de nutrir de
investigadores y expertos en la restauracioén y conservacion de bienes culturales de la
propia instituciéon. Esta prioridad gufa desde la aprobaciéon de la ley hasta la
formacioén de profesionales en antropologia e historia y en consecuencia dicta los
objetivos académicos de la Escuela y de los planes de estudio de las siete
licenciaturas, lo que de alguna manera caracteriza el modelo educativo.

Sin embargo, en las dltimas décadas el INAH ha dejado de ser el organismo
receptor principal de los egresados de la Escuela. Asi que éstos tienen que ampliarse
en otras actividades como la docencia, principalmente, lo cual manifiesta la necesidad

5 Los Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacién Supetior (CIEES) son nueve cuerpos colegiados
organizados por areas de conocimiento e integrados por distinguidos académicos, representativos de diferentes regiones del
pafs. Los CIEES fueron fundados en 1991 por la Coordinacién Nacional para la Plantacién de la Educacién Superior
(CONAPES) en el marco de concentracion entre la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y la Asociacion Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES) con el objeto de apoyar los procesos del Sistema de
Evaluacién de la Educacién Superior, considerando tres niveles de evaluacién: el de las instituciones, el de los académicos y
el del sistema y subsistemas de educacién superior. Este dltimo nivel de evaluacién es realizado por el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologfa (CONACYT), la Subsecretarfa de Educacién Superior e Investigacion Cientifica (SESIC) y la
Subsecretarfa de Educacién e Investigacién Tecnoldgicas (SEIT);fuente: http://www.ciees.edu.mx. EL Consejo pata la
Acreditacién de la Educacién Superior (COPAES) fue creado el 24 de octubre de 2000 y es la unica instancia validada por
la SEP para conferir reconocimiento oficial a los organismos acreditadores de los programas académicos que se imparten en
el nivel educativo Superior en México; fuente: http://www.copaes.org.mx




de formar profesionales no sélo para la investigaciéon sino también para cubrir
aquellos campos que los propios egresados han buscado y que se presentan como
emergentes ante una realidad poco favorable para la investigacion cientifica y que
requieren la incorporacién de conocimientos, habilidades y actitudes diferentes...
(Jimenez ef al, 2006:9)

Aunado a ello, los programas de la SEP (Secretaria de Educaciéon Publica),
CONACYT y SNI, los cuales permiten mejorar los ingresos e infraestructura, “han sido
vistos con buenos ojos”(Ibid.:11) en la ENAH. Ia busqueda de estos apoyos generd en el
afio 2003 la realizacion del Proyecto Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI) el cual
planea mejorar el profesorado, creando y consolidando cuerpos académicos a través de
implementar programas de tutorfas (Cf. Animas Moctezuma, Op cit: 11).

Quienes estan llevando a cabo la reforma argumentan que el contexto general
socioeconémico de la educacién es el de la globalizacion.” Sin embargo, su mirada ante el
fenémeno no pretende ser pasiva; por el contrario toman postura y escriben:

Ademas, no debemos olvidar que, como institucién de educaciéon superior, somos
capaces de construir una propuesta alternativa a la politica educativa nacional.
Aquellas nuevas preguntas y debates en torno a nuestro objeto de estudio no deben
quedarse ahi, por el contrario se deben proponer formas diferentes para enfrentar la
globalizaciéon mas que la oposicion sistematica de la misma.

Sin duda, existiran tendencias de la modernizacién a cuyas condiciones habran de
incorporarse las instituciones de educacion superior, y actualizarse para enfrentar los
problemas de ineficiencia, obsolescencia y anquilosamiento que padece la educacion
superior del pais. Reconocer los problemas significarfa también tal vez aceptar
algunas de las condiciones que las propias autoridades han propuesto o aceptado a su
vez en algunos aspectos, mientras que, por otra parte, se hace preciso oponer —
dentro de ese mismo marco de modernizacién- una alternativa de caracter critico
contra de las “expiaciones” discriminativas; de los principios de rentabilidad y la

6 Segtin Giddens las posturas de los estudiosos frente al fenémeno se ordenan en dos bandos. Los escépticos, que niegan la
existencia de la globalizacién y argumentan que la dependencia econémica ya existia desde periodos anteriores, cuando se
conect6 la economia de continentes distantes (Cf. p.20); y /os radicales, que no sélo la afirman, sino que argumentan que sus
consecuencias pueden verse en todas partes, ya que el mercado se comporta de manera distinta y los Estados han perdido
gran parte de su soberanfa. Yo, como Giddens, creo que los radicales tienen razén, el problema no es si ya existia el
fenémeno, sino el grado y dinamica con la que hoy funciona. Pero también es cierto, como dice nuestro autor, que la
globalizacién es una serie compleja de procesos que operan de manera contradictoria. Asi, no es simplemente, el desplome
de los limites locales y nacionales por parte de las empresas transnacionales, el orden que se afecta no es sélo el econémico,
sino el politico, el tecnoldgico y el cultural, y las consecuencias no sélo pueden ser medidas de manera negativa. El hecho de
que, “la nacién se hace no sélo demasiado pequefia para solucionar los grandes problemas, sino también demasiado grande
para arreglar los pequefios” (Daniel Bell, citado por Giddens, 1999:25), permite trazar una pauta para pensar la complejidad
del problema y, ante ella, cabria meditar las palabras de Ulrich Beck: “Sin embargo, la decadencia empieza por el cerebro. El
fatalismo es también una enfermedad del lenguaje. Antes de atrojarnos desde la Torre Eiffel, deberfamos ir a ver al médico
del lenguaje... Lo que parece una degeneracion podtia, si sale bien, superar las ortodoxias que han hecho fracasar la primera
modernidad y auspiciar la itrupcién de una segunda modernidad” (1988:25-26).



entrega mercenaria de los recursos cientificos y culturales de las universidades a las

funciones del beneficio capitalista (Machuca, 1990, citado en Ibid:11-12)

La misién que dichas reflexiones persiguen es “mejorar y superar el nivel académico,
enseflanza, aprendizaje y conocimiento de los alumnos y profesores” (Jiménez,ez al. 2006:5).
Para tales fines, lo que se busca no es sélo cambiar los planes de estudio sino transformar
desde su nucleo la relacién profesor-alumno con una perspectiva “modernizadora” (Ibid.:
12-13).

Esta perspectiva incluirfa programas de educacion a distancia, nuevas opciones de
titulacion (en especifico opcion a tesis o trabajo final) y, por dltimo, una postura mas flexible
del proceso de aprendizaje en la cual se sustituya la vision pasiva (del maestro-emisor y
alumno-receptor de conocimientos) por una activa (en la que el estudiante genere su postura
bajo una orientacién del profesor) (Cf. Op cit, Jiménez et al13-24):

Asi, a casi 15 afios de la ultima revision de los planes de estudio, es necesario incorporar de
manera formal tanto los avances tecnoldgicos como los nuevos enfoques de investigacién
en ciencias sociales, lo que darfa a nuestros egresados mejores posibilidades de insercién al
mercado laboral, tanto en las actividades de investigacién cientifica como en campos
emergentes. Es decir, se pone de manifiesto la necesidad de efectuar una reorientacion de la
planeacién institucional, con énfasis en la formacién de profesionales en ciencias
antropoldgicas, atendiendo desde luego a las demandas sociales, pero no desde la perspectiva
del ajuste de nuestros egresados a la oferta institucional y empresarial, sino desde la
perspectiva que nos permita, sin perder de vista el primer aspecto, formar profesionales
criticos y propositivos sobre aquellas problematicas sociales que salen a la luz en el contexto
actual. En este objetivo deben involucrarse tanto docentes, como alumnos, autoridades de la
ENAH y de la comunidad en general (Ibid.:13)

A partir de las directrices sefaladas, se buscaron los fundamentos de cada profesion
cuestionando las disciplinas en tres ejes: 1) distincién epistémica, 2) necesidades sociales y 3)
practicas especificas que hacen a cada disciplina distinta y permiten a sus egresados
desarrollarse en campos laborales diferentes. Para ello se preguntaron:

¢Qué distingue a una profesioén de otra? ¢A qué necesidades sociales responde? ¢Cuales son
las practicas profesionales que le dan identidad? [y] ¢En qué espacios laborales se
desarrollan? (Ibid.:27)

Con base en los argumentos antes resumidos, los comisionados de cada subdisciplina
antropologica se dieron a la tarea de reformar los planes de estudio respectivos. A

continuacion analizaré el de la especialidad de arqueologfa.



La propuesta de arqueologia: un remedo de la reform  a de 1989

La propuesta generada por la comisién de arqueologia no cumple con las expectativas
descritas en la seccién previa debido a que continia apegandose a la creencia de que el
campo laboral del arquedlogo debe ser aquél que el INAH le impone. Asf, mas que realizar
una revision profunda sobre los problemas de la situacion actual del pais y sobre el campo de
estudio arqueolégico en general, sus reflexiones toman como base las reformas realizadas en
1989 y cubren con una suerte de parches lo que serfan las necesidades del INAH como si
fueran equivalentes a las necesidades sociales y laborales.

A pesar de que se mencionan en el documento algunas reformas previas a 1989
(Animas Moctezuma ¢ al, 2006:67), se tomé de facto, a priori y per se que dicha reforma
superaba los planteamientos previos sin reflexionar lo que criticaba y dejaba atras, ni sus
implicaciones en la definicién del objeto de estudio de la arqueologfa.

Asi, el objetivo de la reestructuracion explica:

El actual plan de estudios de la Licenciatura en Arqueologia (1988) ha tenido como finalidad
enseflar a los alumnos los principios bésicos que sustentan la investigacién, con énfasis en
la formacion técnica y en las relaciones con otras disciplinas cientificas, que coadyuvan al
andlisis e interpretaciéon de la informacion para la reconstruccién del dato. Sin embargo, la
normatividad del INAH sefiala como tareas fundamentales, ademds de la investigacién, el
registro, conservacién y difusién del patrimonio, actividades que no son consideradas del
todo dentro del curriculum vigente, por lo que se propone, ademas del reforzamiento de la
formacién como investigador, desarrollar habilidades y conocimientos dentro de los campos
de la difusién y la conservacion del patrimonio arqueoldgico, a través de la creacion de una
nueva area, asi como fraccionar algunas asignaturas (Ibid.:69, énfasis mios).

Al parecer, la metodologfa que llevé a dichas conclusiones se derivé a partir de la
formulacién del Programa Integral del Fortalecimiento Institucional (PIFI), de talleres de
redisefio curricular y de reuniones de academia, a través de los cuales:

. se reconoci6é que la ENAH se encontraba poco vinculada con sus pares nacionales y
extranjeros, predominando en su dinamica cotidiana una endogamia que le restaba
oportunidades de entriquecimiento académico. De esta forma, se generaron diferentes
actividades, entre las que destaca el Panel de Expertos, como parte del proyecto de
evaluacién y reestructuracion de los planes y programas de estudio de las siete licenciaturas.
A partir de las diferentes opiniones del Panel de Expertos en arqueologia [ninguno de ellos
se menciona en el documento], se determiné que existen puntos importantes para la
elaboracién de un nuevo mapa curricular:



1. La necesidad de preparar investigadores cuyo resultado final es la elaboracién de
una tesis.

2. Lanecesidad de difundir la ciencia en distintos niveles

3. Lanecesidad de preparar al investigador para que sea capaz de conservar, gestionar
y legislar el patrimonio (Ibid.: 68, énfasis y afiadidos mios).

Los elementos arriba sefialados fueron las directrices. El resultado se expone en la Tabla 1,
en donde si se lo compara con el plan de estudios de 1989 (Cuadro 5) se observan minimas
diferencias. Basicamente se anadi6 el drea de manejo de recursos, conservacion y difusion, la cual
evidentemente mantiene en la mira al INAH como principal fuente de empleo de los
egresados. Ademas de ello hay algunos cambios en materias del drea tedrica y del drea formativa.
La propuesta preliminar tomé como base la reforma de 1989 sin hacer una reflexion de ella,
por lo tanto, lo que se propone aqui es analizarla y entender su relaciéon con las
transformaciones previas, develando asi tanto sus implicaciones en cuanto a la definicién de

arqueologfa como su relacién con la sociedad.

Las transformaciones previas a 1989

Como ya se sefialé6 1989 no debe ser un punto de partida para fundamentar las nuevas
reformas, sino eje de reflexién y comparacion histérica.

A continuacién se aflade un cuadro en el que se sefialan y ubican las
transformaciones previas a 1989, asi como una descripciéon muy general de lo que éstas
implicaron. No basta con sefialar que hubo transformaciones previas y describirlas, hay que
intentar comprender los intereses y contextos de estos cambios, tomando en cuenta de
manera comprensiva las implicaciones que tuvieron dos factores: en principio, cémo se
penso y definié al objeto de estudio de la arqueologia y enseguida, cémo se penso la relacion
arqueologia y sociedad. Al respecto en el documento de Animas Moctezuma e a/- se afirma

El campo profesional para el arquedlogo es muy reducido, principalmente por que la
investigacién arqueologica en México esta legislada y normada en el ambito federal.
Sin embargo, esta limitante ha sido de alguna manera el motor que impulsa a los
egresados hacia otros campos laborales, diferentes de la investigacion cientifica.
Actualmente los egresados de la carrera de arqueologia desempefian actividades
ligadas a la docencia..., la difusién... y en menor cantidad, la gestion, la planeacion y
la administracion ligadas a la proteccion del patrimonio (gp cit: 72).



Sin embargo, si asi fuera, las restricciones del campo arqueolédgico hacia aquello que
el INAH protege, resguarda, conserva e investiga corresponderfan siempre en todos los
planes de estudio, lo cual no es asi.

A juzgar por las orientaciones regionales de las materias en los planes anteriores no
hay indicios de que la ENAH haya estado subsumida a las labores y requerimientos de
fuerza de trabajo del INAH. La arqueologia alli ensefiada abarcaba tematicas dentro y fuera
de los limites nacionales (véase ENAH: “Plan de estudios 1967-1968”, documento archivo
ENAH s/f; Anuatio 1965-1966).

Como es natural, los cursos de la Escuela Nacional de Antropologfa e Historia hacen
énfasis en que:

en el conocimiento de Mesoamérica y de esta region toman muchos de los ejemplos
ilustrativos, pero no descuidan el resto del mundo y la preparaciéon general capacita a los
egresados para trabajar en cualquier parte. (Anuario 1965-1966, ENAH: 17)

Ademas en 1964 la ENAH no se pensaba solamente como una escuela dirigida a
producir investigadores para el INAH, sino como bastién educativo de América.

Los curricula no siguen determinada escuela de pensamiento ni estin copiados de los
programas de otras instituciones. Se ha aprovechado la experiencia mundial de la ensefianza
de las Ciencias Antropolégicas e Historicas y, en particular, los ensayos y experiencias
mexicanos, sujetindolo todo a la realidad y a las necesidades de México e Iberoamérica. Si se
comparan los curricula de diversas instituciones, famosas por su larga practica en la
preparacion de antropdlogos, se notaran desde luego diferencias y hasta discrepancias que
aunque pudieran calificarse de naturales, o sea debidas a la diversidad de los sistemas
universitarios respectivos, corresponden también a otras razones que las justifican
ampliamente. Aunque la Escuela aspira a preparar técnicos en las especialidades y campos de
la Antropologfa, tiene interés especial en encauzar a sus estudiantes hacia el estudio de
México y América. En consecuencia, y a pesar de las naturales diferencias, se han establecido
curricula con bases ajustadas a la realidad y a las limitaciones actuales (Anuario 1964, ENAH:
17)

Los dos ejemplos antes sefalados solamente permiten que nos preguntemos si el
problema de la arqueologia en la ENAH se debe realmente a las restricciones del ambito
federal o, mas bien, a la falta de una politica académica que no tome solamente al INAH
como un nido en el que se germinen sus egresados, sino también como objeto de analisis y

reflexién y, ademas, como s6lo una posibilidad de trabajo para los egresados.



Cuadro 1: Transformaciones en los planes 1941-1989

Bloque Afos Descripcion

I 1941-1948 Momento anterior a la entrada en vigor del convenio con la UNAM y el
otorgamiento del grado de maestro en ciencias antropoldgicas. Sin
embargo, la ENAH mantiene constante relaciéon con el COLMEX, la
misma UNAM e instituciones en el extranjero.

11 1957 Inicia el convenio con la UNAM para otorgar el grado de “maestro en
ciencias antropolégicas” y la planeacién de especialidades continda
bajo la vision integral de la antropologia.

111 1966 Se aumenta la carga de semestres de 9 a 10.
v 1970 Se reduce la carga de 10 a 9 semestres.
\Y 1971-1972 Significa, primero el rompimiento con la UNAM vy el otorgamiento de

grado de maestro. En segundo, es la etapa en la que la antropologia
‘tradicional’ comienza a cuestionarse.

VI 1978- 1988 Desaparece la visién integral, o se modifica, pasando de una
organizacion por especialidades a una por licenciaturas. En ella ya
aparecen las divisiones por drea retomadas en 1989.

VII 1989- 2007 Homogenizacién de los contenidos minimos: Planeacién clara y precisa
en cuanto objetivos por drea.

Fuente: Documentos archivo ENAH, Anuarios 1944-1966

Descripcion general del plan de estudios de 1989

Para reflexionar las implicaciones del plan de 1989 resulta necesario describir sus objetivos y
la divisiéon por areas del conocimiento —que se retomaron del plan de 1978-, para después tomar
en cuenta estas areas como modelo estructural y comparar los planes anteriores.

Segtn se anuncia en el Plan de estudio 1989-2002 (DCA’, 2002), las transformaciones
ocurridas en 1989 respondieron a necesidades diversas, entre las que destacan: la carencia de
una homogeneizaciéon de los contenidos de las materias; la falta de personal docente
capacitado para impartir materias “de caracter wniversal y procesual”; y, por ultimo, a la
desarticulacion de las materias en cuanto A la relacion teorfa-practica. Como consecuencia se
generé un plan con objetivos por area y materia, enfocado en una visién universalista y
preocupada por la vinculacion teérica y metodoldgica con las practicas del estudiante (Cf Op

Cit: 4).

7 Me refetité como (DCA) al Documento mecanuscrito de la Coordinacién de Arqueologia de la ENAH en el cual se
explicitan los contenidos minimos de las materias. La fecha la cito como 2002, debido a que en su titulo dice “Planes de
estudio 1989-2002”, lo que me hace suponer fue su afio de elaboracién.




Asi, la planeacién académica se enfocé en generar “aptitudes y actitudes” que se
dividieron tanto en objetivos generales, como en particulares.

Los generales se enfocaron en promover:

* manejo de teorfas generales y particulares de la historia, del conocimiento de
problemas metodolégicos de las ciencias sociales y asi como su relacién con la teoria

del conocimiento.

* capacidad y manejo de técnicas de obtencién de datos (haciendo referencia a la

excavacion), asf como su analisis e interpretacion.

* manejo de informacién particular y comparativa de las sociedades y culturas de
México, América y el Mundo;

* fomento al trabajo en equipos multidisciplinarios.

* compromiso y ética profesional de los ambitos antropolégico y arqueologico con el

patrimonio cultural y la problematica del pafs.

* desarrollo de capacidades propias del trabajo académico como la docencia y
publicacion. (idem)
Los objetivos particulares se dividieron por area (Op cit.:5-7):

El “Area tedrica™ “el mancjo de las teorias generales” para explicar e interpretar la realidad.
Se conforma por 16 materias:

La “subdrea tedrica general’: Teoria de la historia I, II y 111, Metodologfa I y II, una Optativa
tedrica general y un Seminario Tedrico.

Su objetivo es la comprension de los principales factores que determinan sentido y direccién
de los procesos historicos y sus causas sociales ¢ histéricas. Es necesario para ello, el
conocimiento de las leyes y categorias fundamentales de la historia a partir de las
diferentes corrientes del pensamiento para entender las categorias de las formaciones
economico-sociales en su desarrollo historico: cazadora-recolectora, tribal, esclavista,
feudal, capitalista...se pretende que el alumno se forme en la interaccién de los postulados
epistemologicos, metodolégicos y 16gicos que le permitan tener un conocimiento actualizado
de los grandes problemas de la filosoffa contemporinea y la forma en que éstos inciden en
las distintas corrientes de las ciencias sociales, antropolégicas y arqueoldgicas”(idem, énfasis
mios)

La “subdrea tedrica particular’: Arqueologia general, Teorfa Arqueolégica I y 11, Introducciéon a
la antropologfa, Antropologia 1 y 1I, Antropologia Fisica, Optativa Teérica Particular y
Seminario de Tesis.

Se estableceran los fundamentos generales de la metodologia del conocimiento cientifico y
las especificidades de la arqueologia, a fin de generar la capacidad de elaborar y llevar a cabo
disefios, proyectos y programas de investigacion.

Se busca que el estudiante conozca y maneje las diversas teotias, corrientes y escuelas del
pensamiento antropolégico que han permitido la interpretacion de culturas y sociedades,
para fundamentar el andlisis comparativo necesatio para la explicacién de los procesos
sociales desde diferentes enfoques. Se analizaran en profundidad la historia y las tendencias
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mas recientes de la llamada Teorfa Arqueoldgica, para generar los elementos de interaccién
entre teotfas explicativas, teorfas observacionales y metodologfa.(idem).

El “Area Formativa” se conforma por 22 materias:

Es el ¢je de la carrera, donde se materializa el oficio del arquedlogo y el fundamento de la
investigacion formativa, donde se incorporan los avances que ha tenido esta ciencia en el
campo técnico. Por otro lado, el arquedlogo actual se ha convertido en un agente
fundamental en la proteccién del Patrimonio Cultural, no sélo por su capacidad de
conservar y mantener las zonas arqueoldgicas descubiertas, sino en funciéon de ofrecer
alternativas politicas para futuras investigaciones sobre sitios protegidos.

La “subdrea formativa auxilia’” se conforma por: Geografia, Ecologia, Geomorfologia,
Estratigrafia, Optativa formativa auxiliar, Seminario Formativo.

La “subdrea técnica”: Taller de redaccion, Inglés 1 y 1II, Estadistica I y II, Materiales
Arqueoldgicos I, II y III (litica, ceramica y otros -como hueso y concha-, respectivamente),
Técnicas de investigacion arqueoldgica 1 (recorrido de supetficie) y II (excavacion),
Laboratorio de materiales 1 y laboratorio de materiales II (que son el andlisis de los
materiales recabados durante recorrido y excavacién), Cartografia y fotografia aérea,
Topografia y dibujo, Restauracion y conservacién y una optativa formativa técnica.

El “Area informativa” se conforma por 10 materias: Historia de la argueologia mexicana,
Historia de México LILIIL, 11/, V" y V1, Manejo de recursos y legislacion arqueoldgicas, Optativa
Informativa y Seminario Informativo.

El objetivo central de esta drea es el conocimiento en detalle del desarrollo histérico de la
sociedad mexicana, desde las épocas prehistoricas hasta el presente, estableciendo los
elementos comparativos con el desarrollo de sociedades “homotaxiales” de América y del
Viejo Mundo. Tiene una vinculacién directa con el area de Teoria General, en la medida en
que debe permitir el acceso a la interpretacién de las formaciones socio-histéricas concretas
y evaluar las distintas interpretaciones que se han hecho sobre ellas, y debe ayudar a la
conformacién de un marco de referencia general en el investigador. Se busca, ademas el
manejo de la historiografia de la disciplina, asf como el conocimiento de las normatividades
existentes sobre el patrimonio cultural y el manejo de recursos humanos y materiales para la
investigacion arqueolégica. (Ibid.:7)

Con las definiciones y descripciones anteriormente planteadas intentaré, en la segunda parte
del presente trabajo, comparar y ver las materias que en los planes previos a la reforma de
1989 puedan corresponder, bajo la presente interpretacion, en las areas descritas. El objetivo

es mostrar las diferencias entre un plan y otro e intentar comprender las perspectivas de cada

época.
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Capitulo 2: Comparacion de Planes de Estudio
(1964 - 2007)

En general, en los curricula mas recientes se muestra un aumento significativo en las

materias técnicas. Esto denota la importancia creciente que les han venido otorgando

quienes disenan los planes de estudio. El énfasis en las materias técnicas se vuelve referencia
obligada en la formacién del arquedlogo de la ENAH. Asimismo, la eleccién del alumno en
cuanto a las materias y areas que le interesan, presenta mucha menor flexibilidad que la
ofrecida en los primeros planes. Hoy dia, las materias optativas y los seminarios estin
asignados como parte de un area del conocimiento: Tedrica, Formativa o Informativa.

La cada vez mayor orientacion en la formacion del arquedlogo de la ENAH hacia las
necesidades técnicas del INAH, la primera como institucion productora y la segunda como
receptora de los egresados, parece ir cobrando mucha mayor importancia. Esta situacion, sin
embargo, se vuelve alarmante dadas las condiciones del mercado de trabajo imperantes, ya
que un muy reducido nimero de egresados encuentra empleo: el INAH no tiene la
capacidad de ofrecer plazas para la demanda de los egresados. Por tanto, si los planes de
estudio estan orientados a las necesidades del INAH el problema no se resuelve, sino sélo se

incrementa.

Correlacion entre duracion de los planes, grado ot  orgado y
cantidad de materias impartidas

La Grdfica 1 nos muestra que la duracién en afios del Plan de Estudios de arqueologia ha
venido aumentando en proporcion al grado otorgado: en 1964 el plan duraba cuatro afios; en
1968 hubo un aumento a cinco afios; a pesar de que en 1972 y 1978 el plan regres6 a su
duracién de cuatro afos, en 1989 se aumento la duracion de la carrera a cuatro afios y medio,
la cual continta en la propuesta del 2006. En los primeros planes (1964 y 1968), se otorgaba
la maestria; en los dltimos (1972 en adelante), sélo la licenciatura. Ademas, cabe sefialar que
actualmente la licenciatura de arqueologia es la de mayor duraciéon frente a las otras carreras

que se ofrecen en la ENAH ya que todas ellas tienen una duracién de cuatro afios.



Durante el periodo examinado, la duracién de la carrera de arqueologia ha cambiado,
a veces presentando recortes o aumentos de un aflo a otro, pero también ha presentado
periodos de mayor o menor estabilidad (Cf Planes de Estudio: 1941-1965). Ademas, la
variacién no sélo se presenta en cuanto la cantidad de afios para cursar la especialidad sino
también en relacién con las materias que deben ser cursadas en cada plan; y esto a pesar de la
disminuciéon en el grado otorgado (Véase Gridfica 2).

Asi, para 1968, la carrera duraba 5 afos y las materias por cursar eran 36 (mas los dos
idiomas obligatorios que dicho plan exigfa y que no eran contados como materias del plan de
estudios, pero s{ impartidos en la ENAH). Para 1989, las materias han aumentado a 49 y
deben ser cursadas en 4.5 afios. En la nueva propuesta (Plan 20006), la cantidad de materias
llega a 47 y deben cursarse también en 4.5 afios, pero se eliminaron los dos cursos de inglés
que, como parte de los contenidos, se ofrecen en el Plan 1989, aun vigente. En la propuesta
2000, se exige como requisito de ingreso a la licenciatura la comprension de lectura del
inglés.'

El contraste en el aumento de materias es mayor si se comparan los primeros planes
de estudio (1958, 1964 y 1968) con los dltimos. Sin embargo, la grafica permite reconocer

que el incremento en las materias a cursar ha sido gradual.

Gréfica 1

Duracion (Afios) de la carrera de arqueologia y grado ot
segun los planes de estudio 1964-2006
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Fuentes: “Anuario ENAH” 1964; Documento Archivo ENAH: “1967-1968 maestria”, 6 fojas; Planes de estudios 1972, 1978 y 1989
(Archivo Divisién de Licenciaturas) ; Jiménez Saldivar ez a/ (2006:73).

1 Como resultado se tiene mayor exigencia en tiempo y una disminucion en los requisitos referentes al idioma que el
alumno debe manejar como parte de la vida académica. Aunado a ello, la responsabilidad de impartir el idioma ha quedado
suprimida como parte de la curricula y ha pasado a ser una exigencia de ingreso. Aunque cabe sefialar también que la
licenciatura de Arqueologia es la Gnica que imparte actualmente los cursos de idioma como materias obligatorias; las demas
carreras exigen la comprensién del mismo como requisito de egreso de la licenciatura (presentando certificaciones externas
o aprobando exdmenes realizados por la misma ENAH). Ademas, la ENAH cuenta con un Departamento de Lenguas en
donde los alumnos pueden acudir para aprender diversos idiomas. Creo que es mds coherente exigitlo como requisito de
egreso que de ingreso, dada la situacién de la educacién publica del pais.



Variabilidad cuantitativa de las areas del conocimi ento

Como he sefialado en la metodologfa, realicé la clasificacion de los planes conforme a la
divisiéon por areas del conocimiento (Tedrica, Formativa e Informativa), division que se
comenzoé a establecer desde el plan de 1978 y que aun sigue vigente. Esto implicé hacer la
clasificacion de las materias en los planes que no estaban divididos por tales areas, teniendo
como resultado los Cuadros de los Planes de Estudio (Véase Cuadros 1-6). Para realizar los
cuadros tuve que asignar un lugar a cada una de las materias de los planes que no estaban
clasificadas (1964, 1968 y 1972). A pesar de que el procedimiento pueda resultar un tanto
arbitrario, debido a que se podrian hacer distintas clasificaciones de las materias —pudiendo
resultar diferentes las participaciones de las areas en cantidad y contenido-, en realidad los

criterios de las asignaciones los extraje de la caracterizacién de los planes que ya estaban

Grafica 2
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Fuentes: “Anuario ENAH” 1964; Documento Archivo ENAH: “1967-1968 maesttia”, 6 fojas; Planes de
estudios 1972, 1978 y 1989 (Archivo Divisién de Licenciaturas) ; Jiménez Saldivar ez a/ (2006:73).



clasificados (1978 y 1989). Este procedimiento me permitié6 reconocer no sélo cémo han
variado cuantitativamente las areas, sino qué connotaciones distintas tienen en los diferentes
momentos histéricos.

Asi, se reconoce que las areas Teorica y Formativa se constituyen por dos subareas
cada una. En la Teérica: la Particular y la General; en la Formativa: la Auxiliar y la Técnica.
En este escrito considero cada subiarea como unidad, ademas de una anexa, es decir, las
materias optativas o no identificadas. Esto se debe a que, aunque en los planes 1978, 1989 y
20006 las optativas ya estan asignadas a cada una de las areas que constituyen el plan, en los
planes previos generalmente no se indica el tipo de optativa o seminario que debe tomarse.
Por esto, extraje las materias optativas de los ultimos planes de estudio de las areas a las que

estan asignadas y las anoté en el area general como No Identificadas. Asimismo, y conforme

Grafica 3

Variabilidad de la cantidad de materias que conforman las areas
por planes de estudio: 1964-2006
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Fuentes: “Anuario ENAH” 1964; Documento Archivo ENAH: “1967-1968 maestria”, 6 fojas; Planes de estudios 1972, 1978 y 1989
(Archivo Division de Licenciaturas) ; Jiménez Saldivar ez a/ (2006:73).



a los mismos criterios de evaluacion, el Plan 2006 presenta una nueva area Manejo de Recursos,
Conservacion y Difusion. Pero ain asi, las materias que corresponden a ésta, las reparti en las
tres areas mencionadas, de forma tal que puedan ser comparables. Esto no presenté6 mayor
problema, ya que la mayorfa de las materias del plan de estudios de 2006 ya estan presentes
en el plan 1989, aun Vigente.2

En 1964, el drea tedrica particular correspondia al 25 % del total de las materias por
cursar del plan de estudio; para 1968 esta area habfa disminuido al 22.86 %; en 1972
representaba el 24.39 %; en 1978 lleg6 al 42.22 %; en 1989 represento ya tan soélo el 16.67 %
del total de las materias y en el 2006 se propone que represente una proporcion del 17.02 %.

Asi, tenemos que en 1964 una de cada cuatro materias correspondian a esta area,
mientras que para 1968 dos de cada nueve, en 1972 una de cada cuatro, en 1978 tres de cada
siete y en los ultimos dos planes una de cada seis materias. Los planes que presentan mayor
proporcion del area Teodrica Particular son el de 1978 y el de 1972; en los otros planes,
aunque la cantidad de materias del area sigui6 siendo la misma, vari6 su proporcion debido al
aumento en la totalidad de materias de los planes.

El drea tedrica general no presenta materias en los primeros planes. Sin embargo, a

partir de 1972 comienza a tener presencia. Asi, en 1972 correspondia al 7.32 % del total de

materias del plan, en 1978 se le asigna el 11.11 %, en 1989 el 10.42 % y el 6.38 % en la

propuesta del 2006. En 1972 una de cada dieciséis materias formaban parte del area, en

1978 y 1989 aumentd la proporcién a una de cada ocho materias, y, para el 20006, se regresé a

la proporcion de una de cada dieciséis.

Entre las distintas areas, el drea formativa anxiliar ha representado menor proporcion
en cuanto a la cantidad de materias en los diferentes planes. Sin embargo, en los ultimos
planes (1989, 2006) aumento. Asi, en 1964 representaba el 3.16 % del plan; en 1968 el 2.86
%; en 1972 el 2.22 %; en 1989 el 8.33 % y en la actual propuesta del 2006 el 8.51 %. A pesar
de esto, las proporciones de materias variaron, resultando una de cada treinta y dos materias
en 1964; una de cada treinta y cinco en 1968; una de cada cuarenta y uno en 1972; una de

cada cuarenta y cinco en 1978; una de cada doce en 1989 y para el 2006 una de cada ocho.

Es claro, por tanto, el aumento proporcional de dicha area en los dltimos dos planes.

2 Ante dicha divergencia, no convenia fragmentar en mds areas los planes previos, ya que la cuarta drea que se presenta en el
nuevo plan en realidad no afiade nada, sino una nueva clasificacion, si se quiere, mas precisa del mismo. A pesar de tal
precision resultatfa infructuoso tomar como base dicha area para comparar los planes previos, ya que el dnico que resultarfa
comparable es el de 1989. Por dichas razones decidi mejor restituir el drea en las cinco sefialadas (tomando en cuenta las
subdreas).



El drea formativa técnica ha tenido un aumento gradual y significativo en la cantidad de

materias a través del tiempo. En los ultimos dos planes ocupa la mayor porciéon de materias.

En planes anteriores, a pesar de no ser la mas representativa en cuanto la participaciéon en
cantidad de materias, esta entre las areas de mayor proporcion en los planes. Por esto, es
claro que ha adquirido mayor importancia. Asi, en 1964 ocupaba el 12.50 % de las materias
del plan, en 1968 el 11.43 %, en 1972 el 17.07 %, en 1978 el 22.22 %, en 1989 el 31.25 % y
31.91 % en el 20006. La proporcién de materias era de dos por cada dieciséis en 1964 y 1968,
tres de cada dieciséis en 1972, cuatro de cada dieciséis en 1978, y cinco de cada dieciséis para
los dos ultimos planes. Por lo tanto, esta area muestra un aumento significativo, aun
considerando el aumento general en el nimero de materias impartidas.

El comportamiento del drea informativa en general ha disminuido de 1964 a la fecha,
aunque su disminucién ha sido variable. Por ejemplo, en 1978 hubo una disminucién
drastica de la misma. Asi, en 1964 el 46.88 % del plan correspondia a dicha area, mientras
que en 1968 disminuy6 al 31.43 % y tuvo un pequefio aumento al 31.71 % en 1972. Para
1978 disminuy6 hasta el 2.22 % del plan, en 1989 subié al 16.67 % y al 21.28 % en el 2006.
La proporcién de materias por cada plan muestra que para 1964 dos de cada cuatro materias
del plan correspondian a esta area y una de cada cuatro para 1968 y 1972. La disminucién del
area es clara en tanto que sélo una del total de las materias de 1978 correspondian con ella,
aunque cabria aclarar que con las optativas y seminarios de dicho plan las proporciones
serfan menos abruptas. Para 1989 una de cada ocho materias era parte de dicho plan y dos de
cada ocho para el 2006.

El area que he denominado como materias no identificadas, que en general se refiere a
las optativas y seminarios de los diversos planes, es un area importante, ya que revela tanto la
posibilidad que tiene el alumno, como la flexibilidad que presentan los planes para orientar
los intereses segun los deseos y necesidades del estudiante. Asi, esta area ha variado y no ha
presentado un comportamiento regular de incremento, como si ocurre con las areas
Formativa, Técnica y Auxiliar; o un decremento, como ocurre con la informativa. En 1964
las optativas y seminarios representaban el 12.50 % de las materias del plan; para 1968 hubo
un aumento considerable, siendo el plan que presenta mayor proporciéon de estas materias,
igualando casi la cantidad de materias del area informativa, con un 31.43 %. En 1972 el area
disminuy6 a un 17.07 %, en 1978 aument6 al 20 %. Sin embargo, los ultimos planes han

presentado una disminuciéon: en 1989 al 16.67 % y en el 2006 al 14.89 %. El



comportamiento proporcional se presenta asi: una materia de cada ocho en 1964, una de
cada tres en 1968, una de cada ocho en 1972, dos de cada diez en 1978 y 1989, y una de cada
ocho en la propuesta del 2006. Ademas, hay que tener en cuenta que, en los planes previos a
1978, en el area no se indica hacia donde debe orientarse la optativa o el seminario. Esto
redunda en una mayor libertad del estudiante para elegir, segiin su gusto, entre las materias
impartidas. En los planes posteriores estan indicadas las materias optativas segun el area de
conocimiento.

Por dltimo, cabria reconocer cual es el comportamiento porcentual en los diferentes
planes de estudio de las areas, si no dividimos la Tedrica y la Formativa en subéreas. Esto

nos ayudara a dar cuenta de las proporciones por materias que han tenido las areas segin

Grafica 4
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cada plan. Como lo muestra la Grifica 4, en los primeros planes el area Informativa era
considerada la mas importante en la formacién del arquedlogo, tal como lo prueba su
proporcion cuantitativa. En cambio, sucede lo contrario en los ultimos planes de estudio en

los que el area Formativa ocupa dicho lugar.






Capitulo 3: Descripcion cualitativa de los planes d e
estudio (1964-2006)

El contexto en los afios sesenta

Desde la fundacién de la ENAH' y el INAH, a juzgar por diversas anécdotas de los actores
participantes y fundadores, “el problema indigena” fue la directriz de ambas instituciones
(Cf Rubin de la Borbolla, 1993: 28-32; Pifia Chan, 1993: 41-46). Es decir, el interés de
integrar al indigena en la vida nacional: de mexicanizar al indio y encarrilarlo en la linea del
progreso nacional. El interés que perseguia la antropologia se ha tomado como un
seguimiento del pensamiento y obra de Manuel Gamio’, quien deseaba comprender al
indigena e incorporatlo al México moderno, dejando atras su supuesto retraso. Tal y como
apunta Pifia Chan:

...Gamio concibe la antropologia como un estudio integral de una zona o area
especifica, vista desde sus raices prehispanicas hasta las condiciones actuales, pasa
por la etapa de la Colonia, para mejoramiento de las condiciones de desamparo y pobreza de sus
habitantes; todo ello con la participacion de especialistas de diversas ramas del
conocimiento. ..

...Lazaro Cardenas consideraba que para continuar con el proceso de incorporacion
del indigena a la nacién mexicana era necesario, como pensaba Gamio, conocer
integralmente a las distintas comunidades indigenas; y para ello cre6 primero la
infraestructura indispensable para conseguirlo. En el Congreso de Americanistas de
1939, Cardenas declaré que habia que apoyar la incorporacion del indio a la cultura

1 La fundacion de la ENAH (1938) antecede a la del INAH (1939), aunque con un nombre diferente al que ahora le
conocemos. Se funda como Departamento de Antropologfa del Instituto Politécnico Nacional en 1938 y en 1942 pasa a ser
parte del INAH, entonces se llamaba ENA (Escuela Nacional de Antropologia), y en 1945, debido a un convenio con el
Colegio de México, se incorpora a la escuela la Ensefianza de la Historia adoptando su actual nombre (Cf Villalobos Nijera
y Coronado Ramirez, 1987: 385)

2 Para recuentos histéricos sobre Gamio como uno de los pilares de la tradicién mexicana, véase: Rodriguez Gatcia, 1996:
83-89; Gandara, 1992: 35. Sin embargo, cabe resaltar que hay una disputa en torno a si fue una tradicién venida de Gamio la
que dio fundamento a la manera de hacer arqueologfa de la asf llamada “escuela mexicana de arqueologfa” (EMA). Litvak es
partidario —junto con Gandara— de que fue Gamio; y Matos, de que en realidad la arqueologia de Gamio fue olvidada. Peto
establece que las caracteristicas de la EMA son producto de la escuela de Caso en combinacién con las politicas del
cardenismo (vzd. Matos 1974b: 7-9). En torno a ello, cabria aclarar al lector que hace falta una incipiente investigacién sobre
las influencias de Gamio a la practica arqueoldgica, ya que es cierto como sefiala Matos, que proyectos como el del Valle de
Teotihuacan sélo se intentaron hacer en épocas tardias, como el de Messmacher en Cholula (en 1966). Ademis, no es clara
la relacién entre los maestros fundadores de la ENAH y Gamio. Como tampoco ha sido investigado el impacto de Caso en
la arqueologfa. Por tanto, creo que es necesario apuntar a Gamio como precursor del indigenismo con miras a la ingenierfa
social e incorporacién del indigena propia de la politica indigenista del cardenismo, mas no en cuanto la manera de hacer
arqueologia, que queda por investigar a fondo.



universal, desarrollando sus capacidades. No se trataba de conservar al indio, sino de

mexicanizarlo’ (Pifia Chan, gp cit: 41 y 43, cursivas mias)
Los intentos de integracion del indigena a la vida nacional moderna no son dificiles de
esbozar desde disciplinas como la linglistica, encargada de castellanizar al indio y de
encarrilarlo en el sistema educativo, o desde la etnologia aplicada, la cual intentaba
comprenderlo para construir presas en sus comunidades y llevarles productos de la
modernidad. Sin embargo, desde disciplinas como la arqueologfia, tal capacidad instrumental
y modernizadora no es tan viable y clara. Por esto, su relaciéon con los intereses de la
antropologfa aplicada, a sazén de sus precisiones, se vuelcan hacia labores ideolégico-
politicas del aparato estatal, arrastradas y perfeccionadas con el tiempo, desde el porfiriato.
De esta manera, la arqueologfa comienza teniendo un papel primordial tratando de
“...buscar en las raices de la nacién escenarios que llamen la atencién del concierto mundial
hacia México...” (Rodriguez Garcfa, 1996: 85) y monumentos, que como estandartes,
compitieran con los de las grandes culturas europeas y egipcia. Desde entonces, la mirada
hacia el pasado y el valor de la arqueologia demostraron su efectividad para ser utilizadas
como propaganda ante el extranjero”.
Esta propiedad propagandistica, inserta en el aparato cultural posrevolucionatio, serfa
utilizada con sus antiguas virtudes y aderezada en un nuevo contexto politico: la busqueda de
la unidad nacional. Con el gobierno de Cardenas (1934-1940), los monumentos
arqueolégicos toman un valor simbdlico e identitario que acentia el régimen de cuidado
sobre los bienes nacionales que se dio desde el porfiriato poniendo énfasis en el hecho de ser
propiedad del estado y simbolos de la unidad nacional (Cf. Rodriguez Garcia, op cit;
Vazquez Leon, 2003: Cap. 2).
Durante los gobiernos posteriores a Cardenas, la busqueda de estabilidad nacional llevé a
que mandatos como los de Miguel Aleman y Ruiz Cortines, se enfocaran en el proceso de
industrializacién del pafs. Pero la funcién de la arqueologia a nivel institucional siguié
teniendo los mismos fundamentos: la proteccion de los bienes nacionales y su puesta en

escena frente al extranjero (Cf. Rodriguez Garcia, op cit, 90-91).

3 Las palabras de Cardenas son citadas verbatim en Arturo Warman (1970: 32), en dicho articulo, el lector interesado puede
encontrar una narrativa critica sobre el proceso de integracioén y nacionalizacién del indio.

4 De hecho, es durante el potfitiato que se inicia la legislacion a favor de proteger los bienes —monumentos- nacionales (Cf.
Rutsch, 2004:104).



Con el sexenio de Lépez Mateos, que inicia en 1958, la estabilidad industrial,
generada por las gestiones previas, brindé las bases para que el nuevo gobierno tuviera un
resurgimiento del impetu nacionalista (Cf. Idem). En el ambito cultural, la creacién de
museos fue un distintivo: se crearon el Museo Nacional de Antropologia (MNA), el Museo
Nacional de Historia de Chapultepec, el Museo Nacional del Virreinato en Tepozotlan y el
Museo Nacional de las Culturas en la antigua casa de Moneda (Cf. Olivé Negrete, 1995: 52-
55).

El apoyo del gobierno federal a la cultura tuvo consecuencias directas hacia la
ENAH y el campo de accién del antropdlogo. Segun se sefala en el Anuario ENAH 1965-
1966 (p.11-12) durante el sexenio presidencial 1958-1964, se tuvo un apoyo a la cultura, el
INAH como consecuencia ‘tuvo un aumento explosivo’ y se incrementaron sus actividades
de investigacién, conservacién y restauracion de monumentos. Asimismo promovié la
relacién con diferentes instituciones del gobierno para enseflar en ellas la Antropologia
Social, para emplear antropélogos en organismos oficiales y en programas de desarrollo.
Estos actos dejaron en claro la necesidad de mas antropélogos. Como consecuencia se
aumentaron los afios e intensifico la carrera.

Sin embargo y paraddjicamente, y después del crecimiento tanto del INAH como de
la. ENAH, el nuevo contexto social y politico desembocaria en profundas criticas a la
antropologfa. En la segunda parte de la década de los sesenta el sistema politico del pais fue
cuestionado. Con la antropologia y la arqueologia sucederia lo mismo.

En 1959, Ricardo Pozas publicoé Chamela: un pueblo indio en los Altos de Chiapas,
en donde plantea el estudio de comunidad como otra forma de encarar la
interpretacién antropologica, entre ellas la explicacion de las transformaciones
sociales en relacion con el papel jugado por las formas capitalistas dominantes y por
las contradicciones internas de la comunidad misma.

A principios de la década siguiente, comenzé a manifestarse una crisis de la
antropologfa; se inicié un proceso de critica y de disidencia como puede verse en el
articulo de Gonzalez Casanova: Sociedad Plural, colonialismo interno y desarrollo, publicado
en 1963; el de Cazés: Indigenismo en México: pasado y presente, en 1966; o las
intervenciones de Bonfil, Olivera, Valencia, Nolasco y otros en el VI Congreso
Indigenista, celebrado en marzo de 1968 (Pifia Chan, 1993: 45)



En la arqueologfa, el crecimiento de las actividades del INAH desembocé en un
entusiasmo por realizar proyectos de grandes dimensiones’, como el proyecto Cholula de
Miguel Messmacher. Sin embargo, iniciados los trabajos, se plantearon deslindes con las
autoridades del Instituto y retiraron el proyecto en 1968 (Cf. Olivé, Op. cit: 56-57)°

El movimiento estudiantil de 1968 en la ENAH se fundament6 a través de diversas
fuentes ideolégicas’. La época estaba marcada por corrientes que llevaban al cuestionamiento
de la estructura social, la injusticia social y, con ellas, la labor de la antropologia. Segin
Palerm, el movimiento estudiantil desde la ENAH respondié conforme la situacién politica
se radicalizaba. Paso asi de una etapa de movimientos académicos a una de politizacion y, de
ésta, a una radicalizacién que llevé a los estudiantes “a un choque frontal con el sistema
politico del pais”, como consecuencia de la represion de la autoridad (Palerm, 2006:143).

Las estructuras que emergieron con el movimiento estudiantil modificaron el sistema
de organizaciéon de la escuela. Las asambleas de estudiantes comenzaron a tomar mayor
poder. De hecho, el nuevo orden democratico llegd a tambalear la organizacion de la escuela
e hizo posible que se sustituyera al personal directivo de la Escuela. En las asambleas se
comenz6 a planear la reestructuracion (Cf. Palerm, 2006:126-127).

Asi se fundamentaron los cuestionamientos académicos que desembocan en la
problematizaciéon de la situacion social, econémica y politica:

Estos asuntos, debatidos en asamblea, en mesas redondas y por medio de
conferencias llevaron bien pronto a otros problemas, referidos por ejemplo, a la
funcién de las ciencias sociales en México al analisis de la sociedad mexicana a y del
sistema politico del pais, etc. Ahi es precisamente, donde comienza la etapa de
politizacién (Palerm, 2006: 129)

En la arqueologia las incipientes reflexiones en torno al papel de la restauracion

desembocaron en la problematizacion del ¢para qué y cémo debia ser realizada la

5 Se realizaron diversos proyectos entre los que destacan el de Teotihuacan dirigido por Ignacio Bernal, las excavaciones de
Tlapacoya, el proyecto de Tehuacan de Richard McNeish —colaboracién del INAH y la Universidad de Harvard (Olive
Negrete, 1995: 52-55)

6 Sobre dicho proyecto Matos (1974:8) menciona que: “... no obstante, existen algunos hechos que son indicios de una
oposicién y de una critica a las posiciones tradicionales. En 1966 se empieza el Proyecto Cholula, con una serie de
planteamientos de orden tedrico-metodolégico. Pero a poco es suspendido el proyecto y se vuelve a las normas que se
habian empleado en Teotihuacan (1962-1964), tendientes a la reconstruccién monumental”.

7 Palerm declaraba que habia una amplia variedad de tendencias y matices en México. Estalinistas y trostquistas, se entiende
en mi generacién; pero ademas, soviéticos, chinos, italianos, yugoslavos, guevatistas, fidelistas, espartaquistas, neo-
trostquistas, etc.). “El Marx que parecfa interesar mayormente a los chicos es el de la alienacién humana; el joven envuelto
todavia en las brumas del romanticismo teutén; el destructor de sistemas; el Marx profético y encolerizado. No el Marx
idealizado en la iconogtafia socialista y comunista, demiurgo de sistemas y moldeador de patrones ideolégicos.” (
Palerm,2006: 123-124)



arqueologia? (Cf. Gandara, 1992: 9-15). Sin embargo, ya una década antes de estos hechos,
con base en una discusién tedrica sobre la naturaleza del proceso historico frente al
problema del origen del estado, las criticas a la restauracion cobraron fundamento.

Tal y como Boehm de Lameiras (1991:19) lo describe, el fundamento de una escisién entre
puntos de vista en la arqueologia fue consecuencia de las criticas que los investigadores de
inspiraciéon marxista establecieron ante quienes tenfan un modo diverso de interpretar la
historia y, sobre todo, el problema del origen del estado, sobre el que Armillas estaba
discutiendo. Hay que recordar, que Armillas inscribié la problematica “en un contexto de
investigaciéon en donde las corrientes neoevolucionistas de Childe, Steward. Wittfogel y
Kirchhoff se mezclaban con principios del marxismo clasico” (#ez). Armillas introdujo en
1948 y 1951 el concepto de formacién socioeconémica al analisis de los materiales
arqueoldgicos, “inaugurando intentos por marcar periodos de desarrollo y abrié el camino
para deslindar entre éstos y las clasificaciones meramente cronolégicas.” Propuso el

desarrollo mesoamericano en formativo, floreciente y militarista (zbzdens: 17)

Frente a dichas posiciones:

En México habfa predominado hasta la década de los afios cuarenta la arqueologia de
sitio, de rastreadores de objetos y edificios espectaculares, a quienes los seguidores de
la nueva corriente de inspiracion marxista llamaron despectivamente <<tepalcateros
y piramidiotas>> (cfr.Wolf 1976:1), términos que reflejaron la pugna por establecer
en esta disciplina y sus fines dos modos de interpretar la historia. El concepto de
formacién socioeconémica, de hecho, demandé la reconsideracién metodolégica y
nuevas técnicas de exploracion y excavacion (sbidens: 19).°

8 Ante ello, cabe aclarar al lector que las influencias del marxismo en la arqueologia mexicana no se dan como consecuencia
del ambiente politico de la década de los sesenta, de hecho en el analisis sobte las periodizaciones marxistas
mesoamericanas realizado por Lépez Lujan (1991:173-193), se deja en claro que el marxismo de raiz académica inicia desde
los afios 40. Mostraba cuatro etapas en las periodizaciones: la de los precursores e introductores de la “teorfa marxiana”
(afios cuarenta); la de la irrupcion de los enfoques childeanos que consideraban a la arqueologia como una ciencia social y el
marcado interés en la sociedad hidraulica (de 1940 a 1960); la que fue marcada por el movimiento del 68; y la de
consolidacién del materialismo histérico en la arqueologia mexicana (de mediados de 1970 hasta la fecha -1991-).



El plan de estudios 1964

Como se puede observar en la Grifica 5, la participacion de las areas del conocimiento en el
plan de estudios 1964 y a juzgar por sus cargas porcentuales, éste se ajusta a ciertas jerarquias
y de esta forma puede ofrecer una respuesta a la pregunta de ¢qué areas de la curricula se
concebian en aquél momento como esenciales para la formacién del estudiante de la
especialidad en arqueologia? Segin su importancia en la participacion porcentual del plan de
estudios, la distribucién queda de la siguiente manera: (1) area informativa, (2) area teérico
particular, (3) materias no identificadas y area formativa técnica, y (4) el area formativa

auxiliar. Cabe resaltar la ausencia del 4rea tedrica general.

Grafica 5

1964
Participacion porcentual por materias, segun las areas del conocimiento en el
plan de estudios de la especialidad en arqueologia

No identificadas (optativas y
seminarios)
13%

Grea te—rica particular
25%

crea formativa auxiliar
3%

crea formativa tcnica
crea Informativa 13%

46%

Fuente: Cuadro 1



Sin embargo, aqui existe un factor adicional que debe tomarse en cuenta, esto es,
aquellas materias consideradas parte de los cursos generales y que en el Cuadro 1 se marcan
con una (C). Es decir, desde este punto de vista se trata del total de las materia del area
teorica particular ademas de cuatro materias del area informativa, cuyo total suma 12. Si estas
materias se toman como unidad tematica, y con éstas definimos un area del conocimiento
(cuyo nombre podtia ser: drea integral de la antropologia), la participacion porcentual se modifica
como se puede apreciar en la Grifica 6.

Como se ve, esta nueva agrupacion arroja una participaciéon porcentual muy distinta en la
que el drea integral de la antropologia se convierte en el area mas importante, con el 37 %.
Podemos concluir, en consecuencia, que las materias del drea integral de la antropologia fueron
pensadas como centro gravitacional alrededor del que giraban todas las especialidades
ofrecidas en la ENAH. Era lo que todo egresado, Maestro en Ciencias Antropoldgicas, debia
conocer y compartir con las demas especialidades. Estas materias se cursaban en los
primeros dos semestres: previos a elegir alguna de las especialidades (Véase la “Nota” en el

Cuadro 1). Asi, las demas materias representaban en rigor a la especificidad del

Grafica 6

1964
Disposici—n porcentual de las freas del conocimiento del plan de
estudio, tomando en cuenta el ¢rea Integral de la antropolog’a

No identificadas
(optativas y seminarios)
13%

Area Integral de la
Antropologia
37%

Area Informativa
34%

Area formativa auxiliar
3%

Area formativa técnica
13%

Fuente: Cuadro 1



conocimiento, en este caso el arqueoldgico. Estas estan conformadas por 11 materias del
area informativa, 4 materias del area formativa técnica, 1 del area formativa auxiliar y 4
materias no identificadas (optativas y seminarios) a elegir, segin los criterios e intereses del

estudioso.

Areas de conocimiento y objeto de estudio

Ademas de los cursos introductorios a las diversas especialidades de la antropologia:
Antropologfa Fisica, Arqueologfa, Etnologia y Lingiiistica,"’ las materias comunes a todas las
especialidades se enfocaban a cubrir aspectos generales, entonces estimados como necesatios
en el enfoque de la antropologia. Asi, el curso de Sociologia General era un curso también
introductivo. Se ensefiaba la definicién del hecho social, las discusiones en torno a la
integracion social, tendencias y preocupaciones actuales.

El curso de Antropogeografia general (curso que -a diferencia del de Sociologia General- ya
aparecia desde los primeros curricula [Cf. Anuarios 1944, 1948]) se enfocaba en la
interrelacion hombre-medioambiente y la influencia de este dltimo en la cultura. Este curso
tenfa una influencia directa de la vision ratzeliana.'".

El curso de Psicologia Social y de la Personalidad ofrecia una revision de las teorfas y posturas
sicologicas que pudiesen tener un interés general para el antropdlogo. Este curso es probable
que encuentre influencias de la corriente de Cultura y Personalidad que emergié en la arena
norteamericana, con los incipientes cuestionamientos en torno a la definicién y el papel del
individuo en la cultura o también la definicion de las culturas desde elementos utilizados para

definir la personalidad individual (Cf. Benedict, Patterns of Culture, 1934). La corriente de

9 La informacién sobre los cursos, que a continuacién se presentan, se extrajo del Anuario 1964

10 Al lector interesado sobre los contenidos de los cutsos introductivos de las diferentes especialidades le recomiendo
revisar las descripciones generales de los mismos, presentes en el Anuario 1964 (pp.29-45). Aunque en realidad todos estos
cursos son panoramas generales de las diversas especialidades que repasaban cortientes, métodos, técnicas e iniciaciones
sobre las discusiones empiricas de tales materias. Por ejemplo, en etnologfa se vefan, los objetivos y métodos de la
disciplina, algunos grupos étnicos y sus caracteristicas; y en arqueologia los objetivos y métodos de la disciplina y la
descripcién espacio-temporal de algunas culturas.

11 Segtin Patricia Gémez Ray (20006) la influencia del pensamiento ratzeliano en la academia mexicana comenzé desde
finales del siglo XIX y a principios del XX se constituyé en algunas catedras de la Universidad Nacional y posteriormente
en la ENAH. Las obras mas influyentes del gebgrafo aleman fueron Antropogeografia y Las Razas Humanas. Jorge A Vivo,
quien fuera el encargado de la catedra de Antropogeograffa durante muchos afios en la ENAH, era uno de los que
defendian la visién de la geografia de Ratzel. La problematica se enfocaba en ver el papel que la geografia tiene como
disciplina humana, interrelacionando el hombre con el medio ambiente. El enfoque de Ratzel resaltaba el papel de las
migraciones con relacién a la difusién de la cultura bajo una postura de interdependencia entre hombre y el medio. Su
enfoque resaltaba el papel del hombre en el medio en contraposicién a otras teorfas de la época que resaltaban mas la
influencia del medio en el hombre, su visién era evolucionista, en tanto que clasificaba a las culturas segin su desarrollo.
Algunos de los tedricos que se oponfan a las teorfas de Ratzel fueron Durkheim y Vidal Blanche. Fue a partir de un viaje a
México (1874 y 1875) que algunas de sus ideas comenzaron a impactar a los intelectuales mexicanos.



Cultura y Personalidad fue influida por la psicologia gestalt y psicoanalitica, cuyos principales
autores en la antropologfa fueron Ruth Benedict, Margaret Mead, Irving Hallowell, Ralph
Linton y Clyde Kluckhohn."

La materia Escuelas y teorias antropoldgicas, que como su nombre lo indica, era un
recorrido por el pensamiento antropoldgico, segun se indica en el Anuario 1964, abarcaba
desde la antigiiedad clasica hasta las corrientes entonces actuales ( Cf. Op cit: 35).

Las cuatro materias restantes del drea integral de la antropologia forman parte del Area
Informativa. Todas ellas, a juzgar por los contenidos esbozados en el Anuario 1964, estaban
enfocadas a proporcionar conocimientos de “cultura general” antropoldgica e histérica. Asf,
la materia Culturas de América ofrecia un recorrido informativo de todas las culturas del
continente, enfocado al problema del origen del hombre americano; se estudiaba
sucintamente a las sociedades cazadoras, recolectoras y las de pescadores del sur y del norte,
desde las praderas hasta las regiones articas, ademas de los pueblos agricultores de
Norteamérica, de la Amazonia, del area Andina, del Noroeste de México y de Mesoamérica.
La materia Culturas Orientales se enfocaba en dar un esbozo de las grandes culturas asiaticas:
las de la India, la China, la Japonesa, aparte de la de Sumeria, Asirio-Babilénica, Irania,
Arabia, de las que se estudiaban periodos, caracteristicas geograficas y las épocas de contacto
con Occidente. La materia Historia de la cultura Occidental trazaba un esbozo desde Grecia y
Roma, pasando por la Europa Medieval, Renacentista, Ilustrada, hasta el siglo XX. Por
ultimo, la materia Prebistoria y protobistoria se concentraba en recontar los hallazgos materiales
que permitfan interpretar los poblamientos del Viejo Mundo y del Nuevo Mundo, haciendo

un repaso desde el periodo paleolitico hasta el siglo V a.C.

Las materias dirigidas a la especializaciéon de arqu  eologia

Para las materias de especializacion de arqueologia podemos comenzar por distinguir las
regiones hacia donde éstas se enfocaban. Asi, tenemos que las areas cubiertas eran cuatro y
que, a juzgar por la cantidad de cursos ofrecidos para cada una, denotan una importancia
jerarquica: (1) Argueologia de Mesoamerica, con tres cursos; (2) Argueologia del 1 iejo Mundo, con

dos cursos; (3) Argueologia de Suramerica y Arqueologia de Norteamerica, con un curso cada una.

12 Sydel Silverman (2005) hace una revisién de la antropologia boasiana en Norteamérica, en ella recuenta cémo se
conformaron las diversas posturas antropoldgicas influidas por la psicologia (C£.2005: 265-273).



Los cursos enfocados en la regién mesoamericana tenfan el objetivo de brindar una
introduccién sobre las discusiones en boga y profundizar en las mismas. Se intentaba cubrir
las subregiones mesoamericanas, sus horizontes culturales y la época de contacto con los
colonizadores. Los cursos dirigidos al Viejo Mundo cubrian desde el periodo paleolitico
hasta la conformacion de las grandes civilizaciones europeas. El curso sobre Norteamérica
cubria el problema del origen del hombre en América, consideraciones geograficas y las
divisiones por areas culturales; los problemas relacionados con la arqueologia del sureste
norteamericano y las principales problemas debatidos en torno a las puntas de flecha de los
diversos periodos estudiados en la arqueologia estadounidense. Los contenidos de la materia
sobre América del Sur no aparecen en los Anuarios (1964,1963,1965-606), sin embargo, no
serfa dificil reconocer que el tenor estaba dado conforme los parametros de los cursos antes
mencionados, los cuales en general intentaban cubrir las diversas regiones con relacion a la
problematica de “la cultura material” —datos arqueoldgicos- y sus discusiones, de manera
holista. Es decir, se tenfa un parametro muy similar al utilizado para las materias informativas
comunes para todas las especialidades: introducir al estudiante en las problematicas a través
de ofrecer un contexto general. Asf, sin lugar a dudas, las materias hacen honor a las politicas
educativas que en aquel entonces tenfa la Escuela:

Como es natural, los cursos en la Escuela Nacional de Antropologia e Historia hacen énfasis
en el conocimiento de Mesoamérica y de esta regién toman muchos de los ejemplos
ilustrativos, pero no descuidan el resto del mundo y la preparaciéon general capacita a los
egresados para trabajar en cualquier parte (Anuario, 1965-1966:17)

En las otras cuatro materias pertenecientes al area informativa se enfatizaba la region
mesoamericana o las caracteristicas empiricas encontradas en México: Arquitectura
Prebispanica, Historia Antigna de México, Cddices Mesoaméricanos, y Etnografia Antigua de México y
Centroameérica. La primera, hacia un esbozo del desarrollo estilistico y constructivo en los
diferentes horizontes de Mesoamérica. La segunda se ocupaba de un analisis de las fuentes
histéricas y etnohistéricas enfocado a esclarecer la sociedad prehispanica con base en éstas.
La tercera tenfa como principal objetivo hacer un reconocimiento de los diferentes cédices,
relacionarlos con el calendario, la indumentaria y el simbolismo del pante6n mesoaméricano.
La cuarta materia exploraba las caracteristicas generales (lengua, desarrollo e integracion a
Mesoamérica, estructura econdmica, sistemas sociopoliticos) de los grupos étnicos que

habitaban, y habitan todavia, México y Centroamérica.
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De las cinco materias obligatorias restantes, cuatro del area formativa técnica y una
de la auxiliar, podemos reconocer que se tenfa el objetivo de relacionar al alumno con la
practica arqueoldgica, conjuntando en estas materias los conocimientos necesarios para
desarrollar el andlisis arqueologico en campo. Asi la materia cerdmica estratigrafica pretendia
acercar al alumno al reconocimiento de materiales a través de la excavacion: esto en conjunto
con una orientacion y revision bibliografica. Asi también, los tres cursos de Métodos y Técnicas
Argueoldgicas tenfan el objetivo de ensefiar al alumno las técnicas y métodos utilizados por la
arqueologfa con base en la practica: topografia, mapeos, sistemas de registro, consolidacion,
restauracién, andlisis de materiales, sistemas de fechamiento, preparaciéon de informes,
claboracion de cédulas. Las practicas se desarrollaban tanto en laboratorio como
directamente en campo.

Sobre los cursos optativos y seminatios (4 en total), cabe resaltar que a juzgar por los
que aparecen en el Awuario 1964, el alumno tenfa variedad para elegir entre diversas

tematicas, técnicas y fundamentos tedricos de su interés.

El plan de estudios 1968

Como se puede observar en la Grifica 7, las areas de conocimiento del plan 1968 (a juzgar
por sus participaciones porcentuales y en orden descendente), se comportan de la siguiente
manera: (1) Area Informativa, (2) No identificadas, (3) Area teérica particular, (4) Area
formativa técnica y (5) Area formativo auxiliar. Cabe sefialar, que al igual que en el Plan de
1964 no aparece el area tedrico general.

Asimismo, y al igual que en el plan de estudios 1964, si tomamos en cuenta el drea integral de
la antropologia, la participacion de las areas de conocimiento varfa. Asi, tal y como lo
muestra la Grdfica 8, el area integral de la antropologia pasa a ser la primera en participacion,
seguida del area informativa, las materias no identificadas, el area formativa técnica y, por
ultimo, el area formativa auxiliar. De hecho, si comparamos esta agrupacion con la del plan
previo se vera que el area integral de la antropologfa ha cobrado mayor importancia, pasando
de un 37 % a un 45 %. Es decir, la proporcion de materias comunes a todas las
especialidades pas6 de ser de 12 materias de un total de 32 a 16 de 35. Cabe también hacer

notar que en este plan se afladié un afio mas como requisito para cursar las especialidades.
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Areas de conocimiento y objeto de estudio

De 1964 a 1968 hubo cambios en la perspectiva sobre aquello que se pensaba todo egresado,
Maestro en ciencias antropoldgicas, debia conocer. Asi, durante los cuatro primeros semestres se
debian de cursar las 16 materias generales, que consistian en: la totalidad de las materias del
area teodrico particular —que eran ocho-, cinco materias optativas, dos materias del area
informativa y una del 4rea formativa técnica. Esto, en comparacién con el plan de estudios
de 1964, signific6 algunos cambios en cuanto a contenido del area integral de la
antropologfa.

Las materias del area tedrico particular que formaban parte del area integral de la
antropologia eran: Antropogeografia, las materias introductorias a las especialidades, Introduccion
a la antropologia, Introduccion a la historia'y Seminario de antropologia general. En comparacion con el

plan 1964 se eliminaron como materias obligatorias de esta area: Sociologia general, Psicologia

Grafica 7

1968
Participacién porcentual por materias, segin las areas del conocimiento en el
plan de estudios de la licenciatura en arqueologia.

Grea te—rica particular
23%

No identificadas (optativas y
seminarios)
31%

crea formativa auxiliar
3%

¢rea formativa tcnica
11%

crea Informativa
32%

Fuente: Cuadro 2
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social y personalidad, y Escuelas y teorias antropoligicas.

Las otras areas que formaban parte del area integral de la antropologia eran: el area
informativa que participaba con la materia Historia y protobistoria, ya presente en el plan 1964,
e Historia cultural de México; el area formativa técnica que participaba con la materia, Técnicas
anxiliares de investigacion; y, por dltimo, cinco materias optativas.” De éstas, cabe resaltar que
Historia del pensamiento antropoldgico era obligatoria para arqueologfa. Ademas se encontraban
Historia cultural de América, Historia cultural de Occidente y Sociologia general, que eran parte de las
materias obligatorias generales del plan previo. De las restantes materias resalta que, cuatro
de ellas tenfan orientacion tedrica: Filosofia de la Ciencia, Lengua y Cultura, Psicologia Social y
Antropologia Social, una tenia otientacion informativa: Historia cultural de Afvica y Oceania; y una,

orientacién formativa técnica: Morfologia humana.

Grafica 8

1968
Disposicion porcentual de las areas del conocimiento del plan de estudios,
tomando en cuenta el Area integral de la antropologia

Area Informativa
26%

No identificadas
(optativas y seminarios)
17%

Area formativa técnica
9%

Area formativa auxiliar
3%

Area Integral de la
Antropologia
45%

Fuente: Cuadro 2

13Advertir el lector que en este caso no tengo elementos para describir los contenidos de las materias, esto se debe a que
no se encontraron en el archivo documentos respecto tales contenidos. Lo mismo sucedié en el caso de los contenidos de
estas materias de los planes de estudio 1968, 1972 y 1978.
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Las materias dirigidas a la especializaciéon de arqu  eologia

La disposicion de las materias en cuanto especializaciéon por areas geograficas se mantuvo
casi igual que para 1964, aunque el énfasis regional en México se vio debilitado al tener
menor cantidad de materias. Asi las materias Cddices mesoaméricanos e Historia Antigua de
Meéxico pasaron a formar parte de las optativas y se eliminé la materia Efnografia Antigna de
Méxcico y Centroamérica.

En lugar de ser 11 las materias obligatorias del area informativa, y que no eran parte
de las materias generales, quedaron 8. De esas se respetaron los tres cursos de Argueologia de
mesoamerica, el curso de Arqueologia de Suramérica, el curso de Arqueologia de Norteamérica y el de
Arquitectura prebispanica; los cursos de Arqueologia del 1'igjo Mundo pasaron de ser 2 a 3,
igualando a los de Mesoamérica. Como se vio, la disposicién regional antes sefialada en

realidad implicé un debilitamiento en el énfasis hacia México y Mesoamérica.

Las materias componentes del area informativa técnica siguieron siendo cuatro, sélo

que una de ellas pasé a formar parte de las materias comunes a todas las especialidades. Asi
se eliminé un curso de los tres ofrecidos sobre Métodos y técnicas arqueoldgicos y se sustituy6 por
el de Técenicas auxiliares de investigacion. El curso restante de esta area, que era la que, segun los
contenidos expuestos sobre el plan anterior, unia la practica y la teorfa, cambié de nombre de
Cerdmica estratigrdfica a Estratificacion y materiales arqueoldgicos, 1o cual implica un cambio en el
énfasis de los materiales relacionados con la estratigrafia: cambio sin duda positivo, ya que se
ampliaron los horizontes de los alumnos a reconocer la estratificacién por materiales

diversos a los ceramicos, y que seguramente dependia del lugar en se realizaban las practicas.

Sobre los cinco cursos optativos, que debfan ser elegidos durante los semestres de
especializacion cabe resaltar que, a juzgar por los brindados en 1967-1968, estos se
enfocaron a cubrir: caracteristicas técnicas del trabajo arqueolégico (Fotografia y dibujo,
Paleografia, Osteologia para arquedlogos y Paleontologfa de vertebrados); caracteristicas
auxiliares (Matematicas y estadistica); y caracteristicas informativas referentes a México y
otras regiones (Fuentes para la etnohistoria de México, Historia Antigua de México, Codices

mesoamericanos y Arqueologia clasica).
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El contexto en los afos setenta

Sumado al ambiente reflexivo, proveniente de la segunda mitad de la década de 1960, las
criticas a lo que se llamé la antropologia y arqueologia tradicionales fueron cobrando mayor
fuerza y sistematizaciéon. En 1971 se rompio el convenio con la UNAM y aunque adn faltan
por ser investigadas las causas, no serfa extrafio encontrar disputas institucionales originadas
en la década anterior.

Como bien se refleja en los planes (transformaciones de 1972 a 1978), la disputa
tedrica comienza a tomar fuerza en la enseflanza. Segun se sefiala en el “documento de
Archivo ENAH-A":

Las materias de informacion general se darfan no como simple relatorfa de materiales
encontrados en superficie o excavacion en proyectos pasado o en curso en diferentes
partes del mundo. No podia ofrecerse al estudiante simples historias culturales como
se venia haciendo hasta ese momento a través de los cursos de Mesoamérica 1 a 111,
Viejo Mundo I y II, América I a III. Ese tipo de arqueologia y ensefianza habia sido
superada hace mucho tiempo; la especialidad asi lo habfa reconocido e intentaba
establecer una nueva via: la de la explicacién de los fenémenos sociales. Por esta
razén se pensé en cursos tales como Cazadores-Recolectores, Agricultores
Avanzados, etc. En estos cursos se deberfa ver la misma informaciéon que antes se
vertia en las Mesoaméricas, Viejos Mundos y Américas, excepto que ahora se pedia
que se viera a la luz de una teorfa general de la historia y una teoria particular: la
antropologica. Se buscaba un analisis critico de materiales y no un simple enunciado
de los mismos.

También la preocupacion en torno a la restauracién y conservaciéon de bienes, que
aparecen como optativas de 1978; y la problematica concerniente con la situacién econémico
y social de la poblaciéon mexicana, con materias como Introduccion a los problemas del subdesarrollo
(véase Cuadro 3).

Ademas y sumado al ambiente critico diferentes sucesos institucionales le darfan
énfasis. Asi, el fallecimiento en 1968 de quien habfa sido director y secretario del INAH,
provocé que Ignacio Bernal, quien tomarfa la estafeta, procurara mantener la estabilidad del
INAH estimulando las investigaciones a través de la fundacién del premio Bernardino de
Sahagun y de la realizacion de la obra Meéxico: panorama histirico cultural (Cf. Olivé Negrete,

1995:56)
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Gullermo Bonfil junto con el resto de los asi denominados “Siete Magnificos”,"

que habian
sido de los criticos de la antropologia tradicional, en 1967 habfan hecho circular un
documento de reestructuracion de la Escuela, en donde se solicitaba: una nueva orientacion
académica, la reduccién de las carreras a cuatro afios, la eliminacion del examen de admisién,
seleccionar a los profesores por medio de examenes de oposiciéon que permitiera tener
especialistas de tiempo completo en la Escuela y elecciones democraticas en la Escuela
(Villalobos Néjera y Coronado Ramirez, 1987:392). Ante tal hecho y las subsecuentes criticas
hacia la antropologia oficial, en 1969 el INAH cancelé el nombramiento de Guillermo
Bonfil,” lo que provocé la renuncia de diversos antropSlogos de la ENAH (ibidens: 392-393).

En 1970 Bonfil tomé el mandé del INAH y procuré realizar una descentralizacion
administrativa de la institucion (Cf. Ibidenr: 58). Sin embargo y como sefiala el mismo Olive

Negrete:

El funcionamiento a través de centros foraneos resquebrajé el de los departamentos
centrales, como el de Monumentos Prehispanicos y el de Etnologia y Antropologia
Social” (Op cit, 58-59).

Asimismo en la ENAH, los estudiantes comenzaron a cobrar mayor fuerza,
exigiendo transformaciones en la forma de gobierno que se habfa venido dando en la
ENAH. Se exigi6 la sustitucién del Consejo Técnico por una Comisién Mixta Partitaria, esto
para producir una representacion de las fuerzas internas de la Escuela y con ello:

Se da inicio a una amplia reestructuracion; se elabora un nuevo plan de estudios, se
anula el examen de admision, ingresan los primeros profesores de tiempo completo,
se introducen métodos de seleccion de profesores a través de concurso de oposicion,
se abren talleres que tendrain como objetivo la vinculacién de problemas
antropologicos a teorfas como la del Estado y las ideologias; se desconocen las
corrientes antropologicas clasicas por ser consideradas posturas colonialistas o
postcolonialistas. Con la reestructuraciéon se cancelan otras alternativas tedricas
quedando la ensefianza antropoldgica reducida a un solo paradigma de explicacion: el
marxismo (Villalobos Najera y Coronado Ramirez, 1987: 394).

Aunado a ello, tal y como sefala Lopez Lujan:

La influencia marxista sudamericana se manifiesta con la llegada de los arquedlogos
chilenos Montané y Bate, asi como con la divulgacion de la obra del peruano

14 Que en realidad eran ocho: Guillermo Bonfil, Arturo Warman, Margarita Nolasco, Mercedes Olivera, Enrique Valencia,
Angel Palerm, Juan José Rendén y Daniel Cazés.

15 Villalobos y Coronado, no mencionan en el documento que nombramlento se le e%taba otoréando a Bonﬁl sin embargo
en la pagina http: X
menciona que en realldad se le dio de ba]a del INAH lo cual provoco la renuncia en masa del resto del grupo de los “siete
magnificos”
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Lumbreras. A partir de 1978, el marxismo se populariza entre los arquedlogos
mexicanos y se vuelve la posicién teérica dominante de la ENAH (Op ¢it186)"°

En este contexto en el que el marxismo es visto como una teorfa explicativa de la realidad
(véase supra los objetivos particulares del Area Tebrica del plan 1989: pag.22), las influencias
externas de la Nueva Arqueologfa, que desde finales de 1950 en los Estados Unidos critic a
la también ‘arqueologifa tradicional’, generarfan un ambiente de argumentos en el que la
situacién nacional y las criticas desde la arena norteamericana conformarfan un conjunto.
Asi, los argumentos que esgrimia Binford (1968) serfan importados al contexto nacional,
estableciendo una sinonimia entre lo que éste criticaba y lo que ocurria en México.'” En este
sentido se pensé que el fundamento tedrico de la arqueologia en ambos paises era el
mismo."®
Aunado a ello, siendo director del INAH Guillermo Bonfil, se aprueba en 1972 una nueva
ley:
La ley de 1972 estimul6 el trabajo arqueolégico de rescate y salvamento al establecer
la obligacion de los contratistas de obras publicas de financiar los estudios
respectivos, en forma previa a la realizaciéon de la obra, y dentro del INAH, la
direccion de prehistoria se hizo cargo de los proyectos de esta indole (Olive Negrete,
1995: 59).
En este contexto, la ENAH se cambi6é hacia el recinto que hasta hoy ocupa, junto a

Cuicuilco. Como resultado de la discusion antes esbozada se conformé una bisqueda por la

consolidacién de planes de estudio y planta de profesores.

El plan de estudios 1972

En 1971 se rompid el convenio para otorgar el grado de Maestro en ciencias antropoligicas que se

habfa firmado en 1958 con la UNAM y que en 1968 habia llevado al aumento de 4 a 5 afios

16 En este clima, no es de extrafiar que la propuesta desatrollada por la “arqueologia social latinoaméricana” expresara de
manera explicita su compromiso social (véase Gandara 1993:12-13)

17 Remito al lector interesado en reconocer la sinonimia, a revisar el fragmento de La argueologia oficial mexicana (Gindara
1992: 30-40) en donde Gandara da por hecho que la relacién entre la tradicién mexicana y la escuela boasiana tienen el
mismo origen. Producto que puedo resumir en un silogismo que se enunciaria asi: a) si Binford criticé al particularismo
histérico boasiano y demostré que no era cientifico; b) sila arqueologia mexicana es herencia de la tradicién boasiana que el
mismo Boas inculcé en Gamio —padre de la arqueologia mexicana- cuando estuvo en México; entonces baste con retomar
las criticas de “a” y adaptarlas a “b”. Este supuesto, en realidad, puede ser puesto en duda. En la obra Antropologia mexicana
y antropdlogos alemanes en México de Rutsch se pone en duda la continuidad de pensamiento entre Boas y Gamio (véase
Rutsch, 2002: 443)

18 Pinsky (1992) pone en duda que las criticas de Binford a la manera de hacer arqueologia en Norteamérica se dirijan a la
escuela boasiana, y con ello la autora resalta la falta de reflexion historiografica y critica de la arqueologfa anglosajona. La
falta de reflexién historiografica y critica de la disciplina parece ser una constante.
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para cursar las especialidades. Ante dicha situacion, las carreras se redujeron nuevamente a
cuatro afos. Sin embargo, hubo un aumento en la cantidad de las materias impartidas, asi de
1964 a 1968 se paso de 32 a 35 materias, y de 1968 a 1972 de 35 a 41 materias.

Como se puede observar en la Grdfica 9, la participacion de las éareas del
conocimiento en el plan de estudios 1972 estaba ordenada jerarquicamente y en orden
descendente de la siguiente manera: (1)Area informativa, (2) Area teérica particular, (3) No
identificadas y Area formativa técnica, (4) Area tedrica general y (5) Area formativa auxiliar.

Cabe resaltar que el drea tedrica general comenzaba a tener participacion en los planes.

Sin embargo y al igual que en los dos planes anteriores, la disposicion al tomar en
cuenta el drea integral de la antropologia se ordenaria de manera distinta. Asi, tal y como se indica

en la Grdfica 10, el area integral de la antropologia ocupd el primer lugar en el orden

Grafica 9

1972
Participacion porcentual por materias, seguin las areas del conocimiento en
el plan de estudios de la Licenciatura en Arqueologia.

No identificadas (optativas y
seminarios)
17% ¢rea te—rica particular

24%

Grea te—rica general
7%

crea formativa auxiliar
2%

¢rea Informativa
33%

¢rea formativa tcnica
17%

Fuente: Cuadro 3
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jerarquico, sumaba 16 materias en total. Estaba compuesta por 3 materias del 4rea tedrica
general, 8 del 4rea tedrico particular, 2 del drea formativa técnica y 3 de las no identificadas.

Las restantes 25 materias del plan estaban dirigidas a las materias de especializacion.

Asi, en la Grafica 10 se expone que a diferencia de los planes previos (Graficas 6y
8), el drea tedrica particular participa tanto con materias para el drea integral de la antropologia,
como con materias fuera de ésta, que la hacen tener un papel de manera independiente. Asi
el orden jerarquico de las areas del plan es: (1) Area integral de la antropologia, (2) Area
informativa, (3) Area formativa técnica, (4) No identificadas, (5) Area teérica particular y (6)
Area formativa auxiliar.

De las 25 materias dirigidas a la especializacion de arqueologia, 13 eran parte del area

informativa, 5 del area formativa técnica, 4 optativas, 2 del area tedrica particular y 1 del area

Gréfica 10

1972
Disposicion porcentual de las areas del conocimiento del plan de estudios,
tomando en cuenta el Area integral de la antropologia

No identificadas 3 o _
(optativas y seminarios) Area tedrica particular
10% 5%

Area integral de la
antropologia
39%

Area informativa
32%

Area formativa técnica Area formativa auxiliar
12% 2%

Fuente: Cuadro 3
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formativa auxiliar.

Areas de conocimiento y objeto de estudio

Como veremos, en comparacion con los planes previos, el area integral de la antropologia
tuvo las siguientes transformaciones sustantivas: en relaciéon con el plan 1968 se eliminaron
las materias: Antropogeografia, Introducciéon a la antropologia, Introduccién a la historia,
Seminario de antropologia general, Técnicas auxiliares de investigacién, Historia cultural de
México, Prehistoria y protohistoria y las 4 optativas que el arquedlogo debia elegir. En
cambio se afiadieron las materias: Teorfa de la historia, Metodologfa de las ciencias sociales,
Habitat, economia y sociedad, como parte del area tedrica general; Teorfa de la organizacion
social, Introduccion a los problemas del subdesarrollo y Sociedades precapitalistas, como
parte del area tedrica particular; Matematicas intermedias y Estadistica, como parte del area
formativa técnica; y 3 cursos de Taller de Discusion, como parte de las materias No
identificadas. Continuaron las materias: Arqueologia general, Lingiiistica general, Etnologfa
general, Antropologfa Fisica general e Historia del Pensamiento antropolédgico (esta ultima,
en 1968 era optativa obligatoria para la especialidad de arqueologia).

Resalta asi, que en la nueva conformacion del area integral de la antropologia ya no aparecen
materias del area informativa y en cambio aparecen materias del area formativa técnica
dirigidas al aprendizaje de matematicas. También sobresale la particiéon que inicia entre la
teorfa particular (toda la relacionada con las disciplinas antropoldgicas) y la teoria general (el

fundamento tedrico-metodolégico de la propia antropologia).

Las materias dirigidas a la especializaciéon de arqu  eologia

De las materias dirigidas a la especializaciéon en arqueologia, las cuales se cursaban después
del tercer semestre, tenemos que del area informativa la especializacion regional indicaba la
misma orientacion que para 1968, aunque con algunos cambios. Asi, aparecieron tres cursos
de América los cuales a mi parecer eran la continuaciéon de las materias del plan anterior
“Arqueologia de Norteamérica y Suramérica”. También se registra un curso menos de
Arqueologia del V'iejo Mundo (pasando de 3 a 2). Aparecen dos cursos muy similares a los
registrados en 1964: Fuentes para la Etnobistoria de México y Etnografia antigna de México (para el

primero véase la explicacién sobre los contenidos de “Historia Antigua de México” y para el
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segundo “Etnografifa antigua de México y Centroamérica”, ambos en la seccién del plan
1964). Continuaron los tres cursos de Mesoamérica. Por dltimo, se tenfa que tomar un
seminario mesoaméricano y uno no mesoaméricano.

En la especializacion habia dos materias del area teérica particular: Sistemas comparados
de organizacion social ¢ Historia del pensamiento arqueoldgico o también llamada Teoria arqueoldgica
contempordnea. Ambas aparecfan por primera vez en la curricula.” Del 4rea formativa técnica
habfa cinco materias: Materiales arqueoldgicos, Estadistica para arquedlogos y tres cursos de Métodos
) téenicas arqueoldgicos. Aparecia, por primera vez también, un curso de estadistica dirigido
especificamente a los arquedlogos, ya que en realidad anteriormente aparecian cursos de
estadistica, aunque como materias optativas (véase cuadros 1 y 2). También cabe resaltar que
a diferencia de 1968, la materia Materiales arqueoldgicos aparece sin relacion con la estratigrafia
(hay que recordar que en 1964 ésta se llamaba “Ceramica Estratigrafica” y en 1968
“Estratificacién y materiales arqueoldgicos™).”” Por su parte, Métodos y técnicas arqueoligicas
aument6 un curso, tal y como se ofrecfa en 1964. En el area formativa auxiliar sigui6 estando
presente la materia de Geologia.

De las materias optativas, ofrecidas en 1975, resalta que por primera vez en los
planes aparece Historia de la arqueologia en México, un seminario sobre Metodologia de las ciencias
sociales (misma tematica que la aparecida como materia obligatoria) y una optativa sobre
Arqueologia y Marxismo. De esas materias destaca (en comparaciéon con los planes previos) la

poca participacion de materias informativas regionales: solo esta presente Argueologia Maya.

19 Respecto a la aparicién por primera vez en la curticula de una clase sobre Teorfa Arqueoldgica Contemporinea, el
arquedlogo Manuel Gandara comentaba en su tesis de maestria: “La ‘nueva arqueologia’ binfordiana , o la ‘arqueologia
analitica de Clark lograron algiin impacto sélo en los setentas. Es bastante sintomatico que no fuese sino hasta 1972 que se
instituy una clase sobre teorfa arqueolégica contemporanea. La escuela misma reflejaba —y refleja- en su curricula el
‘crecimiento por agregacion’ que ha caracterizado el desarrollo de la arqueologia tradicional.” (1992:39).

20 Esto puede significar que hubo una transformacion en el enfoque de dicha materia, ya que como puede advertirse en los
cuadros 4 y 5 (Planes 1978 y 1989) hubo un aumento gradual de la materia pasando a 2y 3 cursos respectivamente.
Ademas, como es claro, en 1989 cada curso se refiere al analisis de un material (litica —en el primero-, cerdmica —en el
segundo- y otros materiales como hueso y concha en el tercero.) Esas materias ya no se enfocan al problema estratigrafico
sino al andlisis mismo del material, con el objetivo de clarificar problematicas en relacién con la forma, funcién,
manufactura y produccién de los mismos.
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Gréfica 11

1978
Participacion porcentual por materias, segun las areas del conocimiento en el
plan de estudios de la Licenciatura de Arqueologia

No identificadas
(optativas y seminarios)
20%

crea te—rica particulal

rea Informativa
¢ 41%

2%

crea formativa tcnica
20%

¢rea formativa auxiliar ¢rea te—rica general
4% 13%

Fuente: Cuadro 4

Plan de estudios 1978

Como se muestra en la Grdfica 11, la participacion de las areas de conocimiento en el plan de
estudios 1978, desplegaba en orden descendente: (1) Area tedrica particular, (2) Area
formativa técnica y No identificadas, (3) Area teérica general, (4) Area formativa auxiliar, (5)
Atea informativa. Ademas, el plan en general registr6 un aumento en cantidad de materias
pasando de 41 en 1972 a 45 en 1978.

A diferencia de los planes previos, en 1978 ya no se cursan materias comunes entre
las diversas especialidades; en realidad la especializacion comienza desde el primer semestre,
como licenciatura de arqueologia. Sin embargo, como vera el lector, aunque son mas las
diferencias, la disposicion de las areas muestra ciertas continuidades con el plan previo, a

pesar de la disolucion de las materias generales compartidas por las diversas especialidades.
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Los cambios en cuanto contenido de las areas y proporcion segin la participacion del

total de las materias en comparacién con los planes previos fueron sustantivos: el aumento

en el area tedrica particular pasé de ser de un 24 % en 1972 aun 41 % en 1978. En
contraste, hubo una disminucién dréstica del area informativa, pasando del 33 % en 1972 al
2 % en 1978. El area formativo técnica también registré6 un aumento, pero no drastico,
pasando del 17 % en 1972 a un 20 % en 1978: cifras iguales que para el caso de las materias

optativas. Por otra parte, el area tedrica general registré un aumento, pasando del 7 % en

1972 al 13% en 1978.

Areas de conocimiento y objeto de estudio

Como se muestra en la Grafica 12, las materias del area tedrico particular siempre ocuparon
el primer lugar en importancia como constitutivas, en cuanto participacion por materias, del
area integral de la antropologia. Es decir, fueron el centro de gravedad, lo mds importante, en
cuanto la formacién de los antropélogos.

El hecho de que el area integral de la antropologia estuviera compuesta por mayor o
menor numero de materias de distintas areas indica los cambios de perspectiva ocurridos en
los diversos momentos en torno a lo que se pensé debia formar al antropoélogo. Asi, en el
plan 1972 el area tedrica general y el area formativa técnica tuvieron mayor importancia,
cuestion que no habia ocurrido en los afios previos.

El area tedrico particular tuvo una participacion del 41 % en 1978. Sin embargo, si se
comparan los cuadros 2, 3 y 4 se vera que hubo transformaciones en su contenido con
relacién a los planes previos. Asi, las materias introductorias correspondientes a las diversas
areas de especializaciéon de la antropologia (Lingiistica, Etnologia, Arqueologia vy
Antropologia Fisica) no aparecfan como constitutivas del area: faltaba etnologfa. Sin
embargo, y muy probablemente, ésta era cubierta a través de los dos cursos de antropologia
econdmica, €l de teoria del parentesco y el de mito, magia y religion.

También el aumento de las materias del area integral de la antropologia respecto al plan
previo, en el que pasa de 6 materias en 1972 a 17 en 1978.*' Esto se debi6 a la presencia de
materias que no habian aparecido anteriormente o que se fragmentaron cubriendo de manera

mas detallada sus contenidos. Por ejemplo, en el plan 1972 aparecian materias como #eoria de

21Este nimeto resulta sélo si se toma en cuenta la sustraccion de las materias comunes (area integral) en el plan previo.
Sino serfa de 10 y 17 materias respectivamente.
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la organizgacion social y sociedades precapitalistas. En 1978 se dividieron en: Caga recoleccion, transicion
a la economia agricola, agricultores avanzados, transicion a sociedades estatales, y sociedades estatales. A mi
parecer, otras materias estaban enfocadas en las mismas tematicas, pero sus titulos se
cambiaron. Tal es el caso de Teoria Antropoligica que apareci6 en el plan 1972 como Historia
del pensamiento antropoldgico. Continio Teoria arqueoldgica contemporinea y aparecieron dos cursos
seriados Formacion socioecondmica mexicana.

En el area tedrica general también hubo transformaciones. El principal énfasis, al
igual que en el 4rea tedrico particular, tiene que ver con materias con perspectiva materialista
histérica (marxista). Asi la materia Elementos de critica de la economia politica 'y los tres cursos
Seminario de economia politica son prueba de esto. Otra de las materias constitutivas del area era
Teoria del conocimiento.

Del area formativa técnica de 1972 a 1978 hubo continuidad en los cursos de
estadistica, aunque hayan cambiado de nombre, ya que de matemdticas intermedias y estadistica
para arguedlogos se transformaron en estadistica 1 y 11. Lo mismo sucedié con la materia de
materiales arqueoldgicos, ya que aumenté en cantidad de cursos respecto a 1972
Continuaron los tres cursos de #émicas de investigacion arqueoldgica, que en 1972 se llamaban
Meétodos y técnicas arqueoldgicos. Se ahadieron los cursos Téwnicas de investigacion documental y
Geomorfologia, suelos y sedimentos.”

En cuanto los cursos del area formativa auxiliar, por primera vez aparece la materia
de Ecologia en lugar de la de Geologia, aunque la materia de Geomorfologia, mencionada en el
parrafo anterior, seguramente cubrié muchos de sus contenidos.

La especializaciéon regional expresada a través del area informativa tuvo cambios
importantes, siendo que las orientaciones holistas, que intentaban cubrir el continente
Americano y el Europeo fueron eliminadas. Asi continué la materia Fuentes de la etnobistoria,
que, aunque no aparece su orientacion, supongo se dirigfa, al igual que en los planes previos,
al caso mexicano. Ademas, los dos seminarios regionales contaban con las siguientes areas de
especializacion para 1979 (véase “Nota” en el cuadro 4): maya, mexica, Norte de México,
Caribe y Centroamérica. La optativa informativa tuvo dos opciones arquitectura colonial y
arquitectura mexicana. Sin lugar a dudas las materias indican un acercamiento hacia la tematica

mexicana y un alejamiento de las perspectivas regionales de otras partes del mundo.

22 Esta materia la inserto en esta drea porque asi aparece en los documentos de la subdireccién de investigacion, aunque por
definicién deberfa de ir en las materias del drea formativa auxiliar.
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Gréfica 12

1964, 1968 y 1972
Participacion porcentual por materias segun las areas del conocimiento por las que estuvo
constituida el Area integral de la antropologia en los planes de estudio

Plan 1964 Plan 1968

Area teérica particular
M Area Informativa
No identificadas (optativas y seminarios)

Area teérica particular M Area Informativa

33%

67%
54%

13%

Plan 1972

Area tedrica particular
M Area tedrica general
Area formativa técnica
M No identificadas (optativas y seminarios)

13% 49%

Fuente: Graficas 5-10
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El contexto desde finales de los ochenta a nuestros dias

En la conferencia inaugural que brindé Manuel Gandara, el entonces director de la ENAH,
en 1988 con motivo del encuentro académico para festejar los cincuenta afios de existencia
de la Escuela, se dan algunas cifras y datos que pueden ser relevantes para entender la
situacion en la que se encontraba la enseflanza de la antropologia y la relacion de la ENAH
con el INAH, en comparacioén con los afos previos.

Gandara resalt6 la ausencia de una memoria histérica en una escuela de antropologia
e historia. Ademas, realiz6 una argumentacion en torno al nivel académico de la Escuela,
destacando la calidad de las tesis que desde 1971 ya no eran de maestrfa, sino de licenciatura.
Después de ello enfatizaba un elemento primordial en la transformacién de la ENAH: su
cambio en cuanto dimensiéon tanto de la poblacién de estudiantes como del aparato
administrativo.

Estamos hablando de una escuela en donde, por ejemplo, en la generacién que a mi
me toco ingresar —1970— no habfa mas de 100 alumnos, por contraste con lo que
sucedi6 en la mitad de la década de los ochenta, en donde tuvimos ingresos hasta de
150 alumnos, magnitud mayor de la que los fundadores de la escuela pudieron haber
visto jamas... As{ como ha crecido la planta de alumnos ha crecido la de maestros,
aunque no en la misma proporcioén, para nuestra desgracia. De hecho la escuela
sobrevivi6 hasta 1974, aproximadamente, sin profesores de base: las tareas
académicas se descargaban en los profesores de asignatura, todos ellos trabajando
mas bien por amor a la institucion que por los salarios que pagaban. Sin embargo, es
importante destacar que solamente el niumero de profesores de asignatura que la
Escuela contrata hoy, cerca de 300 en promedio por semestre, superan la poblacion
original de alumnos que la ENAH tuvo en promedio anual hasta casi finales de la
década de 1960.

Tal crecimiento ha implicado no sélo el aumento en la poblacion escolar y docente,
sino de cambios en los planes académicos para conformar las siete licenciaturas y tres
posgrados que hoy se imparten y asi atender a la nueva demanda educativa. El mero
incremento de la poblacién ha requerido que se modifique también la estructura

organica (Gandara, 1993: 16).

Desde luego los cambios sefialados son de vital importancia, siendo que se dejé para el
recuerdo la dimension doméstica de la escuela. Asimismo, y tal vez a la par, se ha dado un

crecimiento del INAH (Cf Vazquez Le6n, ). Pero frente a ello, también se destacaba en la
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conferencia de Gandara, el papel de la escuela frente al INAH y la poblacién mexicana,
argumentando lo perjudicial que era que la ENAH no tuviera investigacion auténoma frente
al Instituto, sino que era vista como un mero apéndice del mismo.” Cuestién que ponia el
dedo en la llaga sobre el problema de la autonomia y de la relacion entre ambas instituciones.
Un tema fundamental con referencia al mismo es el de la dependencia econémica de la
ENAH frente al Instituto, situacién que en 1988 provocé problemas debido a la entrega
tardia del presupuesto (vid, ibidenr: 21)

La situacién presupuestal en nuestros dias no ha cambiado. Si bien, no estoy enterado en
como se da la relacion INAH-ENAH frente al presupuesto, los ultimos gobiernos han dado
cada vez menor apoyo a la cultura y la educacion.

En la iniciativa de Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) 2007, que el
gobierno de Felipe Calderén envié a la Camara de Diputados, se afirma que el sector
educativo tendra un incremento. Sin embargo, en realidad los recursos destinados a
ese sector disminuyen en 4 mil 500 millones de pesos, al pasar de 361 mil millones
del PEF 2006 a 356 mil 500 millones de pesos para el proximo afio, lo que representa
una reduccién nominal de 1.2 por ciento...En cuanto a la distribucién desagregada
de recursos en la SEP y el gasto por unidad, el proyecto del Ejecutivo federal
propone para las subsecretarfas de Educacion Basica, mil 145 millones 841 mil 278
pesos; de Educacion Media Superior, 3 mil 626 millones 664 mil 95, y la de
Educacién Superior, 22 millones 542 mil 793 pesos (La Jornada, 8-12,06)*

Por otra parte, la ENAH realiz6 de 1986 a 1988 un foro y congresos de
reestructuraciéon con el proposito de mejorar la ensefianza. En ellos una de las directrices
fue reflexionar en torno al distanciamiento de las carreras que como, consecuencia de las
criticas al particularismo histérico, ocurrié en las licenciaturas de la ENAH (Cf. Gandara,
1993:17). Como se puede ver en el Cuadro 6 y en los documentos producidos después de
1989 (DCA, 2002), la tendencia sigui6 siendo la misma, a pesar de continuar con algunas
materias que buscaban la ‘reintegracién de las disciplinas antropolégicas’.

En cierto sentido, el proceso de regulaciéon académica, de instauracion de los

contenidos minimos, en cuanto arqueologia se refiere, es mas una continuidad del proceso

23 Aunque aqui habrfa que llamar la atencién del lector sobre algo. Es cierto que la ENAH es un apéndice del INAH, sin
embargo y a pesar del nombramiento de “Profesor Investigador”, la mayotia de los investigadores del Instituto, aunque
trabajen en el Distrito Federal no imparte clases en la Escuela, situacién que aun impera hoy en dia. Las razones las
desconozco pero cabe hacer una diferencia frente a instituciones como la UNAM en donde los investigadores tienen por
obligacién que cumplir con horas de catedra.

24 El lector interesado puede acudir al sitio:
http://www.jornada.unam.mx/2006/12/08/index.php?section=politica&article=003n1pol
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histérico previo (es un proceso de adaptacién y concrecion de las materias propuestas en
1978) que una reflexion en torno a la consecuencia de la desintegracion de las carreras.

Asimismo la educacion, paraddjicamente, al tener una relacién menos estrecha con el
INAH —como muestran los problemas de presupuesto sefialados por Gandara para 1988— se
enfocé en cubrir las necesidades laborales del Instituto.

La arqueologia, como consecuencia de la nueva ley, a realizado cada vez mas rescates
arqueoldgicos solventados por la iniciativa privada. Desde el sexenio de Salinas de Gortari
(declarado por Vazquez Leén como “el mas grande mecenas de la arqueologia
patrimonialista desde la época de Carlos IV”), cuando hubo un nuevo boom en la
financiacion de proyectos arqueolédgicos a gran escala por parte del estado, se reiterd el papel
que desde el porfiriato se venia dando con relacion al turismo (Cf Vazque Ledn, 2003: 211-
218).

Hoy dia, las iniciativas de gestion del patrimonio, ya inscritas al INAH, resaltan el

papel que desempefian las zonas arqueoldgicas en el turismo. Pero también, ponen en juego
el papel que frente a los intereses econémicos puede tener la investigacién arqueoldgica en la
estructura del INAH.
Por otra parte, tal y como Vazquez Leén mostro, en la actualidad el papel de la ENAH
frente a la estructura piramidal del INAH indica un nulo poder e importancia. Su relacion
jerarquica frente a los demads organismos del Instituto es mostrada a través de la relacién
piramidal del organigrama del INAH (Cf Vazquez Ledn, 2003: 219-220).

Frente a dicho panorama econémico y politico, el salvamento arqueolégico comienza
a ser el mayor motor potencial de la arqueologfa realizada en el pafs (pudiendo haber una
excavacion en cada carretera o construccion particular y de gobierno).

El conflicto de la situacién de la arqueologia en el pafs se manifiesta en el cada vez mas
acelerado ritmo del proceso de excavacion: el ritmo del mercado se impone al de la

investigacién en manos del salvamento arqueolégico.
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El plan de estudios 1989

Para 1989, el plan de estudios de la licenciatura en arqueologia se habfa aumentado un
semestre, resultando en un periodo de 4.5 afios. Las materias habfan pasado de 45 en 1978 a
48 en 1989. Segun se muestra en la Grafica 13, la participacién porcentual de las areas del
conocimiento en el plan de estudios 1989 expresa las jerarquias en importancia en el
siguiente orden descendiente: (1) Area formativa técnica, (2) Area tedrica particular, Area
informativa y No identificadas, (3) Area teérica general y (4) Area formativa auxiliar.

En comparacién con las disposiciones jerarquicas de los planes previos, el plan de
estudios de 1989 presenta cambios sustanciales. En primer lugar, el area formativa técnica

que ocupaba el segundo puesto en importancia en el plan de 1978, pasé a ocupar el primer

Gréfica 13

1989
Participacion porcentual por materias, seguin las areas del conocimiento en el
plan de estudios de la licenciatura de arqueologia

No identificadas (optativas y
seminarios) Grea te—rica particular
17% 17%

¢rea te—rica general
10%

crea Informativa
17%

crea formativa auxiliar
8%

¢rea formativa tcnica
31%

Fuente: Cuadro 5
lugar en el plan de 1989. Esta situacion resulta de la disminucion del area tedrica particular

en cantidad de materias (que ocupé el primer lugar en importancia en el plan previo) y al

aumento del area tedrica particular. Asi, el area tedrico particular pasé de 17 materias para
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1978 a 8 en 1989. Mientras que, el area formativa técnica pasé de 10 materias en 1978 a 15

en 1989.

Areas de conocimiento y objeto de estudio

Segtin se establece en el documento sobre los contenidos minimos de las materias el area

informativa, es decir, el conjunto de las 4reas formativa técnica y auxiliar:

Es el eje de la carrera, donde se materializa el oficio del arquedlogo y el fundamento de la
investigacion formativa, donde se incorporan los avances que ha tenido esta ciencia en el
campo técnico. Por otro lado, el arquedlogo actual se ha convertido en un agente
fundamental en la proteccion del Patrimonio Cultural, no sélo por su capacidad de
conservar y mantener las zonas arqueoldgicas descubiertas, sino en funciéon de ofrecer
alternativas politicas para futuras investigaciones sobre sitios protegidos (DCA, 2002: 6).

No es de extrafar entonces que el area formativa técnica haya ocupado el primer
lugar en el orden de importancia segun la cantidad de materias de las diferentes areas. Pero,
¢como se constituye dicha area en comparacion con los planes previos?

Si se comparan los cuadros 4 y 5, se vera que las materias componentes del area
formativa técnica cambiaron con respecto a los planes previos. Asi, se registra una reduccion
en la materia Téwnicas de investigacion argueoldgica que estaba en 1978 pensada en tres cursos y
para 1989, se redujo a dos. Estos cursos estan dirigidos a dos métodos de obtencion de la
informacion utilizados en la arqueologia: e/ recorrido de superficie, que busca reconocer las
caracteristicas materiales en un territorio geografico determinado a través de la
sistematizacion de la informacion; y /a excavacion, que intenta, a través de la eleccion de un
espacio muestra, reconocer el comportamiento de los dep6sitos culturales y naturales, para,
a través de éstos, efectuar un registro detallado y contestar diversos cuestionamientos
trazados en las investigaciones (Cf, DCA, 2002: 56,62). El curso extra con el que se contaba
desde 1978 hasta 1989 fue fragmentado en dos, asi aparecieron Cartografia y fotografia aérea, y
Topografia y dibujo. La materia Materiales arqueoligicos que en 1978 eran dos cursos, para 1989 se
convirtié en tres cursos. Cada uno enfocado en diferentes materiales. El curso 1 se enfoca al
analisis de los materiales liticos, procesos de manufactura, materias primas, y diversos
procedimientos de analisis de los mismos. El curso 2 hace lo mismo pero para los materiales
ceramicos. El curso 3 se enfoca para el resto de los materiales que no son liticos y ceramicos:

v. g, concha, hueso, textiles, metales. Los cursos Laboratorio de materiales arqueoldgicos (1 y 2)
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estan pensados para que el alumno, una vez que realice el recorrido de superficie y la
excavacion, analice el material resultante de las mismas. Por tanto el curso de recorrido y el
primero de laboratorio de materiales estan seriados, al igual que el de excavacion y el
segundo de laboratorio de materiales.”

Otras de las materias constitutivas del area formativa técnica son: los cursos de
Estadistica (1 y 2), los cursos de Inglés (1'y 2), Taller de redaccion y Restanracion y conservacion. De
estos podrfamos pensar que conforme a lo expuesto en el DCA, los cursos de Inglés y
Redaccion no corresponden con un area que defina “el oficio del arquedlogo” en especifico,
sino necesidades de la vida académica. Por tanto, podriamos dejarlos de lado en el area (y
suponerlos como cursos de formacién necesarios, tal y como se establecfan los cursos de
idioma en los primeros planes, pero sin anexarse como parte de los contenidos de la
curricula). Asi quedarfan los cursos de Estadistica, que serfan una continuaciéon en
comparacion con el plan anterior, y el curso de Restauracion y conservacion que pasé de ser
materia optativa auxiliar a curso obligatorio. La importancia de la restauraciéon vy
conservacion, tal y como se destaca en la cita del DCA hace referencia a la necesidad de
proteger el patrimonio nacional y segtin se sefiala en el mismo documento, los contenidos de
la materia tienen el objetivo de: “Determinar la posibilidad de intervenir objetos sin dafiarlos.
Valorar la intervencion de los restauradores en las exploraciones arqueoldgicas.” (op. Cit: 64).
Es decir, instruir al arquedlogo para lograr una convivencia menos dafina con el patrimonio
nacional.

El area formativa auxiliar aument6 en cantidad de materias con respecto a los planes
previos. Registrando como nuevas materias: Geografia y Estratigrafia. Ya que si vemos los
cuadros 4 y 5, reconoceremos que en 1978 Geomorfologia, suelos y sedimentos era una materia
presente en el area formativa técnica, y Ecologia ya aparecia como parte del plan.

Respecto al area tedrico particular continuaron algunas de las materias introductorias
a las disciplinas antropoldgicas. Sin embargo, se eliminé la de /ingiifstica, quedando asi las
materias de Antropologia Fisica, Arqueologia General, Introduccion a la antropologia (que esta
enfocada a cubrir elementos tanto introductorios como a brindar un marco histérico del

desarrollo de la disciplina y a insertar a la arqueologia en las disciplinas antropolégicas) y dos

25 Al parecer, y a juzgar por los contenidos del “documento de archivo ENAH A” (véase Anexo I), la licenciatura de
arqueologfa venfa luchando por conjuntar de manera diferente la relacién teotfa-practica. Las materias de métodos se
enfocaron en estrechar dicha relacién. Lo cual sin duda fue un acierto. Es decit, la manera de aprender las pricticas técnicas
(oficios) asociadas con la arqueologfa es a través de conjuntar la teoria con la practica.
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cursos de Antropologia. El primero hace referencia a la antropologia econémica y el segundo a
estructuras de parentesco. Ambas en realidad ya estaban presentes en 1978, aunque se
eliminaron diversos elementos especificos como wagia, mito y religion y antropologia politica.
Ademas cabe resaltar el objetivo persiguen los cursos de antropologia, segin el DCA:
Antropologfa I:

Sentar las bases para la interpretacién de las sociedades actuales y del pasado bajo un
enfoque econémico. Proporcionar los conocimientos minimos del campo de la
antropologfa econémica, las corrientes principales y los enfoques necesarios para la
generacion de modelos en una investigacién arqueoldgica. Analizar las  variables mas
importantes de orden social y tecnolégico que integran la componente econémica pata
obtener indicadores aplicables en arqueologia. Revisar algunos problemas relacionados
con el México antiguo (DCA, 2002:.28)
Antropologfa II:

Conocer los principios fundamentales de los sistemas de patentesco a nivel etnografico y
etnohistérico.  Generar una discusién sobre la aplicacién de estos conceptos a la
interpretacién de la evidencia arqueoldgica, planteando el problema de los indicadores
concretos. Manejar las formas mas importantes de reproduccién ideolégica, sus cambios a
través del tiempo y en diferentes estructuras de la sociedad. Relacionar tales aspectos a las
otras componentes de la organizacion social (DCA, 2002: 46).

En ambos destaca la situacion epistémica de la arqueologifa frente a la antropologia
como aplicadora de teorfas. Es decir, la arqueologfa no tiene la capacidad de discutir los
problemas en torno a la antropologfa, sino ha de reconocer en el registro arqueolégico la
posibilidad de aplicar las discusiones que se originan desde la antropologfa.

La ultima de las materias componentes de esta area y que estaban ya presentes en
1978 es Teoria Argueoldgica que se dividi6 en 1989 en dos cursos.

El area tedrica general también presentd cambios con respecto a 1978. Asi,
desaparecieron las materias: Elementos de critica de la economia politica, los tres cursos de Seminario
de economia politica y Teoria del conocimiento. Aunque en realidad es muy probable, que como en
los casos anteriores esto haya sido el resultado de mayor especificidad y un cambio de
nombre. Como resultado, la tendencia de los tres cursos de Teoria de la Historia es resaltar la
interpretaciéon marxista de la misma. Esto se puede reconocer cuando los contenidos de estas
materias se enfocan a analizar las dimensiones econdmicas de la historia con conceptos

como: formacién econdémico-social; modo de produccién; la dinamica de la relacién entre
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ser social y superestructura; o revisar los autores de la Escuela Inglesa de Historia Social®®
(Cf. Ibid:- 14,20,28)

Asi, lo que se entiende como objetivo fundamental respecto a los contenidos de los cursos
de teorfa de la historia se expresa asi:

Proporcionar elementos para el manejo de un sistema conceptual basico para la
comprension de las estructuras de procesos sociales en general y de los elementos
casuales del desarrollo histérico. Introducir a los problemas fundamentales del
conocimiento histérico y las posibilidades tematicas de investigaciéon novedosa y el
manejo de un sistema teérico-conceptual coherente (ibid: 14)

A mi parecer, es posible interrelacionar el nombre del curso que en 1978 se llamaba

teoria del conocimiento con los contenidos de la materia que en 1989 se llama Metodologia I. No
asi, con la materia Metodologia 11, que se dirige a la planeacion de un disefio de investigacion.

El area informativa muestra una reducciéon en cuanto el campo de interés a los
limites de México. Se constituye por seis cursos de Historia de México, los cuales intentan
cubrir todos los periodos de la historia occuridos en el territorio nacional. El primer curso
se enfoca a la prehistoria (sociedades cazadoras-recolectoras); el segundo, al preclasico
mesoaméricano (cacicazgos); el tercero, al clasico y epiclasico mesoamericanos (sociedades
jerarquicas); el cuarto, al postclasico mesoaméricano (organizaciéon sociopolitica mas
compleja alcanzada); el quinto, al periodo colonial; y el sexto, al México contemporaneo (Cf.
DCA: 34,43,52,57,66,71)

Las otras dos materias componentes del areas son: Historia de la arqueologia mexicana y

Manejo de recursos y legislacion arqueolggica. Ambos aparecfan como optativas en el plan 1978.

26 Hay que recordar al lector que la Escuela Inglesa fue guiada por autores como Maurice Dobb, Thompson y Hobsbawm,
quienes discuten procesos de cambio a través de una discusién con el marxismo.
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La propuesta del plan de estudios 2006

La Grafica 14 nos muestra la participacién de las areas del conocimiento en la propuesta
2006. Segun las jerarquias porcentuales en cuanto participaciéon de materias, el orden
descendente quedaria asf: (1) Area formativa técnica, (2) Area informativa, (3) Area tedrica
particular, (4) No identificadas, (5) Area formativa auxiliar, ( 6) Area teérica general.

En comparacién con el plan previo esta nueva propuesta muestra transformaciones
tanto en el orden como en los porcentajes de las areas. Asimismo, en algunas areas muestra

cambios en cuanto las materias constituyentes.

Grafica 14

Propuesta 2006
Participacion porcentual por materias, segin las areas del conocimiento en el
plan de estudios de la licenciatura de arqueologia

No identificadas (optativas y
seminarios) Grea te—rica particular
15% 17%

Grea te—rica general
6%

crea

informativa crea formativa auxiliar

9%

crea formativa tcnica
32%

Fuente: Cuadro 6
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Areas de conocimiento y objeto de estudio

Con respecto a 1989 , en el area formativa técnica se propone la desaparicion, de los cursos
de Inglés y uno de Estadistica. Se aumentan los cursos Sewinario de técnicas etnogrdficas y Andlisis e
interpretacion de textos. Ademas los nombres de las materias de 1989: Cartografia y fotografia aérea
y Topografia y dibujo, cambian para el 2006 a Cartografia I y II. En las materias que se anexan a
la nueva area propuesta (Manejo de recursos, conservacion y difusion) y que forman parte
del area formativa técnica, tenemos que: a Restauracion y conservacion se le aumenta un curso
con respecto al plan 1989, resultando en Restauracion 1 y 1I; y se anade un curso de Museografia
Y museologia.

Del area informativa no se afladen materias, sino que se pasan unas a otras areas, lo
que puede implicar cambios en sus contenidos. Por ejemplo, la materia .Argueologia general se
cambia al 4rea tedrica particular; también en el caso de la escision en dos cursos de la materia
que en 1989 se llamaba Manejo de recursos y legislacion arqueoldgicas entonces perteneciente al area
informativa y que ahora se propone sean dos Manejo de Recursos y Legislacion como parte de la
nueva area Manejo de recursos, conservacion y difusion; o del traspaso de Historia de la arqueologia
mexicana al area tedrica particular.

El area formativa auxiliar no presenta cambios con respecto al plan de 1989, mas que
en los nombres, tanto del area como de algunas materias. El nombre del area formativa
auxiliar pasa a ser area formativa ambiental; las materias cambian de eologia a ecologia
antropoldgica o de geografia a geografia humana.

En el area teodrica particular los cambios que se registran son del mismo orden que
los mencionados para otras areas. De tal forma, desaparece una materia de Teoria Arqueoldgica,
se intercambian de posicion en las areas Historia de la arqueologia mexicana por Arqueologia
general.

En el area teorica general se eliminan dos cursos de Teoria de la historia. También se
afiade, como parte de materias generales, un curso de Sewzdtica. Metodologia 1 y 11 permanecen

igual.
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Conclusiones

Como se sefial6 al inicio, el objetivo de la tesis fue recapacitar la propuesta 2006. Esta
propuesta tiene la finalidad de reformar el plan de estudios de la licenciatura de Arqueologia
de la ENAH. A continuacién, se muestran cuatro ejes derivados de la comparacion de los
planes de estudio de la ENAH y que permiten examinar la propuesta 2006. Asimismo, se
ofrece un quinto eje, el cual no es resultado del cuerpo del trabajo sino de su recapacitacion y
de sus conclusiones; se hace un balance general en el cual se presentan opiniones y
reflexiones sobre la practica arqueoldgica misma.

Los cuatro primeros ejes deben ser tomados en cuenta frente al hecho de que la
propuesta 2006 utilizé el plan de 1989 sin reflexionarlo. Ademas, afiadié un drea de gestion
patrimonial, tratando de cubrir las “nuevas necesidades laborales” de los egresados, sin pensar
las implicaciones y posibles repercusiones que esto tendtfa para la disciplina arqueologica.

Asimismo, la comparacién de los planes de estudio de la ENAH permitié reconocer
y demarcar tres momentos de transformacion de la disciplina arqueolégica en México
ocurridos desde 1964 a la fecha. Esos tres momentos dejan en claro que la constitucion de
la disciplina arqueoldgica en México no es un bloque homogéneo. Las preocupaciones,
directrices y problematicas son diferentes y se han reflejado desde la ensefianza. En tanto,
proponer una reestructuracion curricular sin analizar dichos cambios puede tener
consecuencias, ya que —y utilizando la frase de Castafieda Sabido citada en la introduccion de

este trabajo— “no se puede tomar distancia de lo que no se conoce”.

1- Conflicto tedrico: una jerarquizacion por nive  les tedricos

En primer lugar, la comparacién de los planes mostré que el comportamiento de las
materias por areas, expuesto en el Capitulo 2, aclara las tendencias que definen la labor del
arquedlogo: una mayor carga de materias del area informativa en los primeros planes y del
area técnica en los ultimos. A esta conclusion llegd también el estudio de Lopez Wario y
Pulido (1991). Sin embargo, al analizar mas de cerca la redefinicion de las areas en el
Capitulo 3, se vio que este resultado podia llevar un sesgo interpretativo: el de mostrar que

la practica estaba mas preocupada por describir areas culturales.



Esto se vuelve evidente cuando —a fin de hacer comparables los diversos planes de
estudio- agrupé ciertas materias en un area integral. Quedd entonces demostrado que el
mayor peso recae sobre las materias de esta area, conformada por un mayor nimero de
materias del Area tedrica particular que de las demds areas. A su vez, este movimiento revela la
importancia que en el pasado tuvo la ensefianza tedrica particular, mientras mas
recientemente la misma adquiere menos peso. Lo anterior contradice la apreciaciéon del
sentido comun, expresada frecuentemente en el medio arqueoldgico, segun la cual la
arqueologia mexicana ha pasado de menos a mas enseflanza tedrica. Sin embargo, para
reconocer el cambio es necesario tener en cuenta que en el pasado la teorfa se concebia de
manera distinta a la de ahora. Esta perspectiva permite preguntarse como ha cambiado lo
que se concibe como el eje de la carrera.

Asi, el estudio reveld que en un inicio la divisioén entre teoria general y particular no
existia, la teorfa estaba implicita en las materias de la antropologia de asos generales
(Antropogeografia, Antropologia Fisica, Etnologia, Lingiiistica, Escuelas y teorias antropoligicas 'y
Argneologia). Ademas, habia cierta visién interdisciplinaria con materias tales como Psicologia
social y personalidad y — Sociologia. Pero, en 1972 se introdujo una diferenciaciéon entre la
concepcién de teorfa de la ciencia social en general y la teorfa antropolégica en particular. En
consecuencia se implantaron materias como Metodologia de las ciencias sociales 'y Teoria
antropolggica.

La diferenciacion se radicalizé en 1978, y continué en el plan 1989. El resultado fue
que se dejo a la teorfa antropoldgica en un papel subordinado frente a la teoria marxista de la
historia y a la teorfa positivista de la ciencia.

Por otra parte, en México la apropiaciéon de las criticas que se hicieron a la
“Arqueologia Tradicional estadounidense” reflejan la falta de deliberaciéon critica
fundamentada en el conocimiento historico de la disciplina. En tal caso, no hay pruebas de
que el adjetivo “arqueologia tradicional” pueda ser utilizado para describir de igual forma lo
sucedido en México y en Estados Unidos. A pesar de esto, en los planes de estudio hubo un
rechazo a materias que se pens6 formaban parte de la postura tradicional.

A mi parecer, y con base en otros casos en donde también hubo ausencia de juicio
critico fundamentado en la historia de la disciplina (vid. p.45), este habito puede ser el “talén

de Aquiles” de la arqueologia mexicana.



Frente a este problema resaltan dos elementos de la nueva propuesta curricular: uno
negativo y otro positivo. El negativo es la reduccion de materias como Teoria Argueoligica que
ayudan a reconocer las discusiones que dan identidad a la disciplina. El positivo es un
cambio de perspectiva en la materia Historia de la arqueologia mexicana. Esto se debe a que en el
plan vigente la materia es parte del drea informativa e implica una labor anecdodtica de la
historiografia; mientras que en la propuesta 2000, esta materia pretende ser cambiada al drea
tedrico particular, 1o cual implica, tal vez, una vision diferente del papel que juega la historia.
Dicha diferencia radica en la implementacion de una reflexion critica fundamentada en el

conocimiento histérico de la disciplina.

2- El campo laboral y la situacion social: ¢y latr  adicidon
argqueoldgica?

En segundo lugar, la comparacién mostré que en los planes de estudio la preocupaciéon por
la situacién social es un producto tardio. Aparece por vez primera en el plan 1972, con
materias que denotaban el compromiso social de la antropologfa.

Ademas, la comparacion de los planes expone que, contrario a lo que se pensaria
como natural, en los afios sesenta, época en la que la ENAH y el INAH mantenian una
estrecha relacion, la preocupacion por formar egresados con un perfil dirigido a dicha
institucion no existfa. Sino que, mas bien, la ENAH se vefa como una escuela dirigida a
formar arquedlogos que trabajarfan en toda América y que tenfan la formacion para discutir
tematicas ajenas a los limites nacionales. El enfocar al egresado de arqueologia a las
funciones del INAH es una preocupacion que se acentia desde 1978.

Desde entonces, la aparicion paulatina de materias como Restauracion y Conservacion, y
Legislacion ejemplifican la cada vez mayor aproximacion entre las necesidades del INAH y el
campo laboral del egresado, situaciéon que debe ser reflexionada tomando en cuenta cual es la
labor fundamental del arquedlogo: si satisfacer las necesidades del INAH o reflexionar y
aportar al conocimiento de la disciplina arqueolégica.

La constitucion de los planes conforme a los contextos histéricos refleja que valorar
los bienes arqueolégicos desde las inquietudes del Estado (bienes nacionales) ha sido una
constante en el INAH y que ésta se ha acentuado como perspectiva en la educacion. Dicha

acentuacion es clara sobre todo a partir de la puesta en duda de la “arqueologia tradicional



mexicana”, cuando ademas de haberse puesto en duda a las técnicas de excavacion y criterios
tedricos cuestiond a la manera en que se restauraban los monumentos y se apunté al hecho
de que, por malos manejos de la institucién, éstos se estaban perdiendo. El resultado de
dicho fenémeno ha sido que desde la educaciéon la preocupacion por proteger y legislar ha
venido tomando mas fuerza. Esto genera que se esté subyugando la valoraciéon académica de
dichos bienes al interés administrativo y de identidad del Estado. Es decir, una cosa es
defender un bien por su valor como patrimonio de la nacién y otra es defender un sitio por
su valor cientifico e importancia en términos académicos. Creo que para muchos de los
arquedlogos en este pafs trazar dicha diferencia es casi imposible. Esta cuestion es
preocupante en tanto que refleja cémo el valor de los monumentos como piezas de caracter
nacionalista estd por encima de intereses académicos.

El cuestionamiento que se deriva de esto es que, conforme los planes vayan
acercandose mas a una justificacion técnica de la practica y olviden la exploracién de una
justificaciéon cognitiva de la misma, el problema sera cada vez mayor: es decir, seran menos
claras las diferencias entre defender un sitio por su importancia en términos académicos y
cientificos y defenderlo como un bien nacional. Esto nos lleva a preguntarnos en dénde esta
la labor del arquedlogo frente al problema del patrimonio. En los planes previos a 1978 la
preocupacion de ensefiar el valor administrativo y de bienes nacionales del patrimonio
arqueoldgico parecfa no ser fundamental.

En este sentido, es claro que la gestion patrimonial comienza a tomar mayor
importancia; sin embargo, creo que cabria preguntar cual es el papel que un arquedlogo debe
de tener frente a ella.

Es decir, ¢es la labor del arquedlogo la de gestionar el patrimonio o es un problema
administrativo que en México concierne al estado y que requiere de especialistas totalmente

enfocados en tal problema?

3- La tecnificacion de la practica y el debilitamie  nto de los
objetivos cognitivos

En tercer lugar, la comparacién de los planes también refleja tendencias en el aumento
gradual de las materias técnicas y auxiliares, el cual llegd a mayor cantidad de materias en la

propuesta curricular del 2006. Esto puede ser comprendido como un derivado de la



discusion sobre el estatuto cientifico de la supuesta “arqueologia tradicional mexicana”, a la
que se le imputaba no cumplir con los criterios internacionales de excavacion (vid. Gandara:
1992). Por ello, se ofrecié un mayor numero de materias con el fin de fomentar las
discusiones ambientalistas y de técnicas especializadas. Esto se refleja en el aumento de
materias relacionadas con las subdisciplinas de la geologia, la cartografia y la ecologfa cuya
presencia se ha acentuado en los ultimos dos planes.

Este aumento no puede ser explicado como un producto de la cada vez mayor
especializaciéon de las ciencias. De hecho, el plan no pretende estar orientado a
especialidades, las materias no estan cubriendo necesidades comunes en la especializacion de
la practica arqueolégica como la paleobotinica, paleozoologia, palinologfa, arqueometria,
sistemas de informacion geografica y analisis espacial, geoarqueologfa, entre otras. Es decir,
no se ven como materias que estén dirigidas a sustentar un cierto tipo de analisis, sino como
fundamento de la especialidad: “lo que todo arquedlogo debe conocer”.

Por otra parte, las materias de analisis de materiales han aumentado su importancia.
Esto a pesar de las criticas contra la arqueologfa “tradicional” por su abuso de los analisis
tipolégicos de materiales ceramicos, lo que les vali6 algunos motes como el de
“tepalcateros”.

Materias como /itica y ceramica lamadas andlisis de materiales 1 y 2 no son explicitas en
cuanto a las técnicas y métodos de analisis que el alumno tiene que aprender y tampoco es
claro qué tipo de problematicas se pueden resolver gracias a las técnicas que dichas materias
cubren. A su vez, al ser consideradas como parte de lo que todo arquedlogo “debe saber”,

los intereses de especializacion los alumnos pasan a segundo término.

4- Mesoamerica: el area de trabajo del arquedlogo  en México

En cuarto lugar, el comportamiento de las materias del area informativa ilustra la cada vez
mayor importancia que Mesoamérica ha cobrado en los planes. El enfoque en términos de
especializacion regional para el arquedlogo, tal y como lo muestra la comparacion de los
planes, se ha venido haciendo cada vez mas limitado, pasando de un punto de vista que
abarcaba al Viejo y al Nuevo Mundo, en diversos periodos, a sélo la region mesoamericana.
Cabe resaltar que gran parte del territorio nacional no corresponde con los limites de dicha

area cultural.



Frente a dicha disyuntiva, es justo recapacitar sobre los efectos reales de haber
denostado las materias dirigidas a cubrir regiones diferentes a la mesoamericana y las
repercusiones que dicha regionalizacion tiene tanto a nivel competitivo y laboral, como hacia
el propio analisis que se hace de la regién. Lo anterior debido a que se fundamenta a priori un
aislamiento o membrana cultural que no ocurre en todas la épocas. Por ejemplo, para el caso
de aquellos que tenemos intereses en la prehistoria nos hubiera sido de mayor provecho una
revisién general, por muy informativa que hubiera sido, de diversas regiones. Sin embargo,
de las seis materias dedicadas a México, sélo Historia de México I, cubre tematicas como el
poblamiento de América y pretende abarcar desde los primeros pobladores del continente
hasta las sociedades tribales en Mesoamérica, descuidando la necesidad de una perspectiva
mucho mas global del problema de las migraciones tempranas, relaciones con diversos
ecosistemas y otras problematicas. Aunado a ello es sumamente desproporcional que en una
materia se intenten cubrir problematicas que abarquen por lo menos 11,000 afios y que otras
cinco materias se enfoquen a dilucidar 3,000 afios. Por tanto, una de las tareas esenciales
debe ser revisar y pensar qué tanto el dictum —casi presagio— que Alfonso Caso hiciera en
1968 (“Para ti que eres un arquedlogo mexicano, # drea de trabajo es Mesoamerica” [citado en

Viazquez Leon, 2003: 49]) afecta la ensefianza de la arqueologia en la ENAH.

5. Balance general

En los cuatro ejes reflexionados a partir de la comparacién de los planes de estudio resalta
un posicionamiento hegemodnico frente a diversos temas:

* En primer lugar, el drea tedrica sustentada en los contenidos minimos de las materias
de la ENAH pretende dar una solucién a problemas que deben ser reflexionados
desde diversas perspectivas. En primer término se da prioridad a dos disposiciones
que homogenizan la visiéon de los estudiantes. Esto es una visién marxista muy
particular frente a la “teorfa de la historia” como proceso histérico. En segundo
término se da un matiz neopositivista derivado de las influencias de la filosoffa de la
ciencia a la arqueologia y que sustenta una postura frente al problema del
conocimiento y la “explicacion cientifica”.

* En segundo lugar, el drea informativa restringe al arquedlogo de la ENAH a enfocarse

a la regién mesoamericana como principal objeto de estudio. Asi, a pesar de que haya



optativas, seminarios y demas materias que no se enfocan a dicha region, es claro que
los planes de estudio funcionan como un marco preestablecido que limita la vision y
el campo de especializacion de los estudiantes.

* En tercer lugar, el drea de gestion estipula deberes que parecerfan ser naturales en la
practica del arquedlogo. Esto debido a que las funciones del INAH son transmitidas
desde la educacion, respondiendo a la vision de una relacién intrinseca entre el
arquedlogo y el patrimonio nacional. Los intereses académicos —que se gufan por la
discusién y la pluralidad— se ven mermados por una homogenizacion, debido a que

se circunscriben al interés Estatal.

En los momentos de critica a la “antropologia y arqueologia tradicionales” se optd por la
eliminacién de dicha perspectiva de los planes y no por demostrar mediante la discusion sus
problematicas. En consecuencia, las hegemonias siguen reinando. Frente a estos fenémenos
sefialados, cabe reflexionar la posibilidad de generar una perspectiva en la que la pluralidad
sea el camino y el motor, mas que una excepcion.

Desde mi perspectiva la argumentacién y reflexion académicas deberfan de ser las
mayores inquietudes a despertar en los estudiantes. Sin embargo, la vision actual que se tiene
frente al problema del patrimonio es un reflejo de que la situacién es a la inversa. En cierto
sentido pareceria que en la educacién de la ENAH no se pretende problematizar la relacion
Estado-patrimonio sino ensefar a los alumnos a respetar y seguir una estructura legislativa y
administrativa controlada por el Estado.

Hoy en dfa, en vez de ampliar la informacion sobre el sistema legislativo, es necesaria
una mayor reflexividad. Hay que recordar que la globalizacion “es la razén del resurgimiento
de identidades culturales locales en diferentes partes del mundo” (Giddens, 1999: 25). La
reflexion esta ocurriendo alrededor del orbe, en congresos en los que se cuestiona de quién
es el patrimonio y como se debe administrar.

Esta situacion es efecto de diversos problemas ocurridos en paises como Estados
Unidos en donde algunos grupos indigenas han comenzado a reclamar artefactos que se
conservan en los museos. Muchos de esos artefactos terminan por ser quemados por los
mismos indigenas. Dichos actos plantean una serie de dudas en torno a los derechos de

propiedad.



Tal vez, los arquedlogos en México debemos estar preparados para tener juicios
sobre situaciones similares, que dadas las condiciones sociales no setfa extrafio que emerjan.
Aunque, posiblemente, esto no ocurra desde las comunidades indigenas, puede ocurrir desde
diferentes sectores de la sociedad mexicana. El papel del arquedlogo debe de ser defender
dichos materiales a través de argumentos que sustenten su valor desde intereses académicos
—los cuales pueden ser muy diversos— el del estado debe ser defenderlos como bienes
nacionales; el de los diferentes sectores de la sociedad debe ser defenderlos bajos sus propios
intereses.

Los efectos del conflicto entre los intereses de una empresa nacional en una arena
plural pueden ser complejos y hay que comenzar a prever el futuro. La arqueologia dentro y
fuera de los limites nacionales se esta comenzando a cuestionar sus funciones, cabtia
recordar las palabras de Séneca: “No existe viento favorable para el que no sabe a dénde va.”
Para ello, es necesario reconocer la trayectoria que la disciplina ha tenido, los
cuestionamientos y limitantes derivados desde la misma, y las limitantes que se han generado

en su desarrollo y profesionalizaciéon en México.






Cuadros: planes de estudios 1964-2006



Cuadro 1

Plan de estudios Maestria en Ciencias Antropolégicas, Especialidad Arqueologia 1964
Area teérica particular Area informativa rea formativa técnica
Antropogeografia general (C) Cufturas de América (C) Caramica estratigrdfica
Antropologia fisica general (€) Prehistoria y protohistoria (C) Métodas y técnicas arqueslogicas I
Arqueciogia general (C) Culturas orientales (C) Métodos y técnicas arqueoidgicas 11
Lingiiistica general (C) Historia de la cuitura ocoidental (C)  Métodos v técnicas argquesitgicas 111
Etnologia general (C) Arqueciogla de Mesoamérica [
Psicologia sodial y personalidad (C) Argueciogia de Mesoamérica if Total de materias = 4
Escuelas v tearias antropoldgicas (C) Etnografia antigua
Setiologia general (C) Historia antigua de Mexico
Arqueciogia de Mesoamérica 111
Total de materias = 8 Arqueslogia de Suramérnica Area formativa auxiliar
Arquesciogia de Nortsamérica Gaglogia y paleontologia
No identificadas Argueslogia del viejo Mundo T Tatal de materias = 1
Optativa Codices Mesoamericanos
Optativa Arqueciogia del viejo Mundo 11
Seminario Arquitectura prehispdnica
Seminario
Total de materias = 4 Total de materias = 15
Cursos optativos presentados en el plan
Latin 11
Antropologia filosdfica Osteologia para anquediogos
Arte colonial Problemas de |2 poblacién indigena y
Arte moderno negra
Arte Popular Problemias contemporaness de México
Biologfa Humana 11 Religiones Prehispdnicas
Sadnserito
Egiptologia Sistemas de familia y parentesco
Epigrafiz mesoamericana
Estadistica 11 O cualquier otro curso segun los
Etnografia de América intereses y necesidades de los
Historia dei Arte Occidental alumnes
Total de materias del :Ilﬂ: 32 Duracién en afios: 4
Fuente: Anuatio 1964 Anuano 1963
Nota: segin se sefials en ¢l Anwarin 1964 el plan de estudios sc modifiod cn 1938 y desde entonces se dividic e geado de Marstm or Crengias Anermp s por
especialidades; Anfmpalogds Fidcy, Argoeslagia, Etnelopls 3 Lingiistics, v dos subespecnbdades en Emologie Antmpelngls ~lpbads 5 Etnebictora. Habla 12 cursos
comunes i todas liy especialidades v 20 pars obtenes ln cipermbizacion. Ademis cra requisito aprobar dos cursos de dos wliomas 3 elegir entre Lbmi, Fromdls,
Tugids y Raugo, o probar suficiencn.
C: indica las materias comunes a todas s especmbidades




Cuadro 2

Plan de estudios Maestria en Ciencias Antropolégicas, Especialidad Aguuologia 1968
rea teérica particular rea formativa técnica informativa
Antropogeografia (C) Técnicas auxiliares de Investigacidn (C)
Intreduccidn a la antropolegia (C) Estratificacion y materiales arquecitgicos Argueciogia de Messamérica [
Intraduccidn a la historia (€) Métodos y técnicas arqueckbgicos Arguzclogia de Messamérica 11
Antropologia fisica general (C) Métodos y técnicas arquecibgicos 11 Amqueologia de Mesoamérica IIT
Etnologia general (C) Arqueciogia de Norteamérica
Arqueciegia generai (C) Total de materias: 4 Armguesclogia de Suramérica
Lingdlstica general(C) Area Formativa auxiliar Amueclogia del viejo mundo |
Seminario de antropologia general (C) Geologia Arqueciogla del viefo mundo [T
Arqueciogia del vieje munda [11
Total de materias: 8 Total de materias: 1 Arquitectura prehispdnica
Prehistoria y protohistoria (C)
Historia Cultural de México (C)
Materias optativas para los custro primeros Taotal de materias: 11
Sin identificar semestres 1967-68 Materias optativas especialidad de
Optativa (C) Filosafia de |a ciencia argueoclogia 1967-68
Optativa (C) Historia cultural de América Fotografia y dibujo
Optativa (€) Historia cultural de Africa y Dceania Fuentes para la etnohistoria de México
Optativa (C) Historia cultural de Occidente Histaria antigua de México
Historia del Pensamiento antropoldgico (obligatoria en
Optativa (C) arqueoiogia) Mateméticas
Optativa Lengua ¥ cultura Paleografia
Optativa Merfologia humana Arqueoiogia cidsica
Optativa Psicologia social cidices mescamericanos
Optativa Antropoicgia social estadistica
Optativa Sociologia general osteclogia para aruediogos
Seminarla paleontoiogia de vertebrados
Total de materias: 11
Total de materias del plan: 34 Duracidén en afios: 5
Fuente: se cotejaron el Ammris 1955-1966; documento Archivo Histtrico ENAH (AHE) Plan de rtusdins 19671969 {s/£, 6 fos);
decumento AHE nfarmucin Geoen (s/F, 2 fojas)
Nota: Los idiomas obligatorios eran los mismos que en el Plan de Esudios 1064, Los cambios frense 3 s materias son de 16 comiunes a todas las especialhidades y
16 para k. especializacién. Fl nimero de optativas y seminatios et de 10, teniendo gue clegrr 5 como pare de bis comuncs ¥ 3 de kb especalidad. Las
especialidades no seguinn siendo lis mismas que pam 1964, va que se afadio Antropolgs Soial Sin embasge, no sc obtwvo infommacidn concernienie a las
subespecialidades de Ernologia
| C: indica las matenins comunes 4 todas las especialidades




Cuadro 3

Plan de estudios, Licenciatura en Arqueologia 1972
Area tedrica genaral rea formativa técnica No identificadas
Teoris de la historia {¢) Matemdticas Iintermedias () Taller de discusion (€)
Metodologla de las clencias soclales (c) Estadistica (c) Taller de discusidn (e)
Hibitat economia y sociedad {c) Materiales arquealdgicas Taller de discusidn (e)
Estadistica para arquedlag Optativa
Total de materias: 3 Métodos y técnicas arquenidgicos | Optativa
Métodos y técnicas arqueciégicos 1 Optativa
Area tebrica particular Métodos y tdcnicas arqueclégicos 111 Optat|va
Teoria de la organizacién sacial (¢) Total de materias: 7 Total de materias: 7
Sistemas comparados de organizacién social Area informativa
Introduceidn & los problemas del
subdesarrolio (c) Amiérica |
Histonia del pensamianto antropolégico (c) Argueologia dal viejo mundo 1
Sociecades precapitalistas (¢) Area formativa auxlliar Arquitectura y urbanismo
Argueciogla general (c) Geologla Amdrica 11
Uinglistica general (c) Arqueclogla del viejo mundo 11
Etnologla general (¢) Total de materlas: 1 Mesoamdérica |
Antropologia fisica general (€) Amirica 111
Historia del pensamiento arqueoldgico o teorls arquecidgica contempardnea Mesoamérica 1]
Fuentes para lo etnohisteria de México
Total de materias: 10 Mesoamdrica 3
Seminarla mesoamericano
Optativas ofrecidas en 1975 Seminario no mesoamericano
Suelos y nos Si uetura Etnografia antigua de México
Historlografia de la ciudag
Palecantropologia de México Total da materias: 13
Seminarie de Metodologia de
Arqueciogis y Marxismo  las Clencias Soclales
Argueoiogia Maya Buceo Arquealdgico
Historia de la nauadnlln on Miéxico Total de materias dal plan: 41 Duracién en aflos: 4
Fuente: documento AHE Pl de wstwdos 1972 {2 foins); documento Coordinacitn deo Licenciaturis (CL) Plaw tle Fintwelios 19720 3 fusfas)
Notx En 1971 se rompe of convenio paea otargar el grado de Maestro en Clenelas Antmpalagicas con ln LINAM, como consecuencin se otorgd Licenciaturs ¥
se redugo & B semestees. Un idioma extraniero eomo abligatania. Se continuo ¢ modelo de o Cormerader, cursando ) sementres generales v 3 de especmlidad:
16 y 25 materias respectivamente. Las materian optitvas fucron exeenidns del documento de 1075 v que o se encontraran paes 1972, peca segin los planes
0o hubo cambios de 1972 2 1975, poe ello las romo como ejemplo,
C: Indica las muaterins comuncs a 1dan lus especialiclades
e ,—_—




Cuadro 4

Plan de estudios, Licenciatura en Arqueologia 1978

Area tedrica general
Elementos de critica: de la economia
politica
Seminario de econamia politica 1
Seminario de econamia politica 11
Seminario de econamia politica 111
Teorfa del conacimiento

Total de materias: §

Area teérica particular
teorla antropoldgica

Antropologia econdmica |

Antropologla econdmica 11
Antropoloegla fislca

Linglistica

Teoria del parentesco

Antropologla politica

Mita Magla y religion

Arquecliogia general

Teoria arqueolégica contemporédnea
Disefic de investigacidn

Caza Recoleceidn

Transicién a la economia agricola
Agricultores avanzados

Transicién a socledades estatales
Socledades estatales

Foarmacidn soclo-econdmica mexicana |

Formacién socio-econdmica mexicana 1]

Seminario tedrico
Total de materias;20
S L

Area formativa auxiliar
Ecologia

Optativa (libre)
Optativa auxiliar

Total de materlas: 3

Cptativa Informativa:

Area informativa

Fuentes de la etnohistoria
seminario regional -§
seminario reglonal -§
optativa informativa
total de materias: 4
§- & elegir entre maya, mexica, norte de México, Caribe;
Centroamérica
Area formativa técnica
Técnicas de Investigacién documental
Estadistica I
Estadistica 11
Materizles Arquecidgicos |
Materiales Arguealégicos 11
Técnicas de Investigacién arqueniogica [
Técnicas de Investigacidn argueoidgica 11
Técnicas de Investigacién arquesidgica 111
Geomorfoiogia, suelos y sedimentos
Optativa técnica
Optativa Técnica
Seminario técnico
Total de materias: 13

Optativas y seminarios
Seminario téonico;

Arquitectura Colonial Andlisis locacional Iconografia
Arquitectura Mexicana Tedrica Arquitecténica Cédices
Optativa Técnica: Seminario ausiliar
Restauracion y Restauracion y
Dibuje Paleografia conservacion de blenes conservacién de blenes
Petrografia Cédices muebles inmusbles
Museografia
Fotografia Palenzoologla Arquitectura y urbanismo  Legisiacitn

Tatal de Materias del Plan: 45 Duracién en afios: 4

licencinnees de cada cspecialidad,

Nutit 1o se obtuvieron documentos que diessn cuenta de las optativas para 197
aprobar un idioma extranjero. En este plan el alumne va ne curss matesis

Fuente: documento archivo CL Ples d Fitudier 1578
8, sin embargo se retomaron de uno de 1979, Al igual que en 1972 1 debe
comunes can otras cspecubidades; se enira desde el primer semestre 4 L




Cuadro 5

Plan de estudios, Licenciatura en Arqueologia 1989

Area Teérica General
Teorla de la Historia |
Teodla de la Historia ||
Metodolagia |
Teorla de la Histarka (11
Metodologia Il {Disefio de Investigacin)
Optativa Tedrica Ganeml
Seminano Tedreo (particular o genadal)
Total de matérias: 7

Aren Toérica Particular Area Formativa Auxiliar

Arquaciogla Ganaral Geografia

Introduccidn a la Antropologla Ecologla

Teorla Afquealdgica | Geomorfologla
Aniropalogla Fisica Estiratigrafia

Antrapalogla | Optativa Formativa Auxdiar
Teoria Arquealdgica || Seminario Formative
Antropologls || Total de materias &

Optativa Tedrica Particular
Saminario de Tesis
Total de materlas 9

Area Informativa
Historia de la Argueciogia Mexicana
Historin de Mexica |
Historia de México 1l
Historia de México I
Historia de México IV
Histora de México V
Manejo de Recursos y Legisiacdn Amuecidgicas
Hisiora de Méxica VI
Optativa informativa
Seminano Infarmatvo

Total de materas 10

Area formativa Técnica

Taller de Redacoiin
Inglés |
Estadistica |
Inghés 1l
Estadistica !l
Cartografia y fotografia Adrea
Materiales Argqueciogicos | (Nica)
Matneriales Arguecibgicos [ (cerdmea)
Topografia y Dibujo
Técnizas oe Investigacion Argueoiigea |
L a0 dt Matsrl Argy
Matenaies Arquealdgicos I
Técnicas de Investigacitn Argueaibgcs ||
Restauracién y Consarvacian
Laboratonc de Matenales Argueskigoos il
Optatva Formatva Técnica

Total de materias 16

Total de Materias del Plan: 48 Duracién en afos: 4.5
e e e

Fucote: Coordinacion de ,\rqmn]um';

Noui: En este plan el idioma (Inglés) se toma como parte de los cursos, Ademis bis aptativas ya estin seccionsdas en las dreas. La expecializacidn, l igual que
en el plan anterior, inicia desde el primer semestre. Se aumentn un scimestre de cursos. Ya 00 ve anexan las oprativas debido 1 que squi va estin orientudas por

dren.




Cuadro 6

Propuesta de Plan de estudios, Licenciatura en Arqueoclogia 2006

Area tedrica particular
Introduccidn a la antropologla
Historia de la argueciogia mexicanalinF
Antropalogia Fisica
Teoria arquecldgica
Antropologia |
Antropologia 11

Optativa

Seminario (puedes ser particular o
general)
Tokal de materias: 8 (+/- 1)

Area teérica general
Teoriz de la Historta
Semiotica (TP)
Matodologia |
Metodologia 11 (disefio de Investigaclon)
Cotativa
Seminario {es el mismo que el del drea
tedrica particular}

Total de materias & {+/- 1)

Area formativa ambiental
Ecologia antropelagica
Geamarfalogla
Estratigrafia
Geografia Humana
Optativa auxiliar
Total de materias:s

Area formativa técnica
Andlisls e interpretacidn de textos

Cartegrafia 1
Cartografia II
Estadistica

Técnicas de Investigacitn arqueclaglca
Materlales arguealdgicos 1

Materiales arqueaidgicos 11

Laboratorio de materiales 1

Técnicas de Investigacion Arquealdglca 11
Materiales Arguecléglcos 11T

Laboratorio de materiales 11

Seminario Formative

Optativa Técnica

Seminario de técnicas etnogréficas
Total de materias: 14

Area informativa
Arqueclogla general (TP)
Historia de México [
Historia de Méxica II
Historta de México IIT
Historia de México Iv
Historla de México V

Historla de Méxlen VI
(modelas comparativos)
Optativa

Seminario de tesls (TP)
Total de materias: 9
Manejo de recursos, conservacién y
difusién
Manejo de Recursos (INF)
Legislacion (INF)
Taller de redacclan {FT)
Restauracidn I (bienes muebles) {FT)
Restauracién 11 (blenes inmuebles) (FT)
Museagrafia y museologia (FT)

Total de materias: &

Total de materias del plan:; 47 Duracidn en afios: 4.5
~ kil

Fuente: Jiménez Saldivar o wl, 2006:73
Notx en la propuesta se eliminan los eursos de idioma (inglés) peesentes en o plan de 1989 v se adaden como requisito de ingreso = la licenciarurs
(eomprensiin de lectuen). Se afiade una nueva drea v ademis se mueven algunas materias de las dreas que untes les o irrespondian: ndtese ¢l caso de Hisoria
de la Arqueclogia Mexicana ¥ de Arqueologin General, asi como el Seminario de Tesis, Las optativas, al igual que en el plan 1989 ya estin orientdas por
drea. Las abroviaturas indican las dreas tomadas en cuerita pirn realizar las esmdisticas, que e conforme estaban en b clasificacion del plan 198%: INF (Ares
mformatva), TP (Area tedrico particalar), FT (Area formatvy réciica)




Anexo



Documento Archivo ENAH A

Este documento fue consultado en el Archivo Histérico de la ENAH. No
presentaba ni fecha, ni nimero de fojas. Por las materias de las que se habla es

probable que sea entre 1972y 1978.
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