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La conciencia humana tiene derecho a

hacerse preguntas, hasta esa pregunta extrema en la que

ya no hay conciencia ni pregunta,

solo una Ilama inenarrable que arde en el fondo del espiritu.
Antonin Artaud

Introduccion

La obra de Martin Heidegger parece haber sido la ultima Ontologia General llevada a cabo
por la filosofia. La obra de este pensador es el Gltimo gran corpus eminentemente dedicado
a cuestiones ontologicas que la filosofia haya conocido. Es decir, la filosofia ha hablado
desde entonces a través de algunos otros discursos con secciones metafisicas o de algunos
otros analisis ontoldgicos, pero nunca mas de una gran ontologia, y no porgue no se hayan
realizado intentos de llevar dicha ontologia a cabo, sino porque la filosofia misma ain no

las “ha visto”, porque como tradicion aun no ha “tomado conciencia” de dichos intentos.

Otras disciplinas filosoficas, muy sefialadamente la filosofia de la ciencia y la
filosofia de la mente, deciden hoy el futuro de la ciencia filosofica. Estas disciplinas han
conceptuado el nivel ontoldgico de sus propias reflexiones de una manera muy diferente a
como solian conceptualizarse en la tarea de una metafisica. Concentrandose en variadas
cuestiones del lenguaje y del conocimiento desde una perspectiva mas o menos positiva,
siempre intentando alejarse de la “especulacién” (a veces sin mucho éxito), han

abandonado los viejos caminos de la ciencia primera, en tanto metafisica.

A ochenta afios de la publicacion de Ser y Tiempo, hoy podemos repetir casi de la
misma manera la pregunta que Heidegger arroja en el epigrafe de esta obra: <<;Seguimos
entonces hoy siquiera perplejos por no comprender la expresion “ser”? En manera
alguna.>> Asimismo, podriamos decir que la pregunta que interroga por el ser ha caido en

el olvido, que su reiteracién sigue constantemente pendiente.

Claro que se ha intentado hacer investigacion ontolégica en estos ochenta afos, y

por supuesto que no ha sido la Unica la realizada por Heidegger posteriormente a la



publicacion de Ser y Tiempo. La filosofia aiin no ha recuperado varios de estos intentos. Y
es que la filosofia del siglo XX se ha visto avasallada por el impacto de las “conclusiones”,
demoledoras y a la vez oscuras, del filosofo de la Selva Negra para la ciencia filosofica.
Proclamar el final de la filosofia y buscar los nuevos caminos del pensar parecen ser las
estocadas letales con las que el propio Heidegger silenci6 todo intento posterior de plantear
la pregunta fundamental como hilo conductor de una ontologia general y filoséfica, una
pregunta ontoldgica que surgiera dentro de la tradicion metafisica. Aunado a esto, la
calidad y fuerza del trabajo de nuestro autor parece dejar poco que decir en estas cuestiones
fundamentales, al menos en el mismo nivel de andlisis, profundidad y originalidad. Son
multiples las razones por las que parece que una ontologia en sentido riguroso es, hoy por

hoy, imposible.

La mayor parte de la metafisica llevada a cabo desde 1927 no ha parecido tener la
capacidad de llevar estos planteamientos a una base nueva y al mismo tiempo filoséfica.*
Llevar a cabo la pregunta que interroga por el ser solo podria ser tarea de una ontologia
filoséfica. ¢Sera posible pensar una ciencia filosofica del ser producto de estos dias? ¢Es
todavia posible hacer ontologia? Y sobre todo, si se piensa con cierto temor en una
respuesta negativa a estas dos preguntas: ;es que acaso el ser-ahi no necesita ya preguntar e
interrogarse por el ser? De ser ain necesaria esta pregunta, solo seria posible su desarrollo

dentro del ambito filosofico.

El hilo conductor de la ontologia heideggeriana es la pregunta que interroga por el
ser. En su obra emblematica, Ser y Tiempo, dicha pregunta queda planteada en el horizonte
del tiempo. Segun Heidegger. el tiempo es el horizonte comprensor del sentido del ser. La
tradicion filosofica ha dado al tiempo un tratamiento paradéjico: por un lado nunca ha
dejado de mencionarlo, de considerarlo uno de sus problemas; por otra parte, muy a pesar

de los alcances de las respuestas, ha negado su pleno status ontolégico y lo ha rebajado a un

! Es necesario investigar el estado actual de la Filosofia, es decir, que esta ciencia que se ha dicho la mas
critica vuelva a serlo radicalmente. Existen hoy muchisimos discursos a los que se les adjetiva como
filosoficos, aunque no parezca haber unidad alguna ni consistencia en la discusion filoséfica mundial. No es
gratuito que Heidegger hable de que su tiempo presumia como un “progreso” el volver a afirmar la
“metafisica”; nosotros podemos ver que vivimos en una época que tiende a la desaparicion de la filosofia, una
época que busca extinguir la necesidad de preguntar por el ser.



nivel puramente oOntico. El tiempo ha sido subsumido a lo largo de la historia de la
ontologia a problemas como el movimiento, el cambio, la contingencia. A la inversa,
tomado como el horizonte comprensor del sentido del ser, el pleno concepto ontoldgico del
tiempo, es el tiempo la fuente de dichos fendmenos. La tradicion frente a la cuestion del

tiempo nunca ha podido plantear de modo suficiente la peculiar relacion entre ser y tiempo.

Una historia del concepto de tiempo se volvia necesaria. Dado que la ontologia, la
filosofia, la metafisica, no habian preguntado por el ser desde el horizonte que le era mas
propio, el tiempo, la pregunta por el ser no habria sido radicalmente planteada aun en la
historia de la ontologia. El ser, por haber sido arrancado de su horizonte, habia caido en el

olvido.

El tiempo es aquello desde lo cual se comprende e interpreta lo que se dice ser. Y es
el tiempo lo que en la tradicion filosofica ha sido hecho a un lado, de variadas maneras, en
las formulaciones ontoldgicas. Se tornaba forzoso, en ese contexto, preguntar por el
horizonte comprensor del sentido del ser, es decir, por los caracteres del ser oriundos del
tiempo. La pregunta por el horizonte nos ha de dar la respuesta a cudl ha de ser la
constitucién del tiempo. Pero esa tarea requeria una fundamentacion previa que sirviera de
hilo conductor y punto de partida para el planteamiento de la pregunta que interroga por el
ser. De esta manera, era necesario preguntar por lo ente ya que el ser lo es siempre de un

ente: del ente decimos que “es”.

Pero no era posible llevar a cabo una pregunta por la entidad del ente en general.
Algo que la tradicion no habia llevado a cabo de manera preliminar era aclarar a qué ente
habia que interrogar de manera preeminente. La pregunta por el ser entendida bajo estas
coordenadas requirié una analitica previa, la del ente que pregunta. El ser-ahi, ente cuyo ser
consiste en la comprension del ser, es expuesto en Ser y Tiempo hasta el limite mismo: el
sentido de su ser es la temporalidad. Tanto la pregunta como la caracterizacion del ser-ahi
implican el desarrollo de una ontologia general: una que vincule de manera radical tiempo y
ser. Sin embargo, en Ser y Tiempo Heidegger Unicamente apunta en esta direccidn, pero son

insuficientes los pasajes en los cuales se intenta ir mas alla de la temporalidad y la



comprension del ser para alcanzar el concepto existenciario de tiempo y exponer los limites
del sentido del ser. El horizonte comprensor queda sefialado, pero no explicitado ni mucho
menos aclarado en esta obra. La finalidad de nuestra investigacion es intentar elucidar ese
concepto mediante la articulacion de lo indicado por Heidegger. Los conceptos basicos para
esa tarea son mundo, verdad y posibilidad.



Capitulo |

Tiempo y Fenomenologia

La expresion “ser”, el término “ser”, es usado cotidianamente. Al menos en occidente
(entendido éste en sentido amplio) el concepto ser es usado y referido en toda expresién y
experiencia, aunque sea de modo velado o implicito. Es decir: en toda vivencia y
experiencia el hombre se refiere a lo que es y sélo a esto, pero no se tiene una certeza de lo
que signifique dicho concepto, ni su expresion en la particula del lenguaje: el “es”.
Debemos entender este concepto como el tema central y unico de la filosofia. Pero en la
vivencia cotidiana se actla bajo el presupuesto de que, al referirnos a algo que “es”, no hay
necesidad de preguntarnos qué se entiende por este término, como si cada vez que
pensamos 0 experimentamos algo siendo comprendiésemos perfectamente ese “ser” que
atribuimos. A la experiencia cotidiana le tiene sin cuidado el significado de la expresion
“ser”, mucho menos se preocupa por el concepto referido con esta palabra, simplemente no

pregunta por él.

Y sin embargo, para Heidegger esa pregunta, la fundamentalmente filosofica, es
constitutiva ontologicamente de la existencia humana. La existencia consiste en la
comprension del ser. Por ello elige la acepcion Dasein, ser-ahi (el estar-siendo), al referirse
a esta existencia comprensora del ser, para referirse al ente que en cada caso somos
nosotros mismos (el hombre). Somos entes a los que les es inherente estar referidos al ser,

comprenderlo y preguntar por él.

La filosofia es la apropiacion explicita de esta pregunta, al menos ese es su origen. La
filosofia nace con la intencion de hacer explicitamente esa pregunta, yendo totalmente en
contra de la tendencia cotidiana. Por ello Heidegger cita a Hegel: <<*el mundo de la
filosoffa es en si y por si mismo un mundo trastocado™>>", en el sentido de que ir en contra

de esa tendencia significa mirar el mundo con otros ojos, al tiempo que esto nos indica que

! Heidegger, Martin. Los Problemas Fundamentales de la Fenomenologia. 1ra edicién, Editorial Trotta. Trad.
Juan José Garcia Norro. Espafia, 2000. Pag. 39. En adelante PFF.



la tendencia cotidiana al encubrimiento de la pregunta por el ser es inherente al ser-ahi

mismo.

El “ser ahi” se determina como ente, en cada caso, partiendo de una posibilidad que él es y que
en su ser comprende de alguna manera. Este es el sentido formal del tener el “ser ahi” por
constitucion la existencia. De €l recibe la exégesis ontoldgica de este ente la indicacion de
desarrollar los problemas de su ser partiendo de la existenciariedad de su existencia. Mas esto
no puede querer decir construir el “ser ahi” partiendo de una posible idea concreta de
existencia. Justamente en el punto de partida del analisis, no debe ser el “ser ahi” objeto de
exégesis en la diferenciacién de un determinado existir, sino que debe ponérselo al descubierto
en su indiferenciada modalidad “inmediata y regular”. Esta indiferenciacion de la cotidianidad
del “ser ahi” no es una nada, sino un caracter fenoménico positivo de este ente. Partiendo de

esta forma de ser y tornando a ella es todo existir como es. Llamamos a esta indiferenciacion

el término medio”.?

FI T

del “ser ahi

La filosofia es una tradicién eminentemente occidental®, cuya presencia (aunada a otras
variables, como la religiosidad y la civilizacion) dotd de unidad a la historia de occidente.
Occidente se constituye, podemos decir, sobre la base de las ideas filoséficas de
racionalidad y pensamiento. Esta tradicion, que consistia en el llevar a cabo la pregunta
fundamental, dio nacimiento a <<...prejuicios que cobijan y alimentan constantemente de
nuevo el no sentir que haya menester de preguntar por el ser. Estos prejuicios tienen su raiz
en la ontologia antigua.>>* La filosofia fue menguando (ya desde sus origenes) la fuerza
del preguntar original, hasta dar por supuesto aquello que preguntaba su propio preguntar.
Este dar por supuesto puede exponerse en los tres grandes prejuicios con los que la filosofia
omite preguntar por el ser: la universalidad suprema del concepto “ser” (més alld de la
universalidad de género y especie, por lo que el ser no participa de ningin género, es un
transcendens), la indefinibilidad del concepto “ser” (pues no puede derivarse de géneros

superiores: no los hay, es un universal trascendental y por lo tanto <<el “ser” no es lo que

2 Heidegger, Martin. El Ser y el Tiempo. 2° edicién, F.C.E. Trad. José Gaos. México, 1971. P4g. 55. El
subrayado es nuestro. En adelante SyT.

% Sobre la division oriente-occidente, que no es ya una divisién evidente, habria que pensar en los efectos de
la globalizacion y la cuestion de la cultura global. A raiz de la bomba atémica parece que oriente se
occidentalizd y lo propio de cada una de estas formas de pensar se ha disuelto. En este trabajo nos referimos a
“occidente” o a lo “occidental” como una forma comunitaria e histdrica de pensar el ser: occidente piensa el
ser como presencia.

*SyT, pag. 12



se dice un ente>>) y, por ultimo, el concepto “ser” es el mas comprensible de los conceptos
(comprensibilidad que, segun Heidegger, es de “término medio y vaga” y por ende muestra
una tremenda incomprensibilidad, pero que <<Hace patente que en todo conducirse y ser

relativamente a un ente en cuanto ente hay a priori un enigma.>>)°

Mas si los secretos juicios de la razon comdn —que se encuentran en la base de la
omisién cotidiana de la pregunta- son el tema de toda analitica, debe proceder cualquier
intento de llevar a cabo esta pregunta por dos vias simultaneas: una destruccion de la
historia de la ontologia que permita vislumbrar el sentido original de la pregunta que
interroga por el ser, y un analisis no prejuiciado de la cotidiana ausencia de la pregunta.
Ambas vias encuentran su unidad en la analitica ontoldgica del ente al que es inherente la
comprension del ser —el ente en el que es posible la comprension del ser-, el ente que
pregunta, el ente que planteé de tal manera esta pregunta que engendrd con ella una

tradicion filosofica, el ente capaz de desatar una yryavtopayta: el ser—ahi.

¢Por qué el ser-ahi se encubre cotidianamente la posibilidad de preguntar por el ser?
Hemos dicho que esa pregunta es constitutiva de este ente, pero ¢de qué manera se muestra
esta inherencia de la pregunta que interroga por el ser justo en el no preguntar cotidiano?
También hemos dicho que la filosofia ha dado por supuesto al ser, que ha olvidado el
sentido originario que tiene la pregunta. ¢;Cudles podrian ser las razones de este
ocultamiento teorético? Parece dificil alcanzar a ver detrés de este doble ocultamiento, ver
mas alla de este olvido en el que el ser se encuentra. La oscuridad que rodea la comprension
del ser, la “multivocidad” de la expresion “es” y la comprejidad con la que ha procedido la
filosofia respecto al ser hace visible que el ser no estd simplemente dado. Al ser le

pertenece de alguna manera el ocultamiento.

Hacer la pregunta fundamental consiste en ejercer violencia contra la doble tendencia
del ocultamiento del ser. Por eso la destruccién de la historia de la ontologia es simultanea
con una analitica existenciaria que devela las condiciones de posibilidad de la existencia

> Cfr. SyT, pag. 12-13.



cotidiana y del modo inmediato y regular en el que se comprende el ser. Nada mas alejado

de una “antropologia filoséfica”:

La forma de acceso y de interpretacion tiene que elegirse mas bien de tal suerte que este ente
pueda mostrarse en si mismo por si mismo. Y sin duda debe tal forma mostrar el ente tal como
es “inmediata y regularmente”, en su “cotidianidad” “de término medio”. En ésta deben ponerse
de manifiesto, no estructuras accidentales y arbitrarias, sino estructuras esenciales, que se
corroboren determinantes del ser en toda forma de ser del “ser ahi” factico. Es mirando a la
fundamental constitucion de la cotidianidad del “ser ahi” como brota y se destaca por via

preparatoria el ser de este ente.®
A) La cuestién del tiempo

La radical originalidad del pensamiento heideggeriano (originalidad no exclusiva de SyT,
sino de la totalidad de su pensamiento) puede ubicarse en esta frase: <<[...] aquello desde lo
cual el “ser ahi” en general comprende e interpreta, aunque no expresamente, lo que se dice
“ser”, es el tiempo.>> Por ello se vuelve eminentemente necesaria una <<explanacion
original del tiempo, como horizonte de la comprension del ser, partiendo de la

temporalidad como ser del ““ser ahi” que comprende el ser.>>’

Todos los problemas que la filosofia se ha planteado tienen a la base la cuestion del
tiempo. El tiempo ha sido un problema central en las reflexiones filoséficas, aunque un
problema al que rara vez se le ha tratado partiendo del fendmeno mismo y que se ha visto
reducido o negado la mayor parte de las veces. Pero de alguna manera la cuestion,
fundamental o minimizada, no ha sido desterrada: el problema persiste. Desde las tesis de
Parménides y Heréaclito hasta Platon y Aristoteles, pasando por Anaximandro y muchos
otros, la ontologia antigua determiné el curso de la historia del concepto de tiempo y, de
manera velada, también aliment6 privilegiadamente la concepcion occidental cotidiana del
tiempo. Correlativamente, la tradicion filoséfica se ha visto influenciada por la concepcion
vulgar del tiempo, concepcidn que no ve a través de la vivencia inmediata y regular del

tiempo. Por ello debe la explanacién del tiempo original deslindarse <<de la comprension

°SyT, pag. 27
" idem. pag. 27



vulgar del tiempo, que se ha hecho explicita en una interpretacion del tiempo como la que
se ha depositado en el concepto tradicional del tiempo, que impera desde Aristdteles hasta
més acé de Bergson.>>® Por ello la tarea de una destruccion de la historia de la ontologia
tiene por fin <<ablandar la tradicion endurecida y disolver las capas encubridoras
producidas por ella. Es el problema que comprendemos como la destruccion del contenido
tradicional de la ontologia antigua, llevada a cabo siguiendo el hilo conductor de la
pregunta que interroga por el ser, en busca de las experiencias originales en que se ganaron
las primeras determinaciones del ser, directivas en adelante.>>°, y no una mera negacién o
correccion del decurso del pensamiento occidental. La tendencia de dicha destruccion es
mas bien positiva: busca el sentido original de la pregunta que interroga por el ser. <<[...]
Ilamamos a la determinacidn original del sentido del ser y de los caracteres y modos de este
oriundos del tiempo, su determinacién “temporaria”. El problema ontoldgico fundamental
de la exégesis del ser en cuanto tal, abarca por ende el poner de manifiesto la

“temporariedad” del ser.>>°

Entonces la cuestion es averiguar <<[...] donde y hasta dénde, en el curso de la
historia de la ontologia en general, ha sido y podido ser unido el tema de la exégesis del
ser con el tema del fendmeno del tiempo, y si han sido y podido ser trabajados a fondo los
problemas de la temporariedad cuyo planteamiento es necesario a tal unién.>>* La razén
de esto radica en que, en general, “el tiempo” funciona y es usado como criterio de

distincion entre las regiones de lo ente.

La filosofia ha creado varias “modalidades temporales” como “categorias” para
distinguir las regiones de lo real. De esa manera, se afirma que tanto la historia humana (el
objeto de las ciencias del espiritu) como los sucesos de la naturaleza, son “temporales”,
entendiendo por el adjetivo “temporal” el hecho de que ocurren al interior de la sucesion
del tiempo. Se atafie esa temporalidad a lo real, en tanto lo real que transcurre y deviene.

En oposicion a esa region de entes temporales se coloco la cuestion del ser; se pensé de

® Ibid. pag. 28
9 SyT. Pag. 33
1% Ihid. Pag. 29
1 Ibid. Pag. 33. El subrayado es nuestro.



modo oscuramente inmediato en una intemporalidad del ser. Seria esta oposicién la que
haria la diferencia entre el ser y lo ente. Pero la oposicion intemporal-temporal sirve
también de base para hablar de la eternidad del ente supremo. Asi, vio la luz la discusion
ontoteoldgica del problema de la eternidad en tanto atributo del ser y del ente supremo.
Bajo esta discusion se dio la confusion del ser con el ente divino. Que esta confusion tuvo
su auge en la escolastica medieval es evidente. Determinar si ella o algunos de sus
elementos operaban implicitamente ya en la ontologia antigua requeriria de un analisis
exhaustivo abocado a dicho fin. Podemos aventurarnos a decir que dicha confusién caduco
durante el transcurso de la modernidad, tal vez debido a la brutal desacralizacién llevada a
cabo durante esta época. Sin embargo, no podemos ver si la secularizacion moderna pudo
separar de raiz los planteamientos que permearon tanto a la filosofia como a la teologia y
gue hicieron pasar a la una por la otra. Si los planteamientos de la cuestion del ser y de la
cuestion del ente supremo se emparejaron y unificaron, nada garantiza que hayan sido
devueltos a sus bases propias. Quizds la ontologia no haya podido desembarazarse
absolutamente del pensamiento que identificaba dios y ser ni de las consecuencias tedricas
de dicha identificacion. Resulta imposible aclarar un problema tan sutil en una época que ni
siquiera se plantea llevar a cabo la pregunta que interroga por el ser; incluso esta ausencia

del preguntar por el ser podria tener sus raices en la onto-teologia.

“Temporal” ha significado para la filosofia el “ser en el tiempo” (<<determinacion
gue es a su vez oscura >>), como lo que ocurre al interior de una sucesion de la totalidad de
lo real, la realidad. Lo temporal se distingue de lo intemporal (<<las relaciones espaciales y
numéricas>>"?) y de lo supratemporal (la eternidad). El uso del “tiempo” como criterio de
distincion de las regiones de lo ente pasa por comprensible de suyo, se dan por supuestas
las razones para que el tiempo sea el fundamento de la categorizacion de lo que “es” y
ocupe esta funcion diferenciadora. La funcionalidad ontoldgica del tiempo, que determina
paradojicamente lo intemporal, lo temporal y lo supratemporal, plasmada en la concepcién
tradicional del tiempo, solo tiene sentido en el horizonte de la comprension vulgar del
tiempo. La vivencia cotidiana del “tiempo” y la comprension vulgar del tiempo que le es
inherente, no ha sido suficientemente violentada por la ontologia. A la inversa, la ontologia

2 Ibid. Pag. 28



(la metafisica, la filosofia, el “destino de occidente”) se ha nutrido de aquélla y, en vez de
partir del fendmeno original del tiempo, ha dado por supuesta una idea conforme a la cual
ha desarrollado un concepto que deforma y escinde la forma propia del tiempo, tanto que

no conceptualiza méas que una forma del tiempo: la presencia.

Los modos en los que la filosofia ha abordado el tiempo como cuestion han sido
insuficientes. En ellos la filosofia ha parcelado el fendmeno del tiempo en pos de una idea
mas o menos arbitraria del ser. El tiempo es justo lo que parece haber escapado a la
racionalidad y al hambre de conocer, medir y definir. Y escapa incluso al pensamiento en
general. ¢(Cuando se da una experiencia del tiempo donde éste no se escurra, no se escape y

se tenga una comprensién aclaradora de lo que el tiempo es?

Ninguna forma del pensamiento humano ha resuelto satisfactoriamente la cuestion
del tiempo. Ni las ciencias positivas (especialmente la fisica y la matematica), ni la filosofia
y las “ciencias del espiritu” han desentrafiado la esencia propia del tiempo. Los conceptos
de cambio, sustrato, apyey ¢pvoig, aquellos con los que nace la ontologia presocratica,
yacen aun en el fondo de la cuestion del tiempo y mantienen su vigencia en las
actualizaciones y formulaciones mas diversas que se han venido haciendo a lo largo de esta
historia. Segin Heidegger, el concepto tradicional del tiempo se ha mantenido en lo
fundamental dentro de la caracterizacion del tiempo llevada a cabo por Aristoteles, aunque
ha sido modificada y retocada a lo largo de la historia de la ontologia. La sucesion, el
movimiento, el tiempo como medida: incluso Newton pensaba el tiempo en estos términos.
Ni siquiera la fisica cuantica nos ofreceria bases para una caracterizacion positiva de lo que
el tiempo es. Filos6ficamente no extraeriamos de esta teoria mas afirmaciones que las ya
aludidas de alguna manera en la historia de la filosofia: el tiempo es un fenémeno
constitutivo de la realidad fisica, es relativo (requiere de un observador) y se relaciona
directamente con el espacio y el movimiento. La Teoria de la Relatividad, que Heidegger

en 1925 consideraba toda una Filosofia de la Naturaleza:

[...] cuyo sentido no es otro que la tendencia a exponer la trama originaria de la naturaleza tal
como ella, independientemente de toda indagacion y caracterizacion, subsiste. La teoria de la

relatividad es una teoria de las relatividades, es decir, una teoria de las condiciones de acceso y



de las maneras de concebir que hay que configurar para que, al acceder a la naturaleza con
determinados tipos de medicién espaciotemporal, se pueda garantizar la invariabilidad de las
leyes del movimiento. No busca relativismo alguno, sino todo lo contrario: su verdadera
pretension es, dando un rodeo por el problema de la gravitacion, en el que se ha centrado el

problema de la materia, hallar el en-si de la naturaleza.*®

No puede pretenderse que la fisica nos ofrezca las bases para elaborar el concepto
ontoldgico del tiempo, pues filos6ficamente hay que aclarar el tiempo con la mira
puesta en el horizonte comprensor del sentido del ser. Desde la consideracion del
tiempo como cambio o movimiento, encima fisico, no puede aclararse el fendmeno
originario del tiempo. Si el tiempo es 0 no y de qué manera “es”, sélo pueden ser

cuestiones pertenecientes a la ontologia.

B) La Fenomenologia Hermenéutica

“Destacar el ser de los entes y explicar el ser mismo es el problema de la ontologia.”** Si
esta es la cuestion, ¢cual debera ser el método para apuntar a dicha cuestion? La respuesta
es: la fenomenologia. El término fenomenologia se refiere al concepto de un método. El
método no prefigura artificialmente el campo de objetos, ni a los entes de ese campo que
pretende destacar; el método pone el acento en el como del acercamiento de la
investigacion. Método es la conceptuacion de aquel fendmeno que nos permite dirigirnos a
las cosas. Asi, el concepto del método surge de las cosas mismas y no de una construccion
tedrica sobre la manera de proceder nuestro inquirir, ni mucho menos determina qué deben
ser las cosas. Método es la tematizacion de la condicion de posibilidad de que las cosas nos
hagan frente, de que algo se haga patente. Por ello la fenomenologia expresa la maxima: “ja

las cosas mismas!”.

El término como tal tiene dos partes, fendmeno y logos, cada una surge de su raiz
griega pouvouevov y Aoyog, respectivamente. Heidegger lleva a cabo un primer analisis de

cada raiz por separado, para posteriormente mostrar que “fenomenologia” no es un

3 Heidegger, Martin. Prolegémenos para una Historia del Concepto de Tiempo. Trad. Jaime Aspiunza.
Alianza Editorial. Espafia, 2006. Pag. 37. En adelante PHCT.
Y SyT. Péag. 37



compuesto de ambos: fenomenologia expresa una relacién ontoldgica entre fendmeno y

logos.

Fendmeno tiene su raiz minima en @a y su primera forma es ewg que significa luz.
La luz (Licht) es uno de los conceptos transversales de la obra heideggeriana. La
fenomenologia tiene en la luz su raiz. La luz es aquello sobre el fondo de lo cual algo puede
mostrarse, refiere a la condicion de posibilidad para que algo se haga o pueda hacerse
patente. De @og proviene gaive, que es un poner a la luz en general, 0 un mostrar algo o
hacer algo visible, patente. A su vez, tenemos el gpaivesOaut, que significa mostrarse.
Cuando algo se muestra esta de algin modo iluminado. Por Gltimo, con base en todo lo
anterior, Heidegger da una pre-definicion de fendmeno: <<lo que se muestra en si mismo,
lo patente>>"°, y agrega que podemos Ilamar fenémeno a la totalidad de lo que esté a la luz
y de lo que puede ser puesto en ella. No entendamos el fenémeno de la fenomenologia
como la efectiva accion de mostrar algo o la efectividad del mostrar; nuestra atencién debe
recaer en el caracter de posibilidad que pertenece a cualquier mostracion. Fendmeno es la
posibilidad de mostrar el ente. En general, los entes estan mostrandose de una u otra
manera y, en tanto maltiples y variadas, estas maneras pueden mostrar al ente como algo
que €l mismo no es. Pero aparecer como algo que no es s6lo lo puede un ente en tanto

siempre esta mostrandose.

Asi, Heidegger enuncia dos niveles de fendmeno: como algo que “parece ser” y
como “lo patente”. Para que algo parezca ser algo primero tiene que mostrarse; un ente
puede parecer tal o cual cosa sélo sobre la base de su mostrabilidad, de su “es”, y previo a

la formulacion del “es” ha de ser ya patente.

Aparte de esta diferenciacion, que es una mera modificacion del original ser patente
al derivado “parecer ser”, encontramos otra derivacion sefialada del fenomeno: lo que
comunmente llamamos las apariencias y simples apariencias. La apariencia de una cosa no
es la cosa misma, de ahi que sea una “apariencia de...”. Dicha apariencia es algo que se

muestra, que muestra a la apariencia misma, y sélo es factible si se enraiza en la patencia

5 |bid. P4g.39



(posible) del ente del que es apariencia. Asi, la apariencia es un anuncio, un mostrarse algo
que anuncia la posibilidad de mostrarse de la cosa a la que la apariencia pertenece. El ente
se muestra y la apariencia anuncia esa mostracion, la apariencia es un ente que hace
referencia al ente que anuncia. Mostrarse y aparecer no son lo mismo; Unicamente puede
haber una apariencia y un aparecer sobre la base de un mostrarse, pero no todo mostrarse
requiere de “apareceres”. El fendmeno de la fenomenologia es lo que se muestra en si
mismo, lo patente. Aparecer y “parecer” solo lo puede un ente en tanto estd en la

posibilidad de la patencia.

Por su parte, Loyoo es habla. Mediante el habla, que es constitutiva del ser del ser-
ahi, el ser-ahi (el ente que pregunta) puede ver. Aparecer, parecer y mostrarse son
elementos del fendomeno que estan siempre referidos al ente que puede ver. En el hablar se
hace patente aquello de lo que hablamos, es traido a presencia, habla es permitir ver. Esto
es anmopatvesOat. El habla, como lo antes dicho del método, “permite ver” <<partiendo
de aquello mismo de que se habla.>>'® EI habla como “permitir ver” es amopavoic, y es
un modo del hacer patente. En el habla siempre vemos algo porque siempre mostramos
algo, aungue existe la posibilidad (y es asi la mayor parte del tiempo) de que si el habla no
surge de aquello de que habla y se impone a las cosas, el habla dé a las cosas la “apariencia
de”, es decir, que el habla brote del anuncio y no surja de lo que no se muestra en dicho
anuncio, no surja de manera eficiente del ente mismo. Asi, el habla parte siempre del
fendmeno, aunque puede embozar el fendmeno detras de la apariencia. El habla puede
hablar de lo patente, pero sobre lo patente puede enredarse en el parecer ser y en la mera
apariencia. Enredada en la mera apariencia o en el “parecer ser” el habla sefiala, aun asi,

que en el fondo del enredo hay algo patente.

El mostrar no es un mero poner a la luz, como iluminado siempre, es mas bien un
posible poner a la luz. Por eso el habla es también ocultamiento, porque al hacer patente
algo lo hace desde su presencia y no desde su posibilidad. Si se quiere ver desde otra arista,
el habla presenta “algo como algo” y al hacerlo desarrolla un posible modo del hacer
patente. En este desarrollo, por mas que no se quiera perder de vista el caracter de

1% Ibid. Pag. 43



posibilidad, ya estamos emplazados en una toma de posicién que nos encubre la
posibilidad. Si algo ya es patente de una manera determinada no puede ser patente en la

amplitud de las posibilidades en las que puede ser mostrado.

En este punto ya estamos hablando del “tercer” elemento que constituye el método
fenomenoldgico hermenéutico, la interpretacion. La interpretacion es el desarrollo de la
posibilidad de comprender algo; ese algo le es dado a la comprension desarrollado por la
interpretacion y el habla “como algo”. La interpretacion tiene tres niveles: el primero y
fundamental es que, al ser la interpretacion un desarrollo del comprender que es una
estructura constitutiva del ser-ahi, proyecta el horizonte comprensor del sentido del ser. El
caracter primario de la interpretacion es la comprension del “es” perteneciente al ente. Un
segundo nivel, en el que por su forma de ser el ser-ahi es siempre interpretativo, a este ente
le pertenece la forma de ser del comprender y todo comprender implica una interpretacion
como su desarrollo. <<[...] el interpretar mismo es un como posible distintivo del caracter
de ser de la facticidad. La interpretacion es algo cuyo ser es del propio vivir factico.>>*" La
fenomenologia es hermenéutica en un tercer sentido porque refiere al negocio de la
interpretacion, que es en el cual <<se le dan a conocer a la comprension del ser inherente al
“ser ahi” mismo el sentido propio del ser y las estructuras fundamentales de su peculiar
ser.>>'® |La fenomenologfa debe mostrar lo que se muestra en y por si mismo, y su caracter
hermenéutico fundamental le viene dado por el horizonte comprensor del sentido del ser,
por el que se pregunta. Con estas precauciones tiene sentido hablar de la “hermenéutica” en
tanto método de las ciencias del espiritu, es decir, en tanto “producto” de la cultura humana.

El “negocio de la interpretacién” no es otro que el “negocio de los filésofos”, y que
trata de traducir en conceptos lo que es posible decir del fenédmeno. Traducir en conceptos

es “poner en libertad” el fenémeno.

La conocida objecion, ya mencionada anteriormente, de que todo tratar con conceptos es ya una

objetivacion, conduce a una presuposicion filoséfica. En tanto que presuposicion no se alcanza

" Heidegger, Martin. Ontologia. Hermenéutica de la Facticidad. Alianza Editorial. Trad. Jaime Aspiunza.
Madrid, 1999. Pag. 33
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a ver que tal manera de ver los conceptos se enmarca en el ambito teérico. La hegemonia de lo
teorético se establece al considerar los conceptos como “herramienta” de la filosofia. Por ello en
la tradicidn filosofica es una communis opinio que todo conceptuar es, de entrada, objetivar. En

este sentido los conceptos son vistos como meras objetivaciones.™

Ya hemos dicho que el habla es un permitir ver. Aquello que permite ver, permite ver desde
el desarrollo del comprender que Illamamos la interpretacion, de esta manera podemos
entender este traducir como un “hablar del fendbmeno”. Es en este hablar donde podemos
arrancar el ser a los entes y mostrarlos desde su ser mismo. Este es el modo en que el
Loyoo “traduce” el fendbmeno en conceptos. El concepto, en este sentido eminente, articula
aquello que puede ser dicho del ser de los entes. Por ello los existenciarios (estructuras
ontoldgicas del ser-ahi) son denominados conceptos formales, porque hacen referencia a las
estructuras de ser (no al ser en general) de un ente. Hay que analizar el formalismo de estos

conceptos para entender en qué consiste su “vacio”.

El concepto ontoldgico abre el fendmeno porque alude de algin modo a él. Un
concepto ontoldgico debe ser en principio formal, en el sentido de que refiere a la condicion
de posibilidad de los modos de ser en cada caso posibles del ente y no a modos especificos
0 situaciones concretas de los entes. Pero debe estar en posibilidad de dar cuenta de esos
modos especificos, que al fin y al cabo, son datos de las “cosas mismas”. La peculiar
formalidad de los conceptos ontoldgicos debe sefialar la condicion de posibilidad de los
entes y sus diversos modos. Un concepto ontoldgico sefialara siempre al ser de los entes y
esquematicamente a las modalizaciones posibles, no al ente particular y sus circunstancias
concretas. Sefialar la condicion de posibilidad de los modos de ser del ente es “ir a las cosas
mismas”.?° Asi, la interrogante heideggeriana de Ser y Tiempo no se dirige al ente por el
ente, sino al ser de lo ente (se interroga al ente por su ser), en tanto el ser en general

siempre lo es de un ente. <<La ontologia s6lo es posible como fenomenologia. El concepto

19 Xolocotzi, Angel. Fenomenologia de la Vida Factica. Heidegger y su camino a Ser y tiempo. Plaza y
Valdés Editores. UIA. México, 2004. Primera Edicién. Pag. 171

20 |_a clave del concepto de mismidad se encuentra en la relacion que guarda con el concepto de diferencia. La
historia del problema de la identidad y de la diferencia, asi como de la unidad y la multiplicidad, piénsese
sefialadamente en el Parménides de Platon, es la historia de la mismidad..



fenomenoldgico de fendmeno entiende por “lo que se muestra” el ser de los entes, su

sentido, sus modificaciones y derivados.>>?

No siempre se forja el concepto correspondiente al fendémeno, porque las
dificultades para decir algo del ser del ente son mdaltiples. Habria que agregar a la
complejidad hasta aqui enumerada, que a todo concepto formal le corresponde su peculiar
esquematismo y éste ya delimita la problematica modalizacion de lo dicho en el concepto.
<<[...] una cosa es contar cuentos de los entes y otra es apresar el ser de los entes. Para esta
ultima tarea faltan no sélo en los mas de los casos las palabras, sino ante todo la

gramatica>>2

Pero cuando el comprender logra forjar conceptos lo suficientemente formales, con
esquemas que broten de “las cosas mismas” y de los modos inmediatos de éstas, pero aun
asi no alcanza a “llegar mas lejos”, a “ir mas all&” de lo dicho, es cuando la fenomenologia
estd en marcha. Es en este “no poder” donde la fenomenologia sefiala sus propios limites y
circunscribe sus problemas fundamentales. Aqui los conceptos formales se tornan

conceptos fundamentales, aquellos que aluden al complejo formal-esquematico-modal.

Que los conceptos heredados son palidecidos mediante el no ver originario de la tradicidn,
remite a la posibilidad de que ver originariamente la experiencia fundamental puede abrir los
conceptos en forma no péalida, no tedrica. Y una posibilidad de esto se da mediante la formacién

conceptual indicadora formal en la fenomenologfa hermenéutica.?

En esto consiste la interpretacion en tanto gpuevevelv de la fenomenologia: la forja de
conceptos ontoldgicos. El epuevevery, tanto en su significacion primitiva como “negocio
de la interpretacion” como en su sentido originario como interpretaciébn comprensora (es
decir, como desarrollo exegético de la pregunta que interroga por el horizonte comprensor
del sentido del ser), tiende a la forja de conceptos. Por lo anterior, a la vez que la

fenomenologia es hermenéutica por dar a conocer <<a la comprension del ser inherente al

2L SyT. Pég. 46
2 |bid. Pag. 49
2% Xolocotzi, Angel. Op. cit. P4g. 173



ser-ahi mismo el sentido propio del ser y las estructuras fundamentales de su peculiar
ser>>%* |0 es més originariamente por la inherencia de la comprension del ser al ser-ahi.
Esta inherencia es el a priori de la interpretacion del ser que lleva a cabo el ser-ahi y es el
punto de donde surge y adonde retorna toda cuestion filoséfica. Es decir, la fenomenologia
es hermenéutica porque requiere ser analitica existenciaria de la pregunta que interroga por
el horizonte comprensor del sentido del ser. Pero entonces, ¢a qué podemos llamar

fenédmeno?

Fendmeno es “lo que se muestra en y por si mismo”, o sea lo patente. De todo ente
gue se muestra, que aparece y es patente, decimos que “es”. De manera inmediata y regular
comprendemos que el ente es mostrable o susceptible de hacerse patente justo porque es. El
“es” que pertenece al ente (el “es” que decimos de las cosas) es siempre comprendido de
algin modo determinado. Previo a toda teorizacion de dicho “es”, incluso antes de todo
decir “es”, el ser-ahi precomprende siempre lo que éste “significa”. La precomprension es
la condicion de posibilidad de abrir el es, y unicamente porque de alguna manera
precomprendemos el ser de lo patente, podemos cotidianamente detenernos y ocuparnos en

el ente y pasar por alto la peculiar patencia del “es”.

El ente no se muestra en y por si mismo. La mostrabilidad del ente, los modos de
hacerse patente, le son otorgados al ente en su peculiar “es”. El ente, los entes en general,
no son el fendmeno de la fenomenologia. EI fendmeno de la fenomenologia es el ser de los
entes, el es en el que los entes se hacen patentes. El ente es mostrado en y por su ser, esto es
lo que se sefiala al hablar de anopaivesOat. <<Fendmeno mienta, por lo tanto, un modo
de ocurrencia (de la comparecencia) de lo ente en si mismo, el del mostrarse a si

mismo.>>%

Por lo dicho, debemos asumir que el verdadero fendmeno de la fenomenologia es el
ser. El problema, la cuestion filosofica es como mostrar el ser en y por si mismo, aqui

radica la perplejidad de la filosofia. Si el ser se muestra en y por si mismo, y al par “ser lo

? SyT. Pég. 48
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es siempre de un ente”, entonces el ser se muestra en el ente del que decimos “es”. Por ello
el “ir a las cosas mismas” de la fenomenologia va del contenido material de los entes en su
regularidad (su modo inmediato y regular) a la formalizacion del ser posible del ente
(posible en tanto modal). La mismidad de lo ente se da en el ser, el fendmeno de la
fenomenologia es la mismidad de las cosas, pues no importa el contenido material y los

modos especificos, sino la posibilidad de los distintos modos.

Ir “ia las cosas mismas!”, fendmeno-logia en tanto
<<amo@aivecIat ta potvopevo: permitir ver lo que se muestra, tal como se muestra por
si mismo, efectivamente por si mismo>>®. Permitir ver lo patente tal como se muestra en y
por si mismo. El ser ilumina al ente de tal manera que podemos decir que el ente “es”. Cada
ente es referido, en tanto el ser-ahi se dirige a él, por su peculiar “es”. La apariencia es un
ente que hace referencia a otro ente, al ente del que es apariencia. Fendmeno, en tanto “el

ser lo es siempre de un ente”, es el ente referido al ser, el ente referido a su mismidad.

La dilucidacidn del primer concepto de fenomenologia indica como lo esencial de ésta no reside
en ser real como “direccion” filosofica. Méas alta que la realidad esta la posibilidad. La

comprensién de la fenomenologia radica Ginicamente en tomarla como posibilidad.?’

Asi, se vuelve fundamental para llevar a cabo la pregunta que interroga por el ser la
analitica del ente que interroga. De esta manera sélo hay dos “venerables” preguntas (en el
fondo sélo una): la que interroga por el horizonte comprensor del sentido del ser y la que
intenta <<poner en libertad aquel a priori que ha de ser visible si ha de poder dilucidarse
filosoficamente la cuestion “qué sea el hombre”>>?®, Poner en libertad este a priori tiene
una <<urgencia apenas menor que la de la misma pregunta que interroga por el ser>>; este
es el objetivo de la analitica existenciaria que se desarrolla en Ser y Tiempo. La analitica del

ser-ahi es el desarrollo de la cuestion del ente que interroga.

%6 SyT. Pag. 45
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Capitulo 11
Mundo y Verdad

En el principio era la palabra
al final, el mundo sin fin.

James Joyce

A) Caracterizacion del ser-ahi

¢Cual a priori ha de ser visible si ha de poder dilucidarse la cuestion “qué sea el hombre”?
Recordemos que se eligio la expresién ser-ahi como un indicador formal del ente que en
cada caso somos nosotros mismos, el “hombre”, para no caracterizar de antemano el ser de

este ente con una concepcion aceptada tradicionalmente y comprensible de suyo.

El ser-ahi tiene por constitucion la existencia, lo cual significa que es un ente que en
su ser es relativamente a su ser. El ser-ahi es existencia porque es un ente que se dirige a su

ser comprendiéndolo. Por ello el preguntar por el ser es constitutivo de este ente:

[...] nos movemos siempre ya en cierta comprension del ser. De ella brota la pregunta que
interroga expresamente por el sentido del ser, y la tendencia a forjar el concepto
correspondiente. No sabemos lo que quiere decir “ser”. Pero ya cuando preguntamos “;qué es
‘ser’?”, nos mantenemos en cierta comprensién del “es”, sin que podamos fijar en conceptos lo
que el “es” significa. Ni siquiera tenemos nocion del horizonte desde el cual debamos apresar y

fijar el sentido. Esta comprensién del ser, “de término medio” y vaga, es un factum.*

El ser-ahi es relativamente a su ser y se dirige a si mismo en la comprension de su ser,
en esto consiste la existencia; unitariamente con esa comprension peculiar, el ser-ahi se
mueve siempre ya en cierta comprension del ser en general. También en esa
comprension es co-comprendido el ser de los entes, pues el ser-ahi es él mismo un ente
que comprende su ser y proyecta esta comprension siempre fuera de si. Comprender el

ser en general, el ser mismo del ser-ahi y el ser de los entes en la forma del “término

1 SyT, pag. 15



medio”, conforma la preeminencia dntico-ontoldgica de este ente, la cual es la mas alta
justificacion para comenzar la pregunta que interroga por el horizonte comprensor del
sentido del ser con la pregunta por la existencia. <<De aqui que la ontologia
fundamental, Unica de la que pueden surgir todas las demas, tenga que buscarse en la
analitica existenciaria del “ser-ahi””.>>? La comprension de “término medio” y vaga es
un fenémeno unitario. El ser-ahi esté tan inherentemente referido a si mismo como al ser
en general y al ser de lo ente, el ser-ahi se comprende a si mismo con la misma
originalidad que comprende al ser y al ente. El ser-ahi es relativamente a si mismo en
tanto siempre comprende al ser y siempre “se las ve” con los entes. Estos elementos no
son jerarquicos ni dependientes unos de otros, no son tres momentos ni una serie de
comprensiones simultaneas; antes bien, la unidad de la comprensién de “término medio”

y vaga es un factum:

El “ser ahi” tiene, en suma, una multiple preeminencia sobre todos los demas entes. La primera
preeminencia es ontica: este ente es, en su ser, determinado por la existencia. La segunda
preeminencia es ontoldgica: en razon de su ser determinado por la existencia, es el “ser ahi” en
si mismo “ontoldgico”. Al “ser ahi” es inherente con igual originalidad -como un ingrediente de
la comprension de la existencia- esto: un comprender el ser de todos los entes de una forma
distinta de la del “ser ahi”. EI “ser ahi”” se ha mostrado, asi, como aquel a que se debe preguntar

ontolégicamente con anterioridad a todos los demas entes.’

Inherente a la constitucidn del ser del ente que denominamos “ser-ahi” es el comprender

su ser. No hay otro ente que se refiera a su propio ser en el modo del comprender, a

? Ibid. pag. 23
* Ibid. pag. 43



excepcion del ente que tiene la forma de ser del ser-ahi. <<A los entes les es su ser
“indiferente”, o vista la cosa exactamente, “son” de tal forma que no puede su ser serles
ni indiferente ni lo contrario. La mencion del “ser ahi” tiene que ajustarse al caracter del
“ser en cada caso, mio”, que es peculiar de este ente, mentando o sobreentendiendo a la
vez el pronombre personal: “yo soy”, “td eres”.>>* El ser-ahi comprende, integralmente
con la comprension de su peculiar ser, al ser en general. Es decir, la comprension del si
mismo peculiar conlleva, de forma integral, la comprension del ser en general,
comprension que se despliega en la comprension de lo ente: en la comprension del ente

en tanto ente que es.

No “tener nocion del horizonte desde el cual debamos apresar y fijar el sentido” es
justo en lo que radica la mediania y la vaguedad de la precomprension del ser. Dicha
mediania y vaguedad de la precomprension inherente al ser-ahi no es obstaculo, sino
correlato del hecho de que <<ElI ser de este ente es, en cada caso, mio. En el ser de este ente
se conduce este mismo relativamente a su ser.>>> El ser que se comprende a si mismo,
como forma de ser, es propio del ente que tiene la forma del ser-ahi. Esta fundamental
“relatividad” circular del ser-ahi, la ex-sistencia, dota a este ente de una singularidad
ineludible (es lo nombrado con el “en cada caso”). El ser-ahi no comprende el ser de una
determinada manera, lo comprende mediana y vagamente, segun sea el caso en el que este
ente exista: la comprension del ser slo pertenece a la propia situacion de la que brota.
Unicamente en el caso peculiar en el que es proferido el “es”, tiene este “es” su singular
pertinencia. El sentido y la comprension son en cada caso posibles. También es “en cada
caso” la fijacion del sentido del ser relativamente al cual es este ente, la comprension que el
ser-ahi tiene de su ser peculiar parte ella misma de un sentido que le permite articular lo
comprendido. Posible no significa aqui lo innecesario, lo que es pero podria no ser. Juzgar

lo posible como contingente o innecesario, en oposicion a lo ideal o racionalmente

* Ibid. pag. 54
> Ibid. pag. 53



necesario, es parte de la identificacion del ser con la presencia. Como veremos, posible
debe concebirse en el sentido de “lo cierto y al par indeterminado”. De ahi que Heidegger
atine a hablar de la responsabilidad del ser-ahi pues, en cada caso, es un ente que
comprende su ser y puede comprender éste en muy variadas formas. La comprensién del
ser puede articularse de muchas maneras. Las nociones de sentido y horizonte se trataran

ampliamente hacia el final del presente trabajo.

Al comprender que se articula desde la comprension del ser singular que “en
cada caso soy yo mismo” y que no se orienta primariamente desde otros entes, lo llama
Heidegger “propiedad” (Eigentlichkeit). La comprension del ser que brota y se articula
primariamente desde la precomprension de los entes que no son “si mismo”, la llama
comprension “impropia” (Uneigentlichkeit). Estos dos modos de comprenderse son los
esenciales del ser-ahi. <<EI “ser ahi” es un ente que en su ser se las ha relativamente —
comprendiendolo- a este su ser. Con esto queda indicado el concepto formal de
existencia. El “ser ahi” existe. El “ser ahi” es, ademas, un ente que en cada caso soy yo
mismo. Al existente “ser ahi” le es inherente el “ser, en cada caso, mio” como condicion
de posibilidad de la propiedad y la impropiedad. El “ser ahi” existe en cada caso en uno
de estos modos o en la indiferenciacién modal de ellos.>>° La propiedad y la

impropiedad, de las que hablaremos mas adelante, son modalidades del “en cada caso”.

Estar en cada caso comprendiendo el ser con respecto al ente y a si mismo, es lo
que en el ser-ahi podemos llamar esencia. El ser del ser-ahi es la existencia; ésta consiste

en la comprension en cada caso del ser (singular y general) pues el ser que “le va” al ser-
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ahi es el ser que “es en todo caso el ser de un ente”. El ser-ahi esta ontoldgicamente (en
su constitucion original) forzado a conducirse con respecto al ser comprendiéndolo. La
comprensidon del ser se articula en el “es” que se adjudica al ente. El ser-ahi esta forzado
a dirigirse y referir el “es” al ente, a comprender el ente en tanto “es”. <<Ser es en todo
caso el ser de un ente>>’, pues el ser que “le va” al ser-ahi es “en cada caso, mio”, en
cada caso el ser-ahi modaliza su singular y posible comprension con respecto al ente que
se conduce. Existir, referido desde si mismo al ser y a lo ente, es en lo que consiste la
esencia intima del ser-ahi. La existencia, como esta proyeccion comprensora del es, es la

esencia del ser-ahi.

Debido a que por su constitucion ontoldgica el ser-ahi se demora en los entes, se
conduce con respecto a ellos, y a que la comprensién del ser en general esta ya referida
en su “ser relativamente a si mismo”, no tiene la existencia un qué en general que
responda por su contenido material. El contenido de la existencia varia en cada caso, por
es0 sus estructuras pueden ser comprendidas bajo conceptos con cierta especie de
formalidad. La “esencia” responde por el qué de una cosa, pero en el ser-ahi su qué
(hasta donde se puede hablar en este ente de un qué) se va dando, es un ente que va
siendo. El qué del ser-ahi se despliega en las modalidades posibles de la comprensién
del sery en la singularidad del caso, es su modo de ser: <<EIl “qué es” de este ente
(essentia) hasta donde puede hablarse de él, tiene que concebirse partiendo de su ser

(existentia).>> ®

" Ibid. pag. 18
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El ser-ahi es preeminente por ser “en cada caso relativamente a”, sobre todo por

serlo constitutivamente: el ser-ahi es posibilidad, referida al ser y al ente.

Si el Dasein muestra una constitucién ontoldgica completamente diferente de lo subsistente y si
existir, en nuestro uso terminoldgico, quiere decir algo diferente que existere y existentia
(swvou), entonces se vuelve también problematico si a la constitucion ontolégica del Dasein
pertenece algo como la constitucion quidditativa, la essentia, la ovcia. Constitucion
quiditativa, realitas o quiditas es lo que responde a la pregunta ;quid est res? ;qué es esta cosa?
Incluso una consideracién muy sumaria muestra que el ente que nosotros mismos somos, en
general, no puede ser interpelado, como tal mediante la pregunta: ;qué es esto? Solo logramos
acceder a ese ente si preguntamos ¢, quién es? El Dasein no esta constituido por una quididad,
sino, si se nos permite acufiar la expresion, por una quisidad (werheit). La respuesta no da una
€0sa, Sino un yo, un td, un nosotros. Pero, por otra parte, todavia preguntamos qué es este quien
y esta quisidad del Dasein —qué es el quien a diferencia del qué antes mencionado en el sentido

estricto de la constitucion quiditativa de lo subsistente-.’

Los entes que no son existentes (fuera de si), los entes que no son “relativamente a”, son en
el modo de la subsistencia: tienen un qué en el sentido de la essentia y la quididad. El vaso
es un objeto para tomar agua. La silla es una cosa para que la gente se siente. Lo ente es
comprendido “como algo”, siempre refiriéndolo a qué es y a que “es”. La tesis
heideggeriana acerca del olvido del ser y de la omisién de la pregunta en la tradicion
filoséfica plantea que la comprension del ser como presencia es una generalizacion injusta:
la presencia intemporal del ser es una analogia extrapolada de la subsistencia del ente.
Podemos ubicar al ente en tanto subsistencia, podemos adjudicar el “es” a la subsistencia,
incluso comprender el ser como presencia es una posibilidad “legitima”. Pero el peligro del

olvido llega cuando una posibilidad se impone a las otras y las anula, cuando una posible

% PFF, pég. 155



comprension se emplaza como lo definitivo y pasa por lo comprensible de suyo: aquello
por lo que ya no hace falta preguntar. El simple hecho de que la tradicion pudiera pensar un
qué del ser (atributos, categorias) y que al mismo tiempo afirmara que el concepto “ser” es
indefinible, muestra la paradoja: el problema no es pensar que la presencia sea el Unico
modo de ser (que no es asi parece evidente), basta con la comprension que mienta la

presencia como modo eminente del ser para condenarlo al olvido.

Frente al ente subsistente como modo general y universal de ser, Heidegger opone y
descubre una precedencia de la existencia sobre la subsistencia. La tesis tradicional acerca
de que a todo ente le pertenecen la essentia y la existentia, como sustancia y accidentes o
efectividad, es discutida a fondo por Heidegger (con el término subsistencia) en su

ubicacién histdrico-filosofica en Los Problemas Fundamentales de la Fenomenologia.

La subsistencia es un modo de “aplicacion” del “es”, un modo de comprender el ser
de lo ente. EI modo de ser que tiene la posibilidad de la comprension es la existencia; este
modo de ser es en cada caso posible y es relativamente a si mismo, a lo ente y al ser en
general. El “en cada caso” determina la singularidad del evento comprensor y delimita las
posibilidades que se “abren” en ese caso peculiar. <<EI “ser ahi” tiene mas bien, con
arreglo a una forma de ser que le es inherente, la tendencia a comprender su ser peculiar
partiendo de aquel ente relativamente al cual se conduce, por esencia, inmediata y
constantemente, el “mundo”. En el “ser ahi” mismo, y por ello en su peculiar comprension
del ser, radica aquello en que sefialaremos la retroactiva irradiacion ontoldgica de la

comprensién del mundo sobre la interpretacion del “ser ahi”.>>*

Justo en los rasgos ontolégicos de la existencia (en cada caso, relativamente a y
esencia-existencia) se muestra que la existencia consiste en el estar vuelta sobre si, fuera de

si y se da expresion a la estructura del ser-en el mundo y del ser-cabe este mundo.

B) Mundoy Comprension
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A la base de toda comprension 6ntica y de todo conducirse respecto de los entes, como
condicion de posibilidad, el ser-ahi posee una comprension preontoldgica del ser.
Conducirse relativamente a cualquier ente, “tener que vérselas” con el ente, es una de las
implicaciones del “fuera de si” de la existencia y este “fuera de si” es comprensivo. El
concepto ontoldgico del trato de la existencia con los entes es el “curarse de”. La existencia
“se cura” de lo ente, “por mor de si misma” la existencia es “curandose de”. El ser-ahi se
cura de lo ente en tanto su propio y constitutivo “fuera de si” remite a su cercania con lo

ente. El ser-ahi es ser-cabe lo ente.

La precomprension del ser en general se proyecta desde el ser-ahi al ente en cada
caso. El ser-ahi se demora en el ente, por ello es importante reiterar que el término ser-ahi
sobreentiende el pronombre personal: << La mencion del “ser ahi” tiene que ajustarse al
caracter del “ser en cada caso, mio”, que es peculiar de este ente, mentando o
sobreentendiendo a la vez el pronombre personal: “yo soy”, “td eres”.>>. Ich bin significa
YO0 soy, bei es una preposicion que hace referencia a bin, ser-cabe dice relacion a “yo soy”.
Como acceso a la constitucion del mundo Heidegger acufia la nocion de sein bei (ser-cabe).
Ser-cabe tiene el sentido del estar vuelto hacia aquello que esta en el radio de accion del
ser-ahi. El ser-ahi es cabe los entes que corresponden a su entorno, la referencia del ser-ahi
a estos entes surge de y al par genera su propio entorno. El ser-ahi habita su entorno
comprendiéndose a partir de los entes con los que se “las tiene que ver”, comprendiéndose
a partir de su “curarse de”. No se alude aqui a la condicién fisico-espacial de los entes, que
por ser fisicos pueden estar uno junto a otro. Los entes efectivos pueden estar ahi “juntos”,
pero en tanto no estan referidos comprensivamente a su ser ni al de los otros entes, jamas
pueden tocarse. Un ente subsistente no puede estar vuelto hacia su entorno. Esto solo lo

puede hacer la existencia, el ente que llamamos ser-ahi.

Ser-cabe significa dirigir la comprension del ser desde la existencia hacia el ente,
arrojar el “ser, en cada caso, mio” al ente subsistente. Cultivando esta direccion (habito),
afectado de lo ente (cuitas), el ser-ahi actla y se ocupa en su entorno. El ser-ahi elige
(diligo), cultivandose en el ente, su manera de habitar y proyectar el entorno. La existencia

1 Ibid. pag. 54



es siempre existencia entornada. <<“Ser” como infinitivo del “yo soy”, es decir,
comprendido como existenciario, significa “habitar cabe...”, “ser familiarizado con...” “Ser
en” es, segun esto, la expresion existenciaria formal del ser del “ser ahi”, que tiene la

esencial estructura del” ser en el mundo.>>*?

Por ello tampoco es pertinente entender el “yo” de manera nuclear. El ser-ahi no es
un alma atrapada en un cuerpo, ni tampoco debe comenzar una ontologia general por
separarlo de su mundo, si es que el camino fenomenolédgico ha de acceder a lo que “es”
desde aquello que ello mismo es. El ser-ahi es mundo. EI ser-en-el-mundo es una estructura
de ser del ser-ahi. Mienta que la existencia es y solo puede ser, en su peculiar constitucion
ontoldgica, en tanto constituye el mundo. Los elementos estructurales del ser-en-el-mundo
son el ser-en, el-mundo y el ente que es ahi. Nos preguntamos por la constitucion de la
mundanidad del mundo, por el ser-ahi en tanto ser-en-el-mundo y, sobre todo, por la
manera en que estos entes se co-instituyen. El ser-cabe es el primer dato formal de esa

implicacion, la primera determinacion ontologica del ser-en.

La cuestion de la subjetividad, pensar la existencia como sujeto, tiene pertinencia en
el ambito del conocimiento. Pero la relacion sujeto-objeto es un esquema explicativo del
fendmeno epistémico que no se ajusta a la constitucion ontoldgica del ser-ahi. Onticamente
parecemos referirnos asi a nosotros mismos, nos representamos las vivencias como un yo
individual en relacién con un ente particular: “yo uso un vaso”, “yo leo un libro”. Sin
embargo, en el fondo nunca tenemos que vérnoslas con un solo ente. Poder tener que ver
con un solo ente requiere un procedimiento de parcelacion. En el laboratorio, un cientifico
positivo extrae su objeto del entorno propio del ente. La experiencia inmediata y regular no
consiste en pesar, medir y observar bajo condiciones controladas un objeto de
conocimiento. No se puede fundar la ontologia del ser-ahi en el fendmeno del
conocimiento, tampoco puede este fendmeno servir de acceso al ser de este ente. Sin
embargo, tanto la vivencia cotidiana como la constitucion ontoldgica del ser-ahi contienen
la posibilidad de la relacion de conocimiento. No podria negarse, si se procede atendiendo a

lo que “es”, que el conocimiento ha tenido un papel directivo en la conformacién de la
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historia humana. La “racionalidad cognoscente” y las practicas de la ciencia positiva son

susceptibles de ser representadas mediante el esquema sujeto-objeto.

Viendo por si, el ser-ahi se absorbe en el ente: el que es él mismo y aquel que se le
presenta a cada momento como el ente del que hay que curarse. La precomprension del ser
que modula esta absorcion no es una precomprension pura: por ser “en cada caso” es
siempre factica y nunca (al menos en el trato cotidiano) permanece vacia ni separada del
ente concreto al que se dirige especificamente. Mas por ser previa se mantiene en el
término medio y en la vaguedad, por ello el ser-cabe estd “familiarizado”. Facticamente, en

sentido original, nunca se dirige el ser-ahi a un ente singular.

El “ser ahi” comprende su mas peculiar ser en el sentido de un cierto “ser efectivamente ante
los 0jos”. Y sin embargo es la “efectividad” del hecho del peculiar “ser ahi” radicalmente
distinta, bajo el punto de vista ontoldgico, del venir a estar delante efectivamente una formacion
rocosa. La efectividad del factum “ser ahi”, factum que es en cada caso cada “ser ahi”, la
llamamos su “facticidad”. [...] El concepto de facticidad encierra en si el “ser en el mundo” de
un ente “intramundano®, de tal suerte que este ente pueda comprenderse como siendo su
“destino” estar vinculado con el ser de los entes que le hacen frente dentro del mundo que es

peculiar de é1.*3

Pero ¢en qué consiste esa facticidad?, ¢por qué es tan dificil generar un concepto
ontoldgico de lo multiple? La “efectividad” del ser-ahi es su singularidad: tener que ver en
cada caso por su ser estando absorbido en lo ente. El ser-ahi es siempre un ente
determinado, esta determinado por su entorno y por el modo en que comprende su entorno
y los entes que se presentan en dicho entorno. Es ademas singular, pues el ser que le va, el
ser al cual es relativamente, es el “si mismo”. Determinado y singular son los rasgos del “en
cada caso”, la particularidad tiene asi un status ontologico. El ser-ahi comprende su entorno
y el si mismo por tener una comprensién preontoldgica de término medio y vaga del ser. El
mundo es complejo, no es la relacién de una conciencia 0 un yo con un ente, sino el
constante proyecto de la comprension del fuera de si en su situacion peculiar. El ser-ahi se

mueve en la comprension de un plexo de entes, de los cuales *“se cura”, precisamente por
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ello es su destino quedar absorbido en lo ente. “Curarse de” viendo por si mismo, como una
descripcion formal, abarca las mas diversas maneras en las que el ser-ahi pueda conducirse

relativamente al ente.

El “ser en el mundo” del “ser ahi” se ha dispersado y hasta despedazado en todo caso ya, con su
facticidad, en determinados modos del “ser en”. La multiplicidad de tales modos del “ser en”
puede mostrarse por via de ejemplo con la siguiente enumeracion: tener que ver con algo,
producir algo, encargarse y cuidar de algo, emplear algo, abandonar y dejar que se pierda algo,

emprender, imponer, examinar, indagar, considerar, exponer, definir...**

El ser-ahi es un ente que “se cura” de lo ente viendo por si mismo. La relacion con lo ente
que es mas familiar al ser-ahi es la de la manipulacion, una relacion de utilidad, justamente
debido al caréacter del “curarse de”. El ser-ahi indaga, emprende, considera y define
cotidianamente su entorno con propodsitos de inmediatez. Podemos mirar en este
existenciario la problemética de la intencionalidad: ningin acto es puro, esta cargado con
una serie de significaciones, de peculiaridades concretas y de motivaciones. La utilidad, el
ente comprendido como algo “a la mano”, no significa tan sélo el tener un fin préactico, sino
comprender al ente como algo en el horizonte del “para”. El ente util tiene su sentido y se
usa porque es algo que sirve “para algo”. La relacion sujeto-objeto también yerra por esto:
el ser-ahi no se relaciona con un ente puramente real, solamente efectivo y ya, la existencia
se pone en referencia con un todo de entes intramundanos que son siempre comprendidos
como algo, regularmente para algo. El ente no es nunca una efectividad pura, sino un ente

que tiene un significado que alude a un todo de significacion.

A la forma de ser del til, en que éste se hace patente desde si mismo, la llamamos “ser a la
mano”. Solo porque el Util tiene este “ser en si” y no se limita simplemente a ofrecerse, es
manejable en el sentido mas lato y “disponible”. EI mas agudo dirigir la vista al “aspecto”, sea
éste 0 aquél, de las cosas, si es “no mas que dirigir la vista al “aspecto” de éstas, no es capaz de
descubrir lo “a la mano”. El simple dirigir la vista “teoréticamente” a las cosas carece de la

comprensién del “ser a la mano”.*®

“Ibid. pag. 69.
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Lo ente es experimentado, de manera inmediata y regular, como (til. La otra posibilidad de
mirar al ente es la que logra la conducta “teorética”. En ésta se determina al ente en su
substancialidad, en sus atributos esenciales. La conducta “teorética” no requiere pensar al
ente como un medio, mucho menos obtener siempre de él un beneficio utilitario. Por ello la
técnica y la cibernética son problematicas: su presencia implica la posibilidad de confundir
la ciencia con la tecnologia, de poner la amplia variedad de posibilidades de preguntar por
un ente al servicio de un modo determinado y dominante de utilidad. La utilidad, en su
sentido ontoldgico, no consiste en la explotacidon de la naturaleza. Utilidad y subsistencia
(lo “a la mano” y “ante los 0jos™) son modalidades del ser en el mundo en las que éste se
mueve cotidianamente. En ninguna de ellas el ser-ahi retrae la comprension del ente a su
base. No es necesario para este ente (en tanto ente), para la vida humana en general, llevar
a cabo un analisis metodico de caracter ontologico de lo implicado en su precomprension.
En ninguna de las experiencias cotidianas se encuentra forzosamente un discurso
ontoldgico. << Esta familiaridad con el mundo no requiere por necesidad “ver a través”
teoréticamente de las relaciones que constituyen el mundo como mundo. Pero la
posibilidad de una expresa exégesis ontolégico-existenciaria de estas relaciones si se funda
en la familiaridad con el mundo que es constitutiva para el “ser ahi” y que contribuye a
integrar la comprension del ser inherente al “ser ahi”.>>® En tanto que ambas experiencias
se mantienen lejanas de su base ontoldgica, de su origen, es que se les llama cotidianas. La
cotidianidad es una estructura de la temporalidad del ser-ahi, es en ella en donde se

despliega el destino intimo del ser-ahi: quedar absorto en lo ente.

Curarse de lo ente no es accesorio a la existencia. La facticidad y la singularidad de
la responsabilidad del si mismo son condiciones inherentes al fuera de si. Esta facticidad es
también el fendmeno que escapa a los planteamientos dicotomicos sobre el ente existente:
mente-cuerpo, carne-espiritu, conciencia-naturaleza, yo-mundo. El ser-ahi es un ente
complejo, que es fuera de si comprendiendo y proyectando el mundo desde el mundo que
€s su propio entorno. <<Esta propension a quedar absorbido por el mundo es el destino mas

intimo que afecta a la vida factica>>"".

1% Ihid, pag. 101
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Debemos entender el mundo, en su sentido existenciario, no como un recipiente que
contenga la totalidad de la realidad, sino como la ubicacion en la que se despliega el destino
intimo del ser-ahi: quedar absorbido en lo ente. EI mundo no es, ontolégicamente hablando,
un ente que contenga a otros entes, incluido el ser-ahi. EI mundo es una trama referencial
constituida por entes que siempre significan algo. EI mundo es significatividad, pero
tampoco debe entenderse ésta en relacion con las “meras palabras”. Todo ente hace
referencia a un todo de significacion, pues el ente se muestra al ser-ahi en su “curarse de”.
Al “curarse de” el ser-ahi interpreta, proyectando su comprension del ser, lo ente. Habria
que pensar la efectividad de los entes subsistentes justo desde la significatividad y no desde
una presencia pura. Ni siquiera en una cronologia que nos llevara a las experiencias
primitivas del mundo, podriamos decir que el hombre aparecié “rodeado por naturaleza”.
Los entes son siempre “algo”, generalmente “para algo”. El ruido es ya, en tanto ente
intramundano, un sonido. La utilidad, que se fundamenta en ese todo de significacion, es el
modo inmediato y regular en el que el ser-ahi experiencia el mundo. En la inmediata
regularidad del ser-ahi no hay un ente puro, apartado y desnudo de significaciones. En la
otra posibilidad cotidiana, la del *“ver en torno” (en las ciencias positivas y en la
deliberacion), existe la posibilidad de despojar al ente de ciertas significaciones del plexo
cotidiano. La verdadera ciencia lleva a cabo ontologias regionales: se pregunta por el ente
mas alla de su significado cotidiano. Pero toda ciencia encuentra su base en sus conceptos
fundamentales. La biologia habla del genoma, la fisica del caos, la matematica del cosmos,
pero todas explican y proceden mediante ciertos conceptos basicos. Estas ciencias “puras”
también muestran al ente “como algo”, aunque (cuando son verdaderas ciencias) despojado

del “para algo”.

[...] hay que mantener fundamentalmente separadas las diferentes estructuras y dimensiones
reiteradamente sefialadas en los problemas ontolégicos: 1. El ser de los entes intramundanos
gue hacen frente inmediatamente (“ser a la mano™); 2. El ser de aquellos entes (“ser ante los
0jos”) que cabe encontrar delante y determinar en un peculiar proceso de descubrimiento a
través de los entes que hacen frente inmediatamente; 3. El ser de la condicién ontica de la
posibilidad del descubrimiento de entes intramundanos en general, la mundanidad del mundo.®
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Aun los entes para los cuales no hay un qué especifico, y aqui podriamos hacer uso de los
casos anomalos en los que la realidad se fisura y acaece un ente sumamente sorprendente,
son ya de alguna manera pre-dispuestos por el plexo. El plexo referencial da al mundo y a
los entes que pueden aparecer en él cierta familiaridad; esta tranquilidad es condicién de
posibilidad de la vida humana. La condicion de posibilidad de la presencia del ente es el
mundo abierto. Que el mundo sea abierto quiere decir que la presencia del ser-ahi hace que
los entes sean presentes para alguien. También ocurre con estos entes “andmalos” que, en
cuanto son puestos delante del ser-ahi, éste se limita a incorporarlos homogéneamente a su
mundo, a integrarlos al mundo pero no desde una pureza anterior al significado, sino en
tanto siempre son “como algo”, o “son” y eso mundaniza la sorpresa y el asombro. La
relacion mundo-familiaridad es basica para comprender la constitucion ontoldgica del ser-
ahi y la experiencia que este ente puede tener del ente intramundano. Ni siquiera podria
afirmarse que el plexo referencial es un medio para que el hombre se entretenga en el ente:
el ser-ahi es ontolégicamente mundo y Unicamente desde la significatividad puede el ente

ser algo y hacerse patente para el ser-ahi.

El significado del ser real y efectivo y el significado de la existencia del mundo se funda y se
determina a partir de su caracter: como el asunto mismo del trato propio del cuidado. EI mundo
esta ahi como algo de lo que ya siempre y de alguna manera nos cuidamos. El mundo se
articula, en funcion de las posibles direcciones que adopta el cuidado, como mundo
circundante, mundo compartido y mundo del si mismo. Correlativamente, el cuidarse expresa la
preocupacion por los medios de subsistencia, por la profesion, por los placeres, por la
tranquilidad , por la supervivencia, por la familiaridad con las cosas, por el saber acerca de, por

la consolidacion de la vida en sus fines Gltimos.*®

Todo manipular tiene una intencionalidad y una finalidad, toda utilidad es dirigida por un
todo de significacion: lo atil es dtil para algo. ¢Aprende el ser-ahi que el piso estd hecho
para caminar? Por supuesto que no, pero si le es dictado el qué del suelo, lo que se debe o
no hacer ahi, los riesgos que implica ese ente, asi como la manera mas sencilla de

solventarlos. El ser-ahi es yectado en el mundo a traves del como guardar conformidad con

Y IFA, pag. 35



los entes intramundanos. El plexo referencial del mundo del ser-ahi, plexo que constituye
su “relacion” con lo ente, es un plexo heredado, mundo es mundo compartido. El ser-ahi no
aparece en el interior de un ente natural o desprovisto de significados, mas bien es arrojado
en un mundo ya constituido histéricamente por la comunidad del ser-ahi. Un existenciario
fundamental para comprender la constitucién del mundo como significatividad es el ser-
con. El ser-con es un existenciario basico para responder la pregunta por el quién del ser-

en-el-mundo.

El ser-ahi no es arrojado en una naturaleza de entes “ante los o0jos” desnudos de
cargas significativas, el ser-ahi es yectado como ser-ahi a un mundo ya constituido por “los
otros”. El ser-ahi, por su peculiar esencia que consiste en no tenerla, es formado por el
mundo publico en el que ha sido puesto. No hay un ser-ahi que pueda serlo sin pasar por el
aleccionamiento de la comunidad historica de la existencia. En ningun sentido se puede
hablar de este ente con justicia si se le piensa como un sujeto puro. Un sujeto puro carece
de intenciones, de recuerdos, de vivencias, de contexto. Al ser-ahi le es inherente, para ser
lo que él es, un mundo dado. Pero no dado como algo ya puesto ahi, sino como una serie de
significados, conductas, modos de ser que han sido transmitidos a él por su propio entorno.
Esa transmision es posible porque el ser-ahi es un ser-con, estd siempre volcado a “los

otros”.

“Los otros” no necesitan ser efectivamente alli para que el ser-ahi sea un ser-con,
“los otros” son ellos mismos Dasein. El ser-con es un existenciario, es una estructura de ser
del ente que tiene la forma de ser de la existencia. Cada existencia es ser-con, por lo que se
las tiene que ver con el ser-ahi-con de otros. Asi como la vivencia del ente a la mano o ante
los 0jos se da sobre la base del ser cabe, la con-vivencia con otro ser-ahi se da desde el ser-
con. Asi como el ser-ahi entornado esta constantemente “curdndose de” los entes que no
tienen su forma de ser, asi constantemente esta ya “procurando” por los otros. Las
modalidades de este “procurar” son variadas. El ser-ahi es entregado, existiendo, a la
responsabilidad de su ser; el procurar por es el cédmo de la con-vivencia de esta
responsabilidad.



Generalmente el ser-ahi se libera de esta “carga” de la responsabilidad de existir en
el “procurar por”, se libera de su responsabilidad apegandose al estado de interpretado que
ha llevado a cabo la opinion heredada; ésta es la modalidad impropia del ser-con. Este es el
“se” heideggeriano: nos preocupamos COMO Se preocupan, nos sentimos como se sienten,
usamos Como Se usa, pensamos como Se piensa, vivimos como se vive. Evita el ser-ahi
constantemente tener que vérselas con el mundo desde su propia singularidad y se limita a
ser como en el mundo humano se es. En Gltima instancia, lo que evita el ser-ahi es tener que
llevar a cabo la experiencia de la existencia desde si mismo y entrega su propia
responsabilidad a la comunidad y a su “tradicion”. Esa comunidad es el “uno”, el “uno” es

aquel que dicta como se hace la existencia. Este “uno” que somos todos y es nadie.

Hemos basado la exposicion del ser-en-el-mundo en el fuera de si de la existencia
tratando de mostrar que el ente que es relativamente a si mismo esta co-originariamente
referido a la totalidad de lo ente. La precomprension del ser es el fendmeno que se muestra
en la unidad del ser-ahi y el mundo. Es el fuera de si, el que la existencia sea
fundamentalmente proyectiva del mundo y al par sélo pueda serlo desde el mundo
compartido y circundante, lo que articula la mundanidad con la comprension del ser en
general (incluido el si mismo). La vinculacion original se da entre el fuera de si y la
comprension del ser. No ha de entenderse el fuera de si como si este ente comenzara por
saber de si para luego ponerse en relacion con la realidad. Ser relativamente a si mismo es
ser fuera de si. <<El alma (del hombre) es de cierto modo los entes; el “alma”, que
constituye el ser del hombre, descubre, en sus modos de ser, la aisghsij y la nOhsij, todos
los entes en el doble aspecto del “que es” y del “como es”, es decir, siempre también en su
ser.>>% Pero también habria que agregar una inversion: la totalidad de lo ente conforma las
variadas posibilidades del ser ahi (el mundo es condicion de posibilidad de la existencia), la
forma del “alma” conviene a todo ente, por ello todo ente es susceptible de ser descubierto

por el ser del ser-ahi.

No tiene sentido preguntar por el ser partiendo de una separacion radical entre el ser

y lo ente. Para Heidegger “el ser lo es siempre de un ente”; de hecho, va més lejos ain y
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afirma que ser -no entes- sélo lo hay en tanto se da la comprension del ser. Podriamos decir
que seguiria habiendo entes sin la presencia comprensora del ser-ahi, pero ser no. Solo se
da el ser en la comprension del ser-ahi. La existencia es la apertura del mundo porque el
ser-ahi proyecta el ser a lo ente, proyecta su estar referido a la comprension del ser
“curandose de” los entes. Los entes “son” en tanto el ser-ahi comprende el ser. Esta
comprension es vaga y de término medio, pero se puede “ver a traves” de ella mediante la
pregunta explicita que interroga por el ser. Ahora se hace mas claro por qué la pregunta por
el ser comienza con la pregunta por el ser del ser-ahi, pues es en la comprensién de este
ente donde el ser se da. Pero el que el ser se dé en la compresion del ser-ahi ya nos impele a
mirar la relacion entre la comprension del ser y la vivencia y el trato con el ente. ;Cuél es el
camino que conduce a la ontologia desde el mundo y de la constitucion del ser del ser-ahi

hasta los problemas temporaneos del ser?

Un problema constante para la elucidacion del tiempo ha sido la cuestion del
espacio. Este es un ingrediente constitutivo del mundo, mas hay que pensarlo desde la
comprension de la mundanidad como significatividad, hay que pensar el espacio desde el
plexo referencial y su unidad con el por mor de la existencia. En Gltima instancia, el
problema del espacio conduce al planteamiento del problema de la subsistencia, la realidad
y el en si. Tal vez en la exposicion del anélisis heideggeriano del espacio se vuelva mas

claro el problema fundamental de la sustancia y su relacion con el tiempo.

En general, la tradicion ha tomado el espacio 0 como un ente 0 como una categoria
del ente. El analisis heideggeriano se concentra en la concepcion cartesiana del espacio, en
la cual éste seria identificado con el fendmeno de la res extensa, o sea, seria un modo de ser
del ente. La cosa es un compuesto: tiene forma, color, peso, pero su ser es la extension.
Aquello que hace ser a la cosa lo que es es la extension. Podemos suspender el color, las
cualidades, pero la extension del ente es lo sustancial de éste. <<La extension, a saber, en
longitud, latitud y profundidad, es lo que constituye el verdadero ser de la sustancia
corporea que llamamos “mundo”. [...]La extension es aquella estructura del ser del ente en

cuestion que tiene que “ser” ya antes de todas las demas determinaciones de su ser, para



que éstas puedan “ser” lo que son.>>*' Pero partiendo de la caracterizacion del ente
intramundano en los modos de lo “a la mano” y lo “ante los 0jos”, el espacio fisico pasa a
un segundo término como una modalidad especifica y Ontica del espacio original. Para su
aclaracion ontoldgica, el espacio ha de ser descrito en los términos del plexo referencial y el
todo de significaciones que constituyen el mundo del ser-en-el-mundo. Si todo estar
entornado del ser-ahi surge y brota de la responsabilidad de este ente de ver por su ser,

entonces el espacio debe tener de alguna manera también ahi su origen.

Con el entorno del ser-ahi se proyecta un paraje, un &mbito familiar en el que el ser-
ahi habita. En ese entorno hay entes que son pertinentes para, usables para, en una
conformidad con el por mor del ser-ahi. La totalidad de estas relaciones de conformidad es
la mundanidad que, dandose siempre comprensivamente, es significatividad. En ese plexo
referencial, cada ente es apropiado en un cuando y en un dénde, en el mundo cotidiano cada
ente tiene su sitio. S6lo desde su sitio puede el ente aparecer como Util para tal o cual uso.
La presencia de un ente que comprende genera que lo ente aparezca como algo. Al curarse
del ente, el ser-ahi lo desaleja, lo atrae a su mundo familiar, lo dota de significado y no
porque el ente no esté ya siempre envuelto en significado y familiaridad, sino porque el
caracter intencional del ser-ahi que se dirige al ente hace que éste se vuelva patente.

“Desalejar” quiere decir hacer desaparecer la lejania de algo, es decir, acercamiento. El ser-ahi
es esencialmente des-alejador: en cuanto es el ente que es, permite que en cada caso hagan
frente entes en la cercania. El des-alejamiento descubre la lejania. Esta es, lo mismo que la
distancia, una determinacion categorial de los entes que no tienen la forma de ser del “ser ahi”.

El desalejamiento debe tomarse, en cambio, como un existenciario.*

El atil “a la mano” es disponible y usable porque justamente esta ahi. Su patencia no radica
en la contemplacion que el ser-ahi lleva a cabo sobre él. De hecho, la vivencia cotidiana
pasa constantemente de largo el Gtil del que se ocupa. El Gtil también es generalmente
pasado por alto en la reflexion tedrica porque, por su propio modo de ser, su patencia en el

mundo consiste justamente en ser usado y no en ser contemplado. Este es el fenémeno que

2! Ibid. pag. 105
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en Los Problemas Fundamentales de la Fenomenologia se denomina lo “a trasmano”. El
util sélo es percibido explicitamente en su caracter inusable, en su impertinencia para la
situacion del caso, en su sorprender como algo fuera de la familiaridad. En estos eventos el
plexo referencial se halla estropeado, o mejor dicho, el ente no encaja con la totalidad de
referencias y se vuelve cuestion para la vida factica la solucion de estos obstaculos como
forma del “curarse de”. El ser-ahi es un ente que tiende a reparar y restaurar su familiaridad
con el mundo, cuando esta familiaridad se ve amenazada por los entes intramundanos su

solucién se busca mediante cierta “deliberacion”.

Esta deliberacion se halla a medio camino entre el andar “viendo en torno” haciendo
uso de lo “a la mano” y el dirigir la vista a lo “ante los 0jos” pura y simplemente. En la
conducta teorética el util es pasado por un proceso de desmundanizacion: la conducta
teorética es un modo del curarse de y deriva del “ver en torno” y la deliberacion, por eso se
le conceptla con la expresion “dirigir la vista”. Por ello en el laboratorio no tiene el ente
intramundano un sitio ni un paraje propios, singulares, sino que se lleva a cabo una

homogenizacidn que permite la generalizacion de sus resultados.

El descubrimiento del espacio emancipandose del “ver en torno”, para no hacer mas que dirigir
la vista, neutraliza los parajes del mundo circundante, convirtiéndolos en las puras dimensiones.
Los sitios y la totalidad de sitios orientada por el “ver en torno” del Gtil “a la mano”, descienden
al nivel de una mera multiplicidad de lugares para cualesquiera cosas. La espacialidad de lo a la
mano dentro del mundo pierde junto con esto su caracter de conformidad. EI mundo pierde lo
que tenia de especificamente circundante, el mundo circundante se convierte en el mundo
natural. El “mundo”, todo de Gtiles “a la mano”, resulta espacializado en un plexo de cosas
extensas no mas que “ante los 0jos”. El espacio natural homogéneo s6lo se manifiesta por el
camino de descubrirse los entes que hacen frente, forma que tiene el carcter de una especifica

“desmundanacién” de la “mundiformidad” de lo “a la mano”.%

El paraje es un sitio abierto por el plexo referencial donde el ser ahi habita y, como ya
habiamos anunciado, cultiva su propio ser en su ”curarse de” los entes con los que se halla
siempre familiarizado de algin modo. Las relaciones del paray el por mor de si mismo son

lo constitutivo del espacio. En este sentido, la distancia matematica o fisica y el tomar el
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espacio como un ente intramundano no alcanzan a cuestionar en qué consiste la
espacialidad en su sentido ontoldgico. No existe ontologicamente un espacio puro.
Ateniéndonos al concepto de mundo, el espacio es el ambito que se pone en juego con las
relaciones contempladas por el plexo de conformidad. El desalejamiento es el ser-ahi
proyectado en estas relaciones y solo sobre la base de este desalejamiento puede la
conducta teorética encontrar un espacio “puro” y la vivencia cotidiana tomarse sus
“distancias”. La naturaleza es solo posible como modificacion expresa del mundo. La

naturaleza es el ente que el ser-ahi proyecta cuando comprende las cosas como algo “en si”.

C) El estado de abierto

¢Cémo puede el ser-ahi con-fundirse con su entorno? ;Coémo puede este ente proyectivo y
CUYyO Ser se arroja en esa proyeccién constituir tan esencialmente el espacio, el mundo, el
ahi? El estado de abierto del ahi es un complejo existenciario que posibilita, no sélo la
compenetrabilidad del ser-ahi con el mundo, sino también la proyeccion de la comprension
del ser. Esta constituido por el encontrarse (Befindlichkeit), el comprender (Verstehen), el
habla (Rede) y la caida (Verfallen). Estas estructuras son formales en tanto conceptos
ontoldgicos, mientan estructuras de ser que se encuentran en toda forma de ser posible del
ser ahi. De hecho, son el fondo que hace posible que el ser-ahi sea como es en cada caso.
Por ejemplo: una modalidad oOntica del comprender es el conocimiento epistémico, asi
como del habla lo son los lenguajes y las palabras, del encontrarse los sentimientos y de la
caida los contextos y situaciones vitales. Lo cual no significa que a la usanza “idealista”,
estas estructuras se encuentren mas alla de los datos fenoménicos; estas estructuras tienen
su base oOntica. Ademas, si bien son formales, lo son en funcion de que sus casos posibles
son ya una modalidad de estas estructuras mismas. La estructura permite variados modos,
pero ella misma es en el darse su modalizacion. Esta es la relacion entre lo original y lo
derivado. Lo original se halla presente implicitamente en lo derivado, pues es su condicion
de posibilidad, y aunque se distingue de aquello que funda, no podriamos separarlos
cabalmente. Todo existenciario se ve de inmediato afectado por la facticidad y el “en cada
caso”, no hay existenciarios puramente formales, aunque a la forja de conceptos

fundamentales tienda la ontologia. Es aqui cuando toma pertinencia hablar de la posibilidad



de la filosofia como una posibilidad que pertenece al ser-ahi, la posibilidad de formalizar
trascendentalmente los conceptos para “ver a través” del ente “en todas las direcciones de

lo buscado” y preguntar por el ser.

Es esa misma relacion entre lo original y lo derivado lo que nos lleva a preguntarnos
por el quién del ser-en-el-mundo. Este quién esta determinado por el estado de abierto y
también por el ser-con. El estado de abierto y el ser-con nos conducen en Ser y Tiempo a la
cuestion de la propiedad y la impropiedad que ya antes explicamos formalmente con
respecto al comprender. La pregunta por el quién se debe responder con la totalidad del ser-
ahi, no so6lo con uno de sus modos. Lo original y lo derivado son datos positivos para la

analitica existenciaria.

Cabe apuntar que la siguiente exposicion no pretende identificar la propiedad con lo
original ni lo derivado con lo impropio. Pero existe una relacion directa entre todos estos
conceptos: proyectar lo original significa poder ver a través de lo derivado tomandolo ya
como un modo de lo posible. Pues no Unicamente se absorbe el ser-ahi en los entes
intramundanos que no son él mismo, sino que el mundo que absorbe al ser-ahi es
justamente un mundo heredado y dado por supuesto. La posibilidad de arrancar esa
herencia y hacerla propiamente suya existe para el ser-ahi. Si esta posibilidad existe
facticamente, entonces debe tener una condicion de posibilidad, esto es, una proyeccion

ontoldgica.

La unidad del estado de abierto y el ser-con son fundamentales para el concepto de
mundo, que hasta ahora hemos explicado como plexo referencial con respecto al Gtil y al

ente subsistente.
El encontrarse
El encontrarse es el “como le va” al ser-ahi en su mundo. Ha sido explicado

fundamentalmente como la disposicion afectiva con la que el ser-ahi hace frente a su arrojo

en el mundo. EI fendmeno del encontrarse es el hecho de que la compenetracion del ser-ahi



con el mundo es siempre afectiva, el ser-ahi se cultiva en el ente y es responsable por su ser
porgue lo ente lo afecta facticamente y en su ser. No sélo son disposiciones afectivas en el
sentido de meras emociones, sino el ontolégico ser inmediatamente ya transido por lo que
él no es. Ante estas afecciones el ser-ahi es impotente, padece el mundo y es responsable de
su ser en dicha afeccion. El encontrarse es fundamental en la comprension del si mismo y
es la condicion de posibilidad de que al ser-ahi le sea abierto su estado de ente arrojado en
el mundo, en otras palabras, la yeccion en el mundo s6lo puede ser captada primariamente
por el ser-ahi en su encontrarse. Podemos ver que el encontrarse, al igual que la totalidad
del estado de abierto, conduce al ser-ahi a ser un ente relativamente a su propio ser, o0 a la
inversa: sélo por tener el ser-ahi la forma del “ser relativamente a si mismo” puede ser un

ente que ontoldgicamente se comprende y se encuentra siempre en una situacion.

En el estado de animo es siempre ya “abierto” afectivamente el “ser ahi” como aquel ente a
cuya responsabilidad se entrego al “ser ahi” en su ser como el ser que el “ser ahi” ha de ser
existiendo. “Abierto” no quiere decir conocido en cuanto tal. Y justo en medio de la mas
indiferente e inocente cotidianidad puede irrumpir el ser del “ser ahi” como el nudo hecho de
“que el ‘ser ahi’ es y ha de ser”. Se hace patente el puro hecho de “que es”; el de donde y el

adénde permanecen en la oscuridad.®

Esta seria la exposicion formal del encontrarse. Sin embargo, la modalidad impropia del
encontrarse, y del estado de abierto en general, consiste en la auto-interpretacion que hace
el ser-ahi regularmente de si mismo como un ente subsistente. Asi, los “estados de &nimo”
son fendmenos de la conciencia o fendmenos psiquicos. ElI “como le va a uno” se toma
inmediatamente como una sucesion de estados de animo en la conciencia de un ente
efectivamente “ante los ojos” (lo que subyace es la conciencia), los sentimientos y las
pasiones son accesorios de la corriente de vivencias psiquicas. EI concepto existenciario del
encontrarse pretende poner en libertad aquello que ha sido hecho a un lado por la tradicién
en cuanto a “las pasiones del alma” y que también ha sido mal visto cuando se pone en
términos de racionalismo e irracionalismo. <<Como contrapartida del racionalismo, el

irracionalismo se limita a hablar bizqueando de aquello para lo que el racionalismo es

? Ibid. pag. 152



ciego.>>?* El encontrarse es el abrir que pone al ser-ahi ante la facticidad de “que es”.
Previamente a todo conocimiento, sabiduria vital y de toda auto exploracion que el ser-ahi
pueda tener de si mismo, el ser-ahi se encuentra con “que es”. Este abrir tiene su forma
original en el encontrarse. <<[...] este “que es”, lo llamamos el “estado de yecto” de este
ente en su “ahi”, de tal suerte que en cuanto “ser en el mundo”, es el “ahi”. La expresion

“estado de yecto” busca sugerir la facticidad de la entrega a la responsabilidad.>>2°

El encontrarse es el existenciario que hace posible todo “dirigirse a...”, sea respecto
a un ente a la mano, un ente ante los ojos, o al si mismo y al otro. Sélo sobre la base de un
mundo abierto, sobre un precomprender el ser, pueden hacer frente los entes intramundanos
, el si mismo y “los otros”. Este abrir previo es el fendmeno original de la mundanidad del
mundo, es el a priori del ser del ser-ahi. EI encontrarse abre la existencia desde un fondo,
sobre este fondo pueden hacer frente los entes. El ser-ahi se cura de lo ente viendo por si,
esta es la responsabilidad que le va. La familiaridad de estos entes es el motor de dicho
“curarse de”. El ser-ahi cuida de si mismo “curandose de” todos aquellos entes que le hacen
frente. Asi surge la familiaridad, el estar en el entorno conocido con los entes habituales o
comprendiendo los entes y el entorno dandolos por supuesto. La familiaridad “libera” al
ser-ahi de tener que estar constantemente “viéndoselas con los entes”. La familiaridad
estabiliza el “curarse de” a tal grado que hasta el por mor de si mismo puede darse por

supuesto.

Lo imprevisible y lo amenazador son todos aquellos entes de los que hay que
curarse, es lo que hay que familiarizar o anular, es aqui donde se despliegan los afanes del
ser-ahi. El ser-ahi se acerca lo que es necesario para seguir existiendo, y esto abarca todo
trato con lo ente, desde el si mismo, “los otros”, lo “a la mano” y lo “ante los 0jos”. La
carga de la responsabilidad de su ser hace que el ser-ahi busque no tener que estar lidiando
con esa carga, sino mas bien plegarse a un plexo heredado que lo libera de estar reiterando
el descubrimiento del ente, incluido el ente al que le va el si mismo. La patencia de que se

es, el “que es” de la facticidad, no abandona nunca al ser-ahi. Esa patencia es siempre
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referida en el encontrarse. Esa carga es justamente el sentido del ser del ser-ahi: en su ser es
entregado a la responsabilidad de su ser, tiene que ver por si. Por eso el ser ahi siempre
esquiva de alguna manera lo referido en el encontrarse, pues la responsabilidad del si
mismo contiene una carga especial, y se arroja al curarse de lo intramundano intentando
curarse de su propia facticidad. <<EI “ser ahi” esquiva éntico-existencialmente por lo
regular el ser “abierto” en el estado de animo; lo que quiere decir ontoldgico-
existenciariamente: en aquello a lo que tal estado de &nimo no se vuelve, es desembozado el
“ser ahi” en su ser entregado a la responsabilidad del “ahi”. En el esquivar mismo es

“abierto” el “ahi”.>>?’

Acerca del encontrarse son fundamentales los andlisis del temor y la angustia.
Ambos son fendmenos del encontrarse. EI temor es un modo impropio del encontrarse,
mientras que la angustia es un modo sefialado, en el sentido de que ese modo existencial
tiene un vinculo con el fenémeno original del encontrarse. En el temor el ser-ahi se
preocupa por su ser ante las amenazas de los entes intramundanos. Para curarse de ellos es
necesario subsanar la amenaza, es decir, hacer que el ente pierda su peligrosidad, ya sea
explicandolo o controlandolo. Se teme por si mismo ante un ente que amenaza. El temor es
justamente el encontrarse absorbido en el ente, aquel encontrarse que se esquiva del si
mismo. La angustia, como veremos en nuestra exposicion del ser para la muerte, es el modo
concreto del encontrarse en el que se le vuelve patente expresamente al ser-ahi su yeccion

en el mundo.

El comprender

El comprender es también un existenciario del estado de abierto. En tanto tiene la forma de
ser-en-el-mundo, est4 siempre el ser-ahi en una situacion, la de su propio entorno. El ser-
ahi es yecto, puesto en un mundo, y la primaria caracteristica de su relacion con el mundo
es que ésta es afectiva. Esto es encontrarse. El ser-ahi encuentra afectivamente su situacion,
su “encontrarse en” lo coloca ante su “que es”. El ser-ahi es relativamente a si mismo. Su

encontrarse lo pone en situacion; al abrir su situacion, abre el ser-ahi sus posibilidades, es
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decir, el ser ahi se comprende como ser posible, como “poder ser”. El “cédmo le va”
contiene la indicacion de este ente como un ser posible, indicacion que se hace patente por
el “gue es” de este ente que hemos llamado facticidad, y que se proyecta en-el-mundo
como “poder ser”. El encontrarse es comprensivo, pues el estado de abierto y la
constitucién del ser-ahi es unitaria. Asi, todo comprender es también “encontrandose”, todo

comprender es afectivo.

En el “por mor de qué” es abierto el existente “ser en el mundo” en cuanto tal, “estado de
abierto” que se llamé “comprender”. En el comprender el “por mor de qué” es co-abierta la
significatividad que se funda en él. El “estado de abierto” del comprender abarca, en cuanto
“estado de abierto” del “por mor de qué” y la significatividad, con igual originalidad el integro
“ser en el mundo”. La significatividad es aquello sobre el fondo de lo que es abierto el mundo
en cuanto tal. EI “por mor de qué” y la significatividad son abiertos en el “ser ahi”, quiere decir:

el “ser ahi” es un ente al que, en cuanto “ser en el mundo”, le va él mismo.*®

Existiendo, el ser-ahi se abre a si mismo como ser-en-el-mundo. No s6lo se abre para tener
una aprehension de si, el estar referido a si mismo que se caracteriza por la comprension
tiene el caracter del “poder ser”. Comprender es abrir el “poder ser”. El ser-ahi comprende
porque él es apertura. Comprender es ver abriendo y, con ese ver, proyectar posibilidades
de ser. Comprender no es una facultad cognitiva ni aperceptiva del ser-ahi. La facticidad es
la presencia de un comprender que proyecta las posibilidades del ser de cada caso. “Cada
caso” no sefiala a un yo aislado y puro, sino a un ente que en su fondo es ya mundo y este
mundo es del si mismo, del ente circundante (a la mano, ante los ojos) y compartido (ser-

con).

El ser-ahi proyecta su comprension del ser y dicha proyeccion es la proyeccion del
mundo; lo que se proyecta es el poder-ser del ser-en-el-mundo. Lo proyectado por el ser-ahi
es la posibilidad. <<A veces usamos hablando 6nticamente la expresion “comprender algo”

en el sentido de “poder hacer frente a una cosa”, “estar a su altura”, “poder algo”. Lo que se

puede en el comprender en cuanto existenciario no es ningun “algo”, sino el ser en cuanto
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existir.>>*° Unicamente desde la comprensién tiene lo ente la posibilidad de aparecer. Lo
ente es en si mismo susceptible de ser presentado. En cada caso en que lo ente se muestra,
se muestra como algo. El aparecer tiene la estructura del “algo como algo”, la apariencia es
un ente que anuncia al ente del que es apariencia. El plexo referencial nos ofrece al ente
“para algo” siempre “como algo”. El “para algo” del plexo referencial tiene la estructura
del “algo como algo”. En el plexo referencial el ser-ahi abre las posibilidades de uso o de
re-vision teorética del ente desde y para la familiaridad heredada, desde el “qué” del ente,
cuya base ontoldgica se oculta inmediatamente a la vivencia cotidiana. Aln en ese punto
puede el ente aparecer y ser comprendido desde la posibilidad, aunque ésta se encuentre
“clausurada” o pre-dada. Pues siempre puede el ser-ahi abrir el uso del dtil, fijar las
relaciones de conformidad del para, desde posibilidades originarias del ver por si mismo. A
la base del hacer uso de lo util y del dirigir la vista teméaticamente al ente subsistente, en el
fondo de todo “curarse de” se encuentra el por mor de si de la existencia. Inmediata y
regularmente incluso este por mor de si mismo es dado por supuesto y, en tanto algo
familiar, se le toma como algo que ya no requiere ser reiterado; el por mor de si original
deriva en un olvido de si mismo. Porque el ser-ahi es un ser-con, se vuelve este “por mor”
un “curarse de” como los otros se curan o como los otros se han venido curando, lo cual
libera al ser-ahi de su responsabilidad de dar forma a su propio por mor. Estas
deformaciones y encubrimientos no anulan el caracter de posibilidad que se halla en el

fondo de todo dirigirse a lo ente.

La posibilidad en cuanto existenciario es, por lo contrario, la mas original y (ltima
determinacion ontoldgica positiva del “ser ahi” [...] En cuanto esencialmente determinado por el
encontrarse, es el “ser ahi” en cada caso ya sumido en determinadas posibilidades; en cuanto es
el “poder ser” que él es, ha dejado pasar de largo otras; constantemente se da a las posibilidades
de su ser, las ase y las marra. Pero esto quiere decir: el “ser ahi” es “ser posible” entregado a la
responsabilidad de si mismo, es posibilidad yecta de un cabo a otro. El “ser ahi” es la
posibilidad del ser libre para el més peculiar “poder ser”. El “ser posible” “ve a través” de si

mismo en diversos modos y grados posibles.®
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Todo comprender, comprender el ser en general, es posible. La facticidad y el en *“cada
caso” enuncian que la modalizacion de “lo posible” es un hecho. No podemos idealizar “lo
posible” y pensar un absoluto, vacio y separado de la concrecién de la facticidad, “lo
posible” es siempre de un ente. Rigurosamente hablando, la modalizacion de “lo posible”
es la que fundamenta la concepcion de lo posible; la ontologia, en tanto posibilidad del ser-
ahi, tiene una fundamentacion éntica. La posibilidad no subyace a la modalizacion ni a la
inversa: desde la posibilidad se da la modalizacién y desde los diversos modos se proyecta
la posibilidad. Puesto en términos del Parménides platonico, la comprension de la
“multiplicidad” es desde donde podemos pensar la “unidad”, la unidad es una proyeccion

de la totalidad de lo multiple.

La proyeccion yecta del poder ser es la existencia, con dicha proyeccion se abre el
ser-en-el-mundo. Encontrarse y comprender son estructuras de ser; el ente que tiene esas
estructuras es el ente que abre el “ahi” de la mundanidad. El ser-ahi es el “ahi”” del mundo.
Pensar la presencia del ente (o0 de lo que sea) independientemente de un testigo es un sin
sentido. El ser-ahi es la comprensidn que abre las posibilidades de ser de todo lo presente,
de todo aquello de lo que se puede decir que “es”. El ser-ahi es modal y puede ser modal
por ser un ser posible. “Ser relativamente a si mismo” y “la esencia del ser-ahi es su

existencia” son caracteres del ser del ser-ahi como ser posible.

Si la esencia del ente que comprende es su existencia y el comprender abre las
posibilidades de la existencia, estas posibilidades pueden ser desarrolladas, no sélo en tanto
Ilevadas a cabo, sino tambien como un “mantenerse apto para la posibilidad”. El desarrollo
de las posibilidades es el interpretar. <<Lo abierto en el comprender, lo comprendido, es
siempre ya accesible de tal manera que en ello puede destacarse expresamente su “como
que”. El “como” constituye la estructura del “estado de expreso” de algo comprendido;
constituye la interpretacién.>>' En la interpretacion son desarrolladas y hechas expresas
las relaciones de conformidad y el todo de significatividad. EI mundo es interpretado en
cada caso, en tanto las posibilidades proyectadas son el “como” de este mundo y del ser-
ahi. En tanto todo ocuparse del ente, todo dirigirse a, supone una cierta comprension del ser
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en general y, al par con ello, todo ente es siempre “como algo”, todo ente se constituye
como transido por la significatividad. El ser-ahi ha ya comprendido previamente y de
alguna manera aquello que proyecta en su trato con el ente. Comprender ese fondo tiene el
sentido del “poder ser”. Es el enigma que llamamos el a priori del mundo: no hay
fenémeno que no haya sido de alguna manera precomprendido, es el fondo comun de todo
lo que acaece. El esquematismo del concepto de ser, la analogia que se hace a cada instante,
en cada caso, sobre cualquier ente, implica que solo puede sernos patente algo en tanto
comprendemos, explicita o implicitamente, el fondo de su patencia. Este enigma es el
ambito de la hermenéutica como interpretacion originaria. Es lo que se ha dado en llamar
circulo hermenéutico y que omitimos, para presentarlo ahora, en nuestra exposicion del

caracter hermenéutico de la fenomenologia.

El circulo hermenéutico esta formado por un “tener previo”, un “ver previo” y un
“concebir previo”. El “tener previo” es el arrojo en el mundo del ser-ahi, la yeccion en un
mundo que el ser-ahi no eligid pero con el cual se las tiene que ver. El “tener previo” es la
carga de experiencias, la determinacion del contexto singular. “Tener previo” significa que
nunca hay una experiencia del ente que no brote de las previas experiencias que son
siempre de lo ente. A este “tener previo”, el “ver previo” pone la direccion para “recortar”
la mostracion del ente. No es lo mismo ver un fendmeno natural, como una tormenta, con la
vista puesta en la perspectiva de una ciencia que con la perspectiva de la poesia, o con la
vision indiferente de la cotidianidad. EI “ver previo” es el ver que direcciona la vivencia del
ente, el descubrimiento de los entes “como algo”, pero desde algo. Ambos previos
determinan y son siempre determinados por el “concebir previo”, que son los conceptos
fundamentales con los cuales se abre la experiencia del ente. Dependiendo del fendmeno de
que se trate, puede el circulo hermenéutico llegar a forjar estos conceptos fundamentales o
simplemente apegarse a los ya disponibles. <<Una interpretacion jaméas es una aprehension

de algo dado llevada a cabo sin supuesto[s].>>*

El ser-ahi proyecta su mundo interpretando, lo abierto en la comprension es
desarrollado “como algo”. El “poder ser” es proyectado y esta proyeccion se configura y
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configura al ser-en-el-mundo hermenéuticamente. “Tener, ver y concebir previos” son los
elementos que siempre tiene un ser-ahi para hacerle frente a su situacion. Es en el circulo
hermenéutico del comprender-interpretante donde radica la significatividad del mundo. La
interpretacion no es algo que el ser-ahi pueda dejar de hacer, la mirada del ser-ahi
desarrolla siempre sus posibilidades de ser, asi como tampoco puede dejar de comprender,
pues no es una facultad que puede dejar de ejercerse, sino un modo de ser. La totalidad del

mundo abierto es siempre algo con sentido para el ser-ahi.

Sentido es aquello en que se apoya el “estado de comprensible” de algo. Lo articulable en el
abrir comprensor es lo que llamamos sentido. EI concepto de sentido abarca la armazoén formal

de aquello que es necesariamente inherente a lo que articula la interpretacion comprensora.

Sentido es el ““sobre el fondo de que”, estructurado por el “tener”, el “ver” y el *“‘concebir

“previos”, de la proyeccion por la que algo resulta comprensible como algo.*

El ser-ahi no puede dejar de desarrollar sus posibilidades en tanto es un ente que tiene que
Ver por su ser, pues éste no le es dado como una lista de potencias a desarrollar, sino como
posibilidad factica que tiene que curarse y proyectar su mundo. Al enunciar una
proposicion, el ser-ahi presenta un ente como algo. Para que esta fonacion tenga lo que
comunmente se llama sentido es suficiente su referencia al todo de la significatividad, pero
para que el todo de la significatividad sea comprendido el ser-ahi debe tener de alguna
manera ya un mundo proyectado y que al ser proyectado lleve en si la posibilidad de la
presencia del ente. Lo articulado en la interpretaciébn comprensora no es un ente subsistente
puro al cual se le agregue un significado, tampoco un significado ideal en el cual quepa
poner como ejemplar al ente; lo originariamente articulado en el sentido es el ente y la
condicion de posibilidad de su “como”. Por ello, el sentido mismo no es lo articulado, sino
siempre articulable. En la interpretacion, lo articulado es el ente con su “como”, lo
articulable es el sentido; el sentido es condicidn para que el ente aparezca. El sentido no
tiene variadas posibilidades, se mantiene como posibilidad. Lo que se modaliza es la
patencia del ente y su significatividad, el sentido es la posibilidad de esa articulacion.
Unicamente sobre la base de ese sentido originario puede haber “sinsentidos” o pueden

tener las cosas “sentido” derivadamente. En la base del “algo como algo” el sentido se
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mantiene regularmente oculto; sin embargo, el algo como algo puede ser llevado a su
origen: el ser es lo que se muestra en y por si mismo, la cuestion es mostrar al ser como es
en y por si mismo. La cuestion de la fenomenologia es mostrar algo como en cada caso ya

era: posible. Por esta via se presenta el problema de la verdad.

El habla

El tercer elemento del “estado de abierto” del “ahi” es el habla. El habla es logos y, como
ya dijimos, consiste en un “permitir ver”. En tanto existenciario, no podemos identificarlo
con la fonaciéon o las palabras, tampoco con la lengua o el idioma (por mas que los
lenguajes guarden una relacion con las concepciones del mundo). Todas éstas son
modalidades Onticas del habla, son entes que tienen la forma de ser del habla.
Ontolégicamente habla es articulacion. Sélo sobre la articulacion del logos puede la
interpretacion ser articuladora. El logos no sélo articula al ente como algo, encima 0 mas
profundamente lo que permanece en el habla como lo articulable es el sentido. Lo
articulado en el habla es el mundo, el habla articula la significatividad del mundo
desarrollada en el comprender. El circulo hermenéutico integrado por el ver, tener y
concebir previos halla su fundamento en el habla. De ese todo de significacion es de donde
cabe sacar al ente a la luz de ciertas “significaciones”. Estas significaciones son expresadas
en palabras, que son dichas y de las cuales podemos “hacer uso”, es decir, las palabras son
tomadas en su expresién como algo “a la mano” dentro del mundo. Esto sélo puede ser asi
porque el habla original pertenece de suyo al ser-en-el-mundo. <<Hablar es articular
“significativamente” la comprensibilidad del “ser en el mundo”, al que es inherente el “ser

77

con” y que se mantiene en cada caso en un modo del “ser uno con otro” “curandose de”.
Este, el “ser uno con otro” es “hablante”: da su palabra y retira la palabra dada, requiere,

amonesta, sostiene una conversacion, se pone al habla [...]>>%.

La proposicién es un modo derivado de la interpretacion comprensora, que muestra
la concatenacion del estado de abierto, pues esta igualmente referida a su base en el habla.
La proposicion tiene tres significaciones basicas que forman la unidad de la proposicion.
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Toda proposicion es una indicacién. <<Con esto mantenemos el sentido primitivo de logos
como apéfansis; permitir ver los entes por si mismos.>>** El caracter indicativo de la
proposicion es el sefialar al ente en su presencia, no la efectividad de un proceso psiquico
de juicio. En segundo lugar, toda proposicion es una predicacion. <<Toda predicacion es lo
que es, en cuanto indicacion y sélo asi. La segunda significacion de proposicién tiene su
fundamento en la primera.>>*® La proposicion es, al par que indicadora, determinativa.
Determinar es un delimitar sobre la base de la indicacion, los limites dan a aquello que se
indica la posibilidad de que se muestre, lo que no tiene limites carece de singularidad, s6lo
se muestra lo ya previamente delimitado. La patencia de la cosa se delimita y se muestra en
esa delimitacion. En tercer lugar, toda proposicion es comunicacion. <<Es un “co-permitir
ver” lo indicado en el modo del determinar.>>%" Lo indicado hace frente en comin, en su
pertenencia al mundo en el que se vuelve patente. Asi, la proposicion enunciada comunica
a “los otros” lo indicado. Lo anterior apunta al hecho de la repetibilidad de lo descubierto;
aunque no se tenga al ente en la cercania, “los otros” pueden ver al ente mediante su
indicacion. Este es el fundamento del “saber de oidas” de las habladurias (constitutivo de
la impropiedad), en el que nos pensamos liberados de tener que llevar a cabo una indicacion
y una mostracion directa de la experiencia y nos limitamos a repetir lo ya dicho como se

dijo.

El habla tiene dos posibilidades existenciarias sefialadas: el oir y el silencio. <<El
“oir a” alguien es el existenciario “ser patente” del “ser ahi”, en cuanto “ser con”, para el
otro. El oir constituye incluso la primaria y propia “potencia” del “ser ahi” para su mas
peculiar “poder ser” como un oir la voz del amigo que lleva consigo todo “ser ahi”.>>*
Este “oido” se presta regularmente, no al ser-ahi mismo del caso, ni siquiera al otro ser-ahi
gue me indica, sino que se da por supuesto y se enreda en la repetibilidad de las
habladurias. Aquello a lo que generalmente el ser-ahi “oye” es al “uno” que somos todos y
es nadie. El ser-ahi no se oye a si mismo, se acalla su propia voz en el “mar” de “los otros”,

en la difusion “ruidosa” de la opinion heredada, de que todo sea tan comprensible de suyo,
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de la familiaridad donde nada sorprende ni sobresalta, donde todo funciona. Pero en esto
solo puede enredarse el ser-ahi por estar fundamentalmente referido a si mismo, sélo desde
la voz propia puede el ser-ahi cederse al “uno”. <<El decir muchas cosas sobre algo no
garantiza lo mas minimo que se haga avanzar la comprension. Al contrario: la verbosa
prolijidad encubre lo comprendido, dandole seudoclaridad, es decir, la incomprensibilidad

de la trivialidad.>>*°

En tanto 1Ogog, el habla es el donde de la verdad. La légica, como disciplina
filosofica, ha ubicado de variadas maneras este problema en el contexto de la adecuacion.
El famoso adequatio intellectus et rei ha sido el basamento filosofico para plantear el
problema (porque nunca ha dejado de ser problema) de la verdad. Esta tesis tiene su origen
en Avristoteles. La tradicidn escolastica puso especial interés en ella y fue la que fijé de

manera radical la cuestion en esos términos.

Notable resulta la actualizacion que hace Heidegger de Aristoteles en este punto,
como en muchos otros. Rompiendo con la tradicion, Heidegger muestra que no fue
Aristételes quien dio por sentado este concepto de verdad como adecuacion en el juicio.
Validar la verdad de una proposicion por su adecuacion con el objeto implica una base

comun entre la proposicion y el objeto, desde la cual, y s6lo desde la cual podrian convenir.

A la hora de determinar el sentido de la <<verdad>> se acostumbra a apelar al testimonio
directo de Aristdteles. Segun él, la <<verdad>> es algo que <<aflora en el juicio>>; dicho con
mas precision, la <<adecuacion>> entre el pensamiento y el objeto. [...] Ahora bien, en
Aristételes no se encuentra la mds minima huella ni de este concepto de verdad como

<<adecuacién>>, ni de la concepcion corriente de IOgog como juicio vélido [...]*

El problema es la concepcién de lo ente como sustancia y la extension de esta concepcion
al ser. La tradicion ha pensado que a la base de la realidad hay un fundamento simple y
unitario, absoluto y eterno. Problematica ha resultado la brecha que se abre asi entre el sery

lo ente, es decir, la gradacion del ser. Lo ente es derivadamente, pues lo que es
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verdaderamente estd mas alld de los entes particulares. La oscuridad de la nocion de
sustancia es brutal, no solo por su polisemia o ambigiedad que bien puede ser un caracter
positivo del concepto, sino por lo que queda dado por supuesto en su interior. La sustancia
es independientemente de todo aquello que es. La sustancia también puede ser sustancia de
un ente particular, es decir, su esencia. En ese sentido la sustancia sefiala aquello que
subyace, aquello que hace ser a la cosa lo que es, su ser. Lo que subyace a la cosa es
aquello que no cambia, que se mantiene idéntico a través de todos los cambios accidentales
que sufre la cosa. Y en la nocion de verdad tradicional se da por supuesto que es a eso que
subyace a lo que el juicio debe adecuarse para ser verdadero.

Aun alli donde no se trata s6lo de experiencia ontica, sino de comprension ontoldgica, busca la
interpretacion del ser inmediatamente su orientacion en el ser de los entes intramundanos.
Encima, se pasa por alto el ser de lo inmediatamente “a la mano” y se empieza por concebir a
los entes como un conjunto de cosas “ante los 0jos” (res). El ser toma el sentido de “realidad”.
La determinacién fundamental del ser viene a ser la sustancialidad. Respondiendo a este
desplazamiento de la comprension del ser, cae también el comprender ontol6gicamente el “ser
ahi” dentro del horizonte de este concepto del ser. El “ser ahi” es, lo mismo que los demas

entes, “realmente
“realidad”.**

ante los o0jos”. Asi es como toma el ser en general el sentido de

De una u otra manera toda la tradicion filosofica cae al interior de esta critica, aunque
habria que llevar a cabo justo la destruccion de la historia de la ontologia para saber si los
matices de cada investigacién ontoldgica recogida por la tradicién pueden hacer una
diferencia significativa. No se trata de “borrar de un plumazo” toda la tradicion; el mismo
Heidegger afirma que la ontologia, a pesar de la “metafisica” y de la ontoteologia, ha
seguido llevandose a cabo. Asi como no se trata de dar por buena esta critica sin mas,
tampoco tendria sentido intentar salvar los planteamientos de Kant, Hegel, Aristételes o
Descartes. La verdadera mirada filoséfica consistiria en ver a través de esos planteamientos
y mirar si hicieron justicia a “las cosas mismas”. Es un hecho que la nocién de sustancia en
la tradicién filosofica no se ajusta a aquello que “las cosas mismas” muestran y, sin

embargo, también es un hecho que estamos hablando de verdaderos filésofos.
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Con respecto a Descartes y su concepcién del mundo como res extensa hace
Heidegger anotaciones a la oscuridad de la idea de sustancia que podriamos tomar para la

tradicion en general:

Claros estan los fundamentos ontoldgicos de la definicion del “mundo” como res extensa: la
idea de sustancialidad, idea de un sentido ontolégico no solo no aclarado, sino declarado
imposible de aclarar, y explanada, en consecuencia, por el rodeo de la propiedad sustancial mas
importante de la sustancia respectiva. En el definir la sustancia por medio de un ente sustancial
estriba la razon de la ambigiiedad del término. Lo mentado es la sustancialidad, pero se la
comprende partiendo de una propiedad ontica de la sustancia. Lo ontoldgico es suplantado por
lo 6ntico y el término substantia tan pronto funciona con una significacién ontoldgica como con
una significacién ontica, aunque las mas de las veces con una vagarosa significacion éntico-
ontolégica. Ahora bien, tras de estas pequefias diferencias de significado se oculta la falta de
sefiorio sobre el fundamental problema del ser. El tratarlo requiere “rastrear” del modo justo los
equivocos; quien intenta algo semejante no “se ocupa” con “meras significaciones de palabras”,

sino que tiene que arriesgarse a entrar por los problemas mas radicales de las “cosas mismas”,

para sacar en limpio semejantes “matices”.*

La verdad como adecuacion parte de la concepcion del ser como algo “ante los 0jos”, del
ser como “realidad”. Claro que las muy distintas épocas filosoficas trataron el problema
desde perspectivas distintas, pero la modernidad no hizo mas que explotar lo dicho por los
griegos con el término ousia. En Aristoteles se muestra la tendencia a dar como sentido
primordial de este termino el de la sustancia primera, que sera posteriormente identificada
con Dios, aun en Descartes. Asi, la intemporalidad (o supratemporalidad) es la condicion
del ser, frente a la temporalidad de lo multiple y cambiante que es lo ente. Desde ahi
también brota la interpretacion del hombre como el compuesto de cuerpo y alma y de aqui
se pasa a la epistemologia de la relacion sujeto-objeto. Es decir: o el ente tiene una forma
supratemporal o sélo hay pura multiplicidad, o la multiplicidad tiene una forma que
subyace y que de alguna manera participa del fundamento supratemporal; del otro lado, el
hombre tiene sensibilidad, pero ésta sélo le aporta datos de las cosas sensibles asi que debe
ser el alma, el intelecto o la mente, que son la forma que subyace en el hombre, lo que le da

la capacidad de convenir con aquello que hace ser a la cosa lo que es; la materia
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corresponde con la materia y el intelecto con lo ideal. De una u otra forma, la brecha entre

el fundamento supratemporal y lo real fundado es insalvable.

Pero partiendo de la cotidianidad, de aquella forma de ser del ser-ahi y del mundo
en que se muestran como en cada caso ya son, Heidegger observa que se requiere de un
proceso bastante forzado para que el ser-ahi tenga una sensibilidad pura, para que pueda
puramente pensar en algo como una presencia pura y para ver el mundo como algo
“externo” a la constitucion de este ente. El ser-ahi es fuera de si y en esto consiste. No hay
un fundamento supratemporal que esté dado ahi, asi como tampoco es la presencia de los
entes una “pura presencia” con la que el ser-ahi se encuentre. Toda presencia, todo ente
presente, es presencia ante alguien. Es el fuera de si el caracter que arroja al ser-ahi hacia el
ente, asi el ente se muestra a alguien como algo. Existencia quiere decir hacer fendmeno lo
ente, proyectar el ser hacia el ente. La verdad originaria es el des-ocultamiento: la
proyeccién de la comprension del ser al ente. Preguntar qué era el ente antes de la aparicion
de la comprension del ser carece de sentido y es una ceguera metodica, pues el ser-ahi que
se plantea esa pregunta tiene siempre a la base de su dirigirse a lo ente una comprensiéon del
ser. El ser-ahi puede dirigirse a lo ente porque lo comprende en su ser. Lo cual no quiere
decir que todo ente esté contenido en la conciencia humana o que la verdad caiga en un
relativismo en el que las cosas son como el ser-ahi quiere que sean. Porque aparte de todo

esto el ser no es una posesion del ser-ahi, sino que este ente esta poseido por el ser.

El ser de la verdad est4 en una relacién original con el “ser ahi”. Y sélo por ser el “ser ahi”
estando constituido por el “estado de abierto”, el comprender, puede comprenderse lo que se
llama el “ser”, es posible la comprension del ser. Ser —no entes- s6lo lo “hay” hasta donde la
verdad es. Y la verdad solo es, hasta donde y mientras el “ser ahi” es. El ser y la verdad “son”

igualmente originales.*®

La verdad es la proyeccién de la comprensién del ser. Esta proyeccion descubre entes. Los
entes descubiertos pueden ser asi “verdaderos” en sentido derivado. El verdadero, en
sentido original como ser develador, es el ser-ahi. En todo “dirigirse a...” se da una

develacion del ente. El ente debia ser comprendido ya de alguna manera para que el ser-ahi
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pudiera dirigirse a..., es comprendido-proyectado en su ser. Esta comprension esta oculta en
la vivencia cotidiana, pues el dar por supuesta la constitucion del ente la pasa por alto.
Usamos los entes e incluso nos detenemos a mirarlos con una concepcion previa de lo que
son, por ello podemos dirigir nuestra intencionalidad a ellos. La significatividad es este
previo, que de manera “natural” esta transido por las opiniones de la “comunidad humana”,
del “uno” que nos dicta cobmo son las cosas y para qué sirven. Pero su patencia, el que es de
lo ente, queda des-cubierta por la proyeccién del ser-ahi. Asi, la verdad original es des-

ocultamiento de la patencia y después determinacion y delimitacién del ente.

La realidad es un modo de emplazar la comprension del ser. Aun asi queda el
problema de “lo real”, o sea, de qué hay en la constitucién de lo ente para que éste pueda
ser vuelto fendmeno por el ser-ahi. Este problema es indicado apenas en Ser y Tiempo con
el rotulo del problema de la trascendencia del mundo, que es el problema antes nombrado
sobre el relativismo o la fundamentacion de lo ente en el ser-ahi. <<Toda verdad es —con
arreglo a su esencial forma de ser, la del “ser ahi”- relativa al ser del ““ser ahi”.
¢Significa esta relatividad precisamente que toda verdad sea “subjetiva”? Si se hace de
“subjetivo” una exégesis que lo explane como “sometido al arbitrio del sujeto”, ciertamente
no.>>* La trascendencia del mundo encuentra su base en la relacién del horizonte del
tiempo (la constitucion temporanea del ser) y la constitucion temporal extatica del ser-ahi.
Explicar a fondo la cuestién de la trascendencia del mundo requiere un analisis del

concepto de tiempo ofrecido por Heidegger.

La Caida

La cuarta estructura del estado de abierto del ser-ahi es la caida. Es de igual originalidad
que el habla, el comprender y el encontrarse. La existencia es, en cada caso y a cada
momento, caida. Se dice que la existencia es en todo caso caida en dos sentidos, y ambos
brotan de lo que hemos caracterizado como facticidad: la singularidad y la yeccién en el
mundo. La existencia es caida por su facticidad. Hemos subrayado que la facticidad tiene la

forma del “en cada caso” que se entrama con el resto de los existenciarios. Estos son
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indicadores de la raiz que posibilita diversos modos, no apuntan a una especificacion sino a
la condicion de posibilidad de los diferentes modos y al como de su modalizacion. La
formalidad de los existenciarios tiene el sentido de apuntar a lo posible sin determinar su
modalidad concreta, partiendo del hecho de que toda posibilidad se da, en cada caso, en una
modalidad concreta. La singularidad tiene asi su status ontoldgico y sirve como orientadora
en la forja de los conceptos ontologicos formales. La facticidad del “en cada caso” es la
formalizacion de esa singularidad inherente a todo ser-ahi. A eso apunta, en un primer

sentido, la caida: la singularidad “concreta” de un ente que es ese ente y no otro.

El segundo sentido de la caida, que sigue de cerca al anterior, es el que nombramos
como el destino mas intimo del ser-ahi, el quedar absorbido en lo ente. Ente se dice de todo
aquello que “es”, el ser-ahi es un ente, las cosas son entes, “los otros” son entes, e incluso el
“mundo” (tomado como la suma completa de los entes) es un ente. El ser-ahi se absorbe en
lo ente de manera inmediata por su propia constitucion. El estar en ese “entre” entes es lo
que presentamos como la yeccion del ser-ahi en el mundo (en su sentido ontoldgico). Sélo
puede el ser-ahi absorberse porque comprende y porque lo ente puede ser comprendido. Esa
comprension se mueve regularmente, en la cotidianidad, en el estado de interpretado del
“uno”. El ser-ahi, por su propia constitucién, tiende a la familiaridad con su entorno; su
entorno debe serle familiar y conocido para conformarse con €l por mor de si mismo. La
yeccion en el mundo es un conformarse con el todo de significacion que constituye el
mundo. Ese todo de significacion, a pesar de no estar regularmente clarificado, es un plexo
determinado que se recompone hasta formar lo que podriamos llamar una concepcion del
mundo (aunque ésta sea un fenémeno de nivel dntico).* Todo ser-ahi proyecta mundo, el
mundo es significatividad. Cada ente intramundano hace referencia a un todo de
significacion, cada ente remite a otros entes. Los entes que hacen frente dentro del mundo,
por ser comprensibles, son siempre entes con sentido y con significado. La significatividad
es mundo, pues no podria darse el mundo sin esa proyeccion fundamental del ser-ahi. Sin

embargo, partiendo de la cotidianidad, esa significatividad no se proyecta desde una

* Las concepciones del mundo son interpretaciones de la realidad que se hallan personificadas en los
individuos que la comparten. Cada persona se dirige en cada ocasion a su “mundo” desde una concepcion del
mundo especifica que se mantiene mas o menos igual en una sociedad (en sentido social e histérico) y a su
vez diversa en cada individuo y en cada grupo social. La estructura existenciaria que denominamos mundo es
un fendmeno mucho mas abarcador que las concepciones del mundo y su concepto es radicalmente formal.



experiencia primigenia de lo ente. El ser-ahi es arrojado a un todo de significacion
determinado. Y aqui “arrojado” soOlo puede querer decir “educado”. Cada ser-ahi es
formado por su comunidad y en su tiempo, es yectado en un mundo que tiene un plexo

referencial donde cada cosa es lo que es y nada mas.

El “ser ahi” no necesita ponerse en una experiencia “original” ante los entes mismos y sin
embargo permanece, en la forma correspondiente, en un “ser relativamente a ellos”. EI “ser ahi”
se apropia en muchos casos el “estado de descubierto” no por medio de un descubrir peculiar,

sino oyendo lo que se dice.*

Claro que el ser-ahi se da su paraje en ese mundo al que es arrojado y no se apega
cabalmente al todo de significacion, por ello mantenemos la atencién en el “en cada caso”
del ser-ahi. Pero asi como la conformidad de un ser-ahi con su mundo no es la mera
adopcion del todo de significacion previo, tampoco es un proceso eminentemente singular y
“personal”. No hay mundos particulares. De hecho, ateniéndonos al modo inmediato y
regular, la asimilacién del todo de significacién es bastante homogénea. En rigor, todos nos
movemos como los demas se mueven y usamos como los demas usan, incluso pensamos y
sentimos como nos han mostrado “los otros” que ha de hacerse, lo cual es un fendmeno
positivo y necesario de la yeccion en el mundo. El por mor de si mismo también se endosa
al poder del “uno”, incluso las relaciones del “para qué” del trato con lo ente se encuentran

determinadas por la forma de ser comunitaria.

[La caida...] que no expresa ninguna valoracién negativa, pretende significar esto: el “ser ahi”
es inmediata y regularmente cabe el “mundo” de que se cura. Este “absorberse en...” tiene por
lo regular el caracter del “ser perdido” en la publicidad del uno. El “ser ahi” es inmediatamente
siempre ya “caido” “de” si mismo en cuanto “poder ser si mismo” propiamente y “caido” “en”
el “mundo”. El “estado de caido” “en” el “mundo” mienta el absorberse en el “ser uno con
otro”, en tanto éste resulta gobernado por las habladurias, la avidez de novedades y la
ambigiiedad. Lo que llamamos la “impropiedad” del “ser ahi” resulta ahora determinado con

més rigor mediante la exégesis de la caida.*’

® SyT, pag. 245
*" Ibid. pag. 195



Por supuesto, lo anterior no limita el “ser relativamente a si mismo” de la existencia. El ser-
ahi tiene que ver por si mismo en cada caso. Ver por si mismo que implica un tener que
vérselas con los entes que hacen frente. Todo ver es un comprender, asi que
comprendiéndose el ser-ahi comprende los entes que no son él, todo ente remite a los otros
entes. EI comprender es siempre interpretante, todo comprender es una proyeccién que
muestra al ente en un modo de ser. Al “curarse de” comprensivo le es inherente una
significatividad que se desarrolla en un todo de significacion determinado. Cada cosa es
algo en referencia al algo de las demas. Y el ente ha de ser como es en esta significacion
para que el “curarse de” pueda conformarse con €l. Cuando un ente tiene ya su
significacion brota la familiaridad con él, pues sabemos a qué atenernos. Pero el ente, como
se ha dicho desde hace mucho, se dice en muchos sentidos y al parecer nunca puede quedar
simplemente atrapado en la significacion que se le ha dado. Ademas de que la significacion
proyectada por el ser-ahi va cambiando a su vez. Como sefialamos antes, la significatividad
no debe entenderse en el contexto del significado de las palabras, sino como la condicion
hermenéutica del ser-ahi: el ser-ahi es un ente que interpreta y da sentido a lo ente en cada

caso, pues la existencia consiste en la proyeccién de la comprension del ser.*®

La caida es un movimiento, la tendencia del ser-ahi a quedar absorbido en los entes
desde el “publico estado de interpretado” del “uno”. Esta es la comprension desde el “no si
mismo” en la que consiste la impropiedad del ser-ahi. Pero en tanto tendencia puede ser
modalizada desde otra perspectiva, la del si mismo peculiar. El tomar sobre si la herencia y
alcanzar a ver a través de la familiaridad pablica, quedar absorbido en el ente desde si
mismo, que no puede consistir en la invencion de un mundo singular sino en mantenerse
ontico-ontoldgicamente dispuesto a llevar sobre si la responsabilidad de la peculiar yeccion

en el mundo.

D) El quién del ser-en-el-mundo

“8 El devenir de la historia humana muestra que esa familiaridad es heredable. El estado de cosas le es dado a
las “generaciones” de hombres. Por ello podemos decir que “cada hombre es hijo de su tiempo” y darle tanto
peso al “contexto histérico” de una obra humana, o hablar de las formas culturales de tal o cual periodo
histérico y del “espiritu de la época”, y también de la concepcion del mundo de tal o cual cultura. Pero la
herencia de esa familiaridad no dirime el problema de la unidad de la historia.



Hasta ahora hemos expuesto los rasgos estructurales del ser-ahi como elementos
interrelacionados, mismos que apuntan a la posible unidad de los existenciarios. Desde esa
unidad ha de ser factible establecer la diferencia y la conexion entre los dos modos de ser:
la existencia y la subsistencia o, al menos, el planteamiento de ese problema. Poniendo
especial atencion en el mundo y el estado de abierto, en la verdad como desvelamiento y la
existencia como posibilidad, pensamos que es pertinente ahora hablar del conocido
concepto de la cura. <<La “vacuidad” y “generalidad” dnticamente innegable de las
estructuras existenciarias tiene su peculiar precision y plenitud ontoldgica. El todo de la
constitucién misma del “ser ahi” no es simple a pesar de su unidad, sino que muestra una
articulacion estructural que encuentra su expresion en el concepto existenciario de

cura.>>*

Con las explicaciones anteriores debe hacerse bastante més clara la frase “la esencia
de este ente, hasta donde puede hablarse de ella, es su existencia.” La existencia consiste en
que a ese ente que llamamos ser-ahi le va, en su ser, su ser mismo. Este ente no tiene una
naturaleza o una potencialidad que actualizar. Este ente es, a su vez, ese ente singular que €l
es. Este ente es relativamente a si mismo: es un ente que comprende su ser. El ser-ahi es
aquel ente ante el cual es posible la patencia de todo ente. El ser-ahi comprende, en el
fondo de la existencia, el ser en general y sobre la base de esta comprension puede hacerse
frente a si mismo y permitir que los entes que no son él le hagan frente. Comprender es el
proyectar la comprension del ser, proyectar el poder-ser de esa comprension. La
significatividad es el fondo del mundo porque el ser-ahi proyectivo comprende a los entes
dentro de esa significatividad. El todo de significacion se hereda y se configura segun el
caso. Asi el mundo se articula, pues nunca hay relacion con un ente, lo ente cobra de alguna
manera cohesion en el todo de significacion del caso. Este es el estado de abierto del ahi.
Abrir es presenciar la patencia del ente.

La cura, como reza su definicion heideggeriana, es el “pre-ser-se-ya-en-el mundo,
cabe los entes intramundanos”. En tanto posibilidad, en tanto existencia, el ser-ahi se “pre
es” a cada momento. La proyeccion del poder ser es previa y mucho mas original que

9 SyT, pag. 220



cualquier realizacion o efectividad del ser-ahi. De hecho, debe ser ya claro que el ser-ahi no
es nunca algo efectivo. La efectividad supone el subyacer de algo que es siempre presente.
Eso que subyace es fundamento de aquello que cambia o varia. Pero en el ser-ahi lo que
“subyace” es la posibilidad de esa “variedad”. El ser-ahi es, en esencia, lo que va siendo. La
efectividad también implica la “realidad” de lo que estd ahi delante como algo “ante los
0jos”, es decir, los accidentes son lo efectivamente ahi de lo que subyace. Pero en el ser-ahi
la posibilidad no subyace a la efectividad y no podriamos equiparar la posibilidad a la
potencia. La posibilidad es siempre una posibilidad desarrollada, lo posible deriva siempre
en su desarrollo, pero de tal manera que se mantiene oculto en lo desarrollado. Por eso el
ser-ahi se pre-es, pues la efectividad no es una forma de ser que le sea propia; lo efectivo es
de tal manera que nunca puede pre-ser se. En tanto posible el ser-ahi ya es, de hecho, todo
aquello que le es posible ser, pues la comprensién proyectiva de su poder-ser se le
“adelanta” o se le ha adelantado en cada caso ya. <<EI “ser ahi” es siempre ya “mas alla de
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si”, no como un conducirse relativamente a otros entes que €l no es, sino como “ser

relativamente al ‘poder ser’” que es él mismo. Esta estructura de ser del esencial “le va” es

la que vamos a llamar el “pre-ser-se” del “ser ahi”>>%,

El ser-ahi s6lo puede ser aquello que le es abierto en su proyeccion. El “se” del pre-
ser-se indica, a la vez que esa propiedad del si mismo, la referencia al “uno” y al se. <<En

7

el “pre-ser-se” como “ser relativamente al mas peculiar ‘poder ser’” reside la condicion
ontoldgico-existenciaria de la posibilidad del ser libre para posibilidades existenciales
propias. El poder ser es aquello por mor de lo cual el “ser ahi” es en cada caso como es
facticamente.>>° El ser-ahi se pre-es a si mismo, generalmente desde el no si mismo del
“uno”. Si el ente es interpretado cotidianamente desde la idea del “ser ante los 0jos”,
también y con mayor fuerza ha de interpretarse el si mismo desde esa guia. <<No se llega a
empufar el “por mor de qué” propio, la proyeccion del “poder ser” si mismo es abandonada
a la disposicion del uno. En el “pre-ser-se” mienta, por ende, el “se” en todos los casos al
“si mismo” en el sentido del “uno mismo”.>>** Cotidianamente el ser-ahi se comprende

como un ente que esté ahi efectivamente, como un ente “ante los 0jos”, lo que conduce a la

0 Ihid. pag. 212
*! Ibid. pag. 213
*2 Ibid. pag. 213-214.



interpretacion que separa alma y cuerpo. El cuerpo es el efectivo estar ahi materialmente y

el alma es la sustancia siempre presente que subyace a los accidentes.

El “ya en el mundo” sefiala el caracter previo de la mundanidad como condicion de
posibilidad para que el ser-ahi sea como es. EI mundo constituido por “los otros” y al cual
es arrojado el ser-ahi. Asi mismo, se busca mostrar que el ser-ahi es siempre en el mundo y
que no puede carecer de él, pues toda existencia es por definicion conformadora y
proyectora del mundo. Por ello, la dltima parte de esa formulacion tan abigarrada hace
referencia al ser-cabe. Pues es ahi donde se cultiva la responsabilidad del ser-ahi de dar
forma a su ser, aunque esta responsabilidad sea cedida al uno. Este ente se mantiene

siempre entornado y fuera de si.

Ahora bien, la propiedad y la impropiedad son las dos grandes posibilidades de ser
de la cura. La cura puede emplazar la comprension del ser desde el si mismo o desde el no
si mismo. El no si mismo, que se deja guiar por la opinion heredada, da al ente
intramundano la forma del Gtil que tiene un lugar determinado y familiar en el plexo.
Cuando éste llega a fallar, el ser-ahi pasa a la actitud teérica del “ver en torno” que busca
explicar e iluminar los fendmenos del mundo que nos parecen “absurdos” o fuera de lugar.
Una vez explicado lo “absurdo”, el ser-ahi impropio lo “acerca” como algo familiar que ya

no sorprende pues tiene ya determinado su significado.

¢Cémo podriamos caracterizar esto en la posibilidad de la propiedad? ¢Cual es la

necesidad de la analitica existenciaria de plantear un problema como éste?

Todo filésofo ha hablado, de alguna manera, de la posibilidad de mirar al mundo de
una forma diferente. Muy sefialadamente en Heraclito, pero también ya en Parménides, hay
referencias a esa manera diferente de moverse el hombre con respecto a lo que “es”. La
propiedad heideggeriana apunta simplemente al hecho de que el ser-ahi no se comprende de
manera inmediata y regular desde si mismo, desde aquello que le es propio por su
constitucién. El ser-ahi no se comprende por lo regular como existencia sino como

subsistencia, como un ente intramundano. Que “los otros” jueguen un papel central en esa



“alienacion” del ser-ahi parece bastante plausible y apoyado por evidencias. De hecho, no
hay una “alienacion” en el sentido ideoldgico o politico de la misma, el extrafiamiento de si
mismo del que se habla en la caida es una tendencia inherente al ser-ahi; una “alienacion”
no podria llevar al ser-ahi a dejar radicalmente de ser como €l es. El extrafiamiento del ser-
ahi no hace que éste pierda su caracter de ser posible, simplemente hace que este ente huya
de si mismo ante su constitucion. Cotidianamente el ser-ahi se percibe con una forma de ser
que no le es propia, se desfigura a si y a la totalidad de lo ente que comprende. Por eso tiene
esta desfiguracion la forma de una huida de si mismo, pues en el ser de este ente se
encuentra la tendencia a no comprenderse como él es. Pero lo desfigurado no es lo ente,

sino la comprension del ser que posibilita la presencia de lo ente.

Y la pregunta de la ontologia es, para el pensador de la Selva Negra, la que
interroga por el ser en cuanto tal. Esta pregunta implica preguntar por el ente que cuestiona.
Y también por lo ente en general, pues de ello se dice que “es”. Asi, lo ente ha de volverse
accesible en su ser, con tal de plantear la pregunta de manera adecuada. Pero ;,como basarse
unicamente en el ser-ahi cotidiano para llevar a cabo la pregunta fundamental?, ¢basta la
tendencia al extrafiamiento de si mismo de este ente para caracterizar su ser? El ser-ahi no
es solo caido, es ante todo un ser posible. Si el ser-ahi se fuga cotidianamente de si mismo,
esta fuga tiene forzosamente su raiz en la constitucion ontoldgica de este ente. La fuga es
un dato positivo para la pregunta por el ser del ser-ahi, siempre y cuando no se le tome
como el Unico dato accesible, pues en él se hace presente esa otra posibilidad de girar la
mirada y como decia Heréclito “el oscuro”: “esperar lo inesperado”. El extrafiamiento es un
movimiento que requiere de suyo de la posibilidad de un estado de ser si mismo. Pero
tampoco parece una tarea facil caracterizar esa posibilidad. Aun asi la obra heideggeriana

ha dejado varias pistas sobre el camino.

La diferenciacion entre las posibilidades de la propiedad y la impropiedad encuentra
su justificacion en el concepto de tiempo. El tiempo es el horizonte comprensor del sentido
del ser, y el ser se da en la comprension que el ser-ahi proyecta. Esta comprension esta
dominada, inmediata y regularmente, por la caida y el “no si mismo” del “uno”. Esta

dominacion no es un hecho cabal, sino una tendencia del ser-ahi a huir de su ser mismo. El



ser-ahi huye de su ser posible para ceder su responsabilidad a la familiaridad que lo
tranquiliza. Huye de su ser y por ello se encubre a cada momento la “comprension del ser”
que él mismo es. El ser-ahi tiene que hacerse responsable por él mismo, llevar la carga de
su comprension del ser y por cémo dar forma a su ser a cada momento y en cada caso, para
ello esta referido a lo ente en general. La familiaridad y el aquietamiento de la cotidianidad
lo eximen de tener que estar llevando a cabo esto a cada instante y por si mismo. Para
establecer esa familiaridad con el mundo, es necesario que el ser-ahi comprenda lo ente

como “ante los 0jos”, como algo que es de manera estable y definida.

El comprensor proyectarse del “ser ahi es, en cuanto factico, en cada caso ya cabe un mundo
descubierto. De éste toma sus posibilidades, e inmediatamente con arreglo al “estado de
interpretado” del uno. Esta interpretacion ha reducido por adelantado las posibilidades de libre
eleccion al circulo de lo conocido, lo asequible, lo que “se lleva”, lo que “es debido” o “est4
bien”. Este rebajamiento de las posibilidades del “ser ahi” al nivel de lo inmediatamente
disponible en la cotidianidad acarrea al par un oscurecimiento de lo posible en cuanto tal. La

cotidianidad del término medio del “curarse de” se ciega para la posibilidad y se aquieta en lo

simplemente real.*®

Esa interpretacion nutre la tematizacion de lo ente y la historia de la ontologia en tanto
tematizacion expresa del ser. Lo “ante los 0jos”, la sustancia, pasa a ser de manera casi
natural el sentido eminente del ser. Y asi el ser debe ser intemporal tanto metafisicamente

(eterno) como idealmente (idéntico).

Si existe esa otra posibilidad de ser del ser-ahi, en la que este ente tienda a si mismo
y a tomar sobre si mismo la responsabilidad de ser, en ella debe atestiguarse otra manera de
comprender el ser. En la propiedad el tiempo debe ser de otra forma, si es que ahi no tiene

la presencia el privilegio como sentido del ser.

> lbid. pag. 215



Capitulo 1
Posibilidad y Finitud

Quiza es tan penoso
ser despertado de una vision
€Omo nacer.

James Joyce

La propiedad, el “precursor estado de resuelto”, al que llega la analitica existenciaria, es
una modificacién existencial del ser-ahi. Su lugar en la analitica se justifica debido a la
fundamentacidn oOntica a la que debe atenerse. Si la finitud es la constitucién ontoldgica del
ser-ahi, entonces ha de corresponderle su modo ontico de ser. La propiedad es el disefio
ontoldgico de una posibilidad que se encuentra como tendencia intima del ser del ser-ahi, la
comprension del ser. La comprension del ser se halla en la vivencia cotidiana envuelta en
oscuridades, la ontologia es un intento esclarecedor de esa tendencia, la fenomenologia
consiste en la radicalizacion de esa tendencia del ser-ahi. Asi, la propiedad es un modo
(proyectado hermenéuticamente) que tiene su fundamento en la posibilidad 6ntica de dicho

disefio.

La propiedad es una modificacion existencial de la caida y del “uno”. “Uno” y caida
son existenciarios del ser-ahi; en cada caso la existencia es caida y en cada caso el ser-ahi
es “uno” con “los otros”. En la caida el mundo es hospitalariamente familiar para con el
ser-ahi. En el “uno” el ser-ahi se ve liberado de tener que llevar a cabo el descubrimiento de
los entes que le hacen frente y se apega a la opinion transmitida acerca del mundo. La
significatividad del mundo es asimilada sin mas, aungue sea en cada caso. La singularidad
del ser-ahi es puesta bajo el dominio de la opinion heredada. ¢De qué manera podria el ser-
ahi ser como es por su propia constitucién, es decir, ser-verdadero y al par yecto en un
mundo compartido? La ontologia tradicional ha negado el valor a la experiencia cotidiana,
pues la ha considerado una mera apariencia, un estado insignificante para la investigacion

ontoldgica. Pero si las cosas mismas se muestran ahi de manera inmediata y regular, la



ontologia debe por fuerza partir de la cotidianidad y “tornar a ella” para desarrollar la

pregunta que interroga por el ser.

El ser-ahi es posibilidad y huye de esa posibilidad a través de un hacer del mundo su
“casa”. La propiedad supone gque de alguna manera el ser mismo de este ente ha de llamarlo
a ser como es y ha de poner ante él el mundo en su desnudez inhospita. Esa Ilamada esta ya
en el ser del ser-ahi en tanto éste es siempre “relativamente a su ser mismo”. La cura ha de
poder ser comprendida (aunque no concebida reflexivamente) por el ser-ahi para que este
ente se dirija en todo caso a si mismo. La existencia consiste en el ser relativamente a si
mismo, y el modo de esa relatividad es la comprension. La existencia se las ve con su ser
comprendiéndolo. Solo se puede comprender algo sobre la base de su sentido. El ser-ahi se
comprende en cada caso en su ser porque puede ver su ser sobre el fondo de su sentido. El
ser del ser-ahi es la cura, y ésta implica no sélo la relacién con el si mismo sino con la
totalidad de lo ente y la comprension del ser en general. La cura ha de ser accesible sobre el
fondo de su sentido de ser. El que el ser-ahi pueda comprender su ser y con él el ser de los
entes y el ser en general, implica que de antemano le esta abierto su sentido. El sentido de
la comprension del ser en general es el tiempo. Esto es asi porque el sentido sobre la base
del cual el ser-ahi puede abrir su ser, ser relativamente a si mismo, es la temporalidad. Por
tener el ser-ahi que comprender su ser, dado que toda comprension se da sobre el fondo de
su sentido, la temporalidad es el sentido del ser de la cura. Y dado que el ente que
comprende el ser, la existencia, tiene como sentido de su ser la temporalidad, se puede

afirmar que el tiempo es el sentido de la comprension del ser en general.

La temporalidad no puede tener la interpretacion cotidiana que se hace de ella en
referencia a la utilidad o la contemplacion de los entes. Si la temporalidad es el sentido,
entonces ella misma no queda articulada en lo interpretado, sino que posibilita la
articulacion y por ello queda en el “fondo de...”. El sentido es siempre articulable pero
nunca articulado, el sentido no tiene la forma de ser susceptible de mostrarse como algo, el
sentido es el fondo que hace posibles los maltiples “como algo”. La temporalidad como
sentido de ser del ser-ahi articula la totalidad de este ente, pero sin quedar ella misma

definida por esa articulacion.



Debemos delimitar lo que la experiencia cotidiana ofrece como dato del tiempo y
distinguirlo de lo que la experiencia cotidiana “sabe” del tiempo. Asimismo, tenemos que
ver como esa concepcion vulgar del tiempo se vierte en la tradicion filoséfica y genera un
concepto tradicional del tiempo, en el cual la concepcién vulgar del tiempo estd contenida.
Ante esto el analisis heideggeriano intenta plantear la cuestion del tiempo de una manera
radical. EI tiempo como horizonte comprensor del sentido del ser no puede tener como hilo

conductor la idea del devenir.

Cotidianamente el tiempo es el factor de la realidad que ordena el transito de la
totalidad de lo real. Pues todo lo real es transitorio, exceptuando el conocimiento puro y las
entidades metafisicas. La realidad tiene entonces el caracter del movimiento. Y de alguna
manera, el que “todo se mueva” es una condicién compartida por lo real, es un principio de
unidad de lo ente. Por ello la tematizacion, en tanto interpretacion expresa, de esa vivencia
cotidiana del tiempo supone que lo ente es “en el tiempo” como contenido por el rio que
fluye de un pasado hacia un futuro. No es un azar que Aristételes ubique su tratado del
tiempo en la Fisica y no en su tratado sobre la entidad de lo ente o el ser de lo ente, la

Metafisica.

El “lugar sistematico” en que se lleva a cabo una exégesis filosdfica del tiempo puede servir
para juzgar la idea fundamental que la guia. La primera interpretacion tematica y extensa de la
comprension vulgar del tiempo que nos haya sido transmitida se encuentra en la Fisica de

Aristoteles, es decir, en el cuerpo de una ontologia de la naturaleza. El “tiempo” aparece en

compafiia del “lugar y el “movimiento”.

Si la temporalidad, en este caso como sentido del ser del ser-ahi, pudo ser planteada de otra
manera por Heidegger, es por su idea de la propiedad. De alguna manera hemos de poder
pensar en una posibilidad de existir en la que el ser-ahi no se apegue a la significatividad
heredada y se fisure la familiaridad hospitalaria del mundo. Y, con ello, que el fondo de la
existencia se muestre como la condicion de posibilidad del darse del ser. Que la existencia

que se experimenta a si misma como posible sea el fundamento de una ontologia general.

1 SyT, pag. 461-462



A) La angustia y el ser-para-la-muerte

El encontrarse abre al ser-ahi a su ahi. Dice “como le va a uno”. Muestra el hecho nudo y
simple de que el ser-ahi es. Y dice como le va a ese que es. El encontrarse pone al ser-ahi
ante su yeccion en el mundo. Pero la caida en el “uno” es abarcante del todo del estado de
abierto y también del encontrarse. El encontrarse caido desfigura aquello que abre. La
angustia es un encontrarse sefialado. En ella se encuentra la posibilidad de fisurar la

familiar significatividad del mundo, pues es un encontrarse no desfigurador.

El temor es un encontrarse constante de la vida cotidiana. Todos tememos por
nuestra persona y estamos al tanto de todo aquello que pueda resultar amenazante y nocivo
para nosotros. En el temor se teme por la seguridad de “uno mismo”. Por ejemplo, se teme
quedar sin empleo para hacer frente a las condiciones que la vida actual impone. También
se teme por las decisiones de los politicos, porque ellas pueden poner en riesgo la
tranquilidad de nuestra comunidad y su bienestar. EI temor es temor por algo ante algo,
donde este “por” y este “ante” son términos opuestos, pues uno es amenazado y el otro
amenazante. Para “curarse de” lo amenazante se pueden tomar varias precauciones, se
puede prever y actuar de manera precavida. Podemos pensar, actuar o reflexionar esas
soluciones a través de las cuales alejaremos la amenazante o lo acercaremos quitandole el
rasgo de lo que amenaza. Lo que amenaza amenaza en tanto puede ocurrir, puede ser

efectivo, es decir, puede realizarse.

El ser-ahi se atemoriza por una forma de sus afanes, de sus preocupaciones, por no
poder llevar a cabo aquello que se ha propuesto, por perder algo que tenia como algo
seguro y cierto. El temor apunta a lo “ante los 0jos”, pues se teme por una “realidad” que

hay que cuidar y ante una “realidad” que puede hacernos frente.

El temor oculta una forma originaria del encontrarse, esa que llamamos angustia. En
el temor huye el ser-ahi de lo amenazante “curandose” de ello. Se guarda una conformidad

entre el ente intramundano que amenaza y el por mor de este ente. Ademas, en el temor se



teme ante algo que se encuentra en la proximidad de lo “a la mano” ante lo que hay que
huir. En la angustia no huye el ser-ahi de ningin ente intramundano; justamente la fuga
ante la angustia huye hacia los entes intramundanos. Absorberse en la cotidianidad es una
huida ante la angustia. EI “ante qué” de la angustia es indeterminado. La angustia no es ante
tal o cual ente, ni ante una totalidad proyectada de lo *“ante los 0jos” o lo “a la mano”.

No es que se empiece por desviar reflexivamente la vista de los entes intramundanos, para
pensar sélo en el mundo, ante el cual acaba por surgir la angustia, sino que es la angustia lo que
como modo del encontrarse abre por primera vez el mundo como mundo. Sin que esto

signifique que en la angustia se “conciba” la mundanidad del mundo.?

Pues justamente para la angustia el ente pasa a ser algo insignificante, se rompe la
conformidad con el por mor del ser-ahi. La angustia es ante algo indeterminado que no
puede ser conforme a ningun por mor, ante eso indeterminado el ser-ahi esta

constantemente huyendo.

El ante qué de la angustia es nada y en ninguna parte. El plexo referencial de los
parajes se disuelve en la angustia porque, como encontrarse muestra que la significatividad
es en dltimo término una condicion del ser-ahi. Pero la angustia se angustia porque el ser-
en-el-mundo es un ser posible, no algo determinado. La angustia es angustia ante el si
mismo mas peculiar, ante la constitucion del ser-ahi. La angustia se angustia ante lo
posible. <<Con el “por qué” del angustiarse abre, por ende, la angustia al “ser ahi” como
““ser posible” y como aquello que Unicamente en si y por si puede ser como singularizado
en la singularizacion.>> ® La angustia es el encontrarse que pone al ser-ahi ante su ser
posible, que puede hacer que este ente sea consciente de su ser como existencia. <<La

angustia hace patente en el “ser ahi” el “ser relativamente al mas peculiar ‘poder ser’”, es
decir, el ser libre para la libertad del elegirse y empufiarse a si mismo.>>* La angustia
demuestra que la significatividad familiar no es mas que una costumbre en la que el ser-ahi
ha quedado inmerso. La yeccién y la caida son un movimiento, pues el ser-ahi no toma su

mundo una vez y para siempre, sino que en cada caso configura y proyecta esta

? Ibid. pag. 207
 Ibid. pag. 208
* [dem.



significatividad. La yeccion en el mundo no es un hecho consumado, es también una
tendencia, el ser-ahi es siendo yectado. La angustia abre al ser-ahi a la conciencia de su
yeccion en el mundo y de la omisién que este ente comete constantemente en dicha
yeccion. El ser-ahi ha omitido tomar sobre si su propia yeccién y se ha dejado arrojar al
mundo configurado por el “uno”. La angustia pone al ser-ahi ante la responsabilidad de su
yeccion. La angustia le muestra al ser-ahi que la significatividad no se halla de suyo en el
ente intramundano sino que el mundo como tal es inhdspito y no familiar. En el mundo el

ser-ahi no comienza por estar en su casa, sino por estar a la intemperie.

Si el ser-ahi se deja llevar por la angustia y no intenta opacarla huyendo de ella, si
se mantiene en la escucha de lo que ella le permite ver, entonces puede “querer tomar
conciencia” de si mismo como un ser posible. Un ser posible que se halla entornado por el
mundo inhdspito (pues nada en el mundo es originariamente familiar). El plexo
significativo se muestra como una hipostasis que no es propiamente el mundo, sino la
forma de familiarizarnos con él. EI mundo es originalmente “insignificante” y, por tanto,
inhospito. Y también destella asi lo asombroso de lo ente, aquello a lo que no podemos
acostumbrarnos: la patencia sin velos del ente. Podemos decir que el ente 1dgico (el ente al
que pertenece el habla) es un ente que se halla entornado en una trama de entes i-légicos.
Pero que en tanto son comprendidos en su patencia hacen referencia los unos a los otros. Y
en tanto son comprendidos en su ser son articulados con esa comprension del ser. La

significatividad es proyectada por la condicion hermenéutica del ser-ahi.

La nada ante la que se angustia la angustia es <<[...] lo que hace posible el caracter
manifiesto de lo ente como tal para el Dasein humano. La nada no es el concepto contrario
a lo ente, sino que pertenece originariamente a su propio ser. En el ser de lo ente acontece
el desistir que es la nada.>>° “Querer tomar conciencia” es darse cuenta asimismo de que la
angustia singulariza en la responsabilidad de que el ser es en cada caso el mio. Este singular
que tiene que tomar sobre si la responsabilidad de su propio ser, es un ente sin fundamento.

La nada ante la que se angustia el ser-ahi es la posibilidad mas peculiar y propia de este

> Heidegger, Martin. “;Qué es metafisica?” en Hitos. Alianza Editorial, Madrid 2000. Trad. de Helena Cortés
y Arturo Leyte. Pag. 102



ente, de ahi que aparezca como lo indeterminado. Sin embargo, esa nada no es la nada
absoluta, sino que, como en el Sofista platonico <<[...] cuando hablamos de lo que no es, no

hablamos de algo contrario a lo que es, sino sélo de algo diferente.>>°

La angustia pone al ser-ahi ante la nada y hace “ver” a la existencia que el ser-ahi no
tiene un fundamento y que este ente es su propio fundamento. El ser-ahi carece de una
esencia que dicte su forma de ser, su esencia es la posibilidad y su forma de ser es la
existencia. El ser-ahi es un ente que se funda a si mismo porque su constitucion implica un
“no ser”. Por ello, la angustia abre al ser-ahi como ser-posible y lo impele a tomar sobre si
su responsabilidad ontoldgica, la de dar su peculiar forma a esa existencia posible. La
angustia hace patente al ser-ahi que este ente es, en su ser, el fundamento de un “no ser” y
que dicho fundamento esta afectado de “no ser”. La angustia le hace patente al ser-ahi que

es un “ser para la muerte”.

La existencia es el modo de ser que puede comprender su caracter de infundado.
Esta posibilidad de comprenderse es una posibilidad que no estd dada, sino que como
tendencia intima de su ser, debe ser ganada por este mismo ente. El ser-ahi debe
mantenerse dispuesto para escuchar aquello que la propia angustia comprende (porque todo

encontrarse es comprensor) .

Ahora resulta fenoménicamente visible ante qué huye la caida como fuga. No ante los entes
intramundanos, sino justo hacia ellos como los entes cabe los cuales puede detenerse el
“curarse de”, perdido en el uno con aquietada familiaridad. La cadente fuga al “en su casa” de
la publicidad es fuga ante el “no en su casa”, es decir, la inhospitalidad que hay en el “ser ahi”
en cuanto “ser en el mundo” yecto, entregado en su ser a la responsabilidad de si mismo. Esta
inhospitalidad persigue constantemente al “ser ahi” y amenaza, aunque no sea de manera
expresa, su cotidiano “estado de perdido” en el uno. Esta amenaza puede ir facilmente de la
mano de una plena seguridad y sentimiento de no haber menester de nada por parte del
cotidiano “curarse de”. La angustia puede emerger en las situaciones mas inocuas. Tampoco es

menester de la oscuridad en que es comun sentirse mas inhdspitamente. En la oscuridad no hay,

® Platon. “Sofista” en Dialogos. Tomo V. Editorial Gredos, Barcelona 2000. Traduccién de N. L. Cordero.
pag. 436. 257b



en un modo pronunciado, “nada” que ver, aunque lo cierto es que el mundo es aln y mas

impertinentemente “ahi”.’

La huida de la angustia es la fuga que llamamos la caida. Para huir de su propia finitud que
se abre en la angustia, el ser-ahi requiere de la familiaridad. La base de la cotidianidad
familiar y tranquilizadora del ser-ahi es la angustia, 0 mejor dicho, la huida de la angustia.
La angustia amenaza de la misma manera el ser-uno-con-otro en tanto ese dar por supuesto
al otro. La angustia singulariza y no puede esta singularizacion anular a “los otros” pero si
la influencia de la tradicion heredada y endurecida por la presion que el “uno” ejerce para
forjar la mirada al ente. La angustia fisura la mirada cotidiana, al menos, por lo que dura un
parpadeo. La angustia sefiala que se “puede ver” de una manera diferente al acostumbrado

algo como algo, aunque la angustia no sea propiamente esa mirada.

El ser-ahi no es duefio de su angustia, mas bien es la angustia una fuerza latente en
la existencia a la que ésta se cierra cotidianamente. La fuga de la angustia tiene lugar en las
habladurias y el ruido de la cotidianidad, donde el silencio (esa forma fundamental del
habla) se olvida. El ser-ahi no puede decidir con su voluntad provocarse la angustia, ésta es
algo que le ocurre. Pero también podriamos decir que la angustia esta siempre ocurriendo.
Como el sonido cosmico de los pitagoricos, que el hombre no puede escuchar, pues su oido
estd acostumbrado a él, ya que ese sonido esta activo todo el tiempo y el hombre nacié con
ese sonido ya en su oido, por eso es insensible a é1.% Del mismo modo, el ser-ahi debe estar
en cierta disposicion para asumir la angustia que se mantiene latente, debe poder

mantenerse silencioso para poder escucharla.

Esa disposicion a la escucha silenciosa es lo que nombramos como un “querer tener
conciencia”. La conciencia no es el “yo” como el nucleo sustancial de un sujeto. También
advierte Heidegger que no debe tomarse en el sentido de la conciencia moral. EI “querer
tener conciencia” es una atestiguacion existencial que el ser-ahi puede tener sobre su propio

ser. Es la fundamentacion dntica de esa posibilidad que llamamos propiedad. Al explicar el

" SyT, pag. 209
8 Cfr. Bernabé, Alberto (comp.) De Tales a Demdcrito. Fragmentos Presocraticos. Alianza Editorial. Madrid
1988. Pag. 87. El comentario es de Aristoteles y se encuentra en Acerca del Cielo 290b12 (58b35).



habla citamos un pasaje’ que hace referencia a <<la voz del amigo que lleva consigo todo

Fe 1]

“ser ahi”’>>; esta es la via por la que el ser del ser-ahi “llama” al ser-ahi de vuelta a si
mismo. En la angustia esta el comienzo de esta llamada a la que el ser-ahi puede atender o
rechazar y huir de ella. “Conocete a ti mismo” rezaba el oraculo de Apolo en Delfos.
Heréclito también afirma haberse investigado. Con el “querer tener conciencia” y la

vocacion al si mismo refiere Heidegger esa experiencia.

Cada ser-ahi ha de ser como decida ser-se. Preguntar por el si mismo es ya arrojar
una pregunta que construye ese ecce que somos cada uno. Lo que en ultima instancia se
pone en juego en la preeminencia de la existencia sobre la esencia, es el fundamento del ser
de este ente que en cada caso somos nosotros mismos. La pregunta por el ser, que se
encuentra implicita en la pregunta por la entidad, ha buscado tradicionalmente un
fundamento. El ser ha de ser fundamento de lo que es. Y el fundamento debe dar certeza y
seguridad al conocimiento, es garante de la racionalidad y la cognoscibilidad de lo real, y
también de la existencia humana. Pero si la existencia precede a la esencia, entonces la
responsabilidad de este ente sobre su propio ser lo hace “fundamento” de si mismo. Es
decir, si no fuera por si mismo, este ente no tendria a qué asir su propio ser. Sin embargo, el
si mismo de este ente y su propio ser son una y la misma cosa, asi que en ese circulo es un
ser infundado. El ser-ahi es un ente y su ser es la cura, pero la cura es como es facticamente
y es posible ontolégicamente, la cura es como se decide en cada caso. Esta decision no es
una eleccion moral o ética, en sus sentidos corrientes, al hablar de decidir nos referimos a
un “estar en disposicién” de tomar la responsabilidad de su propio ser. La impropiedad es la
omision de la decision de mantenerse dispuesto a cargar esta responsabilidad Como la
existencia precede a la esencia, la cura no tiene una forma que le sea esencial, carece de
fundamento, pero ella es como decide ser. Asi, el ser-ahi es fundamento de un no ser y ese
propio fundamento se ve afectado de no ser. Esta es la raiz y la meta de la basqueda del si
mismo. Esta es la raiz de la angustia, y es de lo que quiere tomar conciencia el ser-ahi que

se deja vocar por su propio ser.

% Ver nota al pie 66, pagina 44.



En razén de la forma de ser constituida por el existenciario de la proyeccion, es el “ser ahi”
constantemente “mas” de lo que es efectivamente, si se quisiera y se pudiera llevar registro de
la riqueza de su ser, tomandolo a él mismo por algo “ante los ojos”. Pero nunca es mas de lo
que es facticamente, porque a su facticidad es esencialmente inherente el “poder ser”. Aunque
tampoco es nunca menos por ser un “ser posible”, es decir, aquello que él, por ser un “poder
ser”, aln no es, lo es existenciariamente. Y solo porque el ser del “ahi” debe su constitucidn al
comprender con su caracter de proyeccién, sélo porque es lo que llega a ser o no llega a ser,

puede decirse, comprendiendo, a si mismo: “jLlega a ser lo que eres!”*

El ser-ahi es de esta manera un deudor. El ser-ahi se debe a si mismo. Algunos fil6sofos
han hablado de la carencia del hombre, de su incompletud, pero si se le toma rigurosamente
como existencia, a ésta no le puede faltar nada, pues es factica y posible, no real y
completable. La existencia, en tanto posibilidad, se pre-es de manera radical, es una
totalidad a pesar de no tener limites reales pues nada en ella es definitivo. La existencia es
un ser-en-el-mundo que proyecta su propio entorno; mundo y verdad (descubrimiento de lo
ente) solo lo hay hasta donde el ser-ahi es; asi que la deuda abarca el plexo de significacion
y la constitucion de la mundanidad. Los plexos de referencia entre los entes y el “para” con
el “por mor” se dan sobre la base de esa afeccion del no-ser. El todo de referencia que se
articula como mundo esté afectado por el no-ser, pues esta fundado por un fundamento que
es un no-ser. Es el ser-en-el-mundo en cuanto tal el que es deudor, por ello la angustia es

ante el ser-en-el-mundo y por él. EI mundo es originariamente inhospito.

La angustia abre afectivamente al ser-ahi a la inhospitalidad del mundo y a su
singularidad. En la singularidad, el ser-ahi peculiar puede escuchar la “voz de la
conciencia” que lo conduce a su esencial “ser deudor”. Es un ente que en su ser esta
fundamentado por un “no ser”. La nada y el no-ser toman el sentido de la posibilidad, pues
no son la “pura nada”. El ser-ahi carece de fundamento y se enfrenta a la nada porque es un
ser posible que debe responsabilizarse a cada instante, y este responsabilizarse no es
decidirse por una opcion accesoria de su ser, sino por una posibilidad que da forma a su
existencia. Encima, este ente omite constantemente en su yeccion la eleccién de sus

posibilidades en el mundo. La posibilidad que es este ente es de inmediato entregada a la

0°S5yT, pag. 163



interpretacion cotidiana. Pero, aun asi, se mantiene latente en el si mismo la angustia ante
esa nada. Y también se mantiene abierta la posibilidad que €l es. Oculto en el “tener que ver

(42

por si” cotidiano esta la inherente conformacion proyectiva de su propio ser, aunque esté
endosada y alienada en el “uno”. Hay una posibilidad que nunca puede ser cedida al “uno”,
aungue podamos encubrirnosla y deformarla de multiples maneras: la posibilidad de dejar

de ser, la posibilidad de la absoluta imposibilidad de la existencia.

La analitica existenciaria llega al punto mas algido de sus propios analisis. EI “ser
para la muerte” del ser-ahi es el “fin” de esta llamada que comienza en la angustia y se
elige en la “deuda”. En la angustia el ser-ahi no ha decidido nada sobre si, ha sido afectado
por la nada, pero no ha hecho suyo ese no-ser. La angustia es el encontrarse y a ese
encontrarse le corresponde un comprender y un habla. El habla que corresponde a la deuda
es el silencio que escucha la voz de la conciencia. Pero para tomar sobre si esa deuda y
hacerse responsable del propio ser, debe el ser-ahi comprender su posibilidad mas propia,

esa que nunca le puede ser arrebatada.

La muerte no es el final de la vida. El sentido ontoldgico de la muerte no comparte
el significado con su sinénimo bioldgico. La vida es un concepto basico en la filosofia, pero
nunca lo habia sido tan radicalmente la muerte hasta la filosofia heideggeriana. Y sigue
siendo la relacién entre existencia y subsistencia el punto clave para entender el giro que se
aplica a estos problemas. Si seguimos concibiendo la vida y la muerte en términos de
realidad, entonces seguiremos captando esta muerte existenciaria con una carga
biologicista. Es un hecho que los datos concretos sobre la muerte fisica son el suelo ontico
de esta proyeccion ontoldgica. Pero se habla de la posibilidad y no de la realidad. La muerte

es una posibilidad que a todo ser-ahi le esta abierta.

La tendencia del ser-ahi es a no comprenderse como un ente finito. Con todo trata el
ser-ahi de mantener cerrada la comprensién de su propia finitud. Sin embargo, la finitud es
el sentido mas propio de la existencia. Todo “ver por si” y todo el “por amor” a si mismo
que se encuentra en el trajin de la existencia tiene por motor la certeza de la muerte. Todos

los hombres sabemos que un dia habremos de morir. Y esa es la motivacion de toda la



experiencia humana. Todos los afanes, toda libertad de ser esto y no aquello, de tal o cual
manera, de interpretar las cosas de un modo y no de otro, tienen como ultima referencia la

posibilidad del morir.

Nadie puede experimentar el morir de los otros. Si en la muerte se deja de ser, nadie
experimenta en la muerte del otro la pérdida de si mismo. Perdemos a los otros y perdemos
nuestras posibilidades con ellos, nuestras esperanzas de “vivir algo con el otro”, pero no
perdemos nuestro propio ser. Esa experiencia es radicalmente intransferible. Varios analisis
antropolégicos ubican la muerte y la conciencia de ella como el fundamento del
sentimiento religioso. Varias investigaciones psicoldgicas colocan la muerte como el
contrapunto de donde surgen las creaciones humanas. EI hombre crea para no morir. La
muerte es el no ser radical del ser-ahi. EI hombre debe decidir qué hacer con su tiempo

mientras muere.

Para Heidegger, sin embargo, la muerte no es un ente del cual pueda el ser-ahi
curarse. No podemos calcularla ni anularla, no podemos detener su inexorabilidad como si
fuera algo amenazante. Y, sin embargo, el ser-ahi cotidiano se “cura de” todo lo ente para
mantenerse “vivo”. El “por amor” vulgar de la existencia es un “para no morir”. Todo el
cuidado que pueda tener este ente por su ser desde la caida en el “uno” es un rechazo que
busca mantener lo mas a raya posible su caracter finito. Pero la cura, el ser del ser-ahi, es
justamente “ser relativamente a la muerte”, es la muerte la que articula los distintos modos
y la posibilidad que es este ente. La muerte no es algo que esta por venir, sino que la

existencia es finita en si misma, nada en ella es definitivo.

La muerte es una posibilidad de ser que ha de tomar sobre si en cada caso el “ser ahi” mismo.
Con la muerte es inminente para el “ser ahi” él mismo en su poder ser mas peculiar. En esta
posibilidad le va al “ser ahi” su “ser en el mundo” absolutamente. Su muerte es la posibilidad
de “ya no poder ser ahi”. Cuando para el “ser ahi es inminente él mismo como esta posibilidad
de él, es referido plenamente a su “poder ser” mas peculiar. Asi inminente para si mismo, son
rotas en él todas las referencias a otro “ser ahi”. Esta posibilidad méas peculiar e “irreferente” es

al par la extrema. En cuanto “poder ser” no puede el ser-ahi rebasar la posibilidad de la muerte.



La muerte es la posibilidad de la absoluta imposibilidad del “ser ahi”. Asi se desemboza la

muerte como la posibilidad méas peculiar, irreferente e irrebasable.*

El ser relativamente a la muerte es la diferencia radical entre la existencia y la subsistencia.
Con la muerte y en ella es el ser-ahi todo lo que puede ser. En el ser para la muerte se ubica
la constitucion de la existencia, es la muerte aquella relatividad del ser-ahi a si mismo.
Tomada como posibilidad, se encuentra en cada caso de la existencia. La muerte esta
presente en todo “curarse” y en todo “ver”. Pero no como la muerte que ocurrira al final de
la vida, no como el hecho de que en algun punto del tiempo este ente dejara de ser. Mas
bien, tomando la muerte como finitud y nada, esta el ser-ahi muriendo constantemente.
Tampoco pensando esto como un estar cada dia mas cerca de la muerte y més lejos del
nacimiento. La finitud es posibilidad, es apertura, pues como la imposibilidad absoluta de la
existencia acompafia cada proyeccion de lo posible. La finitud es la apertura de la
posibilidad. So6lo con la muerte cobra su sentido la posibilidad y la apertura. <<[...] el
caracter de posibilidad méas peculiar que tiene la muerte: ser cierta y al par indeterminada,
es decir, posible a cada instante.>>"? La existencia es finita pues en cada caso es muriendo.
El “ante qué” de la angustia es la muerte, la angustia es el estar yecto en la imposibilidad
constante que se proyecta en cada posibilidad, el estar ya en la inminente imposibilidad. Por

eso es indeterminado el “ante qué” de la angustia, porque la imposibilidad es nada.

El estado de abierto, que consiste en que el ser se da en la comprension del ser,
puede abrir el ser porque la comprensidn del ser-ahi es una comprension finita. La finitud,
la muerte en su sentido rigurosamente ontoldgico, es la apertura a los multiples sentidos de

lo ente.

¢Como puede alcanzar la existencia a “vivir” segun esta constitucion finita de su ser
posible? Dirigiéndose a la muerte como la posibilidad que se halla presente en cada
posibilidad. La muerte esta en cada caso ahi, en cada manera de ocuparse en los entes y en
todo ser-con “los otros”. En cada caso el ser-ahi comprende de una manera, el ser-ahi se

comprende de un modo y no de otro. Cotidianamente el ser-ahi comprende en el horizonte

1 Ibid. pag. 273-274.
12 Ibid. pag. 282



de la efectividad y la subsistencia, lo cual le cierra la posibilidad de comprenderse desde
otro horizonte. La finitud, como esa inminencia, es el sentido del ocuparse y demorarse en
lo ente, incluso en ese ente que somos nosotros mismos. El ser-ahi que se proyecta a esa
posibilidad y la comprende en tanto posibilidad, comprendiéndose a si mismo a partir de su
ser finito, empufa la totalidad de su existencia. Empufiar no significa “tenerse todo”, pues
asi se expresaria el ser-ahi como un “ser ante los 0jos”. Comprenderse como posible es
tender a si mismo en tanto ente finito que es fundamento de si mismo y cuyo fundamento
estd afectado de no-ser. La finitud es la apertura del propio ser, en tanto este consiste en un
poder-ser, y tender a proyectarlo en cada caso desde sus propias posibilidades. Pues el ser-
ahi que precursa de esta manera su morir no puede enredarse en las posibilidades decididas
por el “uno”. El “por mor” de si mismo que se da en el ser relativamente a la muerte hace
que las relaciones del “para” con el ente “a la mano” resurjan de una conformidad reiterada.
En el morir que se precursa se vuelve claro para el ser-ahi del caso el por mor originario,
que es el estar entregado a la responsabilidad de su ser. El ente “a la mano” toma su lugar
mas original y se hace patente justo en el conformarse con el “por mor” original. También
la cotidiana indiferencia en la que se mueve el ser-con “los otros” se revela como el estar
compartiendo un “destino” con “los otros” que también son entes posibles. “Los otros” no
son entidades intramundanas “ante los ojos”, sino la referencia comun del estado de

descubiertos de los entes.

Precursar la muerte implica la comprension de que nada es definitivo o, mejor aun,
de que el ente se funda en la apertura de la comprension del ser. En el precursor estado de
resuelto el ser-ahi no concibe la totalidad de lo ente como posibilidad, sino que empuiia el
mundo compartido y la subsistencia de lo ente como elementos de la experiencia de la
existencia. El ente que usamos cobra su sentido en nuestro morir y en nuestro morir se
desvela el hecho de que su uso es cotidianamente impropio. Pues no se usa regularmente
“por amor” a nuestro ser, sino solo usamos como se usa y para lo que se usa. Y esto no
significa que el precursar corrija el uso “negativo” que se hace de lo “a la mano” en la
vivencia cotidiana, sino que hace visible que ese uso es una costumbre, un dar por
consabida la constitucion del ente y, a una con ello, la constitucién de nosotros que

necesitamos usarlo. El ser del ente “a la mano” esta en juego en su relacion con el “por



mor” de nosotros mismos. Si en la utilidad el ente se da por supuesto, también se estara
dando por supuesto ese por mor. En la urgencia del “curarse de” que da por supuesto el
“algo para algo” y no lo devela desde su propio por mor, la existencia se comprende a si
misma como un ente “ante los ojos”. La propiedad que precursa su morir hara una
modificacion que desvele ese dar por supuesto, no sélo el “para” del ente “a la mano”, sino

la forma de ser del ente con el que se conforma ese “para”.

La propiedad es un estado de abierto que no se comprende primariamente desde la
caida, sino desde la tendencia a la finitud, desde la latencia del si mismo. Su encontrarse es
la angustia, su habla es el silencio que se escucha a si mismo y su comprender es un
precursar su posibilidad mas propia, la que articula la totalidad de su ser: su muerte. La
caida no deja de ser un existenciario del ser-ahi propio, en la propiedad el ser-ahi sigue
siendo arrojado en un mundo compartido y preestablecido. Pero la caida toma, en el estado
de la propiedad, la forma de un empufiamiento de la yeccion, un elegir la tradicion
heredada como el “nacimiento” del si mismo y un hacerla propia por medio de la
singularidad: <<no es la existencia propia nada que flote por encima de la cotidianidad
cadente, sino existenciariamente sélo un modificado empufiar ésta.>>"3. Esto es lo que
Heidegger denomina el “estado de resuelto”, pues la existencia se resuelve a tomar sobre si

su propia constitucion ontoldgica y a elegir ser responsable por su existencia onticamente:

La cuestion de la existencia nunca puede liquidarse sino por medio del existir mismo. La
comprension de si mismo que lleva la direccion en esto la llamamos “existencial”. La cuestion
de la existencia es una “incumbencia” éntica del “ser ahi”. Para liquidarla no se ha menester de
“ver a través” teoréticamente de la estructura ontolégica de la existencia. El preguntar por esa
estructura tiene por meta mostrar por separado lo que constituye la existencia. EI complejo de
estas estructuras lo llamamos la “existenciariedad”. La analitica de ésta no tiene el carécter de
un comprender existencial sino “existenciario”. La posibilidad y necesidad de una analitica

existenciaria del “ser ahi” se halla prefigurada en la constitucion 6ntica de éste.™

En el “precursor estado de resuelto” la existencia retorna a su propia constitucion. La

finitud abre la temporalidad que “permite ver” al ser-ahi su propio ser. La temporalidad es

3 Ibid. pag. 199
“Ibid. pag. 22



el fondo sobre lo cual el ser-ahi se hace patente a si mismo su ser. La existencia se articula
como existencia en la proyeccion de la comprension del ser que le es inherente desde su
peculiar constitucion temporal. El sentido de ser de la cura es la temporalidad. El fuera de si
de la existencia es el proyectar la comprension del ser sobre la base del no-ser, la
temporalidad es lo articulable de la existencia.

B) El tiempo extatico

Extasis significa “fuera de si”. El fondo extatico de la existencia, ese “fuera de si” en el que
el ser-ahi proyecta su mundo, es el estar “referido a si mismo” constitutivo de la existencia.
El ser-ahi es “fuera de si” porque en su ser “le va” este mismo. En esto consiste el circulo
de la existencia: estar “referido a si mismo” desde el extatico “fuera de si” que proyecta el
mundo donde lo ente es. Dicho fondo se abre en la finitud. La existencia finita abre la
posibilidad del ser. El disefio ontoldgico de la posibilidad éntica de precursar el fin no sélo
asegura un suelo ontico firme para la tematizacion de lo abierto por la finitud, sino que
pone de manifiesto el fondo extatico de la existencia. Ese fondo es la temporalidad. Abrir la
temporalidad original es la justificacion de la tematizacion de la propiedad: el estado de
resuelto es aquel que permite, en el precursar la muerte, mostrar la constitucion temporal

del ser-ahi.

La temporalidad extatica es la temporalidad original del ser-ahi. La temporalidad
comprendida como la proyeccién de la comprension del ser desde la finitud, el “fuera de si”
de la existencia que hemos intentado explicar, no es por lo regular la manera en que este
ente se comprende. La vivencia cotidiana, el trato del “curarse de”, tiende a una extrafia
“nivelacion” de la existencia, que encuentra su manera de llevarse a cabo en la
comprension de la propia existencia en el horizonte del ser como presencia, de la sustancia
como el sentido eminente del ser y, por consiguiente, del ser de este ente que somos
nosotros mismos como subsistencia. La huida de si y el establecimiento de lo que hay que
dar por supuesto en la inmediata cotidianidad, son la expresion de esa nivelacién; la
nivelacién es el movimiento constante del ser-ahi. Es un movimiento necesario de la

existencia para poder ser yectado en el mundo y tener su peculiar facticidad. La caida y la



familiaridad del “uno” se muestran por ello como existenciarios, son un movimiento propio
del ser-ahi. Es un flujo que no alude a ninguna relacion de movimiento loco-espacial, ni al

devenir de la totalidad de lo real, sino al ser fuera de si que se proyecta “desde... hacia...”.

Todo fendbmeno “temporoso” es una derivacién de la extaticidad. ElI “tiempo”
cotidiano mundano que queda fijado en la concepcion vulgar del “tiempo” y en el concepto
tradicional del tiempo, asi como el concepto del tiempo fisico basado en el “tiempo de la
naturaleza”, Unicamente tematizan una parcela del tiempo original y tienen su base en el
tiempo extatico. No Unicamente lo tienen en su base, sino que ellos son una manifestacion
del tiempo original. Lo original abarca toda derivacion, lo posible contempla toda
“efectividad” y se contempla en toda efectivizacion. Y, sin embargo, el tiempo original se
encubre en el tiempo vulgar, y con dicho encubrimiento se desfigura el sentido del ser en
general, no Unicamente para la tematizacion, sino también para la comprension en su
sentido ontolégico. Se escinde el ser del tiempo original, para someter el tiempo derivado al
concepto de ser como presencia. Pero esta desfiguracion, la derivacion de lo original a lo
vulgar, es inherente al sentido del ser. Lo original no es pureza absoluta sino lo que se

proyecta en constante derivacion.

La cuestion en Ser y Tiempo no es mostrar Unicamente el tiempo extatico, sino
sefialar como deriva éste en los fendmenos “temporosos” del tiempo vulgar. De la misma
manera, intentd Heidegger mostrar qué del tiempo vulgar quedd fijado en el concepto
tradicional del tiempo. Recordemos que los conceptos ontoldgicos deben hacer visible la
condicion de posibilidad de los distintos modos, pero también analizar las modalizaciones
posibles. El analisis del concepto original del tiempo debe clarificar como éste deriva en el
tiempo vulgar, como el tiempo vulgar sigue siendo, en el fondo, extatico. Si la experiencia
del tiempo extético se halla en el “precursor estado de resuelto” y la del tiempo vulgar en el
“estado de perdido”, entonces debemos aclarar como se conserva en la cotidianidad

impropia y en todo “curarse de” el fondo extatico abierto en la finitud.

El ser-ahi se proyecta en lo ente porque en su comprensién del ser comprende el ser

de lo ente. El ser-ahi es el ente que pone en juego su ser, que dona su comprension para



permitir que lo ente sea en su patencia. El ser es la luz que se arroja para que el ente se haga
presente. Pero la luz misma queda encubierta por aquello que ilumina, ademés de que toda
luz genera sombras y encubre algo en aquello que ilumina. El ente s6lo puede ser
descubierto sobre la base de una comprension del ser, aunque esta comprension queda
encubierta y este encubrimiento es necesario para que el ente, y no el ser, sea aquello de lo
que se ocupe el ser-ahi. Si el ser-ahi estuviera constantemente comprendiendo
explicitamente el ser que se da, no tendria “ojos” para hacerse cargo de su relacion con el

ente.

La existencia es finita porque a cada momento se encuentra en la posibilidad de su
propia imposibilidad. EI “ser para la muerte” es un existenciario y, como tal, le pertenecen
los modos de la propiedad y de la impropiedad. EI modo propio de este existenciario es el
precursar la posibilidad de la imposibilidad. EI modo impropio es la huida a la familiaridad
publica, en donde se encubre la inhospitalidad del mundo.

La finitud que se precursa fisura el plexo cotidiano y desgaja el publico estado de
interpretado. Aun asi, el ser-ahi que precursa su muerte no se “eleva” por encima de la
cotidianidad, en cambio se apodera de ella haciéndose responsable de su yeccién en el
mundo. Haciéndose responsable de su yeccion en el mundo el ser-ahi devuelve el plexo
referencia a su origen. Si el plexo referencial consiste en la co-referencialidad entre los
entes que hacen frente y el por mor de la existencia, entonces el ser-ahi que precursa su
finitud devela el originario “por amor a su ser”. Es decir, la utilidad y la disponibilidad de
lo “a la mano” se dan corrientemente por supuestos en el “para” publico. Alli queda
soterrado el “para” originario que es un “para ver por mi ser”. En el dar por supuesto el
“para” del ente, no queda Unicamente encubierto el ser del ente intramundano, sino
unitariamente el si mismo al que esta referido originariamente ese “para”. El ser-ahi se
absorbe impropiamente en los modos comunes y vulgares de ver por si, en los cuales el si
mismo es comprendido como un ente “ante los 0jos”. A tal grado llega esta desfiguracion

que el “para” queda reducido a la efectividad de la necesidad urgente.



El absorberse en los modos publicos de ver por si es una expresion de la constante
huida de este ente ante su ser. El ser-ahi ha de ceder su existencia ante la presion de la
urgente efectividad porque de alguna manera se comprende a Si mismo como un ente
subsistente. Con ello, el por mor de si queda reducido al por mor de la realizacion del
“curarse de”. Este curarse se pliega al “se” del “uno”. En la finitud que se precursa, el por
mor es arrancado de esa comprension del ser de lo ente como “realidad”. EI por mor
originario que posibilita la presentacion de lo “a la mano” y su modificacién en lo “ante los
0jos”, es la finitud. El ser-ahi se lanza sobre lo ente, proyecta mundo, porque es un ente
“moribundo”: nada lo acaba y en cada caso lo acomparia la posibilidad de su imposibilidad.
La finitud y la extaticidad conforman el sentido del ser de este ente. Si sentido significa el
“fondo sobre el cual” algo se vuelve patente, se hace fendmeno, entonces el fondo sobre el
que el ser del ser-ahi se vuelve patente es la temporalidad extatica. La extaticidad como
“fuera de si” es el “estar referido a si”, sobre el fondo de la extaticidad el ser-ahi comprende

Su propio ser.

Esa condicion extatica del ser-ahi permanece siempre como la condicion de
posibilidad del trato con el ente. La comprensidn del ser que se pierde y queda “detras” de
la absorcion en el ente, no puede ser nunca una mera incomprension. El ser es el fenémeno
en cuanto tal, el ente no se muestra en y por si mismo, su patencia requiere de la
comprension proyectiva del ser. Este proyecto se proyecta en los éxtasis de la existencia. La
condicion extatica del ser-ahi es temporal, la temporalidad del ser-ahi es eminentemente

extatica.

La vivencia cotidiana del tiempo, por ejemplo en el uso del reloj, comprende a éste
Unicamente en relacion con la sucesion. En la temporalidad cotidiana y en su
conceptualizacién siempre ha Ilamado la atencion, por encima de todo, la trinidad del
tiempo. El tiempo esta “compuesto”, segun esta vivencia, por un pasado, un presente y un
futuro. Lo pasado es lo que “ya no” es, lo presente es lo que estd aqui efectivamente en un
ahora y lo futuro es lo que “aln no” es. El tiempo es el trénsito, a través del presente, de lo
futuro a lo pasado. El futuro que est& por venir atraviesa el presente para quedar de alguna

manera contenido en el pasado. A su vez, el pasado queda direccionado hacia el futuro: el



presente es el tiempo central. Este concepto tradicional del tiempo tiene como horizonte el
de la comprension del ser como presencia. <<[...] tomar el concepto vulgar de tiempo
como punto de partida y ver como lo que se conoce cominmente como tiempo y que es lo
que Unicamente ha convertido en problema la filosofia hasta ahora, presupone la
temporalidad misma.>>" EIl “momento” que tiene la preeminencia en la tematizacion de
ese tiempo es el presente. En la utilidad este “tiempo” se vuelve manifiesto, aunque
justamente la vivencia queda imposibilitada para verlo. Es este “tiempo” sobre el que la
tradicion filosofica ha dirigido sus andlisis. En Aristdteles y en Agustin es el presente el que
articula la totalidad del tiempo, puesto que el pasado “ya no” es y el futuro “aun no” es,
entonces del tiempo sélo se puede hablar desde el presente. <<Ya hemos sefialado que en
las dos interpretaciones antiguas del tiempo, la de Aristételes y la de Agustin, se ha dicho lo
esencial de lo que, dentro de la concepcion vulgar del tiempo, puede ser dicho en principio
sobre el tiempo.>>'® Lo pasado y lo futuro estan supeditados a este tiempo “central”. Esa
temporalidad vulgar encubre por completo, tanto para la investigacién ontol6gica como

para la experiencia diaria, la temporalidad original extatica del ser-ahi.

Es al interior de la temporalidad vulgar que puede hablarse del devenir de lo real. Se
puede hablar del tiempo fisico y de los entes que son “dentro del tiempo”, ahora si, como
un fluir del pasado hacia el futuro la totalidad de lo real. El presente es el ahora en el que lo
futuro se vuelve pasado. De esta manera no se puede dar cuenta de lo presente en cuanto
tal. El “tiempo” es para la concepcion tradicional y para la vivencia vulgar algo que “va
pasando”. La sucesion de los momentos, de los instantes y de los ahoras, es una cadena que
se prolonga infinitamente. El tiempo vulgar supone que ese encadenamiento de los sucesos
es irreversible. El tiempo tiene asi la direccion de sus momentos, lo que serd ha de ser
arrojado en el pasado para dejar de ser. De antemano esto ya representa el concepto
filosofico de lo “temporal”. Lo temporal es una contingencia, algo que no es
necesariamente 0 que representa a lo sumo un trayecto donde lo intemporal, que es

»17

“siempre el mismo”~", se despliega. Lo “eterno” (aquello que permanece en la identidad
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17 Cfr. Heidegger, Martin. El concepto de tiempo. Trad. Radl Gabés Pallas y Jests Adrian Escudero. Ed.
Trotta. Espafa, 2003.



perfecta) seria para la metafisica fundamento de lo temporal. Esta es la pugna que se
sostiene entre el ser y el devenir. El tiempo original, en la ontologia heideggeriana, apunta a
algo que esta a la base de esta incompatibilidad: hasta aqui Unicamente se ha pensado el
tiempo bajo la idea del devenir, y por ello, al ser bajo la idea de la presencia. Pero si el
tiempo no es originariamente el devenir, pues el devenir ya esta pensado en el horizonte de
la subsistencia y la efectividad, y a su vez, el ser no es la presencia absoluta, entonces no
cabe decir que el ser es lo absolutamente atemporal. La “relacién” entre ser y tiempo, la 'y
pensada en la conferencia “Tiempo y Ser”, Gnicamente puede aclararse como cuestion, sélo
puede plantearse como cuestion si <<[...] la determinacion tradicional del ser como entidad
y la del tiempo como consecucion de ahoras puntuales, son ambas abandonadas en

provecho de un pensamiento més original del ser y del tiempo>>

Si bien <<Ningun intento de desentrafar el misterio del tiempo puede dispensarnos
de una discusién con Aristoteles>>" hemos de aceptar las limitaciones de esta
investigacion y tratar de hacer referencia al tratado aristotélico sin entrar de lleno en su
problematica. Es una tarea pendiente para los comentaristas de Heidegger y de Aristoteles
llevar a cabo una revision minuciosa de la comprension que el pensador de la Selva Negra
tenia del tiempo que Aristoteles conceptud. Para Heidegger, como ya sefialamos, el tiempo
vulgar es el que queda expresado en el concepto aristotélico del tiempo y este es el
concepto dominante de la concepcion tradicional del tiempo. Toda elaboracion posterior del
concepto surge de la investigacion aristotélica, incluso el concepto de Bergson, que
justamente trata de luchar contra esa influencia. De alguna manera, Heidegger pensaba que
el estagirita habia desentrafiado todo lo que era posible del tiempo pero carecia, por su
propio contexto, de un horizonte histérico que le permitiera plantear su investigacion desde
otra base. <<Toda dilucidacién posterior del concepto de tiempo se atiene
fundamentalmente a la definicidn aristotélica, es decir, hace del tiempo tema en aquella

forma en que se muestra en el “curarse de” viendo” “en torno”.>>% Aparte, la tradicion ha

hecho de Aristételes una interpretacion unilateral que no permite tampoco plantear el

'8 Dastur, Francoise. Heidegger y la Cuestion del Tiempo. Coleccién Nombre Propio/10. Ediciones del Signo
Trad. Lisabeth V. Ruiz Moreno. Argentina, 2006. Primera Edicidn. Pag. 40

9 PFF, pag. 283
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problema desde otras perspectivas. El proyecto de Ser y Tiempo, sefialadamente Ser y
Tiempo y Los Problemas Fundamentales de la Fenomenologia, contienen la critica y la

comprension que tenia Heidegger sobre el tratado aristotélico del tiempo.

En seguida trataremos de explicar el fendmeno del tiempo cotidiano y la
intratemporacialidad de los entes intramundanos, para de ahi pasar a la explicacion del

tiempo extatico. Asi podremos ver como el primero encuentra su posibilidad en el segundo.

El tiempo mundano y la intratemporacialidad

Asi como la verdad y el mundo han de asumirse como posibilidades en las que el ser-ahi se
encuentra inherentemente, asi también el concepto de tiempo debe ser reconstruido sobre la
base del ser de este ente. Este ente es, dada su finitud, posibilidad. El poder-ser del ser-ahi
es un poder-ser factico que estd entornado cabe entes en el modo del “curarse de”. La forma
del “curarse de” cotidiano es la de la utilidad. Lo “a la mano” dentro del mundo es
presentado como “algo para algo”. El atil no comienza por ser algo indeterminado que va
ganando sus cualidades mediante un proceso de conocimiento, el ser-ahi es arrojado en un
mundo significativo ya interpretado. Todo ente dentro del plexo de utilidad est4 referido al

por mor del ser-ahi y es determinado por la opinion heredada de la tradicién humana.

La existencia referida a la comprension del ser es interpretativa. El ser-ahi es un
intérprete de su entorno, y con dicha interpretacion es el proyector del mundo. Los entes
son siempre algo “para algo” o “como algo”, porque el ser-ahi los comprende siempre de
alguna manera. En la totalidad de referencias del algo para algo y el algo como algo se
encuentra la trama significativa que permite que un ente particular se muestre. En la
vivencia cotidiana no hay un detenerse a ver lo que la cosa “es”. El ser-ahi se limita a
usarla, segun la comprension heredada que delimita los posibles usos de la cosa. El Util esta
de antemano circunscrito a una gama de opciones de uso. Asi, el Util no sorprende y es algo
familiar dentro del mundo. El plexo de referencias de uso heredado es el mundo familiar.
Este mundo familiar es proyectado por el ser-ahi del caso, que se cifie al estado de

interpretado del “uno”. El ente asi presentado toma el caracter de la familiaridad. En la



familiaridad el util es pasado por alto, simplemente no resalta ni la atencién recae sobre él,
no hay necesidad de interpretarlo expresamente. El ente es presentado dentro del esquema
del “algo para algo” y en ese “para” deja de ser el ente el centro de atencion del ser-ahi que

se limita al simple uso.

Lo que aparece en la relacion de uso es el para, que es siempre un estar a la
expectativa de que algo suceda con el uso. Se usa para algo, y ese algo secundario es la
finalidad perseguida, lo que se espera realizar. Un Dasein usa un encendedor porque espera
fumar un cigarro y asi pasa de largo el encendedor para concentrarse en el fumar, donde

incluso el ente “a la mano” “cigarro” es pasado de largo para centrarse en la finalidad del

fumar, que es una forma del “curarse de”.

En la forma del “algo para algo” hay una expectativa de algo que se espera realizar.
En la impropiedad, donde el ente esta circunscrito a una gama de opciones determinadas
por la opinion heredada de su uso, el “para algo” es lo que estd por venir, el Util es
presentado en una suerte de “pasarlo por alto”. El tiempo como trinidad del presente-
pasado-futuro se muestra en el uso de modo preeminente. La referencialidad de los entes al
por mor de si se da sobre la base del ahora. La pertinencia del Gtil y del uso que se hace de
él estan primariamente referidos a un ahora que es “tiempo para”. Por ejemplo, se enciende
el foco porque la noche ha llegado, para que con la luz se pueda ver. En ese uso, el ahora es
la base para la pertinencia del uso y del Gtil, asi como del “curarse de”. El trato con el ente
cotidiano se modula segun el ahora. Este ahora no es como la tradicion filoséfica lo ha
considerado: un ahora puro, sino referencial. Todo ahora es un “ahora que”, un “ahora
mientras” o un “ahora cuando”. <<EI expresar, interpretando, los “ahoras”, “luegos” y
“entonces” es la més original indicacion del tiempo.>>?! El tiempo del trato con el ente est4

entramado con la significatividad del mundo.

En la interpretacion vulgar del tiempo como secuencia de ahoras falta asi la fechabilidad como
también la significatividad. La caracterizacion del tiempo como puro “uno tras otro” no deja
“venir a primer término” a ninguna de ambas estructuras. La interpretacion vulgar del tiempo

las encubre. La constitucion horizontal-extatica de la temporalidad, en la que se fundan la

2! Ibid. pag. 440



fechabilidad y la significatividad del ahora, resulta por obra de este encubrimiento nivelada.

Los ahoras quedan, por decirlo asi, amputados de estas relaciones, y asi amputados se alinean

simplemente uno junto a otro, para constituir el “uno tras otro”.%

Todo ahora se da en referencia a un luego y a un antes. Inmediata y regularmente todo
“ahora” es un ahora “después de” y “antes de”. Se usa ahora “para” que luego. Se usa
ahora porque antes. Este es el tiempo que acomparia al trato del “curarse de”. Todo trato de
uso se expresa en un ahora con referencia a un luego y un antes. El tiempo del “curarse de”
se muestra como un “tiempo para”. El “tiempo para” es un tiempo fechable, se puede datar
el ahora por referencia al antes y al luego. <<[...] todo “luego” es en cuanto tal un “luego,
cuando...”, todo *“entonces” un “entonces, cuando...”, todo”ahora” un “ahora, que...”.
Llamamos a esta estructura relacional de los *ahoras”, “entonces” y “luegos”,

aparentemente comprensible de suyo, la “fechabilidad”>>%

En tanto referido al “para”, se encuentra el tiempo en relacion con lo “a la mano”
dentro del mundo y, por consiguiente, cabe encontrarlo como algo de lo que se dispone o
gue no se tiene: se tiene 0 no se tiene “tiempo para”. El “tiempo para” es entonces
significativo y en tanto significativo es mundano, pues la trama del todo de significacion es
la constitucion del mundo. El ahora es también un tiempo publico, pues todos
comprendemos de modo inmediato la fechabilidad y la significatividad del “tiempo para”
por la pertinencia del uso que se lleva a cabo. La desnudez de los ahoras en el concepto
vulgar del tiempo, que encubre la fechabilidad y la significatividad, contempla los ahoras,
no como “a la mano” dentro del mundo, sino como “ante los 0jos”. Segun la interpretacion
tradicional del tiempo <<[...]Jhacen frente los entes y también el ahora. Aun cuando no se
dice expresamente que los ahoras sean “ante los o0jos” como las cosas, se los “ve”
ontoldgicamente, sin embargo, dentro del horizonte de la idea del “ser ante los 0jos”. Los
ahoras van pasando y los que han pasado constituyen el pasado. Los ahoras van viniendo y

los que han de venir acotan el “porvenir”.>>*
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Todo “ahora para” es un “ahora mientras”. Es un “ahora mientras...” que abarca un
“desde antes” “hasta entonces”. En la referencialidad del ahora al luego y al después esta
ya contenida la distension de que es capaz el ahora; el ahora modula su amplitud mediante
su referencia de uso. El ahora se distiende en cierta amplitud de la duracion de aquello a lo
que es referido. La distensividad del ahora resulta comprendida para la ocupacion del
“curarse de” como duracion. <<No solo el mientras es distendido, sino que todo “ahora”,
“luego”, “entonces” tiene en cada caso con la estructura de la fechabilidad una distension
de variable amplitud; “ahora”: en esta pausa, a la comida, por la tarde, durante el verano;

“luego”: al desayuno, en la subida a la montafia, etc.>>?

La fechabilidad, distensividad y la mundanidad del tiempo en el que el ser-ahi se
“cura de”, son los elementos del tiempo mundano. El tiempo mundano es también publico.
El ahora es compartido y entendido por todos, es comin. Aungue no se le entienda

especificamente en la misma forma.

[...] todos comprendemos este ahora, aunque quizés cada uno de nosotros date [feche] ese
<<ahora>> a partir de una cosa o de un acontecimiento distinto: <<ahora mientras habla el
profesor>>, <<ahora, mientras escriben los sefiores>>, 0 <<ahora, por la mafiana>, <<ahora, al
final del semestre>>. [...] ElI <<ahora>> expresado en la convivencia es comprensible para

todos.?

El concepto tradicional del tiempo convierte esa comunidad del ahora, y por ende de la
cadena sucesiva de los ahoras, en la objetividad del tiempo. De que el ahora y la sucesion
de los ahoras sea una experiencia del ser-uno-con-otros, se pasa a la concepcion de la
objetividad del tiempo. El expresar a cada momento ahora-luego-antes es la primaria
indicacion del tiempo mundano. El tiempo mundano es tiempo expresado, aungue no se le
nombre explicitamente ni mucho menos se le conciba. En cada trato con lo ente, en todo
“curarse de” hay una referencia al ahora-luego-antes. El concepto tradicional mantiene
estos ahoras, pero los “vacia” de su referencia al “curarse de”. El concepto tradicional del

tiempo borra la cotidianidad de la sucesion de los ahoras, cuando en el fondo toma de la
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experiencia cotidiana aquello que sirve de base para hablar del ahora. Pasa por alto los
caracteres de la fechabilidad y la mundanidad y ve parcialmente los de la distensividad y la
publicidad. Estos ultimos toman en el concepto tradicional del tiempo la forma de la
duracion y la objetividad, respectivamente. La duracidon se entiende en ese concepto como
el sentido de la sucesion del tiempo y la objetividad hace surgir el caracter irreversible del

tiempo.

El tiempo mundano tiene su base en que de alguna manera el ser-ahi “se toma
tiempo”. El ser-ahi hace uso del tiempo en el mundo. Esto es lo que se muestra en el
analisis heideggeriano del uso del reloj. El reloj no debe ser entendido s6lo como el
artefacto tecnolégico que usamos para medir el tiempo. El reloj es la expresion mas clara de
la publicidad, la distensividad, la mundanidad y la fechabilidad del tiempo mundano. El
reloj es, en un sentido, un reloj “natural”. Pensando de nuevo en el tratado aristotélico del
tiempo, donde Aristoteles comienza por identificar el tiempo con el movimiento de la
esfera celeste (que contiene la totalidad de lo ente), podemos ver que el reloj “natural” es
accesible al ser-ahi en el movimiento del sol. Heidegger analoga el movimiento del sol
peregrinante con el de la manecilla peregrinante. También se analoga el movimiento
circular de la esfera celeste con el del sol y la manecilla. EI tiempo mundano se da en
términos de movimiento. El tiempo ha estado siempre referido a la nocion de cambio,
movimiento y, consiguientemente, espacio. La dilucidacion del movimiento en sus dos
acepciones en la obra de Aristoteles permitiria una enriquecedora discusion con la

interpretacion del pensador de la Selva Negra.

El ser-ahi no requiere un artefacto para medir el tiempo y hacerlo disponible, basta
con que mire el movimiento del sol. Aln mas, basta con que mire el ente que es directivo
de su “curarse”. Y por ultimo, basta con que ese “curarse” se lleva a cabo en conformidad

con su “por mor”. El ser-ahi se da “tiempo para”, lo tiene disponible porque:

LI AT

Inmediata y regularmente es la cura “curarse de” “viendo en torno”. Por mor de si mismo

LLNT] LIS

“empledndose” “se consume” el “ser ahi”. “Consumiéndose” “usa” el “ser ahi”” “de si mismo”.

El “curarse de” que “cuenta con” “viendo en torno” descubre inmediatamente el tiempo y

conduce al desarrollo de un “contar el tiempo”. El “contar con el tiempo” es constitutivo del



“ser en el mundo”. El descubrir, “curandose de” del “ver en torno” permite, “contando con su
tiempo”, que haga frente en el tiempo lo “a la mano” y “ante los ojos” descubierto. Los entes
intramundanos resultan asi accesibles como “siendo en el tiempo”. Llamamos a la
determinacion temporal de los entes intramundanos la “intratemporacialidad”. El “tiempo”
encontrado en ella éntica e inmediatamente resulta la base sobre la cual se forma y desarrolla el
concepto vulgar y tradicional del tiempo. Pero el tiempo como intratemporacialidad surge de

una esencial forma de temporacion de la temporalidad original.?’

Aparecen mas notas con respecto al tratado aristotélico del tiempo. Para Aristoteles, el
tiempo es numero con respecto al movimiento en el horizonte de lo anterior y lo posterior,
o al menos podemos presentar esta definicion como la extraida por Heidegger de dicho
tratado. EI numerar es una facultad del alma (aunque para Aristételes el alma no es
exclusiva del hombre). En el trato con el entorno, en el tiempo mundano de Heidegger,
vemos que al ser-ahi le es constitutivo el “contar el tiempo”. Seria ésta una mas de las notas
del tiempo vulgar que quedaron fijadas en el concepto tradicional del tiempo aunque, como
dijimos antes, habria que clarificar esto con una interpretacion pormenorizada del tratado

aristotélico.

El uso del reloj es un modo especifico de ese “contar el tiempo”. El contar el tiempo
diciendo, aunque no explicitamente, ahora-luego-antes, es el tiempo mundano en el cual el
ente es descubierto. EI tiempo mundano es la condicion de posibilidad del acaecimiento del
ente. El ente intramundano es intratemporacial. La condicion temporal del ser-en-el-mundo
permite que hagan frente los entes intramundanos como siendo en-el-tiempo. EIl por mor
originario es la modulacion del aparecer del ente en el “contar el tiempo”. El por mor se
“toma tiempo” para “curarse de”. El “contar el tiempo” da de si el tiempo en el que el ente

intramundano se muestra como “a la mano” o “ante los 0jos” “dentro del tiempo”.

El tiempo “en que” se mueve y reposa lo “ante los 0jos” no es “objetivo”, si con este término se
mienta el “ser ante los ojos en si” de los entes que hacen frente dentro del mundo. Pero tampoco
es el tiempo “subjetivo”, si por este término comprendemaos el “ser ante los 0jos™ y venir a estar
delante un “sujeto”. El tiempo mundano es mas “‘objetivo™ que todo posible objeto, porque,

como condicién de posibilidad de los entes intramundanos, resulta “objetivado™ horizontal-
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extaticamente en cada caso ya con el “estado de abierto” del mundo. El tiempo mundano es,
por ende y contra la opinion de Kant, algo que se encuentra delante en lo fisico tan
inmediatamente como en lo psiquico, ya no Gnicamente por intermedio de esto dltimo. [...] Pero
el tiempo mundano es también més “subjetivo™ que todo posible sujeto, porque, dado el sentido
bien comprendido de la cura como el ser del “mismo™ facticamente existente, contribuye a

hacer radicalmente posible este ser.?

El tiempo no pertenece a la realidad, si es que la realidad como la subsistencia nuda de
significaciones y facticidad, es una modificacion del mundo cotidiano en el que el ser-ahi
se encuentra inmediata y regularmente. Esa es la importancia de la totalidad del ser-en-el-
mundo, totalidad que tiene su explanacién ontoldgica con el fuera de si constitutivo de la
existencia. El ser-ahi como ser-en-el-mundo tiene inherentemente un mundo. La
mundanidad es significatividad, pues el ser-ahi interpreta (desarrollando su comprender el
ser) lo ente. Asi, se muestra como un problema el de la trascendencia del mundo que es, de
hecho, el problema de la verdad. Trazar el hilo que conduce desde el resultado de la
analitica existenciaria (el ser del ser-ahi es la temporalidad) hasta la ontologia general (la
pregunta que interroga por el horizonte comprensor del sentido del ser), se topa asi con los
problemas temporarios del ser. Sin embargo, plantear las cuestiones de la temporariedad es,
de facto, hallarse ya en el planteamiento de la ontologia general. Los caracteres del ser
“oriundos del tiempo” son su dimension temporaria. ;,Qué hay en el ente subsistente, que
los entes que tienen esa forma de ser son susceptibles de ser “presentados” y comprendidos
en su ser por el ser-ahi? La historia de la nocidn de sustancia, que ha dado preeminencia a

la efectividad, se halla aqui en juego.

El mundo es ya, por decirlo asi, “demasiado fuera” para que pueda ser en ningun caso un
objeto. El “problema de la trascendencia” no puede reducirse a la cuestion de como salga de si
un sujeto para llegar hasta un objeto, a la vez que se identifica la totalidad de los objetos con la
idea del mundo. La cuestion es esta otra: cqué es lo que hace posible ontoldgicamente que
hagan frente entes dentro del mundo y puedan objetivarse como entes que hacen frente? El
retroceder a la trascendencia del mundo fundada en el horizonte de los éxtasis es lo que da la
respuesta. *°
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El horizonte extatico del tiempo original

El ser-ahi es el “ahi” de la comprension del ser. En la comprension del ser-ahi se da el ser.
Los entes intratemporales, intramundanos, tienen la forma de ser de la subsistencia. S6lo en
el mundo estos entes son susceptibles de ser mostrados en su patencia. Puede “haberlos”,
pero su ser acaece en la comprension del ser-ahi: <<el ser del “ser ahi” sélo deja “ver a
través” de él ontoldgicamente en toda su amplitud dentro del horizonte del ser aclarado de
los entes que no tienen la forma de ser del “ser ahi”, es decir, también de aquello que, ni “a
la mano” ni “ante los ojos” se limita a “haberlo”.>>% Esta comprensién no depende de la
reflexividad del ser-ahi, pues este ente no es un “sujeto”. Previo a todo movimiento
reflexivo, el ser-ahi es la apertura del ser. La existencia consiste en la comprension del ser,
su ser radica en el estar referido a la comprensidn del ser y ésta es la que se proyecta desde

el ser-ahi hacia su entorno.®

Sin embargo, con la caracterizacion del tiempo mundano llegamos al punto de
mostrar que el ser-ahi se “toma tiempo” para proyectarse “fuera de si” en su entorno. El
trato con el ente intramundano y con “los otros” estd modulado por el “por mor” originario
de este ente. Asi, el tiempo mundano es una arista del tiempo, pero no abarca ni tiene la
preeminencia de este fendmeno. La preeminencia recae en la comprension del ser que se da

tiempo para proyectar el mundo.

El mundo y la verdad son posibles por la constitucion temporal del ser-ahi. El ser-
ahi es descubridor y proyector de la comprension del ser porque en su ser esta constituido
como temporalidad. El descubrimiento de los entes dentro del mundo y la articulacion del
mundo en una trama referencial, son el arrojamiento de la comprension de ser “fuera de si”.
La existencia tiene el caracter del éxtasis. La verdad y el mundo, en su sentido ontoldgico,
no estan referidos simplemente al ente. Permiten el descubrimiento del ente por estar
constituidos por la comprension del ser. La existencia no comprende el ser “para”

comprender los entes, sino que por la inherencia de la comprensién del ser a la existencia,
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ésta tiene por fuerza que estar entornada en los entes. El “fuera de si” de la existencia, su
caracter extatico, tiene como fondo ultimo la comprension del ser. El ser-ahi es pro-yectado
hacia la comprension del ser, esa es su nota esencial. Pro-yectado a la comprensién del ser,
el ser-ahi estd forzosamente entramado con los entes. EI mundo y la verdad son las
determinaciones de la relacion entre el ser y el ente. El ser-ahi es el gozne que vincula al ser
y al ente, por ello es un ser-en-el-mundo y el ser-en-la-verdad. Este ente es en su ser un ser-

posible.

Existir, ser subsistente, ser-a-la-mano, ser-ahi-con-otro no son concebidos en cada caso en su
sentido de ser, sino que se los comprende indiferentemente en una comprension del ser que
hace posible y dirige tanto la experiencia de la naturaleza como la autocomprension de la
historia que es propia del ser en convivencia. En el comprender existencial en el que el ser-en-
el-mundo se hace claro y transparente, se encuentra ya siempre una comprension del ser que no
se refiere solamente al Dasein, sino a todo ente que es develado fundamentalmente con el ser-
en-el-mundo. En ella se encuentra un comprender que, como proyecto, comprende no sélo al

ente a partir del ser, sino que, en la medida en que el mismo es comprendido, también ha

proyectado de algin modo al ser como tal.*

Asi se articulan los tres conceptos que hemos venido exponiendo: mundo, verdad y
posibilidad. Falta todavia la caracterizacion del tiempo original. ElI tiempo mundano
condujo al problema de la trascendencia del mundo y esta trascendencia es la verdad propia
del ser-ahi. El asunto de la trascendencia consiste en la independencia de la subsistencia
con respecto a la existencia. Que el comprender el ser module la presentacion de los entes
no debe indicar que los entes aparezcan con la forma con la que la existencia “decide”
presentarlos. Allende este relativismo, el problema radica en el movimiento de la existencia
“fuera de si”, en el cual la existencia se halla siempre mas alla de si, proyectada hacia
aquello que ella misma no es. Se arroja al ser y proyecta lo comprendido sobre el ente. El
ente se hace patente dentro del mundo, el mundo esta siempre mas alla del ser-ahi porque el

ser-ahi esta siempre mas alla de si mismo.

La fechabilidad, distensividad, publicidad y mundanidad son las caracteristicas del

tiempo en el que el ser-ahi se “cura de”. De ese tiempo la tradicion filoséfica entresaco la
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concepcion del tiempo como sucesion de los ahoras, infinita e irreversible, sin poder aclarar

si su origen era subjetivo u objetivo.

¢De donde saca el ser-ahi “tiempo para”? De si mismo. El tiempo del “curarse de”
tiene su fuente en el “por mor” de si de la existencia. En el estado de resuelto es el “por
mor” abierto desde la posibilidad méas propia del ser-ahi. La referencia Gltima del trato con
el ente se devela como el “ser para la muerte”. La finitud abre al ser-ahi en su condicion
extatica. Sobre el fondo de su temporalidad extatica y finita, el ser-ahi proyecta su
comprensidon del ser a los entes, ya sea “si mismo”, ser-ahi-con, “ser a la mano” o “ser ante
los ojos”. La temporalidad se devela asi como el sentido del ser de la cura. A toda
comprension le pertenece un desarrollo de lo comprendido, su interpretacion; asi, la
comprension se proyecta. La proyeccién es la articulacion de lo comprendido, donde el
sentido permanece como articulable. La articulacién consiste en un dar sentido. Pero si a la
base de todo comprender el ente se da la comprensién del ser en cuanto tal, ;sobre qué

fondo y hacia donde se proyecta esa comprension?

El comprender el ser que se halla en todo trato con el ente (incluso el que somos
nosotros mismos en cada caso) es facticamente desarrollado; la facticidad de la
comprension del ser implica siempre un desarrollo. El sentido es la condiciéon de
posibilidad de articular lo comprendido y le corresponde un hacia de lo comprendido, esto

es, un hacia donde del pro-yecto.

Toda interpretacion se despliega en su ambito de realidad y de su pretensién cognoscitiva, en el
marco de las siguientes coordenadas: 1) un punto de mira, mas 0 menos expresamente
apropiado y fijado; 2) una subsiguiente direccion de la mirada, en la que se determina el
<<como-algo>> segun el cual se debe precomprender el objeto de la interpretacion y el
<<hacia-donde>> debe ser interpretado ese mismo objeto; 3) un horizonte de la mirada
delimitado por el punto de mira y por la direccion de la mirada, en cuyo interior se mueve la

correspondiente pretension de objetividad de toda interpretacion. *
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El horizonte es la estructura al interior de la cual se da el sentido. La interpretacion es una
articulacion gue se da sobre el fondo del sentido. Lo interpretado es visto desde un punto de
mira y proyectado hacia aquello “con vistas” a lo cual es interpretado. La interpretacion
pre-supone un horizonte al interior del cual se abre la comprension del ser. Sentido y
horizonte son lo que hacen posible la apertura del ser y de sus multiples modos. Toda
modalizacion de la comprension del ser es un desarrollo de dicha comprension, una
interpretacion. Toda modalizacion es una derivacion y en tanto tal le corresponde un
esquema. Tomando, grosso modo, el esquema como la estructura que conduce de un
concepto a la multiplicidad de sus casos, podemos decir que el horizonte contiene el
esquematismo del concepto (en sentido ontologico trascendental) del ser. Es en el horizonte
donde se vuelve posible la comprension del ser en cuanto tal y la proyeccion de la
comprension del ser a lo ente. El horizonte comprensor del sentido del ser es el pleno

concepto ontolégico del tiempo:

A partir de lo expuesto podemos ver que para poder descubrir al ente como ente en mi trato
procurador, requiero tanto de la apertura del ser de este ente, asi como del movimiento
sobrepasador del existir. Lo primero lo hemos caracterizado como la apertura horizontal u
horizonte, lo segundo como el movimiento trascendental o trascendencia. Trascendencia y
horizonte son, pues, los conceptos con los cuales Heidegger piensa en un primer intento,
ontoldgico fundamental, el fundamento de la esencia del Dasein. Dicho de otra forma: el

horizonte trascendental es el fundamento ontoldgico de la esencia del Dasein.

En el horizonte trascendental Heidegger piensa, como destaca von Herrmann, la copertenencia
ontoldgica fundamental de Dasein y ser: en el horizonte se muestra la relacion de la verdad del
ser con la existencia del Dasein, mientras que en la trascendencia se muestra el comportamiento

esencial de la existencia con la verdad del ser.®*

Los éxtasis de la temporalidad son el “fuera de si” de la existencia. Con ellos el ser-ahi
proyecta la comprension del ser, por ello a cada éxtasis le corresponde su peculiar esquema.
<<Todo éxtasis en tanto que ser-arrebatado-hacia... tiene en si a la vez, y le pertenece, una
prefiguracion de la estructura formal del hacia donde del ser arrebatado. Designamos este

adonde del éxtasis como el horizonte o, para decirlo mejor, el esquema horizontal del
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éxtasis.>>> La comprension del ser se abre en el horizonte y toma su sentido en él. La
direccionalidad de la proyeccion le es dada por el horizonte abierto, que tiene una amplitud
determinada segun la temporacion del horizonte. La temporacion abre o cierra las
posibilidades de la comprension del ser. La comprension del ser se da desde una
temporacion del horizonte. Este no permanece igual en toda proyeccion, sino que en tanto
formal, delimita posibilidades de proyeccion. Por ello prefigura estructuralmente el hacia

donde del “fuera de si”.

La condicion temporal-existenciaria de posibilidad del mundo reside en que la temporalidad
tiene en cuanto unidad extatica lo que se llama un horizonte. Los éxtasis no son simplemente
arrebatos hacia... Antes bien, es inherente al éxtasis un “adénde” del arrebato. Llamamos a este
“adonde” del éxtasis el “esquema horizontal”. El horizonte extatico es diverso en cada uno de
los tres éxtasis. El esquema en el que el “ser ahi” adviene sobre si advenideramente, lo mismo
propia que impropiamente, es el “por mor de si”. El esquema en que el “ser ahi” es abierto para
si mismo como yecto en el encontrarse, lo concebimos como el “ante qué” del “estado de
yecto” o como el “a qué” del “estado de abandono”. Este esquema caracteriza la estructura
horizontal del sido. Existiendo por mor de si en el “estado de abandonado” a si mismo en

cuanto yecto, es el “ser ahi”, en cuanto “ser cabe”...”, al par presentando. El esquema horizontal

del presente queda definido por el “para”.*

El “fuera de si” no es un momento en que el ser-ahi proyecte su comprension del ser al
ente. En cada caso el ente hace frente desde la apertura de la comprension del ser, que es ya
siempre proyectada “fuera de si”. El término éxtasis mienta la mismidad de la existencia, la
existencia es el “fuera de si”. Por eso, a este ente no le corresponde una sustancia, ni le

conviene la forma de ser de lo “ante los 0jos”, pues en su ser es posibilidad.

Los éxtasis conforman una unidad extatica. EI “fuera de si” preeminente es el
advenir, en el cual este ente es referido al si mismo mas peculiar. El advenir se temporacia,
es proyectado temporalmente, con el comprender. El advenir es la apertura extatica de lo
posible en el comprender. En el advenir se da la posibilidad del precursar el fin, pero mas

aun, se da siempre el “ser relativamente al fin” en cuanto tal. Es decir, en el advenir es
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proyectado el ser-ahi como ser finito, sea en el modo propio del precursar o en el impropio
del huir. EI advenir es una nota diferencial especifica entre la existencia y la subsistencia.
El ser-ahi se anticipa a si mismo en el advenir, pues no es un ente al que la efectividad le
sea constitutiva, sino que puede ser y dirigirse a lo efectivo s6lo como un modo derivado de
su posibilidad. El ser-ahi, en tanto encuentra en cada posibilidad su muerte, siempre es
“maéas” que todo lo que puede ser efectivamente. Esto se debe a que la muerte anticipa todas
sus posibilidades, por ejemplo, en el trato cotidiano se anticipa la posibilidad del morir y
por eso se “cura de”. La existenciariedad de la existencia encuentra su sentido en el
advenir. La finitud como apertura anuncia que este ente estd afectado de no-ser. Asi, el
advenir y su comprender (el precursar la finitud) retrotraen al ser-ahi a su encontrarse

extatico.

Cuando estamos a la espera de algin acontecimiento, en nuestro estar ahi [Dasein] nos
comportamos de algiin modo siempre respecto de nuestro poder ser mas propio. Sea lo que
fuere aquello de los que estamos a la espera, bien un acontecimiento bien un proceso, nuestro
propio estar ahi es co-esperado siempre en la anticipacion del proceso mismo. El Dasein se
comprende a si mismo a partir del mas propio poder ser de aquello a lo que esté a la espera. En
la medida en que, de este modo, se relaciona con su mas propio poder ser, esta por delante de si
mismo. Anticipando una posibilidad, llego a partir de esta posibilidad hasta aquello que yo
mismo soy. [...] Este llegar hasta si mismo a partir de la posibilidad mas propia que se encuentra
en la existencia del Dasein y de la que todo anticipar es un modo especifico, es el concepto

primario del futuro [zukunftig: lo advenidero].*’

Al advenir le corresponde el comprender, el comprender es el existenciario del estado de
abierto en el cual se temporacia el advenir. El “fuera de si” advenidero es un comprender.
Pero el estado de abierto es tanto comprender, como encontrarse. El éxtasis que se
temporacia desde el encontrarse es el sido. El encontrarse, dijimos, hace patente que el ser-
ahi del caso es facticamente yecto, es el “que es” de este ente. En el sido se temporacia la
comprension del ser desde el estar constantemente siendo yectado al mundo. <<En el
encontrarse se sorprende el “ser ahi” a si mismo como el ente que siendo aun, ya era, es

decir, es constantemente sido.>>* EI ser-ahi es como ha sido yectado constantemente. El
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estar arrojado a la facticidad de la existencia es algo que se proyecta extaticamente en la
comprension del ser. El mundo y su significatividad resultan, en el sido, proyectados desde
la deuda, sea en el encubrir la deuda o en el “querer tener conciencia” de la propiedad. La
significatividad resulta el sido en el que, en cada caso, es el ser-ahi constantemente arrojado
en el mundo. El sido es el éxtasis en el que el ser-ahi se proyecta como existencia en su
facticidad. Un ente subsistente carece de sido, pues no es facticamente lo que ha sido. El
ser-ahi es de tal modo que en cada caso se proyecta desde el factum de su haber sido. El

ser-ahi es siendo sido, es constantemente sido.

Reteniendo u olvidando algo, el Dasein de algtin modo se relaciona siempre con aquello que él
mismo ya ha sido. Es s6lo, como de hecho es siempre, de tal modo que el ente que es, ha sido
ya siempre. [...] Este haber sido no quiere decir primariamente que el Dasein factico ya no sea;

al contrario, es precisamente de hecho lo que fue.®

Los éxtasis del advenir y del sido impulsan al ser-ahi a ocuparse en, a “curarse de”. Desde
el advenir y el sido brota el presente, como el siendo en que el ser-ahi del caso se

encuentra. El ser-ahi es un ente que va siendo. El ser-ahi, adviniendo en su “ser
relativamente al fin” y sido en su yeccidn factica, proyecta el “por mor” de si al trato con el
ente intramundano y al ser-uno-con-otro. <<[...] el presentar en que se funda
primariamente el caer en lo “a la mano” y “ante los 0jos” de que se cura, resulta incluido,
en el modo de la temporalidad original, dentro del advenir y el sido.>>* El advenir
anticipa y el sido retiene el “por mor” para permitir que hagan frente los entes en el
horizonte del “para”. El presente es un presentar al ente, un hacer que el ente comparezca
en la apertura del ser. El advenir es la apertura de la posibilidad desde la finitud, el sido es
el tomar sobre si el no-ser y el presentar es el dar sentido en la forma de la presencia. De
esta manera, la caida es la facticidad de la comprension del ser. Comprender, encontrarse y

caida son temporaciones de los éxtasis del advenir, el sido y el presente, respectivamente.

Al habla no le corresponde especificamente ningun éxtasis; este existenciario puede

temporaciarse desde cualquiera de ellos. EI temporaciar, la proyeccion temporal de la
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comprension del ser, se da primariamente desde alguno de los éxtasis, sin que los otros dos
queden relegados. La primacia de un éxtasis en la temporacion del caso da Unicamente la
direccién hacia la cual se dirige la unidad horizontal en cuanto tal. EIl habla articula el
comprender, el encontrarse y la caida. El habla, en tanto l6gog, permite ver al ente
descubierto en el mundo. El habla, en su sentido existenciario, es la expresion de la
interpretacion. La interpretacion, como desarrollo de lo comprendido, se expresa en el
habla presentando al ente. En el tiempo mundano, en su caracter publico, se muestra el
tiempo como tiempo expresado. Por eso la indicacion del ahora-luego-entonces es el
tiempo expresado, en el cual el habla permite la presentacion del ente. El estado de
descubiertos de los entes se funda en el ser-descubridor del ser-ahi. El ser-ahi es
ontoldgicamente en la verdad por ser en el fondo de su ser temporal. Asi, el habla, como
permitir ver, se funda en la condicién extatica del ser-ahi.** La verdad tiene su fundamento

en el tiempo original.

La unidad del comprender, el encontrarse, el habla y la caida, el estado de abierto, le
viene dada al ser-ahi por la unidad extatica de advenir-siendo-sido.Asi como el “estado de
abierto” se temporacia en la unidad extética, del mismo modo se hallan entramados los
éxtasis con el complejo estructural de la cura. La cura es el pre-ser-se ya en el mundo, cabe
los entes intramundanos que hacen frente dentro del mundo. El pre-ser-se es la condicion
anticipatoria del éxtasis del advenir, este ente es ontoldgicamente todo lo que puede ser
facticamente. La finitud es la imposibilidad de toda posibilidad que se encuentra proyectada
a una con cada posibilidad. La finitud es la anticipacion que abre las posibilidades.<<El
“pre” y el “preserse” indican el advenir, en el sentido de aquello que pura y simplemente

hace posible que el “ser ahi” sea de tal suerte que le vaya su “poder ser”.>>

El ya en es la facticidad de este ente, este ente es en cada caso como ya era. La
yeccion es una tendencia y no un hecho que se consuma de una vez y para siempre. Este

ente es en su ser como en cada caso ha sido. El ser-cabe es el estar entornado en el mundo,

*I No podemos concentrarnos aqui a fondo en el problema de la gramatica, la proposicion y la cépula del “es”,
asunto que presenta Heidegger en el capitulo IV de Los Problemas Fundamentales de la Fenomenologia y
que anuncia en el § 68, inciso d), de Ser y Tiempo.
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el mundo compartido, heredado y en el cual hacen frente los entes. El ser-cabe se da en el
éxtasis del presente, que hace posible la presentificacion del ente en su estado de
descubierto. El ser-ahi es un ente que va siendo en su facticidad ocupandose de los entes
que descubre o que le son pre-descubiertos por el plexo. La caida se indica en la facticidad
como un estar absorbido en lo ente. Ser “fuera de si” es la condicion ontoldgica
fundamental de este ente, que es en el fondo de su ser como es en cada caso. La esencia de

este ente es su existencia. Asi, la existencia no se decide mas que existiéndosela.

La unidad del estado de abierto es, asimismo, la unidad del todo estructural de la
cura. La unidad le viene dada al ser del ser-ahi de su sentido. La unidad de los éxtasis es la
unidad del estado de abierto y de la cura. Los éxtasis no son momentos o fases, sucesivos o
jerarquicos, sino que en cada caso es el ser-ahi extatico en la unidad de los tres éxtasis.
Todo “fuera de si” es un proyecto extatico de la totalidad de la temporalidad. Sentido y

horizonte se abren en la temporacién de la unidad del advenir-siendo-sido.

El comprender se funda primariamente en el advenir (precursar o estar a la expectativa). El
encontrarse se temporacia primariamente en el sido (reiteracion u olvido). La caida tiene su raiz
temporal primariamente en el presente (presentar o mirada). Sin embargo, es el comprender en
todos los casos presente “que va siendo sido”. Sin embargo, “surge” el presente de un advenir
gue va siendo sido o es sostenido por éste. En todo lo cual resulta visible esto: La temporalidad
se temporacia en cada éxtasis totalmente, es decir, en la unidad extatica de la plena
temporacion de la temporalidad en cada caso se funda la totalidad del todo estructural
integrado por la existencia, la facticidad y la caida, esto es, la unidad de la estructura de la

cura.®®

Los éxtasis y sus esquemas horizontales conforman una unidad. Un éxtasis lleva la
primacia segun el caso de la temporacién, segin el horizonte desde el cual se abra la
comprension. Aunque un éxtasis resalte en la temporacion, los otros dos extasis se
temporacian a una con aquél. Lo que determina la temporacion de la unidad extatica desde
un éxtasis preeminente es el emplazamiento de la cura en la propiedad o la impropiedad.
Los éxtasis temporacian la impropiedad tanto como la propiedad. Asi, hay modificaciones
de los éxtasis. Hay modalidades propias de los éxtasis y modalidades impropias. EI modo
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propio del advenir lo caracterizamos como el “precursar el fin”. Sumodo impropio, que se
hizo patente en el tiempo mundano, resultd un “estar a la expectativa”. El ser-ahi absorbido
en el ente de que “se cura” estd aguardando constantemente la realizacion del “para”. En
esa realizacion el ser-ahi temporacia la unidad extética del tiempo desde el horizonte del
“para”. El éxtasis que tiene en ese caso la primacia es el presentar, siendo, y su esquema
horizontal es la presencia. El ser-ahi tiende a comprenderse por su mundo, es decir, tiene la
tendencia a comprenderse como subsistencia y a comprender el ser como presencia. <<La
presencia no se identifica con el presente, sino que constituye, como condicion fundamental
del esquema horizontal de este éxtasis, la estructura completa del presente.>>* En el
presentar impropio comparece el ente en su “estado de interpretado”, alli el “por mor” del
“para” es arrancado a su conformidad originaria. Como sefialabamos en nuestra exposicion
sobre la finitud, el precursar el fin reconduce la comprension del ente a su “por mor”
originario. En este “curarse de” propio, toma la directiva de la temporacion el advenir.
Desde el precursar es referido el “para” de la presentacion del ente a la finitud del ser-ahi.
El presentar que se da en la temporacion del advenir precursante es una mirada. En la
mirada el ser-ahi se apodera del estado de interpretado, se lo apropia, “dejando ser” al ente
en su patencia como ente intramundano. La finitud permite que la patencia del ente en
cuanto tal brote de la interrelacion originaria del ente intratemporal con el ente temporal, la
existencia. Este es el tiempo kairoldgico en el que, en lugar del ahora “ante los 0jos”, se
temporacia el instante. La mirada es la apertura de las relaciones de conformidad segun la

patencia del ente y la comprension finita del ser.

Asimismo, el sido se temporacia en ambas posibilidades (propiedad e impropiedad)
en unidad con el advenir y el presente. En el estado de perdido, la impropiedad, el sido se
modaliza en un olvidar. El ser-ahi olvida justamente su estado de yecto, se olvida de si en el
trato con el ente. Olvidandose retiene la utilidad prefigurada en el plexo, lo cual lo exime de
llevar a cabo el descubrimiento del ente desde el si mismo. Reteniendo el ente, olvidando la
deuda, el ser-ahi se mantiene a la expectativa de lo que esta por venir (advenir impropio) y
se mantiene apto para el ente del que se ocupa en el ahora. La espera de la realizacion del
“para” se funda en el “estar a la expectativa” del advenir impropio, y el “estar a la
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expectativa” es posible como huida de la muerte. El retener del sido se funda en que el ser-
ahi se olvida de su yeccion, olvido que no consiste en la carencia de recuerdo. El olvido
existenciario es la omision de la responsabilidad del si mismo, que en cada caso le va a este
ente. Al retener el ente del trato, olvidandose del si mismo, le corresponde la forma
privativa del no-retener. La no-retencion es un olvidar en sentido derivado, es el no tener
algo presente; asi tambien, el recuerdo consiste en el traer a la retencién el ente que habia

sido pasado por alto.

El sido propio es la reiteracion. En la deuda, el ser-ahi toma conciencia de la
omision constante de su yeccion. El ser-ahi omite ser responsable y llevar sobre si la carga
de su poder-ser. Lo que permanece omitido es el asumir que en su ser le va este mismo, que
en su ser este ente carece de fundamento o que se funda a si mismo como una nada. El
caracter “negativo” de esta nada le viene dado de su finitud. El ser-ahi es un ser posible
transido de imposibilidad. La reiteracion consiste en el tomar sobre si las posibilidades
propias, no de una vez y para siempre, sino en el querer tener conciencia, que es una
reiteracion de la yeccion. <<EIl estar a la expectativa presentando y olvidando es una
unidad extatica peculiar conforme a la cual se temporacia el comprender impropio en lo que
respecta a su temporalidad.>>*> Del mismo modo, podemos caracterizar la propiedad, en lo

que respecta a su temporacién, como un precursar reiterando la mirada.

Podemos intentar poner en evidencia la relacion de esta reiteracion del sido propio,
que refiere a la existencia, con la reiteracion de la pregunta que interroga por el sentido del

Ser.

La pregunta que interroga por el sentido del ser debe ser reiterada, no Gnicamente
por haber caido en el olvido, el olvido es una derivacion del ocultamiento. No debe ser
recordada, pues esto implicaria fijarla en el transcurrir de una intratemporacialidad.
Recordar seria actualizar algo que ya habia sido realizado como habia sido realizado
adecuéndolo a la actualidad de la época. La ontologia trata de llevar a cabo la pregunta, no
de recordarla. EI simple recordar la pregunta fundamental de la filosofia no implicaria una
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destruccion de la historia de la ontologia, sino un volver al pasado para hacerla presente. De
ser fundamental el llevar a cabo la pregunta, seria necesaria la reiteracion de la pregunta y,
como en el sido propio, la reiteracion no es un simple recordar. Para llevar a cabo la
pregunta se requiere una reapropiacion de su muy peculiar historia, lo cual conlleva una
destruccién. No podemos tomar aqui el término “historia” ni como la ciencia
historiografica ni como las gestas 0 sucesos reales y pasados que esa ciencia trata de
registrar. La historia y la historicidad del pensar ontoldgico, del preguntar por el ser, deben
ser planteados sobre el horizonte de la temporalidad original, siempre con la atencién
puesta en “las cosas mismas”. Al haber pensado el tiempo desde la vision de la sucesion
infinita e irreversible de los ahoras, tenemos una historia pensada para hacer una narracion
mas o menos objetiva de los sucesos. Pero si tomamos el complejo horizontal-extatico
como base para pensar la historicidad de la comprension del ser, hemos de alcanzar a

generar un concepto original de lo historico.

Llamamos a la proyeccion temporal de la comprension del ser la temporacion.
Hemos apuntado a esto como proyectar tiempo, el que a toda comprensién se le abra un
horizonte. El ser-ahi proyecta el sentido de su ser a los entes que no tienen su forma de ser.
Esta proyeccion se puede llevar a cabo en las tendencias a cefiirse a la interpretacion
heredada o el absorberse en el ente desde el mas peculiar ser si mismo que es la finitud. La
temporacion que se lleva a cabo en cada una de estas posibilidades tiene una estructura

fundamental que es la historicidad.

Ahora que el “ser si mismo” ha quedado recogido expresamente en la estructura de la cura y
con ello de la temporalidad, cobra un peso peculiar la exégesis temporal del “estado de ser en si
mismo” y el “estado de ser no en si mismo”. [...] Pero esta exégesis no sélo nos asegura por
primera vez debidamente contra los paralogismos y las cuestiones ontol6gicamente inadecuadas
acerca del ser del yo en general, sino que al par proporciona, de acuerdo con su funcién central,
una vision mas original de la estructura de la temporacion de la temporalidad. Esta Gltima se

desemboza como la historicidad del “ser ahi”.*®

“ 1bid. Pag. 360. Si hablamos en términos externos al pensamiento heideggeriano, en términos de la historia
de su pensamiento, vemos que la historicidad no s6lo se encuentra presente en el proyecto de Ser y tiempo,
sino también en aquello que se ha dado en llamar el “segundo Heidegger”. La idea del pensar onto-histérico,
el acaecimiento histérico del ser, esta en estrecho contacto con la nocién de historicidad de Ser y Tiempo.



La historicidad no es un éxtasis, ni tampoco el esquema horizontal de uno de ellos. La
historicidad, planteada muy someramente en Ser y Tiempo, es el complejo unitario de los
esquemas horizontales. El sido revela la historicidad de la yeccién en el mundo: el ser-ahi
es siendo, en cada caso, ya sido. El advenir revela la historicidad del comprender: la
proyeccién de la comprension del ser, la existenciariedad, sobre el sentido finito de la
imposibilidad de todo posible comprender el ser. El presente siendo muestra la historicidad
de la caida en el mundo: en cada caso es este ente, un singular peculiarisimo, el que
comprende el ser absorbido en su mundo. El habla permite ver, en un parpadeo®’, la
historicidad completa de la apertura del ser. La cura se pre-es por ser histérica, es ya-en por
ser histdrica y es cabe lo intramundano porque en su facticidad nunca es definitiva. El ser-
ahi no es un ente intratemporal, no deviene al “interior” del tiempo. El ser-ahi es el ente
temporal. No por ser historico y conservar su pasado o llevarlo como “las realidades” que le
han precedido o que le seguiran; en cambio, por estar poseido por la cura, por estar “hecho”

de tiempo, es historico.

Reiterar la pregunta que interroga por el ser se convierte en la tendencia mas intima
de la existencia, tendencia que se encubre en la huida, tendencia que se olvida de manera
inmediata y regular. La ruina y la contrarruina son los movimientos en los que el ser-ahi

decide su existencia, no como una cuestion teorética, sino existiendo.

El comprender se muestra como el primer nivel de acceso de la investigacion fenomenolégica.
Este nivel es un nexo entre familiaridad con las cosas del entorno y autotenerse. Este nexo
puede ser visto como el ritmo de la vida. En tanto que en el comprender el peso no recae en
alguno de los dominantes [ni en la familiaridad ni en el si mismo del autotenerse], se puede
hablar de una cierta “neutralidad” del comprender. [...] La interpretacion es el desarrollo del
comprender. En la interpretacion el comprender es reconstruido. En ello aparece una
determinada tendencia de los dominantes, la cual dirige la interpretacion en una cierta
direccion. [...] Si la vida se interpreta en primer lugar desde su mundo familiar, entonces su
autotenerse es apartado. Aqui ocurre un cierto (nunca total) estar perdido de la vida o como
Heidegger indica en IFA [Intrepretaciones Fenomenoldgicas sobre Aristételes]: un

“autoquitarse del camino”. Por ello en este caso la vida es reconstruida, pero como ruina,

7 Cfr. SyT. Pég. 401. <<Pero el “ser ahi” puede también, en la “mirada”, y con frecuencia sin duda tan sélo
“lo que dura el echar una mirada”, dominar lo cotidiano, si bien nunca apagarlo del todo.>>



impropiamente. [...] Si por el contrario el peso recae en primer lugar en el autotenerse, entonces
se da un contramovimiento que hace expreso el autotenerse de la vida. Aqui la vida es
interpretada propiamente. [...] La ruina o la contrarruina son, pues, modos diferentes del
desarrollo del comprender. Sin embargo, el comprender mismo no puede ser ni ruinante ni

contrarruinante, sino que es més bien el nivel fundador de la interpretacion.*®

Si la temporalidad del ser-ahi es el sentido que hace posible la existencia, y a la existencia
le es inherente en su constitucion la comprension del ser, entonces lo que vuelve posible la
comprension del ser es el tiempo. Lo que se ha ocultado en la experiencia cotidiana y a la
vision filoséfica es la co-pertenencia entre ser y tiempo. La filosofia no ha estado, y
tampoco la vida cotidiana, completamente ciega en lo que a esto respecta. Lo cual muestra
que lo original deja su rastro en lo derivado, que lo original sélo se deja vislumbrar en la
derivacion. El ser ha sido explicado por el ente y el tiempo reducido al devenir del ente. La
temporalidad no es, se temporacia, se proyecta extaticamente: va siendo. Por ser el
horizonte del tiempo la fuente de la posibilidad de la comprension del ser y por constituir la

temporalidad el ser del ser-ahi, donde existe el ser-ahi se da el ser.

*8 Xolocotzi, Angel. Op. Cit. pag. 156-157



Conclusiones

De manera estructural hemos explanado por qué los conceptos de mundo, verdad y
posibilidad, en la obra publicada bajo el titulo Ser y Tiempo, son conceptos basicos para
comprender el tiempo original. Ontol6gicamente, mundo y verdad son posibles en tanto
apertura de la temporalidad, apertura del ser desde el tiempo. El ser-descubridor y el
ser-en-la-verdad del ser-ahi, con los cuales este ente se constituye como ser-en-el-
mundo, son condiciones inherentes que le vienen dadas por su constitucion temporal. El
“fuera de si” de la existencia es develador y proyector del mundo donde los entes se
muestran. El “fuera de si” expresa la extaticidad de la existencia. El “ahi” de la

comprension del ser es posibilitado por la temporalidad.

Sin embargo, tanto el tiempo como el ser se encubren de manera inmediata y
regular. Por su facticidad y por su caida, el emplazamiento en la forma cotidiana es un
movimiento que rige la existencia. Lo original se oculta, se retrae en la derivacion. Y,
asi, el ente sélo es comprendido sobre la comprension del ser, todo dirigirse al ente
supone una comprension preontoldgica del ser. Por eso, en todo dirigirse y conducirse
respecto de lo ente hay a priori un enigma. La cotidianidad es el modo inmediato de la
temporalidad, el dato primario de las cosas. El trato cotidiano con el ente sélo es posible
como un modo factico de la comprension del ser. En ese modo la comprensién del ser
es pasada por alto, no aparece, s6lo se anuncia. La comprension del ser es el enigma que
hace posible todo dirigirse a un ente. Este enigma tiene que permanecer de alguna
manera en la oscuridad para que el ente sea tomado como tal. No hay una comprension
del ser exenta del dirigirse a un ente. La comprension del ser brota ella misma de lo
ente. Las cosas mismas obligan a pensar que el ser no es intemporal separado de lo ente
intratemporal. Con lo cual no se quiere decir que el ser es intratemporal. El ser es

tiempo. El tiempo del ser no es el devenir.

La caracterizacion del tiempo como sucesion de los ahoras, irreversible e
infinito, que sucede en la conciencia del sujeto o en la objetividad de la naturaleza,
encubre el sentido del ser. No solo se conceptia desfiguradamente al tiempo, sino que
se arranca al ser del Unico horizonte en el cual puede ser pensado. La sucesion de los
ahoras ni siquiera logra conceptuar el tiempo cotidiano. Los ahoras son “ante los 0jos”,

son ahoras puntuales puros. En su sucesion no hay fisuras, un ahora sigue



consecutivamente a otro. La vida factica no se orienta de dicha manera. La vivencia
cotidiana del trato con el ente se muestra, antes bien, en una temporalidad “agujereada”.
El tiempo del trato con el ente no sigue una sucesion constante. El ser-ahi dice “ahora,
ahora, ahora...” pero siempre pierde algo de vista. El Gtil es pasado por alto, el por mor
es pasado por alto, la finalidad es pasada por alto. El olvido de la existencia impropia,
tomada como tendencia a la ruina, hace del tiempo mundano un tiempo discontinuo,
constantemente interrumpido. El concepto tradicional del tiempo pierde de vista tanto el
caracter mundano referencial del ahora como la cuestion de la discontinuidad factica de
la sucesion. ¢De dénde brota esa discontinuidad?, ¢por qué podemos olvidar y

reconstruir los sucesos de maneras variadas?

Los sucesos son fijados discursivamente. En el discurso queda salvaguardada la
interpretacion de los “hechos”. La sucesion supone la concepcion del tiempo como
encadenamiento de los ahoras. Segln esa concepcidn, una cosa ocurre tras otra. La
interpretacion transmitida en la fijacion discursiva determina la herencia, el mundo
heredado. Cuando esa herencia deja de ser reiterada la tradicion se endurece, encubre el
evento en una fijacion que se da por supuesta. Por ello, la tradicion, tanto de la historia
de la ontologia como del mundo heredado, debe ser cuestionada y apropiada. El
cuestionamiento de la tradicion, destruccion de la historia de la ontologia y modo
cotidiano de ser, debe permitir ver a través de ellos para mostrar el fondo posible de la
existencia. ElI fondo posible de la existencia es la comprension del ser. Esta

comprension originaria brota del horizonte del tiempo.

La vivencia cotidiana, la historiografia y la ontologia fijan sus *“hechos”,
conservan en la memoria una interpretacion de los mismos. La metafisica es el nombre
de la tradicion ontoldgica, es la historia heredada de la pregunta por el ser. Esa tradicion
es constitutiva de la forma comunitaria de occidente. Todo conservar en la memoria
tiene un como. Ese cdmo selecciona la direccidn interpretativa. Una interpretacion no
muestra toda su amplitud posible, sino que articula una manera de presentar y desecha
otras. La interpretacion no puede mas que presentar “algo como algo”. La interpretacion
no va a la fuente sino que deriva de la fuente. La interpretacion no puede abarcar con la
vista la totalidad de lo posible, asi que lo proyecta desarrollando una posibilidad y no

otras. Ese “no” es la condicion basica de la discontinuidad del tiempo mundano. El



discurso teorético subsana esa discontinuidad del tiempo agujereado conceptuando la

realidad, un continuo “ser ante los 0jos”.

Unicamente al interior del horizonte de la presencia puede pensarse que el
tiempo sea una sucesion continua. El concepto tradicional del tiempo dota al tiempo
mundano de una continuidad teorética. El discurso que fija los “hechos” los encadena
coherentemente, de tal manera que en ellos no se encuentre la fisura. Del mismo modo,
la irreversibilidad del tiempo se ha planteado al interior de la linea sucesiva de los
ahoras. El tiempo es irreversible porque lo pasado consiste justamente en la pérdida de
la efectividad. Solo lo ahora presente es efectivo, lo pasado y lo futuro carecen de
realidad. La realidad de lo pasado es irrecuperable. El recuerdo trae a la presencia lo que
habia sido efectivo, pero no retorna a la efectividad sida. Pero si tomamos la
subsistencia de lo “ante los 0jos” como una modalidad del develamiento de lo ente y la
temporalidad como éxtasis, entonces la irreversibilidad del tiempo y su continuidad
constante son concepciones parciales. El tiempo intramundano es irreversible
efectivamente, el tiempo es una linea continua porque la subsistencia permanece
constante. Y sin embargo, nadie puede decir que tal o cual interpretacion de los hechos
pasados es la Gltima, que un suceso se ha agotado y que se ha alcanzado su definicién
objetiva. La historia acontecida puede ser abierta una y otra vez, tanto para la vida
existencial como para la historia universal o la tradicion ontoldgica. Lo cual no quiere
decir que el tiempo original pueda ser reversible. La reversibilidad del tiempo seguiria

conceptuando la presencia al interior de una linea sucesiva.

Los “hechos” fijados por la tradicion pueden ser abiertos una y otra vez, lo cual
no implica una regresion, sino una reiteracion. La reiteracion que abre lo sido también
puede Ilamar la atencidn sobre los huecos de la sucesion. Aquello que no habia sido
dicho en una interpretacion del pasado puede de pronto cobrar importancia para la
puesta en cuestion de la herencia. El olvido y la reiteracion son movimientos de la
existencia, el ser-ahi no puede evitar estar constantemente olvidando pero puede

ponerse en disposicién de reiterar constantemente.

Presente y pasado, como momentos del tiempo derivado, tienen una relacion
directa y concreta con la subsistencia y la efectividad. Pero el futuro, como aquello que
aun no es, no parece guardar ninguna conformidad con estos dos conceptos basicos de



la presencia. El futuro es misterioso en todas sus formas. El futuro es aquello del tiempo
que siempre se ha resistido a toda conceptuacion definitoria. EIl futuro permanece en su
indeterminacion. La ontoteologia nivela esta indeterminacion del futuro con la nocion
de eternidad. Al tiempo sucesivo de la presencia que se convierte en pasado, se le
impone una presencia absoluta constante e inamovible, que subyace y dota de unidad lo
intratemporal. La eternidad es supratemporal, lo eterno radica fuera del tiempo. El
postulado de la eternidad esta completamente imbricado con la infinitud del tiempo. El
hecho de que algo fuera del tiempo sea fundamento de aquello que se encuentra en su
interior garantiza que el tiempo es infinito. No importa que lo intratemporal cese y
expire, el continuo del tiempo sigue pasando sobre la base de la eternidad. La hipdstasis
consiste en que con ello el futuro esta garantizado. No es indeterminado, pues esta dado
desde el fundamento de la subsistencia. Lo subsistente termina, lo efectivo se
desvanece, pero siempre permanece la sustancia. Mas aun, aquello que permanece es
idéntico. Asi, lo idéntico atraviesa la totalidad del tiempo infinito, pues lo idéntico es

eterno.

La ontologia fundamental procede mediante la analitica existenciaria por dos
vias, como sefialdbamos en nuestro primer capitulo: la destruccién de la historia de la
ontologia y la explanacion de la omision cotidiana de la pregunta por el ser, en la cual el
ser-ahi se mueve inmediata y regularmente. La presencia, en la perspectiva de la
subsistencia, es el horizonte que rige la vivencia cotidiana y la concepcidn tradicional de
la comprension del ser. La vivencia cotidiana del trato con el ente tiene la tendencia a
hacer que el ser-ahi se comprenda como un ente intramundano. En esa tendencia el ser-
ahi se comprende y comprende al ser como presencia. La tradicion metafisica ha
conceptuado al ser desde esa perspectiva, extrapolando la presencia del ente
intratemporal a la identidad perpetua del ser supratemporal. Asi, el tiempo se vuelve un
continuo sucesivo de ahoras al interior del cual hace frente lo ente. El ser es escindido
de lo ente, puesto que se halla fuera del tiempo sucesivo. Pero esta cuestion se halla, a
su vez, soterrada en la problematica del fin de la ontologia. Al parecer, nuestra época ya
no piensa en un fundamento supratemporal de lo temporal. Es decir, en la
posmodernidad ya no se opone a la intratemporalidad del ente una eternidad del ser.
Aqui la pregunta por el ser se ha disuelto hace mucho. Pero el que la eternidad no sea un
problema actual no implica que la ontologia pierda uno de sus referentes. La co-
pertenencia entre ser y tiempo ya implica el desvanecimiento de la eternidad y su



circunscripcion como concepto de la ontoteologia. EI que la posmodernidad deje de
lado la cuestion del fundamento y su caracter eterno no significa que alcance a pensar la
co-pertenencia entre ser y tiempo. Para reiterar la pregunta fundamental es necesario
plantear el tiempo mé&s alla de su contraposicion con la eternidad. Una vez maés, la
destruccion de la historia de la ontologia no es una mera negacion de lo dicho en el
pasado. La reiteracion de la pregunta por el horizonte comprensor del sentido del ser, el
tiempo, es tarea de una ontologia general. EI asunto no es como plantear la pregunta por
el tiempo desde la ausencia de la eternidad o la supratemporalidad, sino como reiterar la
pregunta por el ser en la época posmoderna.

Para ello, es necesario tomar en cuenta que las raices que dieron lugar a la
concepcién atemporal del fundamento se hallan existencialmente en la vida concreta del
ser-ahi. De ellas nacié la nocion de eternidad y la escision entre el ser fuera del tiempo y
el ente al interior del tiempo. Asi como el ser-ahi tiene la propension a comprenderse
como un ente intramundano e intratemporal, tiende también a comprender que el

continuo sucesivo de los ahoras se prolonga al infinito.

La caracterizacién vulgar del tiempo como una secuencia de ahoras irreversible y que pasa
sin fin brota de la temporalidad del “ser ahi” que cae. La representacion vulgar del tiempo
tiene sus derechos naturales. Es inherente a la forma de ser cotidiana del “ser ahi” y a la
comprension del ser inmediatamente dominante. De aqui también el que se comprenda la

historia inmediata y regularmente como un gestarse intratemporacial.*

Asi, aunque en la actualidad nadie se atreva a proponer tedricamente un fundamento
eterno de lo ente, se sigue viviendo y pensando como si el tiempo prosiguiera una
marcha interminable. EI tiempo es una linea sin fin. Como hemos sefialado, la sucesion
en el tiempo es un fendbmeno positivo del mismo, pero sélo es una parcela, no su
totalidad. Ademas, se le ha dado primacia y exclusividad a dicha concepcion, dejando
de lado el fondo originario del tiempo. Que los entes intramundanos hagan frente al
interior del tiempo, sucediendo, no alcanza a explicar la variedad de los fenomenos

temporales. Prueba de ello es el “tiempo agujereado” de la cotidianidad.

1 SyT, pag. 459



Por su parte, el tiempo original es finito. No porque la sucesion de la linea de
ahoras termine, sino porgue se abre desde la finitud esencial del ser-ahi. La existencia
impropia nivela esa finitud oponiendo la linea infinita. En rigor, el trato cotidiano
Unicamente se da por la finitud de la existencia, porque la comprensién del ser en cada
caso no se agota ni se limita a una posibilidad efectuada. La comprension del ser se
proyecta como un horizonte de posibilidad que nunca se cierra. La finitud del tiempo
implica que en todo caso el ser-ahi abre el ser a sus posibilidades. Lo que se encubre
con la nocion del tiempo infinito es la posibilidad de la absoluta imposibilidad, el morir.
<<El “ser ahi’’ tiene nocion del tiempo fugitivo porque la saca del “fugitivo” saber de
su muerte. En el hablar con mayor énfasis del pasar del tiempo hay un publico reflejo
del advenir finito de la temporalidad del “ser ahi”.>>2 El punto no es que cada ahora se
encadena con otro en una sucesion, sino que en cada decir ahora, en “cada caso”, el ser-

ahi es un posible no-ser.

Bajo la idea de que para la comprension del tiempo original era necesaria una
interpretacion del mundo y la verdad, la presente investigacion dejé muchos problemas
apenas esbozados. La cuestion de la historicidad es un ejemplo claro de esto, pues una
tesis sobre dicha nocién seria una investigacion gigantesca por si misma. La cuestion de
la ontoteologia y el problema de la posmodernidad, en relacion con la posibilidad de la
investigacion ontoldgica, es otro ejemplo. La exposicidén del problema del ser como
copula, del “es”, quedd también apenas sefialada. También los tratados del tiempo de
Aristoteles y Hegel quedaron sin analizarse. Pero en tanto problemas esenciales de la
ontologia, que no pudimos desarrollar en este trabajo, nos gustaria terminar haciendo
dos referencias fundamentales: justo la cuestion del no-ser y el problema del

esquematismo del ser.

Al hablar de la propiedad del ser-ahi, expusimos lo que Heidegger conceptua
como el ser-deudor del ser-ahi. Con la deuda se mienta el caracter sin fundamento de
este ente. Este ente es, en su ser, fundamento de un no-ser, afectado ese mismo
fundamento de no-ser. Dicho no-ser se despliega en la analitica existenciaria con el
concepto de la finitud. La muerte del ser-ahi como ser relativamente a su fin, un ente

que en su ser esta referido a su propia imposibilidad. La posibilidad de la imposibilidad

2 Ibid. pag. 458-459



es la mas peculiar de este ente. Por ser finito, decimos que el ser-ahi es posibilidad. Este
ser posible no consiste en una gama de opciones que se eligen, como vias de desarrollo
con miras a la efectividad. EIl ser-ahi es ontico-ontoldgicamente responsable de su
manera de comprender el ser, de la amplitud del horizonte con el que abre la posibilidad
del ser. La posibilidad de la comprensiéon del ser no radica en que el ser tenga un
sinnumero de concretizaciones posibles, sino que todo ente aparece en la posibilidad del
ser. Cuando decimos que el ser-ahi se mueve dentro del horizonte de la presencia, lo
gue intentamos mostrar es que el ente queda limitado a su aparicion como efectividad.
Dentro de ese horizonte, el concepto de ser se confunde con el de la presencia. Toda
vida factica, todo modo existencial del ser-ahi, es posible como modalizacion de la
comprension del ser. El trato cotidiano toma su forma de ser del horizonte abierto de la
comprension del ser. El emplazamiento de la comprension en un horizonte determinado
delimita las posibilidades de comprension. Bajo una idea de ser, el ser-ahi vive su
existencia desde ciertas posibilidades y desecha otras. En cada caso el ser-ahi
comprende al ser de una manera y no de otras. La interpretacion no puede abrir lo
posible en tanto tal, aunque la ontologia tenga la funcion de forzarla en esa direccion. El
ser continua escapandose a todo intento conceptual. Heidegger tenia muy claro esto en
1927:

Es de la claridad del concepto [del ser] y de los modos de comprenderlo explicitamente
inherentes a él, de donde cabra sacar lo que quiere decir la comprension del ser envuelta en
oscuridades o todavia no aclarada, asi como las formas en que es posible y necesario que se

envuelva en oscuridades o se impida una aclaracion explicita del sentido del ser.’

El olvido del ser es asunto de la tradicion ontologica y de la desfiguracion epocal que se
ha llevado a cabo. Lo cual no quiere decir que si la tradicion ontol6gica hubiera
procedido otra marcha el ser se mostraria cabalmente. El olvido del ser es producto del
ocultamiento del ser, que se revela existencialmente en la huida del ser-ahi ante si
mismo, ante si mismo como un ente posible. El ocultamiento pertenece al ser mismo, en
ese ocultamiento el ente se ilumina y se hace patente. La patencia del ente queda como
sefial de la luz del ser. El ocultamiento del ser anuncia que en el ser hay un no. El no del
ser tiene su raiz en el tiempo: <<Todo lo positivo se hace claro especialmente a partir de

la privacion. No podemos ahondar ahora en las razones de por qué esto es asi.

® Ibid. pag. 15



Digadmoslo de paso, se encuentran tanto en la esencia de la temporalidad como en la de

la negacién arraigada en ella.>>"

La verdad originaria, el develamiento del ente a la luz de la comprension del ser, la
aletheia, tiene ella misma el sentido de una privacién. El ser no es una evidencia. El ser
tiene que ser arrancado a los entes. Pues el ser se oculta en la patencia del ente, el
ocultamiento del ser permite la patencia de lo ente. El ser como enigma a priori del
trato con los entes se mantiene en el misterio. El ocultamiento le pertenece al ser, el ser

se copertenece con el tiempo.

Una consideracion mas detenida muestra que también el no, o la esencia del no, la
negatividad, puede ser interpretada solo a partir de la esencia del tiempo y que es
Unicamente a partir de aqui desde donde cabe interpretar la posibilidad de la modificacién,
por ejemplo, del estar-presente en estar ausente. En definitiva, Hegel esta sobre la pista de
una gran verdad cuando dijo que el ser y la nada son idénticos, esto es, se pertenecen
mutuamente. La pregunta mas radical es sin duda: ;Qué es lo que hace posible semejante

copertenencia originaria?°

El no fue el limite del pensamiento heideggeriano, incluso su conferencia Tiempo y Ser,
que podemos ubicar como epilogo del proyecto de Ser y Tiempo, termina con el mismo

problema:

Mas se pensd, aunque no fue dicho con propiedad, durante el camino, y ello es: que al dar
como destinar le pertenece el contenerse, y asimismo, que en el ofrendarse de pasado y
porvenir entran en juego la recusacion de presente y la retencidon de presente. Lo ahora
nombrado: contenerse, recusacion, retencién, muestra algo asi como un retirarse, dicho
brevemente: la retirada. Pero en la medida en que los modos por ésta determinados del dar,
el destinar y el tender, reposan en el apropiar, ha de pertenecer la retirada a lo peculiar del

acaecimiento apropiador. Dilucidar esto no es ya asunto de la presente conferencia.®

* PFF. pag. 368

® Ibid. pag. 371

® Heidegger, Martin. Tiempo y Ser. Editorial Técnos. Trad. Manuel Garrido. 3ra edicién. Espafia, 2001.
Pag. 41. Sobre la retirada “Al comienzo del pensar occidental es pensado el ser, mas no el <<Se da>>
como tal. Este se retira a favor del don, que Se da, el cual don sera en adelante exclusivamente pensado y
conceptualizado como ser por referencia a lo ente. A un don que se limita a dar su don, su dadiva, y que,
sin embargo, se reserva a si mismo y se retira, a un tal dar lo llamamos el destinar.” Pag. 28



Lo cual nos desvia aparentemente del problema del no-ser a la cuestion del
esquematismo del ser, que es la cuestion del horizonte. Proseguir con un analisis del
Ereignis seria completamente descabellado. La explicacion de la clasificacion del
pensamiento heideggeriano bajo la nomenclatura “primer Heidegger” y “segundo
Heidegger” requeriria cuantiosas referencias y una larga presentacion. Por lo demas,
romperia con la interpretacion que tratamos de elaborar. El tiempo original, y su esencia
negativa, es la piedra de toque para plantear la diferencia ontoldgica. La diferencia entre
ser y ente es necesaria para llevar a cabo la pregunta que interroga por el ser. Dado que
el ser se oculta en el ente y el olvido del ser en la tradicion metafisica proviene de la

confusion entre ser y ente.

Por ello, von Herrmann habla adecuadamente de una doble apertura de ser: por un lado,
de la apertura de mi existencia como una apertura extatica-misma y, por otro, de la apertura
de ser de los entes que no son Dasein como una apertura horizontal. Esta apertura integral
se esconde en el término “Dasein”: en el “Da-" de “Dasein” debe pensarse la apertura
integral del ser en general, mientras que en el “-sein” se mienta la existencia en tanto que
apertura extatica. En una anotacion marginal de la palabra “Sein” en el § 9 de SyT
Heidegger se refiere a ello: “;Cudl? [El que consiste en] Tener que ser el Ahiy en él
afirmarse ante el Ser en cuanto tal.” Ya hemos indicado antes que en nuestro
comportamiento cotidiano Ilevamos a cabo la diferencia entre esta doble apertura y el
descubrimiento de los entes, a saber, la diferencia ontolégica como poder diferenciar.
También hemos anticipado que el preguntar profundizador de Heidegger se dirige al
fundamento posibilitador de este poder diferenciar. De hecho, éste serd encontrado en el

fundamento de la esencia del Dasein: en la trascendencia en el sentido de sobrepasar.’

Segun Xolocotzi la pregunta por la esencia de la vida factica, por la esencia del ser-ahi,
se mantiene transversalmente a lo largo de las inflexiones del pensamiento
heideggeriano, no asi la caracterizacion del fundamento de esa esencia como horizonte
trascendental. <<[...] muestra que Heidegger no abandona ni rechaza la ontologia
fundamental en general, sino solamente la interpretacion horizontal trascendental de la

comprension de ser>>°

A mi parecer, el problema radica en la nocién de trascendencia y no en la de
horizonte. En primer lugar, debido a que es un concepto que no se aclara del todo en los

" Xolocotzi, Angel. Op. cit. pag. 191
8 fdem. pag. 193



variados andlisis (por ejemplo Los Problemas Fundamentales de la Fenomenologia),
pero ademas por su fuerte carga idealista. Cuando en Ser y Tiempo Heidegger reflexiona
sobre el idealismo y el realismo, cae en la cuenta de que en ciertos matices idealistas se
encuentra la posibilidad de diferenciar al ser del ente, aunque llevar a cabo dicha
diferencia sea imposible al interior de un planteamiento idealista. Pero si, en segundo
lugar, rechazamos la nocion de trascendencia y la excluimos del concepto heideggeriano
de la temporalidad del Dasein, lo que estamos excluyendo en ultimo término es la

condicion extatica de la existencia.

El poder sobrepasar al ente en vistas al ser es también condicion de posibilidad
para llevar a acabo la diferencia ontolégica. La diferencia ontoldgica no se lleva a cabo
de manera teorética, sino que de hecho se da en la inherente constitucién de la
existencia: comprender al ser estando absorbido en el ente. EI ente no aparece por si
mismo, requiere de la “luz” que lo muestre, esa luz como “lumen naturale” se encuentra
en la comprension del ser propia de todo existir. Asi, la existencia en general lleva a
cabo, de hecho, la diferencia ontoldgica, aunque se le oculte expresamente. Pero si el
ser-ahi no trasciende el ambito de lo ente, si se mantiene en el puro “trato procurador”,
entonces no puede llevarse a cabo la pregunta que interroga por el sentido del ser.
Aunque se hable de trascendencia debemos desestimar el eco idealista, es un trascender
hacia la nada, como lo muestra el andlisis de la angustia y de la finitud. La base Gltima
del trato procurador es, en este sentido, un “por mor” de la finitud. Sin la finitud no hay
entorno, la condicion extatico-horizontal es el complejo existenciario que posibilita la
vida factica. Por otra parte, la nocién de horizonte se encuentra en una relacion directa
con la de sentido: si el horizonte es la verdad del ser con respecto a la existencia,
entonces debe hallarse reformulado en la Kehre de modo especial. El pensar onto-
historico, la cuestion de las épocas, ya se hallaba prefigurado en Ser y Tiempo bajo el
tema de la historicidad, el cual a su vez surgio del planteamiento del horizonte extatico

de la temporalidad

Si el giro consiste en abandonar la perspectiva del Dasein, es decir, en pasar de
la apertura del ser-ahi al ser a la apertura del ser para con el ente, entonces la verdad del
ser respecto al ser-ahi, el horizonte, se vuelve radicalmente fundamental. ;Cémo puede

plantearse la co-pertenencia entre ser y tiempo sin la caracterizacion de este ultimo



como horizonte comprensor? ¢Se puede pensar el horizonte de una manera que no sea

como horizonte trascendental extatico?

La diferencia ontoldgica, la diferencia entre el ser y el ente, se da desde el
esquematismo del ser. El ser se modaliza en lo ente porque lo ente deriva del ser. El ser
es la fuente de la que mana la patencia del ente. La comprension del ser es la instancia
donde el ser se esquematiza. El ser se esquematiza desde el horizonte abierto, por ello se
habla de esquemas horizontales de la temporalidad. En este horizonte radica la esencia
del tiempo como no. Una vez méas aparece la idea del sofista platonico, el no-ser es la
diferencia. La diferencia es la condicion de posibilidad de esquematizar la comprension
del ser. La raiz de esa diferencia no se halla inicamente en la vida factica, sino también
en el horizonte trascendental de la existencia. Es a éste a lo que Xolocotzi llama el
fundamento del poder diferenciar. <<Unicamente fijados los problemas de la
temporariedad, puede lograrse arrojar luz sobre la oscuridad de la doctrina del
esquematismo.>>° Tal vez si se pusieran en contacto las interpretaciones sobre la
doctrina del esquematismo y la cuestion de la unidad de la analogia aristotélica, se
harian mucho mas claras las razones de la ruta que Heidegger se planted para el
proyecto de Ser y Tiempo, que segun el plan original de dicho tratado ocuparian dos de
las tres secciones de la segunda parte. Queda pendiente un anélisis profundo de la
unidad de la analogia con relacion al esquematismo, para aclarar el problema de la

negatividad como esencia del tiempo. Sobre el no podemos dejar esta Ultima cita:

Ello no obstante, sigue siendo todavia oscuro el sentido ontolégico del caracter de ““no™ de
este “no ser” existenciario. Pero esto es también cierto de la esencia ontoldgica del ““no™ en
general. Sin duda que ontologia y Idgica le han pedido mucho al “no”, haciendo con ello
parcialmente visibles sus posibilidades, sin desentrafiarlo ontol6gicamente a él mismo. La
ontologia se encontré con el “no” e hizo uso de él. Pero ¢es tan comprensible de suyo que
todo “no” signifique algo negativo en el sentido de una deficiencia? ¢Esta agotado su
caracter positivo con constituir el “transito”? ;Por qué busca toda dialéctica su refugio en la
negacion, sin fundamentar dialécticamente el procedimiento mismo, ni siquiera poder
plantearlo como problema? ;Se ha visto jamas un problema en el origen ontolégico del
“no™, o se han buscado siquiera antes las condiciones bajo las cuales es posible plantear el
problema del “no” y de su caracter de tal y de la posibilidad de este? ;Ni de dénde podrian

encontrarse sino en la aclaracion tematica del sentido del ser en general?™®

9 SyT. péag. 33
19 |hid. pag. 311



La respuesta a la pregunta por el tiempo se halla en el no.
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