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INTRODUCCION

Desde la antigliedad hasta nuestros dias, en cualquier Estado, es de vital
importancia que se respete el Estado de Derecho. Se puede considerar que un
Estado de Derecho es aquel que se encuentra regido a través de un conjunto
de normas, leyes, reglamentos, decretos, actos, resoluciones, etc., que
determinan las conductas que se deben observar para convivir en sociedad, es
decir, aquel que se encuentra tutelado por el Derecho a través de normas
juridicas o de conducta social, que deben ser de observancia general y que se
materializan entre sus propias instituciones, érganos de gobierno e individuos,
existen otros requisitos para gue viva el Estado de Derecho como la debida y
legal divisidén del poder publico, la actuacion legal de la autoridad y la garantia
de los derechos del gobernado.

Lo anterior, da como resultado la conformacion de ese Estado, y ademas
los gobernados se encuentran obligados a acatar ese orden normativo, bajo la
idea de coexistir en una forma pacifica y ordenada para facilitar la convivencia
en sociedad.

Complementando, un Estado de Derecho impone la obligaciéon de vivir
conforme y bajo el mandato de las leyes, {as cuales a su vez, deben respetar y
estar acordes con un méaximo ordenamiento juridico, pilar de un Estado, que
como es bien sabido en nuestro pais se denomina Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Bajo la anterior idea, uno de los principios fundamentales en nuestro
Estado de Derecho, es el principio de supremacia constitucional, que se
traduce en que la Constitucién de un Estado es la maxima norma juridica que

da validez y unidad a nuestro orden juridico nacional.

Asi mismo, se puede comentar que este principioc se encuentra
contemplado en nuestra propia Carta Magna, en su articulo 133, el cual

dispone: “Esta Constitucién, ias leyes del Congreso de la Unibn que emanen de ella y



todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, serén la Ley Suprema
de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes
y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.”

Es importante sefialar, que para hacer prevalecer dicho principio y su
fundamento, se requiere una regulacion legal de medios de tutela del mismo,
es decir, de medios de control constitucional, a fin de que a través de los
mismos, se puedan anular o invalidar las normas que contravengan a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dichos medios de control pueden ser procesos o procedimientos que se
encuentran previstos en la Constitucién, por virtud de los cuales un é6rgano de
gobierno del Estado realiza un estudio de un acto de entes publicos para
realizar una declaratoria sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
es0s actos y para el caso de declarar que esos actos son contraventores del
texto de la Carta Magna, sean anulados o invalidados, haciendo prevalecer el

orden constitucional y el Estado de Derecho.

Actualmente en México se encuentran instaurados en la Constitucion
Federal diversos medios de control de la constifucionalidad, entre los que
destacan: la controversia constitucional, la accién de inconstitucionalidad, el
juicio de amparo, la facultad de investigacién de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, el juicio politico, el juicio de procedencia, el juicio de revision
constitucional, el juicio para la proteccidén de los derechos politico-electorales

del ciudadano y la queja ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

El presente trabajo profesional tiene por finalidad, realizar un estudio o
analisis de uno de los medios de control constitucional referidos, el cual se

denomina: Juicio Politico.

También, esta investigacion tiene por objeto, establecer una postura
acerca de una inconstitucionalidad que a mi juicio se desprende de la redaccién



del texto del articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, asi como crear una propuesta de reforma del articulo
mencionado, con la finalidad de que prevalezca la supremacia constitucional y
el Estado de Derecho de nuestro pais.

A fin de lo anterior, en el primer capitulo se vierte un estudio sobre Ia
definicién de “servidor publico”, en donde se analiza a diversos autores y
tratadistas de la ciencia juridica, y a la vez, se precisan los alcances del

término.

Posteriormente, se explican los diferentes tipos de responsabilidades a los
que se encuentran sujetos 10s servidores publicos en caso de que cometan
conductas gque vayan en contra de los fines y principios del servicio publico, es
decir, que sus actos sean ilegales, imparciales, deshonestos o sean en contra

de la Carta Magna y de las leyes que de ella emanen.

Ademas, se analiza la definicion del medio de control constitucional y se

estudia la naturaleza juridica del juicio politico.

Por otra parte, el segundo capfitulo de esta tesis, se dedica al estudio de
los antecedentes de la responsabilidad politica, en donde se investiga los
origenes de dicha responsabilidad desde la época de la Nueva Espana,
continuando por la etapa Independiente de México, y culminando a través de la
evolucion de las diversas constituciones mexicanas hasta la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente en nuestros dias.

En el tercer capitulo, se analiza el derecho vigente del medio de control

constitucional en el gue se centra esta investigacién juridica.

En efecto, se hace referencia a las previsiones constitucionales del juicio
politico, asi como a su regulaciéon en la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, la cual es reglamentaria del Titulo IV de la Constitucién
Federal.



También se presenta una investigacién a cerca de los antecedentes de las
diferentes leyes reglamentarias en materia de responsabilidades de los
funcionarios publicos, en donde se encontrd informacion que data desde el afio

de 1870 hasta nuestros dias.

Finalmente, en el dltimo capitulo de este trabajo de investigacién, se
explica lo que significa que una ley sea considerada inconstitucionai, por lo que
para tal efecto, se establece una diferenciacion entre los términos de
“inconstitucionalidad” y “anticonstitucionalidad”,

Asimismo, se plantea la inconstitucionalidad del articulo 8° de fa Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el cual tutela las
sanciones que deben imponerse a los servidores publicos que resulten
responsables politicamente en el desempeno de sus empleos, cargos o

comisiones.

En congruencia con lo anterior, se realiza un analisis entre las
redacciones del articulo citado, y el tercer parrafo, del articulo 110, de fa
Constitucién Federal, y se concluye proponiendo la reforma al citado articulo 8°
de la Ley Federal de Responsabitidades de los Servidores Publicos a fin de que

se apegue al texto constitucional.



CAPITULO |
DEFINICIONES Y NATURALEZA JURIDICA DEL JUICIO POLITICO

1. Servidor publico

Como punto de partida y con la finalidad de lograr un mejor
entendimiento del tema central de este trabajo de investigacién, considero
importante precisar algunas definiciones que estimo se encuentran
relacionadas con el planteamiento de la idea a desarrollar en esta

investigacion.

En ese sentido, y desde mi perspectiva, es de esperarse que en
cualquier trabajo de tesis, se pretenda delimitar lo que debemos entender por
diversos conceptos o definiciones, y que en nuestro caso se trata de “servidor
publico” y “juicio politico”.

Al respecto, me gustaria comentar que después de haberme dado a la
tarea de buscar la definicion de “servidor publico”, me encontré con la dificultad
y con la sorpresa que muy pocos estudiosos de la ciencia del derecho se han
preocupado por tratar de establecer una definicion de lo que seria un servidor

publico.

En primer término, conviene que citemos la definicién de servidor, para
lo cual el Diccionario de la Lengua Espafiola, editado por la Real Academia

Espanola define de la siguiente forma:

o “Servidor (ra): proviene del latin servitor, -6ris, que significa persona que sirve

como criado.””

De igual forma, me parece adecuado mencionar lo que se entiende por

el verbo servir, por lo tanto, el mismo diccionario dice:

' REAL ACADEMIJA ESPANOLA. Diccionario de la Lengua Espaiiola Tomo 11 (H-2). 22" edicién.
Madrid. ispasa Caple S. A. 2001. p. 187).



» “Servir: def lat. Servire, que significa estar af servicio de otro; estar sujeto a
alguien por cualquier motivo, aunque sea voluntariamente, haciendo lo que él

quiere o dispone.”
También, cabe mencionar que se entiende por publico lo siguiente:

e “Publico: del fatin publicus, que significa notorio, patente, manifiesto, potestad,
jurisdiccién y autoridad para hacer una cosa, contrapuesto a privado,
perteneciente a todo el pueblo, administracion comin del pueblo o ciudad. *”

Gramaticalmente el uso de los vocablos, en términos muy generales,

encuadra en el concepto moderno de servicio publico.

Al respecto, menciona Villegas Basavilpaso, en su obra Derecho

Administrativo:

“...de los dos elementos de la locucion, el de naturaleza sustantiva
—servicio— tiene una acepcién delerminada: ejercer una funcién,
cumplir un fin, satisfacer una necesidad, en cambio, el de naturaleza
adjetiva —publico—, es indeterminado por cuanto ese servicio puede
ser referido a la persona publica que lo realiza o al beneficiario o
usuario del mismo, esto es, servicio del publico o para el pabh‘co”‘

Como es bien sabido, en nuestro marco juridico mexicano un servidor
publico es catalogado como una persona, llamese funcionario, empleado, o
trabajador, que presta sus servicios al Estado, es decir, que tiene funciones
ptblicas, por lo que en ese orden de ideas, se puede desprender de las
anteriores definiciones gue un servidor publico es una persona que
voluntariamente se encuentra al servicio del Estado o presta sus servicios al

mismo.

Por otra parte, me gustaria mencionar 0 gue nuesiro gran querido
maestro Don Ignacio Burgoa Orihuela hace referencia respecto de los

servidores publicos:

? Ibidem. p. 1872.

? Ibidem. p. 1687.

* VILLEGAS BASAVILBASA. Benjamin. Derecho Adminisirativo. Instituciones Fundamentales (Tomo
If). Argentina, Buenos Aires. Tipografia editorial. 1951. p. 5.



“En un régimen democrético, los titulares de los érganos del Estado o fos
sujetos que en un momento dado fos personifican y realizan las funciones
enmarcadas dentro del cuadro de su competencia, deben reputarse como
servidores publicos. Etica y deontoldgicamente, su conducta, en el
desempeiio del cargo respectivo, debe enfocarse hacia el servicio publico
en sentido amplio mediante la aplicacién correcta de la ley. En otras
palabras, y desde el mismo punto de vista, ningtn funcionario pablico debe
actuar en beneficio personal, es decir, anteponiendo Ssus intereses
particulares al interés publico, social o nacional que estd obligado a
proteger, mejorar o fomentar dentro de la esfera de facuftades que integran
fa competencia constitucional o legal del érganc estatal que representa o
encarna. Por ende, & el funcionario publico, cualquiera que sea Su
categorfa y la indole de sus atribuciones, debe considerarse como un
servidor publico, o como difera nuestro gran Morelos, como ‘siervo de la
nacién”, es evidente que esté ligado con los gobernados a través de dos
principales nexos jurldicos dentro de un sistema democratico que sin el
derecho seria inconcebible, a saber: El que entrafia la obligacion de ajustar
los actos en que se traduzcan sus funciones a la Constitucion y a la ley y el
que consiste en realizarlos honestamente con el espiritu de servicio a que

hemos aludido...™

De lo anterior, podemos concluir que para el maestro Burgoa, los
servidores publicos son los titulares de los érganos del Estado, que lo
personifican y realizan las funciones enmarcadas dentro de sus respectivas
competencias a través de la aplicacion correcta de la ley, anteponiendo el

interés publico, social o nacional a sus intereses particulares.

Cabe resaltar, que varios autores se han involucrado a la tarea de definir
al servicio publico, aunque en lo particular no hay una definicién muy exacta det
servidor que nos incumbe, piensc gue se puede equiparar o incluso desprender
del mismo concepto, por tanto los siguientes autores hacen referencia a

servicio publico.

> BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Derecho Constituctonal Mexicano. 10° edicion. México. Pormia.

1996. p. 553.



publico debe de satisfacer los intereses generales a través de la funcidn que le

confiere el Estado, a quien originalmente le corresponde satisfacer los

Gabino Fraga define al servicio publico como:

“...una actividad destinada a satisfacer una necesidad coleciiva de caréacler
material, econdmico © cultural mediante prestaciones concretas
individualizadas, sujetas a un régimen juridico que les imponga
adecuacion, regularidad y uniformidad™; y a su vez menciona que: “/a
satisfaccion de los intereses colectivos por medio de la funcion
administrativa se realiza fundamentalmente por el Estado”: continua
diciendo que: “el organismo publico ha recibido del poder politico la
competencia y los medios necesarios para la satisfaccion de los intereses

generales™.

De lo anterior se puede desprender que para el autor citado, un servidor

intereses colectives.

Continuando con la definicidn de servicio publico, Acosta Romero define

de la siguiente manera:

“Es una aclividad técnica encaminada a satisfacer necesidades colectivas
basicas o fundamentales mediante prestaciones individualizadas, sujetas a
un régimen de Derecho Publico, que determina los principios de
regularidad, uniformidad, adecuacion e igualdad. Esta actividad puede ser

prestada por el estado o por los particulares (mediante concesién) i
Para Canassi, servicio publico es:

“..la actividad Estatal, o0 bajo su control, que tiene por objeto reglamentar
tareas de necesidad publica, cuya utilidad efectiva surge de la forma

¢ FRAGA, Gabino. Derecho Administrativo. 41* edicién. México. Porrtia. 2001. p. 22.
7 [dem.
5 1bid. p. 119.

q

ACOSTA ROMERO, Miguel. Teoria General del Derecho Adminisirativo. 15° edicién. México.

Porrda. 2000. p. 962.



regular y continua de su prestacién, conforme a una regla de derecho

preestablecida por la autoridad competente de caracter publico™™.

Por su parte, Enrique Sayagués Laso define:

“...la actividad que desarrollan las entidades estatales o realizada bajo su
control, conforme a un régimen de derecho publico, con el objeto de

satisfacer una necesidad general, en forma regular y continua...”’.
Manuel Maria Diez afirma que servicio publico:

°...es la prestacion que efecta la Administracion en forma directa o

indirecta para satisfacer una necesidad de interés general™”.
Asimismo, Héctor Jorge Escola, menciona:

“,..aquella actividad de prestacién que es asumida por la Administracion
Pablica, en forma directa 0 indirecta, a fin de atender a la satisfaccion de
necesidades de interés publico, bajo un régimen especial,
predominantemente de Derecho piblico™?,

En el mismo orden de ideas, Andrés Serra Rojas dice que el servicio

publico:

“...e8 una actividad técnica, directa o indirecta, de la Administracién pablica
activa o autorizada a los particulares, que ha sido creada y conltrolada para
asegurar —de una manera permanente, regular, continua y sin prop6sitos
de lucro— la satisfaccién de una necesidad colectiva de interés general,

sujeta a un régimen especial de derecho publico.”™*

' CANASI, José. Derecho Administrativo Volumen ! (Parte General). Buenos Aircs. Depalma. 1981, p.
9.

""" SAYAGUES LASO, Corique. Tratado de Derecho Administrativo Tomo 1. 4* edicién. Montevideo.
Talleres Graficos Barreiro y Ramos. 1974. p.58.

'2 DIEZ, Manuel Maria. Manual de Derecho Administrativo Tomos [ y 1. 2° edicién. Buenos Aires. Plus
Ultra. 1980. 437 pp., citado por VALLS HERNANDEZ, Sergio ct al. Nuevo Derecho Administrativo. 1°
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Las anteriores definiciones, desprenden en su mayoria, que tienen un
factor en comdn, el cual a mi juicio considero que es una actividad que efectia
o presta el Estado para satisfacer necesidades de interés general, y que al

parecer {odos los autores concuerdan con lo anterior.

Sin embargo, cabe destacar que en la actualidad, nuestro sistema
juridico mexicano nos proporciona una definicidn de servicio publico, misma
que la podemos encontrar contemplada en la fraccion XIV, del articulo 3°, de la
Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal, la cual es del

tenor siguiente:

"Articulo 30.- Para los efeclos de esta Ley se entiende por:

XIV. Servicio Publico. La actividad crganizada que realice 0 concesione
la Administracion Publica conforme a las disposiciones juridicas vigentes
en ef Distrito Federal, con ef fin de satisfacer en forma continua,

uniforme, reqular y permanente, necesidades de carécter colectivo.”

Por ofra parte, en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, en el Capitulo |, del Titulo Segundo, denominado
*Principios que rigen la funcidn pablica, sujetos de responsabifidad

administrativa y obligaciones en el servicio pablico”, encontramos lo siguiente:

“Articulo 7.- Seré responsabilidad de los sujetos de la Ley ajustarse, en
el desempeio de sus empleos, cargos 0 comisiones, a las obligaciones
previstas en ésta, a fin de salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio
publico.

Articulo 8.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones:

l- Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o

comision;

"> Texto vigente conforme a Ja Ley Organica de la Administracién Publica de! Distrito Federal.



i.- Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir 1as leyes y la normatividad
que determinen el manejo de recursos econémicos publicos;

fll.-  Utilizar los recursos que tenga asignados y las facultades que le
hayan sido atribuidas para el desempefio de su empleo, cargo o
comision, exclusivamente para los fines a que estan afectos;

V.- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tenga
conferidas y coadyuvar en la rendicién de cuentas de fa gestion publica
federal, proporcionando fa documentacion e informacién que le sea
requerida en los términos que establezcan las disposiciones legales

correspondientes;

V.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén
de su empleo, cargo o comision, tenga bafo su responsabilidad, e impedir
o evitar su uso, susfraccidn, destruccion, ocultamiento o inutilizacion

indebidos;

VI.-  Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectifud a fas personas
con las que tenga relacién con motivo de éste;

Vil.-  Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la
que preste sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la
procedencia de las Ordenes gue reciba y que pudiesen implicar
violaciones a la ley o a cualquier otra disposicidon juridica o
administrativa, a efecto de que el titular dicte las medidas que en derecho
procedan, las cuales deberdn ser notificadas al servidor publico que
emitio la orden y al interesado;

Vili.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo ©
comisién, por haber concfuido el periodo para ef cual se le designé, por
haber sido cesado o por cualquier otra causa fegal que se lo impida;



IX.-  Abstenerse de disponer o autorizar que un subordinado no asista
sin causa justificada a sus labores, asi como de otorgar indebidamente
licencias, permisos o comisiones con goce parcial o lotal de sueldo y
otras percepciones;

X.- Abstenerse de autorizar la seleccién, contratacion, nombramiento
o designaciéon de quien se encuentre inhabilitado por resolucion de
sutoridad competente para ocupar un empleo, cargo o comision en el

servicio publico;

XI.-  Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier
forma en la atencidn, tramitacién o resolucién de asuntos en los que
tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquéllos de los
que pueda resultar algun beneficio para él, su cényuge o parientes
consanguineos o por afinidad hasta el cuarfo grado, o parientes civiles, o
para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor pabiico o /as
personas antes referidas formen o hayan formado parte.

E! servidor publico deberé informar por escrito al jefe inmediato
sobre fa atencidn, trdmite o resolucidn de los asuntos a que hace
referencia el parrafo anterior y que sean de su conocimiento, y observar
Sus instrucciones por escrito sobre su atencién, tramitacién y resoiucion,

cuando ef servidor pablico no pueda abstenerse de intervenir en elfos;

XIl.-  Abstenerse, durante el gjercicio de sus funciones, de solicitar,
aceptar o recibir, por sf o por interposita persona, dinero, bienes muebles
0 inmuebles mediante enajenacién en precio notoriamente inferior al que
tenga en el mercado ordinario, donaciones, servicios, empleos, cargos o
comisiones para si, o para las personas a que se refiere la fraccién X! de
este articulo, que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas
actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren
directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor
publico de gue se trate en el desempeno de su empleo, cargo o comision
y que implique intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta
un ano después de que se haya retirado del empleo, cargo o comision.



Habra intereses en conflicto cuando los intereses personales,
familiares o de negocios del servidor publico puedan afectar el

desempefio imparcial de su empleo, cargo o comision.

Una vez concluido el empleo, cargo o comision, el servidor publico
deberd observar, para evitar incurrir en intereses en conflicto, lo
dispuesto en el articulo 9 de la Ley;

En el caso del personal de los centros publicos de investigacion, 0s
6rganos de gobierno de dichos centros, con la previa autorizacion de su
oérgano de control interno, podran determinar los términos y condiciones
especificas de aplicacion y excepcidén a lo dispuesto en esta fraccidn,
tratandose de los confiictos de intereses que puede implicar las
actividades en que este personal participe o se vincule con proyectos de
investigacién clentifica y desarrollo tecnoldgico en relacion con fterceros
de conformidad con lo que establezca la Ley de Ciencia y Tecnologia;

Xlll.- Desempenar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender
obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables
que el Estado ie otorga por el desempefio de su funcidon, sean para él 0
para las personas a las que se refiere ia fraccion X,

XIV.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombramiento, designacién, contratacién, promocién, suspension,
remocion, cese, rescisién del contrato o sancién de cuslquier servidor
publico, cuando tenga interés personal, familiar 0 de negocios en el caso,
o pueda derivar alguna venltaja o beneficio para él o para las personas a
las que se refiere la fraccion Xl;

XV.-  Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de
situacion patrimonial, en los términos establecidos por la Ley;

XVI.- Atender con diligencia las instrucciones, requenmienfos o
resoluciones que reciba de fa Secretaria, del contralor interno o de los
titulares de Jlas areas de auditorfa, de gquejas y de responsabilidades,
conforme a la competencia de éstos;



XVil.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion,
cumplan con las disposiciones de este articulo;

XVIll.- Denunciar por escrito ante la Secrelaria o la contraloria interna,
los actos u omisiones que en egjercicio de sus funciones llegare a advertir
respecto de cualquier servidor publico que pueda constituir
responsabilidad administrativa en los términos de la Ley y demas
disposiciones aplicables;

XIX.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda informacion y datos
solicitadas por la institucién a la que legalmente le competa Ia vigilancia y
defensa de los derechos humanos. En el cumplimiento de esta
obligacion, ademas, el servidor publico debera permitir, sin demora, el
acceso a los recintos o instalaciones, expedientes o documentacion que
ia institucion de referencia considere necesario revisar para el eficaz
desempeno de sus atnbuciones y corroborar, también, el contenido de
los informes y datos que se le hubiesen proporcionado,

XX.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas,
de celebrar o autorizar la celebracion de pedidos o contratos
relacionados con adquisiciones, arrendamientos y enajenaciéon de todo
tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la
contratacién de obra publica o de servicios relacionados con ésta, con
quien desempeie un empleo, cargo 0 comision en el servicio publico, o
bien con las sociedades de las que dichas personas forrmen parte. Por
ningn motivo podré celebrarse pedido o contrato alguno con quien se
encuentre inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comision en

el servicio pablico;

XXl1.- Abstenerse de inhibir por si o por interpésita persona, utifizando
cualquier medio, a los posibles quejosos con el fin de evitar la
formulacién o presentacion de denuncias o realizar, con motivo de elio,
cualquier acto u omision que redunde en perjuicio de los intereses de

quienes las formulen o presenten;

XXli.- Abstenerse de aprovechar la posicion que su empleo, cargo o
comision le confiere para inducir a que otro servidor publico efectie,

10



retrase u omita realizar algun acto de su competencia, que le reporte
cualquier beneficio, provecho o ventaja para s/ o para alguna de las

personas a que se refiere la fraccion Xi;

XXIl.- Abstenerse de adquirir para s/ o para las personas a que se
refiere la fraccion Xl, bienes inmuebles que pudieren incrementar su valor
0, en general, que mejoren sus condiciones, como resultado de la
realizacién de obras o inversiones publicas o privadas, que haya
autorizado o tenido conocimienfo con motivo de su empleo, cargo o
comision. Esta restriccion sera apficable hasta un afo después de que e/

servidor publico se haya retirado def empleo, cargo o comisién, y

XXIV.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con ef servicio publico.

&l incumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo daréd lugar al
procedimientc y a las sanciones que correspondan, Sin perjuicio de /as

normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas

armadas.”®

De {a anterior, se desprende que la ley en cita, contempla los principios y
las obligaciones por las que se debe regir un servidor publico, entre los gue
podemos mencionar entre otros, que todo servidor publico al desempefar su
empleo, cargo o comision, debe de salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, principios que interpretados a
confrario sensu se entiende que un servidor publico jamas debe de ser
corrupto, desleal, parcial e ineficiente al desempenar su cargo, toda vez que
siempre debe estar comprometido con el pueblo y velar por los intereses

colectivos.

Asimismo, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

su numeral 108, define lo que debe entenderse por servidor publico:

' Texto vigentc conforme a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Piblicos.



“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputardn como servidores pUblicos a los representantes
de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del
Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en
general, a toda persona que desempefe un empleo, cargo 0 comision de
cualquier naturaleza en la Administracion Puablica Federal o en el Distrito
Federal, asf como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes

seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el

desempefio de sus respectivas funciones.””’

Como podemos apreciar, nuestra Carta Magna es la que nos
proporciona una definicidn un poco mas precisa de lo que es un servidor
publico, sin embargo, desde mi punto de vista esa definicion tampoco resuita
clara en su totalidad, por lo que realizando una interpretaciéon armonica de las
leyes y juristas citados, podemos decir que un servidor publico es:

Cualquier persona que desempefia un empleo, cargo © comision,
en cualquiera de los Poderes de la Unidn, o de las entidades
federativas, asl como en los organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, organizaciones y
saciedades asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, Organismos
Constitucionales Auténomos, o que maneja fondos y recursos
econdmicos federales, con excepcidn del Presidente de la
Republica por lo que respecta a la responsabilidad politica y
administrativa, y que debe de regirse bajo los principios de
legalidad, honradez, leaftad, imparcialidad y eficiencia, protegiendo
y anteponiendo en todo momento los intereses colectivos sobre los
particulares, ademas de respetar y tomar en cuenta las
obligaciones que impongan Jas demas leyes respectivas de fa
materia, asi como las que deriven de sus funciones y

competencias.

Cabe mencionar, gue la explicacion mas convincente que puedo

imaginarme del por gue no existe una definicidn tan precisa de servidor publico,

"7 “I'exto vigente conforme a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



tanto en la doctrina como en los ordenamientos juridicos mexicanos, es que
hasta antes de las reformas de 28 diciembre de 1982 al Titulo IV de nuestra
Carta Magna, la denominacién que contemplaba el legislador para los
servidores publicos era la de “funcionarios publicos”, lo anterior puede
corroborarse en los diferentes textos constitucionales que mas adelante me
referiré a ellos con detalle y que por lo general la mayoria de ellos se intitulaban
"De la Responsabilidad de los Funcionarios Publicos”, por lo tanto, me parece
que después de la reforma aludida, el legislador mexicano —comenta en la
respectiva exposicion de motivos— cambié el término referido por el de
servidor pablico, bajo la idea de que la reforma que se pretendia hacer a la
Constitucién, tenia su fundamento en una renovacién moral del Estado
mexicano, ya que el mismo tenia la obligacidon de prevenir y sancionar la
inmoralidad social y la corrupcion, y se pretendia establecer en la esencia de
nuestro sistema juridico, las bases para que la arbitrariedad, incongruencia,
confusién, inmunidad, inequidad e ineficacia no prevalecieran y no
corrompieran los valores superiores que debia tutelar el servicio publico.'®

Ademas de que se argumentaba en aquella época, que no era
compatible servir en puestos publicos y simultdneamente tener negocios cuya
actividad se fundaba en relaciones econdmicas con el gobierno, por que esa
dualidad se consideraba inmoral y que se debia gobernar o se debfa hacer
negocios, pero nunca mezclarlos, ademas de que los empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico no debian ser botin de nadie, sino se debia
salvaguardar |a legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, economia y eficacia
con que se debia de servir a los intereses del pueblo. '

Por lo anterior, se justifica el motivo del empleo del término de servidor
publico por el de funcionario publico, pues podemos desprender gue se hizo
bajo la idea de que un servidor tenia la obligacion de “servir’ al pueblo y

anteponer los intereses colectivos sobre los personales.

¥ EXPOSICION DE MOTIVOS de la reforma a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 28 de dicicmbre de 1982.
% 1dem.



No es 6bice a lo anterior, que a partir del 1° de enero de 2004, entraron
en vigor las reformas al Titulo IV de la Ley Suprema, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha 14 de junio de 2002, en donde se le cambid la
denominacién del Titula y en la actualidad se infitula “De las Responsabilidades

de los Servidores Publicos y Patrimonial del Estado’.

Finalmente, Rafael Martinez Morales sostiene de alguna forma, tratando
de explicar la imposibilidad de la existencia de un concepto preciso de servicio
publico que:

“..la diversidad a las tareas que se les ha atribuido y se les sigue
afribuyendo la denominacién de servicios publicos, asf como la
controversia respecto de la divisién del derecho en publico y privado ha
impedido, a la fecha, fa formulacidn de un concepto universaimente
aceptado que pueda ser Glil para distinguir esa actividad administrativa,
determinar el régimen juridico que le es aplicable y sefialar los organismos
idéneos para su desemperio. Incluso, hay quien sostiene, como Agustin
Gordiflo, la imposibilidad légica de lograric en virtud de enfrentarnos a
actividades que no comparten homogeneidad en cuanto a su naturaleza,
sus fines o su régimen y que, por tanto, no pueden ser conceptuados de la

misma manera.”*°

1.1 Breves antecedentes del servicio publico

Por otra parte, me parece adecuado referirnos un poco acerca de los
antecedentes del servicio publico, por lo que podemos destacar gue el maestro
Acosta Romero menciona que el origen del servicio publico lo tenemos en
Francia, donde aparecié como un criterio de interpretacion de la regla de la
separacién de las autoridades administrativas a las judiciales —regla
fundamental en el Derecho Publico francés—, consagrada esencialmente en la
ley de 16-25 de agosto de 1790, y en el Decreto de 16 Fructidor ano lil, que

prohibia a los tribunales judiciales el conocimiento de litigios administrativos.

*® MARTINEZ MORALES, Rafael. Derecho Adminisirativo Iy 20. Cursos. Coleccién Textos Juridicos
Universitarios. 5% edicién. México. Oxflord Universily Press. 2004. p. 301.



Menciona el autor, que fue en funcion de la separacién de las
jurisdicciones administrativa y judicial que se elaboré todo un sistema doctrinal
sobre la base del concepto del servicio puablico, 1o anterior, para que la primera
conociera de las controversias que surgieran en relacion a la actividad de la
Administracién Publica.

Ademas, comenta el jurista, que la nocién de servicio publico, tiene un
origen inspirado fundamentalmente en la jurisprudencia de los ftribunales
administrativos franceses, y comentado y desarrollado por la doctrina de ese

mismo pais.?’

Asimismo, Martinez Morales coincide con el anterior autor en que el
origen del servicio publico lo encontramos en Francia, al respecto sefiala que el
surgimiento en ese pais del concepto de servicio publico, esta intimamente
relacionado con la coniroversia acerca de los contenidos especificos del
derecho publico y del privado, en cuyo fondo se encuentra otra disputa mas
acerca de los alcances y limites de la actividad del estado. Comenta que el
tribunal francés de conflictos se dio a la tarea de interpretar la legislacién que
preceptuaba la division de los tribunales en administrativos y judiciales, en
donde resolvid otorgar la competencia a los primeros en aquellos asuntos que
se suscitaban con motivo de reclamaciones de los gobernados afectados por el
desempefio de un servicio publico, ya fuera que el que lo realizara fuera el

estado en forma directa, 0 bien mediante un concesionario u otro particular.22

Por lo anterior podemos concluir que el origen del concepto del servicio
publico lo encontramos en la jurisprudencia y doctrina francesa.

* ACOSTA ROMERO, op. cit. pp. 956 y 957.
** MARTINEZ MORALES. op. cit. p. 298 y 299.
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2. Responsabilidades de los servidores publicos

De conformidad con el Titulo IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las leyes reglamentarias que emanan de la
misma, existen cuatro tipos de responsabilidades para los servidores publicos

en México, a saber: la penal, fa administrativa, la civil y la politica.

2.1 Responsabilidad penal

La responsabilidad de tipo penal de los servidores publicos, deriva por la
comisién de conductas delictivas, es decir, cuando la conducta del servidor
publico se tipifique como delito, responsabilidad gue considero, se encuentra
regulada por un régimen especial en las leyes respectivas.

Asi las cosas y en vista a lo anterior, encontramos que Ila
responsabilidad penal de los servidores publicos se encuentra contemplada en
la fraccidn [l, del articulo 109 constitucional, que a la letra dice:

*Articulo 109. El Congreso de la Uni6n y las Legislaturas de fos Estados,
dentro de los ambitos de sus respectivas competencias, expediran las
leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las demas normas
conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter, incurran en

responsabilidad, de conformidad con las sigufentes prevenciones:

il. La comisibn de delitos por parte de cualquier servidor publico sera
perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal; y

n23

Como claramente se puede apreciar, la Constitucion deja abierta la
posibilidad de sancionar la responsabilidad penal en términos de la legisiacion

penal aplicable, que en lo particular, compete al Ministerio Publico la

* Texto vigente conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



investigacion y persecucion de los delitos, sin embargo, resulta tener una
caracteristica especial en el caso de los servidores publicos contemplados en
el primer parrafo del articulo 111 constitucional®®, ya que dichos servidores
tienen un régimen particular que consiste basicamente en que para poder
proceder contra eflos, se requiere que la Camara de Diputados del Congreso
de la Unidn, declare que se puede proceder contra ellos, trayendo como
consecuencia ta eliminacion de la barrera de inmunidad o el fuero
constitucional que se les otorga a los altos servidores publicos; dicho
procedimiento se le conoce comunmente con el nombre de declaracion de
procedencia o desafuero, el cual se encuentra regulado por el capitulo I, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.?®

Cabe mencionar, que los Gobernadores de los Estados, Diputados
Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados v,
en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, también
se encuentran sujetos de responsabilidad penal, segun se desprende del texto

constitucional %8

aunque en estos supuestos, la declaracion de procedencia
sera para el efecto de que se les comunique a las Legislaturas Locales, para
que en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda, es decir,

unicamente para efectos declarativos.

También resulta pertinente destacar que el Presidente de la Republica
es sujeto de responsabilidad penal, aunque Unicamente puede ser acusado por

traicidn a la patria y delitos graves del orden comun.

Al respecto senala el constitucionalista Enrigue Sanchez Bringas, que la

responsabilidad penal se genera por los delitos que el servidor publico cometa

** Convienc sefialar para una mejor compresion que el articulo (11 de la Carta Magna, sefiala los
servidores pablicos que son sujetos de responsabilidad penal, a saber: “Articulo 111. Para proceder
penalmente contra los Diputados y Senadores al Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de 1a Nacidn. los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la
Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, 10s Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados
a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal. €l Procurador General de la
Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como ¢l Consejero Presidente y los
Conscjeros Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la comisién de delitos
durame el tiempo de su encargo. la Camara de Diputados declarard por mayoria absoluta de sus miembros
presentcs en sesién, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.”

** Cfr. Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente.
8 Cfr. Articulo 110 de la Constiucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



durante el tiempo de su encargo, conforme a las reglas contenidas en el
articulo 109, fraccion Il, que establece el imperativo de perseguir y sancionar la
comision de los delitos cometidos por cualquier servidor publico de acuerdo con

la legislacién penal %’

2.2 Responsabilidad administrativa

Respecto de la responsabilidad administrativa, podemos decir que, se
deriva de los actos u omisiones que comete un servidor publico y que afectan
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar al
desempefar sus empleos, cargos o0 comisiones. Lo anterior, se corrobora con
el texto de la fraccidon lll, del articulo 109 constitucional, que a continuacién

realizo una transcripcién del mismo:

“Articuio 108...

ll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban observar en el desempeio de sus emplegs, cargos

0 comisiones.
"28

Cabe destacar, que las sanciones por los actos u omisiones en que
incurran los servidores publicos y que traigan como consecuencia
responsabilidad administrativa consisten en [a amonestacién publica o privada,
suspensién, destitucion e inhabilitacion del servidor, asi como en sanciones
econdmicas, mismas que deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios

patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccién

2" SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Derecho Constitucionnl. 17 edicién. México. Porrda. 1993, p. 667.
*® Texto vigente conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



[Il del articulo 109, pero que en ningun caso podran exceder de tres tantos de

los beneficios obtenidos o de los dafos y perjuicios causados.?®

El maestro Alberto del Castillo del Valle, comenta lo siguiente respecto
de la responsabilidad administrativa:

“...la responsabilidad administrativa, que es exigida a todo servidor
publico que su conducta, haya incurrido en la violacion a alguno de
los siguientes principios: legalidad, honradez, imparcialidad, leaftad o
eficiencia en el desempefio de sus funciones, y para poder
sancionarsele, debera crearse una dependencia que se encargue de
substanciar esta clase de procedimientos, llamada genéricamente
como confraloria, ante la cual se sigue un procedimiento
adminijstrativo en forma de juicio, en que se da oportunidad de
defensa y probatoria, a fin de que demuestre que no incurrié en la
conducta que se le imputa. Esta clase de responsabilidad es la mas
amplia, ya quée todos los servidores publicos estén sujetos a la
misma”.*

A mayor abundamiento, Sanchez Bringas nos ilustra en su obra
diciendo:

“...los articulos 109 y 113 constitucionales reguian la responsabilidad
administrativa determinando que todo servidor publico incurre en ella
cuando en su conducta incurra en actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
observarse en el desemperio de los empleos, cargos o comisiones.
Ademas determinan que las sanciones consisten en la suspension,
destitucién e inhabilitacion del cargo, independientemente de las
sanciones econbmicas que procedan y que deben establecerse en

2 Cfr. Con los textos de los articulos 113 de la Conslitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
13 y 15 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos vigentes.

* DEL. CASTILLO DEL VALLE, Albero. Defensa Juridica de la Constimucion en México (Derecho
Procesal Constitucional Mexicano). 3° Edicion. México. Educacion Cumorah, A.C. 2004. p. 349.
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proporcion con los beneficios econémicos obtenidos por el
responsable y con los danos y perjuicios que causé con su conducta,
que nunca podran exceder de tres tantos de esos beneficios o del

monto de los darfios y perjuicios.”™’.

2.3 Responsabilidad civil

El fundamento constitucional de la responsabilidad civil en México, lo

encontramos en el antepenultimo parrafo del articulo 111, el cual dispone:

"Articulo 111.-...

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor

publico no se requerird declaracién de procedencia.

» 32

Como se puede apreciar, la constitucion contempla la posibilidad de que
los servidores publicos respondan por los dafos y perjuicios que ocasionen a
los gobernados, cuando se derivan de actos administrativos que produzcan
una lesién en la esfera juridica del particular, o en otras palabras, producidos
por decisiones arbitrarias de la administracion publica tomadas a través de sus
funcionarios publicos, de tal forma que se debe de indemnizar a los
particulares mediante compensacion econdémica que propicie la restitucion del

dano que se les causo.

Para una mejor comprension del tema, me permito citar lo que Alberto
del Castillo del Valle nos menciona respecto del mismo, diciendo que la
responsabilidad civil o patrimonial del Estado, es aquella

“...que se instaura en contra de todos los servidores publicos federales,
que con actos administrativos, afecten a algun gobernado, siendo esa

' SANCHEZ BRINGAS, op. cit. p. 668.
32 Texto vigente conforme a la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.
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responsabifidad objetiva y directa, lo que equivale a gue la misma seré
exigida cuando con motivo del empleo de mecanismos peligrosos, se
produzca una lesibn en la esfera juridica del gobernado, amén de que se
requerird al Estado sin necesidad de demandar previamente al servidor

publico y solo para el caso de que el mismo no tenga bienes con qué

responder para cubrir la indemnizacién, se condenaria al Estado”.>

En ese orden de ideas, podemos concluir que los servidores publicos
son sujetos de responsabilidad civil, y que ninguno es inmune para respongder
de sus obligaciones civiles.

2.4 Responsabilidad politica
Otro tipo de responsabilidad para los servidores publicos es la politica.

Dicha responsabilidad, se presenta cuando los servidores publicos que

se mencionan en el articulo 110 de la Constitucion Federal®*

, €s decir, los aftos
funcionarios o servidores publicos, incurren en actos u omisiones dque
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho. Asi mismo, en el mismo articulo se menciona que los servidores
publicos locales también son sujetos de responsabilidad politica cuando
cometan violaciones graves a la constitucion y a las leyes que de ella emanen,

asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

A mayor abundamiento, el jurista citado con anterioridad, Enrigue
Sanchez Bringas, refiere que la responsabilidad politica:

“se determina a través del juicio politico y procede en conira de aquelios
servidores publicos federales, estalales y del Distrito Federal que

desempenen cargos de especial importancia, cuando en el ejercicio de sus

» DEL CASTILLO DEL VALLE, op. cit. p. 351.
3 Cfr. Con el articulo 110 de la Constitucién Federal.
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funciones incurran en actos u omisiones que afecten Ios intereses publicos

fundamentales”. 35

Como bien apunta el autor citado, este tipo de responsabilidad es
exigida a través del denominado juicio politico, sin embargo, no entraré en
mayores detalles, sino hasta el capitulo lll de este trabajo de investigacién,
intitulado, “Marco constitucional y legal del juicio politico”, toda vez que, el
presente tema es para nuestra conveniencia, el mas importante y el central de
este trabajo.

2.5 Ofros tipos de responsabilidad

Finalmente, otro tipo de responsabilidad que desde mi punto de vista se
encuentra instaurado en la Constitucién, y que incluso los autores casi no se
refleren a ella como tal, es la responsabilidad de los servidores publicos
derivada del incumplimiento de ejecutorias de amparo, o mejor dicho, por la
inejecucidn de sentencias, la cual se encuentra regulada en la fraccién XVI, del
articulo 107 constitucional, asi como en la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Este tipo de responsabilidad, tiene sus caracteristicas especiales, todas
ellas substanciadas a través de mecanismos y procedimientos en las
legislaciones comentadas, sin embargo, concluyo que la finalidad de este
mecanismo de responsabilidad es que el funcionario o servidor publico
responda por el incumplimiento de una ejecutoria de amparo, o bien, por la
repeticién de un acto reclamado que realice la misma en desacato a una

sentencia federal.

S SANCHEZ BRINGAS. op. cit. p. 667.



3. Definicion de medio de control constitucional

Otro problematica que se ha venido presentando en ia doctrina juridica
moderna a lo largo del tiempo, en especial, a través de los Ultimos anos, es la
referente a la no muy exacta o incluso indefinicién de lo que es un medio de

control constitucicnal como tal.

Si bien es cierto, que diversos autores, se han preocupado por estudiar
y publicar obras tendientes al analisis de las caracteristicas de los medios de
control constitucional en México, asi como se han preocupado en su mayoria
por determinar cual es la finalidad de los mismos o para que sirve, también lo
es que sucede algo muy particular, y es gue ellos mismos al referirse en sus
lecturas de los medios aludidos, lo bacen al parecer con el animo de dar por
hecho o por sentado que la definicidon de los mismos es casi un hecho notorio
entre la comunidad juridica, y que no ha presentado la necesidad de definirlo, a
pesar de que por lo general mencionan que los medios de control
constitucional, en el caso de nuestro pais —Juicio de amparo, controversia
constitucional, acciéon de inconstitucionalidad, juicio politico, facultad de
investigacién de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, juicio de revision
constitucional, juicio para la proteccién de los derechos polifico-electorales del
ciudadano y queja por violacién de Derechos Humanos ante fa Comision
Nacional de Derechos Humanos— se encuentran implementados en nuestra

Constitucion para salvaguardar y tutelar a la misma.

De igual forma puedo referir, que sucede algo similar en la
jurisprudencia mexicana emitida por la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién,
asi como en ejecutorias de la misma, puesto que después de haber realizado
una serie de investigaciones por mi parte, parece ser que tampoco existe una
definicion concreta de ios mismos, pese a que, por lo general, si existen
criterios y discusiones tendientes a establecer las funciones de nuestro
maximo tribunal de la nacion, en el sentido de que debe ser considerado a
partir de las reformas constitucionales de 1994 como un auténtico Tribunal
Constitucional, o por lo menos asi se ha querido hacer ver la misma Suprema

Corte ante nuestra sociedad, la cual es la encargada de preservar y hacer
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valer la Constitucion, asi como de ser la Unica y maxima interprete de la
misma.

Para darnos una idea de una definicion, me parece interesante citar lo
que nuevamente el celebérrimo Castillo del Valle nos ilustra en su obra,
respecto de los medios de control constitucional, que desde mi punto de vista
resulta muy atinado y en ese sentido comenta gue debemos entender por
medio de control constitucional:

“...al proceso o procedimiento previsto en la constitucion (aun cuando
regulado en una ley secundaria), por virtud del cual un érgano de gobierno
del Estado estudia un acto de autoridad para que, previo el tramite
procedimental respectivo, haga una declaratoria sobre la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de ese acto y para el caso de declarar que ese acto
es contraventor del texto de la Ley Suprema, el mismo quede anulado o
invalidado, restituyéndose el orden constitucional respectivo. »36

En efecto, como seriala el autor, un medio de control, es un proceso o
procedimiento que debe estar previsto en fa Constitucién, el cual gira en torno
al estudio de actos de autoridades, los cuales tiene la finalidad de restituir v
hacer prevalecer el orden constitucional, cuando por virtud de dichos actos se
contraviene la Constitucion.

Por su parte, el maestro de nuestra Alma Mater, el Dr. Miguel Covién
Andrade refiere en su obra El Control de la Constitucionalidad en el Derecho
Comparado, que:

“Son medios de preservacion, del Estado de Derecho para conjugar los efectos del
acto anticonstitucional”: y que ademas “...Jos medios de defensa de la constitucion,
estructurados normativamente por ella, cuya finalidad es la anulacibn o la abrogacion
de los actos de gobierno contrarios a la ley fundamental y la destruccion de sus

efectos juridicos, constituyen los sistemas de control de constitucionalidad”.*’

* DEL CASTILLO DEL VALLE, op. cit. pp. 57 y 58.
37 COVIAN ANDRADE, Migue}. £/ Control de la Constitucionalidad en el Derecho Comparado.
Edicién 2001. México. Centro de Estudios de [ngenieria Politica y Constitucional A.C. p. 23.
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Respecto a lo anterior, también aduce el maestro Covian, que el objetivo
de un medio de control constitucional es proteger a fa Constitucién en caso de
inobservancia por un acto de gobierno en sentido amplio.*®

Es turno de analizar lo que senala el Dr. Francisco Venegas Trejo sobre
medios de control constitucional, y al respecto dice:

“...equivale a decir métodos de defensa de la Constitucién, métodos
por los cuales va a ser efectiva la supremacia constitucional, que
esta sea real, efectiva, no firica, romantica o poética, sino palpitante,
viva...” ¥

Como se puede apreciar, el autor considera que la finalidad de un medio
de control constitucional, consiste en hacer prevalecer el orden constitucional, o
mejor dicho, son métodos que hacen prevalecer la supremacia constitucional

de nuestro sistema juridico.

Finalmente, en lo personal considero que un medio de control
constitucional es todo mecanismo de defensa instaurado en la Constitucion,
que tiene la finalidad de proteger y hacer prevalecer el Estado de Derecho, y
hacer valer la jerarquia constitucional, cuando se ve amenazada o contrariada
por actos de autoridad y que en nuestro sistema juridico, acarrean como
consecuencia, en el caso del juicio politico, la imposicidn de sanciones a las
personas gue ocupan un cargo publico por contravenir los mandatos

constitucionales.

4. Naturaleza juridica del juicio politico

Es momento de estudiar la naturaleza y caracteristicas del juicio politico,
por lo que a mi consideracion creo que empezaria por mencionar reiterando lo
que expuse en el punto anterior, en el sentido de que, en virtud de que se

encuentra previsto en la constitucién, el juicio politico es un medio de control

18

ldem.
¥ VENEGAS TREJO, Francisco. Sistemas de Control Constitucional. México. Procuraduria General de
la Republica. 1975. p.37, citado por DEL CASTILLO DEL VALLE, op. cit. p. 59.
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constitucional, toda vez que tenemos que recordar que al haber conductas u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho, asi como violaciones graves a la constitucién y a ias
leyes que de ella emanen, y manejo indebido de fondos y recursos federales
por parte de los servidores publicos, se debe entender que la finalidad del juicio
aludido, es fincar responsabilidades politicas por violacién a las anteriores
conductas, es decir, se trata de establecer sanciones a las personas que
ocupan un cargo publico y que cometen actos contraventores a la Constitucion,
y & las instituciones fundamentales del Estado y su buen despacho, y con ello

hacer prevalecer el orden constitucional y el Estado de Derecho.

4.1 Caracteristicas

Una vez puntualizado que el juicio politico es un medio de control
constitucional, me gustaria comentar algunas caracteristicas del mismo, por lo
que en primer término puedo referir que desde mi perspectiva, el juicio que nos
incumbe se puede considerar como un proceso judicial, es decir como un juicio
auténtico, ya que en él, se presentan todas las etapas de un proceso ordinario
de cualquier especie —aunque con caracteristicas propias y especiales del
mismo— a saber: fase postulatoria, fase probatoria, fase preconclusiva y la
fase del juicio.

Cabe resaltar, gue a continuacién mencionaré los motivos por los cuales
argumento que se presentan las etapas de un proceso en el juicio politico, sin
embargo, para facilidades de estudio y por cuestiones de metodologia,

explicaré mas a fondo cada una de ellas en el respectivo capitulo de esta tesis.

Por fase postulatoria debemos entender, segun el Dr. Cipriano Gémez
Lara, que es aquella:

“en la que unicamente se pone en movimiento cuando lo demanda un

gobernado a través del ejercicio de su derecho de accién, y nunca antes”*

** GOMEZ LARA. Cipriano. Derecho Procesal Civil. 5 Edicién. México. Harla. 1991. p. 19.
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Es decir, que es la fase en |la que se informa al juzgador y se pone de su
conocimiento los hechos —en este caso a la Camara de Diputados— con la

finalidad de que administre justicia.

En ese sentido, se presenta una fase postulatoria, por que segun se
desprende del texto constitucional y de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, que este juicio se puede originar o accionar a través
de cualquier persona ejerciendo un derecho de accion, es decir, que existe una
accion popular para que cualquier ciudadano, bajo su mas estricta
responsabilidad, formule por escrito, una denuncia contra un servidor pdblico y
aportando los elementos probatorios suficientes.

En segundo término, se presenta una fase probatoria, esto es, cuando la
Seccion Instructora de la Camara de Diputados abre un periodo de prueba de
30 dias naturales, mismos que podran ser prorrogables, en la que el
denunciante, el servidor publico y la propia Seccién Instructora, podran aportar

las pruebas necesarias para una mejor resotucion.
No debemos olvidar que, la fase probatoria es aquella en la que:

“...el juez tiene la necesidad de recibir todos los datos suficienles y
necesarios por fos cuales venga a constatar, venga a corroborar y a
confirmar /a posicién o posiciones de las partes en el proceso. El juzgador
va a recibir de las parles los medios de prueba gue apoyen, que apuntalen,

que sostengan sus respectivas posiciones contrapuestas”.®’

Como tercer punto, podemos decir que la fase preconclusiva la integran:

“...los actos de las partes que se han llamado tradicionalmente alegatos o
conclusiones, éstos son las consideraciones, las reflexiones, [0s
razonamientos y las argumentaciones que las partes 0 sus abogados
plantean al tribunal acerca de o que se ha realizado en las fases

procesales anteriores (postulatoria y probatoria)”.*

*! 1dem.
*21dem.
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En ese orden de ideas, se presenta una fase preconclusiva, cuando la
Seccidn Instructora pone a la vista de las partes el expediente, a fin de que
tomen los datos que requieran para formular alegatos; de igual forma, se
presenta esta fase, cuando la misma Seccion formula sus conclusiones con

base en un analisis claro y metddico.

Finalmente, la etapa del juicio es aquella:

“...en la que solamente se desenvuelve una actividad por parte del érgano
jurisdiccional, etapa en la que el juzgador ¢ los juzgadores, si se trata de
un érgano colegiado, emiten, dictan o pronuncian la sentencia jurisdiccional
definitiva que viene a terminar el proceso y a resolver fa contienda, el
conflicto de intereses.”?

Se puede pensar que en el juicio politico existe también esta fase, pues
se presenta cuando se recibe la acusacion de la Camara de Diputados en el
Senado, y la Seccion de Enjuiciamiento de estad udltima, formula sus
conclusiones con base en las consideraciones hechas en la acusacion y en los
alegatos respectivos, y en su caso, propone la sancién que en su concepto
deba imponerse al servidor publico. Hecho lo anterior, las conclusiones son
entregadas a ia Secretaria del Senado, donde debera de erigirse como Jurado
de Sentencia y en su momento hacer la declaratoria correspondiente, misma

que podria equipararse a una sentencia.

Otra caracteristica del juicio politico, es que es un juicio especial o
restringido, lo es en virtud de que Unicamente se encuentra previsto en la
constitucién, en contra de aquellos servidores publicos que senala el articulo
110 de la misma, y no puede ser accionado en contra de cualquier servidor
publico diverso a los contemplados. Al respecto, Elisur Arteaga Nava, nos dice

que es un procedimiento de excepcidn, o para mi gusto especial:

*...por que se sigue a funcionarios que estan al margen del sisterna
ordinario de persecucion y castigo de ilfcitos, y por que en forma

“ 1dem.
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aislada y ocasional el congreso de la unién abandona sus funciones
naturales de legislar, vigilar y ratificar y se aboca a la de juzgar”.*

Asimismo, otra caracteristica es que, tiene la peculiaridad de ser
inatacable o uninstancial, es decir, que solo se desenvuelve en una sola
instancia, lo que se puede corroborar en los textos de los articulos 110, Ultimo
parrafo, de la Ley Suprema, y del 30 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, ya que en ellos se desprende que las declaraciones
y resoluciones de la Camara de Diputados y Senadores son inatacables, es
decir, que no existe algun medio para recurrirlas, por fo que se convierten en

definitivas.

Por ofra parte, existe una caracteristica que es la de que se desarrolla
tanto de forma escrita como oral, por lo tanto se podria considerar que es un
proceso mixto, ya que hay etapas que se desarrollan de forma escrita, como
por ejemplo, la denuncia que hace el ciudadano por escrito ante ta Camara de
Diputados, y por otra parte, existe una fase en la que se cita a las partes para
que formulen alegatos verbales.

Otra peculiaridad del juicio politico, y para mi gusto fundamental, es que
se desenvuelve de tal manera que siempre se respeta la garantfa de audiencia
del enjuiciado, esto es, se le conceden todas las posibilidades de defenderse y
de ser oido y vencido en juicio, asi como la probatoria o viceversa de demostrar

su inocencia en todo momento salvo prueba en contra.

Continuando con las caracterfsticas del juicio politico, se puede
considerar que es un acto de naturaleza politica, 10 anterior en virtud de que la
finalidad del mismo se limita a considerar si una persona es o no digna de
continuar en el ejercicio de un cargo publico o volver a ejercer el mismo o
cualquier otro, en razén de los efectos lesivos y perjuiciosos que origind su
conducta y como consecuencia, impone como sancién al servidor publico, la de
privarlo de su derecho politico de ejercer cargos publicos a través de la

destitucion y la inhabilitacion del mismo, es decir, la naturaleza de la sancion es

¥ ARTCAGA NAVA, Elisur. Trartado de Derecho Constitucional (Volumen 4). 27 edicién. México.
Oxford University Press. 1999. p. 1211,
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politica, ya que no prejuzga sobre el fincamiento de oftro tipo de

responsabilidades como son la civil, 1a penal y la administrativa.

Asimismo, no debemos olvidar que el juicio politico es una institucién la
cual se sustancia o resuelve por érganos politicos como son las Camaras de
Diputados y de Senadores del Congreso de la Unidn, que de forma especial,
abandonan sus funciones ordinarias o naturales de legislar y ratificar, para
convertirse en juzgadores y ademas de que impone una sancidn de naturaleza

politica como lo argumente lineas atras.

Finalmente, el maestro Del Castillo comenta que otra caracteristica del

juicio politico, es que se puede considerar como un

"...medio de control preventivo de defensa de la constitucion”, puesto
que los servidores publicos se encuentran amenazados de ser
sancionados en el caso de que no ajusten su conducta publica a los
lineamientos de la Ley Suprema del pais y de las leyes que de ella
emanen, asi como a los principios que todo servidor publico debe
observar, con lo gue se procura que haya el imperio del principio de

supremacia constitucional.*®

S DEL CASTILLO DEL VALLE. op. cit. p. 347.
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CAPITULO Il
ANTECEDENTES DE LA RESPONSABILIDAD POLITICA

Antes de mencionar algunos de los antecedentes de la responsabilidad
polifica en nuestro pais, me gustaria hacer referencia acerca de los

antecedentes que existen en el Derecho Comparado.

En ese sentido, el maestro Sanchez Bringas refiere que el antecedente
mas remoto comprobado de la responsabilidad publica lo remontamos en una
Ley del afo 1350 a.c., en el antiguo Egipto. Dicha ley, era atribuida al rey
Haremhab, a fravés de la cual se combatia la corrupcién de los funcionarios
publicos responsables de recaudar los tributos.*®

Sin embargo, otros tratadistas como Muro Orején, concuerdan en que el
antecedente o encontramos en el juicio de residencia, mismo que deriva de la
época romana, en una constitucion del emperador Zendtn que
aproximadamente data del afo 475 a.c. y en la que se obligaba a los
magistrados imperiales y a otros jueces a permanecer durante cincuenta dfas
en los sitios donde ejercian su autoridad a fin de que los habitantes pudieran
guerellarse contra ellos por los abusos cometidos en su encargo, es decir, que
los servidores publicos del imperio tenian la obligacién de responder
judicialmente de su gestion.*

Por otra parte, también encontramos dos antecedentes importantes del
tema que nos incumbe, los cuales son en el impeachment inglés y en el Juicio
de Residencia Espanol, lo anterior, asi lo senala el citado autor Sanchez

Bringas, por lo que a continuacidon haré una breve referencia de los mismos.

1. En la Nueva Espana

Refiere el autor que uno de los antecedentes mas directos de la

responsabilidad publica en México, lo encontramos en el impeachment

“ SANCHEZ BRINGAS. op. cit. p. 663.
7 MURQ ORFEJON, Antonio. Lecciones de Historia del Derecho Hispano-Indiano. 1° edicién. México.
Miguel Angel Porria. 1989. p. 275.
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anglosajén de 1649 aproximadamente, el cual surgié cuando el Parlamento
inglés vigoriz6 sus atribuciones hasta el nivel en que pudo juzgar a los
funcionarios del gobierno, después del enjuiciamiento que hizo del rey Carlos |,

quien fue condenado a muerte*®,

De igual forma corrobora lo anterior, Arteaga Nava, quién argumenta

que:

“Carlos | de Inglaterra inicié su camino al cadalso, en el que perdid la
cabeza, en el momento en que se dej6 envolver en persecuciones
religiosas. Estas radicalizaron al parfamento;, la sospecha de su
conveniencia con la iglesia catélica, fleva a formarle juicio”.*

Continuando con Sanchez Bringas, comenta que México fue influenciado
por las ideas inglesas a través del régimen de responsabilidad establecido en la
Constitucion de Estados Unidos de América de 1787, en donde pcdemos
apreciar que se contemplaba una prevision al respecto en el articulo uno,

tercera seccion, punto seis, que dice:

“1.3.6. El Senado poseera derecho exclusivo de juzgar sobre todas las
acusaciones por responsabilidades oficiales. Cuande se retna con este
objeto, sus miembros deberan prestar un juramento o protesta. Cuando se
Jjuzgue al Presidente de los E.E.U.U. deberd presidir el Tribunal Supremo.
Y a ninguna persona se le condenaré si no concurre el voto de dos fercios

de los miembros presentes.”’

De igual forma en el articulo uno, seccioén tercera, punto siete, se aprecia

lo siguiente:

“1.3.7. En los casos de responsabilidades oficiales, el alcance de la
sentencia no iré mas alla de la destitucion del cargo y la inhabilitacion para

ocupar y disfrutar empleo honorifico, de confianza o remunerado, de los

** SANCHEZ BRINGAS, op. cit. p. 663
 ARTEAGA NAVA. op. cit,, p. 1209.
% MARQUEZ RABAGO, Sergio. Evolucion Constitucional Mexicana. 1* edicién. México. Porria. 2002.

p- 3.
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Estados Unidos; pero el individuo condenado quedara sujeto, no obstante,

a que se le acuse, enjuicie, juzque y castigue con arreglo a derecho.”’

Como podemos apreciar, en efecto, la Constitucién de los Estados Unidos
de América de 1787, contemplaba un sistema para fincar responsabilidad
politica a los funcionarios pablicos, el cual tenia caracteristicas muy similares a
las que se han venido observando a lo largo de la historia en nuestro sistema
juridico positivo, ya que debemos recordar, que muchas de las ideas y
proyectos de constituciones mexicanas que se fueron dando en el transcurso
del tiempo, fueron tomadas y extraidas por influencia directa del modelo

norteamericano, mismo que deriva del “common law” o sistema inglés.

Héctor Fix Zamudio y Salvador Valencia Carmona comentan de igual
forma en su obra, que el juicio politico tiene su antecedente en el impeachment
inglés y principaimente en el norteamericano, puesto que en este dltimo pais,
desde que se expidi6 la constitucion, se ha venido empleando esfe juicio contra
algunos funcionario judiciales y administrativos, y en muy contadas ocasiones

contra presidentes como son Andrew Johnson, Nixon y Clinton.>?

Por ofra parte, el otro antecedente de la responsabilidad politica en
nuestro pais, es el “Juicio de Residencia”, el cual tuvo su origen durante la
época colonial, y tenia por objeto el de exigir a los funcionarios publicos del
virreinato las responsabilidades en que incurrieran, y al mismo tiempo otorgaba
proteccion a los gobernados frente a los agravios que las auforidades les
llegard a ocasionar; o dicho en otras palabras, tenia como propésito el de
determinar si los servidores habian actuado bien o mal durante el periodo en

que ejercieron su encargo.

El maestro José de Jesus Gudifio Pelayo, actual ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, comenta:

“Los juicios de residencia se practicaban acto seguido de la terminacién del

cargo, ya sea por cese, abandono o conclusion del término para ef que

S0y

[bidem. p. 6.
% FIX ZAMUDIO, Héctor et al. Derecho Constitucional Mexicano Comparado. 3* cdicién. México.
Porria. 2003. p. 708.



habfan sido designados y eran sujetos del mismo los més altos
funcionarios de la monarquia, incluyendo a los propios virreyes y
gobernadores. En cada caso, el rey o el Consejo de Indias hacia
nombramiento del juez, cuando el residenciado era un virrey o un
gobernador; cuando se lrataba de funcionarios de inferior categoria,
entonces ef nombramiento era hecho por el virrey, por la audiencia o por el
gobernador, segin la autoridad superior de que dependiera el
residenciado, y se constituian como tribunales especiales creados ad hoc
para ejecufar ese sofo juicio, pues una vez finiquitado, los tribunales de
residencia eran disueltos.”*

Al respecto, comenta el ministro que el juicio de residencia constaba de
dos fases: por una parte se otorgaba a las personas accion popular con la
finalidad de que cualquier gobernado que consideraba que el funcionario
publico le habia ocasionado algun agravio, en ese momento podia presentar su
demanda en centra del funcionario, y por otra parte, este juicio se daba de
“oficio” a partir del momento en que todos los servidores publicos concluian su

encargo.

Acertadamente deduce el ministro que a través del juicio de residencia,
la corona espanola ejercia vigilancia y control sobre las personas en las que les
confiaba el ejercicio de cargos publicos en la Nueva Espana, y les recordaba
que siempre tenian a quién rendir cuentas, en virtud de que ta autoridad que
ejercian era delegada de la misma corona y no propia.

En un orden semejante de ideas, como o mencione anteriormente,
Antonio Muro refiere que el origen de los juicios de residencia se encuentra en
una Constitucion del emperador bizantino Zenén (475), en la que se les tomaba
cuentas a los funcionarios de los actos que habian efectuado al terminar de

desempafar sus cargos.

Escribe el maestro en su obra que el juicio comenzaba con el Pregén de
fa Residencia que se hacia en cada uno de los sitios donde el residenciado

habia ejercido su jurisdiccion u oficio, y que cuando se trataba de poblaciones

3 GUDINO PELAYO, José de Jests. YOTO PARTICULAR formulado en la Controversia Constitucional
26/1997. 1. 4 y 5.
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indigenas, el edicto era traducido a la lengua y explicado para su mejor
entendimiento. También nos comenta, que existia un interrogatorio al que
debian de responder los testigos previamente juramentados, el cual era
elaborado y redactado por las audiencias, y que se tornaba en una pieza clave
durante el desarrollo del proceso.*

Asimismo, ilustra que existian dos clases de residencia: “la residencia

secreta y la residencia publica’.

La primera de ellas consistia en que se hacia una investigacidn o
averiguacién al residenciado, para verificar si habia cumplido con las
obligaciones inherentes a su cargo u oficio; este tipo de residencia tenia la

caracteristica como su nombre lo indica, de ser secreto o reservado.

La segunda de ellas, consistia en la posibilidad que tenia cualquier
gobernado que se considerara afectado por algun acto del residenciado, de
formular la denuncia para que en consecuencia se le aplicara la sancidon
correspondiente; contrariamente a la residencia secreta, contaba con la
caracteristica de ser un proceso publico en el que podian intervenir cualquier

gobernado.

Finalmente nos ilustra el autor en cita, que el juicio terminaba con la
correspondiente  sentencia, aunque para cada caso de residencia, eran
distintas, pero que en lo general, los fallos podian consistir en condenar al

residenciado o absolverlo.>®

2. En [a Independencia de México

Es momento de situarnos en la época de la independencia mexicana, en
donde encontramos el primer antecedente constitucional en Nueva Espafia, —
que si bien no es mexicano sino espafol— se trata de la Constitucion Politica

de la Monarquia Espanola, la cual fue promulgada en la provincia de Cadiz, en

> MURO OREION, op. cit. p. 277.
55 [dem.
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Espana el 19 de marzo de 1812 y en Nueva Espafia el 30 de septiembre del
mismo afo. Esta constitucidon, se caracterizé por tener una limitada vigencia, ia

cual se calcula que durd aproximadamente un afo.

Respecto de este tema, Maria del Refugio Gonzalez comenta que la
Constitucién:

“..fue abolida parcialmente poco después, y restablecida
parcialmente en 1813; al afio siguiente, el 4 de mayo se restaurd ef

absolutismo y en el aiio de 1820 fue nuevamente restablecida™®

Estd Constitucion Espanola, o también denominada de CAadiz, hablaba
de responsabilidades penales de los funcionarios publicos, asi como de
residencia de los mismos, ademas de que establecia que el Supremo Tribunat
de Justicia era el competente para conocer de este tipo de asuntos. Lo anterior

se puede desprender claramente de los siguientes articulos:
“CAPITULO VIl
De las facultades de las Corles

Art. 131, Las facuitades de las Cortes son:

Vigésimaquinta.- Hacer efectiva fa responsabilidad de fos secretarios de
Despacho y demas empleados publicos.

CAPITULO VI
De los secretarios de Estado y del Despacho

Art. 228. Para hacer efectiva la responsabifidad de ios secretarios del
Despacho, decretaran ante todas las Cortes que ha lugar a la formacion de

causa.

% DEL REFUGIO GONZAI_EZ, Mana. Historia del Derecho Mexicano (Panorama del Derecho
Mexicano). 1* edicion. México. McGraw-Flill. 1998. p. 56.
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Art. 229. Dado este decreto, quedara suspenso el secretario del
Despacho; y las Cortes remitiran al Tribunal supremo (sic) de Justicia todos
los documentos concernientes a la causa que haya de formarse por el
mismo Tribunal, que la sustanciaré y decidiré con arreglo a las leyes.

TITuLo v

De los Tribunales y de la administracién de justicia en lo civil y en lo

criminal
CAPITULO |
De los tribunales
Art. 261. Toca a este Supremo Tribunal:

Primero: Dirimir todas las competencias de las audiencias entre sf en todo
el territorio espafiof, y las salas de las audiencias con los tribunales
especiales que existan en la Peninsula e islas adyacentes. En Ultramar se

dirimiran estas dltimas segtin lo determinaren las jeyes.

Segundo: Juzgar a los secretarios de Estade y del Despacho, cuando los
(sic) cortes decretaren haber lugar a la formacién de la causa,

Tercero. Conocer de lodas las causas de separacion y suspensién de Jos
conseferos de Estado y de Jos magistrados de las audiencias.

Cuarto. Conocer de todas las causas criminales de los secrelarios de
Estado y del Despacho, de los consejeros de Estado y de los magistrados
de las audiencias, perteneciendo al jefe politico méas autorizado la

instruccion del proceso para remitirfo a este Tribunal.

Quinto. Conocer de todas las causas de los criminales que se promovieren
contra los individuos de este Supremo Tribunal. Si llegare el caso en que
Sea necesario hacer efectiva la responsabilidad de este Supremo Tribunal,
las Cortes, previa la formalidad establecida en el articulo 228, procederan a
nombrar para este fin un tribunal compuesto de nueve jueces, que seran
elegidos por suerte de un namero doble.
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Sexto. Conocer de /a residencia de todo empleado publico que esté sujeto
a ella por disposicion de las leyes.”™

Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana

Afios mas tarde, el 22 de octubre de 1814, el Supremo Congreso
Mexicano expidid el Decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana (Constitucién de Apatzingan), en el que se establecio la divisién de
poderes entre tres 6rganos que eran: por parte del legisiativo, el Supremo
Congreso; por parte del ejecutivo, el Supremo Gobierno; y por parte de la
administracién de justicia el Supremo Tribunal de Justicia y el Tribunal de
Residencia.

El multicitado constitucionalista Sanchez Bringas, nos comenta respecto
de este decreto:

‘Establecio la inviolabilidad de los diputados por sus opiniones y los
sujeté al juicio de residencia por fas responsabilidades fnherentes a
fa administracién publica y por los delitos de herejia, apostasia,
infidencia, concusion y dilapidacion de los caudales pablicos (articulo
59); requlc la responsabilidad de los secretarios def despacha en el
caso de que autorizaran decretos y ordenes contrarios a la
Constitucion y a las leyes (articulo 145); también sujeté a los titulares
del gobierno a los delitos en que podian incurrir los diputados y los
hizo responsables de mantener privado de la libertad a algun
ciudadano por un plazo mayor a cuarenta y ocho horas (articulo 150
y 164); en fin, sometié a los secretarios y fiscales del Supremo

Tribunal de Justicia al juicio de residencia...”®

7 TENA RAMIREZ, Velipe. Leyes Fundamentales de México 1808-1998 21° edicién. México. Porria.
1998'; pdgs. 75, 87, 89,90 y 91.
¥ SANCHEZ BRINGAS, op. cit. pp. 664 y 665.
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A continuacién, con la finalidad de poder apreciar mejor lo comentado,
transcribo los siguientes articulos del Decreto Constitucional para la Libertad de

la América Mexicana:
“CAPITULO Iil
Del supremo congreso

Art. 59. Los diputados seran inviolables por sus opiniones, y en ningun
tiempo ni caso podré hacérseles cargo de ellas; pero se sujetarén al juicio
de residencia por la parte que les toca en fa administracion publica, y
ademas, podran ser acusados durante ef tiempo de su diputacidn, y en la
forma que previene este reglamento por los delitos de herejia y por los de
apostasia, y por los de Estado, sefAaladamente por los de infidencia,
concusion y difapidacion de los caudales publicos.

CAPITULO X
Del Supremo gobierno

Ant. 145. Los secretarios seran responsables en su persona de [os
decretos, ordenes y demas que autoricen conltra el tenor de este decreto o

conltra las leyes mandadas observar y que en adelante se promulgaren.

Art. 150. Los individuos del Gobierno, se sufetardn, asimismo, al juicio de
residencia, pero en el tiempo de su administracién sofamente podrén ser
acusados por los delitos que manifiesta el articulo 59 y por la infraccién del
articulo 166,

CAPITULO XJ1
De la autoridad de! Supremo Gobierno

Art. 164. Suspender con causa justificada a los empleados a quienes
nombre, con calidad de remitir lo actuado dentro del término de cuarenta y
ocha horas al tribunal competente. Suspender también a los empleados
que nombre el Congreso, cuando haya contra éstos sospechas

vehementes de infidencia, remitiendo los documentos que hubiere al
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mismo Congreso dentro de veinticuatro horas, para que declare si ha ¢ no

fugar a la formacién de la causa.
CAPITULO XV
De las facuftades del Supremo Tribunal de Justicia

Art. 186. Conocer en las causas para cuya formacién deba proceder,
segun lo sancionado, la declaracion del Supremo Congreso. en las demas
de los generales de division y secretarios del Supremo Gobierno: en fas de
los secretarios y fiscales del mismo Supremo Tribunal: en fas del
intendente general de Hacienda, de sus ministros, fiscal y asesor: en las de
residencia de todo empleado publico, a excepcion de las que pertenecen al

tribunal de este nombre.
CAPITULO XIX
De las funciones del! Tribunal de residencia

Art. 224. El Tribunal de residencia conoceré privativamente de las causas,
de esta especie, pertenecientes a los individuos del Congreso, a los del
Supremo Gobierno y a los del Supremo Tribunal de Justicia.

Art. 225, Dentro del término perentorio de un mes, después de erigido el
tribunal, se admitirdn las acusaciones a que haya lugar contra los
respectivos funcionarios, y pasado este tiempo nc se oird ninguna, antes
bien se daran aquéllos por absueitos, y se disolvera inmediatamente el
Tribunal, a no ser que haya pendiente ofra causa de su inspeccién.

Art. 226. Estos juicios de residencia deberadn concluirse dentro de tres
meses: y no concluyéndose en este término, se daran por absueltos los
acusados, excepfuadndose las causas en que se admita recurso de
suplicacién, conforme al reglamento de la materia, que se dictard por

separado, pues entonces se prorrogara a Un mes mas aquel término.

Art. 227. Conocera también el Tribunal de residencia, en las causas gue se
promuevan contra l0s individuos de las supremas corporaciones por delitos
indicados en el articulo 59, a los cuales se agrega, por le (sic) que toca a
los individuos del supremo Gobiemec, ta infraccion del articulo 166.
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Art. 228. En las causas que menciona el articulo anterior se haran las
acusaciones ante el Supremo Congreso, o el mismo Congreso las
promovera de oficio y actuara todo lo conveniente, para declarar si ha o no
lugar a la formacién de causa; y declarado que ha flugar, mandaré
suspender al acusado, y remitird el expediente al Tribunal de residencia,
quien previa esta declaracion, y no de otro modo, formara la causa, la
sustanciaré y sentenciara definitivamente con arreglo a las leyes.

Art. 231. Se disolverd el Tribunal de residencia luego que haya
sentenciado las causas que motiven su instalacién, y las que sobrevinieren
mientras existan, o en pasando el término que fijaren las leyes, segin la

naturaleza de los negocios.”®

Como bien se desprende en los anteriores articulos, desde la
Constitucion de Apatzingan de 1814, se regulaba un procedimiento tendiente
a fincar responsabilidades tanto penales como politicas a los funcionarios
publicos, y es de llamar la atencidén, que existia un Tribunal de Residencia, el
cual podemos concluir que era un 6rgano politico de mucha importancia en el

pasado.

Plan de Iguala y los Tratados de Cérdoba

En 1821, comenta Felipe Tena, que tanto en el Plan de Iguala como en los
Tratados de Cdrdoba, no hubo mucha innovacion en materia de
responsabilidades, empero el Plan establecié que se debfa de proceder
respecto de los delitos conforme a la Constitucion Espafriola.®

" TENA RAMIREZ, Decreto Constitucional pura lu libertad de lu América Mexicana. Op. cit. pdgs. 38,
46, 47, 49. 51, 55y 56.
 bid. p. 120.
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3. En la evolucién constitucional mexicana

Antes de continuar con el viaje por la historia de nuestra nacién,
me gustaria enfatizar que en este apartado pretendo hacer referencia a la
forma en la que se fue regulando la responsabilidad de los funcionarios
publicos a lo largo de la evolucidn de nuestra constitucion hasta antes a la
promulgada en 1917, la cual como sabemos, es la que constituye el
derecho vigente en nuestro pals.

Sin embargo, por cuestiones de metodologia, voy a mencionar solo
aquellas etapas en las que consideré que hay una especial referencia que

convendria estudiar.

En ese sentido, me parece provechoso referirnos a los siguientes
temas:

E! Gobierno Provisional y el Reglamento Provisional Politico dei

Imperio Mexicano

Una vez instalado el Congreso Constituyente el 24 de febrero de 1822,
fue un ano después, el 23 de febrero que se aprobé el Reglamento
Politico Provisional del imperio, el cual fue formulado por Iturbide mientras
se expedia la Constitucidén, empero, a pesar de que su vigencia fue muy
fugaz, en él, al igual que en las demas legislaciones que he venido
citando, se hacian previsiones respecto de responsabilidades de los
servidores publicos en materia penal, civil y de residencia, lo cual se

corrobora con lo que a continuacién se transcribe:
*CAPITULO SEGUNDO
Del supremo tribunal de justicia

Art. 79. Observara también este tribunal en lo que le toca, la citada ley de
9 de octubre, y ademéas:
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Segundo: Juzgara a los secretarios de estado y def despacho, cuando por
queja de parte se declare haber lugar & exigir la responsabilidad en la
forma que se dira después.

Tercero: Conocera de todas las causas de suspensién y separacién de los
consejeros de estado y de los magistrados de las audrencias.

Cuarto: Juzgard las criminales de los secretarios de estado y del
despacho, de los consejeros de estado y de los magistrados de las
audiencias, cuyo proceso instituira el jefe polftico mas inmediato para

remitirlo & este tribunal.

Quinto: lgualmente conocerd de todas las causas criminales y civiles de
los individuos del cuerpo legisiativo, con arreglo al articulo 28 de este
reglamento y con supficacion al mismo tribunal.

Sexto: Conocerad de la residencia de todo funcionario publico sujeto & ella
por las leyes, de todos fos asuntos contenciosos de patronato imperial, y
de todos los recursos de fuerza de los tribunales eclesiasticos superiores
de la corte.”’

Acta Constitutiva y Constitucion Federal de los Estados Unidos

Mexicanos de 1824

Mas adelante, el 31 de enero de 1824, es publicada el Acta Constitutiva
de la Federacién Mexicana, la cual fue aprobada por un nuevo Congreso gue

reemplazaba al anterior en su frustrado intento por expedir la constitucién.

Dicha acta, se considera por la historia como un antecedente de la

Constitucidén, a través de la cual encontramos principalmente entre otras

*! [bid. p. 140.
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caracteristicas, que se adoptaba como forma de gobierno la republica

representativa, popular y federal®.
También sefala la maestra Maria del Refugio Gonzalez:

“El poder supremo de la Federacién, se dividia en Legislativo, constituido
por un Congreso General integrado por dos camaras; ejecutivo, depositado
en uno o mas individuos, segin io sefalara la Constitucién;, Judicial,
confiado a una Corte Suprema de Justicia y los lribunales que se
establecerian en cada estado” **

Posteriormente, fue aprobada el 4 de octubre del mismo afo, Ia
Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos.

Respecto de este tema, Gudifio Pelayo desarrolia:

“Esta Constitucién representa el primer documento constitucional
auténticamente mexicano, pues ademéas de que sigue a la consumacién de
la Independencia, es redactado por un congreso constituyente mexicano.
En esta Constitucion se modifica en gran medida el esquema general con
gue se habia consagrado el sistema de responsabilidades de los
servidores puablicos, consecuentemente con la gran influencia que cobré
durante su confeccionamiento y aprobacion la Constitucién de jos Estados
Unidos de América en muchos de los aspectos de este texto, por supuesto
sin desconocer las influencias que también hered¢ def sistema espadol. La
Constitucion Federal de 1824 reguld un sistema de responsabilidades de
los servidores publicos en el cual, al igual que su modelo a seguir (el
estadounidense), depositaba el ejercicio de dichas facultades en el Poder
Legisiativo bicameralista;, sin embargo, con gran novedad introduce la
intervencién del Poder Judicial para lo relativo al enjuiciamiento. Esto es,
depositaba en las Cémaras la facultad exclusiva de erigirse como
acusadores de altos funcionarios y requeria la declaracién de procedencia
de la causa para que se juzgara en los tribunales competentes.
lgualmente, de gran novedad es el hecho de que se deja de considerar al
juicio de residencia que desde hace sigios atrés habia sido consagrado

como el sistema que por excelencia revisaba la conducta de los servidores

52 bid. p. 153.
8 DEL REFUGIO GONZALEZ, op. cit. p. 38.
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publicos, lo que implica abandonar el sistema de revisar las conductas de

estas personas sélo cuando se eferciera la facultad de acusacion por el

6rgano competente...” *

En efecto, en esta Constitucién se introdujo la novedad de que se le
daba facultad al Poder Judicial, a través de la Corte Suprema de Justicia, para
poder intervenir en lo relativo al enjuiciamiento de los servidores publicos,
previa la declaracion de procedencia necesaria del Poder Legislativo que se
erigia en 6rgano de acusacién.

Hecho lo anterior, inmediatamente se juzgaba al funcionario en {os
tribunales competentes del Poder Judicial como lo mencione, en su calidad de
Jurado de Sentencia.

En relaciéon con esta etapa histérica, los articulos constitucionales que

expresan lo comentado son los siguientes:
“TITULO 1l
SECCION CUARTA

De las funciones econémicas de ambas camaras y prerrogativas de sus
individuos

38. Cualquiera de las dos cameras podra conocer en calidad de gran

jurado sobre las acusaciones:

L. Del presidente de la federacioén, por delitos de fraicion contra la
independencia nacional, o la forma establecida de gobierno, y por
cohecho o soborno, cometidos durante ef tiempo de su empleo.

ll. Del mismo presidente por actos dirigidos manifiestamente a impedir
que se hagan las elecciones de presidente, senadores y diputados, o a
que éstos se presenten a servir sus destinos en las épocas senaladas en
esta constitucién, o a impedir a las camaras el uso de cualquiera de las
facultades que les atribuye la misma.

* GUDINO PELAYO, op. cit. . (2.
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M. De los individuos de la corte Suprema de Justicia y de los secretarios
del despacho, por cualesguiera delitos cometidos durante el tiempo de

sus empleos.

IV. De los gobernadores de los Estados, por infracciones de la
constitucion federal, leyes de la Unién, u érdenes del presidente de la
federacion, que no sean manifiestamente contrarias a la constitucion y
leyes generales de la Unién, y también por la publicacibn de leyes y
decretos de las legisiaturas de sus respectivos Estados, contrarias a la

misma constitucion y leyes.

39. La cémara de representantes haré exclusivamente de gran jurado,
cuando el presidente o sus ministros sean acusados por actos en que
hayan intervenido el senado ¢ el consejo de gobierno en razén de sus
atribuciones. Esta misma camara Servira del mismo modo de gran jurado
en los casos de acusacion contra el vicepresidente, por cualesquiera
delitos cometidos durante el tiermpo de su destino.

40. La Cdmara ante la que se hubiere hecho la acusacion de los
individuos de que hablan los dos articulos anteriores, se erigird en gran
jurado, y si declarare por el voto de los dos tercios de sus miembros
presentes haber lugar a la formacion de causa, quedard el acusado
suspenso de su encargo, y puesto a disposicion del tribunal competente.

43. En flas causas criminales que se intentaren contra los senadores o
diputados, desde el dia de su eleccion hasta dos meses después de
haber cumplido su encargo, no podran ser aquélios acusados sino ante
fa Camara de éstos, ni éstos sino ante la de senadores, constituyéndose
cada Camara a su vez en gran jurado, para declarar si ha o no {ugar a /a

formacioén de causa.

44. Si la Cémara que haga de gran jurado en los casos del articulo
anterior, declarare, por el voto de los dos tercios de sus miembros
presenies, haber fugar a la formacion de causa el acusado quedard

suspenso de su encargo y puesto a disposicién del tribunal competente.
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TITULO V
Del poder judicial de la federacion
SECCION TERCERA
De las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia

137. Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son las siguientes:

V. Conocer:

Primero. De las causas que se muevan al presidente y vicepresidente,

segun los articulos 38 y 39, previa la declaracion del articulo 40.

Segundo. De las causas criminales de los diputados y senadores
indicadas en el articulo 43, previa la declaracién de que habla el articulo
44.

Tercero. De fas de los gobernadores de jos £stados en los casos que
habla ef articulo 38 en su parte tercer, previa la declaracién prevenida en

el articulo 40.

Cuarto. De las de los secretarios del despacho, segun los articulos 38 y
40.%°

Las Siete Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana de 1836

La Constitucidn de 1824 estuvo en vigor hasta 1835, pues no tuvo una
larga vida, nos explica el ministro citado con anterioridad, debido en gran parte,
al general Santa Anna y sus mulliples ascensos al poder pubtico, pues provocd

la promulgacién de una nueva Constitucion en 1836 por un Congreso ordinario

® TENA RAMIREZ, Felipe. Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos. Op. cil. pp. 172,
173 y 188.
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gue se convirtié en constituyente y que dicha constitucién, se caracteriza por el

nacimiento del Supremo Poder Conservador.®®

As{ pues, el Congreso expidié el 15 de diciembre de 1835 las Bases
Constitucionales que establecieron el centralismo; y el 13 de diciembre, la
primera de las Leyes Constitucionales. A fines de 1836 expidio el resto de las

mismas, gue se atribuyen todas a ese afio.

Las Leyes Constitucionales de 1836 configuraban una Constituciéon
formalmente dispersa, Onica en nuestra historia. Son siete leyes aisladas, cada
una de ellas referida a una materia especifica. Derechos y obligaciones de los
mexicanos y habitantes de la Republica (primera); Supremo Poder
Conservador (segunda); Poder Legislativo (tercera), Poder Ejecutivo {cuarta),
Poder Judicial (quinta); division politica de la Republica y gobierno municipal
(sexta) y modificaciones a las leyes (séptima).®’

En materia de responsabilidades de los funcionarios publicos, explica
Gudifno que esta constitucion introdujo un vocabulario que persistié aun hasta
hac{a poco menos de 20 afos; se trataba de la divisidn entre “delitos comunes”
y “delitos oficiales”. Esta Constitucién, impuso un sistema de responsabilidades
muy parecido al norteamericano y muy similar al que sostuvo afos después la
Constituciéon de 1917.

En efecto, en el caso de los delitos comunes, lo que actualmente
llamamos responsabilidad penal, se establecia, como hasta hoy, el
requerimiento de la declaracion de procedencia por alguna de las Camaras del
Paoder Legislativo (también conocido como declaracién de “desafuero”) para

que se pudiera proceder ante el Poder Judicial por dichas causas.

Para el caso de los delitos oficiales, establecia que las acusaciones se
formulaban ante la Cdmara de Diputados y si ésta declaraba que “ha lugar a la
causa” se procedia a realizar la acusacion ante el Senado, el que resolveria,

pudiendo sélo imponer la destitucion y/o inhabilitacion temporal o definitiva

% GUDINO PELAYO. Op. cit. f. LS.
% GAMAS TORRUCO, José. Derecho Constitucional Mexicano. 1* edicion. México. Porria. 2001. pp.
441y 442.
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para ejercer cargos publicos a dicha persona. Si en el curso de los
procedimientos anteriores, se encontraban otras conductas susceptibles de
responsabilidad, se podia exigir ésta a través de diversas acciones, segun la

naturaleza de la conducta.®®

Sirve para corroborar 1o anterior, los articulos que a continuacién se
transcriben:

“YLEY) TERCERA

Del poder legislativo, de sus miembros y de cuando dice refacion a la

formacién de las leyes
Facultades de las camaras y prerrogativas de sus miembros

47. En los delitos comunes, no se podré intentar acusacién criminal contra
el Presidente de la Repiablica, desde el dia de su nombramiento hasta un
aflo después de terminada su presidencia, ni contra los senadores, desde
el dia de su eleccién hasta que pasen dos meses de terminar su encargo,
ni contra los ministros de la alta corte de Justicia y la marcial, secretarios
del despacho, consejeros y gobernadores de los departamentos, sino ante
la camara de diputados. Si el acusado fuere diputado, en el tiempo de su
diputacion y dos meses después, o el congreso estuviere en ef receso, se
haréd la acusacion ante el Senado.

48. En los delitos oficiales del Presidente d ela Republica, en el mismo
tiempo que fija el articulo anterior, de los secretarios del despacho,
magistrados de fa alta Corte de justicia y de la marcial, consgjeros,
gobernadores de los departamentos y juntas departamentales, por
infraccidn del articulo 3°, parte quinta de la segunda Ley Constitucional, del
3 de la cuarta y del 15 de la sexta en sus tres primeras partes, la camara
de diputados, ante quien debe hacerse la acusacién, declararé si ha o no
fugar a ésta; en caso de ser la declaracién afirmativa, nombrara dos de sus
miembros para sostener la acusaciéon en el senado. Este, instruido el
proceso, y oidos los acusadores y defensores, fallaré sin que pueda
imponer otra pena que la destitucién del encargo o empleo que obtiene al

8 GUDINO PELAYO. Op. ¢il. f. 16.

49



acusado, o de inhabilitacién perpetua o temporal para obtener otro alguno;
pero si del proceso resulta ser, a juicio del mismo senado, acreedor a
mayores penas, pasaréd el proceso al tribunal respectivo para que obren
segun las feyes.

49. En los delitos comunes, hecha la acusacién, declarard la Cémara
respectiva si ha o no lugar la formacion de la causa; en caso de ser la
declaracion afirmativa, se pondrd el reo a disposicion del tribunal
competente para ser juzgado.

La resolucién afirmativa s6lo necesitara la confirmacion de la otra Camara,
en el caso de ser acusado ef Presidente de la Republica.

50. La declaracién afirmativa, asi en los delitos oficiales como en los
comunes, suspende al acusado en el gjercicio de sus funciones y derechos

de ciudadano.

Todos los demas requisitos de estos jurados y prevenciones relativas al
acusador, al acusado y al modo de proceder, las especificara el reglamento
del Congreso.

(LEY) QUINTA

Del Poder Judicial de la Repiblica Mexicana

12. Las atribuciones de la Corte suprema de Justicia son:

. conocer de los negocios civiles y de las causas criminales que se
muevan en contra de los miembros del supremo poder conservador, en los

términos y con los requisilos establecidos en la tercera ley constitucional.

il. Conocer de jas causas criminales promovidas contra el Presidente de la
republica, diputados y senadores, secretarios del despacho, consejeros y
gobernadores de los departamentos, bajo los requisitos establecidos en la

tercera ey constitucional.

. Conocer desde la primera instancia, de los negocios civiles que tuvieren

como actores o como reos el Presidente de la Republica y los Secretarios



del despacho, y en los que fueren demandados los diputados, senadores y

consejeros.

IV. Conocer en la tercera de los negocios promovidos contra los
gobernadores y los magistrados superiores de los departamentos, y en el
mismo grado en las causas criminales que se formen contra éstos por
delitos comunes.™®®

Bases Organicas de la Republica Mexicana de 1843

El 12 de junio de 1843, surgieron las Bases Organicas. Respecto a Ia
responsabilidad de los servidores publicos, se siguidé un sistema muy similar a

las Siete Leyes Constitucionales , aunque con caracteristicas peculiares.

Esta Constitucion establecia un sistema de responsabilidades en el que
se mantenia la division entre “delitos oficiales” y “delitos comunes”, distribuia
las competencias entre el Poder Legislativo y el Judicial, imponia el fuero a
favor de los funcionarios de alto rango y., en consecuencia, exigia la
declaracién de procedencia; sin embargo, se distingue en que ya no se
imponfa como acusador a una Camara del Legislativo y juzgadora a la ofra,
sino que solo se requeria la declaracién de procedencia por cualesquiera de
las Camaras legislativas y, una vez decretada, la causa era conocida por la
Suprema Corte.

La Suprema Corte volvia a ser una especie de tribunal especial para los
casos de los funcionarios de alto rango, tanto para las causas penales como
para las civiles, aunado a que para estas ultimas, en apariencia, también exigia

la susodicha declaracion de procedencia.”

Asi mismo, este documento constitucional consagré la inviolabilidad de
los diputados y senadores por las opiniones que emitieran en el desempeno de

sus funciones (articulo 73); también les asigné inmunidad durante el tiempo de

* TENA RAMIREZ. FELIPE. Bases y Leyes Constitucionales de 1836, (Leyes constitucionales, terceray
quintaj. Op. cit. pp. 220 y 232,
® GUDINO PELAYO. Op. cit. .20 y 21.
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su encargo y dos meses después de concluido (articulo 74); otorgd
competencia a cada camara para conocer de las acusaciones que se hicieran
contra sus respectivos miembros (articulo 76).

En cuanto al procedimiento de responsabilidad del Presidente de la
Republica, resolvic su procedencia ante el pleno de las dos camaras por
delitos de traicion contra la independencia nacional y contra la forma de
gobierno (articulos 78 y 90).”

Los articulos que enseguida se transcriben, son referentes al dacumento

constitucional citado en este apartado, los cuales, a la letra dicen:

‘DE LAS ATRIBUCIONES Y RESTRICCIONES DEL CONGRESO

Art. 73. Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones que
viertan y volos que emitan en el desempefio de sus funciones, sin que en
ningan tiempo, ni por autoridad alguna puedan ser molestados por esta

causa.

Art. 74. Los diputados y senadores no podran ser juzgados en Sus causas
criminales y civiles durante su encargo y dos meses después, sino en la
forma prevenida por {a constitucion y las leyes.

Art. 76. Cada una de las Camaras conocerd de las acusaciones que se
hicieren contra sus respectivos individuos, para el efecto de declarar si ha
0 no lugar a la formacién de causa.

Art. 77. Cualguiera de las dos Céamaras podra conocer en calidad de gran
jurado, para el efecto de declarar si ha ¢ no lugar a formacion de causa, en
fas acusaciones por delitos oficiales 0 comunes de los secretanios del
despacho, ministros de la Corte Suprema de justicia y marcial, consejeros
de gobierno y de los Gobernadores de Departamento.

7' SANCHEZ BRINGAS. Op. cit. p. 666.



Art. 78. Las dos Céamaras reunidas formarén jurado, con el objeto arriba
expresado, en las acusaciones contra el Presidente de la Republica por los
delitos oficiales especificados en el articulo 90, y en las que se hagan por
delitos oficiales contra el ministerio, é conira toda la Corte Suprema de
Justicia é ta marcial.

TITULO V

Poder Ejecutivo

Art. 90. Son prerrogativas del Presidente. No poder ser acusado ni
procesado criminalmente durante su presidencia y un afio después, sino
por delitos de traicidn contra la independencia nacional y forma de
gobierno eslablecida en estas bases. Tampoco podra ser acusado por
delitos comunes, sino hasta pasado un ano de haber cesado en sus
funciones.

TITULO VI

Del Poder Judicial

ATRIBUCIONES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ART. 118. Son facuitades de la Corte Suprema de Justicia:

1. Conocer en todas instancias de las causas criminales que se promuevan
contra fos funcionarios publicos, & quienes el congreso ¢ las Camaras
declaren con lugar & la formacion de causa, y de las civiles de los mismos.

il. Conocer en todas instancias de las causas civiles y criminales en que
hagan de actores los funcionarios de que habla la fraccién anferior,
siempre que el reo lo solicite en cualquier estado del negocio, aun en el

acfo de citacién para sentencia.
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Ill. Conocer en todas instancias de las causas civiles y criminales
promovidas contra los ministros y demas agentes diplomaticos, y cénsules
de la Republica.

VIll. Conocer de las causas de responsabilidad de los magistrados de los

tribunales superiores de los Departamentos.”

Acta Constitutiva y de Reformas de 1847

Al igual que su antecesora, las Bases Organicas no fueron exitosas y
tuvieron una vigencia muy corta. Et 21 de mayo de 1847 fue promulgada el
Acta Constitutiva y la Constitucion de 1824 junto con el Acta de Reformas de

1847, innovaciones entre las que destaca por supuesto el juicio de amparo.

En lo que concierne al sistema de responsabilidades de los funcionarios
publicos, la Constitucion de 1824 fue reformada en 1847, tomando algunos
elementos que ya habfan aparecido en la Constitucién de las Siete Leyes, a
saber: la competencia de la Camara baja como acusadora y la Camara alta

como sentenciadora en los casos de delitos oficiales.

En sintesis, este régimen consagré de nuevo la division enfre delitos
oficiales y delitos comunes, e igualmente la distribucion de competencias entre
el Poder Legistativo y el Judicial. Asi, para el caso de delitos comunes, la
Céamara de Diputados se erigia como gran jurado y una vez que decretaba que
habia lugar a formacién de causa, si el delito era comun, entonces conoceria la
Suprema Corte y, si se trataba de un delito “de oficio”, el Senado seria el
jurado de sentencia, aun cuando la Suprema Corte era la que imponia la

pena.”
Sirve para ilustrar mejor el tema, el contenido de los siguientes articulos:

“Art. 12. Corresponde exclusivamente a fa Camara, de diputados erigirse

en Gran Jurado para declarar, @ simple mayorfa de votos, si ha é no fugar

” TENA RAMIREZ, Felipe. Bases Orgdnicas de 1843 Op. cit. pp. 416, 417, 420, 423 y 424.
> GUDINO PELAYO, Op. cit. . 23 y 24.



a formacion de causa contra los aitos funcionarios, & quienes la

Constitucion 6 las leyes conceden este fuero.

Art. 13. Declarado que ha lugar & la formacién de causa, cuando ef delito
fuere comun (sic), pasara el expediente 3 la Suprema Corte; si fuere de
oficio, el Senado se erigira en jurado de sentencia, y se limitaré a declarar
si el acusado es 6 no culpable. Para esta declaracién se necesita el voto

de las tres quintas partes de los individuos presentes, y hecha que sea, la

suprema Corte designaré la pena, segun lo que prevenga la ley.”™

Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857

Es momento de situarnos en el 5 de febrero de 1857, fecha en que se
expidié la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos. En este
texto constitucional, se adopta como forma de gobiemno la Republica
representativa, democratica, popular y federal.

También se consagran derechos del hombre como: la igualdad,
inviolabilidad de la propiedad privada, seguridad, libertad de asociacién, de
prensa, de pensamiento, de circulacion, de ensefnanza, de ocupaciéon, derecho
de peticién, garantia de legalidad; suprime las jurisdicciones privativas y los
tribunales especiales, mantiene el fuero de guerra para los delitos y faltas
relacionadas con la disciplina militar; abole los trabajos personales, prohibe a
las corporaciones civiles y eclesiasticas adquirir propiedades mas alla de las
estrictamente necesarias para su funcionamiento y deposita la soberania

nacional en el pueblo.”

Seria conveniente sefialar que en esta etapa de la historia, el ejercicio
del Supremo Poder Legislativo era depositado en una asamblea, la cual se le
denominaba Congreso de la Unién; dicho en otras palabras, el Poder

Legislativo en aquella época paso de ser bicameral a unicameral.

" TENA RAMIRE?Z, Felipe. dcta Constitutiva y de Reformas. Op. cil. p. 473.
" DEL REFUGIO GONZALEZ, Op. cit. p. 61.
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En la materia que nos incumbe, reglamenté el régimen de los servidores
publicos del articulo 103 al 108. De esos ordenamientos destacan las
siguientes caracteristicas: se determin6 como responsables por delitos
comunes que cometieran durante el tiempo de su encargo y por los delitos o
faltas oficiales y omisiones, a los miembros del Congreso de la Unién, a los

integrantes de la Suprema Corte de Justicia y a los secretarios de despacho.

Responsabiliz6 también a los gobernadores de los estados por
violaciones a la constitucion y a las leyes federales. Dispuso que el Presidente
de la Republica, durante su encargo, sélo podia ser acusado por traicién a la
patria, violacidn expresa de la consfitucion, ataques a la libertad electoral y
delitos del orden comun. Reglamentd la figura que ahora se conoce como
“‘declaracién de procedencia” y el caso de los delitos comunes en que incurran
los altos funcionarios publicos. En fin, regulé el juicio politico para ef caso de
los delitos oficiales y establecié la modalidad de que el Congreso de la Unidn
tendria a su cargo formular la acusacion, en tanto que la Suprema Corte de
Justicia pronunciara la sentencia. En estas disposiciones se negd la gracia del
indulto para los casos de responsabilidad por los delitos oficiales y se
establecié el plazo de un afo, contado a partir de que el servidor publico

concluyera su encargo, para que procediera la acusacion.”
Los siguientes articulos confirman lo anterior:
“TITULO IV
De la responsabilidad de los funcionarios publicos

Art. 103. Los diputados al congreso de ja union, los individuos de la
Suprema corte de Justicia y Jlos Secretarios del Despacho, son
responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su
encargo, y por los delitos, faftas & omisiones en que incurran en el gjercicio
de ese mismo encargo. Los gobernadores de los Estados lo son
igualmente por infraccion de la constitucién y las leyes federales. Lo es
también el Presidente de la Republica, pero durante el tiempo de su
encargo solo podré ser acusado por los delitos de traicién & la patria,

78 SANCHES BRINGAS. Op. cit. pp. 666 y 667.
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violacién espresa (sic) de la constitucion, ataque a la libertad electoral y
delitos graves del érden(sic) comun(sic).

Art. 104. Si e/ delito fuere comun (sic), el Congreso erigido en gran jurado
declarard, 4 mayoria absoluta de volos, si ha 6 no lugar & proceder contra
el acusado. £n caso negativo no habré fugar & ningun (sic) procedimiento
ulterior. En el caso afirmativo, el acusado queda por el mismo hecho,
separadd de su encargo y sujefo & la accion (sic) de los tnbunales
comunes.

Art 105. De los delitos oficiales conoceran. el Congreso como jurado de
acusacién, y la suprema Corte de Justicia como jurado de sentencia.

El jurado de acusacion tendra por objeto declarar @ mayoria absoluta de
volos, si ef acusado es 0 no culpable. Sila declaracion fuere absolutoria, el
funcionario continuara en el efercicio de su encargo. Si fuere condenatoria,
quedard inmediatamente separado de dicho encargo, y sera puesto a
disposicion de la suprema corte de justicia. Esta, en tribunal pleno, y
erigida en jurado de sentencia, con audiencia del reo, del fiscal y del
acusador, si lo hubiere, procederé & aplicar 4 mayoria absoluta de votos, la
pena que la ley designe.

Art. 106. Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos
oficiales, no puede concederse al reo la gracia del indulto.

Art. 107. La responsabilidad por delitos y faltas oficiales solo podra
ecsigirse (sic) durante ef periodo en que el funcionario ejerza su encargo y
un aflo despusés.

Art. 108. en las demandas del érden (sic) civif no hay fuero, ni inmunidad

para ningun (sic) funcionario piiblico.”’

"7 TENA RAMIREGZ. Felipe. Constitucion Federal de los Estados unidos Mexicanos (5 de febrero de
1857) Op. cit. pp. 624 y 623.
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Adiciones y reformas introducidas a la Constitucién de 1857

El 13 de noviembre de 1874, fue una fecha determinante en la historia
de la evolucidn constitucional de nuestro pafs, ya que se adicionaron vy

reformaron diversos articulos de la Constitucién vigente en aquel tiempo.

Entre las principales reformas, sobresalen que nuevamente el Poder
Legislativo de la Nacién fue depositado en un Congreso General, el cual fue
dividido en dos Camaras: una de diputados y otra de senadores, es decir, que
como innovacién, en este texto constitucional el Poder Legislativo nuevamente

volvid a ser bicameral.

Debido a lo anterior, el sistema unicameral que habia sido establecido
en la Constitucion de 1857, quedd abrogado, dando paso a una serie de
modificaciones en materia de responsabilidades de servidores publicos, entre
las que podemos resaltar que se le quitd la competencia a la Suprema Corte
de Justicia para conocer de las responsabilidades de los funcionarios publicos
en su calidad de jurado de sentencia, dandole esta atribucién a la Camara de

Senadores, que como menciong, fue instaurada a raiz de estas reformas.

Resulta pertinente enfatizar que, desde estas reformas hasta la
actualidad, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn no se le ha vuelto a
dar competencia en esta materia, por lo que el régimen de responsabilidades
de servidores publicos ha sido compefencia exclusiva del Congreso de la

Unioén.

A continuacion se transcriben los articulos relativos a las reformas

comentadas:
“El art. 103 de la Constitucion quedaré en estos términos:

Los senadores, los diputados, fos individuos de fla Suprema corte de
Justicia y fos secretarios del despacho, son responsables por los delitos,
faltas u omisiones en que incurran en el gjercicio de ese mismo encargo.
Los Gobernadores de los Estados lo son igualmente por infraccion de fa
Constitucion y leyes federales. Lo es también el Presidente de la
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Repdablica; pero durante el tiempo de su encargo sdlo podra ser acusado
por delitos de traicibn a la patria, violacion expresa de la Constitucion,
ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden comun.

‘se agregara al articulo anterior, 103 de la constitucion, fo siguiente:’

No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la Federacién,
por delitos oficiales, faltas u omisiones en gue Incurran en el desempefio
de algun empleo, cargo o comisién publica que hayan aceptado durante ef
periodo en que conforme a la ley se disfruta de aque!l fuerc. Lo mismo
sucederd con respecto a los delitos comunes que cometan durante el
desemperio de dicho empleo, cargo o comisién. Para que la causa pueda
iniciarse cuando ef alto funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones
propias, debera procederse con arreglo a lo dispuesto en ef art. 104 de la

Constitucién.

‘Los articulos 104 y 105 de la Constitucién quedaran en estos términos:’

104.— si el delito fuere comin, la Camara de representantes, erigida en
gran jurado, declarara, a mayorfa absoluta de votos, si ha o no lugar a
proceder contra el acusado. En c¢aso negativo no habra lugar a ningun
procedimiento ufterior. En el afirmativo el acusado queda, por el mismo
hecho, separado de su encargo y Sujeto a la accién de los tribunales

comunes.

105.— De los delitos oficiales conoceran: La Cémara de diputados como
jurado de acusacion, y la de senadores como jurado de sentencia.

El jurado de acusacidon tendra por objeto declarar, a mayoria absoluta de
votos, si el acusado es o no culpable. Sila declaracion fuere condenatoria,
el funcionaric continuara en el ejercicio de su encargo. Si fuere
condenatoria, quedaréd inmediatamente separado de dicho encargo, y seré
puesto a disposicion de la Camara de Senadores. Esta, erigida en jurado
de sentencia y con audiencia del reo y del acusador, si lo hubiers,
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procederé a aplicar, a mayoria absoluta de votos, la pena que la ley

designe.”’®

4. En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917

Continuando con el analisis de los antecedentes de la responsabilidad
politica a través de la historia constitucional de nuestro pais, hemos llegado al
momento en que fue pronunciada nuestra Carta Magna que prevalece vigente
hasta nuestros dias.

En ese entendido, me gustaria citar previamente una breve resefa de
este periodo constitucional, para después referirme a algunas caracteristicas
especificas de como se reguld la responsabilidad politica a partir de esta
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi pues, el Diccionario Juridico Mexicano nos ilustra al respecto

diciendo o siguiente:

“i. La Constitucién mexicana vigente fue promulgada en la ciudad de
Querétaro, el 5 de febrero de 1917 (en la misma fecha 60 afios antes, se
promulgd la Constitucion Federal de 1857) y entré en vigor el primero de
mayo siguiente.

Su antecedente o fuente mediata, fue el movimiento politico-social surgido
en nuestro pals a partir def afio 1910, gue originariamente planteé terminar
con la dictadura porfirista y plasmar en la Conslitucién el principio de la no
reefeccion.

Asesinado Madero, Victoriano Huerta (quien habia ordenado ese
asesinato) alcanzé la presidencia de fa Republica. En 1913 Venustiano
Carranza se Jevanté en armas en contra de Huerta. Durante este
movimiento armado se expidieron una serie de leyes y disposiciones

reivindicatorias de las clases obrera y campesina.

® TENA RAMIREZ, Felipe. Adiciones y reformas introducidas en la Constitucion de 1857 Op. cil. pp.
704 y 705.
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Estas leyes de carédcter y contenido social forzaron la existencia de la
nueva Constitucion, ya que ellas no cabian en el texto de la Constitucion
de 1857, de claro corte liberal-individualista. Al triunfo del movimiento, el
primer jefe del Efército Constifucionalista expidié la Convocatoria para fa
integracién del Congreso Constituyente que, a partir def primero de
diciembre de 1916, comenzd sus reuniones con tal caracter en la ciudad de
Querétaro. Se eligieron 214 diputados propietarios, mediante el sistema
previsto en la Constitucién de 1857, para la integracion de la Cadmara de
Diputados, conformaron este Congreso. Las sesiones del Congreso fueron
clausuradas el 31 de enero de 1917.

El titulo con el que esta Constitucion se promulgd fue: "Constitucion
Politica de jos Estados Unidos Mexicanos que reforma la de 5 de febrero
de 1857”, lo que, no significa que en 1917 no se haya dado una nueva
constitucién. Es una nueva Constitucion, porque la llamada revolucion
mexicana rompid con el orden juridico establecido por la Constitucién de
1857, y porque el constituyente de 1916-1917 tuvo su origen no en fa
Constitucién de 1857 (ya que nunca se observé el procedimiento para su
reforma), sino en el movimiento politico-social de 1910, que le dio a la

Constitucion su contenido.

La Constitucion mexicana de 1917 es una constitucién rigida, republicana,

presidencial, federal, pluripartidista (aunque en la realidad existe un
sistema de partide predominante) y nominal (en la terminologia de
Lowenstein), ya que sin existir plena concordancia entre jo dispuesto por la
norma constitucional 'y la realidad, existe la esperanza de que fal
concordancia se logre. La Constitucion estd compuesta por 136 articulos.
Como en la mayoria de las constituciones puede advertirse una parte
dogmadtica y una parte organica; la parte dogmaética, en la que se establece
la declaracién de garantias individuales, comprende los pnimeros 28
articulos de la Constitucién.

. Los principios esenciales de la Constitucién mexicana de 1917 son los
siguientes: la idea de soberania, los derechos humanos, la division de
poderes, el sistema federal, el sistema representativo, la supremacia del
Estado sobre las iglesias y la existencia del juicio de amparo como medio

6]



fundamental de control de fa constitucionalidad (Carpizo, La Constitucion.. .,
«pp.» 134-135).

A) Los derechos humanos en la Constitucion de 1917 estan contenidos en
las declaraciones de garantias individuales y de garantias sociales. Las
garantias individuales se concentran en los primeros 28 «aa.» de la
Constitucién, en donde encuentran cabida mas de 80 distintas
protecciones. La Constitucién mexicana de 1917 fue la primera constituciéon
en el mundo en establecer, a este nivel, las garantias sociales lo que fue
producto del movimiento politico-social de 1910. La declaracion de
garantias sociales se encuenira principalmente en los «aa.» 3, 27, 28 y
123. Estos dispositivos constitucionales reglamentan la educacién el agro,
fa propiedad y el trabajo (Carpizo, Introduccién..., p. 22).

B} La idea de la soberania que adopta nuestra Constitucién vigente se
expresa en su «a.» 39, y responde al pensamiento de Rousseau, toda vez
que hace residir la soberania en el pueblo. La expresiéon soberania
nacional, gue uliliza este articulo, quiere expresar que desde Ssu
independencia México tiene una tradicién que no encadena sinc que se
proyecta hacia el devenir. Segun este mismo articulo, la soberania
nacional reside en el pueblo de dos maneras: esencial y originariamente.
Por esencial se debe entender que la soberania esta en el pueblo en todo
momento y que no se puede delegar y, originariamente, implica que la
soberania jaméas ha dejado de residir en el pueblo.

C) La divisién de poderes se establece en el «a.» 49 de la Constitucion que
asienta la tesis de que el poder es s6lo uno y que, lo que se divide, es su
ejercicio. El ejercicio def poder se encuenira repartido en tres ramas u
brganos: legislativo ejecutivo y judicial. Entre estos tres érganos o ramas,
existe una colaboracion, lo que implica que un 6rgano puede realizar
funciones que formalmente corresponderian a otro poder, siempre y
cuando la propia constitucion asi lo disponga. El poder u érganoc legisiativo
federal reside en un congreso, dividido en dos camaras: una de diputados
(compuesta de hasta 400 diputados, electos popufarmente cada 3 aflas) y
una de senadores (compuesta por dos senadores eleclores en cada una
de las 31 entidades federativas y 2 por el Distrito Federal). Ei poder
efecutivo federal es unipersonal y reside en el presidente de fos Estados
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Unidos Mexicanos, que es electo popularmente cada seis anos. Por ditimo,
el poder judicial federal esta compuesto por: la Suprema Corte de Justicia
(integrada por 21 ministros numerarios y 5 supernumerarios, nombrados
por el presidente de la Republica con la aprobacién del Senado y que
funciona en pleno o en salas, que son: civil, penal, administrativa, laboral y
auxifliar), los tribunales de circuito (colegiados en materia de amparo y

unitarios en materia de apelacioén) y jueces de distrito.

D) E! sistema representativo asentado en la Constitucion de 1917 ha
respondido a jos principios de la teoria clasica de la representacion. Ef
principic de que gana la curul el candidato que mayor numero de votos ha
obtenido ha sufrido ajustes y modificaciones, a raiz de la implantacion del
régimen de diputados de partido y mas recientemente, en 1977, cuando se
establecio el sistema mixto actual, mayoritario en forma dominante con

representacién proporcional de las minorias.

E) &l régimen federal esta previsto en los «aa.» 40 y 41 de la Constitucion.
El «a.» 40 asienta ia tesis de la cosoberania de Alexis de Tocqueville, ya
que prevé que tanto la federacion como los Estados son soberanos; sin
embargo, este articulo sélo pone de manifiesto una tradiciéon. La verdadera
naturaleza del Estado federal mexicano se establece en el «a.» 41, del que
se desprende que las entidades federativas no son soberanas sino
auténomas, existiendo, por mandato constitucional, dos érdenes juridicos
parciales y delegados de la propia Constitucion, el orden jurfdico federal y
el orden juridico de las entidades federativas. Las caracteristicas del
Estado federal mexicano son las siguientes: de acuerde a su dimensién
étnica, es homogénec o© uninacional, existe identidad de principios
fundamentales de la federacion y las entidades federativas; la competencia
originaria corresponde a las entidades federativas, construye un sistema
rigido de divisién de competencias entre la federacién y los Estados no
acepta ningin principio o caracteristica secesionista; las legislaturas
locales o estatales participan en el proceso de reformas a fa constitucion, la

base de la divisidon politica y territorial de los Estados es el municipio libre.

F) El principio de la supremacia del Estado sobre las iglesias, es resultado

del proceso histérico operado en este pais, y se encuentra plasmado,
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basicamente, en el «a.» 130 de /a Constitucién. Algunos de sus postulados

no se cumplen en la realidad.

G) El juicio de amparo, previsto en los «aa.» 103 y 107 de la Constitucion,
es el sisterna de controf de la constitucionalidad més importante. Es un
sistema de tipo judicial, en el que el érgano encargado de llevar a cabo el
controf es un tribunal del poder judicial federal, emanando fa solicitud de
control del particular agraviado, y feniendo la sentencia de amparo efectos

relativos para ese particular quejoso, sin hacer ninguna declaracion general

sobre la ley o acto que motivé la solicitud de control."”®

Cabe mencionar que la Constituciéon antecesora de 1857, a diferencia
de las anteriores, tuvo una vigencia mas prolongada, y pese a diversas
reformas que tuvo durante su vigencia, en donde destaca la que comente en el
apartado anterior, referente a la del 13 de noviembre de 1874, nuevamente
México se vio inmerso en una etapa de cambios trascendentales en la historia
constitucional, periodo en donde sucedieron muchos acontecimientos entre los
que destacan la promuigacién de las Leyes de Reforma y la Revolucion

Mexicana.

Fue derivado de los movimientos revolucionarios, el motivo por el que se
presentd en nuestro pais un escenario politico en donde se planted un
proyecto nuevo de constitucidn, el cual fue presentado al Congreso
Constituyente instaurado el 1° de diciembre de 1916.

Dicho proyecto fue propuesto en aquel entonces por el ciudadano
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, encargado del Poder Ejecutivo de la

Unién, el general Venustiano Carranza.

En aquel proyecto, se contemplaba un Titulo expreso a las
Responsabilidades de los Funcionarios Publicos, aungue como anteriormente
ya me referi en el anterior capitulo, en la exposicién de motivos que se

acompanfo a este proyecto de constitucion, misma que fue dirigida al Congreso

7 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario Juridico Mexicano. 15 edicion.
México. Porrta. 2001. pp. 668, 669 y 670.
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constituyente a través de un mensaje del Jefe Carranza®, no se aprecian las

razones por las cuales se proponia aquel sistema de responsabilidades.

Sin embargo, se puede decir que no hubo mucha innovacién respecto
de su constitucion antecesora, y en su texto original, nuevamente hizo la
distincién entre delitos comunes y delitos oficiales y se refirio a la
procedibilidad de las demandas de responsabilidad civil que se entablaran en
contra de los funcionarios publicos.

Un hecho importante de destacar, es que por primera vez en ésta
Constitucién, se previé la definitividad de las resoluciones dictadas por las
Camaras del Congreso de la Union en esta materia, al establecerse que serian
inatacables.

De igual forma, se inserto la expresion “accion popular” referida a la
posibilidad que tenian los particulares de presentar una denuncia e iniciar un
juicio poiitico en conira de los servidores publicos, y se agreg6 a la lista de
funcionarios sujetos de responsabilidad, al Procurador General de la Republica

y a los diputados de las legislaturas de los estados.

El texto original de esta Constitucion en lo relativo a Ilas
responsabilidades de los servidores publicos es el siguiente:

“TITULO CUARTO
De la responsabilidad de los funcionarios publicos

Art. 108.— Los senadores y diputados al congreso de la Unidn, los
magistrados de la Suprema Corte de Justicia la Nacién, los secretarios del
Despacho y el procurador general de la Republica, son responsables por
los delitos comunes que cometan durante ef tiempo de su encargo, y por
los delifos, faltas u omisiones en que incurran en el gjercicio de ese mismo

cargo.

¥ Ver mensaje del Primer Jefe Carranza dirigido al constityente de 1916 en la siguicnte pagina de
[nterner: http//www.djputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum/Proy CPEUM_expmot_01dic1916.pdfl
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Los gobernadores de los Estados y los diputas a las legislaturas locales,

son responsables por violaciones a la Constitucién y leyes federales.

El presidente de la Repiblica durante ef tiempo de su encargo, sélo podré

ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comun.

Art. 109.— Si el delito fuere comun, la Camara de Diputados, erigida en
Gran jurado, declararé por mayorfa absoluta de votos el numero total de

miembros que la formen, si ha o no lugar a proceder contra el acusado.

£n caso negativo no habra lugar a ningin ulterior, pero tal declaracién no
seré obstaculo para que la acusacion continue su curso cuando el acusado
haya dejado de tener fuero, pues la resolucion de la Camara no prejuzga

absolutamente los fundamentos de la acusacion.

En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su
encargo y sujeto desde luego a la accion de los tnbunales comunes, a
menos que se trate del presidente d la Repdblica, pues en tal caso, sélo
habré lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores, como si se tratare de

un delito oficial.

Art. 110.— no gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la
Federacion, por los delitos oficiales, faltas u omisiones en que incurran en
el desemperio de algun empleo, cargo o comisién publica que hayan
aceptado durante el periodo en que, conforme a la ley, se disfruta de aquel
fuero. Lo mismo sucedera respecto a fos delitos comunes que cometan
durante el desemperno de dicho empleo, cargo o comision. Para que la
causa pueda iniciarse cuando el alto funcionario haya vuelto a ejercer sus
funciones propias, deberé procederse con arreglo a lo dispuesto en el

articulo anterior.
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Ant. 111.— De los delitos oficiales conocerd el Senado, erigido en Gran
Jurado;, pero no podré abrir la averiguacién correspondiente sin previa

acusacion de la Camara de diputados.

Si fa Céamara de Senadores declarare por mayoria de las dos terceras
partes del total de sus miembros, que el acusado es culpable, después de
oirlo y de practicar fas diligencias que estime convenientes, ésle quedara
privado de su puesto por virtud de tal declaracién, e inhabilitado para

obtener otro por el término que determine la ley.

Cuando el mismo hecho tuviere sefalada otra pena en ia ley. el acusado
quedard a disposicion de las autoridades comunes, para que lo juzguen y

castiguen con arreglo a efla.

En los casos de este artfculo y en los del anterior, las resoluciones del
Gran Jurado y la declaracién en su caso de la Camara de Diputados, son

inatacables.

Se concede accion popular para denunciar ante la Camara de Diputados
los delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios de ia Federacion, y
cuando la Cémara mencionada declare que ha jugar a acusar ante el
Senado, nombrard una comision de su seno para que sostenga ante éste

la acusacion de que se trate.

Art. 112— Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos

oficiales, no puede concederse al reo la gracias def indulto.

Art. 113.— La responsabilidad por delitos y faltas oficiales, sélo podra
exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerza su encargo y un

ano después.
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Art. 114— En demanda del orden civil no hay fuero ni inmunidad para

ningtin funcionario publico.”®’

Asi las cosas, habria que mencionar que desde aquella época, hasta la
fecha, el Titulo IV constitucional ha sido objeto de varias reformas, como son:
la del 20 de agosto de 1928, 21 de septiembre de 1944, 8 de octubre de 1974,
28 de diciembre de 1982, 10 de agosto de 1987, 31 de diciembre de 1994 y 22
de agosto de 1996.

Los alcances fueron variados y tuvieron por objeto hacer cambios vy
algunas inclusiones al listado de servidores publicos sujetos de
responsabilidad pofitica; probablemente la mas importante fue la reforma del
28 de diciembre de 1982, la cual fue denominada como la reforma de “/a
Renovacién Moral del Gobierno”.

Es en esta reforma constitucional cuando se crean diversas clases de
responsabilidades, y al mismo tiempo su procedimiento respectivo y las
autoridades competentes de substanciarlos, asi como sus correspondientes

sanciones.

Es importante resaltar, que esta reforma a la cual me refiero, desde mi
punto de vista resulta muy trascendental, pues en ella se cred el marco actual
aplicable a la materia que nos incumbe y seria provechoso que se transcriba
el texto oficial conforme al Diario Oficial de la Federacién de 28 de diciembre
de 1982:

“TITULO CUARTO
De las Responsabilidades de los Servidores Pablicos

Art. 108.— Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores publicos a los representantes de
eleccién popular, a los miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial
del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, vy, en general a toda

* TENA RAMIREZ, Felipe. Proyecto de Constitucion presentado por el Primer Jefe Op. cit. pp. 796 y
797.
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persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal,
quienes seran responsables por l0s actos u omisiones en gue incurran en

el desempenio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podré
ser acusado por traicion a la paltria y delitos graves del orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales
y los Magistrados de los Tribunales superiores de Justicia Locales, serén
responsables por violaciones a esta Constitucion y a Jas leyes federales,
asl como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los
términos del primer péarrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes
desempenen empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.

Art. 109.— EiI Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados,
dentro de los &dmbitos de sus respectivas competencias, expedirdn las
leyes de responsabilidades de los servidores pablicos y las demas normas
conducentes a sancicnar a quienes, teniendo el caracter, incurran en

responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

1.— se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el
articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo precepto,
cuando en el gjercicio de sus funcicnes incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresién de ideas.

Il.— La comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico sera
perseguida y sancionada en los términos de la legisiacién penal; y

ill.— Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempenio de sus
empleos, cargos o comisiones.
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Los procedimientos para la aplicacidon de fas sanciones mencionadas se
desarroflaran auténomamente. No podrén imponerse dos veces por una

sola conducta sanciones de fa misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba
Sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilfcito a los servidores
publicos que durante el tiempo de su encargo, o por motivos del mismo,
por si o por interpdsita persona, aumenten substancialmente su patrimonio,
adquieran bienes o se conduzcan como dueios sobre ellos, cuya
procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionaran
con el decomiso y con la privacién de la propiedad de dichos bienes,
ademas de las ofras penas que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante fa
presentacion de elementos de prueba, podré formular denuncia ante fa
Camara de Diputados del Congreso de ia unién respecto de las conductas
a las que se refiere el presente articufo.

Art. 110.— Podran ser sufetos de juicio politico los Senadores y Diputados
al Congreso de la Unibn, fos Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrative, el Jefe def Departamento del Distrito Federal, el Procurador
General de la Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, los Magistrados de Circufto y Jueces de Circuito, los Magistrados
y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Directores Generales o
sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a

éstas y fideicomisos publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados locales y Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales, séio podrén ser sujetos de juicio
politico en los términos es este Titulo por violaciones graves a esta
Constitucién y a las leyes federales que de ella emanen, asf/ como por
manejo indebido de fondos y recursos federaies, pero en este caso la
resolucion serd tnicamente declarativa y se comunicara a las Legislaturas
focales para que en ejercicio de sus alribuciones procedan como
corresponda.
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Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor piblico y en su
inhablfitacion para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones
de cualquier naturaleza en el servicio publico.

Para la aplicacién de las sanciones a que se refiere este precepto, la
Camara de Diputados procederé a la acusacion respectiva anfe la Camara
de Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta del nimero de los
miembros presentes en sesion de aquella Camara, después de haber
sustanciado el procedimiento respectivo y su audiencia del inculpado.

Conociendo la acusacion la Camara de Senadores, erigida en jurado de
sentencia, aplicara la sancién correspondiente mediante resolucion de las
dos terceras partes de Jos miembros presentes en sesion, una vez

practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y
Senadores son inatacables.

Art. 111.— Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores af
Congreso de ia Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, el Jefe del Departamento del Distrito Federal, el Procurador
General de la Repablica, el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, por la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la
Céamara de Diputados declarard por mayoria absoluta de sus miembros
presentes en sesidn, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucion de la Camara fuese negativa se suspenderd todo
procedimiento ulterfor, pero ello no serd obstaculo para que la imputacién
por ta comisién del delito continde su curso cuando el inculpado haya
concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga los
fundamentos de la imputacién.

Si la Cémara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a
disposicion de las autoridades competentes para que actien con arreglo a
la ley.

Por o que toca al Presidente de la Republica, sélo habra lugar a acusario
ante la Cémara de Senadores en los términos del articulo 110. En esle
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supuesto, la Camara de Senadores resolverd con base en la legistacion
penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los
gobernadcres de fos Estados, Diputados locales y Magistrados de los
Tribunales Superiores de justicia de los Estados, se seguird el mismo
procedimianto establecido en este articulo, pero en este supuesto, la
declaraforia de procedencia seré para el efecto de que se comunique a las
Legislaturas locales, para que en ejercicio de sus atribuciones procedan
como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de la Cadmara de Diputados Senadores
(sic) son inafacables.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra ef inculpado
sera separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste
culmina en sentencia absolutoria el inculpado podra reasumir su funcién. Si
fa sentencia fuese condenatona y se trata de un delito cometido durante el
ejercicio de su encargo, no se concedera al reo la gracias del induito.

En demandas del orden civil que se enlablen contra cualquier servidor

publico no se requerira declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicarén de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacién penal, y lratdéndose de delitos por cuya comision el aufor
obtenga un beneficio econémico o cause dafios o perjuicios patrimoniales,
deberén graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de
satisfacer l0s danos y perjuicios causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econdmicas no podrén exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios ¢ perjuicios causados.

Art. 112. — No se requerira declaracién de procedencia de la Camara de
diputados cuando alguno de los servidores pablicos a que hace referencia
el pérrafo primero del articufo 111 cometa un delito durante el tiempo en
que se encuenitre separado de su encargo.

Si el servidor poblico ha vuello a desempediar sus funciones propias o ha

sido nombrado o electo para desempefiar otro cargo distinto, pero de f0s



enumerados por ef articulo 111, se procedera de acuerdo con lo dispuesto
en dicho precepto.

Art. 113— Las leyes sobre responsabifidad administrativas de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desemperic de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que incurran, asf como los procedimientos y las
autoridades para aplicarias. Dichas sanciones, ademas de las que sefialen
fas leyes, consistiran en suspensién, destitucion e inhabilitacién, asi como
en sanciones econdmicas, y deberadn establecerse de acuerdo con los
beneficios econémicos oblenidos por el responsable y con los dafcs y
perjuicios patnimoniales causados por sus actos u omisiones a que se
refiere la fraccion 11l del articulo 109, pero que no podrén exceder de fres
tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

Art. 114.— £l procedimiento de juicio pofitico sdlo podra iniciarse durante
el periodo en el que el servidor publico desempene su cargo y dentro de un
afo después. Las sanciones correspondientes se aplicaran en un periodo
no mayor de un afo a partir de iniciado el procedimiento.

La responsabifidad por los delitos cometidos durante el tiempo del encargo
por cualguier servidor publico, sera exigible de acuerdo con los plazos de
prescripcién consignados en la Ley penal, que nunca seran inferiores a tres
anos. Los plazos de prescripcién se interrumpen en tanto el servidor
publico desempena alguno de los encargos a que hace referencia ef
articulo 111.

La ley senialaréd los casos de prescripcion de {a responsabdidad
administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los
actos y omisiones a'que hace referencia la fraccion Il del articulo 109.
Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de prescripcion

no seran inferiores a tres afios.”

Como se puede apreciar, del texto transcrito se desprende que en la
actualidad guarda mucha similitud con el texto constitucional vigente, por lo

$2 Texto oficial conforme al Diario Oficial de la Federacién de 28 de diciembre de 1982.
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que en ese sentido, puedo comentar que en el siguiente capltulo entrare en
detalles respecto del texto vigente y analizaré las caracteristicas vy
peculiaridades de este procedimiento, sin embargo, no omito hacer el anélisis
de los cambios que surgieron en el Titulo 1V de nuestra Carta Magna, a raiz de
la aludida reforma de 1982.

En ese sentido, es de mencionarse gue desde la Constitucién de 1917,
se establecieron las bases para responsabilizar a los servidores publicos por el
incumplimiento de sus obligaciones para con los gobernados, sin embargo, a lo
largo del transcurso del tiempo, surgio la necesidad de actualizar el marco
normativo de las responsabilidades de los servidores publicos, en virtud de que
la poblacién se fue multiplicando y con ello las exigencias de tutela en el
servicio publico, por lo que fue entonces que a través de las reformas
constitucionales al Titulo IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 28 de diciembre de 1982, que se establecieron las nuevas bases
para el fincamiento de responsabilidades politicas, penales y administrativas
para los servidores publicos supeditados a obligaciones comunes en el servicio

publico.

Entre las innovaciones que trajo la reforma referida, destaca que se
reordend el Titulo IV de {a Constitucion Federal, estableciendo nuevos sujetos
de responsabilidades en el servicio publico.

Asi mismo, se reordené la naturaleza de cada tipo de responsabilidad y
a su vez se crearon las bases de la responsabilidad penal para el caso de
enriguecimiento ilicito de un servidor publico.

De igual forma, se establecieron sanciones administrativas y su
respectivo procedimiento de aplicaciéon, asi como maodificaciones en los plazos

de prescripcién para exigir las responsabilidades a los servidores publicos.

Respecto del articulo 108, se agregaron nuevos principios
constitucionales entre los que destacan el de responsabilidad por el manejo de
fondos y recursos federales, ademas de que se agregd un principio igualitario
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para sujetar a cualguier servidor publico a las responsabilidades inherentes a

su funcion.

A su vez, se agregaron a la lista de sujetos de responsabilidad a los
magistrados de los tribunales locales, para estar en congruencia con los
gobernadores de los Estados y los diputados de las legislaturas locales que ya
se encontraban enunciados en la redaccion del articulo, respetando el principio
de equilibrio de pederes.

Por otra parte, en el articulo 109 se le dio competencia al Congreso de
la Unidn y a las legislaturas de los Estados, para que dentro del ambito de sus
respectivas competencias, establecieran las responsabilidades exigibles a los
servidores por el incumplimiento de sus obligaciones al frente de la funcion

publica.

También se insertaron los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia con que todo servidor publico debia conducirse
durante su gestién.

Otra introduccion al mencionado articulo, fue que se delimitd la
autonomia entre los procedimientos politicos, penales y administrativos a los
que debian responder los servidores en caso de incumplimiento en sus
funciones, al mismo tiempo que se contemplo la garantia de que no se podria

imponer dos veces a una misma conducta sanciones de la misma naturaleza.

Respecto del enriquecimiento ilicito de los servidores publicos se
configuré una sancién con la finalidad de acabar con cualquier clase de
corrupcion de los servidores publicos y con ello se busco transparentar su

situacion patrimonial a través de las responsabilidades administrativas.

En atencién al articulo 110, se propuso que la Camara de Diputados
actuara como “Jurado de Acusacion”y la Camara de Senadores como “Jurado
de Sentencia” en el juicio de responsabilidades politicas, eliminando asi la
deformacion terminolégica de la institucion del “Gran Jurado” proveniente del
derecho anglosajén.
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En el articulo 111, se establecid que la sancion econdémica por los frutos mal
habidos de la conducta ilicita de los servidores publicos fuera hasta tres tantos
del total de los beneficios obtenidos, asi como por los dafos o perjuicios
causados paor el mismo.

Asi mismo, se elimino la facultad expresa que tenia el Presidente de la
Republica en el articulo 89 para pedir la destitucién por mala conducta de los
servidores publicos en el Poder Judicial.

En el articulo 113, se sentaron las bases fundamentales para fortalecer
y renovar la fiscalizaciéon administrativa de acuerdo con las normas de un buen
servicio publico, asi como las bases para identificar y sancionar su

incumplimiento.

Respeto del articulo 114, se amplio el término de prescripcion para los
delitos cometidos por servidores publicos al establecido por la Ley Penal, sin
que este término nunca fuera menos de tres anos y al mismo tiempo establecio
que el computo de la prescripcién se interrumpia en tanto el servidor gozara de
fuero.

Finalmente, resulta fructuoso mencionar que dos dias después de la
publicacién de la reforma constitucional a la que me refiero, el 30 de diciembre
de 1982, fue publicada la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (LFRSP), la cual establecia los procedimientos y reglas respecto de
las responsabilidades que imponia el Titulo IV constitucional, y abrogaba la
Ley de Responsabilidad de los Funcionarios y Empleados de la Federacién,
del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados, que era

reglamentaria def mismo Titulo.
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CAPITULO 11l
MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL JUICIO POLITICO

Como en todo trabajo de investigacion de la Ciencia Juridica, es de vital
importancia el estudio y el analisis del tema en relacién a la legistacién vigente,

que como sabemos, en nuestro caso se trata del Juicio Politico.

Desde ese punto de vista, {a intencion de un servidor en este capitulo de
mi tesis es, tratar de desarrollar y explicar la regulacion del juicio politico tanto
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en la Ley

Federal de Responsabitidades de los Servidores Publicos.

A lo largo del capitulo nos daremos cuenta de que existe similitud entre
el texto constitucional y la legislacién aplicable, o anterior, debido a que no
debemos olvidar que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos es una Ley Reglamentaria del Titulo IV de la Carta Magna, y en esas
condiciones su finalidad es, como su nombre lo indica, detallar, precisar o
reglamentar uno o varios preceptos de la Constitucién, que en et caso que nos

ocupa es lo referente al tema del juicio politico a nivel federal.

En las relatadas condiciones, desde mi punto de vista, el primer aspecto
a desarrollar seria el relacionado con [a regulacidén del juicio politico a nivel
Constitucién Federal, y en segundo lugar, todo lo relacionado con la Ley

Reglamentaria de la Materia. Dicho lo anterior, tenemos lo siguiente:

1. Regulacion del Juicio Politico a nivel constitucional

1.1 Titulo IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos

a) El articulo 108 constitucional

El texto del articulo 108 constitucional nos da una definicién de lo que se

debe entender por servidores publicos, y al efecto nos menciona que se
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reputaran como tales para los efectos de responsabilidades, a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial y del
Poder Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y, en
general, a foda persona que desempefe un emplieo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral, guienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el

desemperfio de sus respectivas funciones.

Asimismo, el mismo articulo nos menciona el régimen de
responsabilidades al cual se encuentra sujeto el Presidente de la Republica,
por lo que se prevé que durante el tiempo de su encargo, sélo podréd ser
acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comun.

Es importante destacar que a lo largo de la historia constitucional, en lo
referente a responsabilidades de servidores publicos en materia penal, ha
existido una discusion por la indefinicion y diferenciacion de lo que son delitos

graves del orden comun y delitos oficiales.

De igual forma, debemos recordar que hasta antes de la Constitucion de
1857, no se le podian fincar responsabilidades al Presidente de la Republica,
sin embargo a raiz de esta reforma constitucional se contempld al Presidente
con la posibilidad de responder por delitos graves, lo cual me parece que la
intencion de estad inmunidad, era tratar de proteger el cargo de presidente, de
acusaciones de delitos menores hasta después de un afio de terminado el

encargo.

Respecto al orden estatal, nos indica el numeral citado, que los
Gobernadores, los Diputados de las Legislaturas Locales, los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de
los Consejos de las Judicaturas Locales, seran responsables por violaciones a
la Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido de
fondos y recursos federales.
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Complementando el primer parrafo de este articulo, se menciona gue
las Constituciones de los Estados deberan de precisar desde el ambito de sus
respectivas competencias, y para efectos de responsabilidades, quienes
tendran el caracter de servidores publicos ya sea en los Estados o en los

Municipios.®

b) El articulo 109 constitucional

Por ofra parte, el articulo 109 de nuestra Carta Magna, establece las
facultades dentro de sus respectivas competencias tanto det Congreso de la
Unién, asi como de las Legislaturas de los Estados para expedir las leyes de

responsabilidades de los servidores publicos.

Dichas leyes, tienen la finalidad de establecer las sanciones que se les
impondran a jos servidores publicos que incurran en responsabilidad, de

conformidad con las siguientes prevenciones:

¢ Se sancionaran a los servidores publicos sehalados en el articulo 110,
cuando en el egjercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones
que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de
su buen despacho;

e Ademds, la comisidn de delitos por parte de los servidores publicos,
sera perseguida y sancionada conforme a las leyes penales; y

¢ De igual forma se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
que a través de actos u omisiones afecten los principios de legalidad,
honradez, lealtad imparcialidad y eficiencia a los cuales estan obligados
a cumplir todos los servidores al desempefar su empleo, cargo o

comision.

Cabe destacar, que el juicio politico no procede por la mera expresion
de ideas, segun se desprende de la lectura de este artfculo, lo cual desde mi

punto de vista respeta la garantia individual consagrada en el articulo 6

83 Cfr. Con el texto vigente del articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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constitucional, referente a la “libertad de expresion”y que a continuacién para

una mejor comprension de la idea, se transcribe el texto del mismo:

“Articulo 6o0. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que atague a la moral,
los derechos de tercero, provoque algin delito, o perturbe el orden publico;
el derecho a fa informacion sera garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién, los
Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se
regiran por los siguientes principios y bases:

. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo federal, estatal y municipal, es publica y sblo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las leyes.
En fa interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de méxima
publicidad.

1. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales
serd protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, tendra acceso gratuito a la informacioén pablica, a sus datos personales
0 a la rectificacién de éstos.

V. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y
procedimientos de ravision expeditos. Esfos procedimientos se sustanciardn anle
organos u organismos especializados e imparciales, y con autonomlia operativa,
de gestion y de decision.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicardn a través de los medios electrénicos
disponibles, la informacion completa y actualizada sobre sus indicadores de
gestién y el ejercicio de los recursos pablicos.

V1. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan
hacer publica fa informacion relativa a los recursos publicos que entrequen a
personas fisicas o morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacién
publica sera sancionada en los términos que dispongan las leyes."™*

En efecto, el simple hecho de que e} juicio politico no proceda por la
mera expresién de ideas, es sindnimo de acatamiento a la libertad de
expresién, la cual se traduce segun nuestra Ley Fundamental en que la
manifestacidn de las ideas no puede ser objeto de ninguna inguisicion judictal o

administrativa, salvo los casos que ella misma establece, a saber: cuando se

* Texto vigente de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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atague a la moral o a {os derechos de terceros, o bien, cuando se cometa
algun delito o se perturbe et orden publico.

En ese orden de ideas, resulta ser que existe la necesidad de que el
servidor haya cometido u omitido alguna conducta o en su defecto emitido un
acto que redunde en perjuicio de los interese publicos fundamentales o de su
buen despacho, para que sea accionado este juicio en su contra y respetando

el principio de que no procede por la mera expresién de ideas.

Por otra parte, haciendo referencia a la forma en que se puede accionar
este medio de control constitucional, de la lectura del ultimo parrafo de este
articulo se puede apreciar que el legislador previé que cualguier ciudadano
bajo su mas estricta responsabilidad y siempre y cuando presente las pruebas,
podra formular la denuncia por las conductas arriba sefialadas, ante la Camara
de Diputados del Congreso de la Unién, es decir, que esta institucion requiere
de accidn popular para que se pueda iniciar un procedimiento en conira de los

servidores publicos sujetos de responsabilidad politica y que incurran en ella.

Ahora bien, el sexto parrafo establece la prohibicién para sancionar dos
veces por la misma conducta a un servidor publico, y a su vez menciona gque
los procedimientos que se establezcan para tales efectos, se deberéan
desarrollar de forma auténoma, lo que conlleva a pensar que este principio se
puede asemejar a la garantia constitucional en materia penal consagrada en el
articulo 23, el cual establece que nadie puede ser juzgado dos veces por €l

mismo delito.

Cabe mencionar que, el anterior principio implica que no se podra
sancionar dos veces por una misma conducta a un servidor publico, y a su vez,
se podra reclamar responsabilidades de diferente naturaleza como la civil o la
penal por egjemplo, mediante procedimientos auténomos y con sanciones de
diferente naturaleza que podran coexistir independientemente de la que resulte
de alguna responsabilidad politica.

Finalmente, en el penultimo parrafo, se regula el enriguecimiento ilicito

de los servidores publicos, estableciendo que seran sancionados en términos
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de las leyes penales cuando durante el desempeno de su encargo, por si o por
interposita persona, aumenten substancialmente su patrimonio, adquieran
bienes o se conduzcan como duenos sobre elios, y cuya procedencia ilicita no

puedan justificar.

De igual forma, se desprende del mismo parrafo las sanciones para
estos casos de enriguecimiento ilicito, entre las que se contemplan el
decomiso y la privacién de la propiedad de dichos bienes, ademas de las otras
penas que establezcan las leyes penales.®

c) El articulo 110 constitucional

Este articulo constitucional resulta muy interesante, pues en el primer
parrafo nos menciona quienes son los sujetos o servidores publicos que se
encuentran sujetos de responsabilidad politica, por lo que respecta al ambito
federal y el Distrito Federal, los cuales segun el mismo numeral son los

siguientes:

e Senadores y Diputados del Congreso de la Unién;

e Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

e Consejeros de la Judicatura Federal,

s Secretarios de Despacho;

o Diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
» Jefe de Gobierno del Distrito Federal,

« Procurador General de la Republica;

¢ Procurador General de Justicia del Distrito Federal,

¢ Magistrados de Circuito;

e Jueces de Distrito;

e Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federaf;
o Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal;

» Consegjero Presidente;

8 Cfr. Con el texto vigente del articulo 109 de 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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e Consejeros Electorales;

« Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral,

» Magistrados del Tribunal Electoral; y

o Directores Generales y sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria,

sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

En efecto, como podemos apreciar, este parrafo contiene una lista de
tipo limitativo de los servidores publicos sujetos de responsabilidad politica, 1o
gue significa que ningun ofro servidor diverso a los que se encuentran
mencionados en este articulo es responsable politicamente, ni tampoco podra

ser sujeto de juicio politico.

Es de destacarse que, la anterior lista excluye al Presidente de la
Republica, sin embargo, conviene mencionar que en el segundo parrafo, del
articulo 108 Constitucional, se establece que el titular del Ejecutivo Federal
solo podra ser juzgado durante el tiempo de su encargo, por el delito de
traicion a la patria® y delitos graves del orden comun®’.

8 Conviene schalar para una mejor comprension que ¢! delito de traicidn a la patria se regula de los
articulos 124 al 126 del Cédigo Penal Federal, y entre las conductas que destacan respecto de este tipo penal
son las que a continuacion se transcriben:

“Arriculo 123.- Se impondrd la pena de prision de cinco a cuarenta afios y multu hasta de cincuenta mil
pesos al mexicano que cometa fraicién a la patria en alguna de las formas siguienies-

I.- Realice actos contra la independencia. soberania o integridad de la Nacion Mexicana con la finalidad
de someterla a persona, grupo o gobierno extranjero;

{1.- Tome parte en actos de hostilidad en contra de la Nacidn, mediante acciones bélicas a las érdenes de
un Estado extranjero o coopere con éste en alguna forma que puedu peyjudicar a México.

Cuando los nacionales sirvan como (ropa. se impondrd pena de prision de uno a nueve afios y multa hasta
de diez mif pesos.

Se considerard en el supuesto previsto en el primer parrafo de esta fraccién. al que prive ilegaimente de su
libertad a una persona en el territorio nucional para enregarla « las autoridades de otro pais o trasladarla
Sfuera de México con tal proposito.

111.- Forme parte de grupos armados dirigidos o asesorados por exiranjeros; organizados deniro o juera
del pais. cuando tengan por finalidad atentur contra la independencia de {a Repiiblica. su soberonia. su
hbertad o su integridad territorial o invadir el rerritorio nacional. aun cuando no exista declaracién de
guerra,

IV - Destruya o quite dolosumente las sefiales que marcan los limites del territorio nacional. o huga que se
confundan, siempre que ello origine conflicto a la Repriblica, o ésta se halle en estado de guerra,

V.- Reclute gente para hacer la guerra a México, con la ayuda o hajo la proteccion de un gobierno
extranjesro;

VL- Tenga, en tiempos de paz o de guerra. relacion o inteligencia con persona, grupo o gobterno
extranjeros o le dé msirucciones. informacion o consejos, con objelo de guiar a una posible invasion del
territorio nacional o de alterar la paz interior:

VIl.- Proporcione dolosamente y s autorizacién, en tiempos de paz o de guerra, a persona, grupo o
gobierno extranjeros, documentos, instrucciones o dalos de estublecimientos o de posibles uctividades
militares,
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En materia local, pasamos al segundo parrafo, el cual nos menciona que
los Gobernadores de los Estados, los Diputados Locales, los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los Consejeros de
las Judicaturas Locales, también son sujetos de responsabilidad politica, pero
es importante destacar que unicamente lo seran por violaciones graves a la
Constitucién y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el
manejo indebido de fondos y recursos federales.

Me gustaria hacer hincapié en la aclaracion que nos hace el mismo
parrafo, pues nos menciona que la resolucién que se tome en los juicios de
estos servidores publicos locales, tendra unicamente efectos declarativos, la
cual se comunicara a las legislaturas locales para que en ejercicio de sus
atribuciones, procedan como corresponda, es decir, que la resolucion que
tome el Congreso de la Unién —en el caso de que resolviera que el servidor
publico es responsable—, unicamente tendra efectos pronunciativos, y dicha
declaratoria debera ser comunicada a la legislatura local para que proceda en

el ambito de sus competencias a establecer la sancién respectiva.

VIHL- Oculte 0 anxilie a quien cometa actos de espionaje. sabiendo que los realiza,

IX.- Proporcione a un Estado extranjero o a grupos armados divigidos por extrameros, los elemenios
humanos o materiales para invadir el territorio nacional. o fociife su entrada a puestos milnares o le entregue
o haga eniregar unidades de combaie o almacenes de boca o guerra o impida que las tropas mexicanas
reciban estos éuxilios,

X.- Solicite la intervencion o el establecimiento de un protectorado de un Estado extranjero o solicite que
aquel hago la guerra a México: si no se realiza lo solicitado, 1o prision serd de cuatro a ocho aiios y multa
hasta de diez mil pesos.

X1.- Invite a individuos de oo Estado para que hagun armas contra México o iwvadan el ferritorio
naciondl, sea cual fuere el motivo que se tome, si no se realiza cualguiera de estos hechos, se aplicara la pena
de cuatro a ocho aiios de prision y multa hasta de diez mif pesos.

XII.- Trate de enajenar o gravar el ierritorio nacional o contribuya a su desmembracion;

XI11.- Reciba cualquier beneficio. o acepte promesa de recibirlo. con el fin de realizar alguno de los actos
sefalados en este articulo;

X{V.- Acepre del invasor un empleo, cargo o comision y dicte. acuerde o vote providencias encaminadas a
afirmar ol gobiernv intruso y debilitar al nacional. y

XV.- Cometa, declarada la guerra o rotas las hostilidades. sedicion. motin, rebelion, terrorismo. sabotaje o
conspiracion.”

7 De igual forma es provechoso citar lo que debe cntenderse por detito grave del orden comun. y al respecto en
el quinto parrato. del articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal se establece:
“Para todos los cfectos legales. son graves los delitos sancionados con pena de prisién cuyo término medio
aritmético _exceda de cinco arios. Respecto de estos delitos no se otorgurd el heneficio de la libertad
provisional bajo caucién previsto en la fraccion I del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El término medio aritmeiico es el cociente que se obliene de sumar la pena minima y la
madxima del delito de que se trate y dividirlo entre dos.™
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El parrafo tercero de este articulo, es el mas importante desde mi punto
de vista para efectos de este trabajo de investigacién, pues establece las

sanciones que se pueden aplicar a los enjuiciados, las cuales consisten en:

“la destitucion del servidor piblico y en su inhabilitacion para desempenar
funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el

servicio publico”

Sin embargo, para facilidad del desarrollo del tema central de este

trabajo, voy a abundar en el mismo en el siguiente capitulo de mi tesis.

Por otra parte, en el cuarto parrafo se menciona que para la aplicacién
de las sanciones en materia de juicio politico, se requiere un requisito de
procedencia, el cual se traduce en que, la Camara de Diputados procedera a
la acusacion respectiva ante la Camara de Senadores, previa declaracion de la
mayoria absoluta del numero de los diputados presentes en sesion, después
de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con la audiencia del

acusado.

Esta ultima referencia de gué debe ser con la audiencia del acusado,
resulta muy importante, pues con ello podriamos concluir que el juicio politico,
en virtud de que su sancion implica un “acto de privacion” (la pérdida del
puesto), se encuentra disefado de tal forma, que es un procedimiento que
trata de respetar las garantias individuales a su maximo nivel, en especifico en
este caso, la Garantia de Audiencia consagrada en el articulo 14 de la Ley
Suprema, tal y como lo he venido sosteniendo a lo largo de este trabajo de
tesis, de tal forma que, desde mi punto de vista, resulta ser un medio de control
constitucional que se asemeja mucho a una instancia judicial, con etapas y
fases a seguir, sin llegar a dicha categorfa, pues como sabemos la naturaleza
del 6rgano que se encarga de sustanciarlo, es de naturaleza politica, y por una
excepcion dentro de sus deberes cotidianos, abandona sus funciones

legisiativas, para avocarse a funciones judiciales.

Enseguida, en el penultimo parrafo se establece que la Camara de
Senadores conocera de la acusacion respectiva que al efecto remita la Camara

de Diputados, por lo que para tal efecto deberd constituirse en Jurado de
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Sentencia, con la finalidad de establecer la sancién correspondiente al servidor
publico, mediante la declaracién de las dos terceras partes de los miembros
presentes en sesién.

En este parrafo, nuevamente se hace referencia a la Garantia de
Audiencia con que goza el enjuiciado mencionada en el parrafo anterior, lo
cual, podemos pensar que dicha prevencion es sindnimo de constitucionalidad,
y que el legislador puso mucho énfasis y esmero para crear este juicio,
cuidandeo al maximo todos los detalles necesarios para que este procedimiento
resultare de lo mas completo entre nuestras instituciones juridicas y que en la
medida de lo posible, no exista inconsistencia dentro del mismo, con la
finalidad de que no coira el riesgo de convertirse en una institucion ineficaz o
en su defecto, en un procedimiento obsoleto y violatorio de garantias

constitucionales.

Por Jdltimo, el sexto parrafo establece la inatacabilidad de las
resoluciones en esta materia, tanto de la Camara de Diputados, como de las
de la Camara de Senadores.

Al respecto, la jurisprudencia de nuestro Maxime Tribunal de la Nacién
ha determinado un criterio a nivel de juicio politico estatal, en donde se
establece que tratdndose de las declaraciones y resoluciones emitidas en los
procedimientos de responsabilidad politica de los servidores publicos estatales,
pueden ser atacadas y por lo tanto son sujetas de control constitucional, toda
vez, que en el articulo que se comenta, se establece la inatacabilidad de las
resoluciones en materia de servidores publicos federales, sin embargo,
respecto de los estatales no existe prevencién alguna, razén por la cual, son

recurribles dichas resoluciones.®

Sirve para ilustrar mejor lo comentado, el siguiente criterio
jurisprudencial, cuyo rubro y datos de identificacion se citan para una facil
ubicacion del mismo:

55 Cfr. Con el texio vigenie del articulo { (0 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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‘Registro No. 180915

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Agosto de 2004

Pégina: 1155

Tesis: P./J. 53/2004

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucionaf

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE EN CONTRA DE
RESOLUCIONES DICTADAS EN UN JUICIO POLITICO SEGUIDO A
SERVIDORES PUBLICOS ESTATALES.

El articulo 110 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece quiénes son los servidores publicos sujetos a juicio politico, las
sanciones a que se haran acreedores, el procedimiento a seguir en su
aplicacion, las autoridades encargadas de sustanciarlo, asl como la
prevision de que las declaraciones y resolucicnes emitidas por las
Camaras de Diputados y de Senadores dentro de ese procedimiento serén
inatacables, circunstancia aplicable unicamente a los servidores publicos
federales en los supuestos contenidos en el propio numeral constitucional.
En consecuencia, las declaraciones y resoluciones emitidas en [o0s
procedimientos de responsabilidad politica de los servidores publicos
estatales si son atacables, porque la Constitucion Federal no las excluye,
sujetandolas asi al control constitucional.

Controversia constitucional 328/2001. Poder Judicial del Estado de
Guerrero. 18 de noviembre de 2003. Mayorfa de nueve votos. Ausente:
Humberto Roman Palacios. Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Pedro Alberto
Nava Malagén y Alejandro Cruz Ramirez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintitrés de agosto
en curso, aprobd, con el namero 53/2004, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Djstrito Federal, a veintitrés de agosto de dos mil cuatro.

Nota: EI Ministro José de Jests Gudifio Pelayo rejteré las consideraciones
de los votos particulares que formuld en las confroversias constitucionales
26/97, 9/2000 y 33/2001, que aparecen publicados en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos IX, junio de
1999; X1V, agosto de 20071 y XVIl, abril de 2003, paginas 763, 755 y 716,
respectivamente.”

d) El articulo 114 constitucional

Finalmente, continuando con e! analisis del marco constitucional en

nuestra materia, el articulo 114 de la Carta Magna nos regula el plazo de

% Disco Optico “[US 2006™. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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prescripcién para que se pueda iniciar algun juicio en contra de un servidor
publico por las conductas que cometa y sean acreedoras de responsabilidad
politica, y al efecto se prevé que el procedimiento sélo podra iniciarse durante
el periodo en el que el servidor publico desempefie su cargo y dentro de un afio

despues de que lo culmine.

Asimismo, en el segundo parrafo se prevé la prescripcion por los delitos
que se llegaren a cometer por los servidores durante el tiempo de su encargo,
instituyéndose que los plazos seran exigidos de conformidad a los establecidos

por las leyes penales, especificando que nunca seran inferiores a tres afos.

Finaimente, en el mismo parrafo se contempla que los plazos de
prescripcion se interrumpiran en tanto el servidor se encuentre desempenando

su encargo.*

2. Regulacion del Juicio Politico a nivel legal

Como se menciondé en el anterior capitulo, la evolucion de las
responsabilidades de los funcionarios publicos se fue conformando a través del

paso de los anos, mediante diversas reformas de indole constitucional.

Al respecto, se analiz6 que uno de los primeros antecedentes en
responsabilidades regulados en una constitucion mexicana, fue en la del afio
de 1824.

En congruencia con lo anterior, sabemos que una ley reglamentaria es
aquella que detalla, precisa y sanciona uno o varios preceptos de la
Constitucion, con el fin de articular los conceptos y medios necesarios para la

aplicacion del precepto constitucional que regula.

% Cfr. Con ¢l lexto vigente del arliculo 114 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Dicho lo anterior, sabemos indudablemente que cada una de las
previsiones constitucionales que se dieron a través del transcurso del tiempo,
en materia de responsabilidades de funcionarios, tuvieron la necesidad de ser
detalladas y precisadas por el legislador ordinario a través de las respectivas
leyes reglamentarias, sin embargo, es de comentarse que como parte de los
resultados obtenidos al realizar esta investigacion, se logré hallar informacién

que data a partir del afio de 1870 hasta nuestros dias.

a) Ley del Congreso General sobre los Delitos Oficiales de los Altos
Funcionarios de la Federacién de 1870

En ese sentido, resulta muy importante hacer un analisis de la evolucién
legal en materia de responsabilidades de los servidores publicos, a través de
nuestro derecho positivo, por lo que el antecedente méas remoto gue se
localizo, es la “Ley del congreso general sobre 10s delifos oficiales de los altos
funcionarios de la Federacion”, \a cual fue expedida por el entonces Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos Don Benito Juarez, vy
publicada en el “Diario Oficial del Gobierno Supremo de la Republica” el 3 de
noviembre de 1870."

Cabe mencionar, que el texto de ésta ley, obedecia a lo regulado en el
Titulo IV, de la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857.

En el contenido de ésta ley se aprecia una delimitaciéon de lo que debia
entenderse por delitos y faltas oficiales cometidos por los altos funcionarios de
la federacién, al igual que de omisiones, las cuales contaban con sus

respectivas sanciones para cada caso en particular.

" DUBLAN, Manuel y losé Maria Lozano. Legislacion Mexicana 6 Coleccién Compleia de las

Disposiciones Legislativas expedidas desde la Independencia de la Republica ordenadu por los
Licenciados Manue! Dublan y José Maria Lozano (Volumen 11, contenido 1870-71). México. Suprema
Corte de Justicia dc la Nacion; El Colegio de México; Escuela Libre de Derecho: Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México. pp. 189-191.

89



Asimismo, se mencionaba quienes eran los funcionarios sujetos de
responsabilidades oficiales, asi como el tiempo en el que se les podia hacer
exigibles las mismas, que era durante el periodo que el funcionario ejerciera su

encargo y un ano después de concluido.

De igual forma, en ésta ley se puede apreciar que estaba expedito el
derecho de la nacién y el de los particulares para hacer efectiva ante los
tribunales competentes y con arreglo a las leyes, las responsabilidades de
naturaleza civil y penal que se hubieren contraido por el funcionario, derivados
de danos y perjuicios causados con motivo de su conducta, asi como de los

gue derivaran por la comisién de un delito comun.

Finalmente, se distingue que desde ésta ley, la accidn popular era la

forma en que se podia denunciar los delitos, faltas u omisiones oficiales.

b) Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacién, del Distrito y Territorios Federales y de los Altos
Funcionarios de los Estados de 1939

Continuando con el analisis de la evolucion legal en materia de
responsabilidades, otro antecedente encontrado fue Ila ‘“Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del
Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados’, la
cual fue expedida por el Titular del Ejecutivo Federal, encabezado en aguél
entonces por Lazaro Cardenas, el 30 de diciembre de 1939, y publicada en el
“Diario Offcial, Organo del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos” el 21 de febrero de 1940.%

Es de destacarse gue, siguiendo la misma linea de investigacion, esta
ley fue reglamentaria del Titulo 1V, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos de 1917, sin embargo, de su respectiva exposicion de

2 Vid. Texto oficial de) “Diario Oficial”® Organo del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos de 21 de febrero de 1940,
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motivos, se desprende que no fue publicada inmediatamente, sino que fue
expedida veinte anos después a las reformas introducidas al texto

constitucional aludido.

Entre las diferencias que mas destacan respecto de la anterior ley,
podemos encontrar que se sustituyd el nombre del ordenamiento, insertandose
en el mismo la palabra “Responsabilidades de los funcionarios y empleados de
la Federacion, del Distrito y territorios Federales”, lo cual de su simple lectura,

resultaba mas ejemplificativo, respecto a la materia que regulaba.

Por otra parte, se observa que continuaba haciéndose una distincion
muy precisa entre lo que era un delito y una falta oficial, al respecto, se
comenta que, la ley incluia una lista demasiado extensa, conformada por 72
fracciones, en las cuales se describian una serie de conductas, que
representaban lo que debia entenderse por “delito oficial”, ademas de que
también contenia otra lista que enumeraba las conductas por las gue se
cometia un delito por parte de un alto funcionario de la federacién,
apreciandose que, un delito de un alto funcionario de la federacién, en aguellos
dias, era equivalente a las mismas conductas a las que hace referencia el
articulo 7° de la actual Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.

Sin embargo, a diferencia de la ley antecesora, desaparece regulacion
expresa respecto de las ‘omisiones”, pues por ninguna parte del documento

legal se aprecia alguna referencia hacia tas mismas.

También se puede destacar que, aparece la prohibicidn para enjuiciar
politicamente al Presidente de la Republica, aunque dejaba abierta |z puerta
para encausarlo durante el tiempo de su encargo, por traicion a la patria y

delitos graves del orden comin.

Otro aspecto importante, es el referente a que las sanciones que se
imponian a los funcionarios por la comisién de delitos oficiales, consistian

desde sanciones pecuniarias, hasta penas privativas de la libertad.
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Llama la atencién que, la ley que se comenta, establecia la
supletoriedad de la misma a favor del Cdédigo Penal, previéndose que todo
aquello que pugnara con las disposiciones establecidas en esa ley, se les

aplicaria las reglas consignadas en el Cédigo referido.

Por otra parte, se observa que esta Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacidn, del Distrito y Territorios Federales
y de los Altos Funcionarios de los Estados, contenia un titulo referente al
procedimiento respecto de los delitos y faltas oficiales de los altos funcionarios
de la federacién y de los estados, sobresaliendo que dicho procedimiento se
sustanciaba a través de dos instancias, la primera etapa ante la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, en calidad de “Jurado de Acusacién”, y la
segunda fase ante la Camara de Senadores en su calidad de “Jurado de
Sentencia”.

También, llama la atencidn que se crearon dos jurados de naturaleza
ciudadana, es decir, conformados por ciudadanos comunes como por ejemplo,
profesores, obreros, campesinos, agricultores, profesionistas, etc., los cuales
tenian encomendada la misién de juzgar a los funcionarios publicos por la

comision de delitos diversos a los de los altos funcionarios y a los oficiales.

La denominacién que recibié el primero de ellos fue “Jurado Federal y de
Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados de Ja
Federacién’, y el segundo de ellos, se denominé “Jurado de Responsabilidades
Oficiales de los Funcionarios y Empleados del Distrito y Territorios Federales”.

Finalmente, distingue un capitulo referente a las investigaciones del
enriguecimiento inexplicable de los funcionarios y empleados publicos, el cual
constituye un antecedente importante respecto de las declaraciones de

situacion patrimonial de los funcionarios publicos.

Segun lo regulado en este capftulo, se mencionaba que la declaracion

patrimonial se debia cumplir, mediante manifestacidén expresa ante el

92



Procurador General de Justicia de la Nacion o del Distrito y Territorios
Federales, de las propiedades raices y de los depbsitos en numerario en las
instituciones de crédito, con el fin de que el Ministerio Publico estuviese en
actitud de comparar el patrimonio del funcionario desde el momento en que
tomaban posesién de su encargo, y hasta después de haber desempefiado el

mismo.

¢) Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los
Estados de 1980

Otro antecedente que pude investigar y analizar, es el de la “Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del
Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados”, la cual fue
expedida durante la gestion de José Lépez Porttillo, el 31 de diciembre de 1979

y publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de enero de 1980.

Esté ley reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional presento algunas
modificaciones con respecto a sus antecesoras, de las cuales se destacan las

siguientes:

Nuevamente cambio la denominacién de la ley, excluyendo de su
contenido las palabras “Territorios Federales”.

A diferencia de su inmediata antecesora, se hizo la distincion expresa de
las conductas por fas que los gobernadores de los estados, y los diputados de
las legislaturas locales eran responsables, las cuales consistian en violaciones
a la Constitucién y a las leyes federales, y por los delitos y faltas tipificados en

la misma ley reglamentaria.

De igual forma, se supero el concepito de “delifos de los alfos
funcionarios de la federacion”, y en su lugar las conductas que se detallaban

para los anteriores delitos, pasaron a considerarse como “defitos oficiales”.
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Asimismo, se conceptuaron a las “faltas oficiales” como aquellas
infracciones en las que incurrian los funcionarios y empleados, y que afectaran
de manera “feve” los intereses publicos y el buen despacho, sin que llegaran a

trascender al funcionamiento de las instituciones y del gobierno.

Por ofra parte, se establecid que la denuncia a través de la que se
exigiera responsabilidad a algun funcionario, efectuada por algun particular
mediante la accion popular, debia de satisfacer como requisito la ratificacion de
la misma, ante aiguno de los Secretarios de la Camara de Diputados, o en su
defecto, ante la Comisién Permanente durante los recesos del Congreso de la
Unién.

También se mencionaba que el Presidente de la Republica, los
diputados y senadores federales, los gobemadores de los estados, los
diputados locales, y los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
gozaban de ‘“fuero constitucional” desde el dia de su eleccidn o designacion
respectivamente, exceptuandolos de tal beneficio, al tratarse de delitos, faltas u
omisiones oficiales, asi como de delitos comunes, sin embargo, al Presidente
de la Republica se le siguié exentando de las anteriores conductas, aunque no
por traicidn a la patria y delitos graves del orden comun.

Respecto de las faltas oficiales, se establecié que se sancionaban con
“amonestacion”, y por lo que se refiere a los delitos oficiales se imponia dos

sanciones: “la destitucion y la inhabilitacion”.

Finalmente, destaca que en esta ley se establecieron dos
procedimientos para fincar responsabilidades a los funcionarios, el primero era
para funcionarios que gozaban de fuero constitucional y el segundo para

funcionarios sin fuero.

En el primer caso, el procedimiento se sustanciaba a través de las

Camaras de Diputados y Senadores del Congreso de fa Unidn.
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En el segundo caso, los funcicnarios sin fuero, eran juzgados por los
delitos oficiales, las faltas y omisiones que cometieren en el desempefio de se
encargo, a traves de un jurado popular, el cual se le denominaba “Jurado de

responsabilidades oficiales de los funcionarios y empleados publicos’.

2.1 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos

En la actualidad, la regulacién reglamentaria del juicio politico la
encontramos en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de
1982, misma que deriva de las reformas constitucionales al Titulo IV
Constitucional, publicadas el 28 de diciembre dei mismo afio, es decir, solo tres
gdias antes.

En ese sentido, tal y como lo comente anteriormente, en este apartado
me constrefiré a analizar y comentar la regulacion del juicio politico contenida

en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente.

Cabe mencionar, que originalmente esta legislacion contenia un Titulo
Tercero dedicado a las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, asi como un Titulo Cuario referente a un Registro Patrimonial de los
Servidores Publicos, sin embargo, en virtud de las reformas que se dieron a
través del “Decrefo por el que se expide la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Puablicos, y se reforman la Ley Orgénica de la
Administracion Publica Federal y fa Ley de Coordinacién Fiscal”, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 13 de marzo de 2002, se derogaron los
anteriores Titulos de la actual Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y en su lugar se emitié la “Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Puablicos” la cual regula

las anteriores previsiones en [a materia.
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Es importante sefalar, que el articulo 2° Transitorio del Decreto referido,

establece lo siguiente:

“Articulo Segundo.- Se derogan los Titulos Primero, por lo gue se refiere
a la materia de responsabilidades administrativas, Tercero y Cuarto de la
Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores Publicos, tinicamente
por lo que respecta al ambito federal.

Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de /los
Servidores Publicos seguiran aplicandose en dicha materia a los servidores
publicos de los 6rganos ejecutivo, legisiativo y judicial de carécter local del
Distrito Federal.™*

Lo que significa, que exceptuando a la materia administrativa, la actual ley
reglamentaria es de competencia para los servidores publicos federales y los
del Distrito Federal.

Hecha la anterior especificacion, a continuacion se presenta el analisis de
la actual “Ley fFederal de Responsabilidades de los Servidores Publicos”, la
cual es reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional:

a) Objeto

El articulo 1° establece |a finalidad de la ley.

En ese sentido, nos menciona que su objeto sera reglamentar el Titulo

Cuarto Constitucional en las siguientes materias:

a) Sujetos de responsabilidad en el servicio publico;

b) Obligaciones en el servicio publico;

c) Responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio publico, asi
como las que se deban resolver mediante juicio politico;

d) Autoridades competentes y procedimientos para aplicar las sanciones;

% Vid. Articulo 2° Transitorio de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.
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e) Autoridades competentes y procedimientos para declarar la procedencia
del procesamiento penal de los servidores publicos que gozan de fuero;

4
f) El registro patrimonial de los servidores publicos®

Cabe aclarar que aunque la ley regula diferentes aspectos en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, para efectos de este trabajo de
tesis, Unicamente nos centraremos en el analisis de los temas relacionados con

el juicio politico.

b) Sujetos a quienes se les aplicara la ley

Aunado al anterior articulo, el segundo numeral nos regula los sujetos de
responsabilidad a quienes se les aplicara la Ley, por lo que se puede apreciar
que seran aquellos servidores publicos mencionados en el parrafo primero y
tercero del articulo 108 constitucional, los cuales ya fueron mencionados en
lineas anteriores y ademas todos aquellos que manejen o apliquen recursos

economicos federales.®

Al respecto cabria comentar que se debe tener especial cuidado con la
interpretacion de este articulo, puesto que no todos las personas que manejan
fondos federales pueden ser sujetos de responsabilidad, como por ejemplo, en
el caso de los Tesoreros Estatales que reciben recursos federales en via de
aportaciones federales, actualmente no tienen la responsabilidad de presentar

declaracién patrimonial, y sin embargo, manejan los mencionados recursos.

c) Autoridades

Este articulo menciona a las autoridades facultadas para aplicar la Ley,
por lo que se desprende que son las siguientes:

** Vid. Articulo 1 de Ia Ley Pederal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
** Vid. Articulo 2 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.
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a) Las Camaras de Senadores y Diputados al Congreso de fa Unién;

b) La Asamblea Legislativa del Distrito Federal;

¢) La Secretarfa de Contralorfa y Desarrollo Administrativo;

d) Las Dependencias deif Ejecutivo Federal;

e) El Organo Ejecutivo Local del Gobierno del Distrito Federal,

f) El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal;

g) El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

h) Los Tribunales de Trabajo, en ios términos de la legislacién respectiva; y

i) Los demas 6rganos jurisdiccionales que determinen las leyes®

d) Autonomia de fos procedimientos derivados de los actos u omisiones

que deban ser sancionados por diversas causas

Este numeral se relaciona con lo que se establece en el segundo
parrafo, de la fraccion lll, del articulo 109 constitucional, en el sentido de que
todos aquellos actos u omisiones materia de acusaciones que queden
comprendidos en mas de uno de los casos sujetos a sancion por el mismo
articulo constitucional, deberan tener sus respectivos procedimientos en forma
auténoma e independiente segun sea su naturaleza y por la via procesal que
corresponda, debiendo las autoridades mencionadas en el articulo anterior,

turnar las denuncias a quien deba conocer de las mismas.

Asimismo, se reitera que no podrdn imponerse dos veces sanciones de
la misma naturaleza por una sola conducta.®’
e) Sujetos de responsabilidad politica

A diferencia del articulo 2° de la Ley, que nos menciona a las personas

que se les aplicara la legisiacién en cualquiera de las materias que regula la

% Vid. Articulo 3 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.
7 Vid. Anticuto 4 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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misma, el articulo 5° nos establece a los sujetos de juicio politico, pudiéndose
apreciar al igual que lo menciona el Titulo Cuarto Constitucional, que seran
aquellos servidores publicos contenidos en el articulo 110 de la Carta Magna.

De igual forma se reitera en este mismo articulo, al igual que en el
articulo 110 Constitucional, que los gobernadores de los estados, los diputados
a las legislaturas locales y los magistrados de los tribunales superiores de
justicia locales seran sujetos de juicio politico por violaciones graves a la
Constitucion General de la Republica y a las leyes federales que de ella

emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.®®

f) Aspectos de procedencia del juicio politico

Los articulos 6° y 7° de la Ley, establecen la procedencia del juicio
politico, estatuyendo que cuando los actos u omisiones de los servidores
publicos redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su

buen despacho, procedera juicio politico.

Al respecto, se menciona gque redundaran en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales y de su buen despacho, los siguientes actos u

omisiones de los servidores publicos:

a) El ataque a las instituciones democraticas;

b) El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal,

¢) Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o
sociales;

d) El atague a la libertad de sufragio;

e) La usurpacién de atribuciones;

f)y Cualquier infraccién a la Constitucién o a las leyes federales cuando

cause perjuicios graves a la Federacién, a uno o varios Estados de la

8 Vid. Articulo 35 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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misma o de la sociedad, o motive algun trastorno en el funcionamiento
normal de las instituciones;

g) Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccién anterior;
y

h) Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracion Publica Federal o del Distrito Federal
y a las leyes que determinan el manejo de los recursos economicos

federales y del Distrito Federal.®®

Asimismo, en este articulo se reproduce la idea plasmada en la
Constitucion de que no procedera el juicio politico por la mera expresion de
ideas.

En relacién con lo anterior, se reitera lo escrito en parrafos preliminares,
en el sentido de que el juicio politico se encuentra disefado de tal forma que
respeta la garantia constitucional a la libertad de expresion, es decir, que la
manifestacién de las ideas no puede ser objeto de ninguna inquisicidn judicial o
administrativa, salvo los casos que fa misma ley establece, como por ejemplo,
cuando se trate de ataques a la moral, a los derechos de terceros, 6 cuando se
cometa algun delito o se perturbe el orden publico.

g) Sanciones

Las sanciones en el juicio politico se establecen en el articulo 8°,
senalandose que si la resolucién gue se dicte es condenatoria, se sancionara al
servidor publico con destitucién y afade. °“Asimismo, también podra
inhabilitarse al mismo para ef ejercicio de empleos, cargos o comisiones en el

servicio publico desde un afio hasta veinte asios”.'%°

% Vid. Articulo 6 y 7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
1% vid. Articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidares Publicos.
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3. Procedimiento en el juicio politico

El procedimiento del juicio politico es regulado en la misma Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos a partir de su articulo 9° en

adelante.

Al respecto, podemos comentar que existen las siguientes etapas dentro

del mismo juicio:

a) Denuncia

En el articulo noveno se menciona guién sera la persona que cuente con
legitimacién para poder formular la denuncia que da origen al inicio del juicio
politico.

En esa tesitura, se previene que cualquier persona bajo su mas esftricta
responsabilidad podra formular por escrito, la denuncia contra el servidor
publico, por las conductas u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, y, por lo que toca.a
los gobernadores de los estados, diputados a las legislaturas locales vy
magistrados de los tribunales de justicia locales, por las violaciones graves a la
Constitucion General de la Republica y a las leyes federales que de ella

emanen, asi como por el manejo indebido de recursos federales.

Conviene sefialar que la denuncia deberd de formularse ante la Cadmara
de Diputados, y para el caso de que se trate de ciudadanos, pueblos y
comunidades indigenas del pals, seran asistidos si asi lo solicitan por
traductores para elaborar la denuncia, misma que podra ser presentada por

escrito en la lengua indigena.

Respecto de los requisitos para presentar la denuncia, se establece que

debera estar apoyada en pruebas documentales o elementos de prueba
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suficientes para establecer la existencia de la infraccion y poder presumir la

responsabilidad del denunciado.

También se previene que en el caso de que el denunciante no pudiera
aportar las pruebas por encontrarse en posesion de alguna autoridad, la
Subcomision de Examen Previo podra solicitarlas a peticidon del denunciante.

Se aclara que las denuncias anénimas no producen efectos, es decir,
gue siempre deberan de presentarse y firmarse por una persona que este
plenamente identificada.

Por otra parte, se hace referencia al plazo para poder iniciarse el juicio
politico en contra del servidor publico, que sera durante el tiempo en que el
servidor publico desempene su empleo, cargo o comision y hasta dentro de un

afio después de la conclusidn de sus funciones.

Ademds respecto de las sanciones que se establezcan, se estatuye que
deberan de aplicarse en un plazo no mayor de un aro, a partir de iniciado el

procedimiento. '’
4. Sustanciacion del procedimiento ante la Camara de Diputados
Asimismo, el procedimiento de juicio politico se puede dividir en dos
fases, una ante la Camara de Diputados y otra ante la Camara de Senadores,
por o que respecto de la primera se previene lo siguiente:
a) Competencia de las Camaras del Congreso de la Unién
Correspondera a la Camara de Diputados sustanciar el procedimiento de

juicio politico en calidad de Organo Instructor y de Acusacién, mientras que la
Camara de Senadores fungird como Jurado de Sentencia.

7 Vid. Articulo 9 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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b) Integracién de la Subcomisién de Examen Previo

Respecto de ta Camara de Diputados, se sustanciara el procedimiento
por conducto de las Comisiones Unidas de Gobernaciéon y Puntos
Constitucionales y de Justicia, mismas que al momento de su instalaciéon
deberan designar a cinco miembros de cada una de ellas para que integren la
Subcomision de Examen Previo de denuncias de juicios politicos, en unién de
sus Presidentes y un Secretario por cada Comisién, la cual tendra competencia

exclusiva para lo relativo al procedimiento del juicio politico. %

c) Integracion de la Seccién Instructora y de Enjuiciamiento

Respecto de la Seccién Instructora de la Camara de Diputados y de
Enjuiciamiento en la de Senadores, se designaran a cuatro integrantes de cada
una de las Comisiones de cada Camara, constituidas conforme al
procedimiento previsto en la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos.

Las anferiores Secciones, tendran la tarea de sustanciar el
procedimiento respectivo establecido en la presente Ley, en cada una de las

Céamaras del Congreso de la Unién. %

d) Ratificacién de la denuncia

El escrito de denuncia se debera presentar por un ciudadano con los
elementos de prueba y su mas estricta responsabilidad, ante la Secretaria
General de la Camara de Diputados, mismo que se tendra que ratificar en un
término de tres dias naturales siguientes al de su presentacion.

19 vid. Articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.
' Vid. Articulo 11 de 1a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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Una vez ratificado el escrito, la Secretaria General de la Camara de
Diputados lo turnard a las Comisiones correspondientes para darle |a
tramitacién respectiva. Tratdndose de una denuncia en lengua indigena, se
ordenara su traduccion inmediata y se continuara con el procedimiento
establecido.

e) Resolucién de la Subcomision de Examen Previo

A su vez, la Subcomision de Examen Previo tendra un plazo no mayor
de 30 dias habiles, para deteminar si el denunciado se encuentra entre los
servidores publicos referidos en el articulo 2° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como si la denuncia
realizada contiene las pruebas necesarias que justifiquen que la conducta
atribuida, corresponde a alguna de las enumeradas en el articulo 7° de la
propia Ley, y ademas debera establecer si los propios elementos de prueba
permiten presumir la existencia de la infraccion y la probable responsabilidad

del denunciado, y por tanto, si amerita la incoacién del procedimiento.

En caso contrario, la Subcomisidn desechard de plano la denuncia
formulada.

En el caso de que se presenten pruebas supervenientes, la Subcomision
de Examen Previo podra volver a analizar la denuncia que fue desechada por
insuficiencia de pruebas.

En el caso de gue la Subcomisién dicte una resolucién desechando la
denuncia, se podré revisar la misma en el pleno de las Comisiones unidas a
peticibn de cualguiera de los Presidentes de las mismas o a solicitud, de
cuando menos, el diez por ciento de los diputados integrantes de las

Comisiones.
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En caso contrario, es decir, sila resolucidn gue dicte la Subcomision es
en el sentido de declarar procedente la denuncia, sera remitida al pleno de las
Comisiones unidas de Gobernacién y Puntos Constifucionales y de Justicia
para el efecto de formular la resofucion correspondiente y turnarla a la Seccion

Instructora de la Camara.'®

f) Seccién instructora de la Camara de Diputados

Respecto de la Seccién Instructora, esta tendra la facultad de practicar
todas las diligencias necesarias para comprobar fa conducta o el hecho materia
de la denuncia.

Dentro de los 3 dias naturales siguientes a la ratificacidén de la denuncia
realizada ante la Secretaria General de la Camara de Diputados, la Seccién
debera notificar al denunciado sobre la denuncia, haciéndole saber su garantia
de defensa, la cual puede ejercerla a través de comparecencia o informarla por

escrito dentro de los 7 dias naturales siguientes a la notificacion. '

Transcurrido el plazo anterior, la Seccion Instructora abrira un periodo de
prueba de 30 dias naturales, en el que se recibird las pruebas que ofrezcan
tanto el denunciante como el servidor publico, asi como las que la propia

seccién estime necesarias.

La misma Seccidn, podra ampliar el anterior plazo una vez concluido, en
la medida que resulte estrictamente necesario, para el caso en gue no haya
sido posible recibir las pruebas ofrecidas oportunamente o, sea preciso

allegarse de ofras.

'™ Vid. Articulo 12 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
'% Vid. Articulo 13 de la Ley Federal de Responsabitidades de los Scrvidores Publicos.
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Otra de las facultades de ta Seccidn Instructora es que, puede calificar la
pertinencia de las pruebas que se presentan ante ella, y, en consecuencia,

puede desechar las que considere improcedentes.’®

f') Alegatos escritos

Una vez cerrada la instruccidon del procedimiento, la Seccién Instructora
pondra el expediente a la vista del denunciante por un plazo de 3 dias
naturales y, por otros tantos a la del servidor publico y sus defensores, a fin de
que se tomen los datos necesarios para que se formulen los alegatos, que
deberan presentarse por escrito dentro de los 6 dias naturales siguientes a la
conclusidn del segundo plazo mencionado, es decir, una vez que venza el

plazo de vista para el servidor pUblico y sus defensores.’’

f’) Conclusiones

Una vez transcurrido el término para la presentacion de tos alegatos,
independientemente de que hayan sido expresados o no los mismos, la
Seccion Instructora formulara sus conclusiones con base en las constancias
que integran el procedimiento, por lo que debera analizar de una forma clara y
metddica la conducta o los hechos imputados al servidor publico y hard las
consideraciones juridicas que estime procedentes para justificar la continuacién

del procedimiento o, en su caso, la conclusion del mismo.'%

Puede presentarse dos supuestos o dos sentidos en los que la Seccién

Instructora formuiara sus conclusiones, a saber:

"% Vid. Articulo 14 de 1a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
197 Vid. Articulo 15 de {a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.
"% vid. Articulo 16 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

106



El primero en el sentido, de que se declare que no ha lugar a proceder
en contra del servidor publico, en virtud que, de las constancias se desprende

la inocencia del mismo, por las conductas o hechos materia de la denuncia; y

El segundo, en el caso de que de las constancias se desprenda la
responsabilidad del servidor publico, donde las conclusiones terminaran

proponiendo la aprobacion de los siguienies puntos:

I. Que la conducta o el hecho materia de la denuncia se encuentra
legalmente comprobado;
[I. Que la responsabilidad se encuentra acreditada;
lll. Se propondra la sancion que deba imponerse, de conformidad, con el
articulo 8°. de esta Ley; y
[VV. Que una vez que sean aprobadas las conclusiones, sea enviadza la
declaracién correspondiente a la Camara de Senadores, en concepto de
acusacion, para los efectos legales respectivos, es decir, para la

continuacion del procedimiento.'®®

Una vez emitidas las conclusiones anteriores, la Seccién las entregaré a
los secretarios de la Camara de Diputados para que den cuenta ai Presidente

de la misma.

Este uitimo, debera anunciar que la Camara debera reunirse y resolver

sobre la imputaciéon dentro de los tres dias naturales siguientes.

El anterior plazo, lo haran saber los secretarios al denunciante y al
denunciado, para que se presenten por si y personalmente, ademas de que el
denunciado debera ser asistido por su defensor, a fin de que aleguen lo gue

convenga a sus intereses.’™

' vid. Articulo 17 de 1a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
"% Vid. Anticulo 18 de la Ley Federal de Responsabilidades de tos Servidores Publicos.

107



') Plazo para la formulacién de las conclusiones

La Seccidn Instructora contaréd con un plazo de 60 dias naturales,
contados desde el dia siguiente a la fecha en que se le haya turnado ia
denuncia, para formular las conclusiones a que se alude en parrafos anteriores,
a excepciéon de que por causas razonables y fundadas, se encuentre impedida
para hacerlo, por lo que en este caso, podra solicitar a la Camara que se
amplié el plazo por el tiempo indispensable para perfeccionar la instruccién,

plazo que no debera exceder de guince dias naturales.’"

g) La Camara de Diputados como Organo de Acusacién

El dia sefalado, al que hace referencia el articulo 18 de la Ley, es decir,
el dia sefialado para la audiencia, la Camara de Diputados se erigira''’? en

6rgano de acusacién, previa declaracion de su Presidente.

Acto continio, la Secretaria dard lectura a las constancias del
procedimiento o a una sintesis de las mismas, la cual debera contener los
puntos sustanciales de ellas, asi como también dard lectura a las conclusiones

de la Seccion Instructora. '™

g’) Alegatos verbales

Una vez hecho lo anterior, se concedera la palabra al denunciante y
enseguida al servidor publico denunciado o a su defensor, o a ambos, para que

se formulen los alegatos verbales que conforme a sus derechos les convenga.

" vid. Articulo 19 de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos.

''* Conviene sefialar para unz mcjor comprension que erigird proviene del verbo erigir, del latin erigere
que significa: 1. Fundar, instituir o levantar. 2. Dar a alguien o algo un cardcter o categoria que antes no
{enfa.

'3 Vid. Articulo 20 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

108



Tanto el denunciante, como el servidor publico y su defensor, podran
hacer uso de la palabra para replicar.'*

h) Discusién, votacidn y resoluciéon de las conclusiones de l[a Seccidén

Instructora

Enseguida, se le pedird al denunciante y al servidor publico y defensor
que se retiren, y se procedera inmediatamente a discutir y a votar las

conclusiones propuestas por la Seccion Instructora.

Si la Camara de Diputados resolviese que no procede acusar al servidor
publico, continuara en el ejercicio de su encargo; sin embargo, si resuelve lo
contrario, se pondra al servidor publico a disposicién de la Camara de
Senadores, a la que se le remitird la acusaciéon y se designara ante ella una

comision de tres diputados para que sostengan la acusacion ante la misma.’ '

Es de destacar la dificil situacion en gue se coloca al ciudadano en un
juicio politico, pues como se aprecia, sus obligaciones en este medio de control

constitucional son:

1) La formulacién de la denuncia con los elementos de prueba necesarios y
bajo su mas estricta responsabilidad,

2) Ratificar ia denuncia;

3) Presentar pruebas ante la Seccion Instructora;

4) Formular alegatos escritos una vez terminada la instruccion; y

5) Debe acudir a la audiencia y formular alegatos verbales.

113
Idem.
"* Vid. Articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Scrvidores Pablicos.
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5. Sustanciacion del procedimiento ante la Camara de Senadores

La segunda etapa del juicio se desenvuelve en la Camara de Senadores,

la cual se puede dividir a su vez en las siguientes fases:

a) Recepcioén y turno de la acusacidon a la Seccién de Enjuiciamiento, asi

como formulacién de alegatos escritos

Una vez que es recibida la acusacion en la Camara de Senadores, es
turnada a la Seccién de Enjuiciamiento, la cual emplazara a la Comisién de
Diputados encargada de la acusacidn, al acusado y a su defensor, para que
presenten por escrito sus alegatos dentro de los cinco dias naturales siguientes

al emplazamiento. !

Nétese como en esta fase el denunciante ya no forma parte del juicio,
sino unicamente la Comision de Diputados, el acusado y su defensor, por lo

que ya no es {lamado para continuar el juicio.

b) Conclusiones de la Seccién de Enjuiciamiento

Transcurridos los cinco dias naturales para la formulacién de alegatos
escritos ante la Seccién de Enjuiciamiento, con o sin ellos, la Seccion formulara
sus conclusiones apoyandose en las conclusiones hechas en la acusacién y en
los alegatos que en su caso se hayan formulado, y propondra la sanciéon que
en su concepto deba imponerse al servidor publico, expresando los

fundamentos legales que apoyen sus conclusiones.

Cabe destacar que a diferencia de lo que sucede en la Seccibn
Instructora de la Camara de Diputados, la ley es omisa en senalar el plazo con

gue cuenta la Seccion de Enjuiciamiento para formular sus conclusiones, por [0

"' Vid. Articulo 22 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
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que desde mi punto de vista, indiscutiblemente existe una laguna iegal al
respecto, situacion que podria llegar a interpretarse que tendria que ser en el
menor ftiempo posible o a la brevedad posible la formulacién de las
conclusiones.

Asimismo, podran ser escuchadas directamente las partes, es decir, la
Comision de Diputados que sostiene la acusacion, el acusado y su defensor, si
asi lo estimare conveniente la Seccién de Enjuiciamiento, o a peticién de las
mismas partes.

De igual forma, la Seccion podrd practicar todas las diligencias que
considere necesarias con el fin de estar en la posibilidad de poder integrar sus

propias conclusiones.

Una vez que la Seccidn de Enjuiciamiento emita sus conclusiones, las

debera entregar a la Secretaria de la Cdmara de Senadores."’

¢) Jurado de Sentencia

Inmediatamente que sean recibidas las conclusiones por la Secretaria
de la Céamara de Senadores, su Presidente anunciara que la Camara debera
erigirse en Jurado de Sentencia dentro de las 24 horas siguientes, procediendo
la Secretaria a citar para ese dia a la Comision de Diputados, al acusado y a su
defensor.

Llegada la hora sefiaiada para la audiencia, el Presidente de la Camara
de Senadores declarara erigida en Jurado de Sentencia a la Camara y se
procedera de conformidad al siguiente orden:

1. La Secretaria dara lectura a las conclusiones formuladas por la Seccion

de Enjuiciamiento;

"7 Vid. Articulo 23 dc Ja L.ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
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2. Enseguida, se concedera la palabra a la Comisién de Diputados, al
servidor publico y a su defensor para expresar lo que a su interés legal
convenga, y

3. Finalmente, retirados el servidor publico y su defensor, y permaneciendo
los diputados en la sesion, se procedera a discutir y vofar las
conclusiones y a aprobar los puntos de acuerdo necesarios, para que

por uitimo su Presidente haga la declaratoria que corresponda.

Para el caso de que el servidor publico sea un Gobernador, un Diputado
de una Legislatura Local o un Magistrado de un Tribunal Superior de Justicia
de un Estado, la Camara de Senadores se erigird en Jurado de Sentencia
dentro de los tres dias naturales siguientes al que la Secretaria reciba las
conclusiones formuladas por la Seccion de Enjuiciamiento. En este caso, la
resolucién gque se dicte tendré Unicamente efectos declarativos y la misma se
comunicara a la Legislatura Local respectiva, para que en ejercicio de sus
atribuciones proceda como corresponda, es decir, para que establezca la
sancién que consideré oportuna, de conformidad con sus marcos normativos

estatales.”®

"% Vid. Articulo 24 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos.
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6. Sanciones del Juicio Politico de conformidad con el articulo 110
Constitucional y el articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos

Como ultimo tema a desarrollar para concluir este capituio, conviene
mencionar cuales son las sanciones que establece tanto la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos para el juicio politico, asi como fa

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En ese sentido, el articulo 110 de la Constitucion Federal y el articulo 8°
de la Ley Adjetiva a la Materia, establecen las sanciones que deberan
imponerse a los servidores publicos que resulten responsables por las
conductas u omisiones que cometan durante el desempeno de sus empleos,

cargos o comisiones y que sean sujetos de responsabilidad politica.

En relacién con 1o anterior, a continuacién se presenta una tabla con la

finalidad de ilustrar mejor el tema:

Articulo 110 de la Constitucion | Ar

‘Mexicanos

Sancién: “Las sanciones c';onsfstirén' Sancion: “Si /é"wreso‘lilcién gue se
en la destitucion del servidor publico y | dicte en el juicio politico es
en su inhabilitacion para | condenatoria, se sancionaréd al
desempefiar  funciones, empleos, | servidor publico con destitucion.
cargos o comisiones de cualquier | Podra también imponerse

%118

naturaleza en el servicio publico. inhabilitacion para el ejercicio de

empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico desde un afo hasta

veinte anos.”’?°

"% Texto vigente conforme a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
"% Texto vigente conforme a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
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Cabe mencionar que ios comentarios respectivos de las sanciones que
se establecen tanto en la Carta Magna como en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, los haré en el siguiente capitulo,
toda vez, que el mismo es en el que sostengo la inconstitucionalidad que
planteo como tema principal de este trabajo de investigacién.
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CAPIiTULO IV
LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 8° DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE L OS SERVIDORES PUBLICOS

1. ¢Qué significa la inconstitucionalidad de una ley?

A juicio nuestro, resulta importante explicar 1o que implica el que una ley
sea inconstitucional, por o que es oportuno citar las definiciones de las
palabras constitucionalidad, inconstitucionalidad y anticonstifucionalidad.

Cabe destacar que, es provechoso estudiar las diversas definiciones que
nos proporcionan las distintas fuentes juridicas que mas adelante se citan, con
fa finalidad de obtener un amplio criterio acerca de las diferencias y similitudes
que existen entre los términos que nos interesa estudiar, por lo que en ese
sentido, en primer término, el Diccionario de la Lengua Espafola, editado por
la Real Academia Espanfola define los términos mencionados de la siguiente
forma:

“Constitucional:
1. adj. Perteneciente o relativo a la Constitucién de un Estado.
2. adj Adicto aella. U. t. ¢. s.

3. adj. Propio de la Constitucién de un individuo o perteneciente a ella.’®’

Inconstitucional:

1. adj. Opuesto a la Constitucion del Estado.’?

Anticonstitucional:

1. adj. Contrario a la Constitucién (o ley fundamental de un Estado).”*

"2 REAL ACADEMIA ESPANOLA. Op. Cit. p. 549.
"2 Ibidem. p. 1154.
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De las anteriores definiciones se puede interpretar que una ley

constitucional es aquella que se apega a la constifuciéon de un Estado.

Sin  embargo, respecto de los términos inconstitucional vy
anticonstitucional, segun la fuente en cita, no existe diferencia alguna entre ios
mismos, por lo que en consecuencia, se puede comentar que contrario a la
primer definicion, una ley resulta inconstitucional o anticonstitucional cuando
aquella que es opuesta o contraria a la Constitucién o fey fundamental de un
Estado, es decir que, cuando ya sea que toda una ley o en su defecto uno de
sus articulos, contradiga, o en su defecto no se apegue a lo tutelado en la
Carta Magna, resultard que se aleja del espiritu del legislador constituyente y

COMO consecuencia, sera inconstitucional o anticonstitucional.

Como segundo punto de comparacion, el Diccionario de Ciencia Politica
editado por la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de
México y el Fondo de Cultura Econdmica define dos de los términos que nos

ocupan, mismos que a continuacién se transcriben:

“Inconstitucionalidad: Condicién de una ley, de un decreto, o de cualquier

otra norma que esta en contra de preceptos contenidos en la Constitucion.

La inconstitucionalidad de una norma tiene que ser declarada por un
tribunal componente a fin de que tenga caréacter inconstitucional, en tanto
no se abrogue por inconstitucional posee plena vigencia. Son

inconstitucionales los actos, las leyes, los decretos o las resoluciones que

se apartan o contrarian las normas de la Constitucion. La declaracién de

que un acto es inconstitucional esta reservada al Poder Judicial y se

obtiene, por via de su planteamiento ante los tribunales de justicia.’*?

Anticonstitucionalidad: Condicion _de una norma qgeneral o

individualizada, que es contraria_al_contenido de la Constitucidon de un

Estado. Es una violacién de Ja Constitucion. Para que una norma sea

123 - -

Ibidem. p. 153.
¥ SERRA ROJAS. Andrés. Diccionario de Ciencia Politica (A-L1). 2 edicién. México. Facultad de
Derecho/UNAM/Fondo de Culwra Econdmica. 1998. p. 584.
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inconstitucional formaimente y que por lo fanto pierda validez, vigencia, es
necesario que un organo competente asi lo declare. La competencia para
estas decisiones recae, generalmente, en los tribunales de justicia o en el
mismo Parlamento. O bien en 6rganos que tienen esa funcién especifica.
En tanto no se declare formalmente la inconstitucionalidad. // Opuesto o
contrario a la_Constitucidén o ley fundamental del Estado. // Entrafa

oposicion abierta, manifiesta e indudable de algin acto o ley contra la
Constitucion. Es una_inconstitucionalidad evidente que no requiere

demostracion.”"?’

Situacion similar a la primera cita sucede en este caso, en el sentido de
que no se puede apreciar muchas diferencias entre los conceptos de
inconstitucionalidad y anticonstitucionalidad, es decir, que nuevamente
predomina el criterio de que ambas definiciones se pronuncian por establecer
en lo general que inconstitucionalidad o anticonstitucionalidad es cuando una
ley, decreto o cualquier otra norma es contraria a uno o varios preceptos de la
Constitucidn, aunque en esta ocasién, se puede desprender un aspecto de
divergencia entre los mismos, el cual se traduce segun las definiciones en que
una ley anticonstitucional es aquella que no requiere demostracion, es decir,
gue es notoriamente contraria a la Constitucién, y que cualquier persona es
capaz de darse cuenta que la norma se opone a un precepto constitucional,
concluyendo que para considerarlo asi, no existe la necesidad de que unjuez o
tribunal competente, ya sea el Poder Judicial de la Federacién o la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, lo declare en ese sentido.

Continuando con el analisis, en tercer lugar, el Diccionario Jurfdico
Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional

Autdbnoma de México define lo siguiente:
"Constitucionalidad:
i. Para comprender los términos constitucionalidad, y su contrario la

anticonstitucionafidad habrd que partir def conocimiento del primado de ja
Norma Suprema sobre las demas leyes que de ella se derivan.

125 1bidem. p. 69.
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Miguel Lanz Duret afirma que ef principio fundamental sobre el que
descansa nuestro régimen constitucional es la Constitucién, por cuanto
"s6lo la Constitucion es suprema en fa Republica. Ni el gobierno federal, ni
la autonomia de sus entidades, ni los érganos del Estado que desempehan
y ejercen las funciones gubernativas son en nuestro derecho constitucional

soberanos...".

. La constatacion de dicha afinmacién se encuentra directamente
reconocida en el articulado de la Constitucion mexicana vigente.
Concretamente en sus «aa.» 39 y 41 (soberania del puebio); 50 (poder
legislativo de fa unién); 73 (de las facuftades del Congreso); 80 (el poder
ejecutivo depositado en una sola persona);, 94 (de los tribunales judjciales);
103 (de las facultades al poder judicial de la federacidn en los casos de
controversia); 104 (de las atribuciones de los tribunales de la federacién),
133 (de la Constitucion y tratados reconocidos como ley suprema de ia
federacidon), y 136 (de las reformas a la Constitucion). El «a.» 133, como
tantos otros de la Constitucidon vigente tiene su antecedente en fa
Constitucién de 1857, cuyo «a.» 126 "fue tomado literalmente de la
Constitucién norteamericana, y es el que quedo en la actual Constitucién,
con reformas de 1934 a la redaccion, no al sentido” (Jorge Carpizo y Jorge
Madrazo). Fue modificado para limitar al jefe del ejecutivo y asi aumnentar
el poder de revision del Senado al afadirse el siguiente parrafo. "(Todos
los tratados) que estén de acuerdo con la misma (Constitucién)". Lo cual

es convincente.

il De la Constitucibn se denvan la legalidad (constitucionalidad) o
ilegalidad (inconstitucionalidad) de las leyes ordinarias. Maxime si se trata
de constituciones rigidas, en sus diversas, modalidades, cuyo apego debe
evitar la contraditio de un pretendido poder constituyente permanente, en
principio rechazable, y cuyo abuso puede transformano en flotador de
reformas circunstanciales de proyeccién derogable. De aqui el acierto de la
concision y generalidad de los preceptos constitucionales propiciadores de
la estabilidad y fijeza constitucional. Deberén recumrse a las leyes
orgénicas para su adaptacién a las nuevas necesidades sociales. Cuanto
mayor sea la vigencia del articulado constitucional més fuerte serd su
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validez, y demostrabilidad. Sin embargo, es convincente el poder revisor

que se desprende del «a.» 135 (Congreso y legisiaturas locales).

No existiendo en México tribunales especificamente constitucionales, ni
figuras como el Ombudsman, o ef "Defensor del pueblo” eflc.,
necesariamente conoce sobre fa constitucionalidad o inconstitucionalidad
de Jas leyes la Corte Suprema por juicic directo de amparo. Segin la
jurisprudencia "la autoridad administrativa no puede examinar Jla
constitucionalidad de una ley” (Jorge Carpizo y Jorge Madrazo).

Es preciso distinguir los términos constitucionalidad inconstitucionalidad y

anticonstitucionalidad. _Del primero _deberd entenderse ante todo el

precepto al que se le hace referencia. Pero ademas, el jurista, interprete o

ejecutor del derecho puede captar la idealidad que anima el denominado

espiritu de una Constitucion._La inconstitucionalidad estd en consonancia

con esta dltima aseveracién. Se trata de alqo quizéa no concreto pero que

esta ahi, en la captacién de los rasqos peculiares e idicsincraticos def

pueblo de un Estado, mientras que fa anticonstitucionalidad ha de estar

referida a un precepto concreto y determinado. Asi, las leyes ordinarias u

organicas no pueden, desde el punto de vista formal, ser
anticonstitucionales. Es mas, ni siquiera inconstitucionales, es decir, no
pueden ser conlrarias ni a precepto ni a fa voluntad def legislador (puebio).
No han de contradecir a los lineamientos concretos, especificos y, en su
caso, al significado del contenido constitucional.

Pero ;quién, o quiénes van a declarar la constitucionalidad de un
precepto? Distintos son los instrumentos de defensa. Puede resultar que el
apego a la Constitucion implique, en su caso concreto, el sefialamiento de
algo caduco. Sin embargo, mientras el precepto este vigente habra que
respetarlo, aun cuando deba promoverse su modificacion poslerior por la
via conducente. Méxime, si el punto controvertido, o impugnado, implica un
valor jerarquicamente superior aunque normalmente fa axiologia juridica
recogida en la norma ha de coincidir con el valor bien comun expresado en
el precepto ético. Si bien en el principio de las relaciones humanas fueron
el rechazo y la oposicién, dos grandes movifes politicos, surgié el precepto

constitucional de la unién para dirimir ef problema.
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V. En México es el poder judicial federal el encargado de resolver sobre la
constitucionalidad de una ley mediante el juicio de amparo. Asl, existe un
denominado recurso de inconstitucionalidad que viene a abordar en México
el formal equivoco enlre el amparo como recursc propiamente dicho
(habeas corpus) de los «aa.» 14 y 16 constitucionales y el juicio directo
contra leyes (afectabilidad de una ley a un caso concrefa promovida por
parte afectada y que en su dla puede llegar a crear jurisprudencia) que
corresponde al de los «aa.» 103 y 107 (cuya ley organica es la del Amparo,
procedimiento pesado que podria agilizarse con la creacién de un Tribunal
Constitucional).

Dicho tribunal, y otros controles operativos, requieren de un poder judicial
independiente con sus escalafones administrativos  especificos
incompatibles con el sistema constitucional presidencial de plena potestad
legal dados los «aa.» 71 «fr.» | (de la iniciativa de ley del ejecutivo) y 72,
incisos ¢), d) y e) (del veto presidencial).

En el derecho constifucional mexicano el fundamento directo del
reconocimiento del primado de la Constitucién sobre las demas leyes se
encuentra en el «a.s 133 cuyo antecedente lteral, como ya dijimos,
proviene def «a.» 126 de la Constitucién de 1857. Complementa este «a.»
el 124 al declarar que las facultades que no estan expresamente
concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados. "Luego, en México, el problema propuesto se
responde de la siguiente manera: se aplica la ley que fue expedida por
autoridad competente, es decir, el problema en nuestro pais no se
presenta como de supremacia de la legislacion federal sobre fa local sino
como un problema de competencia: ;jcudl es la autoridad que de acuerdo
con la Constitucién es competente para legislar sobre esta determinada
materia?” (Jorge Carpizo y Jorge Madrazo).

De aquf la importancia de un érgano especifico competente para resolver
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad lo que supone el
sefialamiento del primado de la Constitucién sobre las leyes ordinarias
decretos, sentencias y decisfones de la auforidad. La carencia de estos
controles podran subsanarse o bien por la via de la jurisprudencia que



declare el primado o por un consensus popular que asi lo sefiale como

hébito inveterado.

Pero de cualquier manera se precisaré de un 6rgano competente gue haga
la declaracién “de este modo el érgano de control se constituye en un
poder politico con facuitad de desautorizar a los poderes politicos
ordinarios, toda vez que estos violen los textos constitucionales” (Humberto
Quiroga Lavié).

Los sistemas de control consisten o bien en la intervencion directa de la
ciudadania solicitando a las instituciones competentes su intervencion, o,
en su defecto, por instituciones ya sean eSpecializadas (p.e. el Tribunal
Constitucional) o por medio de cada uno de los tres poderes. Como p.e. el
poder judicial en Jos Estados Unidos, o por el propio poder legisiativo, o
una combinacién de ambos poderes en el que uno de ellos tiene que
decidir en Ultima instancia; el veto que la Constitucion mexicana reconoce
en favor del jefe del ejecutivo en el «a.» 72, incisos ¢), d) y ¢) expresa un
control, puesto que faculta al presidente de la Republica para no sancionar

un proyecto de jey, en su caso.

Existen también maneras preventivas para adefantarse a posibles y
decisivas controles sobre la constitucionalidad y la inconstitucionalidad de
una ley, muy especialmente en aquellos paises que disponen del
referendum antes de que surja el posible confiicto, ya se trate de fijar
posicién sobre un acto pofitico o una norma juridica. Pero preventivo, o no,
preceptivo o sancionador el control de constitucionalidad lleva, implicita o
explicitamente el reconocimiento de la Constitucibn como "norma de

normas".

V. En Meéxico carecemos de un control concreto, determinado y
sancionador de los poderes legislativo y judicial sobre el ejecutive de la
Unién y del de las entidades federativas, no en vano la Constitucion
designa a éste como poder supremo y no a equéllos. Hay pues, una
indiscutible supremacia declarativa en favor del ejecutivo, A mayor
razonamiento las interferencias de este poder en las esferas de los otros
dos, se manifiestan en el transcurrir constitucional, véase si no la peligrosa

y peculiar facultad del efecutivo federal mexicano de poder declarar, de
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acuerdo con la previa propuesta al Senado, la desaparicién de poderes en
las entidades federadas (que no Estados libres y soberanos) segin el «a.»
76 «fr.» V. O, el continuo, persistente y exclusivo control del gjecutivo de la
Unién sobre dichas entidades a pesar de los «aa.» 115 116y 117 de la
Constitucién.

Asimismo, véanse las reformas al «a.» 89 delimitando las atribuciones de!
regente de la ciudad en favor del ejecutivo federal, y en estos términos
véase también, que en la Constitucién espafiola vigente de 1978 hay un
explicito controf de las Cortes sobre el gobierno segiin el a. 66.

Ei control de constitucionalidad de la ley, lo resuelve la Constitucion
francesa vigente mediante el Consejo Constitucional («aa.» 34, 37, 41, 59,
61) fundamentalmente antes que las leyes sean promulgadas. La
Constitucion argentina vigente, en su a. 100 regula la intervencién de la
Corte Suprema y "de los Tribunales inferiores de la Nacién, en el
conocimiento y decision de fodas las causas que versen sobre puntos
regidos por la Constitucion... con la reserva hecha del inciso 11 del articulo
67. 126

Anticonstitucionalidad:

{. En la voz constitucionalidad se hace referencia a fa no coincidencia de

los términos inconstitucionalidad y anticonstitucionalidad. El Diccionario de

elimologias latinas _menciona la inconstitucionalidad. en su primera

acepcion ‘'en, entre' y en acepciones posteriores, {as de ‘con, contra,

mientras, _durante’. Es decir que el vocablo _inconstitucionalidad

elimolégicamente es equivoco por multivoco, que o _mismo puede

significar dentro de la Constitucion que contra la misma. Por el contrario, el

término anti es muy preciso. No se presta a confusiones pues significa

‘contrario a la Constitucion'.

ll. Mientras la constitucionalidad de un precepto (se presupone) la

inconstitucionalidad hay que demostrarla. Sequidamente manejaremos el

término inconstitucionalidad en la acepcién de contrario a la Constitucién

S INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Op. Cit. p. 670.
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pues asi es manejado por la mayoria de los aufores constitucionalistas. La
inconstitucionalidad de una ley implica afianzar la supremacia de la
Constitucién sobre los demas ordenamientos jurfdicos de ella derivados.
Origina el control jurisdiccional sobre leyes y la facultad a los ciudadanos
de un pais de impugnar Jos actos de las autoridades cuando éstos van en
detnimento de la Constitucidn. En su consecuencia, son causa de conflicto.
Se presupone que es entre los poderes ejecutive y judicial donde tiene
aquél, mayor cabida, por un abuso de autoridad o error, en perjuicio de!
afectado.

El tratadista Loewenstein distingue entre los controles interorganicos y jos
intraorgénicos considerando a éstos como caracteristicos de ios sistemas
no democréticos, ya que en ef estado autocratico donde el poder politico
esta concentrado monoliticamente en las manos de un solo detentador del
poder, no pueden existir controles interorganicos, y de hecho 'no existen'.
Considera éste autor que ‘cuando fas instituciones de control operan dentro
de la organizacidn de un solo detentador del poder son designadas como
controles intradrganos; cuando, por olra parte, funciona entre diversos
detentadores del poder que coopéeran en la gestion estatal se le designa

como controles interérganos.

De aqui la importancia que tienen los diversos sistemas democraticos
desde la inaccesible democracia directa, hasta la de mayores
posibilidades: el de la representacién politica y de la democracia
semidirecta. De aqui, también, que el régimen parlamentario, con la
separacién entre el Jefe del Estado y el Jefe de Gobierno impuise mas la
participacién del pueblo en las tareas del gobierno, y sea mas facil el
controf de aqué! sobre fas decisiones de la auforidad, ya que ‘los diferentes
intentos -en fa I{ Repuablica Francesa- (1848), en la Republica de Weimar y
en la Republica Espafiola de 1831 para restablecer un dualismo eficaz en
el poder gjecutivo fortaleciendo fla posicion del Presidente del Estado,
condujeron, invariablemente, al abandono del gobierno parlamentario y a la

instalaci6n del autoritarismo presidencialista’ (Loewenstein).

Desde el punto de vista sustentivo la inconstitucionalidad significa la
negacién de fa libertad, supremo bien del hombre politico. Implica por
consiguiente, la negacion del deber ser, sustituido por la arbitrariedad (ser)
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en el caso concreto. Asi, la inconstitucionalidad o anticonstitucionalidad
supone la iniquidad al ser aplicada una interpretacién resolutiva al caso
particular. Por el contrario, el derecho constitucional es el faro luminoso de
la vida institucional del pueblo y del Estado. De aqui la importancia de
mantener el dualismo Constitucién democracia, maxime con las garantias
de sistemas que como el parlamentario protegen con mayor eficacia el
derecho de los pueblos a participar en la vida politica y controlar la
actuacién de los gobernantes; ello a pesar de que la Norma Suprema o
Cédigo Politico, es el menos dinémico de los derechos, pues las
dfficultades de reforma facilitan su rango jerarquico, y la estabilidad,
demostratibilidad, y fijeza de sus preceptos. En estas condiciones se fincan
las instituciones politicas y las garantias individuales y sociales. Y ello, no
tanto por el aspecto formal del contrato de los gobemantes con los
gobernados sino porque es la esencia juridica que regula toda y cada una
de las manifestaciones socfales. La declaracion de inconstitucionalidad de
la ley presenta diversos instrumentos o sistemas, uncs diferentes, y otros

semejantes, en las constituciones comparadas.’?’

Inconstitucionalidad: V. Constitucionalidad.”’*®

Transcrito lo anterior, se puede comentar que tal y como se indica en la
definicion, el vocablo inconstitucional es multivoco, pues etimoldégicamente
puede significar dentro de la constitucién que contra fa misma, en cambio, el
término anticonstitucional es muy preciso, pues significa contrario a la

Constitucidn y no se presta a confusiones.

A pesar de que la anterior definicibn establece una diferencia, desde mi
punto de vista, me parece que no es muy precisa, pues debemos recordar que
en la esencia, una inconstitucionalidad y una anticonstitucionalidad son
aquellas que contrarian la Constitucién, ademas de que de {a investigacion que
realice para lograr este trabajo, me percate que la mayoria de los autores
citados en esta obra, se pronuncian en la mayoria de {as veces, por referirse en
sus obras con el término de inconstitucionalidad, pues tal vez la tradicidon

juridica a través del tiempo se a pronunciado por perpetuar ambos términos

" Ibidem. p. 168.
"8 |bidem. p. 1671,



con el mismo significado, ademas de que los autores, de igual forma, han
optado por referirse con mucho mas frecuencia por el término de
inconstitucionalidad.

Por otra parte, el ilustre jurista Alfonso Nava Negrete refiere o siguiente

respecto de una ley constitucional:

“...constitucional significa que ha sido expedida por el Congreso de /a
Unién de acuerdo con el texto de la Constitucion; es una ley que se apoya
en la constitucion, pues ésta autoriza al congreso a diclarla y no va en
contra de los mandalos constitucionales...Tal calificativo lo recibird toda
aquella que sea acorde con la Constitucion; o que se presumira mientras
los tribunales judiciales, vfia sentencia de amparo, no la declaren
anticonstitucional o inconstitucional...pero ademas su texto y disposiciones
no deben contrariar los de la Constitucién. Si con uno o varios articulos de
una de las leyes citadas se ordena algo que esté en contra de lo que
manda la Constitucién, perdera dicha ley su atributo de constitucional.”*

Asimismo, define una inconstitucionalidad de la siguiente forma:

"Es comun que se haga un uso indistinto de ambas expresiones, para
enunciar la irreqularidad de una ley frente al texto de la constitucién. Para
nosotros cada una tiene un sentido diferente de irregularidad.

Una ley es inconstitucional cuando carece de apoyo en el texto de la
Constitucion; en otras palabras, cuando el Congreso que Ja expide no tiene

atribucién en la norma suprema para hacerlo.”*

Por ultimo respecto de anticonstitucionalidad comenta lo siguiente:

“Una ley es anticonstitucional cuando ef texto de ésta choca con el de la

Carta Magna, es decir, sf alguno de los mandatos de la ley es contrario 0

contradice a uno o varios de los de la ley suprema.™’

12 NAVA NEGRETE, Allonso. Derecho Administrativo Mexicano. 1* edicién. México. Fondo de Cultura
Econdmica. 1995. p. 75.

0 1hidem.

" Jbidem. p. 76.
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Como se puede apreciar, para el autor citado, la diferencia que existe
entre los términos es, que una ley sera anticonstitucional cuando el texto de la
misma choque con el de la Constitucion, es decir que contradiga o, no se
apegue a uno o varios preceptos de la ley suprema, y, una ley inconstitucional
sera cuando carezca de apoyo en el texto de la Constitucion, es decir, que la
ley exceda la establecido en la propia Constitucién y por tanto carecera de
sustento.

En lo personal, el anterior analisis resulta mas preciso a comparacion de
anteriores definiciones, sin embargo, a mi juicio, sigue existiendo un
denominador comun en ambos términos, y es que a final de cuentas tanto la
inconstitucionalidad como la anticonstitucionalidad implica ir en contra de la

Constitucion.

En conclusion, considero que una norma, llamese ley, decreto, acto o
resolucion es inconstitucional o anticonstitucional cuando carece de sustento
en la Norma Suprema, y, también sera tildada con los mismo términos, cuando
no se apeguen o la contradigan, ademas de que un Tribunal competente

debera de pronunciarse en ese sentido.
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2. Inconstitucionalidad del articulo 8° de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos

Una vez analizado en el punto anterior lo que significa que una ley se
considere inconstitucional, es momento de exponer en este trabajo de
investigacién mi postura acerca de la contradiccion que existe entre el articulo
8° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (LFRSP)
y el articulo 110 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, considero fundamental nuevamente presentar la tabla
comparativa que anteriormente se ilustro en este trabajo referente a las
sanciones que en materia de juicio politico se encuentran reguladas en nuestro
derecho vigente, lo anterior, con la finalidad de esquematizar mejor el tema
propuesto:

Articulo 110 de la Constitucion.

Arficulo & de Ta Ley Federal de
Politica de \',lo"s'.;';Eg R

Responsabilidades  de  los

Sanéi()n: “Las sanciones consistirdn | Sancién: “Si Ja resolucion que se |
en la destitucion del servidor publico y | dicte en el juicio politico es
en su inhabilitacion para desempenar | condenatoria, se sancionaré al
funciones, empleos, cargos o | servidor publico con destitucion.

comisiones de cualquier naturaleza en | Podra también imponerse
132

el servicio pablico. inhabilitacién para el ejercicio de

empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico desde un afio hasta

veinte afios.”’*3

De la lectura que se realice a los anteriores articulos, puede apreciarse

que, el articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Y2 Texto vigente conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
3 Texto vigente conforme a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidares Publicos.
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Publicos es inconstitucional, ya que existe una discrepancia entre las

redacciones de los articuios.

En efecto, se puede desprender que, por una parte en la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se establece que {as sanciones que
deberan imponerse en el juicio politico a los servidores publicos que resulten
condenados seran la destitucion “y” la inhabilitacibn para desempenRar
funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio
publico, es decir, se les debera imponer ambas sanciones.

Pero por el contrario, en la Ley Reglamentaria del Titulo Cuarto
Constitucional, en su articulo 8°, se tuiela que se sancionara, de resultar

culpable al enjuiciado politicamente, con la destitucién.

Hasta este momento pareciera ser que no eXxiste ninguna
inconstitucionalidad en la redaccion del articulo, sin embargo, continuando con
la redaccién del mismo numeral se aprecia que menciona que “podra” también
imponerse la inhabilitacion para el ejercicio de empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico desde un aho hasta veinte afios, lo cual a mi juicio se
podria tildar de inconstitucional, pues lo expresado en el texto de este articulo
no se apega del todo a la Constitucién Federal.
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3. Justificacién de la postura

Para justificar mi postura acerca de la inconstitucionalidad en la
redaccion del articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, es preciso comentar que a mi juicio, este articulo se
encuentra redactado de una forma discrecional o potestativa, en la que pudiera
ser que el Congreso de la Unién cuenta con la facultad para imponer una
sancién, o en su defecto las dos, pero quedando a su libre decision el asi
hacerio.

En otras palabras, parece ser que queda a eleccion del Poder Legislativo
Federal, en virtud de ser el érgano ante quien se sustancia el procedimiento de
juicio politico, que se impongan una o ambas sanciones, situacion que
enfatizando en lo comentado en parrafos antecesores, el articulo referido se
aleja o no se apega a lo estatuido en el texto del articulo 110 constitucional, lo
cual resulta inconstitucional.

Reiterando, el articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos resulta inconstitucional, pues realizando una interpretacion
literal o exegética del articulo constitucional, se puede desprender facilmente
que el espiritu del legislador constituyente fue el de imponer ambas sanciones,
en virtud de que, al tratarse de un juicio politico, no debemos olvidar que las
causas por las que puede ser enjuiciado un servidor publico, seran por actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales
0 de su buen despacho, asi como por violaciones graves a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a las Leyes Federales que de ella
emanen y por el manejo indebido de fondos y recursos federales, lo cual
resuelta ser motivo suficiente para que las anteriores conductas se consideren
del todo graves en el servicio publico, pues se alejan del los principios rectores
con gue debe conducirse todo servidor en el desempeno de su cargo publico y

que son la legalidad, la honradez, la lealtad, la imparcialidad vy la eficiencia.



En consecuencia, no debe caber la induigencia contra los servidores
publicos deshonestos al dejar abierta la puerta para el érgano de acusacién y el
Jurado de Sentencia de tener la facultad discrecional o potestativa para que
decidan si es conveniente imponer Unicamente |la destitucién o también a su
eleccion, imponer la inhabilitacién del servidor publico, que como lo menciona
el mismo articulo, puede ser hasta por veinte afios, es decir, que sea a
discrecion del Congreso de la Unidn, pues podria presentarse el caso de que
un servidor publico sea destituido de su encargo, pero no sea inhabilitado en el
servicio publico, y sin mayor preocupacion, aquel servidor deshonesto, pueda
acceder a obtener un nuevo empleo publico y continuar cometiendo una serie
de actos alejados de los fines del servicio publico, que recordemos que son
entre ofros, el de anteponer los intereses publicos, sobre los particulares, para
beneficiar a la colectividad.

Al respecto de la discrecionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se ha pronunciado a través de la jurisprudencia en el sentido de que la

AN

locucidn “podré”, entrana gramaticalmente la facultad de hacer una cosa.
Asimismo, se ha pronunciado respectc de las “facultades
discrecionales”, las cuales consisten en la libertad de apreciacion que la ley
otorga a las autoridades para actuar o abstenerse, con el propésito de lograr la
finalidad que la propia ley les sefala, por lo que en consecuencia, su ejercicio,
implica necesariamente, la posibilidad de optar entre dos 0 mas decisiones, sin

que se permita la arbitrariedad.
Sirve para reforzar io anterior, las jurisprudencias que a continuaciéon se

transcriben, y cuyos datos de identificacién se citan, las cuales pueden ser
aplicadas por analogia al tema central de este trabajo que nos ocupa:
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“No. Registro: 200,140

Tesis aislada

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
I, Abril de 1996

Tesis: P. XLIX/96

Pagina: 66

FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA POR EL ARTICULO 97,
SEGUNDO PARRAFO, CONSTITUCIONAL, SU EJERCICIO POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ES DISCRECIONAL
(MODIFICACION DEL CRITERIO PUBLICADO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION, QUINTA EPOCA, TOMO CXIl, PAGINA
379).

Este Tribunal Pleno abandona el criterio indicado que habia establecido al
resolver, con fecha veinfidés de abrif de mil novecientos cincuenta y dos, la
peticiéon 86/52, formulada por Joel Leyva y Socios, atento a que el articulo
97 constitucional vigenle en esa época, establecia el imperativo de
nombrar algun Ministro, Magistrado de Circuito o Juez de Distrito, para
realizar la investigacién de un hecho que pudiera constituir violacién de
garantias individuales cuando asi lo solicitara el presidente de la
Republica, cualquiera de las Camaras del Congreso de la Unién o el
gobernador de alguno de Jos Estados; sin embargo, con postenoridad, se
incorporé en la redaccion del dispositivo constitucional la locucién “podra”,
que gramaticalmente entrafa fa facultad de hacer una cosa, de lo que debe
concluirse gue conforme al texto constitucional_en vigor, el procedimiento
indagatorio de que se trata, es discrecional para la Suprema Corte aun
cuando exista peticién de parie legitima: sin que esto implique que la
resolucion en que se ordene 0 niegue la investigacion. sea arbitrana, pues
la decisién de ejercer o no la facultad conferida constitucionalmente, debe
ser razonada en todos los casos,

Solicitud 3/96, relativa a la petlicién del presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ejerza la
facultad prevista en el parrafo sequndo del articulo 97 de la Constitucion
Federal. 5 de marzo de 1896. Unanimidad de once votos. Ministro
encargado del engrose: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alfredo
Villeda Ayala.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo
en curso, aprobd, con el namero XLIX/1996, la tesis que antecede; y
determiné que la votacion es idénea para integrar tesis de jurisprudencia.
Meéxico, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa
y seis.

Nota: Esta tesis modifica el criterio sustentado en la lesis de rubro:
"SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, FACULTADES DE LA, EN MATERIA
POLITICA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXII, pag. 379.”
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“No. Registro: 177,555

Jurisprudencia

Materia(s). Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Agostc de 2005

Tesis: P./J. 91/2005

Pagina: 1434

ORGANO DE FISCALIZACIOA( SUPERIOR DEL ESTADO DE NAYARIT.
EL ARTICULO 70., FRACCION XI, DE LA LEY RELATIVA, AL NO
PREVER UN PLAZO ESPECIFICO PARA QUE LOS SUJETOS DE
FISCALIZACION REMITAN LA INFORMACION SOLICITADA, NO VIOLA
EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha sostenido que las
facultades discrecionales consisten en la libertad de apreciacion que
la_ley otorga a las autoridades para actuar o abstenerse, con el
proposito de lograr 1a finalidad que [a propia ley les sefiala; de ahi que
Su_ejercicio_implica, necesariamente, la posibilidad de optar entre dos o
mas decisiones. sin que se permita la arbitrariedad, toda vez que en el uso
de ese lipo de facultades la autoridad estd sujeta a los reguisitos de
fundamentacién y motivacidn exiqidos por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual permite que Jos aclos
discrecionales sean contrclados por Ja autoridad _jurisdiccional. En
cengruencia con o anterior, se concluye que ef artfculo 70., fraccion Xi, de
la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit, que
prevé que cuando fa ley no establezca plazo para la remisibn de la
informacién que solicite el érgano de fiscalizacion, éste jo determinara en el
propio requerimiento tomando en cuenta la naturaleza de lo solicitado, no
viola el citado precepto constitucional, pues olorga al mencionado 6rgano
una facultad discrecional, cuyo ejercicio debe ser debidamente fundado y
motivado. Ademdas, el propio articulo, al oforgar al ente audifado la
posibilidad de solicitar, con causa justificada, por escrifo y previo al
vencimiento del plazo sehalado, una prérroga de éste para la entrega de la
informacidn, le genera certidumbre para el cumplimiento relativo.

Controversia constitucional 52/2003. Poder Ejecutivo del Estado de
Nayarit. 18 de abril de 2005. Mayoria de nueve votos. Disidentes: Sergio
Salvador Aguirre Anguianoc y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Pedro Alberto Nava
Malagon y Alejandro Cruz Ramirez.

El Tribunal Pleno, el doce de julio en curso, aprobd, con ef numerc
91/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
doce de julio de dos mil cinco.”
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“No. Registro: 193,781

Tesis aislada

Materia(s). Constitucional

Novena Epoca

instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Junio de 1999

Tesis: P. XLVII/99

Pagina: 10

FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 97,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO ESTA OBLIGADA
A EXPONER LAS RAZONES QUE LA LLEVARON A DETERMINAR SU
NO EJERCICIO.

El articulo 97 constitucional, parrafo segqundo, establece que: "La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, podré nombrar a alguno o algunos de sus
miembros o algtin Juez de Distrito o Magistrado de Circuito o uno o varios
comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiers el
Ejecutivo Federal, alguna de las Céamaras del Congreso de la Unidn o el
gobernador de algin Estado; tnicamente para que averigie algun hecho o
hechos que conslituyan una grave violacién de una garantia individual ..."
De la lectura del dispositivo mencionado se advierie que la facultad de
investigacion otorgada a la Suprema Corte, puede ser iniciada, bien sea de
oficio, cuando asi lo estime conveniente o cuando se lo pidiera alguna de
fas personas legitimadas para ello. También de los términos en que esta
redactado el referido precepto constitucional, se desprende que esta
facultad no es obligatoria sino discrecicnal, por lo que si fos Ministros,
después de fa valoracién previa que respecto a la conveniencia de ejercer
de coficio esa facultad. no juzgan pertinente hacerlo, no se encuentran
obligados a exponer todos y cada uno de los razonamientos que los
llevaron a lomar esa determinacioén, sino sélo en el caso de que juzguen
conveniente realizar la alta funcién investigadora que les confiere el citado
precepto constitucional o bien, cuando habiendo formulado fa solicitud
respectiva alguna de las personas legitimadas para ello, la Suprema Corte
estime innecesaria su participacion en la investigacion de algun hecho o
hechos que puedan constituir una grave violacién de alguna garantia
individual.

Solicitud 2/98, para que el Tribunal Plenc de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ejerza la facultad prevista en el parrafo segundo del articulo
97 constitucional. 3 de septiembre de 1998. Once volos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Clementina Flores Suérez.

El Tribunal Pieno, en su sesion privada celebrada el treinta y uno de mayo
del ano en curso, aprobs, con el namero XLV1i/1999, fa tesis aislada que
antecede, y determind que Ja voltacion es idénea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distritc Federal, a primero de junio de mil
novecientos noventa y nueve.”

También es importante recordar como anteriormente se menciond, que
también a través de la jurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal, existe un

antecedente en juicio politico a nivel estatal, en el que se hace referencia a
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que las declaraciones y resoluciones emitidas en los procedimientos de
responsabiiidad politica de los servidores publicos estatales, si son atacables,
porque la Constitucidn Federal no las excluye, siendo en consecuencia, que
pueden ser sujetas de control constitucional, y por consiguiente, en
determinado caso, declaradas dichas resoluciones inconstitucionales, por lo
que de suceder asi, un servidor publico podria impugnar la inconstitucionalidad
de la resolucion que lo condena en juicio politico, con la finalidad de dejar
insubsistente la sancién que se le impuso y ademas que quedaran impunes las
conductas cometidas por las que se le enjuicio politicamente en el Congreso de
[a Unidn.

Sirve para ilustrar mejor la idea, la siguiente jurisprudencia cuyo rubro y
datos de identificacién se transcriben:

“No. Registro: 180.915

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Agosto de 2004

Tesis: P./J. 53/2004

Péagina: 1155

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE EN CONTRA DE
RESOLUCIONES DICTADAS EN UN JUICIO POLITICO SEGUIDO A
SERVIDORES PUBLICOS ESTATALES.

El articufo 110 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece quiénes son los servidores pablicos sujetos a juicio politico, las
sanciones a que se haran acreedores, el procedimiento a seguir en su
apficacion, las autoridades encargadas de sustanciarlo, asi como la
prevision de que las declaraciones y resoluciones emitidas por las
Céamaras de Diputados y de Senadores dentro de ese procedimiento seran
inatacables, circunstancia aplicable tnicamente a los servidores publicos
federales en los supuestos contenidos en el propio numeral constitucional.
En consecuencia, las declaraciones y resoluciones emitidas en Jos
procedimientos de responsabilidad politica de los servidores publicos
estatales sl son atacables, porque la Constitucion Federal no fas excluye,
sujetandofas asi al control constitucional.

Controversia constitucional 328/2001. Poder Judicial del Estado de
Guerrero. 18 de noviembre de 2003. Mayoria de nueve votos. Ausente:
Humberto Roméan Palacios. Disidente: José de JesUs Gudific Pelayo.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Secretarios: Pedro Alberto
Nava Malagén y Alejandro Cruz Ramirez.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintitrés de agosto
en curso, aprobé, con el numero 53/2004, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a veintitrés de agosto de dos mil cuatro.

Nota: El Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo reiterd las consideraciones
de los votos particulares que formulé en las controversias constitucionales
26/37, 9/2000 y 33/2001, que aparecen publicados en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos IX, junio de
1999; X1V, agosto de 2001 y XVIi, abri de 2003, paginas 763, 755 y 716,
respectivamente.”
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4. Propuesta de reforma del articulo 8° de ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos

Expresado lo anterior, y con la finalidad de evitar que en un futuro, se
pudieran dejar de imponer ambas sanciones, y en consecuencia, se viole el
espiritu del legislador constituyente al enjuiciarse politicamente a algun servidor
publico deshonesto, por las conductas a que hace referencia la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la propia Ley Reglamentaria en
materia de Juicio Politico, y ademas que exista el riesgo de que se pudiera
llegar a reclamar la inconstitucionalidad de una resolucién en materia de juicio
politico, se propone reformar el articulo 8° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (LFRSP), para quedar como a

continuacién se presenta:

“Articulo 8.- Si fa resolucion gue se dicte en el juicio politico es
condenaloria, se sancionard al servidor publico con la destitucion del
cargo y con la inhabilitacion para desempenar funciones, empleos,
cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico

desde uno hasta veinte anos.”
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CONCLUSIONES:

PRIMERA.- Se puede considerar que en la actualidad no existe una
definicion muy exacta tanto en la doctrina jurfdica, como en el derecho vigente,
de lo que debe entenderse por servidor pablico, por 1o que se puede decir gue
es cualquier persona que debe de conducirse bajo los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, ademas de que nunca debera
anteponer sus intereses particutares al interés publico, social o nacional que se
encuentra obligada a proteger, mejorar o fomentar dentro de la esfera juridica
de sus facultades que integran la competencia del 6rgano que represente, al
desempenfar un empleo, cargo o comisiéon de cualquier naturaleza, en la
Administracién Publica Federal Centralizada o de las Entidades Federativas,
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
organizaciones y sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, en el
Congreso de la Union, o en los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito
Federal, Organismos Constitucionales Autéonomos, 0 gue manejen recursos
econdmicos federales, con excepcion del Presidente de la Republica por lo que
se refiere a la materia politica y administrativa.

SEGUNDA.- De conformidad con el Titulo 1V, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes reglamentarias que emanan de la
misma, existen cuatro tipos de responsabilidades para los servidores publicos
en México, a saber: penal, civil, administrativa y politica, por lo que se concluye
que los servidores publicos pueden ser acreedores de diversos tipos de
responsabilidades en las materias mencionadas, ademas de que existe un
quinto tipo de responsabilidad, la cual deriva por el incumplimiento o
ingjecuciéon de sentencias de amparo, de conformidad con lo establecido en la
fraccion XVI, del articulo 107 Constitucional, la cual se podria denominar
responsabilidad constitucional de los servidores publicos.
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TERCERA.- El incumplimiento de una sentencia de amparo en los
términos de lo anteriormente sefalado, puede llevar a que si la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén considera inexcusable el incumplimiento de la
autoridad podra decretar su inmediata separacidn del cargo (primera sancién) y
su consignacion a juez penal por el delito de Abuso de Autoridad, sin necesidad
del ejercicio de la Accién penal por parte del Ministerio Puablico Federal, segun
se resuelve en el criterio de la SCJN contenido en la tesis: INEJECUCION DE
SENTENCIA. S| EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION CONSIDERA QUE UNA AUTORIDAD INCURRIO EN ELLA Y
DECIDE SEPARARLA DE SU CARGO, DEBE CONSIGNARLA
DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA
(Incidente de inejecucién de sentencia 7/87. Comité Ejecutivo Agrario del
Nuevo Centro de Poblacion Ejidal "Enrique Ldpez Huitrén”. 22 de noviembre de
1990. Unanimidad de dieciséis votos).

Lo anterior, al no poder clasificar la sancién como civil, penal,
administrativa o politica, como lo sefiala el Dr. Sergio Ricardo Marquez Rabago
en su curse de Sistemas de Control Constitucional, impartido en la Facultad de
Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México, implica una diversa
y nueva responsabilidad no contemplada anteriormente por los doctrinarios del
Derecho Burocratico.

CUARTA.- Por ofra parte, un medio de control constitucional es todo
mecanismo de defensa instaurado exclusivamente en la Constitucion, gue
tiene como finalidad la de proteger y hacer valer la supremacia constitucional y
el Estado de Derecho de un Estado, pais o0 nacién, cuando se ven amenazados
o contrariados por actos de autoridad y que acarrean como consecuencia, en el
caso del juicio politico, la imposicidon de sanciones como son la destitucién y la
inhabilitacion para ejercer un empleo, cargo o comisién en el servicio publico, a
las personas que representan a una autoridad y que contravienen tos mandatos
constitucionales, con afectacién de los intereses publicos fundamentales y su

buen despacho.
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En ese sentido, se concluye que el juicio politico es un medio de control
constitucional que fiene por objeto, el establecimiento de responsabilidades
politicas a los servidores publicos que ocupan un cargo publico y que cometen
violaciones graves a la Constitucidén y a las leyes que de ella emanan, y que
constituyen un grave atague a las instituciones fundamentales del Estado vy su
buen despacho, asf como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales.

QUINTA.- El fundamento del juicio politico se encuentra en el Titulo IV,
de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, denominado “De
las responsabilidades de los servidores publicos y patrimonial del Estado”, en
congruencia con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, las personas que se encuentran sujetas de responsabilidad politica,
se mencionan en el articulo 110 Constitucional, en lista limitativa, por fo cual no
se puede ingresar a funcionario alguno diverso a los sefalados y entre las gue
destacan los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura
Federal, los Secretarios de Despacho, los diputados a la Asamblea del Distrito
Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la
Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los
magistrados de Circuito y jueces de Distrito, los magistrados y jueces del Fuero
Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal,
el consejero Presidente, los consejeros electorales, y el secretario ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, los magistrados del Tribunal Electoral, los directores
generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas
y fideicomisos publicos, asi como los Gobernadores de los Estados, Diputados
Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su
caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, Unicamente
por violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes federales que de ella

emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.
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Es importante mencionar, que desde 1917 y hasta nuestros dias, el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, no es, ni ha sido sujeto de
responsabilidad politica, por lo que cuando se le quiere implicar en un posible
juicio politico o es demagogia, 0 simple politica en medios.

SEXTA.- Una norma, lldmese ley, decreto, acto o resolucidén puede ser
considerada inconstitucional cuando carece de sustento en la Constitucion, v,
cuando no se apega o contradice a la misma, ademas de que un Tribunal
competente debera de pronunciarse en ese sentido, si se acciona en su contra
medio de control constitucional contra leyes (amparo contra leyes, controversia
constitucional o accidon de inconstitucionalidad) y prospera el concepto de

invalidez o violacion (segun el medio intentado) propuesto.

Desde mi punto de vista, las definiciones de los términos
anticonstitucionalidad e inconstitucionalidad engloban un denominador comun,
el cual consiste en que ambos conceptos significan ir en contra de la Carta
Magna.

SEPTIMA.- De la lectura que se realice a las redacciones de los
articulos 110 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy el
8° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, se
puede apreciar que existe una diferencia entre ias sanciones que establece el
Titulo IV, de la Constitucion Federal para el juicio politico y la Ley
Reglamentaria, entratdndose de actos realizados por servidores publicos y que
repercutan en atagues a las instituciones fundamentales del estado Mexicano y
su buen despacho, por lo que se concluye, al ser de una jerarquia suprema y
fundamental la Carta Magna, en virtud de la discrepancia manifestada, el

articulo 8° de la Ley citada resulta inconstitucional.

Complementando el anterior argumento, se puede mencionar que la
Constitucion Federal sefiala que las sanciones seran la destitucién del servidor

publico y la inhabilitacién para desempefiar empleos cargos o comisiones en el
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servicio publico, es decir, ambas sanciones, mientras que la ley reglamentaria
establece que las sanciones son la destitucidon, y deja a eleccién del Congreso
de la Unidén, que se imponga también la inhabilitacion desde un afto hasta

veinte anos en el servicio publico.

OCTAVA.- Finalmente, se concluye que el citado articulo 8° de la Ley
Federal de responsabilidades de los Servidores Publicos, debe de reformase
con la finalidad de evitar que en un futuro se pudieran dejar de imponer ambas
sanciones, y en consecuencia, se viole el espiritu del legislador constituyente al
enjuiciarse politicamente a algun servidor publico deshonesto, por las
conductas a que hace referencia la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la propia ley reglamentaria, ademas de que existe el riesgo de
que se pueda llegar a reclamar la inconstitucionalidad de una resolucién en
materia de juicio politico, y con ello, quedara insubsistente la resolucidon a
través de ia cual se impone alguna sancién a algun servidor publico enjuiciado

politicamente.
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