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(Camino en el campo, con &rbol.)
(Anochecer.)

(Estragon, sentado en el suelo, intenta
descalzarse. Se esfuerza haciéndolo con
ambas manos, fatigosamente. Se detiene,
agotado, descansa, jadea, vuelve a empezar.
Repite los mismos gestos.)

ESTRAGON (renunciando de nuevo): No hay
nada que hacer.

VLADIMIR (se acerca a pasitos rigidos, las
piernas separadas): Empiezo a creerlo. (Se
gueda inmdvil.) Durante mucho tiempo me he
resistido a pensarlo, diciéndome, Vladimir, sé
razonable, ain no lo has intentado todo. Y
volvia a la lucha. (Se concentra, pensando en
la lucha. A Estragon.) Vaya, ya estés ahi otra
vez.

(Samuel Becket, Esperando a Godot.)



Cuando figura y nimero no sean

Cifra de seres en totalidad

Y aquellos que se besan mientras cantan
Superen en saber al erudito,

Cuando a la vida libre nuevamente,

Y al mundo también libre, el mundo vuelva,
Y una vez mas las luces y las sombras
En claridad perfecta se aparean,

Cuando en poema 0 cuento se registre
El verdadero acontecer del mundo

Ante una sola 'y méagica palabra

Todo lo absurdo y falso desaparecera.

(Novalis, Cuando figura y numero no sean.)
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Introduccién

La técnica es una parte importante de nuestro mundo. Hoy en dia es algo tan cotidiano que
ya casi nadie se detiene a preguntar por su sentido. Entiéndase tecnica como eso que abarca
tanto la manera de hacer algo, como las cosas que producimos y aquellas de las que nos
servimos para hacerlas, o para actuar en general (aparatos, artefactos y maquinas). Vivimos
en contacto con ella en diferentes ambitos o terrenos constantemente. Nuestras labores,
deberes y actividades se ven facilitados por su influjo. Ya sea en la calle, en el trabajo, en
las aulas escolares o en cualquier lugar de esparcimiento, entretenimiento, cultural o de
reunion, siempre nos encontramos rodeados por mdaltiples elementos técnicos vy
tecnoldgicos. Por cierto, que esta ultima, como la solemos entender en estos dias, es la
ultima y mas sofisticada manifestacion de la técnica.

A pesar de esa cercania que hay entre nosotros y la técnica, bien puede decirse que
permanecemos con los ojos cerrados respecto a lo que ella es. Nos basta con saber que nos
ayuda a hacer cosas que no podriamos lograr sin ella, o para facilitar otras, es decir, para
hacerlas con mayor comodidad. Nos conformamos con saber como se utilizan los aparatos
y maquinas o la manera en que llevamos a cabo lo que sea de manera individual, en cada
caso concreto en el que nos vemos envueltos. Ni el luchador que conoce la técnica para
ejecutar llaves en el cuadrilatero, ni el fabricante de juguetes que conoce los botones que
hay que apretar para que funcionen las méaquinas que los producen, ni el oficinista que sabe
como utilizar su computadora para hacer lo que hace, se preguntan qué es eso de la técnica.
Ni siquiera se detienen a considerar que de ella son manifestaciones todos aquellos
procedimientos gracias a los cuales hacen lo que hacen y tienen éxito en ello. ¢Cudl seria el
sentido de saber eso? ¢Para qué preguntarlo, entonces?

Muchos autores se han ocupado de temas relacionados con la técnica desde
diferentes perspectivas; pero no parece que tantos se han preguntado tan soélo ;qué es?
¢Cudl es la esencia de la técnica? Probablemente preguntando por la técnica se podria
esclarecer la influencia que tiene en nuestra vida, y por qué o cémo es que le damos tanta
importancia. Martin Heidegger se ocupd de la cuestion de la técnica, particularmente en

una conferencia pronunciada en 1953 intitulada “La pregunta por la técnica”.!

! Véase Heidegger, (1994: 9-37) y (2000": 9-40).



En dicha conferencia, Heidegger se encarga de hacer una indagacion en busca de la
esencia de la técnica. La esencia de algo es lo que ese algo es, y esa es justamente la
pregunta que se omite en nuestro andar por el mundo en busca de eficiencia en nuestro
hacer y actuar. Si éstos se dan siempre en contacto con la técnica, entonces es de esperar
gue no nos pongamos a pensar en preguntas como la planteada por Heidegger que
solamente restaria eficiencia en nuestras actividades. Sin embargo, también es cierto que no
siempre es claro hacia donde tienden los avances técnicos y tecnoldgicos, incluso para
quienes se encargan de promover su desarrollo. Por lo menos no se puede asegurar que
tales caminos apunten solamente al beneficio humano, pues la facilidad y comodidad no
parecen benéficas en todos los casos. Ese es uno de los motivos que impulsan a preguntar.
Tal motivo esta intimamente conectado con la responsabilidad humana, pues solemos
suponer que somos responsables del manejo que le damos a las cosas técnicas y de las
consecuencias que obtenemos con eso. De alli mi interés en el discurrir heideggeriano en
torno al tema de la técnica; de la responsabilidad en nuestra manera de comportarnos frente
al progreso innegable que domina nuestra realidad y la manera de pensar que fomentamos y
seguimos.

En la investigacion que presento a continuacion, me ocupo de seguir los pasos que
Heidegger da para encontrar la esencia la técnica en aquella conferencia. De esa manera se
puede desprender una mejor comprencion de ese componente elemental del mundo en que
vivimos y, consecuentemente, de la responsabilidad que tenemos en nuestro actuar
rodeados por ella.

Para no perder el hilo de los argumentos heideggerianos, mi trabajo mantiene la
misma estructura de la conferencia de Heidegger mencionada, aunque en algunos
momentos me vea obligado a profundizar en lo que él dice sin mas. Cabe decir que ello no
se debe a que Heidegger omita esa profundizacién, sino a que muchas veces supone lo que
ha dicho en otros escritos, o bien el conocimiento de aquello de lo que habla (concepciones,
ideas, nociones, etc.). Por ello es que en esos casos me detengo a explorar en otros lugares
lo que refiere o critica. De esa manera, mi labor no es Unicamente la de hacer una escueta
repeticion de lo que Heidegger ya dijo.

“La pregunta por la técnica” no esta dividida en capitulos ni en apartados separados

por subtemas o algo parecido; méas bien me parece que todas las partes del escrito estan



fuertemente vinculadas, lo que dificulta la separacion por temas o asuntos. Pese a esto
ultimo, me he dado a la tarea de encontrar los temas fundamentales que se presentan en el
trabajo del autor, que son los que posibilitan la division de la estructura de mi trabajo en
tres capitulos principales. Es necesario no olvidar que estos capitulos tienen como base un
texto completo, por lo que estan ligados unos con otros de manera complementaria.
Solamente tras haber leido todos se puede tener una idea completa de la interpretacion que
le doy al escrito heideggeriano, y al asunto de la responsabilidad que se sigue de él, aunque
el sentido de esa interpretacion si se nota y se entiende en el transcurso.

En el primero de los tres capitulos me dedico a repasar el comienzo de la
investigacion heideggeriana, la cual parte examinando la concepcién en la que se originan
nuestros prejuicios respecto a la técnica. Lo que se busca con eso es revisar qué tan fundada
estd la concepcion que se deriva de los prejuicios o si mas bien encubre un
desconocimiento al respecto. En este Gltimo caso, seguramente la concepcidn corriente de
la técnica estaria equivocada o por lo menos limitada; de lo cual se desprenderia la
necesidad de matener en pie la pregunta. Del examen de la opinion que por lo general se
tiene de la técnica se deriva el incluir en la investigacion las nociones de instrumento, de
medios y fines, de causalidad y de responsabilidad, lo cual es muestra de la gran
complejidad que tiene la reflexion en torno a la técnica y la pertinencia del preguntar por
ella.

Otra nocion importante que se revisa hacia el final del primer capitulo es el de la
existencia de una conexion entre la técnica y la verdad, segin Heidegger. Esta relacion es
fundamental en el desenvolvimiento progresivo de la técnica porque estd relacionada
esencialmente con él, aunque comuUnmente no Se piensen esos dos asuntos como
conectados. La técnica es una de las maneras en que el hombre conoce a su mundo,
descubriendo la verdad que hay en él, dice Heidegger basado en Aristoteles. De alli el nexo
que he mencionado. Asumiendo ese vinculo es que inicio el capitulo dos. La razén de que
no se suela pensar en que la técnica tiene que ver con la verdad es la influencia que tiene la
opinidn corriente en nosotros. Por ello, a partir del segundo capitulo, toda la exploracién se
encuentra mas alla de esa opinion.

Los temas que principalmente son tratados alli son el de la manera especifica en que

se el conocimiento en el caso de la técnica moderna, que es por lo que se pregunta; el hecho



de que ese modo de conocimiento abarca practicamente todos los terrenos de nuestra
realidad; y, finalmente el intimo lazo que hay entre la técnica y la ciencia modernas. Con lo
visto en este capitulo siguiendo a Heidegger, la nocion de responsabilidad, que fue puesta
en duda en el primer capitulo, toma una direccién inesperada.

En el tercer capitulo me encargo, primero, de redondear la explicacion acerca de la
esencia de técnica que muestra Heidegger, la cual es calificada por él como el peligro.
Reviso por qué le da ese titulo, y las consecuencias que ello trae para la idea de
responsabilidad que se venia formando. Posteriormente, en este mismo capitulo reviso el
ultimo viraje que le da Heidegger a su indagacion, lo cual lo lleva a hablar de la poesia.
Para esto recurre al poeta Friedrich Holderlin y un par de versos de uno de sus poemas, lo
cual examino para encontrar las razones que considera Heidegger para hacer esto. Con
respecto a esta Ultima parte del examen heideggeriano, me parece que es necesario recurrir
a un par de otros textos de Heidegger,® en los cuales se ocupa del mismo asunto, para tener
una visién mas completa de este asunto, el cual es de fundamental importancia para todo lo
que Heidegger dice en su investigacion y el como se entienda la responsabilidad después de
todo ello.

Después de estos tres capitulos, repaso las principales conclusiones a que llego
respecto al discurso heideggeriano y a la idea de responsabilidad que se forma con él.
También se sugieren nexos con algunos otros temas abordados por Heidegger en otros
escritos, lo cual muestra que la de “La pregunta por la técnica” no es una pregunta aislada
dentro del discurrir de este autor. Finalmente, en un apéndice, presento un coro de la
tragedia Antigona de Sofocles, pues hacia el final de mi capitulo tercero retomo las palabras
de Heidegger en relacion con esa obra para completar su pensamiento acerca de la poesia.
Con ello, el lector podra comparar lo dicho en la traduccion que cito con el original griego.

Con todo lo dicho, no me queda ahora mas que dar comienzo a esta investigacion.
Espero que el camino que inicio ahora siguiendo a Martin Heidegger, me lleve a buen

destino, y que no me pierda en la confusion que se puede ir desplegando a mis 0jos.

2 Heidegger, Martin, (1952), (2000), (1997), (2000"), (2003), (1997") y (1994").



1 La definicion instrumental y antropoldgica de la técnica

1.1 Comienza la pregunta

El hecho de preguntar por la técnica quiere decir que se tiene duda respecto a lo que ella es,
0 bien que se quiere corroborar lo que se sospecha de ella. La indagacion heideggeriana que
me ocupa en el presente trabajo de investigacion es la que pregunta por la técnica. Seria
dificil saber por donde comenzar, ya que la técnica nos acompafia en muchos ambitos de
nuestra vida.

Heidegger inicia su investigacion de una manera determinada, y lo que me
propongo hacer en este primer capitulo es mostrar qué es lo que logra haciéndolo asi. Segln
entiendo lo que hace, solamente poniendo atencion en la concepcion dominante o corriente
de la técnica, se puede preguntar genuinamente por ella. De lo contrario, con seguridad
nuestros prejuicios permanecerian abarcando todo lo que podriamos encontrar acerca de
ella. El verdadero preguntar lo que la técnica es supone el reconocimiento de que no se
cuenta con una nocién firme de ella. Y como parece que de hecho ya contamos con una
concepcion fija de ella, solamente poniéndola en cuestién tendria sentido la pregunta, pues
se veria que no tiene bases solidas si es que no las tiene.

Este primer capitulo es, pues, la revision de los argumentos que va dando Heidegger
en su poner en cuestion lo que ya se sabe que la técnica es, para mostrar su insuficiencia y,
por lo tanto, la necesidad de seguir preguntando por ella. El capitulo se divide en tres
apartados principales. En el primero (1.2 La técnica como instrumento) me encargo de
repasar las nociones de medio y de fin, que son abarcadas por la concepcién cotidiana de la
técnica, para ver qué quiere decir ésta con méas precision de la que normalmente se le
imputa. Con ello veo si es 0 no correcta tal concepcion y qué quiere decir esto, segin
Heidegger.

Ese acercamiento a lo que los medios son, lleva después a preguntar por la
causalidad. Ya en el segundo apartado (1.3 Instrumentos y causalidad) reviso lo que dice
Heidegger al respecto, para ver que en lo que entendemos por causalidad se basa a idea de
responsabilidad en relacion con la técnica. Ademas, en este apartado la investigacion se
dirige al pensamiento aristotélico, en el cual tiene sus cimientos nuestra idea de la
causalidad. Con este regreso, se exhibe el origen de la idea de responsabilidad, que se

encuentra en el pensamiento del estagirita, en su manera de comprender a las causas. No



obstante no debemos dejar de lado que entre lo que Aristételes dice de las causas y la
responsabilidad y el modo de entender a ésta ordinariamente en la modernidad, hay una
gran distancia ocasionada por una interpretacion de lo que las causas son precisamente.
También menciono brevemente la conexion que existe entre la técnica y la verdad
(entendida a la manera griega), pasando por las causas y por la poiesis.*

Finalmente en el tercer apartado (1.4 La técnica es algo mas de lo que se creia)
resumo lo dicho a lo largo del capitulo e intento cerrar relacionando todo lo dicho con la

concepcion de responsabilidad que de ello se deriva, si es que se deriva alguna.

1.2 La técnica como instrumento

1.2.1 Acerca de medios y de fines

Heidegger inicia su investigacion en torno a la técnica haciendo referencia a lo que dice que
es de todos conocido acerca de ella. Afirma que dentro del desenvolvimiento cotidiano de
los hombres, ya se tiene una cierta comprension de lo que ella es. Si ya se conoce lo que la
técnica es, seria normal que surgieran interrogantes como ;no sera entonces de alguna
manera necio hacer una investigacion preguntando por ella? ; Tendra alguna utilidad perder
el tiempo preguntando por algo que ya se sabe? La Unica forma de averiguar las posibles
respuestas a esto es viendo qué nos dice Heidegger que se sabe que ella es. También hay
que revisar si acaso se descubre asi lo que la técnica es en su esencia. Solamente
examinando el sentido de eso que se dice de la técnica nos podemos percatar de si eso es
verdad 0 no son mas que suposiciones u opiniones con base en algo mas. Es asi que el
rumbo de la indagacién heideggeriana saldra a la luz s6lo en el propio desarrollo de la
pregunta que la motiva. Es decir, a lo largo de la indagacion es que se va descubriendo el
camino a seguir y éste no se ha de fijar desde el principio. Por ello, el inicio que toma el
autor en este caso parece conveniente. Es esta manera de comenzar la que puede dar
sustento a que se continde preguntando o no.

“Todo el mundo conoce los dos enunciados que contestan nuestra pregunta. El uno

dice: la técnica es un medio para unos fines. El otro dice: la técnica es un hacer del

L El término griego poiesis se suele traducir como produccién o creacién principalmente.



hombre.”? Son estas dos proposiciones las que conforman lo que se conoce que la técnica
es segun dice Heidegger. Hay que preguntrar qué quiere decir esto con algo de
detenimiento.

La primera de las dos enunciaciones habla de medios y fines. Un medio es algo de
lo que nos servimos para alcanzar otra cosa que queremos. Eso que deseamos lograr con la
utilizacion de medios lo llamamos fin. ElI medio es til para obtener el fin. Es util a aqueél
que se vale de él para llegar a la meta deseada. EI que busca el fin es el que hace uso del
medio.

Medios pueden ser muchas cosas, incluso de diferentes tipos. Un aparato se
construye para algo; es un medio para hacer eso que no se puede hacer sin él. Por ejemplo
un foco sirve para iluminar. Un modo de hacer algo también puede ser considerado medio
(por ejemplo el modo de tocar el clarinete), pues si se hace de otra manera, el resultado de
lo que se hace (tocar el clarinete; la melodia que se produce) sera otro; en este ejemplo
especifico se escucharé diferente. Algin ente que no es fabricado por el hombre también
puede ser utilizado como medio para algo. Piénsese en un arbol que sirve a alguien para
cubrirse del sol. En todos estos ejemplos parece claro que se necesita de la intervencién del
hombre para que el medio sea medio. El hombre hace los aparatos para satisfacer sus
necesidades; y sin el hacer del hombre, las cosas que no son fabricadas por él no podrian
ser consideradas medios. Toda consideracion de algo como medio (ya sea fabricado o0 no)
depende de la actividad o de la interpretacion del hombre. Por lo tanto, parece que lo que
dice la segunda parte de la cita también va implicito en la consideracion de medios y fines:
ciertamente la técnica es un hacer del hombre.

Con lo anterior parece aclararse por qué los dos enunciados forman parte de una
misma manera de entender la técnica. Los dos van juntos y parecen ser inseparables en
estos terrenos. Heidegger se refiere a esto como la definicion instrumental y
antropoldgica de la técnica. Es antropoldgica justamente porque es el hombre el que lleva
a cabo el hacer que posibilita la existencia de medios, fines y de la consecucion de éstos por

aquéllos. Instrumental porque se le llama instrumento al conjunto de cosas que hacen

2 Jedermann kennt die beiden Aussagen, die unsere Frage bentworten. Die eine sagt: Technik ist ein Mittel
flir Zwecke. Die andere sagt: Technik ist ein tun des Menschen. “Die Frage nach der Technik”, en Heidegger,
(2000°: 9-10). En adelante, en todas las citas a esta obra de Heidegger, referiré los términos alemanes que él
ocupa para que, en caso de que el lector tenga alguna duda respecto al sentido de la traduccidn citada, tenga
con qué confrontarlo.



funcionar a algo o nos ayudan a hacerlo funcionar. Esto Gltimo sefiala dos cosas. Por un
lado a que todo lo que es instrumento es un medio para llegar a un fin. Tanto los medios
como el hacer y la manera de hacer son abarcados por la concepcién de instrumento. La
técnica es un instrumento. Sin embargo eso no es todo, también hay algo mas. No sélo se
dice instrumento de los medios que se utilizan en cada caso de manera aislada. Instrumento
se refiere mas bien al conjunto de medios, a la instalacion o red que los abarca a todos. Si la
técnica es un instrumento, se refiere a la totalidad de medios que se utilizan para fines
varios. Y si los medios sirven para facilitar el logro de las necesidades requeridas, el fin del
instrumento que es la técnica segln esta definicion seria la satisfaccion de las necesidades
del hombre lo mas facilmente posible. Esto parece estar de acuerdo con nuestra

experiencia.

1.2.2 La técnica moderna también es un medio

La definicion instrumental de la técnica es correcta. Al pensar en técnica, se piensa en
instrumentos o medios, es cierto. “Es claro que se rige por aquello que se tiene ante los ojos
cuando se habla de técnica.”* Esta definicién se ajusta a la manera en que los hombres
hacemos uso de ellas; es cierto que nos servimos de los medios para facilitar casi todo lo
que hacemos. Sin técnica seria dificil que un deportista, por ejemplo, tuviera éxito en la
labor que realiza, 0 que un artista lograra materializar segin su arte aquello que el
entusiasmo le encamina a hacer. Tampoco seria facil tener noticia de personas, grupos o
culturas que se encuentran materialmente lejos. Igualmente resultaria dificil destruir un
pueblo sin los medios que efectivamente existen para ello. La correccion de esta definicidn
de técnica es evidente. Sin embargo, existe la complicacion de que en estas consideraciones
se estd tomando a los casos aislados unos de otros y no a manera de conjunto tal como dice
la nocion de instrumento, segin lo dicho arriba. Este asunto es de gran importancia y no
debe ser pasado por alto: pero primero hay que atender a otra observacién a que conducen
los ultimos ejemplos mencionados.

Agrega Heidegger en cuanto a la correccion de definicion instrumental que “ademas

es aplicable a la técnica moderna, de la que normalmente se afirma, con una cierta razon,

% Sie richtet sich offenkundig nach dem, was man vor Augen hat, wenn man vor Technik spricht, Die Frage
nach der Technik, (ibid: 10).



que, frente a la técnica artesanal de antes, es algo completamente distinto y por tanto
nuevo.” La técnica moderna nos parece tan peculiar y distinta de las anteriores por la
sencilla razén de que, gracias a ella, conseguimos mas eficiencia y comodidad que antes, en
cuanto a velocidad, facilidad y alcance. Nunca como ahora, gracias a la técnica moderna se
podia viajar de un continente a otro en cuestion de horas, ni ser sometido a una operacion
urgente sin tanto peligro, ni llevar energia eléctrica a millones de personas. La técnica
moderna tiene tantos resultados principalmente por la complejidad de los medios que se
utilizan en la consecucion de cualquier fin. Los medios cada vez son elaborados mediante
procesos en los que intervienen aparatos mas complicados (también medios, por cierto). Y
es eso precisamente lo que la hace parecer tan alejada de las demas que puede llevarnos a
pensar que es algo distinto. Baste pensar en las computadoras por ejemplo.

No obstante, la complejidad de los medios no hace que la técnica moderna escape
de ser adecuada a la definicién instrumental. Por mas sofisticados que sean los aparatos y
maquinas que se usan, no dejan de ser hechos por el hombre y utilizadas en el hacer de éste

para conseguir algo mas.

1.2.3 ¢Por qué seguir adelante si la definicidn es correcta?

Es hora de regresar al obstaculo que se menciond arriba, el cual se debia a la falta de
consideracion de la técnica como conjunto no particular de medios. Se piensa que la técnica
es un medio, y eso es correcto. Los medios son utilizados para conseguir algo mas. Para
lograr algo mas es necesario que lo que es Util para eso sirva a quien lo utiliza. Se dice que
algo sirve a alguien cuando este alguien tiene pleno dominio de él. De lo contrario, el
medio contaria con algin aspecto que seria independiente del que lo usa en tanto tendria
alguna propiedad desconocida para este Gltimo. En el caso que me ocupa en este momento,
pese a la certidumbre de la utilizacion de medios, la técnica parece tener en si misma algo
que la hace escapar de la completa dominacién por parte del hombre. Basta pensar en el
camino que a veces toma el desarrollo de diferentes técnicas que parece ser independiente a
la voluntad del hombre. Tomese como ejemplo las diferentes fallas en cuanto al

funcionamiento de los aparatos y maquinas. Ademas, no faltan los casos en que las técnicas

* ... sie auch noch fir die moderne Technik zutrifft, von der man sonst mit einem gewissen Recht behauptet,
sie sei gegentber des alteren handwerklichen Technik etwas durchaus Anderes und darum Neues. (idem).



pueden llegar a ser perjudiciales a sus propios forjadores o a alguien mas, sin que se tenga
el mas minimo deseo de ello. También es comdn que el desarrollo de las técnicas avance
por caminos imprevistos por quienes lo fomentan. Por ejemplo, resulta dificil de creer que
quienes inventaron los distintos medios tecnolégicos de comunicacion se imaginasen el
magnifico poder, econémico y politico, que podria llegar a acumularse gracias a ellos, asi
como la gran injerencia en la vida de las personas. Parece que es esta falta de dominio y
control de los rumbos de la técnica, que se debe a considerarla como instrumento como ya
dije, uno de los aspectos que pueden motivarnos a preguntar por ella, pues nos hacen
permanecer en la impavidez cuando se presentan.

Quizés la definicion instrumental de la técnica, a pesar de ajustarse a lo que vemos
mas inmediatamente en el propio uso de algunos medios, no abarca de manera integra lo
que la técnica es més alla de las apariencias, es decir su esencia. Las apariencias que vemos
ciertamente pueden ser correctas y no ser falsas. Sin embargo eso no quiere decir que sean
verdaderas plenamente tampoco. Por eso es que Heidegger no termina su indagacion con lo
que dice la definicion instrumental de manera llana, sino que a continuacion pregunta por

eso que significan méas precisamente los términos que conforman la definicion instrumental.

1.3 Instrumentos y causalidad
1.3.1 De las cosas y sus causas

1.3.1.1 json cuatro! ...

El sentido de la definicidn instrumental de la técnica yace en la nocion de instrumento, y ya
se dijo que la nocidn de instrumento abarca lo que se entiende por medios y fines: el
instrumento es el medio o el conjunto de medios para conseguir o efectuar algo. En cuanto
al fin, se puede decir que éste es el efecto que trae consigo el medio. Por su parte, efecto es
algo que sucede gracias a otra cosa, que no es él mismo, a la cual se le llama causa.
Entonces, bien puede decirse que el medio es la causa del fin, pues parece que todo efecto
requiere de algo que sea su causa. Sin los medios, los fines buscados no podrian llegar a ser
lo que son; por lo menos no de la misma manera en que efectivamente son. Asi, para
entender mejor lo que lo instrumental es, la investigacion de Heidegger y su discurso se

encaminan hacia la causalidad. Sin embargo, parece haber un problema: nos dice que no



solamente a lo que efectla una cosa se le llama causa. “También el fin segun el cual se
determina el modo de los medios vale como causa.””

Para revisar lo anterior, hay que retomar la division tradicional de las causas, la cual
ha permanecido intacta y sido repetida sin mayor reflexién a lo largo de la tradicién
filosofica. Esta tradicion, cuya raiz estd en Aristételes, divide las causas en cuatro: causa
material, causa formal, causa final y causa eficiente. Sin embargo nunca nadie se ha
ocupado de revisar si esto es ciertamente asi 0 por qué lo es. Segun Heidegger hay que
preguntar cudl es el caracter que comparten aquellas cuatro y que las hace ser precisamente
causas a todas ellas. ¢;Qué comparten las cuatro para que se les llame a todas causa? Solo
reparando en esta cuestion la investigacion que lleva a cabo puede continuar estando bien
fundamentada.

Antes de responder a las preguntas planteadas, es necesario primero mencionar lo
que se entiende por cada una de las causas. La causa material es la materia o contenido de
que esta hecha cada cosa: la de una moneda de oro, es el metal ureo; la de una sinfonia, los
sonidos de que esta hecha la melodia; la de una estatua hecha con un bloque de hielo, es
agua solidificada, etc. La causa formal es justamente eso que nos hace identificar a cada
cosa como lo que es: la armonia con la que esta dispuesta la pieza musical, la forma de la
estatua, que implica la figura de lo representado por ella y gracias a la cual la podemos
identificar como esa estatua, la de la moneda que hace que no la confundamos con una
ficha de algun juego, etc.

La causa final puede ser entendida como el propésito al que apuntan las cosas. En el
caso de las cosas técnicas o fabricadas técnicamente, es sencillo imaginar como sus
propositos a los que se plantean desde un principio sus productores. La de una guitarra es
producir notas y melodias cuando es tocada de forma apropiada, y la de unas tijeras cortar.
Las causas finales de este tipo de cosas son bosquejadas por los hombres; pero es mas
dificil tener una conjetura respecto a lo que ocurre con las cosas naturales, pues no parece
que este tipo de entes (exceptuando al ser humano) tengan o sigan propositos en lo que
hacen. En relacion con ellos, baste decir que la causa final es la plenitud de ser a que
tienden: es el comportarse y desempefiar sus actividades tal cual ellos son; ademas de

mantenerse haciéndolo mientras sean. En otras palabras, el fin de los entes, tanto naturales

® Auch der Zweck, demgemass die Art der Mittel sich bestimmt, gilt als Ursache. (Ibid: 11).



como artificiales se encuentra ya en ellos desde el principio y es lo que asegura la manera
en que se comportan en el caso de los naturales, o funcionan en el de las artificiales. Acerca
de la causa eficiente, normalmente la entendemos como el productor de cada cosa: el
carpintero lo es de los muebles, el masico de la pieza musical, el periodista del articulo
periodistico y el albafil de la construccion.

Con esa sucinta mencion y ejemplificacion de lo que normalmente entendemos que

cada una de las cuatro causas es, ya se puede atender a las cuestiones sugeridas.

1.3.1.2 ... aunque creemos que es solo una

Causa se dice de lo que tiene un efecto. Pero el conseguir un efecto es algo propio de la
causa eficiente, que es solamente una de las cuatro mencionadas. Eficiente es lo que trae un
efecto y este efecto es diferente a €l, es algo otro. La cuarta causa es entonces la que se
ajusta a lo que se entiende por causa en general. ;Qué sucede con las otras tres causas?
¢Seré posible que no tengan ninguna peculiaridad que las distinga de las demas, incluso de
la causa eficiente? A menos que, cada una a su manera, todas tengan por efecto a las cosas,
parece que la respuesta a esa interrogante es negativa.

Otra posibilidad es que, por algun motivo, el sentido de causa en general se entienda
desde la comprension que se tiene de una sola de las cuatro que son causas. Asi, lo que
sucede es que menoscabamos lo que causa es en sentido pristino. Por eso se entiende a las
otras tres como si de alguna manera se redujeran a la causa eficiente. Segun esto, lo que se
entiende que tienen en comun y las hace a todas ser causas es justamente la propiedad que
originalmente corresponde a una sola de ellas. Pero entonces es muy probable que no se
esté entendiendo causa en el mismo sentido que en la division inicial y se haga, en
consecuencia, una interpretacion limitada en lo que a la causalidad se refiere.

De cualquier manera, lo mas apropiado para descubrir qué sucede con la nocién de
causalidad y las cuatro modalidades en que se dice que ella se manifiesta parece ser el
regresar al sentido original que Aristoteles les daba a los términos griegos. Justamente

Heidegger emprende este regreso y a continuacion lo expongo brevemente.



1.3.2 Las causas Yy la responsabilidad

Causa es la traduccion del término heleno aitia o aition. En pocas palabras y en primera
instancia, aition era entendido como el responsable de algo, dentro de la terminologia
juridica griega principalmente.® El responsable de algo es aquella persona o cosa gracias a
la cual eso que es su responsabilidad ocurre o sucede tal y como lo hace. Trasladandonos
fuera del ambito juridico,” lo responsable de algo lo es, en palabras de Heidegger, en el
sentido de que permite que ese algo se presente ante la vista. Con esto lo que se quiere decir
es que la causa es de alguna forma el sustento de la cosa tal como la vemos, lo que hace que
se mantenga siendo lo que es. Este permitir que algo se presente no necesariamente ha de
ser en el mismo sentido que el tener un efecto; principalmente porque lo que permite en
este caso no es obligatoriamente otra cosa que eso a lo que lo permite.®

Al ser responsable Aristételes® lo divide en cuatro: materia (hyle), forma (eidos o
morphe), finalidad (telos) y una cuarta a la que no se refiere con un término solamente, sino
como el que es principio del movimiento o reposo.™® Dice Heidegger que las cuatro causas
son las que hacen aparecer en la presencia a los entes, con la que nos enfrentamos en todo
momento, es decir, a aquello de que son causas en cada caso: lo ocasionan (ver-an-lassen)
0 hacen ser de la manera en que es y no de otra. La causas como responsables son aquellos
entes que hacen ser y sustentan al mundo tal y como lo vemos o lo conocemos, ello sin ser
en ningln momento ajenas a él. Las causas, en este sentido, no estan separadas de la
realidad de que son causas a la manera en que un artesano parece serlo de su obra.

Parece evidente la manera en que los tres primeros modos mencionados de las
causas son responsables de lo que son causas: sin cada una de ellas esto no podria ser lo que
es. No hay entes sin algan tipo de materia, forma o finalidad. Pese a que podria objetarse
que ni la materia ni la finalidad son claros en todos los entes, incluso aquello que

conocemos como abstracciones, ideas, conceptos, suefios o cosas por el estilo las tienen. Al

®Vid la Introduccion a Aristoteles (2001), por Antonio Marino.

" Hay que tener presente que el &mbito en el que Aristételes aborda esto es en su investigacion referente a la
naturaleza (physis) y al movimiento.

8 Utilizo el término permitir porque en aleméan Heidegger usa variaciones del verbo lassen (permitir, dejar,
abandonar) para referirse a lo que estos modos del ser responsable (Verschulden) hacen con las cosas de que
son “causas” (Ursache). No se debe entender el término mentado en el sentido de “dar permiso” o “autorizar”
que se haga algo, el cual sentido también le solemos dar.

% Vid Aristoteles, Fisica 194b25-195a, Metafisica 983a25-983b.

19 He arche tes metaboles he prote e tes eremeos, Aristételes, Fisica, 194b30.



respecto digamos que materia es el contenido de cada cosa, aquello de lo que tratan, que las
constituye, o a lo que se refieren, y no sélo su corporeidad. Por su parte, la finalidad de
ellas es el ser ellas mismas tal y como son, haciendo lo que hacen o funcionando como lo
hacen.™

¢Qué sucede en el caso de la cuarta causa? En la comprension de ella como causa
eficiente, como ya dije, se suele designar con este apelativo al productor del ente de cada
caso. Entendido como un ser responsable, el autor de la cosa de cada caso reflexiona sobre
las otras tres cosas que son responsables y facilita el que entren en juego. Quizas es en su
reflexionar y hacer que se encuentra la unidad de las causas, del ser responsable que ellas
son. “Los tres modos mencionados del ser responsable le deben a la reflexion del platero el
aparecer, le deben también el entrar en juego en el traer-ahi-delante de la copa sacrificial y
el modo como entran en juego.”*? Pero el reflexionar del artifice de cada ocasion requiere
de las otras tres causas para poder darle ocasién a la cosa. En ese sentido, no es que el
cuarto responsable sea el mas importante, pues el orden que posee el ente no depende de él
solo, sino que mas bien él se debe a las cuatro por igual.

Después, Heidegger afiade que no hay que entender el ser responsable en el sentido
moral, ni como lo que efectia algo. “En ambos casos nos cerramos el camino hacia el

sentido inicial de eso que mas tarde se denominé causalidad.”*®

. (A qué se puede deber
ello?

En cuanto a lo que efectla algo, ya se dijo algo acerca de por qué no entenderlo asi.
En lo que al sentido moral toca, en primera instancia parece que, si el término proviene de
la terminologia juridica, muy seguramente la responsabilidad que se ha de entender con él
sera moral. Quienes son responsables en los tribunales aparentemente tendrian que serlo en
el sentido moral. Pero no hay que olvidar que justamente en los tribunales se tratan
solamente los asuntos en que se ven envueltos les seres humanos. Entender asi la

responsabilidad de las aitiai de que habla Aristételes, que es en el terreno tanto de lo

11 Cfr. con la entelecheia aristotélica explicada por Antonio Marino, en su introduccion a Aristoteles (2001), y
que tiene como base lo dicho por el estagirita en 201210-11 de dicha obra.

12 Die drei zuvor genannten Weisen des Verschuldens verdanken der Uberlegung des Silberschmieds, dass sie
und wie sie fiir das Hervorbringen der Opferschale zum Vorschein und ins Spiel kommen. Heidegger (2000":
13). Al hablar de lo referente a las cuatro causas Heidegger se vale de un ejemplo, el de una copa sacrificial
de plata, de la cual evidentemente el platero es causa eficiente.

¥ In beiden Fallen versperren wir uns den Weg zum anfanglichen Sinn dessen, was man spater Kausalitét
nennt. (Ibid: 14).



humano como de la naturaleza en general, seria como reducir a ésta Ultima, y a las causas
(responsables) que alli se encuentran a lo que sucede en los asuntos humanos.

El ser responsable de las causas lo es en tanto permiten que algo se presente.
Heidegger dice que ocasionan que vengan en su advenimiento.™* El advenimiento del que
habla el autor, tiene el sentido de llegada, venida o arribo. La presencia de las cosas tal y
COmMO son a nuestros ojos, parece ser lo que mas propiamente se llamaria su advenimiento
(lo que es ocasionado y llega a la presencia). Esto quiere decir que las causas o
responsables de que las cosas sean, lo son de ellas tal y como las vemos. Al ser lo que
vemos lo ocasionado por esas causas, la unidad que guardan las cuatro se puede ver en este
ocasionarlo. Es en el suceso de lo ocasionado, en su llegar a ser, en donde se encuentra
entonces la clave para entender mejor el papel que juegan las causas ante aquello de que
son causas.

De acuerdo con esto Gltimo mencionado, el poner atencion en el evento de ocasionar
que provocan las cuatro causas, Heidegger recurre a una cita del Symposium platénico® en
donde se dice que todo aquello que lleva algo de que no sea a que sea es denominado
poiesis.’® Pero poiesis es lo que generalmente conocemos por poesia 0 misica, enseguida
se aflade en este Dialogo platonico en boca de Diotima. Eso puede irnos anunciando,
aungue Heidegger s6lo lo mencione aqui de paso, que la poesia y el arte tienen algo que ver
en todo este asunto del que venimos hablando (el ocasionar, el ser responsable, las causas y

finalmente la técnica y su esencia).'’

1.3.3 La poiesis como evento que ocasiona la realidad

Retomando el hilo conductor, hablar de causalidad nos lleva al nivel de la poiesis (creacion,

elaboracion, produccion). Dicho nivel es el de la técnica y el de las artes Sin embargo

14 “E| ser responsable tiene el rasgo fundamental de dejar venir al advenimiento.”Das Verschulden hat den
Grundzug dieses An-lassens in die Ankunft. (Idem).

15 205p-c.

16 « pues en realidad toda causa que haga pasar cualquier cosa del no ser al ser es creacion, de suerte que
también los trabajos realizados en todas las artes son creaciones y los artifices de éstas son todos creadores”
(Banquete, 205c).

7 Este asunto se deja de lado a lo largo de este escrito, respetando la estructura de la conferencia de
Heidegger; pero es retomado hacia el final (3.4), al igual que en el texto heideggeriano.



recuerda Heidegger que también se incluye en este grupo a la naturaleza. “La physis es
incluso poiesis en el mas alto sentido.”*®

Es posible que el considerar a la naturaleza dentro del &mbito de la poiesis parezca
extrafio, pues la poiesis parece entenderse como un producir o crear humano. Después de
todo solemos considerar lo que hacen los técnicos, los artesanos y los artistas como clara 'y
fundamentalmente distinto de la naturaleza. Sin embargo probablemente esta distincion no
sea tan radical como lo pensamos y haya algin aspecto importante al cual no le damos
importancia. Puede que la extrafieza mencionada comience a esclarecerse si pensamos en
que la naturaleza emerge o se presenta ante los ojos de los que la vemos, de manera
semejante a lo que es presentado por el artista o el técnico.

Empero, el desconcierto que provoca el equiparar a la naturaleza a lo que hacen el
técnico o el artista también incluye el hecho de que ella tiene en si misma su principio de
cambio y estabilidad.® EI principio de movimiento y estabilidad es el cuarto modo del ser
responsable de que habla Aristételes y cuando hablamos de técnicas y artes parece claro
que esta localizado fuera de lo presente en la obra misma, es algo mas y es precisamente de
eso otro que depende la existencia aquello. Sin embargo, la naturaleza es ella misma
creadora de si, sin necesidad de nuestra intervencion. Dicho sea de paso, pienso que es
justamente esta caracteristica evidenciada por la physis lo que permite entender que la
cuarta causa no es causa eficiente. Ello nos permite reconocer que las cuatro causas estan
en aquello de que son causas, lo cual podria parecer obscuro al hablar solamente de técnicas
0 artes.

Heidegger afiade que lo que es traido delante solamente puede serlo en tanto
permanecia oculto para el que lo ve ahora. “Del no ser al ser” se acepto antes, acorde con la
cita tomada del texto de Platon, aunque no hay que olvidar que no se puede que el no ser
sea, a no ser de manera relativa.” En ese sentido, aquello que no es, de donde provienen
las obras que producimos, no es esas obras en cuanto tales y como se nos han de presentar
posteriormente; pero si es algo mas (el material, por ejemplo). Consecuentemente

Heidegger se refiere al resultado de la poiesis que llevan a cabo las cuatro causas como

'8 Die physis ist sogar poiesis im héchsten Sinne. Heidegger, (2000": 15).
19 Fisica 192b15.
20 vid Platén, Sofista, 237b-240c.



sacar de lo oculto o desocultamiento. Al resultado de este sacar de lo oculto lo llamaban los
griegos aletheia, que es lo que conocemos ahora como verdad, a partir del latin.?

El hecho de que el preguntar heideggeriano por la técnica derivase hasta el
momento en la verdad (en el sentido de aletheia) apunta a que la verdad de las cosas, lo
verdadero que hay en ellas (su esencia), estd intimamente relacionada con las causas y
probablemente con la técnica. De lo visto hasta aqui se deriva que lo instrumental, es decir
la técnica, ocasiona que las cosas que hace se presenten a nuestros 0jos. Segun lo ultimo

dicho, las saca de lo oculto.

1.4 La técnica es algo mas de lo que se creia, aunque sigue sin saberse qué es

Para redondear lo tratado hasta aqui haré mencion de los asuntos que me parecen mas
fundamentales de los que se fueron descubriendo a lo largo de este primer capitulo. Me he
concentrado en explorar la que Heidegger Ilama “la definicion instrumental y antropoldgica
de la técnica”. Partiendo de ella y examinando lo que significan los términos que la
conforman, mi investigacion lleg6, siguiendo el discurso heideggeriano, a la nocion de
responsabilidad primero y, finalmente, a la de verdad, lo cual mostré que la concepcion
corriente de la técnica es limitada. Ahora recapitularé cual fue la trayectoria.

Primero se dijo que la concepcion de la técnica que abarca medios y fines es
correcta; pues medios son las cosas que se utilizan, o de las cuales nos ayudamos, para
alcanzar algo, y ciertamente parece que nos servimos asi de la técnica. Con esto, la
indagacion se perfild hacia la causalidad, porque en cierto sentido los medios son causas de
aquello que se logra hacer con ellos; lo son porque los fines son realizados o alcanzados por
los medios o con. Mas preciso seria decir que quien utiliza a los medios es la causa de los
fines, se tendria que decir, mientras usa a los primeros para conseguir a los segundos.

Asi, después se examino lo que quiere decir causa mas alla de lo que trae consigo un
efecto, pues eso es caracteristico de una sola de las cuatro causas de acuerdo con
Aristételes, cuyo pensamiento es justamente retomado por Heidegger para abordar este
asunto. Se vio que el estagirita entendia las causas como aquello que es responsable en
cierta manera de aquello que es presentado por ellas. Esta presencia o presentacion de los

entes se puede entender como el paso de ellos desde el no estar presentes (o estar ocultos,

* Vid Garcia Olvera, Francisco (1991: 61-69).



diria Heidegger) a estarlo (a salir de lo oculto en que estaban): él lo llama como
desocultamiento.

Este desocultamiento de las cosas que se presentan a nuestro alrededor dirigi6 el
preguntar por la técnica de la responsabilidad de las causas, a la verdad como aletheia, que
sefiala precisamente a ese resultado de desocultar o develar. Pero la verdad es entendida en
nuestra lengua (asi como en la alemana) como correccién en lo que se piensa; eso fue en lo
que derivo el preguntar, el problema, es que se dijo que la definicion instrumental de la
técnica es, en efecto correcta.

Quizés hubo algun problema en el discurrir. Segan entiendo lo que dice Heidegger,
el error esta en suponer que los medios, y quienes utilizan los medios, son los responsables
de lo que colaboran a realizar.

En la definicion instrumental, el ser humano termina siendo el responsable absoluto
de la técnica, asi como de los resultados que ella acarrea. Quien usa el medio, lo hace
buscando un fin, y para conseguirlo debe tener pleno dominio de él, el cual sera controlado
por la voluntad de aquél. Sin embargo, parece que uno de los motivos para preguntar por la
técnica es la obscuridad a que conducen los giros inesperados o desconocidos que puede
tomar el desarrollo técnico. Eso contradiria la idea de que es un mero medio en cierto
sentido.

¢Qué ha dicho entonces el recorrido mostrado hasta aqui, aparte de las limitaciones
de la concepcidn corriente de la técnica? Lo que ha ensefiado es que ésta esta conectada con
la verdad como sacar de lo oculto, lo cual no alcanza a verse si nos quedamos tan sélo en la
definicion instrumental; de alli su gran limitacion. La técnica es una manera de llegar a la
verdad o de apuntar a ella y, de conformarnos con lo ya sabido de manera corriente, nunca
se veran los vinculos que ella guarda con otros ambitos de la realidad.

En los capitulos siguientes revisaré las indagaciones que lleva a cabo Heidegger en
relacion con esta conexion entre técnica y verdad. Por ahora, basta con decir que de la
seguridad que el hombre tiene de que él es quien controla completamente los avances de la
técnica, hemos ido a parar a un tipo de incertidumbre al respecto. Todo indica que la
técnica no es nada mas un medio o un atil, sino que su sentido esta aun escondido, quizas
en terrenos mas inesperados o desacostumbrados. Las consecuencias que todo ello traeria

para la nocion que tenemos de responsabilidad frente al desarrollo de la técnica, podrian ser



asombrosas. Por el momento, si nos persuade lo que dice Heidegger, parece que ya no
podemos estar tan seguros de que somos controladores absolutos y, por lo tanto,

responsables de todo lo que pase con y por ella.



2 Después de la duda...

2.1 ... Continda la pregunta.

Segun lo concluido en el capitulo anterior, no es claro que el hombre sea el responsable del
desarrollo de la técnica; y el hecho de que asi se piense solamente lo complica todo.
Gracias a la definicién instrumental de la técnica permanecemos con los 0jos cerrados ante
lo que ella es. Sin embargo, la solucién no parece estar simplemente en cambiar la
concepcion de la técnica voluntariamente. Es imposible que nos organicemos todos y la
entendamos diferente a partir de un determinado momento. Dice Heidegger que la técnica,
mas alla de todos los medios mencionados antes, es un modo de pensar o de conocer el
mundo. En lo que sigue pretendo continuar con el examen de los argumentos que presenta
Heidegger para profundizar en ese asunto, comenzando por entender cual es la forma
peculiar que tiene la técnica moderna de conocer el mundo, es decir, de descubrirlo.

El capitulo se divide en tres partes principales, en las cuales trato los aspectos
fundamentales que Heidegger estudia en su indagacion. En el primero de ellos me dedico a
profundizar en el descubrimiento del mundo (conocimiento)! que se sigue de la
intervencion de la técnica moderna y cuales son sus finalidades. Algo importante a tener en
consideracidn en este apartado es que parece que la técnica moderna influye de una manera
algo brusca en el hombre para entender lo natural, pues con ella, el hombre empuja u obliga
a la naturaleza a producir recursos.

En cuanto al segundo, reviso cuél dice concretamente Heidegger que es la esencia
de la técnica moderna y como su influencia se puede encontrar en los mas de los &mbitos en
gue el hombre se desenvuelve. También en este apartado se empiezan a conjeturar dos
cuestiones que son de suma importancia para la comprension de la responsabilidad humana
de la técnica: el vinculo que guarda la técnica moderna con la ciencia moderna y su manera
de entender la realidad que estudia, y cual es el movil de la técnica moderna, entendida
como una especie de todo. Acerca de ambas cosas profundizo y termino de de hablar en el
tercer apartado. Al final hago una recapitulacion de todo lo dicho a lo largo del capitulo.

! Para esta nocién de conocimiento como descubrimiento de la verdad, y de la técnica como uno de los modos
en que ese descubrimiento se da, véase la parte introductoria a Heidegger, Plato’s Sophist, en la que el autor
se dedica a examinar la teoria aristotélica al respecto, presentada principalmente en Aristoteles, Etica
Nicomaquea, 1138b20-1145a.



Todo lo revisado en este capitulo indica a que la concepcion de responsabilidad ha

de verse modificada seriamente. ¢Sera para beneficio o perjuicio de los hombres?

2.2 La energia es el mavil de la técnica

Una vez que se acepta que la técnica es un modo de descubrir o de hacer salir de lo oculto
a algo (aletheuein), resulta claro que ella no es solamente un medio.? Asi las cosas la
indagacion lleva a Heidegger a preguntar por la manera especifica en que la técnica
moderna lleva a cabo ese proceso de desocultar, pues parece evidente la gran distancia que
hay entre ella y las anteriores modalidades de técnica. En palabras del propio Heidegger:
“El hacer salir lo oculto que prevalece en la técnica moderna es una provocacion que pone
ante la Naturaleza la exigencia de suministrar energia que como tal pueda ser extraida y
almacenada.”® Lo primero que llama la atencion de esta asercion es el sentido un tanto
agresivo que implican los términos que en ella se utilizan (“provocacion” y “exigencia”).
Provocar (herausfordern) quiere decir algo asi como agredir a alguien de alguna manera
para que acceda a hacer lo que nosotros deseamos que haga o que actle como se desea que
actle. Una provocacion (Herausfordern) es la manera en que se deja a algo sin méas opcion
que hacer lo que conviene a quien lo provoca. En este caso la provocada es la naturaleza, a
decir de Heidegger, y es provocada por el hombre. EI hombre la provoca para exigirle, para
ponerle una exigencia (Ansinnen)”. La naturaleza puede hacer algo que el hombre desea y
gue normalmente no hace, de tal modo que éste se ve en la necesidad de provocarla para
ver hecho lo que quiere que aquélla haga. Y se asegura de que lo va a hacer porque le exige
que lo haga. Se podria decir que la naturaleza es acorralada por el hombre y obligada a
hacer lo que éste le exige. ;Como se puede entender este acorralar y obligar a la naturaleza?

El hombre lleva a cabo la provocacion a la naturaleza para exigirle que suministre

energia. EI hombre puede recurrir a la energia para satisfacer sus necesidades. En ese

2Vid Aristoteles (1993: 61-67); y Heidegger (1997:15-33).

® Das in der modernen Technik waltende Entbergen ist ein Herausfordern, das an die Natur das Ansinnen
stellt, Energie zu liefern, die als solche herausgefordert und gespeochert werden kann. Heidegger, (2000":
18).

* No sobra decir que Ansinnen tiene el sentido de pretensién exagerada o injustificada. Con eso, puede verse
la exigencia del hombre no tiene otro fundamento que la fuerza o la agresion con que va a exigir.



sentido, la energia puede ser considerada recurso.” Pero puede parecer que la naturaleza
normalmente produce energia que puede suministrar al hombre. De hecho podria decirse
que la naturaleza es una inmensa fuente de energias o recursos. EI hombre puede utilizar
esas energias para lo que se le ofrezca. Piénsese en el viento que mueve un velero o una
veleta. ¢Por qué entonces la necesidad de provocarla y exigirle que haga algo que de si ya
hace? ¢O es que acaso la naturaleza no produce por si misma energias? En el ejemplo del
viento, bien podria decirse que es el viento mismo el que mueve los mentados objetos sin
necesidad de producir algo mas como la energia.

En términos de la Fisica moderna, “cuando decimos que un objeto tiene energia, €so
significa que es capaz de ejercer una fuerza sobre otro objeto para realizar un trabajo sobre
é1.”° Trabajo es el logro que se consigue con la aplicacién de una fuerza a un cuerpo (es
decir, se manifiesta en el desplazamiento de éste); es como el resultado de la aplicacion de
una determinada fuerza para conseguir el desplazamiento de algin cuerpo. Por su parte, la
fuerza es la intensidad con que un cuerpo hace contacto con otro, de tal manera que puede
llegar a desplazarlo.” Todos esos términos son nombres que se le ponen de manera
abstracta a las conexiones que se van dando entre unos cuerpos y otros. Entender a los entes
naturales (y a los no naturales) solamente como cuerpos que pueden ejercer fuerzas entre si
y se desplazan de un lugar a otro como resultado de esas fuerzas, es una manera de abstraer

las cualidades o caracteristicas que les son propias. De esa manera se pueden generalizar las

> Me valgo del término recurso debido a que cotidianamente no solemos entender que los minerales que se
extraen de la tierra, por ejemplo, son en si mismos energia, sino mas bien materia. Finalmente tanto la energia
como los materiales que la naturaleza produce y que el hombre puede aprovechar pueden ser abarcados
dentro de la nocién de recursos. Cfr con la nota siguiente.

® Tippens (1985: 176). Es muy importante tener presente que esta es la definicién que se maneja en un manual
introductorio de fisica para carreras universitarias en que lo que se busca es la aplicacion de férmulas y datos
numeéricos. En escritos sobre fisica tedrica se profundiza mas en lo que se considera que es la energia. A
grandes rasgos, se sugiere que es la concepcion que evita dejar de lado entes como la luz, el calor o la
electricidad dentro de una concepcién materialista del mundo en que so6lo se otorgue realidad a lo que tenga
caracteristicas de la materia. La energia es cuantificable medible al igual que la materia, aunque en diferentes
maneras, y su cantidad total en el universo supuestamente se conserva pese a las multiples transformaciones
que puede tener. La materia misma puede entenderse como energia, en tanto puede hacer y transformarse en
ella. Inclusive se llega a decir que los fendmenos internos de los organismos vivos y hasta la conciencia
humana, no son sino reacciones energéticas a los estimulos o impresiones que dejan las energias externas.
También se maneja que la concepcion de energia permite terminar con toda clase de dualismos psicofisicos
existentes a lo largo de la historia de la ciencia natural, al compartir caracteristicas y propiedades con la
materia sin ser corpdrea. (Vid Ostwald, Wilhelm, Vorlesungen tber Naturphilosophie, pp. 148 ss, 392 ss;
citado en Heisenberg (1969: 156-177). Con todo, no debe dejarse de lado que la igualacion de unas cosas con
otras, tanto materiales como inmateriales, necesita de una abstraccion.

" Tippens, (1985: 56, 172-180).



conclusiones a que se llegue en la teoria fisica con mayor facilidad, pues no necesita
detenerse a considerar las multiples diferencias de varios tipos que hay entre unos y otros.®
Por ejemplo, aunque no es lo mismo un leopardo que corre tras una cebra y logra agarrarla
y comerla que un automovil que se ha quedado sin frenos y choca con un muro de ladrillos,
derribandolo, para poder calcular las cantidades de fuerza, trabajo y energia que forman
parte de ambos eventos, no es necesario considerar la naturaleza de los entes de cada caso,
ni de los motivos que intervienen en cada uno de ellos. Es suficiente llevar a cabo una
abstraccion que permita considerar los diferentes eventos s6lo como series de movimientos
del mismo tipo (diferentes Unicamente en cuanto a intensidad, que significa una abstraccion
que se utiliza para comparar cualidades semejantes pero mayores 0 menores entre si). La
encargada de hacer estos calculos y abstracciones es la fisica, auxiliada por las
matematicas.

Esta concepcién de energia se opone a la nocion que da el vocablo griego del que
proviene el término: energeia. Esta es una palabra que involucra a en® con el sustantivo
ergon, que es el nombre que se le dio al trabajo o la actividad a la que se dedicaban los
hombres. Aristoteles utilizd el término energeia para referirse a lo que hace cada ente, no
solamente los hombres, por ser el ente que es y que lo distingue de los demas entes. En ese
sentido se trata de una especie de metafora que parte de la consideracion del trabajo o
actividad (caracteristico del hombre) para referirse a lo que son todas las cosas naturales.
Las cosas que son, en ese sentido, necesitan estar trabajando o manteniéndose en actividad
para no dejar de ser. Si cesan de trabajar o de actuar, decaen, se corrompen 0 mueren.

Con la palabra energia lo que se pretende es no caer en el uso metafdrico que el
estagirita le dio a energeia, pues ello parece atribuirle a las cosas algo que ellas no son o
que no pueden hacer. Su vision de las cosas acomodaba la totalidad del mundo natural al
ambito de lo humano: lo antropomorfizaba. El uso que le da Aristoteles a los términos
reduce la concepcion que se tiene de los entes (naturales y artificiales), asi como lo propio
del hombre, lo cual parece un error si lo que se busca es la objetividad.

Sin embargo, tampoco es muy claro que la energia, considerada de la manera

moderna sea algo que caracteriza a la naturaleza en cuanto ella misma. Las cosas naturales

8 Cfr Duhem (2003: 21-26, 137-157).
® Que funciona como adverbio o como preposicion, y quiere decir “dentro”, “en”, “entre”, “con”, “
de”, “conforme a”.

por medio



se mueven de distintos modos, cada uno segun lo que él es. El rio fluye, la lluvia cae, el
viento sopla, la tierra se erosiona las plantas crecen y se corrompen, los animales también;
pero ninguno de ellos produce energia de la misma manera que realizan lo mencionado. La
fisica moderna considera dos tipos de energia: la potencial y la cinética, dependiendo de si
el cuerpo de cada caso esta en movimiento o no. Pero la energia no es algo concreto, parece
ser la manera de considerar numéricamente sus cualidades y las de sus movimientos, es
decir, abstraerlas. Mediante esa abstraccion se pueden igualar cosas que son completamente
diferentes y seguir haciendo célculos. Céalculos que se orientan hacia la energia que se
busca extraer, de acuerdo con las necesidades que se tienen a cada momento.

Incluso si pensamos que las energias potencial y cinética de las cosas son algo
propio de ellas y no nada mas abstracciones hechas por los hombres, ellas no parecen salir
de las cosas de manera natural en todos los casos.® En muchas ocasiones se necesita de
algun proceso mediante el cual el hombre las extraiga y las utilice o bien las almacene. La
extraccion y almacenamiento de energias, el objetivo de la provocacion de que viene
hablando Heidegger, es algo que el hombre perpetra sin importar si estd ejerciendo
violencia o no para conseguirlo. EI hombre tiene que provocar y exigir a la naturaleza, si
quiere que lo provea de las energias que desea o necesita y cuando las quiere o necesita; de
otra manera tendria que depender de algo ajeno a su propia voluntad para lograr lo que
quiere.

En la medida en que el hombre requiere de méas energia para desarrollar su vida tal
como quiere hacerlo y sin tener que regularse a algo mas y verse limitado en su hacer y su
actuar, ha de provocar y exigir a la naturaleza mas energia y de mas variadas formas, de
modo que las pueda extraer y almacenar. ;Coémo realiza tal provocacion el hombre?
Valiéndose de las maquinas y aparatos técnicos cuya sofisticacion es mayor cada vez.
Justamente esas maquinas le sirven para extraer todas las energias que quiera en las
cantidades que necesiten. Y no importa que se extraigan mas energias de las que se pueden
utilizar en un momento dado, el resto ha de ser almacenado para que se pueda disponer de

él en el momento que se quiera. EI almacenamiento de energias parece ser la Unica garantia

0| as energias luminosa y la térmica, por ejemplo, son modalidades de energia que se manifiestan
naturalmente en los entes naturales. Sin embargo existen otras que necesitan de la intervencion del hombre
para hacerlo, por lo menos en los momentos en que éste desea que lo hagan. La diferencia de las dos
mencionadas da la impresion de que, tanto pueden ser consideradas como formas de la energia como pueden
serlo como otro tipo de realidades.



que tiene el hombre de que en algin momento de mayor urgencia (como puede ser el caso
de una guerra) no le han de faltar. Y para almacenarlas primero hay que extraerlas, lo cual
unicamente se logra provocando a la naturaleza y exigiéndoselas. Y para exigirlas, como ya
hube mencionado, se debe considerar a la naturaleza Unicamente como energia, ignorando
cualquier otra peculiaridad que le sea inherente.

Empero, lo caracteristico de la técnica moderna no se queda en lo dicho. La
naturaleza es provocada para extraer energias o recursos, de diferentes clases, de ella; y
esos recursos, a su vez son emplazados (gestellt)'* para algo més. Las energias que se
extraen de la naturaleza no son buscadas por si mismas. Se las extrae para que puedan ser
empleadas de una forma irregular en la consecucion de algo méas. En ese sentido, la
extraccién de recursos sirve para colocarlos de tal manera que puedan ser utilizados dentro
de una especie de sistema ordenado que apunta hacia el logro de otras cosas. “La central
hidroeléctrica estd emplazada en la corriente del Rin. Emplaza a ésta en vistas a su presién
hidraulica, que emplaza a las turbinas en vistas a que giren, y este movimiento giratorio
hace girar aquella maquina, cuyo mecanismo produce la corriente eléctrica, en relacion con
la cual la central regional y su red estan solicitadas para promover esta corriente.”** Debido
a este situar a las cosas imponiéndoles la demanda de otras, con las cuales se desea obtener
algo més, es que la idea que se tiene de naturaleza cambia radicalmente, pues se subordina
al papel que juega dentro del sistema mencionado. En otras palabras, tan sélo se entiende a
los entes que forman parte del mundo de acuerdo a la explotacion que se puede hacer de
ellos; todo en funcidn del méximo aprovechamiento al menor gasto.

Heidegger agrega que el emplazar al que se refiere (stellen), con el cual se provoca
(herausfordern) a la naturaleza para la extraccion de recursos utilizables, es un tipo de
promover (Foérdern). ¢Qué es lo que promueve? Promueve, segun esto, mientras desarrolla

(erschliesst) y pone de relieve (herausstellt).*® Puede suponerse, entonces, con lo dicho,

1 Stellen es el verbo alemén que se traduce por emplazar. Ese verbo quiere decir colocar, ajustar, fijar, exigir
cuentas, ubicar. En ese sentido, las cosas que son emplazadas son colocadas o dispuestas de alguna manera
gue no les es natural. Les es impuesto algin objetivo que no les es propio, sino que esta subordinado a toda
una cadena de cosas emplazadas.

12 Das Wasserkraftwerk ist in den Rheinstrom gestellt. Es stellt ihn auf seinen Wasserdruck, der die Turbinen
daraufhin stellt, sich zu drehen, welche Drehung diejenige Maschine umtreibt, deren Getriebe den
elektrischen Strom herstellt, fir den die Uberlandzentrale und ihr Stromnetz zur Strombeforderung bestellt
sind. Heidegger, (2000": 19).

'3 En la traduccién que utilizo dicen “alumbrando y exponiendo™; pero me parece que traducir erschliesst por
desarrollar pues muestra mejor el sentido de progreso, tal como el que se busca con el avance de la ciencia y



que lo que promueve es el desarrollo e importancia de la vida moderna que deposita gran
parte de su valor en el progreso técnico, que es el que posibilita la mayor explotacion de los
recursos, con miras a su nueva insercion en todo el proceso de solicitudes y
emplazamientos. En ese sentido, la forma en que la técnica moderna hace salir de lo oculto
involucra mas aspectos de la vida humana de los que puede parecer a simple vista. En los
apartados siguientes profundizaré un poco mas en las caracteristicas que esta manera de

hacer salir de lo oculto (aletheuein) de la técnica moderna tiene segiin Heidegger.

2.3 (Coémo olvidar esa hermosa ilusion?

2.3.1 ;Lo hacemos por energia o por riqueza?

La manera en que la técnica moderna descubre o desvela lo real (emplazando, stellen) es un
proceso que involucra muchas cosas. Dice Heidegger que “la energia oculta en la
Naturaleza es sacada a la luz, a lo sacado a la luz se lo transforma, lo transformado es
almacenado, a lo almacenado a su vez se lo distribuye, y lo distribuido es nuevamente
conmutado.”™* Sacar a la luz es descubrir. Se descubre la energia que hay en las cosas
mediante una abstraccion que deja de lado todo lo demés que la Naturaleza es, tal y como
arriba mencioné. A estas energias se las transforma en otras cosas aprovechables para el
hombre (la energia de las presas se transforma en energia eléctrica para alumbrar una
ciudad o un pueblo, por ejemplo). El almacenamiento de lo ya transformado se ejecuta en
todo tipo de plantas de energia o instalaciones para ese efecto. Lo almacenado es
distribuido a todas las personas que tengan acceso a los beneficios que ello implica (que
algunos supondrian deberia de ser toda la gente). Las energias y los recursos almacenados
suelen tener una orientacion publica, principalmente en la organizacion politica tal y como
se da ahora. Con ese objetivo, son distribuidos de la manera mas conveniente en cada lugar.
Esta conveniencia esta determinada, a mi parecer, por las posibilidades que se encuentren
de mantener al ciclo funcionando. Se distribuyen los recursos de tal forma que se los pueda
conmutar en algo mas a ser solicitado y emplazado. Un ejemplo que utiliza Heidegger es el

la técnica. En cuanto a herausstellt, creo que poner de relieve pone de manifiesto que el emplazar y el
desarrollo aparecen como importantes por si mismos. En ese sentido parece que eso es justamente lo que hay
que buscar o hacer.

% Die in der Natur verborgene Energie aufgeschlossen, das Erschlossene umgeformt, das Umgeformte
gespeichert, das Gespeicherte wieder verteilt und das Verteilte erneut umgeschaltet wird. Heidegger (2000":
20).



del rio, que es emplazado para servir de lugar de recreo a los vacacionistas por una agencia.
No es propio del rio ser lugar de visita ni de reposo. No obstante se le utiliza de esa manera
porgue las personas que van alli lo hacen para descansar o distraerse de sus actividades
cotidianas, las cuales se encuentran relacionadas con el buen desenvolvimiento del ciclo
que comienza en las energias o recursos sacados de la naturaleza. Asi, los recursos
naturales estan al alcance de muchas personas para que asi se puedan conmutar en algo
mas. En este caso puede ser que los recursos que se usan para la distraccién (el rio y sus
alrededores), son en cierta manera conmutados por una cierta ganancia (monetaria), que
pueda ser reinvertida para el desarrollo de méas maquinas que extraigan mas energias. Salta
a la vista que un probable objetivo de toda esta estructura ciclica es la ganancia en términos
monetarios, el aumento de las riquezas. Aunque eso va de la mano con la reinversion en
técnicas y la mayor extraccion de energias.

La técnica, en ese sentido, si es una instalacion o un conjunto, aunque no solamente
de medios, sino que abarca muchas otras cosas y procesos. Y esa instalacion, a la que
nuestro autor se refiere por lo pronto como el “hacer salir lo oculto”, “desoculta para si
mismo sus propias rutas, imbricadas de un modo miiltiple, y las desoculta dirigiéndolas.”*®
No es claro entonces bajo qué criterio se vayan decidiendo las rutas o direcciones que toma
esta instalacion o estructura que subyace a la técnica. De entrada podriamos pensar que es
el hombre, con todos los intereses que puede llegar a tener, el responsable de aquéllas,
pues parece que es él quien hace salir de lo oculto o descubre (segln la interpretacion de la
naturaleza como a su disposicion para satisfacer deseos y necesidades). Sin embargo, la
manera en que Heidegger se refiere a ese asunto hace pensar en ese descubrimiento y todo
lo que se ha visto que implica como independiente de las decisiones del hombre. Y segun
se entienda como se orientan las rutas de esta estructura, ha de tener significativas
consecuencias dentro de la comprension que se vaya teniendo de este todo que es la técnica

moderna.

2.3.2 iSu influencia esta en todas partes!

Los rumbos que tome la estructura que es la técnica moderna han de estar basados en la

manera en que se interprete todo lo que es provocado, emplazado o solicitado. Ya arriba

15 Entbirgt ihm selber seine eigenen, vielfach verzahnten Bahnen dadurch, dass es sie steuert. (Idem).



mencione que, a decir de Heidegger, todo lo que se solicita y extrae de la naturaleza es
considerado como recursos. Un recurso es algo gracias a lo cual podemos obtener algo maés,
algo a cuya utilizacién podemos recurrir cuando necesitamos o buscamos otra cosa.*® De
acuerdo con lo que se venia diciendo, los recursos de la naturaleza sirven para, por un lado,
satisfacer todo tipo de necesidades o deseos del hombre y para, por otro, generar algun tipo
de ganancia o riqueza. No importa cuél sea la necesidad que se haya de cubrir con los
recursos, lo importante es que se entienda lo que se extrae de la naturaleza como algo que
se puede utilizar y aprovechar para ello; ya sea tal cual se extrae o bien entendiéndolo como
algan tipo de mercancia. Hablo de mercancia en el sentido de cuando a algo que se tiene se
lo inserta en el mercado mediante la asignacién de un valor de cambio segun el cual va a
poder ser intercambiado por dinero que, a su vez sirve para adquirir mas cosas 0 para ser
reinvertido. El dinero simboliza la abstraccion mediante la cual se logra considerar de
manera homogénea a cualquier recurso en el que se pueda pensar; de manera que se los
pueda utilizar a todos para el avance y desarrollo de toda la estructura. Las cosas,
entendidas como mercancia ayudan a satisfacer la necesidad de permanente movimiento
que requiere la estructura para mantenerse funcionando bien.

La instalacion o estructura que es la técnica logra abarcar todo tipo de satisfaccion
de que se trate y la enfoca hacia la propia reproduccién y mantenimiento de ella misma.
Para esto ultimo es que se utilizan las ganancias que se van teniendo en cada momento. Las
ganancias provienen del valor de cambio asignado a las mercancias, pues aquél comprende
tanto el dinero que se requiri6 para obtenerlas,*” como algin margen extra gracias al cual el
que invierte recibe alguna ganancia de todo el proceso. La direccion que se ha de tomar
siempre, la del mantenimiento de la estructura completa, pues las ganancias siempre son
utilizadas con vistas a ello, de una u otra manera.

Dice Heidegger “En todas partes se solicita que algo esté inmediatamente en el
emplazamiento y que esté para ser solicitado para otra solicitacion. Lo asi solicitado tiene

16 Notese que esta concepcion de recursos, incluida la energia, se acerca mucho a la nocién de medio, lo que
ha de advertirnos que la definicion instrumental también estd presente en todo lo que viene Heidegger
estudiando.

7 Los procesos técnicos, el esfuerzo de los trabajadores, e incluso el tiempo que se dedica a su obtencién
tiene algun valor asignado, que requiere cierta inversién de dinero.



su propio lugar de estancia, su propia plaza. Lo llamamos las existencias.”*® En primera
instancia con el término aleman que comienza la cita (Uberall), parece que desea dejar
claro que aquello que va a decir o explicar a continuacion se da por doquier; es decir a
donde quiera que se enfoque la atencién , alli sucedera lo que dice. Es importante mantener
esto presente para percatarnos de la gravedad e importancia de aquello a que se va a referir.
Nos habla Heidegger de que algo estd llamado o solicitado (bestellt) para algo. Se puede
entender que lo que estd solicitado es el emplazamiento mismo o0 algo mas; aunque si
consideramos que el emplazamiento no es nada puramente abstracto sino que se da en cosas
concretas (recuérdese el ejemplo del rio) se puede inferir con seguridad que lo que esta
Ilamado o solicitado es la unidad del emplazamiento y aquello en lo cual éste se manifiesta.
No se puede hablar de emplazamiento de manera aislada o apartada de la concrecion en que
ocurre pues, si asi fuera, se estaria haciendo una interpretacién abstracta o formal de las
palabras de Heidegger, lo cual no me parece que sea el caso, a pesar de que a veces se
preste a esa interpretacion la manera de hablar acerca de él.

Ahora bien, por otro lado se asegura que aquello a lo que se ha venido refiriendo
como emplazamiento (Stelle) ocurre de manera firme, estable o fija (stehen)'® y que se da
precisamente hacia otro igual que él (Stelle zur Stelle). Parece que con este encontrarse
apuntando hacia otro emplazamiento es como si éste se cerrara sobre si. De esa manera
nada de lo que estuviese involucrado dentro de este emplazar podria concebirse fuera de él
ni tener independencia de él. Agrega Heidegger que lo que es emplazado (o el
emplazamiento) en cada caso permanece llamado o reservado para, a su vez, llamar algo
mas (ein weiteres), que también ha de estar considerado como inmerso dentro del sistema
cerrado que involucra todo el emplazamiento. Es fundamental no olvidar nunca que lo que
esta solicitado y emplazado no lo estd nunca por si mismo, asi que permanece obscuro por
el momento si es que existe alguna finalidad propia del emplazamiento (considerado como
instalacion), dado que éste se da en todas partes.

Afade Heidegger en la cita que aquello que es solicitado tiene su propio lugar, que

es llamado por Heidegger como existencias (Bestand). El término Bestand significa mas

80berall ist es bestellt, auf der Stelle zur Stelle zu stehen, und zwar zu stehen, um selbst bestellbar zu sein fiir
ein weiteres Bestellen. Das so Bestellte hat seinen eigenen Stand. Wir nennen ihn den Bestand. Heidegger
(2000°: 20).

1% Stehen es el término aleman que se utiliza para el estar y mantenerse de pie, o para tomar partido por algo.
Ambas ideas brindan el sentido de estar firme en una posicién.



que el de existencias, dado que éste es entendido simplemente como las mercancias
sobrantes al momento en un determinado proceso de transacciones; de alli el sentido de
reserva que el mismo Heidegger desea rebasar. Bestand quiere decir, ademas, aquello que
es durable, es decir que se mantiene y que es efectivo, o sea, que funciona en el momento
en el que se le requiera. Si consideramos que lo que es objeto del emplazamiento es todo,
tanto lo extraido de la naturaleza como lo artificial que se emplea en los diversos ambitos,
entonces cualquier cosa puede ser considerada como empleable en cualquier momento. Se
podria argumentar que ni los entes naturales ni los no naturales pueden mantenerse como
tales mas alla de un determinado periodo de tiempo, y eso es cierto. Sin embargo hay que
recordar que las reservas o existencias de que viene hablando Heidegger son de lo sacado
de lo oculto, y esto no es cada cosa o producto individual que se extrae u obtiene con todas
sus particularidades, sino como energias que se pueden utilizar, transformar, distribuir y
conmutar; y dentro de las transformaciones esta la de las mercancias, que terminan
abarcando a practicamente todo.

Cualquier cosa que se pueda buscar dentro de la estructura que es la técnica, sirve a
su vez para solicitar algo mas cada vez (incluso las ganancias monetarias o en términos de
riguezas tal como ya sugeri). Como existencias es como vemos lo que es,
independientemente de que en efecto en cada caso nos valgamos o no de ello que vemos.
Asi entendemos la realidad, como algo que esté alli en espera de ser utilizado dentro de la

estructura que implica la técnica moderna.

2.3.3 Las existencias no pueden ser objetos...

Heidegger agrega que lo que esta para nosotros como existencias incluso ya no lo esta
como objeto.”® ;Qué quiere decir esto? Normalmente se entiende por objeto lo mismo que
por cosa, es decir aquello que esta frente a nosotros y que no es lo mismo que nosotros. Son
los entes con los que compartimos nuestro lugar de estancia en el mundo; pero la
denominacion objeto tiene también sentidos més cuidadosos y no tan escuetos. Uno de ellos
es como se lo entiende en el terreno de la ciencia o de la epistemologia. Objeto, en el
terreno del conocimiento o de las ciencias, es lo que se encuentra frente a un sujeto y puede

ser conocido por él, es lo que esta arrojado frente al sujeto y del cual éste puede tener

20 Was im Sinne des Bestandes steht, steht uns nicht mehr als Gegenstand gegentiber. (Idem)



conocimiento. Hablamos del objeto de la ciencia, de los diferentes objetos de las distintas
ciencias, de acuerdo a lo que en cada una de ellas se pretende conocer. Un mismo objeto
puede ser estudiado por varias disciplinas, cada una desde su particular punto de vista. El
meollo de esta consideracion de algo como objeto es por un lado, que se entiende a ese algo
precisamente como algo otro y ajeno al sujeto que lo conoce. Es por esa otredad del objeto
de conocimiento, que se busca conocerlo a través de las ciencias. Y la manera en que se
busca entender a cada uno de los objetos en las ciencias es aislada. En otras palabras, la
otredad del objeto no es s6lo con respecto al sujeto, sino también en relacién con otros
objetos. Los objetos estdn separados entre si y lo acostumbrado es que no se relacionen
unos con otros; a menos que el experimento o la teoria del caso requieran de la
consideracidn de otros objetos. Pese a la cada vez mayor pretension de encontrar nexos o
ligas entre los objetos para comprender mejor las cosas; subyace a esos intentos la idea de
objetos aislados y separados que es necesario juntar o relacionar mas bien de manera un
tanto forzada, dependiendo de las investigaciones que se estén realizando cada vez.

Sin embargo las cosas pueden ser consideradas como objeto sin que necesariamente
se les considere desde alguna ciencia. Por ello es que también se habla de algo que es el
objeto de mis ataques o de mi deseo, o bien de mi afecto. En cada uno de estos casos,
parece evidente que el objeto no lo es en el sentido del conocimiento. Aungue en todos
ellos subyace la idea de que el objeto esta separado de mi, es otro que yo y me es en cierta
manera ajeno. De alli que sea yo el que establece la relacién dirigiéendome a él (ya sea con
mis ataques, mi deseo o mi afecto). Y esos objetos también los entiendo de manera aislada
entre ellos. Con todo, no debemos olvidar que estas Gltimas maneras de entender algo como
objeto son cercanas al modo de entender un objeto dentro del proceso de conocimiento. En
otras palabras, a un objeto siempre se le entiende como algo ajeno al sujeto que busca
conocerlo, de tal manera que se le tiene que considerar aisladamente del resto de los
posibles objetos para entenderlo bien. Se pueden buscar las relaciones o nexos existentes
entre objetos distintos; pero a cada uno de ellos se le entiende primero independientemente
de los demas.

Empero, parece que considerar a las cosas como algo en existencias (Bestand)
justamente se opone de alguna manera a esta manera de entenderlas como objeto. Explica

Heidegger que a las cosas, ya las naturales ya las no naturales (o artificiales), bien se las



puede entender como objetos, es decir se las puede ver desde lo que de ellas se conoce (sus
caracteristicas y cualidades, o la manera en que supuestamente las utilizamos de manera
aislada). Aungue, asi, simplemente se nos estaria ocultando aquello que son las cosas, en
tanto la manera en que nos manejamos con ellas es mas bien considerandolas recursos
utilizables o intercambiables; es decir, no estariamos atendiendo al vinculo que guarda cada
una con las demés dentro del desarrollo de toda la estructura que conforma la técnica
moderna. En ese sentido, parece que el pensar en las cosas como objetos sélo estaria
permitido en un ambito tedrico o mas bien abstracto, que no obstruya al avance y
mantenimiento de la instalacién.”* No se puede considerar a los entes con los que se trabaja
(los que son emplazados y solicitados) ajenos unos a otros, si el objetivo al que se dirige
todo es la reproduccion de la instalacion técnica que abarca todo y condiciona su
entendimiento. Todas las cosas son, 0 bien energias y recursos, 0 bien mercancias; y todos
los utilizamos aparentemente para nuestro beneficio y satisfaccion. Es necesario recalcar
que, aunque las cosas que utilizamos son siempre concretas, la manera de pensarlas, segin
esto, es mas bien abstracta. Los recursos se abstraen en energias y las mercancias en valor
de cambio (dinero).

Espero que ya se haya logrado ver como entiendo que se oponen y en qué manera se
oponen la consideracién de algo como objeto y de ese mismo algo como existencias
(Bestand) o recursos. Esa diferencia tiene que ver principalmente con que como objeto las
€0sas no se n0s muestran como conectadas con otras cosas y encaminadas todas hacia el
desenvolvimiento de la estructura técnica. Més adelante® se ver4 si esta oposicion entre la

consideracién de algo como objeto y como recurso es definitiva o no.

2.3.4 El hombre no es el responsable de las consecuencias de la técnica

Ya he sugerido que parece ser que las direcciones que toma la estructura técnica estan
determinadas por la manera de entender a lo que se ve envuelto por ella misma (por el
emplazar, el solicitar y el provocar), es decir practicamente todo. Si esto que se ve envuelto
por la técnica como instalacion sirve para la satisfaccion de las necesidades del hombre o su

beneficio, o bien sus ganancias; entonces parece claro que el hombre y sus intereses

1 Vid supra 2.3.
2 Vid infra 2.4.2



determinan dichas direcciones. Y si es el hombre el que las determina, parece l6gico que lo
haga de manera voluntaria y decidida. Sin embargo, Heidegger se pregunta “;Quién lleva a
cabo el emplazamiento que provoca y mediante el cual lo que llamamos lo real y efectivo
es sacado de lo oculto como existencias?”® La tentacién de responder que es el hombre
esta siempre latente, pues efectivamente es dificil que se nos ocurra algo mas que esté por
encima de las decisiones que tomamos respecto a las cosas que utilizamos. Pero en el
capitulo I vimos que la técnica no puede ser entendida como un puro medio o hacer del
hombre. En ese sentido, parece que no han de depender de sus decisiones y de su voluntad
los caminos que la técnica vaya siguiendo en cada momento. Maxime cuando se trata de un
modo de descubrir (aletheuein). EI hecho de que dependieran de él querria decir que de
verdad la técnica no es mas que un medio del que el hombre se puede valer como quiera.
Ciertamente el hombre impulsa o pone en movimiento los avances técnicos. Sin €l, no
podria llevarse a cabo ninguna utilizacion de las cosas y de los recursos; asi como no se
podria lograr el desarrollo de nuevos aparatos y maquinas que vayan haciendo mas
eficiente cada vez la produccion; pero “el estado de desocultamiento en el que se muestra lo
real y efectivo no es algo de lo que el hombre disponga.”®*

Con lo dltimo Heidegger parece estar sugiriendo alguna especie de restriccion o
limite del hombre con respecto al descubrir lo que son las cosas. El término aleméan que
utiliza nuestro autor en esta oracion, y que es negado por cierto, es verfligen conjugado en
la tercera persona del singular. Verfiigen no significa solamente el poner en cierto orden a
algo, que se puede entender con disponer; un sentido muy importante que tiene el verbo, al
igual que el mismo disponer pero que puede pasar inadvertido, es el de ordenar o decretar.
Con ello, aparece con claridad que quien ejerce la disposicion (verfligen), lo hace
voluntariamente y con algun tipo de autoridad o poder que posee sobre aquello en que la
ejerce. Aquél dispone de algo porgue tiene el poder para hacerlo, tal como un amo lo hace
con sus esclavos, por ejemplo; un programador de computadoras con los programas que
utiliza, o un titiritero con sus titeres. Y verflgen se utiliza aqui haciendo referencia al

hombre (que es la tercera persona del singular del enunciado); pero lo esta en el sentido de

2 Wer vollzieht das herausfordende Stellen, wodurch das, was man das Wirkliche nennt, als Bestand
entborgen wird? Heidegger, (2000": 21)

2 Allein, tber die Unverborgenheit, worin sich jeweils das Wirkliche zeigt oder enzieht, verfiigt der Mensch
nicht. (Idem).



la negacion. ElI hombre no puede ordenar y decidir a su antojo como va a disponer de
aquello que saca de lo oculto o descubre en las cosas. El entender a la naturaleza como
fuente de recursos no es decision del hombre; y quizas no puede no hacerlo.

Dice Heidegger que solamente porque el hombre se encuentra desde el principio
provocado a extraer recursos y energias naturales es que sucede el solicitar e imponer de
que se ha venido hablando, y que estad envuelto por la manera especifica de la técnica
moderna de descubrir lo real. EI hombre estd provocado por algo méas que lo hace entender
las cosas de esa manera. Si esta provocado, ello significa que también forma parte de la
estructura de la técnica de manera semejante® a todo lo demas. Esta provocado a solicitar
lo real por un lado como recursos y energias utilizables por si mismas y, por otro como
aplicables al emplazamiento o la obtencién de algo méas. EI hombre estd inmerso en el todo
que hace entender lo demés desde la provocacion y el emplazamiento. EI desenvolvimiento
progresivo de la gran estructura técnica no es algo que necesariamente el hombre ha
elegido, parece estar diciendo Heidegger. Lo que significa que existe algo méas que
trasciende a las decisiones del hombre y que forma parte de él mismo y de la realidad en
que vive, al parecer. EI hombre, entonces, no es necesariamente esa criatura enteramente
libre de hacer cualquier cosa que le venga en gana, por lo menos no en el ambito del
conocimiento de las cosas (entendido éste como descubrimento); aunque ahi no se detiene
el asunto de la estructura detras de la técnica.

Por lo dicho, tampoco el modificar las rutas hacia donde parece mas conveniente
por algun otro motivo (que puede ser moral o ecoldgico principalmente) que no sea en
beneficio de la misma estructura parece depender de la voluntad del hombre. Un asunto
que parece acentuar este panorama, aunque no es mencionado ni tratado por Heidegger, es
gue nada garantiza que haya alguna cuestion que sea deseable para todos, ni siquiera la
conservacion de la especie mas alld de la propia estirpe, ni el cuidado de la ecologia,
aungue pueda parecer increible. Después de todo hablar de generalizaciones no deja de ser
nunca peligroso. Siempre se pueden encontrar excepciones a todo, incluso al cuidado de la

vida humana; en ello intervienen muchos factores que hacen que existan diferencias.

> Aunque no igual pues también es insoslayable el hecho de que el hombre en efecto mueve a las cosas
técnicas y hace que funcionen. En ese sentido, el hombre es una parte elemental del todo de la gran
instalacion de la que viene hablando Heidegger; pero parte al fin y al cabo.



En suma, Heidegger parece estar diciendo que, aunque el hombre si hace que se
mueva la técnica moderna, en el sentido de que si pone en movimiento a cada maquina o
aparato de manera singular; el movimiento de toda la estructura no depende de su voluntad
y mucho menos los terrenos por los que se va moviendo.?® Digo que la pone en movimiento
no en el sentido de que haya algin momento determinado en que no habia técnica y de
pronto el hombre la activd y desde entonces hubo. Méas bien quiero referirme a que no
parece que se pueda concebir la presencia de la técnica, si no se concibe a su vez al hombre
alli pensando, elaborando, y utilizando herramientas, aparatos 0 méquinas. La técnica, a
pesar de que parece rebasar al hombre considerada como una estructura completa; es un
modo en que el hombre es y entra en contacto con los otros entes, en tanto ente capaz de
conocer y conocerlos. “Lo Unico que hace falta es percatarse, sin prejuicios, de aquello que
de siempre ha interpelado al hombre, y ello de un modo tan decidido, que, en cada caso, el
hombre sélo puede ser hombre en cuanto que interpelado asi. Dondequiera que el hombre
abra sus 0jos y sus oidos, ..., se encontrara en todas partes con que se le ha llevado ya a lo
desocultado.”?’

En esa cita Heidegger dice que hace falta aceptar que el hombre es algo mas de lo
gue se pudiera desear 0 pretender que es (unvoreingenommen); 0 sea que puede tener
caracteristicas o cualidades que no satisfagan la idea que tenemos de nosotros mismos, o
que el alcance de alguna capacidad propia de €l es mas limitada de lo que quisiéramos. Por
lo menos ello sugiere el sentido de se encuentra (findet sich) y de traido a o llevado a
(gebracht). EI hombre no hace realmente lo que implican ambas formas verbales. En el
caso del findet sich, aunque el sujeto de la accion ciertamente es el hombre, la influencia
del finden recae sobre el hombre mismo, es decir el hombre halla algo en si mismo de lo
que no se habia dado cuenta; pero eso de que se percata no depende de su voluntad
forzosamente, en tanto no lo habia notado antes. Esta idea se ve reforzada al ver que de lo
que se da cuenta el hombre es de que es traido a (gebracht). EI hombre es lo que es traido;

2 por primera vez se hace explicito un problema que me parece fundamental en cuanto a la manera de
entender todo esto: la posibilidad que nos hace ver Heidegger de que es claramente diferente nuestra
influencia respecto a la técnica, en el nivel individual o singular por un lado, y a nivel de estructura, sistema o
instalacion por otro.

2T Nétig ist nur, unvoreingenommen Jenes zu vernehmen, was den Menschen immer schon in Anspruch
genommen hat, und dies so entschieden, dass el nur als der so Angesprochene jeweils Mensch sein kann. Wo
immer der Mensch sein Auge und Ohr &ffnet, ... , findet er sich tberall schon ins Unverborgene gebracht.
Heidegger, (2000": 22).



pero permanece velado por lo pronto quién o qué es lo que lo trae; que ha de ser lo que
hace que se entienda lo verdadero de cierta manera; en este caso como existencias. En ese
sentido, contrario a lo que se podria pensar, el modo cémo el hombre conoce la realidad en
gue vive no obedece totalmente sus deseos. No es posible, en este caso que el conocimiento
sea una construccion. De cualquier modo, lo que si queda claro es que las maneras en que
el hombre conoce las cosas, entre ellas la técnica, estan en él ineludiblemente por ser él
mismo ese ente que es. Parece que, con todo, esta manera de sacar de lo oculto tiene algo
que ver con la propia forma natural de ser del hombre. Es posible que, en tanto el hombre
“naturalmente desea conocer”,”® una de las posibles interpretaciones del mundo es
justamente esa, la de la provocacion, la imposicion y el utilizar las cosas reales como

recursos y energias a nuestra disposicion.

2.4 La esencia de la técnica moderna se nos escapa de las manos
2.4.1 Aungue se haya dado con la esencia, eso no lo hace mas féacil

Hasta aqui he venido hablando de la estructura o instalacién que es la técnica moderna,
segun Heidegger, para referirme a que todas las instancias ya mencionadas en que ésta se
manifiesta estan interrelacionadas unas con otras y conforman una especie de totalidad.
Heidegger se refiere al sistema que subyace a toda esta estructura con el nombre aleméan
Gestell,?® aunque est4 consciente de que habitualmente este término no se usa para ello. A
continuacion me referiré un poco a lo que este término significa y los motivos por los que
Heidegger se vale de él para referirse a lo que es el fundamento de la técnica moderna.

El significado habitual de la palabra Gestell en aleman tiene que ver con algo que es
soporte de otra cosa. Por ejemplo un armario, un pedestal, un bastidor, una estanteria o bien
un marco. Todos estos sostienen algo, libros, obras de arte, pinturas, el escenario de algin
auditorio o, actualmente, incluso las partes de algun aparato mas complicado (el chasis de

un automovil, por ejemplo). De alli es que, de manera no habitual, nuestro autor se permita

%8 pantes anthropos tou eidenai oregontai, (Aristoteles, Metafisica, 980a 25).

% No hay que perder de vista que, en la traduccién en la que me baso traducen Gestell por estructura de
emplazamiento. Por mi parte, yo estoy refiriendo aqui a ella como al sistema que se encuentra detras de la
estructura técnica concreta. La diferencia est4, me parece, en que la nocion de sistema abarca a la de
estructura que es su concrecion; pero no la deja de lado, mientras que estructura se puede entender como la
pura concrecién de la técnica (en aparatos , maquinas y procesos bien delimitados, aunque reunidos y
apuntando a una misma finalidad).



a si mismo hacer uso del término en un terreno mucho més amplio y fundamental de la
realidad. Finalmente, en cuanto estanteria, armazon o soporte, la Gestell sostiene las cosas
que dependen de ella en cada caso y las mantiene en su lugar. Por eso, en cuanto es lo que
subyace a la técnica moderna, también se puede decir que sostiene a todo lo que es
abarcado por ella®® y lo mantiene funcionando de la misma manera, de acuerdo a sus
finalidades, es decir a su conservacion y perpetuacion. En ese sentido es que parece estarse
mostrando que quien determina los rumbos y caminos por los que se va a desarrollar cada
vez la técnica moderna es precisamente la Gestell que la subyace y que es ella misma: que
es su esencia.

La Gestell es aquello que provoca al hombre a buscar descubrir lo real como
existencias , recursos o mercancias; es ella misma este proceso mediante el cual se lleva a
cabo el descubrir o sacar a la luz. La esencia de la técnica moderna descansa en la manera
de hacer salir lo oculto o descubrir lo real de la manera en que lo hace. Debido a que es
aquello que se encuentra en toda la estructura técnica y la hace ser como es y trabajar como
lo hace, se podria pensar que forma parte de la técnica y, por lo tanto, que es algo que
podemos denominar técnico. Sin embargo Heidegger nos advierte que no es asi porque el
sacar a la luz o descubrir tiene un sentido mas fundamental que cualquier cosa técnica. La
técnica es uno de los modos de descubrir, de sacar de lo oculto. Eso indica que hay otros
modos de hacer lo mismo. EIl descubrir mismo es méas originario que los modos en los que
él se puede llevar a cabo. A cualquier modo de hacer salir lo oculto que se pueda referir le
es méas primigenio el propio sacar de lo oculto (conocer) que lo que se deriva de él, en este
caso lo técnico que se deriva de la técnica que es el modo de conocer. En otras palabras, la
técnica moderna no constituye ni puede tener como consecuencia a aquello que la funda, de
manera semejante a todo lo que mentamos técnico o técnica. Por lo tanto, no puede decir de
ningun modo que la esencia de la técnica es algo técnico. El sacar de lo oculto es lo primero
y quizés lo mas importante para entender la técnica moderna. De alli se puede ver con méas
claridad lo caduco de la definicion instrumental.

Agrega Heidegger, aunque muy sucintamente por ahora, que la nocién de stellen

incluida en el término Gestell , ademas del emplazar, también conserva cierta semejanza

%0 | os procesos de fabricacion de artefactos y maquinas, asi como los de trabajar y manipular la naturaleza
para extraer recursos; y finalmente el uso de esos recursos como energia 0 como mercancia



con el producir, entendido como poiesis,* al que sigue la presencia de lo que se produce;
aunque dice que son fundamentalmente distintos. ;Para qué hace esta sugerencia
Heidegger? Es posible que simplemente lo haga para que no lo perdamos de vista dentro de
todo lo que se va diciendo que no parece tener nada que ver con lo artistico en el sentido
moderno del término. Probablemente el terreno del arte tenga alguna importancia para el

asunto que se esta tratando.*? Sin embargo prosigamos en donde estabamos.

2.4.2 ...y sin embargo es necesario que sean objetos en un momento determinado

El hombre no tiene bajo su control y dominio el avance de la técnica moderna. El termina
siendo una pieza mas dentro de la instalacion técnica que trabaja en funcion del progreso de
ella. Los intereses que pueda tener el hombre con respecto a ella se ven subordinados al
andar de la técnica y las rutas que se necesiten para lograrlo y no frenarlo. Hemos visto que
Heidegger encuentra al motor de todo esto en lo que él denomina Gestell, que es lo que se
encuentra debajo de toda la instalacién; y es aquélla la que ocasiona que el hombre entienda
a la naturaleza y a la realidad en su conjunto como recursos a ser solicitados, utilizados y
aprovechados por él para fines aparentemente diversos.

Nuestro autor comenta que la conducta que el hombre asume dentro de todo este
contexto, en que es provocado a solicitar y buscar aprovechar, “se muestra ante todo en el
florecimiento de las ciencias [naturales] exactas de la época moderna.”® Ello se debe a
que, el modo en que en ellas se representa a sus objetos (de manera cuantitativa y medible)
permite y busca entender a la naturaleza y a la realidad como un conjunto de sucesos o de
fuerzas que ha de ser calculado. Y lo mas importante que se deriva de esta concepcién de
las cosas es que se piensa que esa es la manera idénea para conocer las cosas. Mientras se
puede calcular se conoce mejor, porque se conoce precisamente para aprovechar y utilizar
lo conocido.** Sin embargo, con todo lo dicho hasta aqui podemos suponer que esta misma

manera de considerar las cosas no es sino una consecuencia del emplazamiento que orilla a

31 Vid supra 1.4.

%2 Vid. infra Capitulo 3.

%8 Zeigt sich das bestellende Verhalten des Menschen zuerst im Aufkommen der neuzeitlichen exakten
Naturwissenschaft. Heidegger, (2000: 25). Las negritas son mias y van de acuerdo al aleman
Naturwissenschaft, que el traductor olvida traducir.

3 Cfr La Introduccion de Tippens (1981: 2).



las ciencias y al hombre a buscar la mejor manera de concebir los objetos de manera que
ella tienda a su conversion en energia y su consecuente utilizacion.

Una objecidn evidente se presenta con todo esto, y el mismo Heidegger la anticipa,
las ciencias modernas histéricamente aparecieron antes que la técnica moderna. Esta no es
otra cosa que una consecuencia de aquélla y esta a su servicio, pues los logros técnicos se
utilizan también dentro del terreno cientifico para su correspondiente progreso. Nos dice
Heidegger que estos datos parecen correctos; es innegable que cronoldgicamente la ciencia
moderna aparecio por lo menos con un siglo de anterioridad a la técnica moderna de la
produccion de unos u otros tipos de energia. También es dificil refutar el hecho de que los
avances de la ciencia han tenido como consecuencia, con su aplicacion concreta, la
fabricacion y manufactura de maquinas y aparatos cada vez mas complejos. Eso también es
cierto. La manera de concebir la realidad de la ciencia moderna, que descansa en gran
medida en la fisico-matematica® es el antecedente a como se entienden las cosas en épocas
cronoldgicamente mas cercanas a la nuestra y en la nuestra por supuesto. Es esa forma de
conocimiento la que, en palabras de Heidegger, “prepara el camino no solo de la técnica
sino de la esencia de la técnica moderna.”*® En ese sentido es que se puede sostener que la
Gestell subyace también al espiritu de la ciencia moderna y el modo de entender la realidad
que ésta trae consigo. Pero anteriormente se vio que el mismo Heidegger sostiene que el
entender a las cosas como objeto (que es la manera en que las ciencias modernas lo
entienden) se contrapone en cierta manera al entenderlas como existencias o reservas de
recursos.®” ;Cémo entonces se puede proponer que las ciencias que entienden lo que
estudian como objetos aislados unos de otros contienen las raices para la manera de
descubrir lo real como existencias correspondiente a la Gestell?

Hay que recordar que las existencias que atribuye Heidegger al modo de conocer la
realidad en nuestra época dominada por la técnica moderna y su esencia, lo son de los entes
entendidos como energia. También hay que traer a la mente que en la fisica moderna se

entiende a la energia como una abstraccion que unifica a todos los entes, tanto materiales

% Que por cierto parece ser el paradigma de ciencia y de conocimiento cientifico en la época moderna.

% Die neuzeitliche physikalische Theorie der Natur ist die Wegbereiterin nicht erst der Technik, sondern des
Wesens der modernen Technik. Heidegger (2000": 25).

37 Vid supra 2.2.3.



como inmateriales en una sola concepcion;*® y que esta abstraccion de las particularidades
de cada cosa las hace presentarse al cientifico que se ocupa de estudiarlas como
homogéneas para que pueda hacer los calculos que necesita. Una vez recordado todo eso,
podemos suponer que la abstraccidon necesaria para la homogeinizacién de la realidad sélo
puede hacerse dejando de lado cualquier particularidad; y parece que la ciencia que puede
dejar de lado todo tipo de particularidad a excepcion de la cantidad, que es a lo cual se ha
de igualar todo, es la matematica. Y la fisica entendida como fisica matematica puede
hacerlo con igual eficiencia; ademas de que la nocidn de energia se puede encontrar en la
fisica y no en la matemaética pura que habla de entes matematicos solamente. Derivase de lo
dicho aqui, que para que sea posible la consideracion de lo real como reservas o
existencias de energia es necesario que primero se aislen de todos los demas los objetos de
la ciencia fisica, para poder hacer la abstraccion matematica necesaria para poder hablar de
conceptos como fuerza, trabajo o energias. Y con la posibilidad de hablar de las cosas como
energias, ya se les puede entender como existencias y recursos. Las concepciones de objeto
y existencias no estan tan separadas y contrapuestas después de todo; aunque si se oponen
en la medida que ya mencioné arriba.

Asi las cosas, aun no se libra la complicacion que la historia nos presenta. ;Coémo
puede ser posible que algo no presente en una determinada época histérica (la técnica
moderna) establezca la manera en que se desarrolla otra que se esta presentando (la ciencia
moderna)? Heidegger responde a esta cuestion diciendo que siempre son mas evidentes las
cosas 0 situaciones gque se presentan ante nuestros ojos que aquello que las subyace. En ese
sentido, estéd sugiriendo que la esencia de la técnica moderna, la referida Gestell, también
esta detras de la ciencia moderna en cierta manera.®® La esencia de las cosas es lo Gltimo
gue se conoce, y lo que nos salta a los ojos es manifestacion de ella. Ello no quiere decir
gue las esencias no estén presentes en la realidad que conocemos inmediatamente, lo que
sucede es que nosotros no podemos darnos cuenta de ellas de manera sencilla o igual a las
otras de las que si nos percatamos. Para llegar al conocimiento de aquéllas es necesario una

cierta labor de conocimiento.

% \/id supra. nota 21.
% Esta asercion de Heidegger ha de insinuarnos que la ciencia moderna se acerca mas a lo que es la técnica
que a lo que es la ciencia, en cuanto modo de conocimiento teorético



La Gestell, que es la esencia de la técnica moderna esta presente incluso mientras
todavia no se presentan los desarrollos de las maquinarias y los aparatos productores de
energias. Subyace, sostiene y mantiene, segun he dicho, al espiritu que mueve a las ciencias
modernas a conocer tal como lo hacen. De ello se desprenden un par de situaciones
importantes. Por un lado se hace evidente que tampoco la manera como las ciencias
modernas entienden a la realidad que estudian precisamente del modo como lo hacen, es
una decisién e implantacion de un grupo de investigadores 0 matematicos que preveian la
mayor adecuacion a sus intereses el concebir a la realidad de manera abstracta y aislada.
Los cientificos e investigadores también se ven envueltos por la Gestell; por lo menos en
cuanto no se detienen a preguntar por el sentido del desarrollo de las cosas. Por otro lado
también es consecuencia de lo dicho el hecho de que la ciencia fisica no pueda renunciar a
conocer las cosas de la manera en que lo hace: la naturaleza en todos los casos ha de ser
entendida como ese conjunto de energias y fuerzas que se mueven y que pueden ser

calculadas.

2.5 ;Y ahora qué sigue?

Al final del capitulo precedente, se vio que la investigacion heideggeriana de que ahora me
ocupo, derivé en alguna clase de incertidumbre respecto a la relacién que hay entre el
hombre y la técnica. Qued6 obscuro si existe 0 no responsabilidad de ella por parte de
aquél. El rumbo tomado en el presente capitulo ha sido la confirmacion de una de las mas
sorprendentes sospechas que se desprenden de aquella duda. Segun lo revisado hasta aqui
del discurso de Heidegger, tal parece que la responsabilidad humana parece haber
desaparecido dentro del contexto dominado por la esencia de le técnica moderna, lo cual es
desconcertante. Ahora mencionaré la manera en que la indagacion ha llegado a ese punto.
Inicié el capitulo diciendo que la técnica es un modo de conocer o de descubrir la
verdad (aletheia). De ello se sigui6 la interrogante por la manera especifica en que la
técnica moderna hace eso. Se descubri6 que la especificidad que tiene la manera de sacar de
lo oculto de la técnica moderna se da con cierta violencia o agresividad hacia la naturaleza.
El mundo natural que nos rodea es empujado por el hombre a proporcionar energias desde

su seno. Dichas energias han de ser utilizadas de una u otra forma por él aparentemente



para su propio beneficio; aunque todo ello es impulsado por la esencia de la técnica
moderna (la que en aleman Heidegger llama Gestell)

Se vio también que este entender al mundo como lo que genera las energias usadas,
tiene su base en un proceso de abstraccion llevada a cabo basicamente por la ciencia
moderna, en su afan por liberarse de cualquier tipo de subjetividad o antropomorfismo a la
hora de acercarse a sus objetos de estudio. Comprendiendo al mundo como energias, el
hombre puede transformarlas y almacenarlas de la manera en que se le ofrezca. Y es la
técnica como estructura completa (con la Gestell detras), la que promueve e impulsa a esta
trama de energias, a veces inesperadamente.

Por cierto que, aunque Heidegger no lo menciona precisamente asi, la abstraccion
que se hace en el entendimiento del mundo, se puede ver no solamente como energia, sino
también como mercancia. Definitivamente considerando esto se tiene una mayor claridad
de que practicamente la totalidad de lo real es abarcado por la estructura de la técnica
moderna. Heidegger se refiere a los recursos, energias 0 mercancias extraidas y
aprovechadas por el hombre como existencias (en aleméan, Bestand).

Otra cuestion que se aborda es la intima relacion que hay entre la técnica moderna la
ciencia moderna, las cuales guardan la apariencia de anteceder a aquélla y ser la base sobre
la cual se sostiene y progresa. No obstante, Heidegger dice que aunque es notable que
existe tal relacién, es posible que la dependencia sea al contrario, y fundamenta lo que dice
en que la esencia de la técnica (la Gestell) es la forma de conocimiento que se da en el
discurso de las ciencias y que posteriormente posibilita el desarrollo de la técnica de los
aparatos. Pese a que es cronolégicamente cierto que la ciencia es anterior a la técnica, ésta
es quien antecede y provoca a la ciencia en esencia, dice Heidegger.

Por otro lado, el asunto que es mas importante, a mi parecer, de los que se han
descubierto en el capitulo, es el que se refiere a la interrogante de quién es el que decide los
rumbos por los cuales se desarrolla la técnica. De entrada parececeria ser, por supuesto, que
es el hombre quien dirige los avances técnicos hacia su propio beneficio y de acuerdo con
su voluntad. Después de todo, la evidencia de qu €él es el que impulsa los aparatos y
maquinas técnicas en los casos individuales o particulares apunta hacia eso. Si un individuo

es el que decide apretar el gatillo para que un arma dispare a quien él quiera, es claro que



son los hombres quienes deciden el rumbo a seguir por la técnica considerada como
conjunto o estructura.

Sin embargo, también de acuerdo con el capitulo previo, la técnica no es un simple
medio. En algunas ocasiones se mueve por direcciones incomprensibles para sus
impulsores. Heidegger dice que la forma en que el hombre se entiende a si mismo, es decir
como recurso o Util para desempefiar alguna funcion en cualquier &mbito de su vida, habla a
favor de que incluso se considera a si mismo dentro de la categoria de existencias El
solamente es una parte mas de toda la maquinaria técnica que abarca al mundo entero, pues
se comporta como tal, no puede verse de otra manera pues también se halla movido por la
esencia de la técnica (la Gestell) a conocerse asi.

El problema se agrava cuando Heidegger habla de que, una vez asumido que la
técnica es un modo por el cual el hombre conoce su entorno (y se relaciona con él), es muy
probable que su adelanto sea algo natural. Es parte de la naturaleza del hombre el conocer,
y si la técnica es una forma de conocer, no resultaria accidental que la técnica llegase a
constituir el horizonte desde el que el hombre entiende todo; principalmente si su esencia es
la Gestell, tal y como asegura Heidegger.

Con todo esto, puedo decir que la duda del capitulo anterior se ha despejado; pero
hacia el lugar que parece menos conveniente si se tenia la esperanza de reivindicar a la
responsabilidad del hombre frente a su mundo técnico. Con lo recordado aqui, se puede
observar que del titubeo se pasé a una aparente plenitud de responsabilidad del hombre ante
la técnica, que realmente no es mas que una emanacion de la influencia dominante de la
esencia de la técnica. La responsabilidad absoluta que se imagina el hombre que tiene solo
es la prueba de que la Gestell es la que controla todo, a la vez que escapa de las manos del
hombre para someterlo también.

Sin embargo, la exploracion de Heidegger no se detiene en ese punto. En el capitulo
siguiente me encargaré de revisar los senderos por los que continia para ver si la situacion
mejora un poco 0 empeora aun. Por lo pronto no hay que desesperar y acompafar a

Heidegger hasta el final.



3 ¢Cémo podemos estar a salvo en este mundo?

3.1 El dltimo paso

Anteriormente, la investigacion que he realizado hasta aqui siguiendo a Heidegger, ha
desembocado en la aparente pérdida de toda responsabilidad que el hombre pudiera tener
en relacion con el avance de la técnica. Tal parece que no hay mucho que hacer al respecto.
A continuacion me encargo de revisar los Gltimos pasos que Heidegger da en su indagacion
para descubrir asi si se confirma tal asercion, o bien si se modifica (ya sea para plantear
alternativas o para empeorarlo todo).

Este Gltimo capitulo se divide en tres apartados principales. En el primero veo coémo
Heidegger lleva hasta sus Ultimas consecuencias el panorama desastroso que se dibuja al
reparar en el dominio de la esencia de la técnica moderna (Gestell). Particularmente me
detengo a hablar de como Heidegger encuentra relacion entre el problema que se ha
presentado y la historia y la libertad humanas. Estas dos tienen que ver con el
descubrimiento de la verdad por parte del hombre, pues conforman la disposicion esencial
del hombre con respecto al conocimiento en tanto ente limitado y finito que es, lo cual
muestra que ese descubrimiento es parte de la esencia del hombre. El panorama para el ser
humano tiene consecuencias fundamentales, pues se ve que lo que estd en juego con esta
pregunta es su propia esencia, la cual se pierde cada vez mas al comprenderse a si mismo
como controlador de lo real, en mayor o menor medida. También reviso como la técnica
forma parte del destino del ser humano, aungue sin identificarse con él, de lo cual se
desprenden grandes problemas para el problema apenas mencionado.

En el segundo, comienzo hablando del peligro que dice Heidegger hay en la esencia
de la técnica como algo totalmente abrumador para el hombre, para después abordar una
cuestion que se mantenia pendiente desde el primer capitulo: el arte y la poesia. Heidegger
refiere algunos versos de Friedrich Holderlin para sugerir una posible alternativa al dominio
de la visién que se sigue de la técnica y su esencia. Para entender esto recurro a otro texto
heideggeriano en la que se encarga de examinar con mayor profundidad el quehacer poético
de Holderlin. En ese otro texto, Heidegger habla del problema del que habla también en La
pregunta por la técnica, aunque en aquél lo hace desde una perspectiva distinta, que es la
gue se aproxima mas al discurso poético de Holderlin. En este apartado, pareciera que no
termino de hablar de lo referente a la poesia y al arte, debido a la insercion de algunos



problemas que se pueden tener al reparar en que no sabemos qué es lo que buscamos al
preguntar por la esencia, los cuales es necesario aclarar antes de culminar el estudio.

Ya por ultimo, en el tercer subapartado, regreso con Heidegger al griego techne,
para comprender la relacion que guardan la técnica y las artes (incluida la poesia), las
cuales estan vinculadas no sélo por la poiesis, sino por la misma techne. Asi, recorro los
argumentos heideggerianos para explicar que aportan en todo este contexto el arte y la
poesia, y si es que de ellas se desprende algo que no se habia tomado en cuenta por lo
pronto.

Con todo esto, se ira percibiendo una cierta ambigliedad con respecto a la nocion de
responsabilidad; y hacia el final se podra ver si el giro Gltimo que da Heidegger hacia el
arte y la poesia, efectivamente también hace virar la nocion de responsabilidad en relacion

con cémo se venia dando hasta el momento.

3.2 El apuro se hace mayor

3.2.1 Técnica, destino e historia

Arriba he dicho que la Gestell es el modo caracteristico en que la técnica moderna hace que
se nos presente lo real. No hay que olvidar que esta modalidad de la técnica es entendida
como una estructura o instalacion que abarca practicamente la totalidad del mundo humano,
en tanto es lo entendido por el hombre como existencias en el sentido expuesto
anteriormente. Este acontecimiento (la manera de entender el entorno) no es en absoluto
nada técnico, pues calificamos como técnico a los aparatos y maquinas o a los
procedimientos para hacer algo y la manera de llevarlos a cabo, y la Gestell no es nada de
eso. Las cosas técnicas si dependen de la actividad del hombre en alguna medida. EIl que
La esencia de la técnica no sea algo técnico indica que conserva alguna independencia del
hombre, pues es un salir de lo oculto: aunque también es cierto que éste no acaece en
ningun terreno ajeno al hacer del hombre. Es necesario tener presente que solo tiene sentido
hablar de descubrimiento de ese tipo en relacion con el comportarse de los hombres, pues
parece que son los Gnicos entes capaces de encontrar esencias,' de darse cuenta de ello y de
que eso les ayude a comprenderse mejor a si mismo y al mundo que lo circunda. No

obstante, es claro que el aletheuein no ocurre Unicamente por el hombre y su hacer, sino

! Las esencias son lo descubierto de las cosas reales mediante el aletheuein.



que trasciende hacia otros lugares mas auténomos, aunque no escindidos completamente de
él.

Hay que recordar que la Gestell es la que le impone al hombre la exigencia de
provocar a la naturaleza y solicitar de ella las existencias. Lo que es més, él no puede ser
eximido de la provocacion. Precisamente por eso se puede decir sin equivocacion que se
encuentra él mismo cercano a lo que es la Gestell.? Es asi que, desde el principio el hombre
estd intimamente ligado a ella y, en consecuencia, resulta tardio preguntar por cdmo se da
dicha relacion. A pesar de lo anterior, lo que si es oportuno preguntar es si nosotros nos
percatamos auténticamente de que estamos provocados en nuestro hacer y nuestro entender
por la Gestell®* y cémo lo estamos. En otras palabras, no sobra plantear la interrogante por
si en efecto vemos que formamos parte del conjunto de existencias solicitadas, provocadas
y utilizadas dentro del todo que esta detras de la técnica moderna y la conforma. Con todo
lo examinado hasta ahora, parece claro que ese hecho nos permanece velado a todos la
mayoria de las veces.*

Heidegger se refiere a lo que hace la Gestell con el hombre, es decir a todo el
proceso de emplazarlo y de provocarlo a solicitar existencias por doquier, como “poner en
un camino” (bringen auf einen Weg) y como “enviar” (Schicken). Estas formas verbales
sefialan notoriamente hacia el papel pasivo que juega el hombre ante el movimiento de la
Gestell: él simplemente es lo enviado o lo puesto en el camino, y como lo es por medio de
la provocacion, no puede evitarlo. La evacion de tal suerte es méas lejana por la ceguera en
la que se vive al respecto.

La esencia de la técnica moderna envia al hombre o lo pone en el camino del
desocultamiento, del descubrir lo real, aunque lo hace dentro de una forma especifica de ese

descubrimiento. A eso lo llama nuestro autor lo destinado o el sino (Geschick).

2 “En tanto que provocado de este modo, el hombre esta en la region esencial de la estructura de
emplazamiento.” (Als der so Herausgeforderte steht der Mensch im Wesenbereich des Ge-stells. Heidegger,
(2000": 27)

® Cfr supra 2.3.4.

* En ese sentido, la definicion instrumental y corriente de la técnica (revisada en el capitulo 1 de este escrito),
significa el horizonte de sentido a partir del cual interpretamos lo real y que no nos deja ver mas alla de él,
que es en donde estaria lo dicho aqui. (Cfr Heidegger, El ser y el tiempo, Primera parte, Primera seccion, V,
A, 31, ss.).



Heidegger nos muestra que esto destinado es lo que posibilita la historicidad del
hombre, la esencia de la historia (Geschicht)®. “Esta no es, ni sélo el objeto de la Historia,
ni s6lo la cumplimentacion del humano hacer. Este se hace histérico sélo en cuanto destinal

(propio del sino).”®

Al respecto, baste con decir que para Heidegger, las nociones de
historia e historicidad tienen un sentido no muy usual en otras teorias y ambitos de
pensamiento.

Lo usual es que se entienda a lo historico (Geschichtlich) y a la historia (Geschicht)
como la suma de acontecimientos temporales, determinantes para los momentos presentes y
por venir. En ese sentido, las diferentes programaticas (varias segun las condiciones
espacio-temporales de los distintos casos) de cada uno de los momentos se conforman unas
con otras para producir o condicionar el desarrollo de las épocas posteriores, orientandose
hacia una meta. Se piensa, asi, que cada momento historico es mejor 0 estd mas acabado
que los anteriores, lo cual se deriva de la idea de desarrollo o progreso. Este devenir
historico supone la validez de la analogia entre los procesos histéricos y una parte del
desarrollo o crecimiento de los érganos que forman parte de los organismos vivos, pues
cada periodo histérico estaria mas cercano a la madurez, tal y como pasa con los
organismos vivos durante las etapas tempranas. En esta interpretacion se concibe a las
diferentes épocas, asi como las modalidades tanto econdmicas y politicas como sociales y
culturales que en ellas aparecen, como escalones que apuntan hacia una cima, sea ésta
indeterminada o no).” En el caso de los periodos de corrupcién por los cuales también
pasan los entes vivos, parece que no se toma en cuenta en esta interpretacion de la historia,
a no ser como algo que tiene que ser evitado a toda costa.’?

Esa concepcion de lo historico (Geschichtlich) es justamente a lo que Heidegger se
refiere como el objeto (Gegenstand) de la Historia en tanto ciencia (Historie), y es en
oposicion a ella que estd la nocion que él propone. Por ello, para seguirlo en sus
argumentos, no hay que partir de una interpretacion de la historia como la mencionada

arriba. Para nuestro autor, en pocas palabras, la historicidad, y la historia (Geschicht), del

> Notese la semejanza en los vocablos que corresponden a “enviar”, “destino”, “historia” e “historico”.

® Sie ist weder nur der Gegenstand der Historie, noch nur der Vollzug menschlichen Tuns. Dieses wird
geschichtlicht erst als ein geschickliches, Heidegger, (2000": 28).

" Cfr Schiller, Friedrich (1992); también véase Rivadeo (1987: Introduccién). Sin embargo, debo aclarar que
esta idea de la historia no cancela la libertad del ser humano, sino que se nutre precisamente de y se va
conformando por ella (Cfr infra 3.2.2).

® O bien aceptado con resignacion; Cfr Spengler (1966).



hombre radica en que éste es fundamentalmente un ser temporal y finito ontolégicamente
(no solo en el terreno de lo inmanente); y se asimila como tal, adecuandose a ello y a su
destino tanto individual como colectivo.® Este destino propio del hombre, complementa la
manera de entender lo temporal que le es inherente, y se opone a la interpretaciéon de esto
temporal como algo lineal, en la manera de entender al tiempo como cronologia. De esta
forma, el hombre histdrico en el discurso heideggeriano no es el que vive en una época y
contexto socioeconomico determinados que lo definen. La historicidad del hombre no es lo
determina a ser, actuar y pensar de cierta manera; mas bien radica en el darse cuenta de su
propio ser temporal, y actuar libremente de acuerdo con eso.™

Ademas, no hay que dejar de lado que Heidegger mismo sugiere que la comprension
de lo histérico como objeto de la ciencia de la Historia, también es provocado por el
provocar y el salir de lo oculto de la Gestell; en otras palabras, también forma parte de lo
destinado para el hombre. El sino del hacer salir lo oculto del que se habla aqui tiene que
ver completamente con la manera de comprender lo real también en el d&mbito de las
ciencias.'! Asi, parece confirmarse que la Gestell y su influencia en la existencia humana,
en todos los ambitos que ella abarca, no es en ningun modo accidental, sino que si tiene
que ver con la naturaleza misma del hombre (en tanto el destino o sino aparece como

inherente al hombre.*

3.2.2 Técnicay libertad (como se deja ser a lo verdadero)

Es necesario recalcar que Heidegger no esta sosteniendo que la Gestell sea ella misma el
destino del ser humano. Mas bien ella es tan sélo una de las posibles formas, la
predominante ciertamente, en que se manifiesta el sino, que se encuentra en todo hacer salir
de lo oculto. Lo destinado para el hombre es el estar siempre empujado a entender su
mundo de alguna manera, es decir a descubrirlo y desvelarlo, lo cual se logra siempre por

razon de algun modo de hacer salir de lo oculto. De alli que pueda sostener que es

® Seglin veo, a grandes rasgos, el destino individual puede entenderse como la propia muerte, en tanto que el
colectivo incluye un rumbo comin que siguen los hombres en su andar existencial (Vid El ser y el tiempo, 74
“La constitucion fundamental de la historicidad™).

0 Cfr Heidegger, El ser y el tiempo, Segunda seccién, Capitulo V; y “De la esencia de la verdad”, en
Heidegger (2000: 151-171).

1 vid supra 2.3.3.

12 Cfr supra 2.3.4.



igualmente propio del sino la poiesis, que es el traer a la presencia a algo que no lo estaba y
permanecia oculto.™

También es importante tener presente que el destino de que se viene hablando aqui
no implica la imposibilidad de actuar mas que de una manera o la determinacion plena de
nuestro ser histérico, al grado de dejarlo sin posibilidad de decisién.** Es gracias a su sino
que el hombre llega a ser libre, pues es el unico modo en que puede desenvolverse como
alguien que escucha,™ sin llegar a someterse. Esto quiere decir que solamente asumiendo la
temporalidad y la mundanidad que conforman su ser (limitado), el hombre se encuentra en
una auténtica posibilidad de ver las cosas como ellas son esencialmente, es decir tras el
descubrirlas o sacarlas de lo oculto. Mejor dicho, s6lo en cuanto el hombre asume su ser
limitado™® es que puede dejar que lo real se le muestre asi como es, sin artilugios ni
manipulaciones sobre ello; aunque eso no significa que sélo esté a merced de lo que las
cosas hagan con él. No hay que olvidar que en todo esto esta involucrada la verdad, pues
ella es lo que se descubre o desvela de las cosas (aletheia). La libertad, es lo que posibilita
que el hombre se encuentre con eso que se descubre y actle de esta 0 aquella manera al
respecto. Cabe recordar que dentro de este actuar humano se encuentran también el pensar
y el decir, lo cual muestra con mas claridad el nexo entre ella y la potencialidad del hombre
de decir la verdad de algo, correspondiente con eso mismo. La verdad y la libertad humana
estan ligadas muy intimamente y dependen en gran medida la una de la otra y viceversa.

Lo que puede parecer extrafio de todo esto es que la libertad de que habla Heidegger
no parece tener mucho que ver con el como se entiende comunmente la libertad, es decir,
que tiene su origen en la voluntad del hombre o que es una facultad suya que debe cuidar
ante todo y no perder ante nadie por ser lo que lo distingue del resto del mundo. La libertad
a que se refiere nuestro autor esta fuertemente relacionada con el comportarse respecto lo
gue ya no esta oculto de las cosas tal como ellas son, a lo despejado o libre en términos
heideggerianos, de la realidad; es decir con la aletheia. Es con este salir de lo oculto, con

esta verdad, que la libertad esté ligada de manera mas intima.

B vid supra 1.4.

1 En eso parece haber cercania con las ideas predominantes, aunque la diferencia parece estar en el
comportamiento del hombre ante los limites, si es que se supone que los tiene en la interpretacion usual.

% Me valgo del término “escucha” para referirme a la actitud que puede adquirir el hombre gracias a su
libertad y su destino porque pienso que el sentido de escuchar implica participacién en un dialogo sin
modificar el contenido de lo que dice el interlocutor y que no implica pasividad de ninguna manera.

18 pues ni su temporalidad es ilimitada ni su mundo infinito ni, consiguientemente, su libertad irrestricta.



La libertad para Heidegger, asi, “no consiste ni en la desvinculacion propia de la
arbitrariedad ni en la vinculacién debida a meras leyes.”*” No es, de ninguna manera, la

18 nhi mucho menos en la mera

emancipacién de todo que a lo méas conduce a la nada,
subordinacion a leyes externas. La libertad y el acontecimiento de la verdad se condicionan
mutuamente: sélo pueden ser al mismo tiempo y en el mismo terreno: el hombre y su hacer
0 actuar; y esto implica a la regiéon del sino o lo destinado. Sin embargo tenemos que
considerar que lo anterior no expresa que mientras el hombre sea libre va a tener la verdad
en las manos y no se va a equivocar. Hay que considerar que la verdad (aletheia) contiene
en si misma un ocultamiento unido al desocultamiento que ella es.'® Sostiene Heidegger
que siempre que hay desocultamiento, hay algo que esta siendo ocultado y viceversa. No se
da el uno sin el otro; y eso es lo que hace que el hombre pueda equivocarse al interpretar o
entender algo y quedarse en el error.”> También es parte del destino del hombre el
confundirse y errar alejados de lo que es; aunque tampoco esto debe entenderse como una
coaccion inevitable. Tanto el acertar como el equivocarse en el actuar conforme a la verdad

son posibilidades para el ser humano de igual manera (no necesaria).

3.2.3 El peligro de la esencia de la técnica es el peligro supremo

La esencia de la técnica moderna se halla en la Gestell, la cual es una forma especifica del
hacer salir lo oculto. Al tener esto en cuenta y saber que es el sino fundamental para la
libertad del hombre, se puede ver con claridad que lo destinado no nos obliga ni a estar a
favor del avance de la técnica ofuscadamente, ni a rebelarnos en contra de ella
reprobandola sin méas. Estas dos actitudes terminan siendo lo mismo, pues no se abren a la
esencia de la técnica y no permiten que se muestre como lo que ella es, y asi, no podemos
actuar libremente ante lo que representa. Estas actitudes no son libres ante lo ocultado y lo
desocultado por la técnica. Ambas se mantienen dentro del horizonte de interpretacion que
impide ir mas alla de la definicion instrumental de la técnica. Solo si se escucha lo que es la

Gestell, como esencia de la técnica moderna, sin prejuicios en lo tocante a nuestra posicién

7 Die Freiheit des Freien besteht weder in der Ungebundenheit der Willkiir, noch in der Bindung durch
blosse Gesetze Heidegger (2000"; 29).

18 Cfr Sartre (1990).

¥ vid. Heidegger, “Sobre la esencia de la verdad”.

20 vid nota 53.



al respecto, podremos asumir algin papel frente a ella. El estar abierto a la esencia de la
técnica, dejandola ser tal como es y como se muestra y sin una interpretacion previa ya
consumada, es lo que nos insta (einen Anspruch genommen) a actuar libremente, mas alla
de la cerrazon de la interpretacion acabada.

Al llegar a esto, Heidegger advierte, que tampoco hay que cantar victoria, pues en
tanto el sino sigue siendo el de hacer salir lo oculto, la posibilidad de acomodarse a lo que
es solicitado y sacado de lo oculto como existencias, y tomarlo como punto de partida en la
comprension de lo real en su totalidad, siempre ronda al hombre. Y asi, en tanto lo sacado
de lo oculto, en este caso, es considerado como existencias, la posibilidad de darnos cuenta
de la propia pertenencia al desocultamiento queda obstruido. El entender todo como
existencias, recordemos, supone que ellas estdn disponibles para el uso por parte del
hombre, segln su gusto o necesidad.

Este estar oscilando entre las dos posibilidades mencionadas, la que apunta al
desocultamiento y la que lo hace hacia el ocultamiento, es lo que hace que el hombre se
encuentre en peligro. Peligro porque puede permanecer lo mas alejado de la verdad y de la
esencia de las cosas. “Sea cual sea el modo como prevalece el sino del hacer salir lo oculto,
el estado de desocultamiento en el que se muestra cada vez todo lo que es, alberga el
peligro de que el hombre se equivoque con lo oculto y lo malinterprete.”?! Sin embargo, en
la interpretacion de la técnica como un mero medio que es dominado y controlado por el
hombre, el peligro es supremo dice Heidegger; es decir, cuando domina el hacer salir lo
oculto abarcado por la Gestell.

El peligro es supremo debido varias cosas: por un lado esta el asunto de que se cree
que todo est4 subordinado a la causalidad y todo se explica desde alli,? incluso lo que no
pertence en absoluto a ese 4mbito.?® Parece inconcebible la existencia de algo més alla de

la causalidad.

2 In welcher Weise auch immer das Geschick der Entbergung walten mag, die Unverborgenheit, in der alles,
was ist, sich jeweils zeigt, birgt die Gefahr, dass der Mensch sich am Unverborgenen versieht und missdeutet.
Heidegger, (2000": 30; Cfr “Sobre la esencia de la verdad™).

22 Vid supra 1.3.

2« incluso Dios puede perder, para el representar, toda su sacralidad y altura, lo misterioso de su lejanta...
puede descender al nivel de una causa, haciéndose causa efficiens.” So kann, wo alles Anwesende sich im
Lichte des Ursache-Wirkung-Zusammenhangs darstellt, sogar Gott fiir das Vorsetllen alles Heilige und Hohe,
das Geheimnisvolle seiner Ferne verlieren. Gott kann im Lichte der Kausalitat zu einer Ursache, sur causa
efficiens, herabsinken. (Idem).



Por otro lado esta el asunto de que al interior de lo dominado por la Gestell también
estd la comprension de lo real como un tejido de fuerzas cuantificable y mesurable (como
en el terreno cientifico), la cual dice nuestro autor que admite la retirada de la verdad hacia
todas direcciones. Si todo lo real es pura cantidad y medida, se puede llegar a las mas
extremas conclusiones, identificando todo con todo,?* ademas de que nos hace pensar que
podemos saber todo mediante calculos y asi imponer nuestro control sobre la realidad.

También, y principalmente, estdn todas las implicaciones que trae consigo el
entender lo real como existencias. EI hombre se ve nada mas como el que las solicita y es
justamente esto lo que le impide percatarse de su propia situacion como parte de las
existencias. EI hombre, no logra ver mas alla de la inmediatez en que se ve a si mismo
como el controlador de todo lo real, pues cree lo real sélo es a través de su produccion
(extraccion, modificacion, etc.).

Agrega Heidegger que esto altimo es lo que lleva al hombre a pensar que en todos
lados se encuentra él mismo: el sujeto es productor del objeto y, al conocerlo se conoce a si
mismo. Sin embargo es esa misma situacion la que le impide al hombre dar consigo, pues
impide la vision de la exhortacién (Anspruch) que nos libera y nos lleva al terreno de lo
destinado que conforma al hombre (pues abarca a su libertad, su historia y sus limites
naturales). Sin una vision del sino, es imposible el encuentro consigo mismo del hombre,

esta diciendo Heidegger, al estar su ser conformado por la técnica en cierta medida.

3.3 Entra la poesia.
3.3.1 Una alternativa poética

El peligro de que se ha venido hablando no solamente hace que el hombre no pueda dar
consigo mismo de la manera ya mencionada. No nada mas lo aleja de dar cuenta de esa
modalidad de descubrimiento; también cierra el camino a cualquier otra posibilidad del
aletheuein. “La estructura de emplazamiento oculta sobre todo aquel hacer salir lo oculto
que, en el sentido de la i U hace venir-delanteu deja aparecer a lo presente. En

comparacion con esto, el emplazar que provoca empuja hacia un respecto que esta dirigido

**\/id supra 2.2.



en el sentido opuesto a aquello que es.”® La influencia de la Gestell y las solicitaciones de
existencias provocadas por ella, es tan grave y peligrosa, que hace que ella misma no nos
aparezca tal como es. Consecuencia de ello es que no entendamos a la verdad como ese
desocultamiento sino como algo mas, es decir como construccion o produccién, o sea
alguna consecuencia de nuestras propias facultades técnicas; de alli la importancia
fundamental que se le da a las cuestiones metodoldgicas en la modernidad.?® Eso aparte de
la completa omision de las otras vias para llegar a la verdad en el sentido de aletheuein, lo
cual también es sugerido por Heidegger al comienzo de esta cita.

Asi, se hace mas claro que el peligro no radica en la técnica y sus manifestaciones o
productos, sino en el sacar lo oculto que la fundamenta. Y como la esencia del hombre?’
(principalmente en lo que corresponde a su caracter de libre) estd ligada de manera muy
intima con la esencia de la verdad, con lo cual también esté relacionada la Gestell® en
cuanto desocultamiento, la amenaza es de que el hombre pierda de vista gran parte de su
ser, diluido dentro de todos los complicados procesos técnicos, econémicos, sociales y
culturales. Se desprende del discurso heideggeriano que la Gestell esta a punto de modificar
la esencia humana (por lo menos a sus propios ojos, lo cual no es menos preocupante),
justamente porque ella domina y abarca practicamente todos los aspectos de la vida
humana.

Con lo anterior, Heidegger parece haber llegado a una aporia irrebasable; empero,
precisamente dentro de todo este contexto fatidico, nuestro autor recuerda las palabras de

un poeta, de Friedrich Holderlin:

> Vor allem verbirgt das Ge-stell jenes Entbergen, das im Sinne der i das Anwesende ins
Erscheinen her-vor-kommen lasst. Im Vergleich hierzu drangt das herausfordernde Stellen in den
entgegengesetzt-gerichteten Bezug su dem, was ist. Heidegger, (2000": 31)

%6 \/id Husserl, Edmund, Meditaciones cartesianas; véase también las criticas de Heidegger al proceder
cartesiano en cuanto al entendimiento del mundo como res cogitans y la manera en que se llega a él,
justamente el método que apunta a la claridad y distincién de las matematicas (EI ser y el tiempo, Primera
parte, primera seccién, 111, B).

%" Es comin que se hable del pensamiento de Martin Heidegger como opuesto o en contra de las doctrinas y
las tradiciones esencialistas de pensamiento, por lo menos en lo que refiere al hombre. De alli su llamado a
centrar la atencion en la existencia humana y no en la esencia. Sin embargo considero que la existencia
considerada por el autor no se contrapone a la nocién de una esencia humana, sino que mas bien aquélla es
justamente esa esencia. Lo que no hay que perder de vista es que la caracteristica fundamental de esta
“esencia” que descansa en la existencia es el estar siempre abierta e indeterminada hasta cierto punto, es decir
que estd siempre por hacerse. En eso radica su oposicion a los esencialismos cerrados, no en la ausencia de
esencia del hombre.

%8 \/id Heidegger, “De la esencia de la verdad”, referido también en supra. 3.2.2.



<<Pero donde esta el peligro, crece

también lo que salva>>?°

Esta manera de Heidegger de introducir subitamente la cita de un poeta cuando ha venido
hablando de los asuntos del peligro de la esencia de la técnica moderna puede parecer un
gran salto, un cambio de tema radical. Ante esto parece conveniente detenernos a
reflexionar un poco lo que quiere hacer con ese “salto” y si de verdad lo es.

De entrada, con la cita, se puede sospechar por donde quiere llevar Heidegger la
solucidn a los problemas que ha venido planteando, en el supuesto caso de que realmente él
mismo lo considere como solucién e independientemente de cémo esté pensandola:* por
los terrenos de la creacion poética. Es interesante reflexionar ¢por qué cita precisamente a
un poeta? ¢Por qué razones no citd un pasaje de algin pensador famoso y reconocido por
sus aportaciones en los terrenos de la ciencia o bien de la filosofia? Parece claro,
considerando todo lo que se ha venido diciendo hasta el momento, que los discursos de este
tipo de personajes muy probablemente se encontrarian inscritos dentro de la vision de la
realidad que se encuentra limitada por la esencia de la técnica moderna, cuya mas evidente
manifestacion es la definicion corriente segun la cual se entiende a la técnica como un
medio controlado y dominado por su usuario, el hombre. En el caso de los cientificos,
serian sus perspectivas e ideas, las que consolidarian la manera de entender lo real, tanto en
el nivel de objetos tedricos de ellas como en el de energias solicitables y usables en otros
terrenos, como ya dije en el capitulo anterior. Las consideraciones de la filosofia moderna,
por su parte, subyacen incluso estas visiones cientificas, gracias a las consideraciones
epistemoldgicas que dominaron las contiendas entre unas y otras corrientes y cuyos
resoluciones siempre estuvieron de la mano con las de las ciencias. Inicialmente parece que
es por eso que Heidegger buscd la posible alternativa al panorama que se encargd de
dibujar hasta aqui en los terrenos del arte y la poesia, que forman parte del conjunto de las

vias de llegar a la verdad y descubrirla, olvidadas gracias a la provocacion de la Gestell.

2% <<Wo aber Gefahr ist, wachst

Das Rettende auch>>

Estos versos se encuentran en la primera estrofa de su himno Patmos (IV, 199 y 227).

%0 Con esto quiero decir que quizas lo que diga o proponga a continuacion Heidegger no significa
forzosamente que piense que hay alguna especie de alternativa que cambie el destino o el sino del hombre,
que lo conduzca a un mundo mejor ni mucho menos.



Con todo, lo anterior no parece ser razén suficiente para acudir al discurso poético
de Holderlin. ¢ Quién asegura que sus palabras no estan también influidas y dirigidas por la
gran estructura de provocaciones de la Gestell? Hasta ahora no se ha dicho nada acerca de
la poesia, aparte del hecho de que de alguna manera estd emparentada con todo lo que se ha
dicho. Antes de continuar atendiendo al discurso heideggeriano, podemos ver que dice al
respecto; aunque en el escrito de que ahora me ocupo no aborda el tema con mayor
hondura.

En otro lugar,® el propio Heidegger se encarga de profundizar en este tema con més
cuidado. En ese texto, el autor comienza planteando la pregunta que le va a servir de guia
en aquella ocasion. La interrogante es la que le da nombre a ese escrito, la cual, de manera
completa, reza asi: <<;y para qué poetas en tiempos de penuria?>>.** Es muy importante
poner atencion al hecho de que esta cuestion se encuentra planteada precisamente en el
poema intitulado “Pan y vino” del mismo Friedrich Holderlin. Antes de emitir algun juicio
respecto a esta pregunta, parece conveniente esperar un poco para acercarnos con
Heidegger a ver qué pueden decir las palabras del poeta, que lo hacen ser a quien aquél
recurre dentro de indagaciones tan fundamentales como las que nos hemos ocupado de
revisar en esta investigacion. Quizas se descubra algo inesperado en lo que dice Holderlin.

A continuacion hago una breve mecion sobre los asuntos abordados por Heidegger
en la conferencia mencionada con la finalidad de ver la razén de citar y hacer algun caso a
Holderlin y si nos persuade de ello. Es probable que dentro de la ofuscacion en que nos
encontramos, provocada por el peligro de que se ha hablado hasta aqui, podamos encontrar

alguna pista que nos conduzca a un lugar no tan adverso.

3.3.2 Poesia en tiempos de penuria

A muy grandes rasgos, Heidegger pregunta, siguiendo a Holderlin en su elegia que lleva
por titulo “Pan y Vino” (Brot und Wein),*® por el sentido de la labor de los poetas en un
determinado tiempo: segln esto los tiempos en que surge la pregunta son caracterizados por

la penuria (durftiger Zeit). ;Qué quiere decir esto? El adjetivo aleman durftig, que es el que

31« para qué poetas?”, en Heidegger (1996: 241-289).

%2 Wozu Dichter in dirftiger Zeit.

% Todo lo dicho en este apartado esta basado en las palabras de Heidegger en su conferencia “;Y para qué
poetas?”.



califica al tiempo (Zeit) a que hace referencia la pregunta, mienta pobreza, escasez o
insuficiencia. ¢De qué puede carecer una época como para que se diga de ella que es pobre
e insuficiente? La pobreza puede ser en cuanto a bienes materiales, o en cuanto a facultades
intelectuales o animicas (sean conocimientos, sentimientos, emociones, creencias o
discursos). Debido a que la pobreza y la escasez material que se puede ver en algunos
estratos sociales en practicamente todas las épocas, no parece que la primera opcion sea a la
que refiérese Holderlin.

Es probable entonces que la insuficiencia 0 mengua a que se refiere el poema sean
cercanas a la segunda alternativa, o bien de algo que las abarque a ambas. La penuria de los
tiempos, dice Heidegger, tiene que ver con la falta de algo que unifique al conjunto de lo
real. EI hombre vive en el mundo como en algo disgregado, azaroso y desordenado. En él,
las cosas estan separadas unas de otras y cualquier comunidad entre ellas s6lo puede ser
accidental o bien determinada por la voluntad de quien las observa o estudia. Por eso se
busca explicarlo todo mediante discursos cientificos. En contraparte, anteriormente, el
fundamento de esa unidad de lo real estaba sustentada en algo divino, &mbito hacia el cual
lo sagrado encamina al hombre. Los dioses eran los garantes de la conexion de unas cosas
con otras y del orden que ello implicaba o encarnaba.®* La falta de eso divino que
mantengaa la totalidad de lo real ocasiona un abismo que le aparece al hombre, lo cual le
causa terror y angustia o bien exceso de confianza en las propias capacidades.®® Desde alli
se puede ver la conexidn que existe entre el peligro de la esencia de la técnica moderna y el
discurso poético de Holderlin. Heidegger explica, entonces, que la pobreza a la que se
refiere Holderlin se debe a que, en la era que se inaugura con el advenimiento del
cristianismo y de la cual formamos parte ain, no hay nada que retna de manera manifiesta
a la totalidad del mundo, es decir, a los hombres entre si y a las cosas que lo rodean. La
mejor muestra de la penuria de los tiempos, en el sentido en que dice Heidegger, se
encuentra poniendo atencion a todo el panorama dominado por la Gestell que se ha

revisado hasta aqui.

3 Cfr Aristoteles (2003), en particularlo que refiere al motor inmévil que sustenta el movimiento de la physis.
% Para ejemplificar este exceso de confianza en el propio poder del ser humano, piénsese en Bacon y su
confianza en los instrumentos, tanto metodologicos como técnicos, para construir un orden en donde no lo
hay, es decir, en la naturaleza.



Una vez aceptada la penuria de los tiempos que ve Heidegger sefialada en Holderlin,
el discurso de nuestro autor continua diciendo que ni siquiera la suposicion de un nuevo
dios o religion lograria un cambio, puesto que, para que esa divinidad pudiera ejercer
alguna influencia necesitaria de un terreno apropiado, en que los mismos mortales son
capaces de sentir lo sagrado que sefiala hacia la divinidad. Sin embargo dentro del contexto
de la definicion instrumental de la técnica, nada puede tener caracter sacro, puesto que todo
termina siendo producido o supuesto por el hombre (por la provocacion a que se ve
subordinado).® Este es un asunto que no tiene salidas o escapatorias faciles, al parecer.
Segun lo dicho, el retorno de lo divino que garantice el orden del mundo necesitaria de un
cambio a nivel mundano e inmanente al hombre. La penuria de los tiempos en la que se
circunscribe la pregunta por la finalidad de los poetas implica todo lo mencionado.

Agrega Heidegger que la Unica forma en que pueden cambiar los mortales
(recordemos que el hombre es mortal) se da cuando se encuentran con su propia esencia, la
cual, segun lo dicho anteriormente le permanece velada al momento. Los hombres nos
encontramos en un abismo que evidencia la ausencia y la falta de los dioses; pero toda
ausencia, entendida como ocultamiento, va de la mano con un desocultamiento o
presencia.®’

En este caso, la presencia a la que se refiere Heidegger con esto seria, entonces, la
presencia de lo sagrado; y son justamente los poetas los que se encargan de sefialarnos
hacia el rastro que hubieron dejado los dioses con su ida. El cantar de los poetas en tiempos
de penuria (que no son cualesquiera poetas) es un cantar que pone atencién a la pista de los
dioses. De alli que habria que demorarnos a escucharlos en su hacer, que esta acomodado al
destino de los tiempos. En otras palabras, los poetas no se encuentran fuera del abismo que
caracteriza los tiempos, mas bien elaboran sus discursos justamente a partir de esas
condiciones; sefial de eso es que las emociones que transmiten en sus poesias, no son en
primera instancia alegres, sino méas bien desgarradoras, lo cual puede ser sefial de la penuria
vivida por todos pero asumida por ellos excepcionalmente. En ese contexto de radical
penuria en relacion con lo divino es que los poetas se ocupan de prestar atencién a las

indicaciones y sefiales divinas, de manera que las pueden transmitir de manera bella a los

% Vid nota 83.
37 Cfr Heidegger, “De la esencia de la verdad”.



demas. Los poetas en tiempos de penuria son quienes pueden mostrarnos el camino que
conduce hacia lo divino.

Espero que, con lo dicho sea suficiente para, por lo pronto, aceptar el rumbo que
toma ahora el discurso heideggeriano en torno a la esencia de la técnica moderna.
Atendamos, pues, a lo que continta diciendo en el texto que nos ocupa primordialmente,
que es un intento por ver lo que quieren decir las palabras del poema Patmos de Hélderlin y

que hablan del peligro.

3.3.3 El peligro atenta contra las esencias

<<Pero donde esta el peligro, crece también lo que salva>> dice Holderlin. Lo primero que
hace Heidegger es preguntar por el significado de salvar y como se podria entender que
aquello de que se trata este salvar se encuentre también en la Gestell. Por salvar
entendemos normalmente la accion de sacar de un peligro a algo que se ve amenazado, a
mantenerlo seguro tal como es 0 como se encuentra en el momento en que se presenta la
amenaza. Otra manera en que lo podemos entender usualmente es como el superar algin
obstaculo con que nos topamos en algln proyecto que nos hemos planteado o camino que
hemos decidido recorrer. Estas nociones no estan erradas; aunque dice nuestro autor que en
el contexto en el que habla él, salvar quiere decir algo mas que sélo eso. Significa sobre
todo: “ir a buscar algo y conducirlo a su esencia, con el fin de que asi, por primera vez,
pueda llevar a esta esencia a su resplandecer propio.”®

De acuerdo con eso, parece que el mantener seguro a lo que se esta salvando, lejos
del peligro que lo amenza, se logra precisamente encontrando o descubriendo su esencia.
Conforme a lo que hemos venido descubriendo, la esencia que que se esta descubriendo es
la de la técnica; pero ¢eso a quién pondria a salvo? Se dijo antes que esa esencia de la
técnica moderna, en tanto peligro, forma parte del destino del hombre y que es justo por eso
que representa un peligro para él. Por lo tanto, a quien habria que salvar con estas
develamientos de esencias es al hombre; pero no se le podria salvar sino hasta que se

encontrara su propia esencia, no solo la de la técnica moderna. ¢Como salir de este aprieto?

% <<Retten>> ist: einholen ins Wesen, um so das Wesen erst zu seinem eigentlichen Scheinen zu bringen.
HEIDEGGER, (2000": 33).



Quizés en cuanto el peligro que amenaza al hombre forma parte de su propia esencia,®
pues es un modo de aletheuein y, en tanto eso, esta intimamente vinculado con la esencia
temporal, histérica y libre del hombre.** Y solamente viendo eso es que se puede aspirar a
encontrar la esencia del hombre, que se oculta mas y mas conforme avanza el imperio de la
esencia de la técnica.

Es probable que a lo anterior sea a lo que se refiere Heidegger cuando dice que

“donde algo crece, alli tiene echadas las raices y desde alli prospera”*

, primeramente por
lo que es evidente: que lo que salva emerge de alli de lo que es el peligro; pero no es solo
eso. Ademas, en tanto este peligro brota justamente del destino esencial del hombre, las
raices de lo que salva tendrian su fundamento también en la propia esencia del hombre, en
su sino esencial: en el hacer salir de lo oculto, aunque no necesariamente en la modalidad
de la Gestell provocadora.

Es asi que Heidegger anuncia lo que ha de ser el Gltimo paso de su andar en
direccion a lo que son la técnica y su esencia y que ha de permitirnos ver mas claramente el
peligro que esta constituye: un Gltimo regreso al preguntar por la técnica, en cuya esencia

esta la clave de todo.

3.3.4 Algunos problemas con los géneros y con ocultamientos

Heidegger inicia esta Gltima parte de su reflexién afirmando, en una pregunta,*? que hace
falta primero meditar acerca de como se esta entendiendo la esencia de la que ha venido
hablando (la Gestell). La esencia es aquello que las cosas son; pero este simple enunciado
no parece decirnos nada. Cuando se pregunta ;qué es un perro? En primera instancia, se ve
que es un perro: un perro es un perro, lo cual no aclara lo preguntado. Cada cosa es lo que
es; y sin embargo, ante una pregunta por lo que algo es no nos solemos quedar tan sélo en
repetir el nombre de eso por lo que se pregunta. Un perro en efecto es un perro; pero

también se puede decir que un San Bernardo es un perro y, aunque aqui tampoco se esté

¥Vid 2.3.4.

“0 Cfr supra 3.2.

*1 Wo etwas wachst, dort wurzelt es, von dorther gedeiht es. Heidegger (2000": 33).

#2 “Perg ;c6mo vamos a ver lo que salva en la esencia de la técnica mientras no consideremos en qué sentido
de la palabra <<esencia>> la estructura de emplazamiento es propiamente la esencia de la técnica? (Wie
sollen wir jedoch das Rettende im Wesen der Technik erblicken, solange wir nicht bedenken, in welchem
Sinne von <<Wesen>> das Gestell eigentlich das Wesen der Technik ist? (Idem).



respondiendo a la pregunta por lo que un perro es, parece que si se estaria dando respuesta a
la pregunta por lo que es un San Bernardo. En este ultimo caso no nos quedamos en la
misma situacion que en la anterior, aunque para decir que propiamente hemos visto algo de
lo que el San Bernardo es tendriamos que suponer que ya sabemos lo que es un perro o de
hecho ya saberlo. Sélo en este caso, parecerd que si estariamos diciendo lo que un ente (el
San Bernardo) es. ¢Acaso decimos que la esencia de un San Bernardo es ser un perro? Asi
parece; entonces, la esencia de un San Bernardo es ser un perro. Haciendo una analogia
podemos decir que un perro es un can, pues can es a perro como perro es a San Bernardo;
es el género al que pertenece la especie de eso por lo que se estd preguntando. Y asi se
podria ir ascendiendo de género en género para saber lo que cada cosa es, atendiendo a la
especie a la que pertenece. En estos casos se estd entendiendo lo que los entes son por el
género al cual pertenece su especie. Y si lo que ellos son es su esencia, segun lo dicho,
entonces la esencia es el género que abarca a cada cosa. Heidegger nos dice que
ciertamente asi se acostumbra hablar tradicionalmente; pero en todos esos posibles casos,
se parte de un supuesto conocimiento de lo que los generos son o, de lo contrario, no se
estaria afiadiendo mas que nombres distintos y agregados a esos entes a los que nos
referimos; y no parece que lo que las cosas son tan sélo sea una suma de nombres de cuyos
significados no se tiene la mas remota idea. Notese que no me refiero a significado como a
una definicion o conjunto de conceptos y palabras, sino a las cosas que son designadas por
los nombres.

Ademas de esa carencia de conocimiento a la que parece llevar el referirnos a la
esencia de las cosas como el género a que pertenecen, existe otro problema. En el caso de la
esencia a la que hemos estado atendiendo ahora no parece ajustarse a esa costumbre, es
decir, la Gestell o estructura de emplazamientos y provocaciones no parece ser el género al
cual pertence cada una de las cosas a las que nos referimos como técnicas. Las maquinas,
los aparatos, los artefactos, los métodos y los hombres que ponen a funcionar a cada una de
estas cosas no son estructuras de emplazamiento y provocacion como lo es la Gestell.
Mucho menos lo son los productos que se obtienen de todo ello, y también podemos
referirnos de algin modo a ellos como técnicos. Los automoviles, los libros, los refresos,
las computadoras, los calcetines, la energia eléctrica que enciende nuestras ldamparas, los

juguetes, etc. finalmente son productos técnicos, pues s6lo mediante la utilizacion de las



mas diversas técnicas (en el sentido de modos de llevar a cabo), asi como de aparatos y
maquinas, los podemos tener frente a nosotros tal como los utilizamos. De la misma
manera, una brillante jugada de un futbolista o un tenista, el golpeo un boxeador o bien un
espléndido manejo de un instrumento musical, por parte de un baterista o un xilofonista, o
de un arma por un militar o un matén, decimos que es el producto de una magnifica técnica
por parte del ejecutante. Ya antes se dijo*® que a todas esas cosas, calificadas por nosotros
como técnicas, mas bien son Utiles 0 medios de los que aparentemente nos valemos para
llegar a un fin (con la excepcion de los productos, aparentemente, los cuales serian los fines
en busca de los cuales se usan los medios); pero la definicién que se deriva de esto ha sido
puesta en cuestion por toda la indagacion heideggeriana que seguimos al momento. Hemos
Ilegado a ver que ser medios o Utiles, no es la esencia de esas cosas, asi como no lo es de la
técnica (que es la que las abarca a todas); pero ello no obsta a que efectivamente sea el
género a que todos esos entes pertenecen. EI hombre hace con y mediante todas ellas.

Por lo tanto, la Gestell es esencia de la técnica moderna en algun sentido diferente al
ya mencionado. ¢En qué sentido se le estd llamando esencia a la Gestell? Ya se vio que
todos los medios, los productos y los hombres que ocasionan el funcionamiento de los
utiles de cada caso particular si tienen algun papel que desempefiar dentro del todo que la
técnica moderna es. Lo tienen mientras permanecen estando extraidos, provocados,
almacenados o conmutados dentro de la gran estructura que involucra tantos ambitos de la
vida del hombre. Todos ellos, incluido el hombre, juegan el papel de existencias, recursos o
mercancias, que promueven el avance o desarrollo de esa gran instalacion o sistema
técnico. Y es de esa manera justamente que pertencen a la Gestell: son provocados,
extraidos, almacenados o conmutados siempre hacia su reproduccion y mantenimiento
propios. EI modo de hacer salir de lo oculto que es la Gestell los abarca a todos en ese
sentido, y es eso precisamente lo que nos ha hecho reconocerla como la esencia de la
técnica moderna.

También se ha visto que el destino o sino del hombre de alguna manera esta detras
de todo esto, ya que la Gestell es una manifestacion de él. La Gestell es s6lo una manera en
gue puede darse el salir de lo oculto, entre otras, aunque Heidegger no las haya mencionado
hasta aqui en La pregunta por la técnica. La poiesis de las bellas artes y de la poesia es

*3 Supra capitulo 1.



quizas otra manera de entender al hacer salir de lo oculto (aletheuein), pues justamente
presenta aquello que crea ante los 0jos.** Pero mas bien parece que poiesis apunta a lo
mismo que el aletheuein, por lo menos en el caso de la techne. La poiesis seria la manera en
que la techne pone al descubierto lo que permanecia oculto. La técnica, entendida en el
sentido moderno, viene de la techne y, en ese caso, su esencia seria la manera especifica en
que lleva a cabo ese poiein. Asi, la Gestell es considerada como cierta manera de poiesis,
en tanto también trae delante algo: recordemos que la provocacién de la Gestell, nos
presenta a lo real como existencias. En tanto ella provoca al hombre a entenderlo todo
como existencias, al mismo tiempo que como medio o instrumento para algo mas, parece
normal que también altere a aquello en lo que descansa la Gestell: la poiesis. Esto seria la
manera en que se da el ocultamiento que siempre acompafia al desocultamiento.”®> Y ambos

se dan en la esencia de la técnica o debido a ella.

3.3.5 De la ambiguedad de la Gestell

La esencia de la técnica nos lleva, segin Heidegger, a buscar otra manera de entenderla
como esencia que la ya mencionada. Para buscar esa otra manera, Heidegger recurre a un
par de ejemplos cotidianos de la lengua alemana. “Ya cuando decimos <<las cosas de la
casa>> (Hauswesen: la esencia de la casa), <<los asuntos del estado>> (Staatswesen: la
esencia del estado), estamos pensando, no en lo general de un género sino en el modo como
la casa y el estado prevalecen, se administran, se despliegan y decaen.”* Los verbos que el
autor utiliza en aleman son walten, verwalten, entfalten, y verfallen, de los cuales, me
parece que Unicamente la idea de lo que el segundo quiere decir esta completa con la
traduccién del traductor. En el caso de Walten, quiere decir algo asi como hacer lo que se
debe hacer, o bien a pasar por algo mas de lo que se es. En ambos casos, parece hallarse la
idea de comportarse como lo que algo es, es decir como lo que le corresponde; pues para
actuar como algo mas se tiene que asumir el comportamiento de aquello por lo que se

quiere hacer pasar. Es lo que hacen los buenos actores. En el caso de lo que se debe, se

* Aunque para entender esta nocion de crear es necesario no confundir con una creacion a partir de la nada
(Cfr supra 1.4).

*® Cfr Heidegger, Martin, “Sobre la esencia de la verdad”.

% Schon wenn wur <<Hauswesen>>, <<Staatswesen>> sagen, meinen wir nicht das Allgemeine einer
Gattung, sondern die Weise, wie Haus und Staat walten, sich verwalten, entfalten und verfallen. Heidegger,
(2000°: 34).



entiende que es actuar segun corresponde a eso que se es: un perro debe actuar como perro
y un arbol como arbol o todo seria un desorden.

En cuanto a entfalten, ademas de entenderse en el sentido de desplegar, como algo
gue se extiende, no se ha de dejar de lado la idea de desarrollo como en el caso de los
organismos que Illamamos vivos. Y en el caso de verfallen, en efecto tiene la idea de decaer;
pero siempre con la idea de expirar o caducar, es decir, por la misma constitucion que le es
propia al ente (la casa o el estado en el ejemplo). Cada ente pasa por un proceso de
expiracion o corrupcion correspondiente a su propia manera de ser.

Hay que recordar que Heidegger usa estos cuatro verbos para referirse a lo que,
segun él, se quiere decir cuando se habla de la casa y del estado (Haus y Staat), al afiadirles
en aleman Wesen (término que por si mismo traducimos por esencia) lo cual nos sefala a
gue la esencia de las cosas incluye todo lo que les es natural: mantenerse siendo lo que son
(ser lo que son, en otras palabras), desarrollarse segun ello y caducar o fenecer en algun
momento.

La esencia de las cosas, por lo tanto, incluye todas estas actividades propias de cada
ente. Pero Heidegger afiade que la actividad de wesen, es decir la nocion de la esencia
entendida como actividad,*” que abarca a las anteriormente indicadas, quiere decir lo
mismo que wahren (término traducido al castellano como durar). Durar, al igual que
wahren, significa subsistir en el tiempo, ser lo que se es y hacer lo que se hace, visto desde
la perspectiva del tiempo, en el cual nos encontramos todos los entes. Por ello, las cuatro
acciones abarcadas por la actividad de la esencia, se dan mientras los entes de que se trata
en cada caso duran, subsisten o se mantienen tal cual son.

Lo que es la esencia entendida como actividad, entonces, es lo que siempre dura de
las cosas y se mantiene en todas ellas: es lo que perdura, dice Heidegger. La esencia de la
técnica moderna perdura en todo aquello que es técnico y forma parte de ella, precisamente
en el actuar y cambiar de cada uno de esos entes; pero eso no es todo. Heidegger agrega,
recurriendo una vez mas a los términos alemanes, que este durar de que viene hablando
(wahren) esta conectado con el verbo que significa otorgar (gewahren), que lo que dura es
lo que se otorga o0 es otorgado. La particula ge, en aleman, da siempre el sentido de
pasividad en los verbos que se utiliza. Las formas participias de los verbos se construyen

* Cfr con la energeia y la entelecheia aristotélicas.



con esa particula, y los verbos que la tienen en todas sus formas, casos y tiempos, y que
provienen de otro verbo que no la tiene, suelen tener el sentido contrario a éste. Mas alla de
los términos, ¢como se puede entender el nexo entre lo que dura, la esencia, y lo otorgado?

Regresando al caso de la esencia de la técnica, lo que dura (wahren) de la técnica
seria la Gestell; pero también ella seria lo que es otorgado, segun esto ultimo. La manera de
entender lo real como existencias y como Utiles seria lo otorgado y lo que dura; pero, nos
recuerda Heidegger, ya se ha dicho que mas bien esa forma de sacar de lo oculto y de
entender es una provocacion. ¢Acaso pueden conciliarse el provocar y el otorgar como lo
mismo en el mismo caso? En cuanto al durar, parece que la provocacion si dura, pues se
mantiene provocando todo a cada momento; pero Heidegger no deja de anunciar la
aparente falta de correspondencia entre lo que se otorga y lo provocado.

Otorgar es conceder, permitir, dar, autorizar o entregar. En tanto el sujeto de la
accion de otorgar no es el hombre sino la esencia de la técnica moderna, en este supuesto,
no requiere de ninguna voluntad de él para darse. Es notando que el provocar también es la
manera en que lo real sale de lo oculto gracias a la técnica moderna, que dice Heidegger
podemos decir que es alguna manera de otorgar. Lo que es otorgado, no es algo inventado o
creado por aquél a quien es otorgado; mas bien, aquel a quien es otorgado esta recibiendo
algo que la accidn de otro le permite recibir. Por lo tanto, la provocacion de la Gestell es
otorgada al hombre como un salir de lo oculto, que es parte de su sino. El sino no depende
de la voluntad del hombre y es por ello que se puede decir sin error que le es otorgado

Lo anterior puede sonar extrafio, pues la Gestell y su influencia en la vida del
hombre son parte del peligro.*® ;Cuando decimos sobre un peligro que es otorgado a
aquello para lo cual representa un peligro? Es justamente en este punto donde se recuperan
las palabras de Holderlin: lo otorgado al hombre no necesariamente es el peligro. Lo que
salva se encuentra en el mismo terreno que el peligro; y a la vez es lo que hace que el
hombre pueda corresponder a su esencia: al cuidar y resguardar a lo desocultado y a la
manera en que sucede, precisamente porque su esencia libre consiste en estar de acuerdo
con la verdad (aletheia) tal como ella se muestra. Segun ya se dijo, la libertad del hombre
es mayor, 0 mas auténtica, mientras mejor corresponde al desocultamiento. Lo que salva es

lo que ha de llevar al hombre a mantener a los modos del hacer salir de lo oculto como ellos

B Vid 3.2.



mismos son: tanto al propio de la técnica moderna (la provocacion de la Gestell) como al
que salva y a los otros, si es que son posibles.

La esencia de la técnica moderna guarda en si misma la posibilidad de ver lo que
ella es como un modo de traer a descubierto lo real; pero se ha dicho que eso mismo es lo
que salva del peligro. Se puede decir que traer a descubierto lo real a X es un “traer alli
adelante” (un poiein, una poiesis), en el caso de la techne. Sin embargo, mientras nos
quedemos con la definicion instrumental de la técnica todo eso permanece velado, lo cual
también es propio de su esencia (pues ya se ha visto que la propia Gestell es la que vela lo
que es ademas de sacar otros aspectos de €l. La esencia de la técnica es una manera de
manifestarse del aletheuein, de la verdad en ese sentido, de permitirnos ver (en tanto nos
otorga) como entendemos lo real; pero una manera que amenaza con presentarsenos como
la Unica, desterrando todo otro modo de hacer eso mismo. Esas dos situaciones le son
propias a ella por mas contradictorias que parezcan.

Lo que nos corresponde a nosotros, dice Heidegger, es saber qué es lo que salva y
custodiarlo o mantenerlo, es decir, conservar el primer sentido mencionado de la esencia de
la técnica al resguardo de la amenaza del segundo. Pero ;como se lleva a cabo lo que salva
de que viene hablando Heidegger? ¢Cual es la manera en que se le puede distinguir para
impulsarlo en nosotros mismos? Sugiere nuestro autor que, al estar todo hacer humano de
alguna manera afectado y abarcado por la influencia de la Gestell, probablemente la
emergencia de lo que salva esté en alguna forma de sacar de lo oculto mas inicial. Si el
sacar de lo oculto puede decirse que es un modo de poiesis en este caso, en otro tipo de
poiesis puede estar la clave. A continuacion explico cdmo me parece que Heidegger hace

estos planteamientos.

3.4 Arte y técnica
3.4.1 El arte y la belleza como verdad

Después de todo el panorama que nos ha pintado, Heidegger regresa a los términos griegos,
para encontrar algo mas, algo no tan terrible.

Techne, segun nos dice, no es nada mas lo que ahora conocemos como técnica.
También es techne el tipo de poiesis del cual se encargan los artistas, conforme al cual se
llega al descubrimiento de la verdad en tanto la belleza luce en eso que se encuentra. En



relacion con esto, hay que considerar que para los griegos lo bello (to kalon) no se queda
solamente en las apariencias puramente sensibles, sino que tiene un vinculo muy cercano
con lo verdadero de los entes en los cuales se descubre.

Para nosotros puede resultar extrafio en demasia que se vincule a la belleza con la
verdad, pues estamos acostumbrados a que la verdad sea independiente de todo juicio
estético, dentro de cuyos limites hablamos de lo bello solamente. Es interesante apuntar que
me valgo de los términos “juicio estético” para sefialar dos cosas, por un lado la ausencia de
nexo que pensamos que hay entre belleza y verdad y, por otro, las insuficiencias que
acarrea consigo el pensar a la estética como la disciplina encargada de los asuntos de la
belleza y el arte con respecto al ser humano.*® Entender lo que tiene que ver con la belleza
y con el arte a partir de la estética tiene el problema de que ésta, en tanto disciplina de
conocimiento, implica todas las deficiencias que hemos visto con Heidegger que son
inherentes a todas las disciplinas modernas:* la consideracion de aquello de que se ocupa
como objeto, el aislamiento de éste de las otras partes de la realidad y su calidad de
metddica. Por cierto, esta ultima es la que principalmente hace evidente que la estética
misma esta subordinada a las provocaciones de la Gestell, lo mismo que las ciencias fisico-
matematicas de que ya se hablo.

Por otro lado, ademas, parece muy normal que nos refiramos a lo verdadero
totalmente desvinculado con belleza. Para nada pensamos que los resultados de un
experimento de quimica o de fisiologia, de una ecuacion, de un problema matematico, o de
una investigacion de cualquiera de las llamadas ciencias sociales son bellos. La belleza es
de las ultimas cosas que se tienen en mente cuando se piensa en lo verdadero. En ese
sentido, tampoco las verdades con que indudablemente nos topamos en la vida diaria (los
Ilamados hechos o sucesos que se presentan en la realidad politica, econémica, social y
mundial) parecen ser consideradas como bellas; mas bien todo lo contrario.>* Sin embargo

“bello” no quiere decir color de rosa ni nada parecido. Una obra de arte puede ser bella

* La manera de entender estética de la que hablo aqui se puede sintetizar como la ciencia o disciplina de
conocimiento que tiene como objeto a la belleza y a los sentimientos que hace nacer lo bello en nosotros (Vid.
Thines, George y Lempereur, Agnes (1975: 326-327).

%0 Supra 2.4.

' Es interesante darnos cuenta que estas cosas también son consideradas verdades, a pesar de que
aparentemente se encuentran totalmente alejadas de las verdades matematicas o cientificas, que son el
paradigmo de verdades. Sin embargo justo eso es el motivo de tantas disputas en torno al status de cientificas
que tienen o no las ciencias sociales, me parece.



(kalon) por su manera de expresar o representar la situacion de la que trata en cada caso,
aunque esa misma situacion o cosa no carezca de defectos o problemas que pueden
incomodar de alguna manera a los espectadores. Baste pensar en la experiencia gque se tiene
al contemplar representada una tragedia o alguna narracién con tintes tragicos y sin final
feliz. Aquello con lo que se topa el espectador en su contemplar no es en primera instancia
un sentimiento de agrado y bienestar, ciertamente, mas tampoco se trata de algin enfado
con la completitud de la obra en cuanto esa obra. Simplemente es un sentimiento como de
angustia con que se encuentra el espectador al encontrarse en lo representado con algo de la
naturaleza o de si mismo, que no suele considerar cotidianamente,® pero que no le
desagrada en lo que se refiere a tal representacion. A lo sumo puede desagradarnos, en una
obra hecha con habilidad y excelencia, el darnos cuenta de las limitantes que tiene el poder
humano frente a la inmensidad de sus deseos y anhelos, lo cual puede acarrear gran
frustracion.>

Las artes que apuntan hacia lo bello, también son un modo de descubrir, analogo al
de la técnica moderna, solo que su especificidad radica justamente en el tipo de verdad que
se descubre y en la manera en que esto sucede. La verdad descubierta bajo la influencia de
la esencia de la técnica moderna, ademas de que nos parece sometida a nuestra voluntad y
decision,> prescinde de todo contacto o cercania con la belleza de los entes cuya esencia
descubre. En lo abarcado por la Gestell, mas bien se suele entender todo desde una
parcialidad de cada ente que s6lo apunta a su posible eficiencia o rentabilidad. Se subordina
cualquier posibilidad de belleza de cualquier tipo a la aplicacion técnica que puede tener o
al valor de cambio que puede significar cada ente producido o manipulado. La belleza, por

52 Hay que pensar en que, dentro del desenvolvimiento del hombre en su realidad cotidiana, no resulta
conveniente que los individuos se la pasen pensando o considerando todas las posibilidades en que cada
situacion se puede dar. Siempre es mas facil dejar de lado muchas cosas 0 suponer tantas otras para poder
llevar a cabo las diversas actividades que nos ocupan. En el caso de la realidad influida y abarcada por la
Gestell, toda emocion provocada por recuerdos, sentimientos o pensamientos resulta estorboso para un
desarrollo mas eficiente de toda la estructura técnica. El arte y la poesia, por cierto, suelen animar o incitar la
aparicion de las emociones justamente.

> En el apartado siguiente (3.4.2), me dedico a explicar un poco mejor cudl es la relacién que Heidegger ve
entre la belleza y la verdad del ser, que es lo que justifica el tratamiento del tema del arte en esta investigacion
(Eso lo hago con base en otro texto heideggeriano, Introduccion a la metafisica). Asi se lograra entender
mejor la razén de que alli se encuentre justamente lo que salva de que habla el poema de Hélderlin con lo que
coincide Heidegger. Mientras tanto, en el resto de el presente apartado sigo refiriéndome a lo bello o la
belleza, para lo cual pido al lector simplemente que no identifique belleza con algo que es placentero o bonito
nada mas.

> Debido a que tan s6lo forma parte de lo producido gracias a los medios que utilizamos.



su parte, pasa a ser no mas que un tipo de ostentacion debida a la vanidad de los hombres y,
por consiguiente, no puede tener ninguna repercusion en el ambito de los discursos
verdaderos.*

En contraparte, la propuesta heideggeriana parece sefialarnos, por un lado, que un
camino para llegar a la verdad es el de la belleza, pues, como ya sugeri, las creaciones
bellas logran hacernos ver cosas o elementos del mundo que efectivamente se dan y que no
pueden sernos comunicados de ninguna otra forma, sean estos placenteros o dolorosos. Las
artes bellas nos presentan la realidad con tal gracia que, con todo y las distintas destrezas y
habilidades de los diferentes artistas, logran hacérnosla ver justamente como ella es. Hay
que tener bien presente que eso no quiere decir que todo arte o poesia deba ser realista o
apegada estrictamente al mundo aparente con el que nos encontramos en todo momento.
Bien puede ser el caso de que una obra de arte, poética o musical, nos haga ver o descubrir
verdades que no se encuentran en las cosas concretas tal como ellas son (por lo menos en su
superficie o inmediatez); pero que no por ello demeritan la integridad de tales verdades.
Tan solo piénsese en cualquier obra literaria que no solamente retrata las cosas externas a
manera de fotografia, sino que se ocupa de muchos otros niveles en donde se manifiesta lo
real, en todos ellos de manera bella.

Entonces, dice Heidegger que por lo menos en los inicios de la cultura occidental
“las artes ascendieron a la suprema altura del hacer salir de lo oculto a ellas otorgada.
Trajeron la presencia de los dioses, trajeron a la luz la interlocucion del sino de los dioses y
de los hombres.”®® El arte no era otro tipo de realidad o de mundo que ese del cual era
representacion, no estaba separado de la cotidianidad en que se vivia sino que era parte de
ella quizas en una medida semejante en que la técnica lo es ahora del nuestro. Por ello el

arte no era considerado algo méas que techne. Las artes, mas que una forma de escapar de la

% Cabe destacar que la verdad suele ser entendida principalmente en el &mbito de los discursos. De alli la
dificultad con la que nos podemos enfrentar al leer que Heidegger, basado en los griegos, habla de la verdad
como descubrimiento en las cosas (por ejemplo el propio de la técnica moderna o el del arte del que se habla
en este caso). En ese sentido, no es que no se pueda hablar de verdad en los discursos, sino que la verdad de
estos depende de la conexidn que ellos guardan con las cosas o situaciones de que hablan justamente (Cfr
Aristoteles (1982: 29-77). Podriase hablar con verdad incluso de lo que nos desvelan la técnica y el arte; pero
esto solo a condicion precisamente de reconocer la liga que hay entre lo dicho y lo descubierto directamente
en ellas, es decir, antes de hablar al respecto.

%6 Am Beginn des abendlanddischen Geschickes stiegen in Griechenland die Kiinste in die hochste Hohe des
ihnen gewéahrten Entbergens. Sie brachten die Gegenwart der Gétter, brachten die Zwiesprache des
gottlichen und menschlichen Geschickes zum Leuchten. Heidegger, (2000": 38).



realidad hacia mundos mejores, eran una manera de hacer evidente la verdadera situacion
de los entes, fuera ésta motivo de congoja, de bienestar o de burla; ademas de que no se
pretendia hacer ciencia de ellas, en el mismo sentido de la estética actualmente.

En el expresar y representar bellamente las cosas que nos rodean, asi como las
experiencias que tenemos de y en ellas, es en lo que consiste el hacer salir lo oculto de las
artes. Y es en esa reivindicacion de la belleza y la verdad que ella desvela, lo cual
constituye lo que salva, que descansa en el seno mismo del peligro que es la esencia de la
técnica moderna. Este salvar sucede siempre y cuando se considere a la actividad artistica
mas aca de consideraciones estéticas, que adolecen de todo lo ya mencionado, ademas de
que hacen pensar lo estético como algo elevado y separado de la realidad cotidiana. En las
artes y en la poesia se encuentra el modo de poiesis 0 descubrimiento mas temprano del que
se hablaba con anterioridad.”” Y este modo de descubrimiento puede ser tan asombroso que
muestra aspectos del mundo y de la naturaleza (tanto humana como en general) que pueden
ser en verdad inquietantes, y de los cuales, tradicionalmente prefiere no hablarse.

Para entender mejor la recuperacion heideggeriana de la poesia dentro del &mbito
del descubrimiento de la verdad, al grado de referirse a ella como lo que salva del peligro
que significa el dominio de la Gestell segun ya se dijo, me parece necesario un
acercamiento al exdmen de otro texto poético por parte del mismo autor. En ese otro lugar,
Heidegger muestra la evidencia de la incapacidad del discurso explicativo, aunque pretenda
ser verdadero y apegado a las cosas, para transmitir lo mismo que la poesia logra con
magnificencia.

En su Introduccién a la metafisica,®® Heidegger se encarga de reflexionar en torno
al primer coro de la tragedia Antigona de Séfocles, obra que, segun él, ejemplifica bien la
manera en que los autores griegos entendian y expresaban la realidad. Con la aproximacion
a la interpretacion que nuestro autor propone de este texto poético considero que se han de
encontrar mayores luces en lo que respecta al papel salvador del discurso poético, ademas
de que tambien se pone de manifiesto la situacion del peligro. No hay que dejar de lado que
Heidegger realiza este acercamiento al coro buscando esclarecer lo que s6lo mediante la

poesia se logra comunicar.

57 \/id apartado anterior.
%8 Heidegger, (2003: Capitulo 4, 111).



3.4.2 Guianos de regreso al hogar al que pertenecemos

Primero que nada, y antes de abordar propiamente lo dicho por Heidegger en cuanto al coro
de la Antigona, me parece indispensable recordar lo que ya he mencionado de la
consideracién de algunos poetas como poetas en tiempos de penuria. Arriba,> retomando
otros textos del autor, se especificd que la poesia que él ve como la que salva no es la de
cualquier individuo al cual nos podamos referir con el nombre de poeta. Solamente la obra
de aquellos que él “define” como poetas en tiempos de penuria puede tener tal cualidad.®
Hay que recordar también que la penuria de los tiempos la interpreta Heidegger como
identificable en cierta medida con lo que provoca y produce la influencia de la Gestell en
todos los &mbitos. Los tiempos son de penuria a causa de la pobreza que se desprende de
encontrar la unidad de lo real en lo que se extrae y se puede aprovechar en beneficio de la
gran estructura técnica que es aquélla, depreciando todo lo demas. Esa unidad es artificial,
impuesta por la Gestell de manera violenta, provocando e imponiendo, y no descansa en la
vision de algo que trascienda de alguna manera al mundo y colabore a mantenerlo y
sostenerlo como puede ser lo divino.

Nos puede parecer extrafio, entonces, que el texto que se revisa sea el de un poeta
antiguo como es Sofocles. ¢Acaso este tragico griego es un poeta en tiempos de penuria?
¢ También carece del nexo con lo divino? Me atrevo a decir que no es asi. Hay que
considerar que, segun dice Heidegger, la mentada penuria de los tiempos, en la cual esta
inmerso Holderlin, asi como el peligro que trae consigo el dominio de la esencia de la
técnica moderna descansa en gran medida en la tradicion de pensamiento occidental,
inaugurado por Platén y Aristételes. Holderlin es un poeta en tiempos de penuria por todo
esto, y Sofocles no se encuentra en esa situacion. Sofocles es anterior al imperio de la
vision del mundo dominada por la esencia de la técnica; se puede decir que se encuentra
desvinculada de ella. Y es precisamente ésa la razén de que ese poeta trdgico sea
recuperado por Heidegger.

Esta tragedia griega no se se encuentra influida por la tradicion iniciada por aquellos
dos pensadores. De alli que muestre la verdad de lo humano sin los prejuicios asumidos por

ella, y la verdad que nos pone enfrente es la de la tragedia como parte inherente y

%% Vid supra 3.3.
% v/id supra 3.2.1, 3.2.2.



fundamental de la vida humana; pero vayamos despacio y revisemos los argumentos de
Heidegger acerca del coro de la Antigona. Para ello me parece pertinente citar dicho coro,

la traduccion del griego es la que presenta el propio Heidegger, que a su vez es traducido
del aleman a nuestro castellano por Angela Ackermann Piléri:*

Muchas cosas son pavorosas; nada, sin embargo,
Sobrepasa al hombre en pavor.
El se pone en camino navegando por encima de la espumeante marea,
En medio de la invernal tempestad del sur,
Y cruza montafias
De las abismales y enfurecidas olas.
El fatiga el inalterable sosiego
De la mas sublime de las diosas, la Tierra,
Pues afio tras afio,
Ayudado por el arado y sus caballos,
La rotura en una y otra direccion.

El hombre, caviloso, enreda la volatil bandada de pajaros
Y caza los animales de la selva
Y los que viven en el mar.
Con sus astucias doma el animal
Que pernocta y anda por los montes.
Salta a la cerviz de las asperas rines del corcel
Y con el madero somete al yugo al toro jamas dominado.

El hombre también se acostumbré al son de la palabra
Y a la omnicomprension, rapida como el viento,
y también a la valentia
de reinar sobre las ciudades.
Asimismo ha pensado cémo huir
Y no exponerse a las flechas
Del climay a las inhdspitas heladas.

Por todas partes viaja sin cesar;
desprovisto de experiencia y sin salidas,
Llega a la nada:

Un Unico embate: el de la muerte,

No lo puede impedir jamas por fuga alguna
aungue haya logrado esquivar con habilidad
la enfermedad cargada de miserias.

Ingenioso, por dominar la habilidad
En las técnicas mas alla de lo esperado,
Un dia se deja llevar por el Mal,
Otro dia logra también empresas nobles.
Entre las normas terrenas y el
orden jurado por los dioses toma su camino.
Sobresale en su lugar y lo pierde

%1 En el Apéndice al final del trabajo incluyo la versién original, en griego, del coro, por motivos de espacio
no me ha parecido pertinente ponerla aqui. El lector podra comparar asi a su gusto.



Aquel que siempre considera el no-ser como el ser
A favor de la accion audaz.

No se acerque a mi hogar en confianza
Ni confunda su divagar con mi saber
Quien cometa tales acciones.

Al principio de su interpretacion, Heidegger anuncia cudl es el asunto fundamental dentro
de este coro y que lo abarcara en todo lo largo, aunque s6lo se mencione explicitamente en
los dos primeros versos. En esta traduccion al castellano, ellos dicen: “Muchas cosas son
pavorosas; nada, sin embargo,/ sobrepasa al hombre en pavor.” Lo que este par de versos
indican es que lo caracteristico y quizas esencial en muchas cosas y en el hombre es que
son pavorosas o terribles, en griego deinos.® Nuestro autor quiere dejar en claro que en
este texto no se estd hablando de individuos particulares y con personalidad definida, como
podria pensarse al tratarse de una obra tragica concreta, con personajes aparentemente bien
definidos y personificados. El hecho de que sea un coro y no uno de los personajes de la
obra es bastante iluminador, en el sentido de que asi se ve mejor el caréacter general de las
palabras.

Lo que dice este discurso poético es acerca de todos los entes, y dice de ellos que
muchos son terribles; pero también que el hombre es el mas terrible de todos. Asi, lo
terrible y lo mas terrible es lo que se nos presenta con lo expresado en todo el coro. Explica
Heidegger que el primer sentido en que el poeta heleno esta utilizando lo terrible se refiere
a la manera en que todas las cosas que conforman a la realidad lo son. La totalidad de estos
entes se solia designar normalmente como physis, como naturaleza, la cual es terrible y
asombrosa porque se presenta ante nuestros 0jos por si misma, sin necesidad de que
intervengamos para ello. El crecimiento y todos los movimientos naturales se dan

independientemente de cualquier decision o deliberacién humana, y en algunas ocasiones lo

%2 Deinos quiere decir algo temido, tremendo, espantoso, funesto, malo, terrible o violento; pero también
respetado, venerado, formidable, maravilloso, admirable o asombroso. En el resto del capitulo me referiré a
deinos como terrible, aunque no hay que perder de vista todos los sentidos que implica, principalmente el que
no es algo puramente negativo o doloroso sino que guarda siempre esa ambigiiedad entre lo violento y lo
maravilloso. Deinoteron designaba al comparativo de deinos; de alli que se esté diciendo que el hombre es lo
mas terrible.



hace de formas que pueden aterrarnos. (Piénsese en las “abismales y enfurecidas olas” o en
“el toro jamés dominado” o en “las inhéspitas heladas” de que se habla en el coro).®

Precisamente eso inapresable de la naturaleza para todo control humano es lo que se
muestra mas claramente como terrible, lo cual puede provocar panico y angustia, nos dice
Heidegger. Ante esa inmensidad de las manifestaciones o fenémenos de la naturaleza hacen
ver al hombre su propia limitacion e impotencia. Eso es lo terrible que tienen “muchas
cosas” de todas las que son y nos rodean a los hombres. Esa naturaleza puede incluso sacar
al hombre de su mundo habitual y familiar o conocido. Eso también es un gran motivo de
angustia para él. Sin embargo es en contra de esto que el hombre se comporta de manera
aun mas terrible (por eso es to deinoteron).

El hombre es lo mas terrible porque, ante ese panorama angustiante que se le
presenta con la grandeza de lo que lo rodea, se ocupa de actuar con violencia para aplacarla
y salir victorioso de las amenazas. Muestra clara de esta oposicion violenta que se ejerce en
contra de la naturaleza es el desarrollo de la técnica (entendida no solamente como el hacer
y la manera de hacer sino como forma de conocer y de entender a lo demas). Mediante ella
se intenta imponer un orden al mundo para que resulte asequible al entendimiento humano
y tranquilizador para su espiritu.®* El hombre es lo mas terrible porque a lo terrible que es
propio de todo ser natural, opone violencia. (Por ello “somete al yugo al toro”, “doma al
animal que anda en los montes” o “fatiga el inalterable sosiego de la Tierra”). Al hacer lo
posible por sobrevivir frente a lo aterrador de la naturaleza, mediante la técnica, el hombre
no encuentra otra manera de hacerlo mas que imponiendo una regularidad u orden que sea
capaz de comprender sin alterar su estado animico, es decir de manera violenta:*® siendo lo

mas terrible o lo que mayor asombro y pavor engendra.

% Sin embargo no hay que perder de vista que esto terrible 0 asombroso de la naturaleza no solamente se
manifiesta en eso magnifico, sino también en asuntos tranquilos y apacibles, lo cual no es mencionado en este
coro por tratarse justamente de una obra tragica (y no una cémica, por ejemplo).

® Heidegger no deja de acentuar que esta actitud violenta del hombre es instada por ciertos elementos de la
vida humana, tales como el lenguaje, el temple del alma, la pasién y la construccion (Vid Heidegger, 2003:
144). Ello nos sefiala que la violencia no es algo ajeno al ser del hombre, pese a que éste piense que puede
decidir y disponer de todo lo mentado a su gusto como si si lo fuera.

8 Cfr “Mas el edificio de este universo, es por su estructura como un laberinto para el entendimiento humano
en meditacion; en el cual se le ofrecen por todas partes tantos caminos inciertos, tantas semejanzas falaces de
cosas y sefiales, tantos nudos y espirales oblicuas y embrolladas de las naturalezas, y ha de construirse un
camino bajo una luz incierta que brilla a veces y a veces se oculta en medio de las selvas de la experiencia y
de las cosas particulares”, Prefacio a la Instauratio Magna, obra de la cual el Novum Organum esta pensado
como la segunda parte; en Bacon (2003: 48).



Sin embargo, Heidegger da cuenta de que el coro hace visibles algunas otras
cuestiones que lo terrible del actuar violento del hombre acarrea. Algunos versos mas
adelante, una vez que se ha dicho que el hombre intenta contrarrestar aquello imponente de
la naturaleza para ponerse a salvo y estar tranquilo, dice que se abre caminos y encuentra
recursos por todas partes (pantoporos dice en griego, que se deriva de poros, camino,
recurso o medio). Segun la lectura ya mencionada del hombre intentando protegerse de lo
natural que se le escapa de las manos y lo dicho hasta aqui en la investigacion, el hombre
impone caminos (para hacer y entender las cosas) y provoca recursos que le permitan no
sucumbir frente a lo deinos de las fuerzas naturales. De alli que lo que dice el poema
inmediatamente después de pantoporos, es aporos, que viene del mismo término heleno;
pero que agrega la particula a que es privativa 0 negativa. La bldsqueda o imposicion de
vias y recursos para un mejor entendimiento del mundo, lo cual se pretende hacer mediante
la técnica, Unicamente saca al hombre de su propio contexto y lo manipula en cierto
sentido. Fuera de su contexto habitual o familiar, y alcanzado por el pavor y los infortunios
(al no poder tener dominio completo de las circunstancias), se podria decir, entonces, que el
hombre prefiere cerrar los ojos frente a lo terrible tratando de imponerse cada vez.

Empero tampoco se queda alli la interpretacion heideggeriana, a continuacion
resalta que en el poema se agrega acerca del hombre y en consonancia con lo anterior, que
“sobresale en su lugar y lo pierde...” (en griego hypsipolis apolis, que sugiere al que esta al
mando de una polis, traducida comunmente por ciudad o Estado). Ello se dice justo después
de indicar que el ser humano puede ser llevado a tomar un camino fuera de todo orden
asegurado por lo divino y resguardado por sus normas. Nuestro autor resalta el hecho de
que polis es el lugar en el que se desenvuelve la vida cotidiana y comun de los hombres; es
en donde se desarrollan todas sus actividades, trabajos y recreaciones. Es en la polis en
donde el hombre lleva a cabo el cumplimiento de su destino, en tanto ser temporal, es decir
en donde él es historico;*® es el lugar en el que el hombre despliega su forma de ser.

La polis es el lugar en que el hombre se asume, se entiende y se comporta como
poeta, como pensador, como gobernante o como cualquier otra cosa semejante. Los
hombres logran asumirse como tales, y en efecto llegan a serlo, en la medida en que son

creadores y hacedores de su propio mundo y de su destino. Por cierto que es esta creencia la

% Vid supra 3.2.1.



que, justamente, hace que el hombre mismo no se percate del sentido esencialmente
temporal de su ser. El decir poético y tragico de Sofocles habla de lo verdaderamente
tragico del hombre: del ser lo mas terrible y asombroso dentro del mundo que por su parte
también es terrible y asombroso, manifestacion clara de lo cual parece ser, entonces, el
predominio de la técnica, en sus diversas presentaciones pero principalmente, y

abarcandolas a todas, en cuanto modo de saber, de revelar la verdad del ser.

3.4.3 El mundo como el hogar poético del hombre

Después de este muy breve acercamiento a la reflexion que hace Heidegger acerca del decir
tragico de Sofocles, me parece que es pertinente dirigirnos a los parrafos finales de La
pregunta por la técnica. Lo encontrado en el apartado anterior es de gran ayuda para
comprender esta manera de concluir.

En conexién con todo lo dicho arriba,%” y para redondearlo, Heidegger hace

referncia a otras palabras de Holderlin:

<<...poéticamente mora el hombre en esta tierra.>>%

Estas palabras del poeta aleman parecen indicar que mediante la poesia es que el hombre se
puede sentir en casa, tras asumir que eso no quiere decir que se evite la tragedia. Pero sélo
se puede sentir en casa alli en donde percibe que todo esta reunido o conectado de manera
intima con todo, inclusive los aspectos amargos y eso solamente es posible gracias a la
presencia de la divinidad.*® Incluso lo terrible o pavoroso (deinos) de la naturaleza y la
violencia ejercida por los hombres en respuesta, forman parte de un todo: eso es lo que nos

permite ver la poesfa.”

*"Vid 3.4.1.

68 <<...dichterisch wohnet der Mensch auf dieser Erde.>>.

% Vid supra 3.3.2.

70 Espero que ya se note que lo terrible, asombroso o violento, tanto del hombre como de la naturaleza de la
cual él forma parte, no es algo que se contraponga necesariamente al modo ordenado de ser de las cosas. El
caso de la violencia ejercida mediante la técnica, podria ser una excepcion, sélo por el hecho de que termina
oponiéndose a las esencias de las cosas.



Las artes y la poesia ciertamente son los terrenos en donde el hombre se puede ver o
sentir instado a sefialar hacia lo sagrado o lo divino, hacia los dioses,”* y de esa manera
aspirar a escapar de la influencia avasalladora de la esencia de la técnica moderna, lo cual
por supuesto no significa que el mundo ordenado (kosmos) sea siempre lindo, cursi y libre
de cualquier imperfeccion aparente. Ese es el Gltimo rastro que parece haber de alguna
esperanza frente a todo lo expuesto hasta aqui, pues sélo de esa manera puede el hombre
aspirar a encontrar una morada en la cual habitar en este mundo. Esa morada de la cual se
ve expulsado por su propio actuar violento.

No obstante lo anterior, este discurso heideggeriano no parece muy alentador, al
dejar muy claro que las artes, al estar en el mismo terreno que la técnica, también guardan
en todo momento la posibilidad de ocultar lo que salva y facilitar el avance y dominio total
de la técnica moderna, que imposibilite cualquier anunciacion de lo que salva y recupera lo
sagrado. El hombre vive en la constante ambigiiedad de estas dos posibilidades, si bien el
imperio de una de las dos (la de la influencia de la Gestell) tiende a establecerse en todos
lados y cerrar el horizonte de interpretacion de lo real por parte del ser humano. Me inclino
a pensar que nuestro autor ve esto Ultimo como lo inminente, lo cual deja las Unicas
esperanzas de la presencia de lo que salva en el terreno individual y aislado, si es que en
efecto todavia es viable.” Las Unica esperanzas que Heidegger parece dejar abiertas, a mi
parecer, se encuentran mas en el terreno de lo afortunado o agraciado, que no tiene
practicamente nada que ver con lo que decidamos, queramos o intentemos hacer los
hombres.™

Heidegger nos deja con la incognita de cudl de las dos alternativas es mas factible, y da
a entender que es algo que no se puede saber. El no es ningln profeta. Sin embargo si deja claro
que la meditacién en torno a la esencia de la técnica tiene que abordar el ambito del arte y la
poesia, que es fundamentalmente distinto al de la técnica, aunque guarda similitudes esenciales
con respecto a ella. Y es manteniendo la pregunta por la técnica que podernos darnos cuenta de
que no todo el destino del hombre estd perdido, anticipando que es un hecho que

permanecemos en la ignorancia ante la técnica y el arte precisamente por el exceso a que los

"L Cfr con el discurso socratico en Platon, Fedro, 245a-c.

72 Esto dejarfa de lado, por supuesto, toda aspiracion a alguna solucién social o global ante los desastres de
todo tipo que tiene la influencia de la Gestell.

3 Cfr supra 3.2.2.



hemos llevado a ambos.” Sélo conservando la actitud interrogativa al respecto podemos

vislumbrar la presencia de lo que salva y esperar algo mas.

3.5 La disolucion esperada

A lo largo de este capitulo se han ido descubriendo muchas cosas inesperadas y
determinantes para la nocion de responsabilidad humana frente al desarrollo del mundo
técnico. Me parece pertinente recordarlas ahora, debido a la serie de giros que la
investigacion fue dando. Recapitulemos.

Primero que nada se reforzo la idea de que la esencia de la técnica moderna (la
Gestell) abarca todo el mundo del hombre tal como se entiende regularmente, lo cual se
venia sugiriendo desde el capitulo pasado. Eso hace que los descubrimientos que se van
dando generalmente nos extrafien.

En relacion con lo anterior, se mencion6 que Heidegger insiste en que la esencia de
la técnica no es nada técnico, por lo que hay que repensar la forma en que es esencia. Hay
que pensar a eso que se encuentra en la totalidad del mundo y lo mueve maés alla de la
técnica, aunque intimamente conectado con ella. La Gestell es un tipo de aletheuein, de
sacar de lo oculto, lo cual no depende de las decisiones del hombre. Sin embargo eso no
quiere decir que pueda acontecer en algun lugar lejos de lo humano. EI hombre y el
desocultamiento (incluida la Gestell) estan vinculados naturalmente, aunque €l no lo sepa 'y
no imagine todo lo que eso significa. Entre otras cosas que se han visto hasta aqui, eso
quiere decir que el hombre no se da cuenta de que él se considera a si mismo como un
recurso 0 una mercancia mas, lo cual es provocado también por la Gestell.

Asimismo, se vio que a esa provocacion que padece el hombre por la influencia de
la esencia de la técnica, se le podria considerar sin problema como un tipo de encaminar o
enviar (schicken) a un camino. De alli se derivo la nocion de la Gestell como un destino
(Geschick) para el hombre. Tras un breve examen por la relacion que guarda esto destinado
con la historia y la libertad humanas, que por cierto son entendidas por Heidegger de forma

no acostumbrada, se llegé a descubrir que los tres elementos dichos estan relacionados

7« . que nosotros, con tanta técnica, ain no experienciamos lo esenciante de la técnica; que nosotros, con

tanta estética, ya no coservamos lo esenciante del arte.” Dass wir das Wesende der Technik vor lauter
Technick noch nicht erfahren, dass wue das Wesende der Kunst vor lauter Asthetik nicht mehr bewahren.
Heidegger, (2000": 40).



esencialmente con la verdad: el hombre est relacionado con la verdad, es decir con las
esencias. Si la técnica es un modo de descubrir lo oculto, entonces el destino esta en él y no
en la técnica o lo técnico. Una vez mas se llega al mismo lugar.

Pero agrega Heidegger que lo destinado tanto puede hacer al hombre descubrir la
verdad, como puede propiciar que se le mantenga velada. Con todo esto, aunado a lo que se
explicé en los capitulos anteriores, es que Heidegger llega a referirse al destino del hombre,
en la especificidad de la técnica moderna, como el peligro supremo. Supremo porgue, con
su influencia abarcante hace que cualquier otra posibilidad de sacar de lo oculto o de
conocer las cosas permanezca velada. Se asegura asi la permanencia del dominio de la
vision que se deriva de la Gestell. Por otro, porque al mantener al hombre en la ilusion de
ser causante y productor de todo, hace que éste crea que acercandose a todas sus supuestas
producciones se puede entender mejor a si mismo, cuando en realidad no hace otra cosa que
mantenerse muy lejos de ello. Debido a esto es que el hombre se ve cercano a perder de
vista su propia esencia, que es lo que lo puede relacionar con las de lo demas.

De la misma manera, se vio como al interior del propio peligro, en la técnica y en su
esencia que es el hacer salir lo oculto, se encuentra la posibilidad de que no todo sea de esa
manera. Se vio cdmo una alternativa podria encontrarse en otro terreno de la misma técnica
y poiesis: en la poesia y en las artes. Se reviso lo que quiere decir una pregunta sacada de
un poema de Friedrich Holderlin, la cual reza: “;Y para qué poetas en tiempos de
penuria?”. Se explicd por qué son caracterizados por la penuria estos tiempos, lo cual tiene
mucho que ver, si es que no es lo mismo en cierta manera, con la situacion que hemos visto
con Heidegger de dominio técnico. La diferencia es que, en lo que Heidegger dice del
discurso poético de Holderlin, pone mas atencion en la ausencia en ese contexto de las
divinidades y de las cosas sagradas, a diferencia de lo que hace en La pregunta por la
técnica. Con estas ausencias lo que sale a relucir es la falta de unidad de lo real y las
separaciones tajantes entre unas cosas y otras, lo cual desola al poeta. Esta situacion
relatada por Holderlin y recordada por Heidegger en otros textos, es otra cara de la misma
moneda que ha explicado Heidegger cuando hablaba de las ciencias modernas y su manera
de entender la realidad como objeto de ellas, ciertamente. Ello ayuda a ver como ese
discurso poético no esta desligado de lo que se venia hablando previamente.



Lo ultimo que se logré ver en este capitulo es de la recuperacién del arte hecha por
Heidegger mas hondamente. Mediante la profundizacion en su estudio al primer coro de la
Antigona de Sofocles, llevada a cabo en Introduccion a la metafisica’ se expusieron los
vinculos con el mundo humano que tiene la poesia, principalmente en lo que al sentido
tragico de él. En este reparar en el otro texto heideggeriano, se logré ver como la poesia
tragica de Sofocles nos muestra la manera en que la técnica, como modo terrible de actuar
(de conocer y de llevar a cabo este conocimiento), desvela al ser, que a su vez es terrible
también, ocultandolo al mismo tiempo.™

Con todo lo anterior creo que se ha logrado ver mejor como seria menester entender
la alternativa propuesta por el autor hacia el final de su conferencia y por qué seria
conveniente buscarla, en caso de no querer sucumbir ante la esencia de la técnica y su
desarrollo. EI mayor inconveniente que se presenta, entonces, es que esta alternativa
tampoco depende de nuestra voluntad.

La pregunta que surge con toda esta exploracion, y que Heidegger no responde, es si
las Unicas dos opciones que guedan en todo este contexto es o perder el propio ser ante el
progreso tecnoldgico, cientifico y econdémico (consecuencia del “imperio” de la Gestell); o
bien entregarse a la angustia y el temor que provoca el sabernos finitos y temporales. Hacia
la parte final del dltimo subapartado, sugiero que quizéa estas parezcan las Unicas dos
opciones debido al caracter adverso que podemos encontrar en las poesias tragicas. Faltaria
ver si nuestro autor considera posible dirigir la atencién a otro tipo de poesia. Con todo lo
visto hasta aqui, parece que Heidegger si piensa que las Unicas opciones que tiene el
hombre son las mencionadas.

En todo esto que acabo de enumerar, la nocién de responsabilidad queda
aparentemente abolida. Primero ante el predominio y avance irremediable de la Gestell, y
luego ante lo misterioso del arte y lo terrible, asombroso y angustiante hacia lo que apunta.
Tal parece que la idea que Heidegger tiene del hombre, o0 mas bien lo que ve en él, es
predominantemente la tragedia insita a su ser. EI hombre no aparece, entonces como

responsable del avance de la técnica y de su comportamiento frente a ella, ya porque esta

7> Capitulo 4, 111, pp. 136-151.
7® Cfr. “Sobre la esencia de la verdad”.



determinado por lo destinado,”” ya porque no tiene mucho sentido preocuparse por las

consecuencias en donde todo va a dejar de ser en algin momento, incluso él mismo.

" Aqui no hay que dejar pasar que Heidegger no esta hablando de un determinismo absoluto, pues el hombre
tiene la posibilidad de decidir si actuar de acuerdo a lo que se le impone o no hacerlo. Y de decidir la primera
opciodn, en ello radica justamente su libertad, en que no todos actlian de la misma manera ante lo mismo.



Conclusion

El motivo principal de esta investigacion ha sido desde el principio encontrar la nocién de
responsabilidad que se desprende del exdmen heideggeriano respecto a la esencia de la
técnica. Para llegar a ese fin segui a Heidegger en sus razonamientos y argumentos
relacionados con su preguntar por la técnica. Con él pude ver paso a paso la manera en que
se fue conformando una idea al respecto bastante inesperada, debido a los prejuicios que se
suelen tener respecto a las cosas técnicas, su utilidad y su dependencia en relacién con los
hombres. De acuerdo con estos prejuicios parece ocioso preguntar por la responsabilidad en
es0s terrenos, pues parece obvio que si la técnica es el conjunto de medios mediante el cual
hacemos una multiplicidad de cosas,' entonces quienes la utilizamos debemos responder
por lo que se produzca o se logre.

La indagacion heideggeriana me llevd a descubrir como los prejuicios
mencionados acerca de la técnica? nos impiden notar siquiera que hay algo més alla de la
comprension que de ellos se desprende. Aungue la técnica si es algo propiamente humano
(pues es una manera en que conocemos y nos conducimos), ello no quiere decir que
necesariamente tengamos pleno control y dominio sobre ella. Los hombres no podemos
decidir todo lo que el desarrollo técnico traera consigo ni la manera en que esto nos
afectara. En ese sentido, la idea de que depende de nosotros la suerte que nos sobrevenga
por todo ello no es otra cosa que una imagen de lo que verdaderamente sucede.

Reflexionando acerca de los problemas y asuntos con los que Heidegger fue
enfrentandose, salio a la luz el hecho de que la técnica no es algo accesorio a nuestra forma
de ser. La técnica es inherente a como somos, aunque de ello no se desprende el hecho de
que tengamos que propiciar su avance irrestricto y sin miramientos. La investigacion
mostré que la técnica abarca todo nuestro mundo. A partir de ella consideramos lo que las
cosas son, debido a la liga indisoluble que guarda con lo que entendemos por conocimiento
y por ciencia. Segun creemos, el avance cientifico y técnico nos garantiza una mejor vida
cada vez, en tanto nos permite ver lo que son las cosas realmente y para qué funcionan. De
es0 se sigue un maximo aprovechamiento de todo lo que nos rodea para llevar una vida lo

méas confortable y placentera posible. Con Heidegger podemos ver que eso que

! Gracias a ella satisfacemos nececidades de todo tipo, nos divertimos y facilitamos nuestra vida en general.
> Que conforman la concepcién a la que Heidegger se refiere como la definicién instrumental y
antropoldgica de la técnica



averiguamos de las cosas mediante la ciencia y la técnica solo es como funcionan, para qué
nos sirven y ya; no nos muestra lo que son las cosas mas alla de nuestro interés concreto y
aplicable. Si es que existe algo de las cosas que no podamos utilizar de alguna manera, €so
no nos suele interesar mucho.

Es por eso que esa entrega al progreso cientifico y técnico en la que nos vemos
envueltos no nos muestra el mundo o las cosas como ellas realmente son. En todo caso, nos
las ensefian como conviene que sean para llevar una vida despreocupada y tranquila (o méas
bien indiferente). La verdad que se deriva del estudio cientifico y técnico del mundo no es
falsa; ciertamente es verdad porque se ajusta a lo que vemos. No obstante lo que vemos es
solo lo inmediato, tan solo la superficie de lo que podemos conocer del mundo. Y esa
superficie esta garantizada por la vision instrumental que asegura en el discurso nuestro
control. Siguiendo los argumentos de Heidegger, se observa que ni siquiera esta vision
prejuiciada que tenemos de ella es producto de nuestra voluntad: no es algo que algln
hombre, o grupo de hombres malignos haya decidido implantar segin su conveniencia y
sus deseos de autoridad y poder, a quien debemos de culpar por nuestra ceguera al respecto
y odiar segun mayores sean las fatalidades que la técnica acarrea. Tampoco podemos reunir
una especie de consejo para implantar una nueva vision del mundo. Es la propia esencia de
la técnica la que provoca que entendamos todo asi. De alli que la denomine como el
peligro.

Se vio con Heidegger que el peligro estd en que esa influencia de la esencia de la
técnica moderna sobre nosotros ocasiona algo més alarmante que el puro implante de un
mundo técnico: al mantener ciego al hombre de todo esto, le hace olvidarse de su propia
esencia, de lo que él mismo es. El peligro verdadero es el olvido de todo, el creer que no
hay nada mas en el mundo que la técnica, ni siquiera el propio ser humano, pues éste no es
mas que una parte (probablemente la més importante) de la gran estructura que es la
técnica.

El hombre esta, segun todo este discurso heideggeriano, a punto de perderse a si
mismo en toda la confusion a que conduce la técnica (confusion que, paraddjicamente

aparece como un orden perfectamente inteligible y coherente dentro de si mismo).® Otra

® Asi, cualquier posibilidad de ver algo més alla de los limites que marca la técnica es imposible. La
investigacién de Heidegger por la esencia de la técnica, por sus fundamentos, se halla claramente mas alla.



peculiaridad de este panorama que Heidegger presenta es el hecho de que la esencia de la
técnica moderna hace que ésta se le presente al hombre como ilimitada, con alcances
inimaginables. Por ello él se dedica a mantener y desarrollar el supuesto imperio de la
técnica en todos los terrenos. Aunque dicho imperio le aparece como propio, cuyo control y
dominio puede mantener y, segin ya se vio, esto no es mas que una opinion falsa.

Sin embargo, hacia el final de la investigacion he repasado la que pareceria ser la
alternativa que el autor propone ante este panorama fatal. Heidegger, en un giro inesperado
en su discurso, recurre a la poesia y al arte como los que muestran un camino diferente al
de la técnica. Inicialmente puede parecernos, con esto, la idea de que el arte y la poesia nos
pueden llevar a otro mundo, a otra realidad en la que todo estard mejor. Sin embargo no es
asi. Mas bien creo que lo que dice el autor que nos ayuda a ver la poesia es justamente lo
que la técnica oculta: la falta de dominio y de control humanos ante el destino. EI hombre
es un ser limitado que no puede esquivar todas las cosas que le surgen en el camino; la vida
es tragica y no lo podemos evitar. Eso es lo que la poesia nos muestra, que es lo mismo que
fue surgiendo en el preguntar por la esencia de la técnica.

La poesia hace evidente el olvido de la pregunta por el ser,* ocultada debido a la
vision instrumental o técnica. De alli que la pregunta por la técnica que Heidegger lleva a
cabo, no es una interrogante simplona por una circunstancia que se presenta en su vida. La
pregunta por la técnica parece ser, con todo lo dicho, el Unico inicio posible, a decir de
Heidegger, de la auténtica pregunta que interroga por el ser. A esa pregunta fundamental, la
mas fundamental de todas puede conducirnos el mantener la pregunta por la técnica y por la
poesia (quiza mas alla de la tragedia), y esforzarnos en pensar en torno a ellas. “Porque el
preguntar es la piedad del pensar.”

No obstante lo anterior, no hay que precipitarse y hay que regresar a como queda
situada la nocidn de responsabilidad en todo el contexto por el que anduvo la investigacion
heideggeriana. Inicialmente se piensa que la responsabilidad de las cosas logradas debido a
la técnica solamente puede atribuirse a sus usuarios, que son los que se encargan de

mantenerla funcionando en beneficio de todos. Los responsables de la técnica, su avance y

* Cfr Heidegger, Martin, El ser y el tiempo.
® Denn das Fragen ist die Frémmigkeit des Denkens. Heidegger, (2000":40).



sus consecuencias somos los hombres, pues todos participamos de ella (todos somos sus
usuarios de una u otra manera).

Después de que se observd que la concepcion corriente es insuficiente para
comprender lo que es la técnica en su esencia, la idea de responsabilidad quedé en duda. Y
esa duda se agudiz6 conforme se avanzaba, e incluso podria decirse que se aclaro; pero en
un sentido inesperado: la responsabilidad fue desapareciendo poco a poco. Esta situacion
llego a su maximo punto al plantearse que la esencia de la técnica se encuentra en la
Gestell, y que ella es una manifestacion de el descubrimiento de la verdad, el cual, aunque
es natural, no sigue a la voluntad de quien la descubre.

Con la responsabilidad diluida en medio del todo abarcado por la esencia de la
técnica moderna, se da la apariencia de que el hombre si estd a merced de lo que el
desarrollo y predominio de la técnica provoque en él. Y aunque Heidegger se adentrd hacia
el final de su conferencia en el tema del arte, que de entrada parecia dar esperanzas de algo
distinto en cuanto a la responsabilidad, no sucedi6 otra cosa que ratificar su ausencia. El
arte y la poesia, aunque son explicados como “lo que salva”, también se encuentran fuera
de la competencia de la responsabilidad humana.

El hombre, aunque no esta del todo perdido y aln puede darse cuenta de la otra
modalidad de la techne, ello tampoco depende de su decision, a decir de Heidegger; y como
el dominio de la Gestell es practicamente absoluto, casi todo indica que, en efecto no hay
nada que hacer, principalmente cuando puede ser que “lo que salva” también caiga dentro
del conjunto de influencias de la Gestell y funcione a favor de ésta. Por ello habria que
demorarnos con mayor cuidado a pensar en el camino que nos ofrecen el arte y la poesia.

Finalmente ahora es claro que la propuesta heideggeriana en lo que respecta al arte
y la poesia no es la de una alternativa que nos libere del destino, dentro del cual esta la
desaparicion de la responsabilidad. Lo que nuestro autor ve que tiene la poesia es la
posibilidad de mostrarnos que el hombre es un ente tragico y su existencia una tragedia.
Ello siempre conectado con que quien decide la fatalidad no es €l mismo y tampoco es
arbitraria. EI destino tragico del hombre, segin nos dice la poesia esta fundamentado en el
ambito de la divinidad, que tradicionalmente ha sido olvidado y descartado por la ciencia y
la técnica. Lo que la poesia puede hacernos ver es que hay cosas que escapan de nuestras

manos y de nuestra responsabilidad. Lo que sustenta a todas las cosas y las abarca, lo que



las hace ser, no es algo que el hombre decida, controle y mucho menos que produzca, ni
acerca de lo cual tenga que responder.

Sin embargo, queda abierta la pregunta por si la responsabilidad carece de lugar
dentro del panorama de la existencia humana absolutamente; o si algin sentido puede tener
en dmbitos no explorados por Heidegger aqui. La cuestion por si la tragedia es lo Unico que
muestra la poesia y que prevalece en el mundo humano o no, puede ser el vinculo con otras
muchas investigaciones para las que ya habrd momento. Mientras tanto, nos queda la tarea

de pensar en lo descubierto por lo pronto.
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