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INTRODUCCION

El llamado Liberalismo politico ha sido la doctrina politica que ha permeado la constitucion
de los Estados en Occidente durante los Gltimos siglos. En sus origenes tenia como
finalidad garantizar a los individuos su derecho a la igualdad para la libertad, libertad que el
poder del Estado estaba obligado a respetar y mas aun, a garantizar y resguardar. Pero con
el paso del tiempo y en la medida en que esta finalidad se iba consiguiendo, esta pretendida
libertad igual para todos, esta imparcialidad simple al garantizar la libertad y lo que de ello
se implicaba fue poco a poco haciéndose sospechosa; pues para tener una aplicabilidad
plena se necesitaba de una cierta homogeneidad entre aquellas personas a las cuales les eran
garantizadas, o en su defecto, parecia ser esta misma forma de garantizarlas de manera
igualitaria simple lo que provocaba dicha homogeneidad. En la sociedad existian
diferencias reales entre los diferentes grupos que la conforman, entre las diferentes
personas, entre los diferentes Fines, e ldeas de bien; y por tanto, la homogeneidad, el
garantizar libertades de manera imparcial bajo una igualdad simple, en muchos caso
provoca injusticia social. Por tanto, las libertades, derechos y oportunidades que el estado
minimo garantizado por el Liberalismo busca resguardar, obligan a este a ir mas alla de la
imparcialidad simple y crear una mas completa, una en la que la igualdad entre las partes
sea compleja, que responda a la justa necesidad de cada cual, es decir, a una equidad con la

cual lograr la justicia social.

Por ello expondremos a lo largo de este trabajo, en la particular propuesta de John

Rawls, como es esto construido. El Liberalismo politico tiene como propdsito mantener y



garantizar este esquema minimo de libertades, derechos y oportunidades de manera
imparcial para todos los individuos, pero en nuestro autor, esta imparcialidad es llevada
mas alla, busca construir una igualdad compleja que dé como resultado una justicia como
equidad. Basandose en la idea de lo “razonable”, busca lograr aquellos principios politicos
que so6lo respondan a un &mbito normativo a nivel de la justicia procedimental, sin orientar
a las personas y grupos que constituyen la sociedad a seguir un Fin o Idea de Bien comdn —
como en el caso del utilitarismo-, sino que atendiendo a las diferencias reales de la
sociedad, la finalidad es garantizar lineamientos elementales que permitan a las personas
autodeterminarse y haciendo uso de su autonomia seguir su muy particular Fin o Idea de

Bien.

Rawls propici6 una reactivacion y reactualizacion de la filosofia politica a partir de
su libro titulado Teoria de la Justicia, publicado en 1971, donde a partir del andlisis y
critica de las Ilamadas teorias liberales tradicionales, en especial al utilitarismo, busca
reconciliar el problema a su juicio mas grande del liberalismo: busca reconciliar la libertad
y la igualdad del individuo, o dicho de una manera mas precisa que aterrice a la
problematica de esta Teoria, dar una respuesta razonable, convincente al problema de
conformar una sociedad en la cual a su vez que los individuos a la vista de la justicia son
iguales, existen ciertas diferencias especificas tales como de intereses propios, de
desigualdades sociales, e incluso de adherencia a diversos Fines o concepciones-ldeas del
Bien o como las Ilama nuestro autor: diferentes doctrinas comprensivas. Dejando de lado,
aunque no en su totalidad, el teleologismo propiciado por la busqueda del Bien, lo cual en
el utilitarismo Ilamado clésico se transcribe en “el mayor Bien para la mayoria de los

individuos de una sociedad”, lo cual a juicio de nuestro autor deja de lado e incluso pasa



por sobre las minorias y sus intereses en pro del mayor Bien para la mayoria. Dicho
mecanismo es meramente racional en su forma puramente calculadora y evaluadora de
medios y fines a la manera matematica para lograr dicha felicidad de la mayoria (a la
forma de la teoria econémica), mediante calculos conjeturados al maximo equilibrio neto

de intereses lo cual constituiria un racionamiento cerrado y excluyente.

Por ello Rawls opta por una teoria de la justicia por sobre una idea de Bien, es decir;
por una deontologia (que otorga prioridad al deber, por sobre el Bien; y que ha de ser
anterior a cualquier concepcion intuitiva o empirica del mismo). Ya que el “objeto primario
de la justicia es: la estructura basica de la sociedad”. Esta teoria no se niega la tradicion
liberal, pues otorga la mé&xima prioridad a las libertades, y en este caso, a las llamadas
libertades basicas que mientras mas elementales sean més bésicas' son y menores en
cantidad, lo cual no es restringir el alcance de la libertad, sino dar un margen lo mas sélido
y general posible para el desarrollo de las mismas. Evitando con ello que se le dé prioridad
a una libertad, que en pro de una mayor sociabilidad no sea tan importante en relacion a
otra méas elemental que pueda quedar relegada en base a su prioridad. Por el otro lado y en
el orden lexicograficamente? siguiente, otro fundamento de la teorfa es el resguardo a la
libertad, pero no ya a una libertad simple, sino imparcial compleja o equitativa. Atendiendo

a las necesidades de aquellos menos favorecidos.

Rawls hace uso de una teoria moral para fundamentar su teoria de la justicia; esta
ultima tiene como trasfondo cierta moralidad de las partes pactantes, traducida en dos

Potestades de la personalidad moral. Apela a dicha moralidad como el motor que crea en

! Tales como la libertad de pensamiento, de conciencia, de libre autodeterminacion, etc.
2 Es decir, que en un orden légico lingtiistico de significacién, el primero tiene una mayor importancia que el
segundo; y este Ultimo, sélo cobra sentido pleno a la luz de la atencién que se le presta al primero.



los ciudadanos un impulso de llegar a acuerdos justos. Con la cual a su vez que consideran
al otro como igual, pueden entender e incluso justificar de un modo razonable el hecho de
que en la justicia politica existan tratamientos diferentes para con los menos favorecidos
con el fin de nivelar equitativamente las diferencias, incluso si dicho individuo no se
encuentra en una situacion tal que le permita obtener los beneficios y/o privilegios y
consideraciones que si reciben aquellos que estan bajo condiciones desfavorables. Pues la
primera de dichas potestades morales, que corresponde a la capacidad de un individuo de
tener un sentido de justicia, queda traducida en la capacidad de ponerse en el lugar del otro.
O llevado mas lejos a los fundamentos ultimos de la teoria, actuar como si se tuviera un
velo de la ignorancia que nos impida ver nuestra posicion real en la estructura social y en
una situacion original en la cual se debe de llegar a principios que logren una mayor
justicia atendiendo més a las diferencias equitativas que a la igualdad simple de los

principios de justicia.

Pues si bien propone dos principios de justicia, el uno que garantice las libertades,
derechos y oportunidades, y el otro que de una manera equitativa atienda las diferencia y
las reduzca posibilitando a las personas y a las partes hacer uso de su autonomia para seguir
el plan que racionalmente han hecho para su vida. Parece que a lo largo de toda la
exposicion de su teoria, mas que exponer el como se llega a dichos principios, los supone y

prestar su principal atencion tedrica a justificar la prioridad de los mismos y a su defensa.

Ahora bien, mas alla de la mera exposicion de una Teoria de la Justicia el problema
se traduce a ¢como es posible que diferentes intereses o doctrinas comprensivas seguidas
tanto por individuos como por bloques y asociaciones politicas, puedan tener una verdadera

convivencia bajo ciertos parametros de justicia que satisfagan todos los intereses en la



medida que sean racionales; y en un nivel que permita llegar a acuerdos, éstos sean

razonables?

Para responder a esta pregunta, se comenzara por hacer una breve descripcion del
surgimiento del liberalismo, con la finalidad de situar mejor el problema, ilustrando como
el hombre o la persona se convirtié en ciudadano poseedor de derechos y libertades por el
solo hecho de ser hombre; y que han de estar garantizadas por el poder politico. Pues, como
nos lo dice Laski, el liberalismo ha sido la doctrina politica y econémica caracteristica del
mundo occidental moderno. La libertad es la contribucion del liberalismo al mundo
occidental. La cual en la forma que es defendida por el liberalismo, tiene su origen mas
palpable e inmediato, como una defensa del derecho a la rebeldia, al tiranicidio, e incluso a
la legitima oposicion al gobierno o en su defecto a la autoridad operante. Lo cual tiene
como antecedente en cierta medida directo a la reforma protestante. De tal forma que el
proceso de reformulacién y readaptacion de dicha legitimidad del poder, dio como
consecuencia necesaria una revision y postulacion de los derechos de aquellos individuos
pertenecientes a la sociedad sobre la cual recaia el poder, bajo la consigna de que solo de
ellos y por ellos dicho poder podia ser legitimo en la medida en que los mismos lo cedieran
a un representante que a la vez que ostentara la autoridad y administrara la justicia,
garantizando como condicién necesaria ciertos derechos inalienables de aquellos
individuos-ciudadanos a los cuales gobernaba. Para lo cual, como apoyo tedrico surgio la
idea de un estado de naturaleza en el cual los hombres para salir de él, pactaban ciertas
leyes y delimitaban sus libertades cediendo de manera legitima y de primera mano el poder
del pueblo al gobernante. Y si bien no se afirmaba la realidad de la existencia de dicho

pacto, el argumento tedrico que deriva de dicha idea servia para fundamentar el que el



gobernante tiene que atender siempre a la fuente de donde emana su poder, es decir, al

individuo.

Ideas que influyeron directamente a Locke y mas especificamente en Kant, quienes
a su vez consagraron el proyecto ilustrado. Y también, digdmoslo a grandes rasgos, se
consagro la defensa del individuo y de sus derechos, lo cual podriamos traducir en la
conquista de la libertad. Aunado al hecho de que tal legitimacién del poder ya no respondia
a dogmas, sino a una preocupacion por dar razones de sus Teorias. Fundamentando que se
garantizara la libertad como punto prioritario e irrenunciable, consagrando lo que hasta
nuestros dias se ha llamado liberalismo. Que en formulaciones como la kantiana se
encuentra estrechamente ligada la autonomia del hombre y a su derecho y obligacién de ser
considerado y considerar al otro como fin en si mismo. Caracterizacién de hombre o
persona que ha servido para hacerlo acreedor de libertades, derechos y oportunidades, y que
el caso de Rawls nos permitira caracterizar a las personas como poseedoras de una
moralidad politica, con vinculos generales, con compulsiones de compromiso, mas que
pertenecientes a una moralidad con un Fin e Idea de Bien comun a perseguir. Pues si bien,
la primera de dichas potestades corresponde a un sentido de la justicia que les permite ser
razonables, la segunda corresponde a la capacidad de racionalmente seguir una Fin o Idea
de Bien, pero mas alla de ser llevada a cabo a nivel social, se pretende solamente garantizar

las condiciones de posibilidad que permita desarrollarla libremente de manera particular.

Pero para lograr esto, es necesario que las partes lleguen a acuerdos, consensos, que
permitan lograr la justicia en la sociedad para todas las partes. Y para ello, nuestro autor
nos propone situarnos en una posicion original bajo ciertas restricciones Ilamadas velo de la

ignorancia que nos impedird tener ciertos conocimientos que nos desviarian de la



generalidad a la cual queremos llegar con principios politicos normativos para la
imparticion de la justicia, conocimientos tanto de la realidad social, como del particular
lugar en el que en ella ocupamos; aungue sin quitarnos los conocimientos generales de la
misma, asi como de la particular concepcion de la persona de la cual se sirve de manera
politica, y de la cultura de trasfondo que permea a la sociedad. Todo ello para llegar a los
principios de justicia que han de regular la justicia social, que han de tener la caracteristica

de haber sido logrados por medio de un equilibrio reflexivo.

Por lo mismo es necesario a partir de la exposicion y andlisis de dicha Teoria de la
Justicia entresacar los argumentos que resuelvan satisfactoriamente a nivel de la justicia
social, la pugna entre los principios politicos, y la libre y autdbnoma determinacion tanto de
los individuos como de las uniones sociales. Y si bien en un nivel de promulgacién de
principios politicos éstos han de fungir como meras formas y principios generales a la
forma de imperativos categoricos, a los cuales las instituciones han de atender en Ultima
instancia para legitimar su actuar como conforme a la Justicia; esto, podria llevar a ésta
teoria a un nivel meramente formal. Lo cual aun en los mismos argumentos de la teoria si
no logran aterrizarse en las necesidades sociales reales, resarciendo las diferencias
equitativamente y resguardando las libertades basicas de los individuos; carece totalmente
de sentido. Por ello, tomando como base el primer principio de Justicia que garantiza las
libertades bésicas iguales, se recurre al segundo que atendiendo a una razonabilidad de las
partes busca resarcir equitativamente las desigualdades reales de la sociedad. Lo cual como
se encuentra en un nivel tedrico general de la estructura basica del poder politico y de una

teoria de la justicia, no alberga por si principios ya puramente formales, pero tampoco los
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llena de sentidos a un nivel material®. Aunque el interés ultimo es que por medio de ellos si
se pueda llegar posibilitar el paso de lo formal de la teoria, a un nivel material de la
legislacion y promulgacion de leyes que cumplan los requisitos basicos e irrenunciables de
la Teoria de la Justicia. Lo cual dado lo razonable de los principios y leyes que emanan de
dicha teoria sean congruentes y a su vez respeten la autonomia racional de aquellos
individuos y uniones sociales que buscan llevar a cabo una idea de bien; siempre y cuando
estén posibilitados y mantengan una Justicia que funge como principio prioritario del
aparato politico de la sociedad. Apelando a la razonablilidad que busca ampliar el nivel
puramente procesal, a la vez que el solo racional calculador y evaluador de medios y fines;
posibilitando un pluralismo razonable que permite a los individuos y uniones sociales que
bajo su racionalidad y sentido de justicia desarrollen sus dos potestades morales; la una
correspondiente a un sentido social de la justicia, y la otra orientada a seguir una idea de
Bien. ¢En qué medida esto es posible? Ha de ser fin Gltimo de esta investigacion, que tiene
como modelo interpretativo y de analisis, aunque de manera implicita, a la hermenéutica
analdgica, que busca, evaluando los medios y supuestos extremos, reconciliar de manera
analdgica y dar una respuesta lo mas completa e incluyente posible. Sin quedarse ni
pretender llegar a formas fijas y universalmente validas, pues busca rescatar e incluso darle
la importancia mayor a las diferencias que nutren que el acuerdo al que se llegue sea lo més
razonable posible, y en terminos de esta investigacion por ello lo més equitativo e
incluyente que dados los limites de la teoria sea permitido. Es decir, del paso de la
imparcialidad a la equidad. Pues sélo con ello se garantiza que a la vez que ciertas garantias
béasicas e inalienables sean garantizadas por el poder politico de forma Justa, la autonomia

del individuo se realice plenamente. Lo cual a modo de hipdtesis se logra dando mayor

® En analogia a la l6gica formal y a la 16gica material que atiende ya a contenidos.
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importancia al hecho de que lo equitativo, en su modalidad de igualdad compleja, lleva mas

alla, por ser mas completa e incluyente la idea de justicia como imparcialidad
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CAPITULO |
DEL DERECHO A LA REBELDIA A LA PRIORIDAD DE LA LIBERTAD

A partir de la reforma protestante y con ello del la caida de la hegemonia politica
dominante de la Iglesia Apostolica-romana, surgen nuevas necesidades, pues el poder ya no
s6lo emanaba de una sola fuente. Pues aunque la intencidn primordial de Lutero sélo era
reformar la iglesia y no necesariamente una ruptura total con la tradicion, el resultado fue la
creacion de una nueva iglesia con un credo nuevo. Y a partir de dicho acontecimiento fue
por el cual se dieron las condiciones de posibilidad para que la hegemonia y el poder de la
iglesia se resquebrajaran.

Una época de cambio, en la cual se llego al punto en que ya no sélo los distintos
credos religiosos, sino también los entonces nacientes Estados—nacion se vieron inmersos
en conflictos, ya sea debido a la fe que profesaban, o de caracter interno en oposicion a una
autoridad; o en su defecto, con otros paises a causa del choque de sus diversos intereses, de
la defensa de su nacion, de sus conquistas, de su soberania, etc. Surge, al mismo tiempo, el
problema acerca de bajo qué circunstancias el hombre, el ciudadano, se encuentra por deber
obligado a someterse a cierta autoridad que se presenta como tal frente a una comunidad.
Pues en este contexto ya no existia aquella referencia del Papa o del Emperador que con su
palabra dictaban la ley. Surge pues, la necesidad de crear el derecho a la rebeliéon en un
nuevo contexto, obligacion a la rebeldia, al desacato a dicha autoridad que la comunidad no
reconoce como tal, lo cual se dio ya en autores de la reforma protestante, principalmente en
Calvino. Que tuvo que recurrir a dicho derecho, el cual, dicho sea de paso, es Derecho solo
porque en el fondo es un Derecho Natural, y en la medida que se acopla al Ilamado Derecho

Divino -y de hecho en Calvino el uno responde y corresponde al otro-, funciona como un
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mecanismo de defensa a su propio credo. Un derecho a la rebeldia que s6lo se convertia en
tal cuando la autoridad se encontraba directamente opuesta o afectaba de modo directo
tanto a la fe como a la religiosidad de la comunidad. Cuando se oponia a los dictados de
Dios, aun cuando para Calvino toda autoridad viene directamente de Dios. Pero

“mas en la obediencia que hemos dicho se debe a los hombres, hay que hacer siempre
una excepcion; o por mejor decir, una regla que ante todo se debe guardar; y es, que
tal obediencia no nos aparte de la obediencia de Aquel bajo cuya voluntad es
razonable que se contengan todas las disposiciones de los reyes, y que todos sus

mandatos y constituciones cedan ante las ordenes de Dios, y que toda su alteza se

humille y abata ante Su majestad”**.

Y si el gobernante actlia en contra de Dios, el pueblo puede, e incluso es necesidad
que se rebele y derroque a dicho gobernante. S6lo hay que puntualizar que, ain en este
caso, la comunidad antes de revelarse debe de recurrir al consejo de las altas autoridades de
su credo, 0 en su defecto esperar a un enviado de Dios que haga las veces de héroe. Pues es
obligacién siempre de la comunidad someterse y obedecer al gobernante.

Y, si bien en otros autores que salieron a la defensa de la hegemonia de la iglesia
frente a esta reforma en la denominada contrarreforma o segunda escolastica tales como
Suérez, y aun anteriores a la Reforma en autores como Santo Tomas, podemos ver un
derecho a la rebeldia mas fundamentado, con mayores posibilidades de defensa de la
comunidad frente al Tirano®. Pero resulta interesante e importante mencionar
especificamente a los protestantes -aun en autores cristianos se encuentren los mismos
temas, con lo que parece un mayor desarrollo, justificacion y margen de accion-, pues éstos,
aun con las restricciones que imponen a dicho derech son los que en su época se opusieron

directamente al poder de la iglesia.

* Juan Calvino, Institucion de la religion cristiana,. Libro V- Capitulo XX. Vol. 2, pp.1193-1194
®>Y aun en lo que podemos llamar Derecho de Gentes, se encuentra una teoria por parte de autores cristianos
tales como Vitoria, Bartolomé de las Casa.
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Asi pues, el protestantismo cobra vital importancia por ser la doctrina que al
oponerse a la hegemonia de la iglesia, salio en cierto modo triunfante de dicha lucha,
constituyéndose como una religién aparte, a la vez que provocoé el resquebrajamiento del
poder hegeménico del la iglesia en manos del Papa. Y si bien con ello se abrié paso a la
nueva ciencia, a la secularizacion del conocimiento de la politica, en pocas palabras, al
surgimiento de la modernidad y a la racionalizacién del mundo, esto no quiere decir que
ello solo fuera posible por que aparecio el protestantismo. Pues como dice Toelstsch “no es
posible hablar sin mas de una creacion de la cultura moderna por el protestantismo. Sélo
se puede tratar de su participacion, pero también ésta esta lejos de ser algo unitario y
simple””®. Pues, por ejemplo, una de las bases del protestantismo fue su individualismo
religioso, con lo cual cada individuo puede por si mismo acercarse a las sagradas escrituras
como medio de aproximacion de manera méas directa a Dios. Pero, el protestantismo solo
reafirmo de un modo més radical el individualismo que provenia ya de ideas cristianas y
renacentistas principalmente, con lo cual s6lo dio un nuevo cimiento a las nuevas ideas de
libertad. Todo ello ya visto en el cristianismo tradicional, en su ética y en su metafisica.

Ademés de ello, el protestantismo tan apegado a autoridad, si bien rompié la
hegemonia de la iglesia, se convirtio en un patriarcalismo, basado y fundado en su libro de
preceptos sagrados, en una particular interpretacion de este, provocando una bibliatocracia.
De tal forma que en algunas de las sociedades protestantes méas bien parecia que sélo se
prolongaba la vida de las instituciones medievales. Y aunque no todo el protestantismo se
quedd en tales condiciones, esto nos ha de servir para ejemplificar y demarcar la
importancia y los limites de la doctrina protestante. Pues aun dada su importancia y sus

aportes a la cultura moderna, para Toelstsch: ““sélo la lucha libertadora de fines del siglo

® Ernst Troeltsch. El protestantismo y el mundo moderno, p.39
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XVII y del siglo XVIII acabo fundamentalmente con la edad media’. Y esta lucha
digamoslo burdamente en términos de religiones, se libré tanto por el protestantismo, como
por la iglesia tradicional.

Aprovechando la oportunidad se puntualizara nuevamente el hecho de que sélo se
recurre a esto como mera contextualizacion e ilustracion de aquel proceso que si bien en
este primer momento se fundamentaba mas elementalmente de forma religiosa, parece ser
en gran medida la incubadora de lo que posteriormente devendra ya en una secularizacion
de estos derechos y obligaciones en otros autores como Hugo Grocio fundamentalmente; y
mas posteriormente en lo que devendria ya en la corriente liberal®, que es la que nos ocupa.

Dicho lo anterior, hay que agregar que la batalla por echar a bajo la hegemonia de la
iglesia, se libr6 también en otros frentes y no solo en el religioso. Pues a partir del
Renacimiento, si bien en algunos autores enfocados a la ciencia —y aln en otros mas, como
por ejemplo los que se refieren la politica y la moral-, se pueden ver ciertas vetas religiosas,
las mismas necesidades de la ciencia llevaran a dichos autores a una secularizacion de sus
teorias. En esta época comienza a consolidarse la ciencia con bases puramente racionales,
alejada cada vez en mayor medida de la teologia. EI método cada vez mas en boga es el
modelo geométrico matematico y mecanicista. EI hombre ha quitado a Dios del centro del
universo, ya no es éste el eje rector y directriz de la actividad humana. Ahora el hombre con
su razén y con la confianza que ha adquirido de si mismo, se pone a si mismo como ese

nuevo centro. EI mundo moderno ha comenzado, ahora el hombre en base a sus

" Ibid., p.52

® Ya que como puntualiza H. J. Laski, el liberalismo ha sido la corriente politica por antonomasia del mundo
occidental en los Ultimos siglos. Y si bien para este autor las fuentes de dicha doctrina politica se encuentran
en las relaciones e intereses fundamentalmente econémicos entre los individuos y entre las naciones. No
seguiremos esta senda, aunque claro, e regresara a ella cuando sea necesario, pues evidentemente liberalismo
y economia se unen en grandes puntos, me parece que esta doctrina politica no se reduce, o no ha de reducirse
siempre a dichas relaciones e intereses. Passim: Harol Laski, EI Liberalismo Europeo.
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conocimientos, y siendo él el nuevo eje rector del mundo, hace uso de la ciencia y de la
tecnologia para hacer que el mundo sirva a sus intereses. Es tal el revuelo que la nueva
ciencia ha provocado, la confianza del hombre en si mismo y en su método de razon ha
cobrado tal fuerza, que en la primera mitad del siglo XVII Francis Bacén, uno de los
autores mas representativos de dicho proceso, afirma con plena confianza en su Novum
Organum, que si:

“en Ultimo lugar, si se objeta que las ciencias y las artes dan frecuentemente armas a
los malos intentos y a las pasiones perversas, nadie se preocupara gran cosa de ello.
Otro tanto puede decirse de los bienes del mundo, el talento, el valor, las fuerzas, la
belleza, las riquezas, la misma luz y otras. Que el género humano recobre su imperio

sobre la naturaleza, que por don divino le pertenece; la recta razén y una sana

religion, sabran regular su uso™.

Se han fundado, pues, las bases para la consolidacion de aquel individuo racional y
calculador, que, si bien, ahora todavia se encuentra con ciertos sesgos religiosos, éstos ya
no lo determinan como en la edad media. Se ha comenzado el camino de la secularizacion
de las ciencias, lo cual ha de consolidarse en la época ilustrada. Con el hombre ilustrado,
racional, que ya no necesita de la religion para guiarse en el mundo y dominarlo, pues tiene
la ciencia y la razon dentro de las capacidades que reconoce en si mismo. Aun cuando en
algunos casos la idea de Dios siga siendo un referente Gltimo.

Es en su totalidad una época nueva de cambios y descubrimientos, el origen y
consolidacion de la nueva ciencia, y su secularizacion; la Reforma protestante, el
nacimiento de la imprenta, el surgimiento de los Estados—Nacion, el descubrimiento de
América, la colonizacion de las nuevas tierras por parte de las nacientes potencias

nacionales., etc. Y a la par de estos nuevos cambios, también tuvieron como origen, el

® Francisco Bacén, “Novum Organum’, en: Instauratio Magna*Novum Organum*Nueva Atlantida, paragrafo
CXXIX, p.100
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enfrentamiento de los nuevos intereses de los nacientes Estados—Nacion. Intereses que ya
fuera por cuestiones de religion, de fronteras, territorios conquistados, injusticias en la
guerra, etc., se encontraban diametralmente opuestos a los de los demas Estados. Y es en
este momento en el que Hugo Grocio, el llamado abogado de la humanidad, holandés que
vivié el gran triunfo la nueva idea de Estado-Nacién —nacionalidad-, hace presencia. Ya
que rodeado de todo este ambiente de hostilidad entre los nacientes Estados-Naciones, este
autor trata de dar respuesta a la necesidad de crear un orden nuevo, al cual han de apegarse
dichas partes en discordia; basado en una idea de justicia universal que nace de la misma
naturaleza sociable del hombre. Que modera su tendencia a buscar el bien propio en vista a
conseguir el bien comdn. Buscando una justicia como bien comun, que dicho sea de paso,
ha de apegarse y responder al Derecho Natural.

Hugo Grocio, vio como Holanda haciendo uso de su derecho de rebeldia, se
separaba de una monarquia universal encabezada por Espafia. De ahi su necesidad de
buscar un método que resolviera los conflictos entre las naciones. Pues el hombre, por
naturaleza, es un ser racional y social, que busca vivir en una sociedad donde pueda gozar
de tranquilidad y orden en la convivencia con los demas hombres. En la cual también se
resguarde la propiedad, pues sélo tienen necesidad del derecho, es decir de una ley que
garantice y fuerce, aquellos que tienen algo que defender y que necesita ser asegurado
dentro de la sociedad. Delimitando con ello a aquellos hombres que tiene una igualdad
juridica ante la ley. Pues es el “Derecho una cualidad moral de la persona, en virtud de la

cual puede hacer o tener algo licitamente ““°.

% Hugo Grocio, Del derecho de la guerra y de la paz. En: Del derecho de presa. Del derecho de la guerra y
de la paz, Lib. I Cap. I, p.54
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Para garantizar esto, el hombre debe de apelar al derecho natural, que, al constituir
la sociedad, ha de ser positivado para que méas alla de costumbre o acuerdo tacito, obligue
con mayor fuerza dentro del Estado, constituyendo un Derecho Civil. Al cual se llega s6lo
por medio del pacto que llevan a cabo los hombres, que buscando salir del estado de
naturaleza y con ello resolver los inconvenientes presentes en dicho estado. Al mismo
tiempo que ya en sociedad se apegan al acato y respeto por las leyes, que la mayoria ha de
elevar a tales a través de su positivacion; claro, siempre por consentimiento y atendiendo al
Derecho Natural. Y si bien por un lado se dice que Grocio logra la secularizacién del
derecho, y por otro se afirma que el Derecho Natural puede también llamarse Derecho
Divino hay que puntualizar que ““la separacion entre derecho natural y derecho divino
positivo que suscita con Grocio, significa su desvinculacién de la fundamentacion
teoldgica al modo de la escolastica y del protestantismo ortodoxo”**. De donde el Derecho
Natural se encuentra posibilitado para que el hombre tenga acceso y conocimiento de él,
pues la base para lograrlo esta en su propia naturaleza. Y hablando de este derecho, Grocio
nos dice: “aunque haya surgido de principios internos del hombre, puede con toda razén
ser referido a Dios, toda vez que el mismo Dios ha querido que tales principios existiesen
en nosotros™*2. Dios los ha puesto en el hombre de tal forma que todos, haciendo uso de su
razén, puedan reconocer los designios de dicho derecho. El cual, aunque sea facilmente
reconocido por cualquier hombre, no es todavia un Derecho Civil, que requiere

consentimiento explicito y la positivacion de aquello que se reconoce como ley y derecho

1 Ana Luisa Guerrero. Filosofia y Derechos Humanos, p.188
2 Hugo Grocio, Op. Cit., Prolegémenos, p.36
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en ley escrita para el Estado; y, al mismo tiempo, no es aun un Derecho de Gentes'®, que, si
bien no necesita ser ley escrita, debe de ser reconocido como tal por todos lo Estados;
aunque éstos, en ultima instancia, deben de atender al Derecho Natural, pues

“Grocio introduce a Dios como creador del universo y de sus leyes, en ultima

instancia, como su responsable. [...] El “trabaja’ con una idea de derecho sin recurrir

a la fe y sin apelar a una teologia para sustentar su pensamiento politico y juridico”.

De ahi que Grocio, al dar su definicion de Derecho Natural, afirme: ““Derecho Natural,
es en dictado de la recta razon. Este nos ensefia que una accion es moralmente torpe o
moralmente necesaria, segun su conformidad o disconformidad con la misma

naturaleza racional y social y, por consiguiente, que tal accién esta prohibida o

mandada por Dios, autor de la Naturaleza”*.

Donde, si bien el autor afirma la existencia de Dios, a la vez que es referente ultimo
y creador del hombre, es s6lo por medio del uso de la recta razén por la cual el hombre
descubre el Derecho Natural, siendo éste el que se acomoda a lo que le es beneficioso y
querido racionalmente por el hombre. Y, siguiendo el apego a razén y al meétodo
geométrico, tan presente en esta época, para nuestro autor esto ha de responder a lo que le
es util tanto al Estado como al mismo hombre.

Asi mismo, en virtud de ese racionalismo, ““sobre el modo de probar este Derecho
natural distingue Grocio dos métodos: a priori, mas sutil, mas técnico, donde debe verse la
conformidad o disconformidad de accion-naturaleza racional y social; y el a posteriori, 0
induccién a través del constante uso y parecer de los distintos pueblos mas civilizados°.

En donde los pueblos mas civilizados, afirma nuestro autor, son aquellos que han hecho un

uso mayor y mas avanzado de la razén para por medio de la utilidad que de ello se produce,

3 Dicho derecho de Gentes es el que opera al nivel de las relaciones de unos estados con otros. Que en la
época de Grocio no se habia positivado, pero se buscaba que apelando al derecho natural fuera reconocido por
los estados como valido para la convivencia pacifica entre ellos.

4 Ana Luisa Guerrero, Op. Cit., p.190

> Hugo Grocio, Op. Cit., Libro I Capitulo I. Pp.57

18 Ibid., Introduccién. Hecha por: Primitivo Marifio Gémez. Pp.XXX
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colocarse como maés racionales y con ello mas civilizados. De tal modo que aquello que
Ilamamos justicia se puede ver con mayor claridad en aquellos pueblos mas civilizados en
virtud de que, en su condicidn de tales, se acercan mas a lo que el mismo Derecho Natural
dicta. Y en lo referente al método, por una parte, al justificar el derecho de manera a
pioristica, se demuestra la necesidad de un principio tal como el después propuesto por
Kant, en el cual la razon libre y pura encuentra por si, necesidad de un principio tal, el
mejor por si mismo. A la vez que también, digamoslo asi, reconoce que a traves de la
accion y de un modo casi “intuicionista” hay similitud entre diferentes formas de actuar de
los hombres, que son parecidas e incluso iguales, por muy diferentes que dichos hombres
parezcan ser. Dando la posibilidad de que tales actitudes se eleven por medio de su comdn
uso y aceptacion a normas generales. Formulas generales y formales de como un pacto
Ilega a tener operabilidad en una sociedad y hacer las veces de mediadores entre ellos y aun
entre sociedades y/o pueblos. Aunque, claro, esto en sus diversos matices y
especificaciones.

Pero este Derecho Natural no se queda ahi; pues para Grocio éste no sélo atiende a
aquellas cosas de algin modo independientes de la voluntad del hombre, sino que también
responde a las puestas por el hombre, como la propiedad, pues dada la necesidad de su
resguardo, el pacto y el derecho que lo respeta se vuelven necesarios para el hombre que
busca vivir en sociedad y de forma tranquila. Derecho que, en su calidad de derecho
Natural, es un derecho tanto universal como inmutable. Y tal vez aqui se caiga en uno de
los puntos por los cuales se puede identificar el por qué con Grocio se logré la

secularizacion del Derecho, pues afirma que: “es el Derecho natural tan inmutable que ni
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siquiera Dios lo puede Cambiar™"’. Pues en su calidad de derecho debe de ser reconocido
ya por el hombre como tal, y éste solo podra hacerlo en la medida que su razén se lo
permita descubriendo necesidad. Y en la medida que sea asi, el derecho ha de atender a
formularse como meras formas carentes de un contenido fijo, ya que ““el Derecho natural
no cambia, por ser inmutable, sino que lo que cambia es el objeto sobre el que reposa el
mismo”**®, Derecho que, en su caracter de universal e inmutable, ha de valer aun en los
tiempos donde ningun derecho escrito vale, como es en el caso de la guerra. En donde
opera un derecho de gentes que regula las relaciones de unos Pueblos o Estados con otros; y
que, al ser un derecho reconocido como Natural —o proveniente en Gltima instancia de él- y
tacitamente como universal, al mismo tiempo que no se positiva y por ello no se convierte
en un derecho escrito y cambiante, vale en todo tiempo, atendiendo a lo mas elemental del
hombre. Lo cual en Grocio puede sefialarse a grandes rasgos como: 1) defender la vida y
evitar el mal, 2) adquirir lo que es Util para la vida y conservarla, 4) que nadie perjudique a

otro, 5) que nadie ocupe lo ocupado por otro.

I.I.- LIBERALISMO POLITICO

Se busca pues, que el entorno social y las grandes vicisitudes de la lucha politica ya
no sean un riesgo para los bienes de las personas e incluso para ellas mismas. Una
seguridad tal que permita a los individuos volver a casa y mantener una vida social segura

sin importar su filiacion personal, como por ejemplo, la religiosa en la época de guerras de

7 Ibid., Libro I capitulo I p. 58
8 Ibid.,. p.58
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religion. A la vez que se propone que el poder sea rotativo, es decir, que no siempre esté, en
la mano de un solo individuo, sino que éste cambie de persona que lo representa. Se sugiere
una separacion de poderes. A la vez que separar los terrenos de la religion y los de la
politica.

Ahora bien, antes de la Reforma protestante y aun en las primeras sociedades que
surgieron después y a partir de ella, se creia que el problema se encontraba en la diversidad
de asociaciones y en este caso, podria decirse, de religiones. O mas aun, entre los diferentes
estados y culturas, estas diferencias se traducian en la busqueda de diferentes medios para
lograr los bienes y colmar los intereses de los estados, de los posteriormente nacidos a la
Reforma protestante: Estados-naciones. En donde los intereses de lo mio y lo tuyo, al ser
diferentes entre si, se corria el riesgo de entrar en conflicto e incluso llegar a la guerra, pero
aun al interior de dichos Estados la diversidad social y cultural era proclive a tales riesgos.
Ya no se diga solo los correspondientes al mero derecho de garantizar la propiedad. Pues
entre individuos con distintas religiones el conflicto también se hacia patente. Bajo el
argumento de la religion verdadera, se justificaban exclusiones, negacion de derechos de
los otros que eran diferentes, e incluso las persecuciones, alegando herejia. Y esto fue tanto
por la iglesia romana tradicional como por la entonces naciente iglesia protestante. De ahi
que como nos dice Sartori, surgio la necesidad del ““desarrollo del concepto de tolerancia y
en su aceptacion gradual en el siglo XVII en la época de las guerras de religion. La
tolerancia respeta los valores ajenos™®. Pues la blsqueda de la paz social no puede
lograrse, ya que se encuentra en peligro si tenemos que lidiar con comunidades cerradas,

que pueden convertirse en violentas, y demostrar su agresividad frente a los otros, a los

19 Giovanni Sartori, La sociedad multiétnica. Pluralismo, multiculturalismo y extranjeros, pp. 22-23
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cuales no respetan, ya sea porque no comparten una religion comdn, o porque los quieren
Ilevar por el “camino correcto de la salvacion”.

Pero la tolerancia no quiere decir que se esté en un estado de total neutralidad frente
a los otros, si bien se deja ser a los demas; “quien tolera tiene creencias y principios
propios, los considera verdaderos, y, sin embargo, concede que los otros tengan el derecho
a cultivar “creencias equivocadas”?. No porque las creencias de los otros sean sin mas
malas o falsas y s6lo las mias tengan que ser reconocidas como verdaderas. Pues llevar al
extremo esto seria ser intolerante, no permitir que existan creencias diferentes a las que yo
profeso. Por ello la tolerancia, por si sola no es suficiente, el ambiente que con ella se crea
siempre esta en tension. Pues seria ingenuo creer que si yo profeso tal o cual doctrina,
religion o idea de bien, no haga todo lo posible por llevarla a cabo, pues al profesarla la
considero verdadera e incluso puedo considerar por ello a las otras falsas; sélo por la falsa
consigna de que al hacerlo puedo oponerme al otro e interferir con sus mismas
concepciones; y que por ello me convierta en alguien intolerante. Pero si, por un lado, al no
seguir con todas mis fuerzas mis creencias podria correr el riesgo de convertirme en alguien
intolerante, por el otro, la preocupacién de no llegar a tal grado puede sumergirme en un
respeto por el otro que anule todo intento de llevar a cabo mis convicciones propias, como
si en realidad no estuviera convencido de la verdad de las convicciones a las que me
adhiero. Por ello la tolerancia debe de tomarse como un concepto eléstico en tres criterios,
primero: frente a todo aquello que consideramos intolerante tenemos la obligacion de
proporcionar razones del por qué hemos llegado a dicha conclusién (por lo cual este criterio
puede servir como sensor del dogmatismo). Segundo: no debemos de dafiar, de hacer el

mal. Aun sea esto en pro de los principios que creemos. Pero al mismo tiempo no estamos

2 |bid., p. 54
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obligados a tolerar, soportar aquellos comportamientos que nos inflingen dafos o perjuicio.
Y el tercero: es el principio de reciprocidad, estamos obligados a ser tolerantes y
esperamos, por ello ser tolerados?.

Ahora bien, como nos lo dice Laski, el liberalismo ha sido la doctrina politica y
econOmica caracteristica del mundo occidental moderno. La libertad es la contribucion del
liberalismo al mundo occidental. La cual, en la forma que es defendida por el liberalismo,
tiene su origen mas palpable e inmediato como una defensa del derecho a la rebeldia, al
tiranicidio, e incluso a la legitima oposicion al gobierno o en su defecto a la autoridad
operante. Y si bien como antecedente directo encontramos la reforma protestante, los
intentos de fundamentar y legitimar el poder respondieron ahora a nuevas necesidades, ya
no ligadas totalmente a las iglesias en pugna y a las religiones que las mismas defendian,
aun cuando en muchos casos las teorias resultantes tomaban como referente ultimo o
fundamento la idea de Dios. Pero, a diferencia de los reformistas y contrarreformistas,
dicho concepto ya no fungia como la idea rectora de dichas teorias del poder politico.

De tal forma que en el proceso de reformulacion y readaptacion de dicha
legitimidad del poder, dieron como consecuencia necesaria una revision y postulacion al
mismo tiempo de los derechos de aquellos individuos pertenecientes a la sociedad sobre la
cual recaia el poder, bajo la consigna de que sélo de ellos y por ellos dicho poder podia ser
legitimo en la medida en que los mismos lo cedieran a un representante que, a la vez que
ostentara la autoridad y administrara la justicia, garantizara por lo mismo y como condicion
necesaria ciertos derechos inalienables de aquellos individuos-ciudadanos a los cuales
gobernaba. Para lo cual, como apoyo teérico, surgié la idea de un estado de naturaleza en

el cual los hombres para salir de él, pactaban ciertas leyes y delimitaban sus libertades

21 vid., Giovanni Sartori,”La sociedad ...”, capitulo 6: Tolerancia, consenso y comunidad.
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cediendo de manera legitima y de primera mano el poder del pueblo al gobernante. Y si
bien no se afirmaba la realidad de la existencia de dicho pacto, el argumento teérico que
deriva de dicha idea servia para fundamentar el que el gobernante tiene que atender siempre
a la fuente de donde emana su poder, es decir, al individuo.

Proceso que, como se ha puntualizado anteriormente, no fue de la noche a la
mafiana, ni por un solo autor, e incluso tampoco por el mero hecho del surgimiento de un
movimiento reformista de las ideas religiosas que para la época ostentaban el mas grande y
hegemonico poder politico de la época. Aunque hay que recalcar que todo ello en diferentes
medidas y contextos influyd para que dichas legitimaciones del poder y garantia de
derechos se dieran en la teoria y en la practica. Y si bien por ello todo este contexto tedrico
politico religioso tiene fundamental importancia, hay que recalcar que en el presente trabajo
solo ha de servir como introduccion y contextualizacion que nos permita entender, aun de
manera somera, como estas ideas influyeron en pensadores como Locke y mas
especificamente en Kant, quienes a su vez consagraron el proyecto ilustrado-liberal. Con
quienes, dicho grosso modo, se consagraron la defensa del individuo y de sus derechos, lo
cual podriamos traducir en la conquista de la libertad. Aunado al hecho de que tal
legitimacion del poder ya no respondia a dogmas, sino a una preocupacion por dar razones
de sus teorias. Y en un plano méas preciso de un sistema politico que la garantizara como
punto prioritario e irrenunciable, consagrando lo que hasta nuestros dias se ha Ilamado
liberalismo, a causa de la conquista de la libertad individual del ciudadano.

Todo lo cual, recapitulando, tuvo su origen en un intento de legitimacion de un
derecho a la rebeldia, que posteriormente y en ciertas condiciones se convertia incluso en
una obligacion de los ciudadanos frente al poder tirdnico. Ahora bien, con la reforma

protestante y el surgimiento de los Estados—naciones, este derecho queda méas que
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garantizado, demostrado al lograr una separacion entre la iglesia medieval y la naciente
reformada. No porque se haya cometido un tiranicidio como tal, sino que en analogia
directa con él, dicho resquebrajamiento religioso manifesté una oposicién directa al poder
operante que se habia reconocido como absoluto. El poder del Papa y la ley que dictaba
fueron identificados como tiranico, y por tanto reconocidos como invalidos. Aun cuando en
ese momento dicha tirania respondia al &mbito religioso, hay que recordar que tanto el
derecho politico y religioso eran enarbolados como uno y el mismo. Originando un derecho
de rebeldia con todos los matices antes puntualizados, los cuales a su vez,como ya sea
dicho, y partiendo de la premisa de que poco a poco estos fueron garantizados
gradualmente, tomando fuerza de conceptos como el de tolerancia, con la finalidad de
lograr la pretendida paz social y poder legitimo; éstos dieron lugar a su vez a nuevas
necesidades, donde no se atendiera ya solo a las obligaciones de las comunidades e
individuos, para mantener el poder politico, sino que ahora atendieran también a los
derechos de los mismos. Y por supuesto dando a su vez diversas respuestas a las mismas.

Y es aqui donde directamente debemos de situar al liberalismo, pues, garantizada la
tolerancia entre las comunidades, asi como su derecho a oponerse a un poder que no
reconocian como legitimo. Y en la medida en que ahora es reconocido el pueblo, la
comunidad, como la fuente de donde emana el poder, es necesario marcar por ello los
limites que este mismo tiene para con las comunidades a las cuales dice representar y de las
cuales se dice adquiere legitimamente su poder, y mas ain, como sera el caso del
liberalismo a partir de reconocer las palpables diferencias entre ellas e incluso entre los
mismos individuos que las conforman, delimitar el papel del estado, ya no frente a

comunidades, sino especificamente para con los individuos que conforman el estado. Ahora
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bien, para caracterizar de forma general la Teoria Liberal, recurramos a una nota que

Sartori retoma de Popper, la cual dice: que

“los elementos que la caracterizan son: 1) un racionalismo critico, Il) la libertad
individual. [a su vez que] Lo que debemos pedir mas al Estado “es proteccion no sélo
para nosotros, sino también para los otros™, lo cual implica, entre otras cosas, que ““el
Estado limite la libertad de los ciudadanos de la manera mas igualitaria posible y sin
sobrepasar los limites necesarios para conseguir una igual limitacion de libertad”.
[The open society pp.108-109]"%

Ahora bien es aqui donde debemos dar el paso siguiente y entrar al andlisis de

Locke y Kant, pues ellos “asignan el rango de valor supremo a la libertad individual’?.
Al mismo tiempo que reconocen y promulgan que “la sociedad civil es una situacion
politica construida por un esfuerzo racional y voluntario de los individuos. [Y] la forma en
la que se expresa esa voluntad para esclarecer el poder politico es el contrato”?*. A su
vez, por estas caracteristicas, sus propuestas coinciden ya directamente con el liberalismo,

pues como ya se ha puntualizado, a causa de la prioridad dada a la libertad individual. Al

mismo tiempo que delimitan el poder del Estado.

I.Il.- LOCKE Y KANT

Locke vive ya en una época que también esta llena de cambios e innovaciones. Ya
frente al estado en materia de politica se han dado grandes pasos. Pues si bien, tal parece
que por la necesidad de mantener la unidad y fuerza del Estado, autores como Hobbes

defienden un poder absoluto, en el cual se vea concentrada la fuerza del estado, que

%2 |bid., p. 18
% José Fernandez Santillan, Locke y Kant. Ensayos de filosofia politica, p.10
* Ibid., p.13
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controla la vida social y hace valer por fuerza la ley, se puede ver en él también una defensa
inamovible de la vida, asi como la gran exigencia de que el Estado la respete y otorgue
seguridad a todos aquellos hombres que se encuentran dentro del Estado. En este autor, el
poder absoluto regula de forma positiva todo lo concerniente a la direcciéon del Estado,
también deja cierto margen de libertad a la vida privada de los hombres que conforman la
sociedad, con lo que cada cual puede llevar un plan de vida acorde a lo que él mismo
decida y quiera para si mismo, con cierta autonomia al hombre.

En Locke, es necesaria una nueva cruzada en contra de la monarquia, que quiere ser
absoluta y opresora, en la cual, a diferencia de la propuesta por Hobbes, el poder del Rey no
sirve al bien comun, sino que muy por el contrario se quiere hacer que responda a los muy
particulares intereses y caprichos de aquel monarca que se dice heredero y portador de un
poder Divino y sin limites. De tal forma que el pensamiento de este autor responde a la
defensa radical de la libertad del hombre frente al estado y mas aun frente a un poder tal,
que pasa por encima de las leyes del estado, que se han de lograr y han de tener validez s6lo
por consenso de la mayoria —que se ha de encontrar debidamente representada, informada y
presta a conformarse con la decision mayoritaria-. Poder, o abuso de poder que considera
infundado e irreal, y mas aun “rebelde” en contra de las mismas leyes de la naturaleza.
Pues el Poder Politico solo puede adquirirse legitimamente por consenso, de tal forma que
si un estado es conquistado aquellos que han caido bajo la opresion de conquistador tienen
el derecho de rebelarse contra aquel que quiera elevarse como representante del poder, pues
dicha adquisicion del mismo ha sido ilegitima. Asi, al seguir apelando al derecho natural
del individuo, es decir a sus derechos inalienables, con el pacto (en el cual todos los
hombres en tanto libres y racionales se han puesto de acuerdo), se construye un

iusnaturalismo (derecho natural) contractualista. Ya que solo por el consenso se puede
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legitimar el poder politico del Estado. Al mismo tiempo surge la necesidad de un juez

imparcial®

que se encargue de vigilar el apego al derecho natural y el surgiente derecho
politico respetando siempre los limites marcados por la ley. Ya que en el Estado de
Naturaleza cada hombre es juez de su propia causa y con ello se correria el riesgo de
abandonar la razon o, al hacerse justicia, incurrir en venganza. Y por tanto, no se
respetarian los mandatos de la equidad y la justicia.

Y si bien en el pensamiento de Locke, se encuentra presente también de un modo
muy marcado la idea de Dios, no por ello defiende un origen divino del poder; muy por el
contrario, uno de sus mayores intereses es el de infundar dichas teorias que lo afirman.
Pues, como bien apunta Ana Luisa Guerrero, ““Locke sostuvo, como también lo hizo
Newton, que los estudios cientificos son capaces de testificar la creacion de Dios: conocer
el universo es conocer su grandiosidad y su gloria®. De tal modo que aunque son
creyentes, y la idea de Dios permea gran parte de sus ideas, esto se ha de entender como un
intento de decir la existencia de Dios por medio de sus obras, y también como la
explicacion de la naturaleza misma. Para lo cual no se basa en la teologia, sino que en su
lugar pone su total y plena confianza en la razén®’, negando la existencia de las ideas
innatas, correspondiendo solo a la razon y a la experiencia ser las Unicas herramientas para
conocer la naturaleza®® y sus leyes; al mismo tiempo que con ello se hace manifiesto el
poder que los ilustrados querian tener con la ciencia sobre la naturaleza. Y siguiendo el
ambiente cientifico de la época, se apega a la idea mecanicista del mundo, por lo cual, al

desfondar la idea jerarquica de mundo y del orbe social, las leyes que se descubren para el

% En Locke el papel del juez imparcial en el estado civil es cumplida por quienes hacen las leyes. De tal
forma que legisladores y jueces desempefian la misma funcién.

%6 Ana Luisa Guerrero, Op. Cit., p.270

2" Al igual que todo buen ilustrado heredero del racionalismo moderno, como lo es para nuestro interés el caso
de Kant y Rawls

%8 0 lo que de ella se puede conocer, pues tal parece que existe una esencia a la cual no podemos penetrar.
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Estado se han de aplicar de igual modo a todos los hombres que lo conforman, al igual que
las leyes de la naturaleza valen y se aplican para toda ella. De ahi también la afirmacion de
la libertad e igualdad de todos los hombres. Pero, si bien su pensamiento no es
predominante teoldgico, o no pretende estar en total apego de el, al igual que en Kant, en su
calidad de creyente esta idea de Dios o de providencia ya sea el caso, se mantiene como un
referente al que, al final de cuentas, aun predomine la razon y del método cientifico (digase
secularizado), siempre se encontraran vetos de ellas. Por lo cual:

“En Second Tratase of the Civil Gobernment la ley de la naturaleza es identificada
como la recta razon y cada ser humano puede llegar a reclamarla como suya. La
razon, en este contexto, no es una facultad sino que se convierte en la fuente de
principios definitivos de accion desde los cuales se moldea a la moral, son los decretos
de la voluntad divina discernibles por la luz de la naturaleza e indican lo que es y no es
conforme a la naturaleza racional; la razdn es voz de Dios en el hombre y es un lazo u
obligacion comln dentro de la sociedad politica. Como se puede ver, Locke usa el
mismo lenguaje empleado por los defensores de las ideas innatas dandoles una nueva
significacion. En Two Treatises le asigna a la ley natural el gobierno de la propiedad y
sus limites en el estado natural, idea con la que le da a la propiedad la fuerza de un
derecho que no puede violarse sin violentar a la ley natural que da sustento al poder
politico™?.

Donde, al final, los principios dados por la razén no son descubiertos en el fondo del
corazon del hombre, pues, de ser asi, en cualquier persona o sociedad serian los mismos.
Pero lo que si se puede afirmar es que lo que en el hombre se encuentra son las condiciones
de posibilidad de ellos; que a la vez que le permiten encontrar principios le permiten
interpretarlos de manera que le parezcan los mas correctos y convenientes para el fin que
quiere satisfacer, a la vez que al mismo tiempo los identifica con lo que por naturaleza o

voluntad divina seria asi.

2 Ana Luisa Guerrero. Op. Cit. pp.275
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Locke ha sido considerado como el gran defensor y teorico de la propiedad privada.
De ahi que como nos dice Fernandez Santillan:

““el estudio del estado de naturaleza en Locke no puede queda completo mientras no se
analice un derecho que este autor considera como natural, el derecho de propiedad.
La aportacién del filésofo de Wrington al pensamiento politico, econémico y juridico
consiste en la afirmacién de la existencia del derecho de propiedad antes de la
institucion de la sociedad civil, es decir, en el estado de naturaleza. De hecho, en su

sistema de filosofia politica la conservacion de la propiedad se transforma en el fin de

la sociedad civil”*°.

Derecho que aunque no es el Unico, si es el mas importante, al que quedan
subordinados todos los demas. Pues en caso de que se careciera de éste, seria imposible
mantener los demas. Y es por el trabajo por medio de lo cual el hombre se apropia de la
tierra'y de los frutos de ella, asi como de aquello que le es necesario para preservar la vida,
que, al igual que en Kant, es un Derecho y un Deber irrenunciable. EI fundamento primario
de la propiedad radica en que el hombre es propietario tanto de si mismo, afirmando una
dignidad fundamental de cada persona que no puede ser burlada en nombre de ningln
imperativo colectivo, como, al mismo tiempo es propietario de su trabajo y, por tanto, de
aquello que obtiene de él. Y si bien el dinero se introdujo para la mayor posesion y
resguardo de las propiedades, en lo anterior radica el origen y fundamento primario de la
propiedad. De igual manera, el hombre, en su caracter de hombre libre, necesita salir del
estado de naturaleza, pues busca seguridad, la cual en estado de naturaleza no puede tener.
““y no sin razon busca y desea unirse en sociedad con otros hombres que ya se han unido o
tienen la intencion de unirse para la preservacion mutua de sus vidas, libertades y

posesiones, es decir, de todo aquello que le doy el nombre general de propiedad’”". Pues

%0 José Fernandez Santillan, Op. Cit., p.26
%1 John Locke, Segundo tratado sobre el gobierno civil, p.93
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para Locke todos los hombres y también mujeres son duefios de su propia vida, a la vez que
sus pertenencias son parte de ellos mismos, en tanto manifestacion de su libertad y de su
derecho natural. De tal modo que su vida, al ser posesion propia, nadie tiene derecho sobre
ella, contrario a lo que querian afirmar las teorias del derecho divino e ilimitado de los
reyes; llegando aun al punto en el que ni siquiera las mismas personas pueden disponer de
su propia vida quitandosela, pues la razén ha ensefiado que por derecho natural se debe de
buscar la preservacion de la propia vida, y aquel que atente en contra de ella esta actuando
en contra de los derechos mas bésicos del hombre, a la vez que contra su libertad. Y del
mismo modo, nadie puede hacer uso de lo que en lo particular me pertenece si no es que
para ello he dado mi expreso y total consentimiento. Para Locke la sociedad es el nivel en
donde, ademés de salir del estado de naturaleza (el cual reconoce también con un estado
pacifico, pero proclive a la guerra), al llevar acabo el pacto se terminan los conflictos; o al
menos esa es la finalidad que se persigue, en tanto intento racional, pues el estado de guerra
surge cuando se ha dejado de observar la ley natural, ya que en el estado de guerra dominan
las pasiones y en el de paz impera la razén (aunado a que Locke afirma que la ley natural
puede ser conocida por cualquier ser racional). De no ser asi, se permaneceria en un estado
de igualdad y libertad, aun en estado de naturaleza, manteniendo los limites de la ley
natural y un equilibrio entre las posesiones; pero, al mismo tiempo, dejando subordinado al
estado al valor supremo de la libertad. Pues al entrar al entrar en sociedad, para Locke el
hombre mantiene todos sus derechos, sélo renuncia a aquel que le permite hacerse justicia
por si mismo; ahora esto es labor del Estado.

Asi para Locke lo méas importante es la defensa y preservacion de la libertad y de la
propiedad, asi como lo que inevitablemente se implica de ello, que en términos actuales de

tedricos que se han basado en él afirmarian un respeto total e irrenunciable por la libertad
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del individuo, dandole al Estado el papel de vigilante nocturno de las relaciones entre ellos,
en un “Estado Minimo”. Y es solo en aras de eso por lo que el hombre se ve con la
necesidad y conviccion de renunciar a parte de su libertad plena en estado de naturaleza
para que por medio de un pacto, ya sea tacito o expreso, con ello verse acogido y protegido
por la sociedad, que le ha de proporcionar seguridad plena. Pues, en palabras del mismo
Locke: “los hombres no abandonarian la libertad del estado de naturaleza ni se
someterian a sus normas si no fuera para preservar sus vidas, libertades y fortunas, y para
asegurar por medio de reglas establecidas de derecho y propiedad su paz y serenidad”*.
Leyes que deben de ser aceptadas por todos los individuos del Estado, ya sea por medio de
un pacto tacito o uno explicito, pues sélo llegan a ser tales debido a la aceptacion de la
mayoria, la cual positiva dicha ley. Pues s6lo asi tiene la fuerza para hacer que todos los
hombres la respeten y la acaten, a la vez que ellos sélo por mutuo acuerdo han aceptado que
eso debe de ser de forma tal como ley. Y sdlo de esta forma pueden salir del estado de
naturaleza y formar un cuerpo politico.

Ahora bien, dado que, por un lado, s6lo aquellos hombres mayores de edad (fuera
de la tutela de otros) en los cuales la razon y la libertad han hallado cierta madurez pueden
participar de dicho pacto de un modo totalmente libre, y por el otro, dada la gran cantidad
de ellos y la diversidad de intereses de cada cual, ha de cederse el poder a una instancia
mayor del estado, la cual se ha de encargar de regularlo, estipularlo y aplicarlo como tal. De
ahi que Locke, dado que se opone al poder Absoluto, proponga la separacion del Poder
como institucion en tres partes: el poder ejecutivo, el legislativo y el judicial, los cuales se
han de encargar de la organizacion del estado y de la administracion del poder a la vez que

hacen las veces de filtro a los abusos de Poder. Leyes, que méas que limitaciones y yugos

%2 |bid., Pp.102-103
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sobre la sociedad, han de hacer la funcion de garantias, pues como el mismo Locke nos
dice:

“mal podriamos dar el nombre de limitacién a aquello que nos protege de andar por
pantanos y precipicios. De manera que, por malentendidos que haya, el fin de la ley no
es abolir o restrifiir, sino preservar y aumentar la libertad. Alli donde hay seres
creados capaces de restringirse por la ley, si no hay ley no hay libertad. Pues la
libertad consiste en estar libre de las restricciones y violencias de los demas —lo cual
no puede lograrse donde no hay ley- y no, como se nos ha dicho, “la falta de
impedimentos para que cada hombre haga lo que quiere™. Pues ¢Quién seria libre si el
humor de cualquier otro hombre pudiera dominarlo? La verdadera libertad es que
cada uno pueda disponer de su propia persona cono le plazca, asi como de sus
acciones, posesiones y propiedades dentro de lo que permiten las leyes a las cuales
esta sometido, evitando de este modo estar sujeto a la voluntad arbitraria de otro y

9233

siguiendo libremente la propia””.

Al igual que Kant, y siguiendo los pardmetros de un buen racionalista, la razén, al
descubrir sus leyes, ha de ser capaz de someter por si misma al hombre (o0 a sus instintos) a
sus leyes y mandatos, de tal forma que la razon da los nuevos parametros de libertad que se
han de seguir. Parametros que surgen en virtud de darse su propia ley y ser capaz de
seguirla. Y si bien, esto incluye por un lado, en lo referente a la conformacion del Estado, el
apego a lo que la mayoria® encargada de representar los intereses de la sociedad ha de
elevar al estatus de ley; y, por el otro, el apego de dichas leyes al Derecho Natural. Esto ha
de ser en los niveles mas elementalmente necesarios. Dejando, por el otro lado, la garantia a
una nueva manifestacion de la libertad, que es la de darse a si mismo nuevas leyes que han
de permear y dar direccion a la vida del hombre, tanto en su actuar como en aquello que

persigue como Fin en su vida. Lo cual ha reclamado la tradicion liberal como elemental y

% Ibid., p.43

% Mayoria que no debe confundirse con un consenso unanime, pues éste seria imposible de lograr, sino que
hace referencia a un acuerdo comun al cual los hombres deben de apegarse, pues de no hacerlo asi, cada quien
seguiria de manera independiente su camino y se romperia la cohesion del Estado
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bésicamente suyo, nombradola como Autonomia. Sentando una nueva base para el analisis
de nuestro tema.
Asi pues, para Locke:

*“las obligaciones no cesan en la sociedad, sino que en muchos casos se hacen
mas estrictas y se les agregan, en virtud de las leyes humanas, castigos
conocidos para hacer que se las observe mas rigurosamente. Las reglas que
aquellos dictan para las acciones de otros hombres deben, tanto paras sus
propias acciones como para las de los otros hombres, ser conformes a la ley de
la naturaleza, es decir, a la voluntad de Dios, de la cual dicha ley es
manifestacion, y como la ley fundamental de la naturaleza es la preservacion de

la humanidad, ninguna sancion humana puede ser buena o valida si va en
5335

contra de ella

Con lo cual la ley ha de garantizar aquellas libertades méas elementales del hombre,

tales como su libertad, el derecho a la vida y a la propiedad, asi como a todas aquellas que
el hombre, haciendo uso de su libertad y de su razon, acepte y reconozca como necesarias y
acordes al Derecho Natural. Es decir aquellos derechos inalienables al hombre, los cuales le
pertenecen por naturaleza, por ser Hombre. Y si el Estado, la sociedad con sus leyes, no
garantiza que esto sea asi, y mas aun, interfiere o pone en peligro la libertad, la propiedad y
la vida, es decir sus Derechos Naturales, el individuo tiene la libertad y aun el deber de
desobedecer tales leyes. Si tal amenaza no solo es en contra de él, sino que aun toda la
sociedad puede darse cuenta de la injusticia y siente amenazados sus propios derechos,
puede incluso recurrir a la rebeldia y en un caso extremo -si se considera necesario, a la

revolucion- que le permita derrocar y aniquilar al gobierno y cambiar o modificar las leyes

que considera amenazas. Pues:

% Ibid., p.101
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““al transgredir la ley de la naturaleza, el ofensor declara que vive seglin otra regla
que la de la razén y la equidad comun, que son las medidas que dios ha introducido
para regular las acciones de los hombres, en beneficio de su mutua seguridad. Y asi, el

ofensor se vuelve peligroso para la humanidad, pues ha ignorado y roto las ataduras

que protegian a los hombres del dafio y la violencia.

Lo cual inevitablemente introduce al hombre en un nuevo estado, del cual se suponia
buscaba alejarse y protegerse al entrar en sociedad, es decir: en un estado de guerra; que si
bien estaba méas propenso y desprotegido en el estado de naturaleza, no por ello se
encontraba necesariamente en él, oponiendose directamente a lo que habia anotado
Hobbes. Estado de guerra al cual se entr6 a causa de la defensa al Derecho Natural, y como
en Gltima instancia éste tiene como referencia el haber sido dado por la Divinidad como tal,
dicho estado de guerra, en vez de ofenderla, le hace justicia. Con lo cual, puede decirse, se
entra en una guerra justa.

En lo que respecta a Kant, afirma la existencia de un estado de naturaleza,
interpretado desde su doctrina metafisica. Por medio de la cual proporciona una teoria del
estado y del derecho, racional, no empirica, sino, con fundamentos a priori. Pero en su
especificidad,

“para Kant en el estado de naturaleza rige el derecho privado, mientras que en el
derecho civil prevalece el derecho publico. [...] el estado de naturaleza es la condicion
en la gue tiene efecto la justicia conmutativa, la justicia entre partes iguales. En el
estado civil, aparte de las relaciones entre individuos, también tienen efecto los lazos
entre quienes mandan y quienes obedecen y por consiguiente en él se regulan intereses
3337

colectivos

Donde, si bien, en tradicidn iusnaturalista era comin distinguir entre el estado de
naturaleza y es estado civil, para nuestro autor lo opuesto al derecho natural no es el

derecho social, sino el derecho civil cuya caracteristica es el estar conformado por leyes

% Ibid., p.10
%7 José Fernandez Santillan, Op. Cit., p. 59
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positivadas. Que a su vez corresponde al derecho publico, pues en estado de naturaleza se
mantiene un derecho privado, pero a partir de la necesidad de garantizar por medio de leyes
comunes positivas lo que a cada uno le pertenece, asi como las relaciones entre quien
manda y quien obedece, surge la necesidad de un estado civil que se encargue de ello. Pues
“el derecho positivo (publico) sélo existe cuando se constituye el Estado; el derecho
natural (privado) es anterior al Estado. El derecho positivo emana de la voluntad de un
legislador; el derecho natural se basa en principios a priori”*®. Al mismo tiempo que en el
estado de naturaleza no existe garantia con respecto al derecho privado, ya que no hay una
autoridad constituida, por ello s6lo es un estado provisional, que al lograr el pacto civil, y la
positivacion de las leyes que lo han de regir, se da lugar a un derecho positivo perentorio
que ofrece las garantias de un poder comun donde quede garantizado el derecho publico.
Pero antes de seguir con el andlisis de dicho estado, es necesario decir un par de
cosas acerca de la moralidad kantiana, pues a partir de ella, en su carécter de principios
generales de conducta conseguidos de manera a priori por los cuales al llegar a Imperativos
Categoricos, se ha de entender la analogia como la forma en que se llega a ellos como el
mismo método por el cual se instituyen las leyes que han de regir el estado civil, pues éste
método es el mismo por el cual se llega a las leyes y a su potisivacion, a partir de reconocer
de manera racional su necesidad y su validez universal. De tal forma, pues, la primera
formulacion del imperativo categorico, el cual trata de postular en si una necesidad practica
de la accidn, de forma objetiva, sin necesidad de recurrir a otro fin y manifestandose a su
vez como ley; reza asi: ““obra segin la maxima a través de la cual puedas querer al mismo

tiempo que se convierta en una ley universal”®®. Referente al actuar conforme a un

* Ibid., pp.60-61
% Immanuel Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbre, p. 173

38



principio de accidn, es un principio subjetivo que deja entrever el querer del individuo
actuante. Y este modo de actuar nos hace manifiesto el deseo de ejemplaridad que
queremos manifestar con él, invitando y deseando que los demas actlien del mismo modo
siempre que sea el caso, por la misma motivacion que dicho individuo pone en su accién.
Lo cual da paso a su vez a la segunda formulacion del imperativo categorico: “obra como
si la maxima de tu accién fuese a convertirse por tu voluntad en una ley universal de la
naturaleza”®. Y si bien en sentido estricto no se pide con ello que las acciones de los
hombres adquieran una total uniformidad, estas formulaciones solo traen en si la formula,
la forma que el individuo ha de considerar siempre al actuar. Haciendo caso de que su
actuar se puede convertir en un actuar ejemplar que los demas se pueden apropiar para si; y
qué mejor que tal maxima que dejemos ver como manifiesta en nuestra accion sea lo que
podriamos decir “la mejor posible”, la que conscientemente y por voluntad queramos que
todo el mundo se apropie al grado de querer que, a su vez, ésta se convirtiera en una ley
universal como las de la naturaleza. Como necesaria, sin olvidar en ningin momento el
estado humano de sociedad.

La tercera formulacion del imperativo categorico dice asi: “obra de tal modo que
uses a la humanidad tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre a
la vez como fin, nunca meramente como medio”*!. Pues dado que el individuo en si y por si
tiene ya una cierta dignidad, la cual por ello le da al individuo un valor incalculable e
incomparable, éste ha de respetar tanto a su persona como a los otros en base a ello. Pues
dado que las cosas del mundo —por ser cosas- pueden ser y son utilizadas como medios en

nuestras acciones, ya sea que las encaminemos hacia un fin o no; en lo que refiere a las

“0 José Fernandez Santillan, Op. Cit., p.173
“ Ibid., p.189
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personas no debemos utilizar a ningdn individuo incluyéndonos a nosotros, como meros
medios que nos posibiliten alcanzar un fin cualquiera, pues degradariamos a nuestra
persona a su vez que con ello a la humanidad como meras cosas. Hemos de actuar y tomar
a todo individuo como un fin en si mismo, dandole y tratandole con toda la dignidad y
respeto que nos merece por ser tal, con su valor absoluto.

Ahora bien, la cuarta formulacion del imperativo categorico, reza asi: “no hacer
ninguna accion, segin otra maxima que de modo que también pueda compadecerse con
ella que sea una ley universal, y asi pues, solo de modo que la voluntad pueda por su
méxima considerandose asi misma como universalmente legisladora’** de tal modo que si
decimos tener y en verdad enarbolamos los “mas altos principios” que den forma a la “mas
alta moral”, o lo que para este caso podriamos decir como la moral mas humana —que
tiende o busca reconocerse como una moral santa-, esto no se ha de quedar sélo en ello,
pues en cada una de nuestras acciones hemos de dejar manifiestos estos principios,
maximas. De tal modo que sirvan como ejemplo de lo que por voluntad consideramos
bueno, a tal grado de tender a su universalidad. Por lo cual el hombre ha de actuar viendo
su accion como un deber, no meramente como una obligacion, pues de ser asi no seria
moral sino solo legal; pues aunque nos sugiere actuar por mor del deber, lo cual nos hace
completamente morales, aun en ausencia de ello, el deber juega el papel de coaccionarnos a
actuar con apego a la ley, aun sea sélo por mantener la legalidad.

Kant deja patente la necesidad de que dichos imperativos sean alcanzados por el uso
de la mera razon de una forma aprioristica (a priori), pero resulta sugerente el hecho de que
en la exposicion de los mismos dentro de La fundamentacion de la metafisica de las

costumbres nos diga que tales imperativos son principios sintéticos a priori. Por ello no hay

2 |bid., p.199
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que perder de vista, que, dado que en nuestra busqueda de conocimiento (incluido en ello el
moral), el hombre o la razon en este caso siempre ha de atender en Gltima instancia a la
realidad, lo cual no quiere decir que el conocimiento sea de forma tal que s6lo atienda a la
experimentacion y a la justificacion uno a uno de todos los casos para asi al agotarlos poder
llegar a leyes, es decir, s6lo de manera a posteriori. Sino que en vez de ello, la forma de
utilizar el conocimiento aprioristico estriba en el hecho de que a partir del uso a priori
(antes de la experiencia total de experimentacion) la razén por si misma puede reconocer a
partir de ciertos hechos las leyes a las que ellos responden. O en el mejor de los casos,
como por ejemplo en la moral, el cdmo seria conveniente y mejor que dichos hechos fueran
al ser llevados a la accion. De ahi, que Kant nunca pierda de vista la accion, y que los
principios no se queden s6lo en meras formulas sino que alberguen en si la posibilidad de
ser llevados a la accion. Y por ello de servir al fin para el cual fueron propuestos, como la
convivencia pacifica, principios justos de convivencia civil, etc... Por ello tal vez para
justificar el hecho de que los imperativos hipotéticos sean principios sintéticos a priori en la
critica de la razdén préctica apela a las “sabias ensefianzas de la costumbre” para dirigir los
imperativos que la razén ha de reconocer como categdricos, y que apelando a la misma
moralidad (deber) los demas seres racionales puedan reconocer como tales, y tener la
confianza de que todos puedan actuar conforme a ellos para lograr una convivencia pacifica
y en el fin ultimo lograr la perfeccion de la humanidad, de las relaciones de unos hombres
con otros. Lo cual no quiere decir, como ya se apunto, que los hombres sélo atiendan a la
costumbre como lo ya operante por si, sino que, ademas de ello, puedan reconocer tales
principios como validos y como leyes que les permitan una perfecta convivencia. Y que al
hacer uso de su autonomia (que es la capacidad de autoimponerse fines y leyes libremente

por medio de su racionalidad)y atendiendo con respeto a la ley puedan actuar conforme a
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méximas que puedan llegar a ser reconocidas como leyes universales, no solo por ser
conformes a la ley y costumbre ya operante (que en principio es necesario que sea asi), sino
que ademas de eso, puedan dejar entrever en su no absoluta adherencia a lo operante una
reflexion a priori sobre principios de accion reales, que al convertirse en propuestas de
leyes que manden categoricamente, en la maxima de su accion se refleja lo que se cree que
podria ser lo mejor para llevar a la comunidad, estado, etc.... a su fin Gltimo, que busca
lograr la convivencia pacifica perfecta y perpetua. Siendo pues principios sintéticos a priori
por el hecho de atender a la realidad como fundamento ultimo (0 en cierto sentido
originario) y al hacer uso de la razon legisladora, puedan llegar a realizarse y lograr la
finalidad que les confiere.

Pues, Kant nos dice que es sélo por medio de principios postulados de manera a
priori por los cuales se logran postulados inmutables para toda legislacion positiva. Al
tiempo que en Kant el estado civil no se instituye para anular el estado de naturaleza, sino
para hacer posible el ejercicio del derecho mediante una coaccidn organizada. Ya que,
como puntualiza Fernandez Santillan: en Kant: “Del derecho privado en el estado natural
surge el postulado del derecho publico: ti debes, a causa de la relacion de coexistencia
que se establece inevitablemente entre ti y los demas hombres, salir del estado de
naturaleza para entrar en un estado juridico, es decir, en un estado de justicia
distributiva*®. De modo que en el estado civil queda encarnado el estado de naturaleza,
con diferencias meramente formales. Pues ambos siguen existiendo, el uno con relacién a
lo formalmente publico y el otro a lo sustancialmente privado.

En Kant, el Unico derecho innato que siempre permanece es la libertad, por el sélo

hecho de ser hombre, que a su vez estd por encima de cualquier acto juridico. Y, al igual

* Ibid., pp.63-64
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que en Locke, libertad no quiere decir estar libre de impedimentos, significa la capacidad
de poder darse a si mismo al hacer uso de su autonomia, con su voluntad y su razon, leyes
(o méaximas que buscan ser Imperativos Categoricos) a las cuales ha de respetar por deber.
Pero mas alla de simplemente ser la capacidad de autoimponerse leyes -en base a que éstas
necesitan el requisito de ser racionales-, los hombres pueden reconocer la necesidad que las
ha convertido en leyes positivas, de tal forma que reconocen al observar la ley y
justificandola desde si mismo en base a lo racionales que resultan ser, su viabilidad que les
permite reconocer deber en sus mandatos. Pues si bien en el Estado kantiano esta
garantizada la libertad y con ello el libre uso de su razén, también nos pide como requisito
para mantener la paz social el apego irrestricto a la ley, su obediencia plena. Lo cual
tampoco lleva al extremo de no poder cambiar la ley, pues esta siempre se ha de acoplar a
las necesidades de la convivencia pacifica, aunque no sélo por la simple voluntad
caprichosa de un legislador, sino reconociendo necesidad en sus postulados. Pues con ello,
nos dice Fernandez Santillan citando a Kant, con relacion al pacto: que “‘su realidad
consiste en obligar a todo legislador a hacer leyes como si ellas debiesen derivar de la
voluntad comun de todo un pueblo y en considerar a cada subdito, en cuanto quiere ser
ciudadano, como si él hubiese dado su consenso a una tal voluntad”**. Pues no se pretende
justificar el origen del pacto en un hecho historico, sino que su necesidad y su fundamento
son racionales. Por lo cual Kant se opone a cualquier tipo de lucha politica o rebelion al
poder que toma como fundamento, como en Locke, un origen histérico del mismo, y que al
no cumplir con la finalidad para la cual fue constituido, se deba, a través de un derecho a la
rebelion hacer regresar al mismo al pueblo. Pero esto, no se ha de entender como una mera

justificacion burda de la oposicion al derecho a la rebeldia y su consecuente apego siempre

* Ibid., p. 67
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a la ley, aunque para Kant el poder del soberano sea absoluto, divisible e irresistible; para
este autor, dadas las conquistas en materia de derechos civiles y sociales se han conseguido
histéricamente este derecho u obligacion a la rebeldia ya no es necesario.

Asi, atendiendo a la teoria liberal, de acuerdo con la cual ser libre significa, en
términos kantianos, ser libre y hacer uso de la propia autonomia, tener una esfera de accion
méas 0 menos amplia, sin el control del poder estatal. Buscando cada vez tener mas margen
de accidn en la esfera de las acciones no impedidas. Tenemos una de las caracterizaciones
de la llamada libertad de los modernos, o libertad negativa, la cual es propia del
liberalismo; que permite actuar con libertad y autonomia en el margen ofrecido para ello
por el poder del estado. Asi,

““aquello que lo hace ser liberal y no democratico (a Kant) es el diferente valor que da
a la libertad liberal y a la libertad democrética. La primera tiene un valor final, la
segunda un valor instrumental. En otras palabras: la libertad como ausencia de
impedimento es un bien en si mismo, mientras que la libertad como autonomia es un
mecanismo subordinado a ese valor fundamental. Como hemos visto, Kant habla
explicitamente de la libertad como la facultad de no obedecer a otras leyes externas
sino a aquellas a las que yo he podido dar mi consentimiento, y la menciona
precisamente al elaborar la férmula del contrato; pero se puede deducir del sentido
global de su sistema el concepto de la libertad como no impedimento, como derecho a
1%,

gozar de una esfera individua

Ademas de que para Kant, los fines del estado quedan traducidos en el objetivo
claro y exclusivo de que con el orden juridico, de lo que se trata es de garantizar la
coexistencia de la libertad de los individuos mediante el ejercicio de la coaccion que
ofrecen las leyes que buscan garantizar el orden publico, la paz social y el derecho publico.

Asi pues, el

* Ibid., pp.72-73
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“liberalismo, [...] es la doctrina del derecho de disfrutar de una esfera de accién en la
que ni el poder puablico ni los demés individuos pueden intervenir. Al combinar las dos
libertades Kant aceptd la obediencia absoluta al poder publico, pero también el

derecho a una esfera de accion inviolable. Estos son, como los llama Vlachos, los dos

imperativos mayores del pensamiento de Kant™*.

Y si bien, para Kant, le debemos un apego irrestricto a la ley, pues el estado ha sido
creado para asegurar la libertad individual mediante un orden juridico, el gobernante tiene
el derecho de mandar y el subdito la obligacion de obedecer; se evita la tirania por el hecho
que eéste al dictar leyes ha de tener el apego al derecho natural y los dictados de la razén. Y
si esto se cumple, y en el Estado kantiano ha de ser asi, ya no es necesario contar con la
garantia a un derecho a la rebeldia, pues en un estado que garantiza la libertad éste derecho

para Kant queda fuera de lugar.

“® Ibid., p.74
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CAPITULO I
EL CIUDADANO: LA CONCEPCION DE LA PERSONA Y LAS POTESTADES
MORALES.

Con el somero recuento de la lucha por lograr la libertad de los ciudadanos en sociedad, se
llega a lo que en la tradicidn politica occidental se ha llamado “Liberalismo”. Y dicha
lucha, ayudandonos de una particular representacion historiogréfica, viene dada a partir del
reconocimiento del derecho de los ciudadanos a ser ellos los legitimos justificadores del
poder politico. Lucha que se libré desde una particular idea del hombre, en la cual como
sujeto moral, sujeto de derechos, puede hacer uso de su libertad para no reconocer aquella
autoridad que no tiene como legitima, es decir: que no reconoce como justa para mantener
la paz social. Y dicho derecho o libertad viene dado a partir del derecho a la rebeldia. Pues
por medio de él, partiendo de la idea de que en ultimo lugar el poder politico del gobernante
proviene del pueblo, y que sélo es legado al gobernante legitimamente a través del pacto
social, es razon suficiente para que el gobernante atienda al interés del pueblo, y, de no ser
asi, como ya se expuso en anteriores paginas, el pueblo puede legitimamente reclamar
reformas al poder politico, o en casos radicales destituir al gobernante del mismo.

Aunado a esto, y ya entrando en las normatividades de la Teoria Liberal, el poder
politico, debe de dejar también cierto marco de accion o autonomia a los individuos para
desarrollar su vida segin sus particulares intereses. Pues, el gobierno liberal solo esta
encargado de vigilar los lineamientos procedimentales de la imparticion de justicia. No se
busca que a partir de las muy particulares exigencias de los diferentes grupos o personas
que conforman la sociedad, en cada conflicto de intereses se destituya el gobierno o se

emprenda una revolucion. Sino que a partir de garantizar ciertos derechos, libertades
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bésicas, estos intereses tengan un margen de accion que les permita ser llevados a la
practica manteniendo la paz social.

Y, si bien en la Revolucion Francesa y en la independencia de los Estados Unidos
de Norteamérica dichos intereses tedricos por hacer reales estas garantias quedan
plasmados, dejan ver el gran proceso tedrico-practico expuesto anteriormente. Sirviendo de
ejemplo a los nuevos Estados-Nacion y Estados que posteriormente llevaron a cabo su
independencia en el mundo occidental, para dejar plasmada en sus constituciones y
principios politicos referenciales dichas garantias. Tanto en la practica como en la teoria, el
desarrollo de la teoria liberal no sigui6 un desarrollo lineal. A la vez, que tampoco fue la
Unica opcidn politica que surgio6 para dirigir el poder politico de un Estado.

Para la presente investigacion recurrimos a John Rawls, en tanto que en su
propuesta politica esboza una continuacion de la tradicion liberal teorizando de manera
abstracta acerca de la naturaleza humana y de la sociedad. Su importancia radica en que a
partir de su Teoria de la Justicia, es considerado el resucitador de la tradicion de la filosofia
politica del mundo anglosajon. Lo cual tampoco debe entenderse que en rigor, no haya
habido ninguna nueva propuesta o novedad, o que incluso ni siquiera existiera dicha
filosofia politica antes de nuestro autor. Pues como nos dice Angel Rivero:

“el libro de Rawls puede oscurecer la realidad mas plural de la filosofia politica de aquellos
afos. Bhikuh Parekh ha sefialado que decir que no hubo filosofia politica en los afios
cincuenta y sesenta es negar el legado de autores como Isaiah Berlin, Loe Strauss, Eric
Voegelin; Herbert Marcuse, Hannah Arendt, Michael Oakeshott y muchos otros. ¢Muerta
una disciplina que es capaz de producir tales eminencias?

La penumbra que cay6 sobre todos estos autores ilumina, por el contrario aquello que se
esperaba de la filosofia politica en los afios sesenta: algo asi como la propuesta de una
utopia razonable que uniera a la nueva izquierda con el liberalismo social y eso,

ejemplarmente, lo representa el libro de Rawls. A Theory of Justice, por tanto, no podria
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estar mas alejado del pensamiento de la posguerra que, como nos sefiala Parekh, era en
general una filosofia escéptica y pesimista a la hora de delinear los rasgos de la sociedad

justa y que preferia <<arremeter contra las barbaras tendencias latentes en la civilizacion

europea>>""*",

Y de ahi la gran importancia de presentar este trabajo, tratando a partir de, en primer
lugar encontrar la concepcion de ciudadano de nuestro autor, para después exponer su
construccion de una sociedad justa. Y si bien, dada la magnitud y ambiciones del proyecto
rawlsiano, ademas de sus posteriores aclaraciones y reformulaciones; muchos autores a la
vez que le hacen criticas han encontrado y sefialado inconsistencias y aun contradicciones
en la misma. En esta tesis se tratara de entresacar de toda la propuesta de Rawls, los
elementos que nos permitan hacer una revaloracion de su teoria a la luz del Pluralismo que

el mismo Liberalismo dice posibilitar.

Al inicio de su obra cumbre, Teoria de la Justicia, John Rawls puntualiza que ““en
una sociedad justa, las libertades de la igualdad de ciudadania se dan por establecidas
definitivamente, los derechos asegurados por la justicia no estan sujetos a regateos
politicos ni a calculo de intereses sociales™*. Lo cual de entrada nos deja ver su oposicion
a lo que él llama la teoria politica que ha operado de forma contundente y casi total el
ambiente politico y la filosofia politica hasta sus dias, que dicho de otra forma, se refiere a
la filosofia politica Occidental hasta la década de los 70 del siglo XX. Dicha teoria politica
no es otra que el Utilitarismo. Dicho groso modo, esta oposicidn radica en que si bien, el
Utilitarismo se ha desarrollado dentro de la tradicién Occidental-liberal, la forma en la que

ésta se conduce para con los individuos no es de un total y pleno respeto a las libertades y

" Angel Rivero, “Presentacion” , pp.6-7
“8 John Rawls, Teoria de la Justicia, p.17
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derechos plenos que el mismo liberalismo (o al menos al que apela Rawls, y busca
fortalecer: digamos de tradicion kantiana) busca reivindicar y reconoce como base
fundamental de sus propuestas. Esta acusacion se funda en el hecho de que como el
Utilitarismo tiende al mayor Bien para la mayoria de la sociedad, para Rawls esto implica a
su vez dos cosas; por un lado que la politica social esta orientada a una idea de Bien, es
decir, que es de corte teleoldgico, busca y lucha por concretar una idea de Bien para la
totalidad de la sociedad. Y segunda, que al tratar de conseguir dicho fin, o ideal de Bien;
funge en su nivel procedimental -que es en el que nuestro autor suscribe a las teorias de la
justicia- como mero administrador de medios para lograr un fin dado, que en este caso es
una idea de Bien dada.

Tomemos para ilustrarnos la descripcion que hacen Christian Arnspenger y Philippe
Van Parijs del utilitarismo:

“De manera muy general y muy simple, el utilitarismo articula con rigor una nueva
idea en resumidas cuentas muy plausible: una sociedad justa es una sociedad feliz. [...]
Influido por el empirismo ingles, promulga el abandono de toda idea de derecho
natural, asi como toda metafisica abarcante. Ninguna autoridad suprema puede
decretar lo que es justo o bueno para la humanidad; s6lo cuentan los estados de placer
y sufrimiento vividos por los seres humanos. Sea cual sea la decisidn a tomar, debemos
abstraernos de nuestros intereses y de nuestras inclinaciones, de nuestros prejuicios
morales, de nuestra concepciones metafisicas y de nuestras creencias religiosas, y
preocuparnos exclusivamente de perseguir <<la maxima felicidad para el mayor
nimero de personas>>""*.

Lo cual nos dice, que el utilitarismo responde a la suma, al agregado de bienes
individuales tales como felicidad y placer que produzcan el bienestar agregado maés
elevado. Pero aun més alla de esto, la utilidad se ha reformulado méas all4 del simple
hedonismo, tomando como indicador un indice de satisfaccion de las preferencias de una

persona, mas alla e independientemente que estas lleguen a una experiencia de placer. Pero

“Christian Arnspenger y Philippe Van Parijs, Etica econémica y social, p 27
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tal busqueda de placer o satisfaccion dentro de la teoria Utilitarista de maximizacion del
Bien social agregado, cuentan con una restriccion que estipula que cualesquiera que sean
los contenidos de las preferencias de los individuos, estos siempre han de ser racionales,
fundados en verdades de hecho y sin contradiccion légica. Lo cual llevado al extremo
convierte a la teoria, en su manera de proceder, a un mero evaluador matematico de fines 'y
medios necesarios para lograr el mayor Bien social. Pues aunque recurre a la suma de los
intereses individuales, al final lo Unico que cuenta es que siempre ha de prevalecer el
interés colectivo por sobre los intereses particulares y aun en contra de ellos. Lo cual
implica que si se ha de pasar por sobre minorias, que por ello quedan excluidas del deseo o
incluso la posibilidad de la mayoria que como tal busca llegar al Bien, la administracion
procedimental del Utilitarismo simplemente lo permite e incluso llega a justificarlo: pues es
por el mayor Bien para la mayoria. De tal forma que esto implicaria que los ciudadanos
quedan reducidos a simples medio en la busqueda del Bien social. Si se es parte de la
mayoria, existe una confusion respecto al verdadero resguardo de las libertades y derechos,
pues, el fin de la mayoria al que se llega, es el mismo que ellos reconocen como su ideal de
Bien social propio. Sin embargo, en el caso de las minorias se vislumbra que quedan
desprovistas de todos esos derechos y libertades, ya que simplemente no forman parte de la
mayoria y, por lo tanto, de los ideales de Bien que se buscan lograr. De tal forma que estas
minorias a la vez que quedan reducidas a meros medios, instrumento, pueden incluso
convertirse en lastres sobre los que se justifica pasar, si con ello se logra el Bien de la
mayoria. Lo cual para Rawls esto no esta bien visto, pues como defensor de la teoria
liberal, opta por una conservacion de la libertad —y autonomia- del individuo por sobre los
intereses de todas aquellas teorias teleologias como el Utilitarismo. Pues dicho mecanismo

es meramente racional en su proceder puramente calculador y evaluador de fines a la
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manera matematica para lograr la felicidad de la mayoria (a la forma de la teoria
econdmica), a célculos conjeturados al maximo equilibrio neto de interese y resultados al
mayor bienestar agregado, lo cual constituiria un racionamiento cerrado y excluyente.
Aunado a lo anterior, en el utilitarismo no existe un respeto pleno, ni una pretendida
justificacion de los llamados Derechos Fundamentales por si mismos; esto sélo se consigue
en la medida en que sirven como instrumento para lograr la maximizacion del bienestar.
Aln a pesar de que en principio parezca que dentro de la teoria, las Ilamadas libertades
fundamentales parezcan garantizadas, a la hora de la aplicacion si se tiene que pasar por
sobre ellas para lograr los fines propuestos, se pasa sin mas.

Por ello Rawls opta por una teoria de la justicia por sobre una idea de Bien, es decir;
por una deontologia (que otorga prioridad al deber, por sobre el Bien; y que ha de ser
anterior a cualquier concepcion intuitiva o empirica del Bien). Puesto que afirma: el

““objeto primario de la justicia es: la estructura basica de la sociedad’”>°

. Que en su teoria
con apego a la tradicion liberal otorga maxima prioridad a las libertades, y en este caso a las
llamadas libertades bésicas que mientras més elementales sean, mas bésicas™ son y
menores en cantidad. Ahora bien, queda claro que se busca una garantia fuerte a las
libertades de los individuos, en donde se respete a todos como personas plenas, con iguales
libertades, con respeto a su autonomia como seres racionales. Es decir, que se les considere
a la forma kantiana como fines en si mismos y nunca como meros medios que nos permitan
Ilegar a un fin dado.

Regresando a la frase de Rawls que tomamos para introducirnos en este apartado de

la investigacion, ya quedo vislumbrado a que se refiere y a que se opone cuando nos dice

%0 John Rawls, Op. Cit. p.17
%! Tales como la libertad de pensamiento, de conciencia, de libre autodeterminacion, etc.
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que los derechos asegurados por la justicia no estan sujetos a regateos politicos ni a
célculo de intereses sociales, pero, aun no ha quedado claro a qué se refiere cuando con
anterioridad a esto, nos dice que en una sociedad justa, las libertades de la igualdad de
ciudadania se dan por establecidas definitivamente. Y para vislumbrar qué quiere decir con
ello, hay que puntualizar en primer lugar qué nos dice cuando habla de igual ciudadania —lo
cual seré objeto de investigacion de este apartado-, para poder ulteriormente investigar lo
referente a las libertades y a la igualdad. Pero para definir a que se refiere con ciudadano, es
necesario remitirnos a la concepcion que nuestro autor tiene de hombre-persona, para poder
dar el salto al ciudadano, dicho de manera ilustrativa, como ciudadano pleno.

En primer lugar ha de reconocerse que se recurre a una concepcion de hombre, el
cual, por si mismo, difiere de los demas hombres que conforman la sociedad. Y estas
diferencias que a nuestro autor le interesan, son las referentes a su posicion social, y a sus
fines ultimos traducidos en expectativas de vida. De tal forma que éstos, desde su
nacimiento, son diferentes entre si: unos han nacido en posiciones sociales mas favorables y
ventajosas que otros. Lo cual deja ver que por principio no hay una igualdad simple. Es
decir, todos los hombres son iguales por naturaleza, pero dentro de la sociedad, esta
igualdad no es clara y plena. Dicha igualdad simple no puede ser alcanzada, dado el hecho
de que los individuos dentro de una sociedad simplemente no son iguales entre si. Y la
teoria de la justicia, si es que en verdad quiere ser reconocida como Justicia, debe de hacer
caso a dichas diferencias desde siempre. A la vez, que si se quiere llegar a una verdadera
igualdad social, entre los hombres-ciudadanos que conforman la sociedad, se debe de
prestar particular atencion a estas diferencias, logrando no ya una igualdad simple, sino una
igualdad compleja. Es decir, a una equidad. Pero por ahora atendamos primero a la

concepcion de persona que intentaremos rescatar de nuestro autor.
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Parece que a lo largo de toda la Teoria de la Justicia Rawls no da una definicion
plena de lo que entiende por ciudadano, pero a través de los diversos argumentos que van
apareciendo a lo largo de la exposicion de su teoria, tratemos de encontrar alguna idea
rectora que nos permita entresacar alguna caracterizaciéon del mismo. Para lo cual es
pertinente no s6lo atender y recurrir a la Teoria de la Justicia, que aunque sera nuestra obra
de referencia, hay que recordar el gran afan y atencion que nuestro autor puso a las criticas
venidas a partir de la publicacion de dicho obra. De tal forma que su siguientes obras, en
especial en Sobre las Libertades y en Liberalismo Politico, recoge una serie de articulos
que pretenden dar respuesta a la vez que presentan reformulaciones a la Teoria de Justicia,
y por ello los ocuparemos como recurso esclarecedor y aun complementario de la obra
capital antes mencionada, a la forma de un conjunto, pero sin perder de vista nunca dicha
obra como punto de referencia ultimo.

Es de este modo que desde sus primeras paginas en Teoria de la Justicia al definir a
que se referira con Justicia como Imparcialidad® nos dice que como principio ha de
tomarse, que:

“las personas libres y racionales interesadas en promover sus propios intereses
aceptarian en una posicion de inicial de igualdad como definitorios de los términos
fundamentales de su asociacién. Estos principios han de regular todos los acuerdos
posteriores; especifican los tipos de cooperacion social que se pueden llevar a cabo y
las formas de gobierno que pueden establecerse. A este modo de considerar lo llamaré

justicia como imparcialidad”®.

%2 aprovechamos esta cita para entre sacar la concepcion de persona de la cual hace uso nuestro autor, asi
como para desde ahora ir puntualizando el como entiende la justicia, y si bien una de estas caracterizaciones
es la imparcialidad, por ahora solo lo dejaremos apuntado para en un posterior analisis encaminar esta nocion
a los fines dltimos de esta investigacion.

5% Jonh Rawls, Op. Cit., p. 24
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Pero de esto, podemos entresacar muchas otras cosas, si bien de entrada atafie a lo
que nos corresponde analizar en este momento, es decir, a una concepcion de personas
libres y racionales, hemos de afadir, que al hablar de personas que buscan llegar a acuerdos
—principios- para justificar una teoria de la justicia, como recurso teorico, estos han de
encontrarse de entrada en una posicion de igualdad, por mucho que en la realidad sean
palpables y reconocibles a primera vista y por todos; que entre ellos operan diversas
diferencias.

Tenemos que nuestro autor considera a las personas libres e iguales. Pero al
momento que afirma que: “asi como cada persona tiene que decidir mediante la reflexion
racional lo que constituye su bien, esto es , el sistema de fines que para él es racional
perseguir, [y], un grupo de personas tiene que decidir de una vez y para siempre lo que
para ellas significara lo justo o injusto”®*. Podemos entrever, su adherencia a la teorfa
ilustrada que considera al hombre también con capacidades racionales, es decir, que es
racional y por ello capaz de reflexionar y escoger lo que para el constituye su Bien y el
como quiere lograrlo, a la vez que por ello es capaz de, al entrar en sociedad, llegar a
acuerdos con las demas personas de como lograr una convivencia pacifica y que principios
generales han de servir para la imparticion de justicia, y claro, esto siempre de forma
racional.

Pero aunado a esto, afirma que dadas las caracterizaciones anteriores de persona,
estas, en sus relaciones con los demas, deberdn de tener cierto sentido de moralidad y ““en
tanto seres morales, esto es, en tanto que seres racionales con sus propios fines, a quienes

[ademas] supondré capaces de un sentido de la justicia”>. Es decir, si bien, su pretension

** Ibid., pp.25
% Ibid., pp.25
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es elaborar una teoria donde la justicia tenga preeminencia por sobre una idea de Bien, esto
no lo lleva a separarse de una moralidad que podria identificarse en la accion como
acciones que buscan llegar a un Bien, o posibilitarlo. Pues de entrada, la capacidad racional
y moral del hombre le permiten plantearse tanto la consecucion como la adherencia a una
determinada idea de Bien, apelar a su sentido moral de considerar al otro, en tanto que
reconocen que hay diferencia entre sus preferencias y las de los demaés, le permiten apelar a
un sentido de justicia mas general que le permita llegar a acuerdos que por encima de su
idea de Bien, a nivel social-general, le permitan darle cierta preeminencia a la justicia por
sobre sus intereses personales. Aunque claro, apelando a Kant, y como defensor de la
autonomia de las personas, jamas se ha de renunciar a estas. Simplemente se encuentran en
otro orden.

De tal forma que por ahora la concepcion de la persona queda como sigue: personas
racionales, libres, iguales y morales, con la capacidad de tener una concepcion de lo que es
bueno para ellos y mas alla, capaces de tener un sentido de justicia. Que haciendo uso de su
capacidad racional apelando a la coherencia y la justificacion pueden reconocer como
justos y razonables los principios a los que llegan. Ya que en su propuesta politica la
justicia ha de ser previa al Bien. Pues como una caracteristica mas, se considera en las
personas ““como uno de los elementos permanentes de su caracter, el deseo constante y
efectivo de actuar justamente”®. Ademas de que dichas personas se han de contar con
cierta capacidad racional, estas han de ser de cierta edad -digamos contar con una mayoria

de edad®’- en la cual se encuentran capacitados plenamente para hacer uso de pleno de su

% |bid., Pp.24

*" ahora bien, en lo que se ha dicho de como Rawls se crea una concepcion de hombre, puede verse su apego a
la ilustracién, y mas exactamente a lo Kant dice del hombre, en textos como que es la ilustracién, donde
defiende una idea de hombre racional, igual por naturaleza (fin en si mismo), y libre. Lo cual queda reflejado

55



razén -lo cual es indispensable-, para formarse un sentido de justicia y reconocer razonable
la exposicion y justificacion de las razones®, que tanto él como los otros arguyen para
reconocer tanto lo que es justo como lo que no lo es. Y aunado a esto, es justificable que
esperemos un comportamiento similar de las demas personas. De tal forma que se puede
esperar, aunque realmente no ocurra siempre, que una persona que tome parte de una
institucion, sabra lo que las normas exigen de ella, y de los demas. Y actle con apego a
ello.

Se ha de reconocer que todos los individuos, personas; tienen diferentes intereses, y
que incluso estos entran en oposicion directamente con los de las demas, pero como
respuesta a esto, se han de buscar normas generales de convivencia ampliamente
reconocidas como validas para todos. Con las cuales ademas de respetar cierta autonomia
del individuo que le permita seguir sus fines racionales, se cree un ambiente de convivencia
pacifico y de reconocimiento. De tal forma que, las personas han de reconocer en sus
relaciones, ciertas reglas de conducta como obligatorias, y se ha de buscar que en la
mayoria de ellas se actle con respeto y de acuerdo con ellas. Lo cual, como diria Kant, mas

alla de por simple deber, guardando y respetando la legalidad de las mismas, con cierto

en la defensa a la autonomia como la libertad individual del hombre de crearse y seguir una idea de Bien,
haciendo uso, y sirviéndose de su razon para ello.

% Ya que Ralwls justifica cierto Paternalismo, que aplica para aquellas personas que no pueden hacer uso
pleno de su razén. El cual expone de la siguiente manera: como aquel principio “que ha de guiar las
decisiones tomadas en nombre de otra. Necesitamos escoger por otros teniendo una razon para creer que asi
acogerian ellos mismos si tuvieran uso de razon y pudieran decidir racionalmente. Los patronos, tutores y
benefactores han de actuar de esta manera, pero como ellos normalmente conocen la situacién e intereses de
sus pupilos y beneficiarios, pueden entonces hacer evaluaciones precisas de lo que quieren o de lo que
querran. [...] Por eso el padre puede decir que seria irresponsable si no organizase los derechos de sus
descendientes adoptando el principio de la igualdad de la libertad. Desde la perspectiva de la posicion
original, tiene que suponer que reconocera que lo hizo por su bien”. John Rawls, Op. Cit., p.199 a la vez que,
afirma mas adelante: “la intervencion paternalista ha de justificarse por la pérdida evidente o la ausencia de
razén y de voluntad; y debe guiarse por los principios de la justicia y por lo que se conoce acerca de los
intereses mas permanentes del individuo. [Pues] Los principios paternalistas son una proteccién contra
nuestra propia irracionalidad y no deben interpretarse para autorizar ataques a las propias convicciones y
caracter, mientras ofrezcan la perspectiva en tanto que ofrecen la posibilidad de obtener el consentimiento™.
Ibid., p.235
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sentimiento moral que crea un vinculo de convencimiento y apropiacion de las mismas, es
decir, con cierto convencimiento propio del porque es correcto actuar de esa manera.

Se trata de crear una sociedad en la que cada cual acepta los mismos principios de
justicia y se sabe generalmente que los demas también lo hacen. Aun sea, hay que
recalcarlo, referente sélo a principios generales. Ademas se ha de tener la confianza en las
instituciones encargadas de resguardarlos, y en que cumplen plenamente con su tarea de
satisfacer dichos principios generales. De ahi, ademas que Rawls nos diga que “Entre
individuos con objetivos y propdsitos diferentes, una concepcion compartida de la justicia
establece los vinculos de la amistad civica; el deseo general de justicia limita la busqueda
de otros fines”®. Fines que podrian pasar por sobre los demas individuos, es decir,
actuamos considerando a los otros como fines en si mismos, pues apelando a una
caracterizacion del hombre como ser moral, y necesitado de vivir en sociedad, dicho
vinculo civico descansa en una confianza ademas de en las instituciones; en la confianza en
los demas individuos de la sociedad, en un vinculo moral que nos permita confiar en que
todos respetaran las mismas normas generales. Que son normativas para todos aquellos que
se encuentran en sociedad, independientemente de las concepciones de Bien a las cuales se
circunscriben, y mas adn, con respeto a ellas, dejandoles cierto margen que les permita
existir y ser llevadas a la préctica por los individuos que se apegan a ellas.

De modo que se afirma que en lo que serd el primer principio de justicia, se
garantizan las Libertades de igual ciudadania, como aquellas libertades basicas del
liberalismo —que abstrayéndonos de la especificidad del liberalismo rawlsiano- pueden
reconocerse como la libertades iguales para todos, y que entre ellas este la base del

esquema de libertades que pueden ser reconocidas como indispensables, e iguales para

% Ibid., p.19
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todos. Libertades que entre menores y mas fundamentales sean, buscan mantener con ello
un marco solido de garantia de libertades a las cuales los individuos, ciudadanos, tienen
derecho. Y dicho someramente, pues su andlisis y categorizacion se hara después, estas
libertades son tales como la libertad de pensamiento, de asociacion, de oportunidades, etc.
aunadas a otras mas, y delimitadas en su especificidad.

Pero por ahora es necesario recurrir a nuevas capacidades y/o potestades que nuestro
autor reconoce en el hombre. Las cuales le han de permitir en el plano de la justicia politica
ser reconocidos por los deméas y poder reconocer a los demés, como fines en si mismos y no
meramente como medios. Apelando a la capacidad moral de los hombres en sociedad, pero
sin proponer mas alld de sdlo hacer una caracterizacion de ella, una cierta moral, con
pretensiones universalmente validas. Sino mas bien a partir de un sentido politico. Pues
solo a partir de esto, se puede llegar a acuerdos validos y reconocibles por y para todos,
como acuerdos generales y en este caso, como principios de justicia, que han de servir

como referente ultimo a las instituciones en la imparticion de justicia.

I1.1.- LAS POTESTADES MORALES

Ahora bien, como parte de la caracterizacion de una concepcion de hombre que
queremos encontrar en Rawls, nos apoyaremos en la siguiente afirmacion: de “hombres por
igual en tanto que personas morales™, ya que dicha caracterizacion de la persona, esta
asociada una concepcion de cooperacion social. Y parece que s6lo apelando a un sentido de

moralidad atribuido a los individuos, les permitira a estos, “cooperar sobre las bases del

58



respeto mutuo”®. Asi, pues, es a estas personas que caen bajo dicha consideracion, a las
que han de corresponder los principios de justicia de la Teoria de la Justicia, en un sentido
pleno.

Con todo, en el fondo cada persona tiene su idea propia de Bien, a la cual sigue con
apego y en base a la cual planea su vida de forma racional para llegar a ese Fin-Bien. Se
reconoce en la Teoria de la Justicia de forma patente que aunque existen otras diferencias,
el apego a una idea de Bien; aceptando de forma general que estas ideas responden a
diferentes concepciones o teorias comprehensivas —tales como las religiosas, culturales,
etc.- surge el problema de como llevar a la sociedad en su conjunto a perseguir una idea de
Bien reconocida por el Estado como prioritaria y a la cual debe de orientar todo su sistema
de justicia. Tal como seria en una politica Utilitarista. Pero, como ya se ha puntualizado con
anterioridad, se correria el riesgo de no reconocer plenamente a ciertos grupos, minorias o
personas. Por ello para Rawls, no se ha de apelar a una idea de Bien especifica, la cual
buscamos nos lleve a la felicidad, pues, “no podria existir un acuerdo semejante acerca de
cémo estimar la felicidad; si la definimos, por ejemplo, mediante el exito que tengan los
hombres en la ejecucion de sus planes racionales, y mucho menos, si consideramos el valor
intrinseco de estos planes”®. Ni siquiera aun a una moralidad que se apegue a dicha idea.
Pues la moralidad de las personas asi caracterizada casi siempre va unida o responde a su
idea de Bien. En cambio, y como parte de la ambiguedad de la concepcién de hombre de la
cual nuestro autor hace uso, en respuesta a esto nos es valido apelar a ciertos principios
generales de moralidad, que mas alla de responder a una idea de Bien, sélo tengan apego y

correspondan al &mbito de lo Politico; en el cual se busca lograr una convivencia pacifica.

% 1d., Sobre las Libertades, p.46
®11d., “Teorfa...” p.98
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A la vez que el reconocimiento de la valia de todos los individuos en sociedad, tanto por
parte del Estado como por parte de todos los individuos que lo conforman, es decir; respeto
a su libertad traducida como autonomia. Ciertos principios morales generales que tienen su
operatividad dentro del ambito politico. Aunque pueda existir la posibilidad de que estos
sean reconocidos en otros niveles de convivencia, lo importante es que sin apelar a
concepciones del Bien particulares —incluso por muy generales que resulten ser-, sirvan
como normas generales de moralidad de los individuos con apego a la justicia politica.

Asi, entendamos la moralidad definida de forma general por Rawls, en lo referente a
la idea de la Concepcion de la Persona que queremos construir, como “una concepcion
normativa, [...] de indole moral; es una concepcion que parte de nuestra concepcion
cotidiana de las personas como las unidades basicas de pensamiento, deliberacion y
responsabilidad, y que se adapta a una concepcion politica de la justicia, y no ha una
doctrina comprensiva [como podria ser una concepcion religiosa]””®%. Definicién en la cual
podemos ver concretadas las anteriores caracterizaciones de la persona las cuales hemos
entresacado y expuesto en las lineas anteriores, a las cuales nuestro autor recurre, para
definir a la persona. Pero ademas de ellas, en tanto que partimos del supuesto que las
personas buscan llegar a acuerdos que les permitan una convivencia pacifica, apelamos a su
moralidad en tanto que es ““a través de la solidaridad de la que es capaz el ser humano al
establecer empatia”®, definitoria de la moralidad del hombre, por la cual puede darse una
cooperacion social. Que fungira a su vez como la base de la cohesion social. En tanto que al
situarme en el lugar del otro, y reconocerlo como un individuo de plena valia, puedo

reconocer sus argumentos y razones para proponer ciertos principios como aquellos que le

82 1d., Liberalismo Politico, p.41 )
%3 Ana Luisa Guerrero, “Hermenéutica, Género y Etica en la era global”, En: A. L. Guerrero y D. El. Gonzalez
(comps), Hermenéutica Anal6gica y Género, p.167
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hacen justicia a su condicion. De tal forma que al reconocerlos como validos, experimento
ese sentido de justicia, que surge del hecho de que aun a sabiendas que un principio
cualquiera no es el que mejor sirve a mis intereses particulares; en cambio, sirve a los de los
demas, pero sin pasar por los mios propios —a sabiendas de que ningunos responden a
simples inclinaciones egoistas-. Puedo reconocer ese sentimiento moral de que se esta
actuando con justicia, y por tanto, experimento cierto respeto a los mismos tanto en un
sentido moral (que seria a la forma de Kant y Rawls el ideal de reconocimiento); como con
un sentimiento de respeto legal. Pues considero a los mismos como constructores y
condiciones necesarias para mantener la paz y la justicia social.

Por tanto para Rawls, la concepcion de la persona reconoce a unos individuos
moralmente libres e iguales. Para establecer una concepcion de la justicia politica y social,
pues, es a partir de esta caracterizacion el como estos hombres-ciudadanos han de
concebirse a si mismos y a los demas en sus relaciones politicas. Ya que se les considera
como “‘seres capaces de obrar como miembros normales y plenamente cooperantes de la

sociedad a lo largo de toda su vida™®

. Que regresando a la consideracion moral de los
mismos, Rawls les atribuye dos potestades de moralidad. Las cuales en las palabras del
autor, son: “la capacidad del sentido de lo recto y de la justicia (la capacidad de
reconocer, los términos equitativos de cooperacién y de ser razonable), y la capacidad de
una concepcion del bien (y, por tanto, de ser racional)”®. Y retomando la caracterizacion

de persona que hemos hecho en lineas precedentes, Victoria Camps resume asi:

“las personas de la sociedad bien ordenada son moralmente iguales, lo que significa
que cada cual es capaz de entender la concepcién publica de la justicia y colaborar

con ella. La capacidad de cooperar, definitoria de la igualdad, es fundamental, segln

8 John Rawls “Sobre las ...” Pp.44
% Ibid., p.45
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Rawls, en la concepcion de la personalidad moral. Asi, pues, de supone que cada
persona posee dos potestades morales que determinan su igualdad y su libertad: 1) la
de tener un sentido del deber y de la justicia —potestad de ser razonable-; 2) la de
concebir y perseguir sus bienes particulares —potestad de ser racional-. Ambas
capacidades o poderes constituyen la condicion necesaria y suficiente para ser
considerado un miembro pleno e igual en cuestiones de justicia politica. La
racionalidad y la razonabilidad sintetizan las dos prerrogativas de libertad e igualdad.
Porque Rawls entiende la igualdad, antes que nada, como igualdad en la libertad®®.

Y por tanto, afirmemos que es a aquellas personas a las cuales podemos atribuirles
estas capacidades y caracterizaciones a las cuales podemos considerar como ciudadanos
plenos de la sociedad. Que como miembros permanentes de la sociedad y bajo ciertos
términos de cooperacion, buscan mantener la sociedad sobre las bases del respeto mutuo.

Ciudadano que no es del todo un aporte novedoso como el mismo Rawls lo acepta,
pues, como heredero de una tradicion liberal-democratica, tiene apego a la caracterizacion
de ciudadano como persona libre e igual®, en tanto principios reconocidos por las
diferentes vertientes de dicha tradicion de forma general. Sin incurrir en especificaciones
tedricas del hombre y del ciudadano como la Utilitarista, frente a la cual manifiesta una
muy marcada critica y separacion. Sino sélo reconociendo dichas caracterizaciones como
principios normativos generales de su especifica propuesta tedrica. De tal forma, que en lo
que podriamos reconocer como su particular definicion de ciudadano, al recurrir a las
caracterizaciones antes dichas, nos dice que:

““La idea basica consiste en que, en virtud de sus dos poderes morales (la capacidad de
tener un sentido de la justicia y de adoptar una concepcidn del bien) y de los poderes
de la razén (de juicio, de pensamiento, y la capacidad de inferencia relacionada con

estos dos poderes), las personas son libres. Lo que hace que estas personas sean

% victoria Camps, “Introduccion”, En: John Rawls, Sobre las Libertades, p.15
87 que dicha tradicion ha ido construyendo y enarbolando como propios a través de la historia como lo
tratamos de exponer en la introduccién
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iguales es el tener estos poderes cuando menos en el grado minimo necesario para ser

miembros plenamente cooperadores de la sociedad””®®,

Y en tanto se le atribuyen estas potestades, se atribuye a las personas la disposicion,
la voluntad, y aun incluso un cierto nivel de deseo, que les permita e incline a actuar en
relacion con los demas, para lograr principios de justicia que se busca sean reconocidos
publicamente como razonables y validos por todos aquellos miembros de la sociedad.
Principios que hay que decirlo nuevamente buscan ser sdlo generales. Que sirvan de
referentes Ultimos de justicia, de aplicacion de la justicia. Pues, se ha de dejar a los
individuos un marco de accion tal, que en respeto a su autonomia se les permita concretar
su idea de Bien particular. Idea que ha de ser adoptada por cada cual con base a sus muy
particulares intereses y expectativas, atendiendo a su capacidad racional de fijarse un ideal
de vida. Lo cual no quiere decir que Rawls proponga una moralidad neutra, sino que
atiende solo a principios generales, que permitan con esa pretendida neutralidad, seguir a
los hombres su muy particular propésito. De tal forma que una vez que han sido rechazadas
las moralidades que provienen de las doctrinas religiosas o filoséficas que podrian servir de
referente para lograr la cohesion de voluntades en una cooperacion social; puesto que una
unidad social no puede fundarse en preferencias ideoldgicas; ahora sélo nos queda apelar a
una idea de la justicia compartida por todos los ciudadanos. Aun esta sea, solamente en
términos generales. La cual a su vez es posible a partir de las potestades morales de las
personas. Que especifican la forma en que los ciudadanos han de considerarse a si mismos
y a los demas en sus relaciones politicas.

Ahora bien, esta capacidad de cooperacion social, basada en presupuestos morales

que nos permitan reconocer al otro como a mi mismo, como un ser pleno libre e igual, nos

%8 John Rawls, “Liberalismo ...”, p.42
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permite reconocer aquello que consideramos razonable para ser enarbolado como principio
de justicia. Puesto que en su caracter de ser razonable se encuentra la capacidad moral de
tener empatia con el otro y reconocer sus carencias; asi como evaluar los argumentos
aducidos que los otros dan en la solucion que nos ofrecen para resarcir cierta condicion
(como las referentes a igualar las oportunidades de los menos favorecidos); en virtud de las
razones que ellos nos ofrecen como validas. Ya que dicha empatia, nos permite librarnos de
un interés plenamente egoista. Pero para ello, es condicidn necesaria contar con la garantia
a cierta “familia de libertades basicas” para todos los integrantes de la sociedad. De ahi que
esta primera potestad moral este estrechamente unida a la garantia de las libertades; pues
por ejemplo, sin libertad de expresion, ¢como podria ser posible que los grupos menos
favorecidos nos expongan sus razones para que en base a las reformas necesarias que ellos
nos expongan se pueda lograr una plena igualdad?

De esta forma Rawls justifica con apego a su tradicion liberal, que para poder
desarrollar la primera potestad moral de la persona, es condicion inalienable contar con la
garantia de un marco amplio de libertades. Y bajo esa misma linea, nos afirma que aunado
a ello, también, “un supuesto crucial del liberalismo es que ciudadanos iguales tienen
concepciones diferentes y de hecho inconmensurable e irreconciliables del bien”®. Pues si
bien, en el liberalismo busca en primer lugar y como principio prioritario una garantia de
las libertades, que en el caso de nuestro autor permita al hombre desarrollar su primera
potestad moral, lo que a de permitir el desarrollo de la segunda potestad moral, es otra
condicién propia y caracteristica del liberalismo, la de reconocer que los individuos en
sociedad, por muy homogénea que esta sea, siempre tendran diferentes ideas de Bien en

base a las cuales dirigen su vida. Y el liberalismo, busca al garantizar las libertades, dejar

% 1d., “Sobre las ...”, p.47
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un marco de accion a los hombres, que al hacer uso de plena autonomia y de su
racionalidad, sigan su muy particular idea de bien. Con una garantia de igual libertad de la
cual gozan todos. Y es en relacién a esta igualdad, en la cual se circunscribe la segunda
potestad moral de las personas. La de formarse una idea de bien. Que en palabras de Rawls:
“la capacidad de una concepcion del bien es la capacidad de formar, revisar y perseguir
racionalmente esta concepcion, es decir, una concepcién que consideramos para nosotros
la vida humana digna”™. La cual no ha de corresponder a una idea de Bien general para
toda la sociedad, pues dicha idea en el liberalismo rawlsiano simplemente no existe, no hay
lugar para ella. Cada uno de nosotros elige libremente los principios y orientaciones en
relacién a una idea de Bien bajo la cual quiere vivir, es, legislador para si mismo, y por
tanto auténomo.

Si bien es cierto que Rawls parte del presupuesto que la racionalidad de las personas
en tanto se manifiesta como autonomia, les permite adherirse y/o formarse una concepcion
del Bien a fuerza de revisarla y convencerse a si mismos de que es a ella a la cual son
acordes sus expectativas, esto no ha de entenderse, como una eleccion hecha de una vez y
para siempre; pues si bien podria suceder que asi fuera, también hay que reconocer que el
hombre no puede prever de por vida por un solo ejercicio racional sus intereses y
expectativas para toda una vida. Por tanto, dichas expectativas pueden cambiar a lo largo de
su vida, por diversas expectativas y circunstancias que a lo largo de la misma puedan ir
surgiendo. Puede en algn momento sentir que ha vivido bajo un engafio, bajo una
concepcion que al final o en algin momento no cumplié sus expectativas. Puede sentir que

se ha equivocado, e incluso puede hacerlo, pues el liberalismo al dejarle pleno uso a los

" Ibid., p.45
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hombres de su autonomia, les permite equivocarse, cambiar de idea de Bien, de concepcion
a la cual se adhieren. Pues como lo ilustra el propio Rawls:

““Los ciudadanos son siempre libres de votar como quieran y de cambiar de filiacion
religiosa [0 de cualquier otra concepcién de bien]. Esto, por supuesto, protege su
libertad de hacer las cosas que consideren, o que puedan llegar a considerar, malas, y
que en efecto puedan serlo. Esto no es una contradiccion, sino simplemente una

consecuencia del papel de las libertades basicas en esta concepcion politica de la

justicia”"™.

Y por ello, no es en virtud de la concepcion de Bien por la cual se considera a los
hombres como ciudadanos, pues dicha concepcion puede cambiar las veces que sea, y la
teoria liberal tal como la entiende Rawls en su estructura, lo permite. En tanto que usa su
capacidad moral para formarse una idea de Bien, su caracterizacion de ciudadano dentro de
la sociedad no cambia, pues, es ciudadano en virtud de dicha capacidad moral; manifiesta
en las dos potestades morales. Es decir por la forma y capacidad moral més que por el
resultado préctico que dicha capacidad le de al hombre al ser traducida en una idea de Bien.
De ahi, que Rawls afirme que: “la idea de la persona en tanto dotada de capacidad moral
con todas sus capacidades como agente moral es transformada en la de ciudadano™’2. Es
decir, se es ciudadano en virtud de ser poseedor de ciertas capacidades que le vienen del
hecho de ser agente moral.

Se reconoce que los ciudadanos poseen un nivel de autonomia racional, puesto que
se parte de un reconocimiento de seres poseedores de razén que haciendo uso de la misma,
pueden llegar a acuerdos de convivencia comun a nivel politico razonables, y, ademas,

capaces de formarse una idea propia de Bien a partir de una evaluacion racional de sus

™ Ibid., p.117
"2 1d., “Gufa de lectura de El Liberalismo Politico”, p.98
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expectativas para una vida digna. Pero segun Rawls este presupuesto racional que
reconocemos en los ciudadanos no debe de verse como presupuesto metafisico, pues, nos
dice: “‘no tiene implicaciones metafisicas especificas sobre el yo; no implica que el yo sea
antologicamente anterior a los hechos acerca de las personas que las partes tiene que
conocer ni tomar en cuenta. Podemos, por decirlo asi, adoptar esta posicion en cualquier
momento, simplemente razonando con principios de justicia™”. Principios de justicia, que
buscan ser a su vez, generales, normativos y referentes Gltimos de la justicia. Y bajo esta
linea teodrica seguida por nuestro autor, que busca apegarse o referirse sélo a generalidades
que segun el lo salvarian de la metafisica, es como debemos de entender también su
concepcion de persona. Puesto que afirma que dicha concepcion puede ser reconocida
como caracterizaciones generales del hombre, que mas alla de responder a una metafisica,
son artificios reconocibles entre todas las capacidades de los mismos, como condiciones
necesarias para una estructura politica que a su vez busca ser general. Y aunque, COmo nos
dice Victoria Camps, “lo que aparece en primer término como presupuesto tedrico y, por
tanto, dogmatico —sin pruebas posibles- de la teoria de la justicia, es la concepcion de
persona moral””’*. No hay que dejar de lado que Rawls como perteneciente a la tradicion
liberal, recure a las caracterizaciones aunque generales, propuestas a través de la historia
por lo que podriamos Ilamar el tronco tedrico comun del liberalismo.

Es decir, que entendido como presupuesto normativo del liberalismo politico, dicha
concepcion o caracterizacion de la persona, no viene dada con apego a una especifica
interpretacion liberal ligada a su correspondiente idea de Bien. Sino s6lo por consideracion
de los intereses racionales del ciudadano, de ahi que la idea de deber tenga preeminencia

por sobre una idea de Bien, ya sea particular, o general. Y si bien la autonomia racional se

" Id., “Sobre las ...” p.49
™ Victoria Camps. Op. Cit., p.22
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logra con estos presupuestos, la autonomia plena se logra de otra forma. Que como nos dice

Rawls,
“no son las partes sino los ciudadanos de una sociedad bien ordenada, en su vida
publica, quienes gozan de plena autonomia. Esto significa que, en su conducta, los
ciudadanos no s6lo cumplen con los principios, sino que también actian basandose en
estos principios considerandolos justos. [...] En su reconocimiento publico y en la
aplicacién informada de los principios de justicia, en su vida politica, y guiados por el
sentido efectivo de la justicia, los ciudadanos logran plena autonomia. Por tanto, los
ciudadanos realizan la plena autonomia cuando acttan en conformidad con principios
de justicia que especifican los términos justos de cooperacién que estan dispuestos a

tener entre si, cuando estdn respetados de manera justa como personas libres e

iguales””.

Es decir, que haciendo uso de su autonomia, logran principios de justicia que son
reconocidos por todos como justos, porque reconocen a todos los ciudadanos como libres e
iguales. Lo cual a su vez les proporciona un marco de seguridad ante la justicia que en su
aplicacion les permite libremente, seguir su particular concepcion de Bien. Pues las bases 0
condiciones de posibilidad para ello, es decir, la garantia de la libertad y de la igualdad de
todos, sin las cuales no se puede llevar a cabo la particular vida que se elija, ya se
encuentran garantizadas y reconocidas. Y con ello se logra al igual que en Kant; las
condiciones para que el hombre asegure el respeto por si mismo. Pues dicho respeto,
sentido del propio valor; es condicion necesaria para que el hombre siga una idea de Bien y
crea que tiene sentido su realizacion. Respeto que mas alla de ser parte de la idea de Bien,
es la conviccidn de que su realizacion tiene algun sentido. Y para Rawls, este sentido del
propio valor, depende normalmente del sentido de respeto que tengamos hacia los demas.
Pues dice: “Mas aun, se puede suponer que aquellos que se respetan a si mismos

respetaran probablemente a los demas, y a la inversa. El desprecio a si mismo conduce al

7 John Rawls, “Sobre las ...”, p.91
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desprecio a los demas y amenaza su bienestar del mismo modos que lo hace la envidia. El
respeto a si mismo y el apoyo mutuo son reciprocos™’®. Pues es un rasgo deseable que los
hombres expresen respeto mutuo, para hacer mas fuerte la justicia social. Y entre los fines
de su teoria esta el llegar a ello.

Aunado a todo esto, Rawls afiade otra caracterizacion a las personas, la cual define
como principio aristotélico. El cual, nos dice, esta acorde a un proyecto racional. Pero dicho
principio, “es un principio de motivacion. Explica muchos de nuestros mas grandes deseos,
y explica por qué preferimos hacer unas cosas y no otras, ejerciendo constantemente una
influencia sobre el despliegue de nuestra actividad. Ademas, expresa una ley psicoldgica
que rige los cambios de la pauta de nuestros deseo””’. Bajo el presupuesto, de que las
virtudes aristotélicas propician la convivencia social y el respeto. A la vez que permiten que
los otros desarrollen y lleven a cumplimiento su idea de Bien. Todo esto en virtud, de que
Rawls supone que las actividades complejas llevan al hombre a un desarrollo cada vez mas
alto, mas pleno. Inclinandonos a esperar mayores satisfacciones mientras mas aptitudes
adquiramos. Aptitudes que en este caso pueden reconocerse como virtudes de convivencia.
Pues al desarrollarlas, si bien por un lado nos permiten llegar al cumplimiento de nuestra
idea de Bien; por el otro, en la medida que son virtudes morales, dan ejemplaridad a los
demas hombres contribuyendo también a que ellos sufran cierta motivacion en ser
virtuosos. Con lo cual se contribuye a la creacion de un ambiente de convivencia, en el que
cada vez sean mas los miembros de la sociedad los que logran su ideal de Bien, de manera

racional y bajo un pleno sentido de convivencia y de respeto tanto propio como mutuo.

®1d., “Teorfa...”, p.172
" Ibid., pp.387-388
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Pero todas estas caracterizaciones de la persona que nos hace Rawls, vienen dadas a
partir de cierta psicologia moral que el reconoce en las mismas. Pero no nos habla de una
psicologia entendida como originada de una ciencia de la naturaleza humana. Sino que la
entiende como un conjunto de principios que expresan cierta concepcion politica de la
persona, para crear un ideal de ciudadania. Por ello, en tanto que la entendemos dentro de
un marco politico, nos dice:

““Como cualquier otra concepcion politica, para que sea practicable, sus exigencias y
su ideal de ciudadania deben ser tales que las personas puedan entenderla y aplicarla,
y que estén suficientemente motivadas para realizarla. Esas son condiciones
suficientemente restrictivas para formar una concepcién de la justicia viable y su ideal

politico, aunque en diferentes condiciones de las que nos presenta la psicologia

humana en tanto que ciencia natural’".

Pero es politica, en tanto que de manera natural las personas son capaces de sentir
ciertos lazos de union con las demas que les permiten tener sentimientos morales. Puesto
que en la moralidad se presta particular atencion al otro, en tanto que politica, esté tiene
siempre en la mira un sentido de justicia. De ahi que esta moralidad, o sentimientos morales
estén de acuerdo y se acoplen a un sentido de justicia plenamente reconocido. Por ello,
Rawls reconoce que a partir de dicha psicologia moral, que es filoséfica politica, los
sentimientos morales que pueden tener lugar en las personas sean: ““el precio del amor y de
la confianza, de la amistad y del afecto, y de una devocion a las instituciones y a las
tradiciones, de las que nos hemos beneficiado y que sirven a los intereses generales de la

humanidad™’®. En que medida estas puedan ser llevadas a la practica por los ciudadanos,

8 1d., “Liberalismo ...”, p.99
" 1d., “Teorfa...”, p.441
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estara siempre en virtud de los principios de justicia que regulan la sociedad, y del pleno
reconocimiento de los mismos como justos y validos para tal fin por todos los ciudadanos.
Si bien, aun a pesar de la pretendida independencia que Rawls quiere tener de la
metafisica con la cual construir su teoria, al tomar como presupuesto tedrico su tradicion
liberal, en la cual podria a su vez reconocerse alguna metafisica, se le podrian atribuir
rasgos de la misma. Pero partamos de su intento de sélo proporcionar caracterizaciones
generales del hombre, aplicables en un sentido politico no esencialista para decir que mas
alld de hacer uso de una metafisica para la estructuracion de su teoria, recure a la
caracterizacion de una antropologia del hombre. Que no busca agotar las caracteristicas del
hombre, ni darse determinadas caracterizaciones. Sino que solo quiere encontrar ciertos
lineamientos generales que permitan reconocer al hombre como tal, dentro de un conjunto
que se acopla a dicha caracterizacion pero sin agotarlo. Una antropologia u ontologia débil,
mas que una metafisica que busca encontrar méas que lineamientos generales de
reconocimiento, la esencia del hombre. Pues Rawls tiene en cuenta las diversidades tanto
sociales como histdricas que acttan el la sociedad y en las personas. Pero sin perder con
pretendida generalidad, los marcos de referencia que podriamos Ilamar universales. Pues
estos son puntos de referencia. Es decir, una antropologia que tenga “la suficiente
universalidad para reconocernos y la suficiente perspicacia para reconocer la diferencia

580

que nos permite ser Nnosotros mismos™™", que aunque con ciertos rasgos iguales, también y

elementalmente diferentes.

8 Mauricio Beuchot, Perfiles esenciales de la hermenéutica, p.16
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CAPITULO I
DE LA POSICION ORIGINAL Y EL VELO DE LA IGNORANCIA A LOS
CONSENSOS SOCIALES.

Rawls dentro de la teoria liberal se apega a aquella vertiente que recurre a la idea del
contrato social para fundamentar el surgimiento del poder. Dicho pacto se lleva a cabo para
salir del estado de naturaleza. En el cual los hombres tenian el inconveniente de que como
cada cual era juez y abogado de su propia causa, se estaba propenso a caer a cada momento
en disputas. Disputas propiciadas por el hecho de que cada cual al defender sus prioridades
(o libertades), al hacerse de los medios que les permitieran llevarlas a cabo, sus intereses y
formas de proceder podrian estas opuestas con las mias o incluso ser un estorbo. Y dado
que no se cuenta con un poder que se encargue de administrar las relaciones de unos
hombres con otros, se podria caer en un estado de guerra, como lo dice Hobbes, donde cada
“hombre es el lobo del hombre”. Pues si todo hombre puede castigar de igual forma lo que
considera una violacion al derecho natural, o a su derecho natural; facilmente se puede
pasar a un estado belicoso. Aunque claro, esta caracterizacion solo es general. Pues entre
otras particularidades de las diferentes propuestas que se han hecho del paso del estado de
naturaleza a la sociedad e institucion del poder a través del pacto, podemos encontrar a
aquellas que consideran que dicho estado en realidad existid (como Locke). Y a aquellos
que lo consideran solamente como simple argumento tedrico para fundamentar la
institucion del poder por medio de un pacto (como Kant). Considerado sélo como una
verdad de razon, puesto que solo es una idea de la razén que no es necesaria corroborar

empiricamente, ni siquiera considerarlo como un hecho historico real. Simplemente sirve
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como una idea que justifica el paso del estado de naturaleza a un estado social donde el
poder vy las libertades estan organizados. Aunque claro, aun siendo mera idea, tiene realidad
practica. Pues obliga al gobernante a actuar y a legislar, como si aquello que él propusiese,
0 como si aquellos principios Gltimos a los cuales apela, fueran en realidad un derivado de
la voluntad general. O como si fueran puestos a escrutinio de ella, para alcanzar
legitimidad. Por ello, dicho pacto, “debe en lo racional fundase en el consenso’”*,

Como argumento tedrico, la idea del pacto social, es decir, la teoria contractualista,
ha servido para justificar el paso de la condicion no politica a un estado politico organizado.
En el cual es condicién necesaria contar con el consenso de la mayoria. O en el mejor de
los casos, dar las posibilidades, aunque en realidad nunca tengan realidad factica, de que los
miembros de la sociedad racionalmente puedan llegar a dicho consenso-consentimiento.
Por ello, como nos dice Fernandez Santillan: ““El paso de un estado a otro no sobreviene
por una evolucion natural (como sucede en el modelo aristotélico), sino por una
convencion, es decir, mediante la accion voluntaria manifestada por un contrato. Por eso
se dice que el iusnaturalismo moderno es contractualista®. Pues dicho consenso, funge
como principio legitimador del surgimiento del Estado. Y siempre hay que arglir razones
del porqué se eligen ciertos principios para regular la condicién politica del Estado. Pues en
esta tradicion el poder politico se fundamenta en el consenso de los individuos, el cual se
manifiesta en el contrato social. Y dicho consenso sélo puede ser real, si los individuos

reconocen como Vvalidas las razones expuestas para elegir los principios a los cuales se ha

Ilegado en el consenso.

8 José Fernandez Santillan, Op. Cit., p.68
8 Ibid., p.17
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Rawls recurre a esta idea de contrato social, pues la considera como la base moral
mas apropiada para una sociedad democrética justa. En tanto que es a esta sociedad
democratica liberal a la cual va encaminada su teoria. Con una idea del pacto hipotetica y
apelando a las capacidades morales de los individuos; pues dicho pacto es en sustancia y
fundamentalmente moral. Pues es condicion necesaria considerar a las personas como libres
e iguales. Ahora bien, dentro de la corriente contractualista, bien podriamos agregar una
especificidad que le agrega Sartori a esta forma de llegar a acuerdos, pues, bajo el supuesto
de que esta forma de proceder es hipotética, y no tiene mucho sentido preguntarse si en
realidad el contrato tuvo realidad histéricamente puesto que tal vez en realidad una
situacion tal jamas existio. Por ello, cambiemos la terminologia, e intercambiemos el
concepto de contrato, que nos podria remitir a una exigencia de justificar histéricamente la
realidad del mismo, por la idea de consenso. Pues elementalmente todo contrato requiere un
consenso de las partes a las cuales afecta. Pues,

““el consenso no debe entenderse como un pariente cercano de la unanimidad. [...] se
basa en un proceso de ajuste entre mentes e intereses discrepantes. [...] consenso es un
proceso de compromisos y convergencias en continuo cambio entre convicciones
divergentes”®. Y agrega: “el consenso puede ser pura y simplemente la aceptacion, un
confluir generalizado y so6lo pasivo. Incluso asi, el consenso es un compartir que de

alguna manera une”®,

Ya que como nos recuerda a su vez Rawls hablando del contrato: “hay que
recordar que el contenido del acuerdo apropiado no es ingresar en una sociedad dada o
adoptar una forma dada de gobierno, sino aceptar ciertos principios morales”®. Aunque

dichos compromisos sean s6lo hipotéticos. Pues, en la teoria contractual se especifica que

8 Giovanni Sartori, Op. Cit., p.40
 Ibid., p.47
8 John Rawls, “Teorfa...”, p.28
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estos principios serian aceptados en una posicion inicial bien definida. Y en la teoria
rawlsiana de la Justicia, el contractualismo debe de responder siempre ha principios
generales que como requisito indispensable, en tanto son encontrados por medio de la
razén, deben de tener la peculiaridad de ser razonables (principios aceptables para todas las
partes y con caracter pablico). Que significa esto, dentro de la especificidad de la propuesta
de Rawls y de los fines de este trabajo, sera materia de otro apartado. Por ahora
corresponde el analizar los requisitos previos que se proponen para llegar los principios que
han de cumplir ese requisito. Los cuales en este caso corresponden a la forma de llagar a
acuerdos. Pues en tanto contractualista, nuestro autor sustituye la idea de Estado de
Naturaleza por la de Posicion Original.

Para llegar a tal consenso, es necesario, apelando a las potestades la personalidad
moral, y con apego a Kant, tratar a los hombres como fines en si mismos y nunca como
solo medios. Pero ello no quiere decir que se deba de tratar a las personas como iguales de
manera formal. Aunque claro, el concepto de igualdad esta implicito en el consenso, en el
como se llega al mismo; pero esta igualdad no es formal. Pues nunca hay que olvidar el
hecho de que en la realidad las personas son diferentes unas de otras. Es decir: unas
personas estan en posiciones sociales mas desfavorecidas que otras. De tal forma que esta
igualdad no puede ser simplemente formal, y aunque en la posicion original de entrada se
necesita el reconocimiento de cierta igualdad entre las partes contratantes, la diferencia
inherente de cada parte representada debe de quedar plasmada en los principios generales
sobre los cuales se busca que todos tengan comun acuerdo. Con lo cual se reconoce las
diferencias de las personas en la busqueda de lograr una igualdad compleja. En la Posicion
Original se les considera a las personas iguales en tanto que estdn representadas como

personas morales que se consideran a si mismas y a los demas como fines en si mismos. Y
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por tanto, los principios que aceptaran, seran racionalmente apropiados para proteger sus
demandas como personas, pues, ““en la teoria contractual, estas condiciones morales
toman la forma de una descripcion de situacién contractual inicial”®. Y en tanto que
morales al considerar a las personas como fines en si mismas, para Rawls, esto significa
que a la hora de llegar a acuerdos, las personas convienen en renunciar a aquellas ventajas
que no contribuyan a mejorar las expectativas de todos, que no resulten ser justas para
todos®”. Por ello, atendiendo al intento de Rawls de no casarse con una particular moral
metafisica; como nos dice Wolf, el compromiso que se da entre las personas en la busqueda
de llegar a principios de justicia, en tanto moral, al reconocer las diferencias reales de la
sociedad, no se es puramente formal, no puramente material; ya que: “la compulsion de
compromiso es una compulsién de procedimiento’”®®. Pues sélo se refiere a particulares
caracteristicas generales que las potestades morales de las personas les dan a las mismas
para poder llegar a acuerdos.

Considerando a la filosofia moral como el resultado de una decisiéon racional
convenientemente decidida a la cual las personas convenientemente representadas llegan, a
partir de una Posicion Originaria, en la que son personas libres e iguales. Y los principios
logrados han de ser aceptados y conocidos por todos, pues a partir de que dichos principios
morales son logrados a partir de un ejercicio racional, y en la medida que se busca seas
conocidos por todos, se sientan las bases para que a partir de los racionamientos argiiidos
para llegar a ellos, puedan ser reconocidos como validos y razonables por todos los

individuos de la sociedad. Ya que en Teoria de la Justicia, los deberes y obligaciones sélo

86 e

Ibid., p.155
8 de ahi, que dada la importancia que pone Rawls en el consenso, que Wolf nos diga que, nuestro autor tenga,
“la visidn de una sociedad estable en la que la justicia y la bondad sean congruentes”. Robert Paul Wolf, Para
comprender a Rawls. Una reconstruccién y una critica de la teoria de la justicia, p.76
88T,

Ibid., p.26
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se producen en virtud de principios eticos-morales, que serdn elegidos en la Posicion
Original a partir de ser reconocidas como razones morales. Por ello, Rawls afiade, que
aquellos principios que se logren en tanto que se busca que sean los principios de justicia
que han de regular la sociedad, estos sean:

“también imperativos categoricos en sentido kantiano. Por imperativo categérico, Kant
entiende un principio de conducta que se aplica a una persona en virtud de su
naturaleza como ser libre y racional. La validez de este principio no presupone que se
tenga un deseo o propodsito particular. Por el contrario, un imperativo categdrico

supone lo siguiente: nos dirige a dar ciertos pasos como medio eficaz de conseguir un

fin especifico”®.

llustrados en principios de justicia que buscan garantizada plenamente la libertad y
la igualdad de todas las personas, de todos los ciudadanos. Por ello, Rawls cree que se ha
incurrido en un error al interpretar a Kant, pues, al poner la mayor importancia en la
generalidad y universalidad del imperativo categorico, se olvida que estos son el resultado
de la expresion libre y racional de las personas que los logran y entre las cuales tendran
operabilidad, en tanto que al hacer uso de la razén podran reconocerlos como validos. Ya
que solo asi se logra la virtud politico-social de otorgarle a todos los ciudadanos plena
libertad e igualdad, traducida en autonomia para poder seguir a lo largo de su vida, su muy
particular Fin-ldea de Bien.

La Posicion Original es un ideal , un recurso tedrico utilizado para escudrifiar a que
principios politicos generales llegarian las partes convenientemente representadas de la
sociedad si pudieran elegir los dichos principios mediante un procedimiento factico. Pues,
como nos dice Brian Barry, Rawls no afirma que a partir de una prueba deductiva de la

Posicion Original, sea irreductiblemente necesaria para que los principios que se escojan en

8 John Rawls, “Teorfa...”, pp.237-238
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una posicion convenientemente fijada sean los principios de justicia®. Dando importancia
en ello, al hecho de que si nuestro racionamiento nos permite llegar a los mismos principios
bajo los cuales nuestra sociedad se encuentra reconociendo dichos lineamientos generales
como justos, al utilizar la forma de proceder a partir de la Posicion Original, la implicacion
de unos con otros, nos dard la verdad, o en este caso, la validez de ambos.

Recordemos que para Kant el Imperativo categorico significaba una forma de
razonamiento aprioristico, en el cual se busca no ser afectado por las condiciones reales,
facticas de la sociedad tales como la busqueda de la felicidad por sobre todas las cosas, que
como se expuso en su momento al final no son dejadas fuera de consideraciéon. En cambio,
lo que esto significa, es solo la abstraccion de ciertas consideraciones reales que pudieran
distraernos de una deliberacion puramente racional(formal), haciéndonos caer en principios
particularistas(materiales) que resuelvan solo mis intereses y no los de la humanidad (o en
este caso sociedad) en su conjunto. Por ello la necesidad de considerar o pedir como
requisito a la deliberacion racional, en este primer momento (dado que en la propuesta de
Rawls se busca lograr una Justicia como Imparcialidad) que la Posicién Original reconozca
a los hombres bajo cierta igualdad. Como fines en si mismos que buscan llegar a acuerdos.
De ahi, que como nos dice Brian Barry, “Una teoria de la justicia que consigue sentar las
bases de una acuerdo razonable yo lo llamo teoria de la justicia como imparcialidad. Los
principios de la justicia que satisfacen sus condiciones son imparciales porque representan

cierto tipo de igualdad: todos los afectados han de poder ser consientes de que han obrado

% pyes este autor, afirma que: “Este aspecto de la argumentacion no depende de la aparente credibilidad de
la idea de que las “condiciones de la justicia” son condiciones de una cooperacion y un conflicto parciales, y
que la afirmaci6n de que la concepcién de una ““posicion original” engloba tales rasgos de “las condiciones
de la justicia” a la vez que excluye los aspectos no pertinentes™. Brian Barry, La teoria liberal de la justicia.
Examen critico de las principales doctrinas de Teoria de la justicia de John Rawls, p.21. de ahi que la
importancia de dicha Posicién Original, sea en tanto argumento Tedrico.
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del modo que razonablemente se podria esperar que lo hicieran’®!. Pero como este mismo
autor lo especifica, la imparcialidad en el momento en que las partes consensuantes-
contratantes buscan lograr los principios de justicia que consideraran justos, es
imparcialidad de primer orden, lo cual es un requisito de reconocimiento de la igualdad de
las partes en la Posicion Original que hacen pleno uso de su libertad y de su razén. En
contraste con la imparcialidad de segundo orden, en la cual las partes bajo los requisitos
previamente dichos, pueden en base a su racionabilidad, reconocer los principios como
justos y razonables para resolver sus necesidades exigencias, que busca acuerdos en
términos razonables. Que en términos de esta investigacion quedaran traducidos como
equidad, que es el paso siguiente a partir de la imparcialidad, que basandose lo razonable de
los acuerdos, sientan las bases de una igualdad compleja (equidad) entre las partes. Pero no
vallamos tan aprisa.

Implicado de todo lo anterior y en tanto que personas morales, al concretar el pacto,
estamos obligados a aceptar los resultados del mismo. Aunque en la vida practica éste no
responda totalmente a mis intereses particulares pues, recordemos, que en tanto morales
actuamos bajo el supuesto de la no envidia, y el haberles otorgado consenso a los principios
de justicia, a causa de nuestra moralidad y empatia con el otro, podemos reconocerlos como
justos y razonables para todas las partes. Pues los hemos aceptado de “Buena Fe” y por lo
tanto debemos de actuar conforme a ellos, no sélo intentando cumplirlos, sino teniendo a su
vez la conviccion de que podemos hacerlo. Ya que no lograremos realmente llegar a
convenios con las demas partes, si no estamos plenamente dispuestos a aceptarlos. Pues en
tanto consenso, tiene la virtud de delimitar el nivel de acuerdos a los cuales podemos llegar

y sobre las cosas que queremos convenir. Y dado que buscamos que los resultados del

°1|d., La Justicia como imparcialidad, p.29
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mismo sean los que regulen nuestras relaciones, debemos de deliberar, de Buena Fe, sobre
los mismos. Asi la doctrina contractual puede servir como cualquier otra concepcion moral
Ilevandonos a la obligatoriedad o deber.

Rawls busca que los principios de justicia sean a la forma de Imperativos
Categoricos kantianos, y con apego a la teoria contractualista recurre a situar a las personas
en una Posicion Original. Pero para lograr tal cometido, nuestro autor, se sirve de una
nueva herramienta metodoldgica llamada el Velo de la Ignorancia. Aungque debemos de
puntualizar, que como muchos autores lo han sugerido, el seguimiento que Rawls hace de
Kant no es el de un Imperativo Categérico fuerte e inamovible, sino que hay que verlo, en
la medida que busca acercarse a un reconocimiento en base a la razonablilidad de los
principios (en oposicion a una razon cerrada, puramente a la forma de la logica formal).
Apelando a una moralidad ““a su minima expresion , un juego de informal coaccion mutua
en la cual cada persona encuentra una ventaja en ayudar a mantener el statu quo incluso
si a veces le conviniera ser disidente y romper las reglas”®. De ahi el recurrir a una
caracterizacion moral de las personas de manera general y reconocida en las Potestades
Morales. Una visidn kantiana digamos “mas suave” que tiene que ver mas con la Critica
del Juicio que con una visién cerrada de la Fundamentacion de la Metafisica de las
Costumbres, aunque sirviéndose a su vez de este mismo modelo tedrico, que en términos de
racionabilidad, quedara traducida en la idea de “Equilibrio reflexivo”, que apela a una
racionalidad mas abierta.

Pero para lograr ello, y aun bajo el aparato tedrico kantiano y contractualista, la
forma en la que las partes en la Posicion Original Ilegan a dicho “equilibrio reflexivo”, ha

de ser en base a las restricciones que el Velo de la Ignorancia impone a la deliberacion; el

%2 Brian Barry, “La Teoria liberal...”, p.18
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cual nuestro autor reconoce como implicito en la Etica kantiana®. Dicho velo nos impide
prestar atencion a particularidades de las partes que nos desvien de nuestra labor, al
llevarnos a prestar atencién a contingencias arbitrarias. Ya que segun nuestro autor, la
intencion de la Posicion Original es la de lograr principios justos, cualesquiera que sean
éstos los convenidos, y ésto solo serd en la medida en que en dicha posicion las personas se
encuentren bajo ciertos lineamientos imparciales. Por ello, nos dice:

““de alguna manera tenemos que anular los efectos de las contingencias especificas que

ponen a los hombres en situaciones desiguales y en tentacion de explotar las

circunstancias naturales y sociales en su propio provecho. Ahora bien, para lograr esto

supongo que las partes estan situadas bajo un velo de la ignorancia. No saben como las

diversas alternativas afectaran sus propios casos particulares, viéndose asi obligadas a
3294

evaluar los principios Unicamente sobre la base de consideraciones generales”™".

Pues sélo a partir de esa forma de proceder nos seré posible llegar a principios de
justicia generales que dentro de la imparcialidad reconocida de las partes, que permitan
llegar a una verdadera igualdad de las mismas. Igualdad que ha de ser compleja, es decir,
que posibilite llegar a la equidad.

Por ello, en la Posicién Original bajo la restriccion del Velo de la Ignorancia, las
partes no conocen ciertos tipos de hechos determinados.

“Nadie conoce su lugar en la sociedad, su posicion o clase social; tampoco sabe cual
sera su suerte en la distribucion de talentos y capacidades naturales, su inteligencia y
su fuerza, etc. igualmente nadie conoce su propia concepcién del bien, ni los detalles de
su plan racional de vida, ni siquiera los rasgos particulares de su propia psicologia
[...]. No conocen las circunstancias particulares de su propia sociedad. Esto es, no
conocen su situacion politica o econdmica, ni el nivel de cultura y civilizacion que han

sido capaces de alcanzar”®®.

% John Rawls, “Teorfa...”, p.139
% Ibid., p.135
% Ibid., Pp.135-136
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Y aunque nuestro autor, incluye restricciones tales como la de que nadie sabe
tampoco a qué generacion pertenece, buscando apegarse a la forma en como se llega al
imperativo categorico. Retomamos éstas porque son las que a lo largo de toda su obra y
reconstrucciones siguen manteniéndose con mas fuerza. Aunque, por ejemplo, en su libro
Liberalismo Politico, las partes tienen un Velo menos denso. Pues se apela en €l a que méas
alla de lo que en este primer momento parece simplemente servirse de su razén para lograr
principios, las partes tienen dentro de su deliberacién incluso el conocimiento de una
cultura de trasfondo que les impele a inclinarse hacia determinados principios a la hora de
Ilevar a cabo el consenso.

El velo de la ignorancia tiene como finalidad que las partes, sin saber sus
particularidades, con toda la buena fe y con pleno sentido moral, escojan aquellos
principios de justicia con cuyas consecuencias estén plena y concientemente dispuestos a
vivir en sociedad. Independientemente del muy particular lugar que ocupen en la sociedad.
Por ello, si bien no conocen su muy particular posicion social e inclinaciones sociales, en
cambio, conocen las caracteristicas generales de la psicologia moral. Las partes
convenientemente representadas, con una apropiada deliberacion y apelando a la
racionalidad y a la moralidad de las partes, pueden encontrar principios razonables con los
cuales mantener la justicia social. Principios que en tanto generales, y por tanto normativos,
a partir del reconocimiento pleno de las partes, de su libertad e igualdad, sientan las bases
generales para que las partes haciendo uso de su autonomia puedan llevar acabo su muy
particular idea de Bien. Siempre y cuando, los resultados de la deliberacién bajo estas
restricciones permita que todas las partes independientemente de su particularidad tengan

las mismas condiciones de posibilidad de llevar a cabo su ideal de Bien, o al menos una
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plena posibilidad de acceder a dichas condiciones, independientemente de la particularidad
de su posicion social.

Puesto que las partes en la deliberacion desconocen el lugar que ocupan en la
sociedad y las particularidades de su condicién, ésto no quiere decir que al buscar el
consenso las partes hagan caso omiso a las mismas, como si ellas no existiesen. Por el
contrario, es innegable que dichas diferencias sociales existen y son reales. De ahi la
necesidad de que las partes de la sociedad acuerden ciertos lineamientos generales que
permitan mantener la justicia. Pues en tanto lineamientos generales (principios de justicia),
aunque buscan servir s6lo ha nivel de justicia procedimental, es decir, de manera
normativa, sirven como referentes ultimos, los mas importantes a los cuales debe de atender
la sociedad si es que incluso a nivel legislativo buscan mantener o lograr la justicia para las
todas las partes de la sociedad.

Por ello las partes han de deliberar bajo el supuesto de no conocer su particular
posicion social y demas restricciones del velo de la ignorancia. Con la intencion de evitar
que los particulares intereses de cada cual, desvien los acuerdos pactados a la sola
satisfaccion de su propio interés. Pues los principios han de servir por igual al interés de
todos, sin importar las particularidades de cada parte. Por ello, “puesto que las diferencias
entre las partes son desconocidas y puesto que todas son igualmente racionales y se hallan
en la misma situacion, todas seran susceptibles de ser convencidas por los mismos
argumentos”®. A la forma de que dicho convencimiento o reconocimiento de las razones
aducidas, puede ser llevado a cabo por todas las partes por igual, como si la

seleccionaramos para ello al azar.

% Ibid., p.137
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El velo de la ignorancia nos oculta las causas y circunstancias particulares. Pero se
necesita que las partes conozcan los casos generales (digamos generales simples; formales),
con la consigna de que las partes hagan uso limitado de dicho conocimiento para no perder
la pretendida igualdad compleja que se necesita para que las partes al estar situadas,
representadas y consideradas con base a ella, puedan logran acuerdos justos, aunque sin
saber que pertenecen a determinada condicion, sino que solo saben que existe, y la tienen
que atender plenamente en sus deliberaciones. Pues “la arbitrariedad del mundo tiene que
ser corregida mediante el ajuste de las circunstancias de la situacion contractual
inicial”®’.y ello sélo puede ser logrado si se subsanan las diferencias inherentes de la
sociedad, o, al menos que se cree un sistema politico en base al cual se lleven a cabo las
legislaciones pertinentes pata tal proposito, y que sienten firmemente las condiciones de
posibilidad para que las partes tengan un marco amplio de desarrollo que les posibilite salir
de su condicion desfavorecida, creando una sociedad mas justa.

Rawils recure a la idea de velo de la ignorancia en la posicién original, pues en el
fondo quiere reproducir las caracteristicas del Imperativo Categérico kantiano, y como ha
definido lo justo como independiente de lo bueno, hace su teoria irreductiblemente moral.
Pero como ya se ha dicho, se trata s6lo una moral normativa que en Ultima instancia tiende
hacia lo justo, busca propiciarlo y mantenerlo, al fungir como referente dltimo. Un sistema
de principios al cual hemos llegado en sociedad aduciendo razones de su validez, ya sea por
un razonamiento implicito o explicito, de reconocimiento o de proposicion. Y en el fondo
aun sean referentes finales de la deliberacion e imparticion de justicia, no son totalmente

universales e inamovibles (sino s6lo en la medida que sea necesario para mantener la paz y

la justicia social). Pues en el momento que se entra en una situacion de conflicto, al haber

" Ibid., p.139
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sido logrados por medio de un razonamiento, también se pueden aducir razones para
cambiarlos o revisarlos en la medida de la necesidad que nos imponga la situacion. En tanto
imperativo categorico, que por definicion es Unicamente normativo, busca garantizar a
nivel politico ciertos derechos inherentes a las personas-ciudadanos de la sociedad tales
como las llamadas libertades basicas; como la libertad de asociacion o de expresarse
libremente. Dejandonos ver su necesidad, su justificacion en las razones aducidas del
porque es conveniente adoptar tales principios. Aungue claro, hay que dejar en claro que en
esta teoria de justicia, esto corresponde a lineamientos generales que correspondientes a
instituciones sociales, mas que a comportamientos individuales. Y como nos dicen
Arnsperger y Parijs, se busca deducir principios morales que puedan sea aprobados por la
sociedad sin reservas, que por ello, nos puedan guiar en la evaluacion de situaciones que
son evidentes, como en las que no. Que como principios normativos, nos permitan
caracterizar aun sea en términos generales, la justicia pues, caracterizar los términos
generales de la justicia es importante, porque:

““si bien toda persona o asociacién voluntaria pueden, sin demasiada dificultad, ver
reconocido su derecho a determinar lo que es importante para su propia existencia,
esto solo puede realizarse en el marco de constricciones institucionales que hacen
compatibles estas opciones individuales. Constricciones que debemos determinar
colectivamente y cuya virtud principal, si han de ser aceptadas por los otros, es que
sean justas. En segundo lugar, caracterizar la justicia social es también mas facil
porque el hecho mismo de que estas instituciones deban poder ser percibidas como
equitativas -y, en definitiva, puedan ser justificadas- por personas con concepciones
muy diferentes de la vida buena, fija unas constricciones sobre las que puede apoyarse

la argumentacion con respecto al contenido de la justicia social””®.

% Christian Arnspenger y Philippe Van Parijs, Op. Cit., p.19
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Lo cual en la Teoria de la Justicia de Rawls da como resultado los llamados Dos
Principios de Justicia, los cuales a su vez dan preeminencia a lo justo por sobre lo bueno.
Una justicia social que deja espacio al desarrollo de la particular idea de bien de cada uno
de los integrantes al garantizarles ciertos margenes de accion que funcionan como
condiciones de posibilidad para ello. Posibilitado por el hecho de que al situar a los
representantes que deliberan acerca de cuales seran estos principios de justicia, al estar en
una posicién original bajo las constricciones del velo de la ignorancia, los ““somete a una
constriccion de imparcialidad, encontrandose asi en posicion de formular las exigencias de
la equidad™®, lo cual en otras palabras, ha de llevar de una igualdad simple, que dadas las
diferencias reales y palpables a las cuales hay que prestar atencion para llegar a la justicia
social, se posibilita la construccion de una igualdad compleja, que reconozca, trate, e
intente resarcir dichas diferencias en la medida que se acoplen a los margenes de aplicacion
de la justicia social.

Pero el llegar a dichos principios de justicia normativos no resulta del sélo hecho de
la deliberacion racional. Pues si bien es necesaria para la teoria de la justicia de nuestro
autor y la explicacion de como se llega a ellos, la idea de posicion original y la del velo de
la ignorancia, juega un papel importante la concepcion de la persona esbozada en el
capitulo anterior. Ya que son estas personas las que han de deliberar, las que han de hacer
uso de su razon, las que han de estar convenientemente representadas, y las que en base a
sus dos potestades morales (en especial la de tener un sentido de la justicia) han de lograr,
precisamente por esa moralidad, los principios que han de regular la politica social de la
justicia. Pero dado que el mismo Rawls, aun con las restricciones virtuales que impone a la

forma de la deliberacion inicial (encarnada en el velo de la ignorancia), se debe entender

% Ibid., Pp.85
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que en el fondo habla, como nos apunta Wolf, de una “sociedad de agentes racionales,

entre los que se halla establecido ya un sistema de précticas™*®

, sistema que es la cultura
de trasfondo de la sociedad, que demarca el sentido que ha de seguir la logica de la
deliberacion, a la vez que propicia que los integrantes de la sociedad las puedan reconocer
como justas. Y que si bien Rawls a lo largo de la Teoria de la Justicia no lo deja del todo
claro, en Liberalismo Politico, lo reconoce como cierto desvanecimiento del velo de la
ignorancia pues, las partes prestan atencion a la cultura de trasfondo bajo la cual se delibera
y se crean los referentes de justicia. Y aungue con ello bien podemos reconocer su apego y
no explicita justificacion del liberalismo como contenido material real, siempre insiste en la
necesidad de proceder a la forma del Imperativo Categorico.

Otra gran importancia que tiene dentro de la eleccion, la concepcion de la persona,
es que segun Rawls, las personas en la deliberacion en tanto que son personas morales, y
tienen un sentido de la justicia, no actian bajo una compulsién egoista, ni con envidia”,
que a causa del velo de la ignorancia desconocen el lugar real que ocuparan en la sociedad,
pueden en bases morales, de no egoismo y no envidia lograr acuerdos beneficiosos para
todas las partes. Este desconocimiento les hace deliberar como si su peor enemigo les fuera
a asignar los derechos y libertades de los cuales gozaran en la vida real. De tal forma que
por ello tienen que argumentar a favor de todas las posiciones con la finalidad de llevar la

justicia a todas las posiciones sociales que se encuentran representadas, pues de no hacerlo

asi, correrian el riesgo de ser ellos los que en la realidad se vieran afectados. Pero en tanto

100 Robert Paul Wolf, Op. Cit., p.33

101 Rawls caracteriza tres formas de envidia. Que son: “la envidia amable-, no hay mala voluntad, ni tacita ni
expresa. [...] afirmamos el valor de cosas que otros tienen. [...] Envidia emuladora, que nos induce a tratar
de conseguir lo que otros tienen. La visién de su mayor bien nos impulsa a esforzarnos, en formas
socialmente beneficiosas, por conseguir cosas similares para nosotros mismos. Asi, la verdadera envidia, en
contraste con la envidia amable que expresamos libremente, es una forma de rencor, que tiende a perjudicar
tanto a su objeto como a su sujeto”. John Rawls, “Teoria...”, p.481. siendo esta Gltima a la cual Rawls
considera como contraria a la estipulacién del pacto.
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que se supone que para llegar a los principios de justicia las personas poseen las dos
potestades morales que les atribuye Rawls, para Wolf, ““la presuncion de protegerse contra
un enemigo, tomada literalmente, es inadecuada, toda vez que los jugadores no son
envidiosos™ %2, Pero mas alla de tomarlo como una proteccién, dado que como nos dice
Bary: “Aquello que nos ofrece Rawls es una concepcion referida a la necesidad de cierta
distancia. Mas lo Gnico que nos mantiene a esa distancia es una psicologia a priori**®.
Me parece debe de tomarse este apunte de Rawls como un ejemplo que s6lo busca ser
esclarecedor de la necesidad del velo de la ignorancia y de que las personas que deliberan
acerca de la pertinencia de los principios deben de tener una cierta moralidad a la forma de
la expuesta por Rawls en las potestades morales que les atribuye. Pues de dicha moralidad
depende en muchos sentidos, que la deliberacion llegue a un verdadero consenso, a un
equilibrio de razones (equilibrio reflexivo). Ya que Rawls reconoce que en la realidad las
partes pueden no responden verdaderamente a una necesidad de llegar a acuerdos de
justicia de manera desinteresada. Pero recordemos que nuestro autor no analiza como son
en si las sociedades, sino como deben de ser para que sean justas. Su proyecto es como él lo
Ilama, Utdpico Realista, porque reconoce y caracteriza a las personas y a las sociedades con
lo que su andlisis le dice que se puede reconocer en ellas, con lo que les permitira llegar a
acuerdos. Utopica, por tanto porgque es un proyecto que a través de su andlisis cree posible
realizar en la sociedad (de ahi que sea Utopia Realista). Pero al final poniendo su mayor
esperanza en las “capacidades benignas” del individuo de lograr la paz y la justicia por
medio de la deliberacion, aunque claro, no por si sola, sino atendiendo a las restricciones

que él mismo nos propone.

102 Robert Paul Wolf, Op. Cit., p.51
193 1hid., p.31
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I11.1.- EL EQUILIBRIO REFLEXIVO.

La finalidad de la deliberacién que se lleva a cabo a partir de la posicién original,
bajo las restricciones del velo de la ignorancia, esta encaminada a dar como resultado
aquellos principios de justicia que han de ser el referente de la Justicia en la sociedad. Pero,
para lograr esto, es indispensable que dichos acuerdos logrados sean a partir de llevar a
cabo un equilibrio reflexivo. El cual queda definido por Rawls, desde el principio de la
Teoria de la Justicia, en los siguientes términos:

“Es de suponer, [...] que habra discrepancias. En este caso tenemos que elegir.
Podemos, o bien modificar el informe de la situacion inicial, o revisar nuestros juicios
existente, ya que aun los juicios que provisionalmente tomamos como puntos fijos son
susceptibles de revision. Yendo hacia atras y hacia delante, unas veces alterando las
condiciones de las circunstancias contractuales, y las otras retirando nuestros juicios y
conformandolos a los principios, supongo que acabaremos por encontrar una
descripcion de la situacion inicial que a la vez que exprese condiciones razonables, y
produzca los principios que correspondan a nuestros juicios debidamente retocados y
adaptados. Me referiré a este estado de cosas como equilibrio reflexivo. Es un
equilibrio porque finalmente nuestros principios y juicios coinciden; y es reflexivo
puesto que sabemos a qué principios se ajustan nuestros juicios reflexivos y conocemos
las premisas de su derivacion. Por el momento todo esta bien; sin embargo, este
equilibrio no es necesariamente estable. Estd sujeto a ser alterado por un ulterior
examen de las condiciones que debieran imponerse a la situacion contractual y por
32104

casos particulares que pudieran llevarnos a revisar nuestros juicios

Equilibrio que, dentro de su no estabilidad, sélo quiere decir que no es universal e
inamovible, sino general, limite de union o referencia, es decir, es inestable en la medida
que es cambiable, que puede sufrir reformulaciones. También hay que afiadir que estos

juicios no son otros que las razones y normas que han de regir la sociedad, asi como lo son

104 John Rawls, “Teorfa...”, p.32
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los mismos Principios de Justicia. Los cuales, como ya se ha puntualizado, necesitan, como
requisito de su aceptabilidad, ser reconocidos y justificados por todos como validos, como
razonables, como justos. Siendo precisamente su razonabilidad un requisito de su ser justos,
puesto que pueden lograr un equilibrio entre los intereses y las expectativas de las personas,
y también de aquellos grupos integrantes de la sociedad. Ya que las mismas caracteristicas
de la deliberacion que busca lograr un equilibrio reflexivo entre los intereses y expectativas
de los miembros de la sociedad, exigen que aun en las circunstancias mas adversas, ya sean
reales o hipotéticas, dadas las condiciones de la posicion original bajo las restricciones del
velo de la ignorancia, las partes deliberantes sean capaces de exponer razonablemente sus
juicios y de escuchar y reconocer los juicios y las razones aducidas de los mismos por parte
de las demas partes deliberantes. Pero, dado que la realidad social es diversa, y que por lo
mismo las partes aducen diferentes razones para justificar, para reflexionar sobre un juicio
en el cual quieren ponerse de acuerdo, retoma su principal importancia la idea de la
posicion original bajo las restricciones del velo de la ignorancia, pues, como se ha de
recordar, se conocen las generalidades de la sociedad, cierta historia y presupuestos
politicos de la misma, los problemas a los que se enfrenta y los cuales quiere resolver, las
generalidades de la psicologia de las personas, pero no aquel particular lugar que cada cual
ocupa dentro de ella. Asi las personas que deliberan, ““dados sus poderes morales,
comparten la misma razon humana, asi como semejantes poderes de pensamiento y de
juicio: pueden hacer inferencias, poner las pruebas y equilibrar las consideraciones
rivales”®. Por lo cual las personas, caracterizadas con sus potestades morales, que una de
ellas, es el tener un sentido de la justicia, en la medida que disponen de la misma

informacion de una manera imparcial rigida, disponen de la misma informacién, bajo el

1% 1d., “Liberalismo...”, p.72
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presupuesto de que a partir de ella, las partes tendran similares argumentos para similares
juicios. Pero como esto es una idealidad extrema, puesto que aun bajo las mismas
condiciones las partes no estan garantizadas para deliberar, razonar y llegar a los mismos
argumentos por las mismas razones, y de hecho en la realidad y aun bajo el velo de la
ignorancia los argumentos y las razones siempre son diferentes; es donde surge la
necesidad de hacer un equilibrio de los mismos, que como ya se expuso en las palabras de
nuestro autor, es reflexivo, en la medida en que se aducen razones para lograr acuerdos que
todas las partes pueden reconocer como validas, razonables y que libremente pueden
reconocer como justas, tal vez no como argumentos validos rigurosos, pero si como
argumentos razonables que, aun a pesar de las diferencias se encuentran dentro de un cierto
limite de aceptabilidad. Pues en la medida en que logren que sus acuerdos lleguen a este
reconocimiento, que den un consenso entre las partes, y que sea por un equilibrio razonable
que traslape los intereses de las partes, lograran la justicia en la sociedad.

Ahora bien, la racionalidad a la cual responde la deliberacion no es una racionalidad
por asi decirlo “cerrada”, que funcione a la manera de la racionalidad econdmica, es decir
que solo evalle los medios y los fines y proceda de la “mejor manera” utilitariamente
hablando, pues, ““es obviamente imposible desarrollar una teoria sustantiva de la justicia
que se funde tnicamente en verdades de la ldgica y en definiciones™®. Asi, la racionalidad
de la cual se sirve Rawls, es una racionalidad mas “abierta”, en la medida de que al evaluar
los juicios y razones de la deliberacion, las partes pueden incluso servirse de su intuicién
para determinar lo que es razonable, lo que ha de ser congruente con la justicia. Por tanto,
aun cuando nos propone la deliberacion a la forma de los Imperativos Categoricos

kantianos, de manera a priori, reconoce que éstos nos proporciona una base restringida, y

1% 1d., “Teorfa...”, p.59
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en el equilibrio se “debe de tener la libertad de utilizar, a su gusto, supuestos contingentes
y hechos generales. [Y] No hay otra manera de dar una explicacion de nuestros juicios
meditados en equilibrio reflexivo™”. Y debido a que la finalidad de la deliberacién es que
a partir de las particulares necesidades y diferencias sociales, se pueda llegar a acuerdos
que atiendan y subsanen todas aquellas diferencias que propician la injusticia, se busca que
en la vida social, las cosas que ya con conocimiento de nuestras creencias y circunstancias
consideramos justas, asi como los juicios y las razones en las que nos apoyamos para ello,
sean congruentes y acordes con aquellos principios morales de la politica de la
administracion de la Justicia. Que los principios a los cuales hemos de hacer referencia para
la justicia en la sociedad sean acordes a nuestros juicios morales ordinarios. O como lo dice
Dora Elvira Garcia Gonzalez, para Rawls,

“La preocupacién principal (en su desarrollo integral) es la realizacién de los
particulares y las instituciones, donde las reglas que se aplican tienen que estar
involucradas con las personas y las cuestiones contextuales, asi como con los puntos de
vista de otros sujetos concretos y sus necesidades propias. A partir de estos
particulares se buscan los universales, y el equilibrio reflexivo puede dar paso a la
consecucion de una realizacién en donde, al asociar y discriminar, se evite caer en
respuestas univocistas y estaticas, promoviendo mas bien la pluralidad de los contextos
para dar mayor riqueza. Asi, en la diversidad se posibilita encontrar la unidad
buscada, una unidad sui generis a través de una categoria kantiana: el sensus
32108

communis

Sensus communis, como lo apunta Ricoeur, ““es un sentido de comunidad que la gente

corriente comparte sin el auxilio de los filsofos™*®

. Que responde a normas comunmente
aceptadas en la sociedad, a usos y costumbres, que aunque no estén positivadas en codigos

escritos, son los referentes de accion de las personas de la sociedad y de los grupos de la

107 e
Ibid., p.59
1% Dora Elvira Garcia Gonzélez, El liberalismo hoy. Una reconstruccion critica del pensamiento de Rawls,
p.22
19 paul Ricoeur, Lo justo, p.149
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misma, Si no es que son incluso punto de apoyo, trasfondo de los mismos codigos y
principios bajo los cuales la sociedad se rige. Pero esto no debe de confundirse con un mero
modus vivendi que hemos aceptado simplemente porque nos encontramos comprometidos
con un sistema de justicia, sino que en la etapa deliberativa, los consensos a los que se
llega, tiene que ser necesaria y profundamente morales, debe de haber una justificacion
razonable y una aceptacion de la misma por parte de todas las partes de la sociedad, en algo
que hemos de llamar razon publica, que es tal, por ser pablicamente aceptada y reconocida
por todos. Pues, “los ciudadanos suscriben el ideal de la razén pablica, no como resultado
de un compromiso politico, como seria el caso en un modus vivendi, sino desde el interior
de sus propias doctrinas razonables*'. Y aunque esto parezca que en definitiva puede no
tener realidad factica plena en las sociedad, debido a mil razones, comenzando por la
despreocupacion en materia politica de los ciudadanos, hay que recordar que dentro de la
idealidad de la teoria rawlsiana, su aplicacion recae en el hecho de que, a la hora de
deliberar y llegar a consensos, aquello que las partes aceptan como razonable, es lo que
aquellos gue se encuentran detras de aquel que los representa, por lo mismo, aceptarian
como tales. Pues es representante, en la medida en que acopla para la deliberacion ciertas
caracteristicas y razones en las cuales todos aquellos que se encuentran representados
coinciden. De ahi que le dejen la tarea de representarlos, de interpretar y evaluar los
argumentos que se presentan en conjunto, a quien hacen portavoz de sus expectativas.

La importancia de que el juicio sea razonable estriba en el hecho de que lo
razonable es lo que nos lleva al otro, puesto que se reconoce en las personas un sentido de
la justicia que les lleva a razonar con el otro, a buscar acuerdos. Porque, si bien, se

reconoce como otra de las potestades morales, la capacidad del hombre de darse a si mismo

119 jonh Rawls, “Liberalismo...”, p.209
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una idea de bien, ésta corresponde méas a un nivel racional, es decir, a un nivel mas acorde a
una deliberacion de medios para lograr un fin, pero a ello precede un nivel razonable que
proporcione a las partes las condiciones de posibilidad para ello. Razonables en la medida
que son adecuadas o apropiadas para ello, que posibilitan el cumplimiento de las
expectativas de cada cual, que parten a su vez, de una deliberacion en la cual todos han
Ilegado a esos acuerdos y, por tanto, todos los reconocen como validos. Es decir, lo racional
corresponde méas a un nivel de un agente, de una persona, mientras que lo razonable
corresponde mas al nivel de lo publico.

Por tanto, el juicio reflexivo se vuelve una racionalidad abierta, abierta a las
racionalidades de cada cual, de cada grupo. Pero que, al mismo tiempo, necesita de la
razonabilidad, de una razonabilidad como virtud de las partes, de las personas, lo cual
significa, que las personas de buena gana habrén su racionalidad o particulares intereses y
expectativas a los otros —otras racionalidades-, a la deliberacion, que estén dispuestas por
ello a llegar a acuerdos por medio de la deliberacion, que es donde se juntan, se conjugan
las diferentes racionalidades. Por lo tanto, lo racional y lo razonable son distintos, pero
complementarios. Esto siempre y cuando se cumpla con las expectativas antes planteadas,
en la medida en que cada parte interpreta a las demas, presenta razonamientos, juicios
desde si misma y desde la interpretacion que hace de las demés. No tanto para convencer,
como con la firme conviccion de experimentar una apertura hacia el otro, para poder
libremente y de buena gana aceptar los argumentos de los otros, y adherirse a ellos, en la
medida que sea necesario; para aceptar como validos, como razonables, como justos
aquellos juicios a los cuales se llega entre todos. Puesto que al interpretar, como lo dice

Ricoeur, ““reconocemos en este ajuste el famoso principio hermenéutico de la
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interpretacion mutua de la parte y del todo”*!!. Ajuste que no es otro que el mismo
equilibrio reflexivo, que a su vez no es otro, que un ajuste entre nuestros principios y
juiciosy los de los demas. En el cual toma particular importancia la interpretacion en la
medida en que es por medio de ella y de nuestra moralidad, el cbmo podemos situarnos en
el lugar del otro, sentir empatia con él, reconocer sus razones como validas, y reconocerlas
en acuerdos, en consensos, como justas; aungue no correspondan a lo que egoistamente
podriamos esperar, pues es en ello en lo que recae precisamente la importancia de que lo
razonable. Esta evaluacion en conjunto de las normas que han de regir la sociedad, mitiga
las desigualdades sociales a través de reconocer las razones de los menos favorecidos y las
integra dentro de los consensos como principios que razonablemente aceptamos tanto si en
la realidad nos encontramos inmersos en ese grupo, como si no, pues es en ello en lo cual
recae el que si es razonable, sea justo. Por ello, este equilibrio reflexivo, es como en la
virtud aristotélica, phronético, pues recurre a la phronesis, al equilibrio de las partes para
llegar a lo justo. Pues la phrdnesis, como la define Dora Elvira Gonzalez,

“vislumbra la relacién de los principios, reglas, criterios con lo especificamente
particular, con el actuar contextualizado. La phronesis consiste en saber dirigir
correctamente la vida del hombre, es decir, saber deliberar en torno a lo que es bueno
0 malo para él. Es una disposicién practica, acompafada de la razén veras, respecto de
lo que es bueno o malo realizar como ser humano, por ello también se le ha llamado
33112

sabiduria practica

A la vez que la phronesis también incluye deliberacion que es el como llega a ser
practica, dado que asi presenta sus razones para decidir lo que decide. Pues también
determina concretamente lo que se refiere a la conducta moral, de ahi que en este caso de

aplicacion politica determine la moralidad las partes en su bdsqueda de consensos. Y si

111 paul Ricoeur, Op. Cit., p.161
12 Dora Elvira Garcia Gonzalez, Op. Cit., p.107
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bien, se refiere a universales y hace uso de ellos, esto solo es en la medida que los mismos
le sirven para que al interpretar, y al ser aplicables le esté permitido y posibilitado el paso a

lo particular.
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CAPITULO IV
LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA.

Sentadas las bases de la deliberacién racional que ha de dar como resultado los principios
de justicia, surge a la mente el peso que Rawls pone a la concepcion de la persona, a la
capacidad moral que él reconoce en las mismas para posibilitar el consenso. Por lo cual, no
hay que olvidar que dichas potestades corresponden a una simple caracterizacion de las
personar ideales para llevar a cabo el consenso y llegar a los principios de justicia.
Potestades de la personalidad moral, que, como ya se ha puntualizado en su momento, sélo
es normativa. De igual modo, que para que esto sea posible, nuestro autor pone valor pleno
en la moralidad de las partes, recordando que esta moralidad s6lo funge como una
compulsion de compromiso. Nuestro autor siempre da la preeminencia en su teoria al hecho
de que lo principal ha de ser lograr la justicia en la sociedad (de ahi que su teoria sea
deontoldgica, es decir, que da preeminencia a la justicia por sobre cualquier idea de bien),
muy por encima de las particularidades de las concepciones de las ideas de bien de cada
persona, de cada una de las partes, aunque claro, no dejandolas fuera sino simplemente
atendiendo a un nivel procedimental para establecer el codmo se han de dirigir las
instituciones para impartir justicia. Pero esto, a su vez, sélo de manera general, en un nivel
formal que nos da los principios generales de justicia, a los cuales las mismas instituciones
al legislar o impartir justicia han de atender en ultima instancia como referentes.

Dichos principios surgen de un ejercicio de deliberacién entre las partes. Y si bien
este ejercicio es dado a partir de colocar a las partes en una posicion original bajo el velo de
la ignorancia, lo cual resulta ser un artificio hipotético sin ninguna realidad, la utilidad del

mismo recae en el hecho de que, atendiendo a la tradicion contractualista liberal, por un
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lado, le otorga un fundamento a la idea del surgimiento del poder politico por el pueblo y
cedido a representantes encargados tanto de legislar, y, por otro, como de llegar por medio
de un pacto-consenso a principios politicos generales que les serviran de referentes para
crear una estructura basica de la sociedad, en la que sus instituciones sociales se encuentren
dispuestas de tal forma que propicien un esquema de cooperacion entre ellas. Entendiendo
por institucion, un sistema publico de reglas que definen cargos y posiciones con sus
deberes y derechos, especificando reglas de lo permitido y lo prohibido, asi como las
sanciones y garantias para cuando se violan las reglas, derechos y deberes. Por otro lado, la
utilidad de este argumento hipotético resulta del hecho de que, como las personas
encargadas de deliberar y llegar a acuerdos no saben qué lugar en la distribucion real de
ventajas y talentos se encuentran, tiene la obligacion metodoldgica racional ayudada de la
moral razonable de lograr los mejores acuerdos para beneficiar a la totalidad de las partes
representadas. Pues la eleccion bajo incertidumbre provoca que, al no saber qué lugar se
ocupa en la realidad, los principios y acuerdos elegidos y justificados, sean tales que
resulten justos para la totalidad de los integrantes de la sociedad. Ya sea porque, dicho
groso modo, mantienen la igualdad e imparcialidad de las partes aventajadas, como si se
ocupan de resarcir las desigualdades de los menos aventajados, garantizando las
condiciones de posibilidad para ello.

Por lo cual, los principios de justicia, asi como en ulteriores aplicaciones lo han de
ser las legislaciones sobre casos particulares, deben de ser publicos, es decir, deben de ser
dados a conocer a la sociedad por medio de la publicidad de los principios y acuerdos, asi
como de las razones arguidas para elegirlos guardando coherencia. En el caso de Rawls esta
publicidad estd asociada con los principios de justicia y con la cada vez mayor busqueda de

ampliacion de la justicia social para todas las partes de la misma, en tanto que al ser
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publicos pueden ser evaluados por la sociedad. Pues los intereses de todas las partes se han
de ver reflejados y garantizados en los mismos, de tal forma que con ellos se amplie'** la
imparticion de justicia. Y dado que las personas que conforman la sociedad son reconocidas
como racionales y morales, en tanto que racionales, a un nivel de aceptacion publica de los
principios y reglas de justicia, tienen la capacidad de evaluar y justificar los argumentos
presentados para los mismos. Y en tanto que morales, tienen la capacidad de sentir empatia
con el otro y, por ello, también poseen un sentido de la justicia, de reconocer como validos
los principios y las razones para los mismos aun si estos no satisfacen sus particulares y
egoistas expectativas, siempre y cuando reconozcan en los mismos que se mantiene, amplia
y garantiza la justicia para toda las partes de la sociedad. Por ello, afirma Rawls, que en esta
coordinacion e identificacion artificial de intereses, es en esta busqueda de la justicia, “el
objetivo del legislador ideal promulgar leyes, y la del moralista al exigir su reforma’*.
Pues, aunque la eleccion de los principios de justicia ha de ser a la forma del Imperativo
Categorico kantiano, y con ello podria pensarse en la universalidad que Kant proponia que
deberian de tener los mismos, los principios de justicia, aun siendo los referentes ultimos de
la deliberacion cuando se quiere legislar, también albergan en si mismos la posibilidad de
ser ulteriormente reformulados si es que no cumplen con su finalidad, la de ser justos. Pues,
como el mismo Rawls lo apunta, “la fuerza de las demandas de justicia formal y de
obediencia al sistema, depende claramente de la justicia sustantiva de las instituciones y de

sus posibilidades de reforma”*™. Ya que en el hecho de atender a las exigencia reales de la

sociedad se posibilita la reforma de los principios, si es que alguna o varias de las partes no

13 Se amplia en la medida que como los principios de justicia son lexicograficos, es necesario garantizar el
primer principio, la igual libertad imparcial, para poder pasar a garantizar el segundo, la igualdad equitativa,
que posibilita una mayor justicia, una justicia mas completa al incluir cada vez a mas grupos sociales dentro
de ella.

114 John Rawls, “Teorfa...”, p.64

15 |bid., Pp.66-67
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los considera justos y aducen juicios razonables de ello, o se cree que con ciertas

reformulaciones o acotaciones se puede ampliar, mantener o garantizar de una mejor

manera la justicia. Lo cual incluso se hace palpable por el hecho de que, al darnos los

principios de justicia de su teoria, lo hace de manera provisional, y a lo largo de la

construccion y exposicion de su teoria, éstos van sufriendo ciertas reformulaciones-

acotaciones. De tal forma que la primera enunciacion de los mismos que nos da en la
116.

Teoria de la Justicia es la siguiente™™:

Primero: Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mas extenso de
libertades bésicas que sea compatible con un esquema semejante de libertades para los
demas.

Segundo: Las desigualdades sociales y econdmicas habran de ser conformadas de
modo tal que a la vez que: a) se espere razonablemente que sean ventajosas para todos,
b) se vinculen a empleos y cargos asequibles para todos.

Formulaciones que a traves del desarrollo del constructo tedrico de la teoria
rawlsiana, sufren reformulaciones, que mas alla de cambiar sustancialmente el contenido y
la propuesta de justicia de los principios, simplemente buscan ser mas claros y concisos en
la forma en que gramaticalmente expresan su cometido, de tal manera que ya en lo que
parece ser la ultima formulacion que nos presenta de los principios de justicia, dentro de las
obras a las que nos estamos cifiendo, es decir, en Sobre las Libertades, nos los presenta
como sigue**:

Primero: Toda persona tiene igual derecho a un régimen plenamente suficiente de
libertades basicas iguales, que sea compatible con un régimen similar de libertades
para todos.

Segundo: las desigualdades sociales y econdmicas han de satisfacer dos condiciones.

Primero, deben estar asociadas a cargos y posiciones abiertos a todos en las

118 |hid., Pp.67-68
7., “Sobre las...”, p.33
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condiciones de una equitativa igualdad de oportunidades; y, segundo, deben procurar
el maximo beneficio de los miembros menos aventajados de la sociedad.

Pero mas que prestar atencion a los cambios en dichas formulaciones, dado que
sustancialmente el contenido es el mismo, prestaremos mas atencion a esta Gltima
enunciacion de los principios de justicia. Puesto que por ser la ultima que el autor nos
presenta de los mismos, retine ya tras de si todo el entramado tedrico de su teoria de la
justicia, a la vez que expone con mayor claridad el contenido que mas claramente servira
a los fines de este trabajo. Pero antes de pasar a la exposicion puntual de los mismos, es

necesario hacer algunas anotaciones.

En base al contenido de los principios de justicia, llamaremos al primero, en tanto
que busca garantizar un igual derecho a un régimen igual de libertades para todos, principio
de imparcialidad. Mientras que al segundo, en tanto que busca subsanar las desigualdades,
dando una equitativa igualdad de oportunidades, no a través del reconocimiento simple de
las mismas, sino que atendiendo a las diferencias sociales reales buscando una igualdad
compleja que reconozca las diferencias a partir de si mismas en un justo reconocimiento, es
decir, llamaremos a este principio, principio de equidad o también principio de diferencia.
Pero en base a esto, resulta curioso apuntar que la primera formulacion de este segundo
principio de justicia antes citada, lo que Rawls llama razonable, en esa ultima formulacién
es substituido por lo equitativo. Lo cual, en lugar de cambiar de cambiar el sentido del
principio, lo refuerza; lo equitativo es razonable, pues como se vislumbra aunque no
siempre con toda claridad en la exposicion tedrica de nuestro autor, sino tal vez hasta el
Liberalismo Politico, lo equitativo, s6lo es tal, por el hecho de reconocer y unir

razonablemente las diferencias posibilitando la justicia.
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También es pertinente recordar que con los principios de justicia se busca
proporcionar una guia de caracter normativo minimo a la teoria de la justicia. Guia que en
tanto que normativa, intenta ser como ya se ha apuntado en anteriores ocasiones, referente
altimo de las instituciones al impartir justicia y de los legisladores al legislar. Y la
importancia de que esto sea asi, es decir, normativo, recae, como lo apunta Brian Barry, en
que:

“*<<lo que la gente se puede ver inducida a tragar en nombre de la justicia>> no es lo
mismo que la justicia. Cuando se dice que la justicia es una base aceptable para
solventar conflictos entre diferentes intereses y concepciones del bien, la palabra
<<aceptable>> tiene un insoslayable sentido normativo. Si lo eliminamos, la
declaracién pierde su credibilidad inicial. El elemento normativo, insisto en
55118

mantenerlo, lo proporciona una imparcialidad

Es decir, el cardcter normativo de los principios de justicia, es lo que garantiza la
imparcialidad de los mismos. Pero a tales principios en tanto que normativos y generales,
bien se les puede hacer la critica que se le ha hecho a los Imperativos Categoricos
kantianos, de que al ser elegidos a priori sin poner el mayor y pleno acento en la realidad, y
que por tanto en su bdsqueda de universalidad no responden a ella; en tanto que los
principios de justicia son elegidos a la manera de estos. Lo cual, recurriendo a la claridad de
la exposicion que nos hace Dora Elvira Gonzélez de como es lograda esta universalidad, no
es del todo cierto, pues:

“Cuando en primer lugar y formando parte de la intencién de su teoria, intenta una
busqueda de acuerdo y consenso para lograr una sociedad justa, apela a principios
generales elegidos racionalmente (de ahi su contractualismo), dichos principios surgen
de los particulares, que por deliberacion y reflexion los eligen y determinan. Los
principios elegidos fungen en un segundo momento como juicios determinantes ya que

a ellos hay que subsumirles los particulares, pero siempre dejando abierta la

118 Brian Barry, “La Justicia...”, p.272
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posibilidad de ulteriores deliberaciones. Quiere esto decir que el haber propuesto
algunos principios universales no significa que tengan que aplicarse en detrimento y
perjuicio de los particulares. Por ello, como el juicio determinante es insuficiente, es
necesario el recurso del Juicio reflexionante, que a través del equilibrio reflexivo se

lleva a cabo un juego entre los principios universales que primero son buscados

precisamente por los particulares y después los subsumen”***,

De tal manera que lo universal resultante no es mas que la union razonable de los
particulares, el resultado del juego tensional de las particularidades al cual se llega s6lo por
la mediacion del equilibrio reflexivo, que equilibra las diferencias, las une creando un
referente general, universal, a partir del didlogo reflexivo entre las partes, de encontrar lo
razonable a los intereses y necesidades de las mismas. De ahi que lograr los principios de
justicia que resulten justos a la sociedad, es una construccién mas que un descubrimiento.
No buscan ser verdaderos, sino simplemente basta con que sean razonables'?. Por ello, si
no cumplen con su finalidad, o en la medida de las nuevas necesidades sociales es posible
deliberar nuevamente sobre ellos, pues tienen la capacidad de ser reformulados o
cambiados. Ya que no son universales inamovibles, sino normativos. Una de las finalidades
de Rawls es introducir en su teoria la posibilidad de la democracia, pues sin ella, no
considera que una sociedad pueda ser justa. Pues, la democracia, en tanto que los principios
de justicia al igual que todas las legislaciones tienen que ser publicos, posibilita a las partes
la exposicion y defensa de sus argumentos ya sea a favor o en contra de ellos; con la
particular caracterizacion de que los mismos, ““estrictamente hablando, en una teoria

contractual todos los argumentos habran de hacerse en términos de lo que seria racional

19 Dora Elvira Garcia Gonzalez, “El liberalismo...”, p.26

120|_o cual nuestro autor saca a colacion en referencia al intuicionismo, pues, nos dice: “la diferencia estriba
en que el intuicionismo racional afiadiria que un juicio razonable es verdadero, o probablemente verdadero
(segun la fuerza de las razones), respecto de un orden de valores independiente. El constructivismo politico
no afirmaria ni negaria esta aseveracion, porque para sus fines, [...] basta el concepto de lo razonable™.
John Rawls, “Liberalismo...”, p.121 en donde el juicio raciona, e aquel acuerdo al cual llegan las partes en la
sociedad, que en este caso bien podemos identificar con los principios de justicia.
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elegir en la posicién original”*?!. Democracia que viene garantizada a partir de los dos
principios de justicia de la igual libertad y de la basqueda de subsanar desigualdades, del
pleno reconocimiento de “los hombres por igual en tanto que personas morales*?, con
sus dos potestades morales.

Ahora bien, con todo el armatoste tedrico de Rawls, resulta interesante la
especificacion que nos hace con respecto a cuéles son aquellos conocimientos generales
que debemos de tener a la hora de situarnos bajo el velo de la ignorancia en la deliberacion.
Pues si bien nos dice que esta deliberacion ha de ser a priori, sin caer en cuenta de las
contingencias de la realidad, lo interesante estd en el hecho de que no por ello (como
tampoco lo hace Kant) la niega. Pues como lo apunta el mismo Rawls, en Liberalismo

Politico:

“La filosofia no se aparta, como muchos lo han pensado, de la sociedad y del mundo.
Tampoco pretende descubrir la verdad por sus propios y distintivos métodos de
razonamiento, aparte de cualquier otra tradicién de pensamiento y de practica
politicos. Ninguna concepcién politica de la justicia podria tener peso para nosotros a

menos que contribuyera a poner en orden nuestras meditadas convicciones de justicia

en todos los niveles de generalidad, desde lo mas general hasta lo mas particular’%,

Busca en primer lugar construir cimientos lo suficientemente generales-normativos-
universales que garanticen derechos béasicos, para después poder atender a las demas
contingencias particularistas de la realidad. De esta manera, mientras mas avanza la
exposicion de su propuesta de su teoria de justicia, parece desvanecerse un poco el velo de
la ignorancia, pues acepta que es necesario a las partes, para que deliberen correctamente,
se les proporcionen conocimientos de la psicologia de las personas, hechos relevantes,

circunstancias y creencias, etc. Pero con la particular caracteristica de que no sepan las

211d., “Teorfa...”, p.80
122 1hid., p.80
12 1d., “Liberalismo...”, p.64
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especificas circunstancias historicas, naturales y sociales a las cuales ellas mismas
corresponden. De tal manera que no niega la realidad, simplemente nos pide no hacer caso
de las particularidades en las cuales cada cual se encuentra, para que mas alla de una simple
lucha de interés entre las partes, al verse éstas representadas imparcialmente entre ellas,
desconociendo el lugar que ocupan en la sociedad la deliberacién responda a los intereses
de la sociedad en su conjunto, y dado que conocen las diferencias reales de la misma, al
buscar la justicia de todos, se busca a su vez la equidad*?*. Nuestro autor también reconoce
que se debe de atender a la tradicion en la cual se han formado nuestras sociedades, lo cual
no resulta muy sorprendente, pues él mismo se reconoce como perteneciente a la tradicion
liberal, e incluso algunas de sus propuestas parecen dogmaticas, dado que no las explica
suficientemente, cuando en realidad son argumentos retomados de la misma tradicion y
reconocidos en muchos casos como caracteristicos de los mismos. Como lo es la prioridad
de la libertad, e incluso las mismas libertades que gozan de esa prioridad. Por ello, como lo
apunta Dora Elvira Gonzélez:

““se pretende la aceptacion y justificacion de los principios politicos ya que se requiere
que éstos sean apropiados para las personas, su historia y sus tradiciones, también
para las practicas sociales y para el tipo de sociedad que se presente, asi como para la
cultura que se ha ido formando a través de procesos. Es necesario garantizar que los

124 10 cual, es apuntado con otro argumento teérico por Brian Barry, de la siguiente manera al hablar de la
restriccion epistemologica: “la expresién restriccion epistemolégica fue introducida por Tomas Naegel [...]
La idea nuclear es que existe una coherencia perfecta entre estar convencido de la verdad de alguna doctrina
religiosa o de otro tipo y, al mismo tiempo, considerar una cuestion de principio que seria errénea
convertirla en la base de la politica publica de una sociedad en la que hay algunos miembros que la
rechazan. [y] Da la casualidad de que Larmore aprueba esta idea de pasada: dice que: <<retirar una
creencia controvertida no implica que uno crea menos en ella, que uno haya tenido una razén para hacerse
esceptico respecto a ella. Uno puede seguir tan convencido de su verdad como antes, pero para efectos de la
conversacion la deja a un lado>>. [...que] Dentro de la teoria de Rawls, por ejemplo, este axioma queda
plasmado en el hecho de que la gente situada en la posicidn original se le niega cualquier informacion sobre
sus propias creencias religiosas. Y en general de cualquiera otras convicciones personales que pudieran
alterar la deliberacion, y sus resultados, y hacer que esta, ya no sea equitativa en términos razonables™.
Brian Barry, “La Justicia...”, p.245
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principios propuestos sean relevantes para esa sociedad especifica, con sus elementos

histéricos, valores, vocabulario y tradiciones politicas”*?.

Con lo cual, el método de eleccion de dichos principios y los principios mismos,
recaen también en la concepcién de persona que se encuentran presupuestas a lo largo de
toda la teoria, evitando, con ello, que se caiga en concepciones vacias y sin contenidos.

Y como ultima puntualizacién, hay que decir que la formulacién y estructuracion de
los principios de justicia responde a un orden lexicogréfico. Es decir, a una estructuracion
I6gica de los mismos, a la forma de la utilizada en los diccionarios, donde lo l6gicamente
mas importante antecede directamente a aquel que le sigue en importancia. O lo que es lo
mismo, no es posible defender en este caso el segundo principio de justicia, sin antes
defender y haber garantizado el primero, ni la segunda parte del segundo principio sin
garantizar el primer principio de justicia y la primera parte del segundo. Lo cual nos da
como resultado la prioridad absoluta e irrenunciable de la igual libertad para todos en la

sociedad, como valor, como derecho fundamental y prioritario.

IV.1.- EL PRIMER PRINCIPIO DE JUSTICIA. PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD

No resulta del todo impactante que nuestro autor le dé mayor importancia
lexicografica a un principio de justicia que se encarga principalmente de especificar y
garantizar unas libertades basicas iguales para todos los integrantes de la sociedad. Pues él
mismo es perteneciente a un tradicion politica que se ha encargado de dar la mayor

preeminencia a la libertad de las personas. Por tanto, la libertad goza de prioridad (de

125 Dora Elvira Garcia Gonzélez, “El Liberalismo...”, p.57
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prioridad politica y lexicogréfica) para lograr la justicia. Prioridad, por tanto, del primer
principio de justicia por sobre el segundo (en lo cual consiste precisamente la lexicografia).
Dicha prioridad significa que las demandas del primer principio, las demandas de la igual
libertad para todos, han de ser satisfechas en primer lugar, y mientras esto no se logre, no
puede entrar ningun otro principio en juego. Pero esta igual libertad debe de ser garantizada
de tal manera que genere una imparcialidad entre las partes, es decir, una cierta igualdad
que situe en un primer momento a las partes bajo las mismas libertades garantizadas. Que a
su vez guarde coherencia con las leyes e instituciones a las cuales se aplica y a las
finalidades de las mismas en el marco de la justicia formal. Pues en la aplicacién real,
factica, esta imparcialidad de la igual libertad para todos puede crear injusticia, pues no se
puede tratar igual casos desemejantes, pero eso es ya una justicia venida de una igualdad
compleja 0 equidad. Pero para entender mejor a que nos referimos con imparcialidad,
sirvamonos de lo que Brian Barry nos dice al respecto: “a una teoria sobre la justicia que
consigue sentar las bases de un acuerdo razonable yo la llamo teoria de la justicia como
imparcialidad. Los principios de justicia que satisfacen sus condiciones son imparciales
porque representan cierto tipo de igualdad: todos los afectados han de poder ser
consientes de que han obrado del modo que razonablemente se podia esperar que lo
hicieran?°. Y esto es asi, porque a partir de la posicion original, de la deliberacién que se
lleva ha cabo en ella, las partes debidamente representadas, buscan llegar a acuerdos de
convivencia que razonablemente —poniendo el mayor peso en lo razonable-,se espera todos
capten libremente y les den su asentimiento. Pues “Lo que la teoria de la justicia como

imparcialidad requiere es principios y reglas que puedan constituir la base de un libre

126 Brian Barry, “La justicia...”,p.29
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acuerdo entre gente que busca un acuerdo en términos razonables”*?”. Pero no se busca
una imparcialidad, como igualdad simple, es decir, aunque en el primer principio de justicia
la finalidad es otorgar un esquema de libertades basicas para todos, éstas no son para todos
de manera simple, de ahi, que no sean especificadas del todo, pues la mirada esta desde este
momento puesta a lograr un esquema tal que propicie la equidad, la justicia equitativa. Es
decir, lograr el paso de un esquema razonable y libremente aceptado por todos, que
garantice a todos ciertas condiciones de convivencia social, de manera imparcial, a uno
equitativo que logre resarcir diferencias sociales reales, y permita a las personas lograr su
muy particular Fin-ldea de Bien en su vida.

Por ahora, toca prestar atencion a estas libertades iguales para todos, a esta
imparcialidad que se crea con ellas, es decir, a las llamadas libertades bésicas 0, como
también las llama nuestro autor, bienes primarios. Libertades que considera elementales,
bésicas para todos, como garantia para ser considerados como libres, como iguales, como
ciudadanos plenos. Pues, en tanto que personas pertenecientes a la sociedad, ésta les debe
de garantizar estas libertades, bienes primarios, para mantener la justicia, para posibilitarla.
Pues si bien, con su apego al liberalismo y a la prioridad de la libertad, Rawls considera que
no se alcanza necesariamente sélo con ellas la justicia, no s6lo garantizandolas en su forma
simple igualitaria para todos. Sino que para lograr la justicia es necesario que se atiendan
las diferencias reales de la sociedad, y subsanarlas logrando una igualdad compleja.
Especificacion a la cual responde el segundo principio de justicia que nos propone nuestro
autor.

Asi, en este primer principio de justicia, queda especificado el papel que la prioridad

de la libertad ha de jugar para lograr la justicia. Pero en la teoria rawlsiana no se defiende

27 1bid., p.33
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una determinada libertad, ni siquiera la libertad como tal o al ejercicio de la misma, pues,
aunque hay una defensa tacita de la misma, de la no imposicion de restricciones a la
conducta “sin razones suficientes”, no se defiende, ni se da prioridad especial a una libertad
en particular. Sino a lo que podriamos Ilamar, recurriendo a la enunciacién del primer
principio de justicia del cual nos estamos ocupando, a un régimen, a un esquema de
libertades coherentes entre si. Es decir, un esquema de libertades que se ajusten como se
ajusten, deben mantener internamente coherencia, a la vez esté asegurado por igual a todos
los ciudadanos. Por tanto, esta prioridad de la libertad significa que este esquema, régimen,
goza de un estatus especial, que ““tiene un peso absoluto con respecto a las razones del bien

publico y de los valores perfeccionistas™?®

, es decir, la libertad ha de ser garantizada
siempre para todos los ciudadanos, por encima de los intereses del estado, aun se argumente
que es en pro del bien publico (tal vez pensando en el utilitarismo), aun tambieén, por
encima de pretendidas restricciones que buscan una perfeccion del estado, digamos por
ejemplo con una vision progresista.

Del hecho de que no se especifique la prioridad de una libertad especifica, no quiere
decir, que no existan ciertas libertades que se puedan consensuar, y que en base a ellas,
garantizadas en los principios de justicia lleven a las partes representadas en la sociedad a
estar de acuerdo con ellas, al considerar que pueden logra la justicia, la equidad. Libertades
Ilamadas basicas, que habrén de ser iguales conforme al primer principio de justicia,
especificadas de la siguiente manera:

“libertad politica (el derecho a votar y a ser elegible para ocupar puestos publicos) y la
libertad de expresion y de reunidn; la libertad de conciencia y de pensamiento; al
libertad de la persona que incluye la libertad frente a la opresion psicoldgica, la

agresion fisica y el desmembramiento (integridad de la persona); el derecho a la

128 John Rawls, “Sobre las...”, p.37
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propiedad personal y la libertad respecto al arresto y detencion arbitrario, tal y como

esté definida por el concepto de estado de derecho”*?’.

A las cuales se ha llegado de dos formas, por un lado, histéricamente, revisando las
constituciones de aquellos estados democréaticos que han acogido la libertad, entresacando
aquellas libertades que han propiciado que dichas constituciones funcionen bien. Contenido
historico, que curiosamente nos dice Rawls que si bien las partes en la posicion original no
pueden tenerla de manera plena, si la tenemos nosotros, que somos aquellos a los cuales
sera aplicada. De ahi su necesidad de ser razonables, de poder ser razonable y libremente
aceptadas por todos. Es decir, el juicio que nosotros hacemos con informacion no tiene
necesariamente por qué diferir entre si de aquellos acuerdos a los cuales se llaga en la
posicion original bajo las restricciones del velo de la ignorancia donde s6lo se conocen los
lineamientos generales, impersonales, de las cosas y condiciones sociales. Apoyado con lo
que nos dice es la segunda forma en como se logra una lista de libertades basicas, es decir,
a partir de considera ““que libertades son condiciones sociales necesarias para el adecuado
desarrollo y pleno ejercicio de las dos potestades morales de la personalidad de la persona
a lo largo de toda una vida”**®. Potestades caracteristicas de la idea de persona para la cual
queremos construir una sociedad que le garantice justicia en sus relaciones sociales. Que
independientemente de especificaciones materiales o de particulares metafisicas o ideas de
bien, podemos reconocer como caracterizacion politica de la persona. A la cual, en
términos de esta teoria de la justicia, lo importante es proporcionarle justicia a nivel social
procedimental, dejandole espacio para desarrollar su muy particular idea de bien. Puesto
que, “la justicia como imparcialidad, en muchos casos, no puede hacer otra cosas que

establecer los limites exteriores de lo que es aceptable, y, en otros, todo lo que puede hacer

291d., “Teorfa...”, p.68
301d., “Sobre las...”, p. 35
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es especificar que la decisién se debe tomar mediante un procedimiento equitativo™**. Es
decir, no se aplica a todas las cuestiones politicas, no las atiende a todas, sino solo a
aquellas esenciales, a lo que podriamos Ilamar elementos constitucionales esenciales, o en
este caso, principios de justicia politicos, aunque claro, éstos siempre han de ser los
referentes ultimos de la imparticion de la justicia. A su vez, que la tarea de la justicia como
imparcialidad también es garantizar un cuidado a aquellas minorias o grupos sociales que
podrian verse carentes de poder, de igual manera que a aquellas que pueden o no cuidarse
por si mismas. Creando un vinculo entre las libertades bésicas y la concepcion de la
persona, aunque claro, siempre a un nivel general, normativo. Pero que aun a pesar de eso,
con un velo de la ignorancia no tan grueso como para cubrir, en la deliberacion, las
alternativas historicas, racionales y razonables que nos proporcionan las alternativas entre
las cuales se ha de elegir.

Las llamadas libertades basicas han de ser consideradas como un grupo, es decir, no
hay una libertad mas importante que otra, s6lo en grupo es como han de mantener su
prioridad. Pero dentro de este grupo de libertades, debe de haber una regulacion entre ellas,
una cierta combinacion entre ellas, que haga posible y mantenible un esquema que las
garantice, que sean a su vez, adaptables a condiciones sociales que caen bajo la
consideracion de necesarias para garantizar un ejercicio pleno y duradero de las mismas.
Regulacion que, por si misma, no significa que dentro del esquema de libertades basicas
garantizadas se dé mayor prioridad a unas sobre otras. Sino que simplemente se administran
de tal forma que entre ellas exista una coherencia y reciprocidad que las haga compatibles a
unas con otras. Regulacion, a su vez, que debe de dejar intactos los margenes de aplicacion

de cada una de ellas. Libertades que deben de ser limitadas a las verdaderamente esenciales.

B1Brian Barry, “La justicia...”, p.201
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A las menos que sean necesarias. Ya que segun Rawls, al ampliar la lista de libertades que
se han de enunciar como bésicas, se corre el riesgo de no llevar a cabo un coherente
equilibrio entre ellas, que al defender algunas que no sean verdaderamente esenciales, se
descuide la garantia y proteccion a aquellas que si lo son. A su vez, nos apunta que:

*““esta prioridad no es necesaria en todas las condiciones. Sin embargo, para nuestros
actuales propésitos voy a suponer que es necesaria bajo lo que voy a llamar
<<condiciones razonablemente favorables>>, es decir, circunstancias sociales que,

siempre que haya voluntad politica, permitan el establecimiento efectivo y ejercicio

pleno de estas libertades™**,

Por lo que estas libertades tienen que tener garantizados ciertos margenes centrales
de aplicacion. Margenes que han de estar garantizados por las instituciones, pues sélo asi se
logra las condiciones de posibilidad para que las personas puedan desarrollar conveniente,
plena y adecuadamente sus dos potestades morales en tanto que a su vez, con ello, se les
reconoce como personas libres e iguales. Margenes de aplicacion que hacen compatibles a
las libertades a partir de las condiciones razonablemente favorables que deben de ser
garantizadas por las instituciones. De igual modo, aunque si se da una cierta enumeracion
de aquellas llamadas libertades basicas; nuestro autor nos dice, con apego a su idea
normativa de los principios de justicia, que, “el esquema de libertades basicas no se
explica con todo detalle por las consideraciones disponibles en la posicién original. Basta
con que puedan enunciarse la forma y el contenido general de las libertades basicas y que
se comprendan las razones de su prioridad. La especificacion ulterior de las libertades se
deja a las etapas constitucional, legislativa y judicial”’*®. Pues, en principio, como
principio politico de referencia para las instituciones que se han de encargar de impartir

justicia, no se supone que las libertades sean igualmente importantes ni apreciadas por las

132 John Rawls, “Sobre las...”, p.39
33 1bid., p.40
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mismas razones. Aunque, claro, en base a la tradicion liberal a la cual pertenece Rawls, si
es posible una cierta caracterizacion y defensa de las mismas. Pues su misma tradicion lo ha
hecho. De ahi que su propuesta esté directamente orientada a propiciar la justicia, una
justicia como equidad, con defensa de ciertas libertades que se encuentren en sintonia con
las tradiciones democraticas y politicas de lo que reconoce como un estado democratico
moderno.

En la tradicion liberal, como también lo apunta Rawls, se ha privilegiado o dado un
mayor valor a las Ilamadas libertades negativas, o libertades de los modernos. que en
palabras de Isahia Berlin:

“Normalmente se dice que soy libre en la medida en que ningin hombre ni ningln
grupo de hombres interfiere en mi actividad. En este aspecto, la libertad politica es,
simplemente, el espacio en el que el hombre puede actuar sin ser obstaculizado por los
otros. Si otros me impiden hacer algo que antes podia hacer, entonces soy en esa
medida menos libre; pero si ese espacio es recortado por otros hombres mas alla de lo
admisible, entonces puede decirse que estoy siendo coaccionado o hasta esclavizado.
Sin embargo, el término coaccion no es de aplicacion para todas las formas de
impedimento. [...] La coaccién implica la interferencia deliberada de otros seres
humanos dentro de un espacio en el que si ésta no se diera yo actuaria. S6lo se carece
de libertad politica cuando son seres humanos los que me impiden alcanzar un fin. La
33134

impotencia para alcanzar un fin no indica la falta de libertad politica

De lo cual se sigue la importancia de trazar un limite, una frontera, entre la vida
privada y la autoridad publica. Frontera que desde luego esta siempre abierta a ser discutida
y negociada. Argumentando que con los limites que se imponen se puede mantener una
mejor convivencia publica, una mayor cooperacion social. Pero en Rawls, una de las
innovaciones con respecto a su tradicion, como nos lo apunta Dora Elvira Garcia Gonzélez,

ha sido el hecho de que dentro de aquella enumeracion de las libertades que el considera

134 |saiah Berlin, Dos conceptos de libertad, Pp.47-48
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bésicas, con prioridad absoluta y siendo éstas, a su vez, pertenecientes al primer principio
de justicia que nos propone; propone la inclusion de algunas de las llamadas libertades
positivas o de los antiguos, puesto que considera que haciendo también uso de ellas, es
como el hombre puede desarrollarse plenamente en sociedad. Es decir, el interés de nuestro
autor no solo es el de garantizar, acorde con su tradicion, ciertas libertades basicas como se
ha venido haciendo, sino que para lograr la justicia en la sociedad, es necesario, que esta
garantia de libertades de manera imparcial para todas las personas, sea completada con la
busqueda de una igualdad, una igualdad compleja o equidad, que esté siempre en pro de la
equiparacion de derechos, ventajas para con los menos favorecidos de la sociedad. Pero
para logra esto, es necesario apelar a una determinada concepcion de la persona, que como
él mismo nos dice, fue una gran carencia de su Teoria de la Justicia, puesto que desde el
principio, como se ha intentado hacer en este trabajo, es necesario “introducir una
determinada concepcion de la persona junto a una concepcién asociada a la cooperacion
social. [...] Asi, desde el principio de considera la concepcion de la persona como una
parte de la concepcion de justicia politica y social. Es decir, caracteriza como los
ciudadanos han de concebirse a si mismos y a los demés en sus relaciones politicas, segln
se especifican estas en la estructura basica™*°. Especificadas a partir de los principios de
justicia, pues se supone que con ellos, se debe de propiciar la cooperacion social.
Cooperacion social que siempre ha de ser en beneficio mutuo, de todos los integrantes de la
sociedad bajo términos equitativos. Términos equitativos, que ha de esperarse que
razonablemente sean aceptados por cada uno, siempre que se pueda esperar que de igual
manera, razonablemente los acepten los demés. Pues, la idea rectora, es que la sociedad es

tal que todos participen de ella, que implica reciprocidad y accion mutua, que todos los que

135 John Rawls, “Sobre las...”, Pp.42-43
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cooperan deben beneficiarse, o compartir las cargas comunes, para lograr una justicia
equitativa, siempre en relacion a un apropiado padron de comparacion, que en este caso no
son otros que los principios de justicia.

Ahora bien, como se ha expuesto, la finalidad de la sociedad es garantizar las
libertades y un padrén de igualdad que permita lograr la justicia social, y que a su vez, al
garantizar esto, permita a las personas desarrollar plenamente sus dos potestades morales, la
capacidad de ser razonable-justo y la de ser racional-tener una idea de bien y llevarla a su
realizacion. Lo cual a de estar posibilitado y garantizado por los principios de justicia que
son referentes Ultimos de las instituciones en la basqueda de la justicia. Asi pues, siguiendo
con la exposicién de este primer principio de justicia, en su calidad de normativo, le da un
papel a las libertades sustancialmente instrumental en la preservacion de las demas
libertades. Garantiza el mantenimiento y respeto de libertades que le permitan a las
personas un pleno desarrollo y busqueda de fines particulares, lo cual, segin nuestro autor,
no impide que, a su vez, se incluya una cierta enumeracion de libertades como libertades
basicas y mantenerlas bajo el estatuto de la prioridad de la libertad.

Pero aunque claramente queda enunciada en el primer principio de justicia una
busqueda de igual libertad, ya detras, en la exposicion que Rawls nos hace del mismo, esta
libertad esta incluida dentro de los llamados bienes primarios. Que a su vez han de ser
garantizados por los principios de justicia, y son referentes de la justicia social. Los bienes
primarios son aquellas cosas que segln nuestro autor son generalmente necesarias como
condiciones sociales y medios generales que permitan a las personas seguir sus
concepciones determinadas del bien y desarrollar y ejercer plenamente sus potestades
morales. Atendiendo siempre a las necesidades de la vida humana en las llamadas

sociedades modernas y democraticas. Y aunque la caracterizacion de los bienes primarios
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no se basa en hechos histéricos y sociales, si implican un conocimiento de las causas y
requisitos generales de la vida social, pero siempre a la luz de una muy particular
concepcion de la persona. De ahi, pues, que Rawls nos caracterice a estos bienes primarios
de los siguientes cinco tipos de ellos™®:
1. Las libertades basicas (libertad de pensamiento y libertad de conciencia, etc.): estas
libertades constituyen las condiciones institucionales de fondo necesarias para el desarrollo
y pleno ejercicio informado de las dos potestades morales; estas libertades son también
indispensables para la proteccion de una amplia gama de concepciones determinadas de lo
bueno (dentro de los limites de la justicia).
2. La libertad de movimiento y libre eleccion de ocupacion frente a un trasfondo de
diversas oportunidades. Estas oportunidades permiten la prosecucion de diversas metas
finales y dan efecto a una decision de revisarlas y cambiarlas, si asi se desea.
3. Potestades y prerrogativas de cargos y puestos de responsabilidad: estas dejan espacio a
las diversas capacidades de autogobierno y capacidades sociales de la persona.
4. Ingresos y riquezas, concebidos en términos amplios como medios generales (con valor
de cambio): los ingresos y riquezas son necesarios para alcanzar directa o indirectamente
una amplia gama de fines, sean cuales fueren.
5. Las bases sociales del respeto a uno mismo. Estas bases son aquellos aspectos de las
instituciones bésicas normalmente esenciales para que los ciudadanos tengan un auténtico
sentido de su valia personal y sean capaces de desarrollar y ejercer sus potestades morales y
proseguir sus fines y metas con confianza en si mismos.

Ahora bien, la justificacion que Rawls le da a los bienes primarios, es a partir de

argumentar que éstos son aquellas cosas que se supone que un hombre racional quiere

3% |bid., p.52
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tener, y quiere tener siempre mas de ellos que menos. Pero esto es muy independiente de
aquellas cosas que desea en su vida particular. Es decir, los bienes primarios, son aquellas
cosas que, en base a la consideracion de la persona sobre la cual nuestro autor construye su
teoria, le permitiran lograr a cada quien su muy particular concepcion de bien, lograr sus
fines en su vida y deben de ser garantizadas por la sociedad en un nivel de justicia
procedimental. Fungen entonces, como cosas nhecesarias, que posibilitaran al hombre
desarrollarse plenamente, de ahi que sélo estén referidos a libertades, derechos,
oportunidades, poderes, y distribucion de ingresos y riquezas. Pues el argumento es a favor
de que si a las personas de la sociedad se les garantiza por igual estos bienes primarios, para
todos, en general tendran mayor éxito en la realizacion de sus intenciones y en lograr sus
fines independientemente de cuales pudieran ser, independientemente de que difieran de
aquellos que los demaés integrantes de la sociedad pudieran tener. De igual modo, bajo la
suposicion de que cada quien tiene su particular plan racional de vida, en la medida que los
bienes primarios quedan garantizados para todos, estos fungen como condiciones de
posibilidad para que este plan pueda ser llevado a cabo, los bienes primarios pasan a ser un
bien para la sociedad, pero no un bien particularista teleoldgico, sino un bien general, un
bien como condicion de posibilidad para llevar a cabo el bien particular. Puesto que, como
lo apunta Brian Barry, “El objeto de la <<teoria especifica del bien>> es la de permitir a
Rawls afirmar que, si bien distintos individuos querran cosas distintas, las necesidades
poseen ciertas caracteristicas basicas y éstas suministran la base para sustentar la tesis de

3137

que existen medios basicos para la satisfaccion de necesidades'. Que en este caso no

37 Brian Barry, “La teorfa liberal...”, p.35 de igual forma, nos dice mas adelante: “Rawls se identifica aqui
con la postura de que los derechos humanos y politicos serian en si mismos los medios directos e inmediatos
para la realizacion de las metas centrales de la vida, queridas por (casi todos) los individuos. Podemos ver
aqui, e incluso con mayor claridad en la prioridad atribuida a los bienes primarios distintos a los
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son otros que los bienes primarios. Que al ser garantizados a todos por igual, buscan
garantizar la integridad de la persona, que sea considerado, como diria Kant, como fin en si
mismo y nunca como medio. Que tenga en principio las mismas garantias y posibilidades
que los demas para llevar a cabo su plan de vida. Que aunque son generales y no
especificadas con contenidos plenos, buscan por ello, servir como marco de referencia
normativo para que en su aplicacion a los distintos grupos sociales, se les puedan
administrar de tal manera que den como resultado una imparticion imparcial de los mismos.
Y no simplemente de manera igual a todos.

Ahora bien, antes de pasar al analisis del segundo principio de justicia, hay que
apuntar a favor de la prioridad de la libertad, que Rawls considera y esta muy consiente que
su sistema no puede ser aplicado a todas las sociedades por igual. Pues no todos tienen el
“grado de desarrollo liberal necesario” para ello. Pero al ser su teoria una propuesta de la
sociedad justa, el lograr que los principios de justicia tengan aplicacion real, como el lo
dice: “el lograr este objetivo viene a ser una tendencia a largo plazo, inherente a un
sistema justo”**®. De ahi, que aunque su propuesta no sea progresista, es necesario que
primero se garantice un régimen plenamente suficiente de libertades basicas de manera
imparcial, especificadas en el primer principio de justicia, y, solo asi, poder pasar a las
especificaciones referidas a las desigualdades del segundo principio de justicia, referente a
la equidad. De igual manera, como ultimo apunte hay que recordar que el principio de

imparcialidad refiere a cémo logramos el acuerdo de aquellos bienes primarios que se han

“intereses™, el papel desempefiado por el principio aristotélico™. Ibid., p. 40 que como ya se apunto en su
momento, siempre responde a una muy particular concepcion de la persona, una persona con dos potestades
morales que se debe posibilitar se lleven a cabo y desarrollen en sociedad. Venida de la importancia de que al
lograr consensuar cuales son aquellos bienes primarios que se han de garantizar por igual a todos, se
desarrolla la potestad de tener un sentido de la justicia. Y al estar ya estos garantizados, se posibilita se pueda
lograr la otra potestad, la de tener un plan de vida raciona y llevarlo a cabo.

138 John Rawls, “Teorfa...” p.233

118



de garantizar para todos, y en vista de que esto se logra por medio de un consenso, en una
segunda parte especifica que éstos han de ser respetados por todos y garantizados para
todos, es decir, especifica nuestras obligaciones y las de las instituciones y lo que a su vez,

es razonable esperar.

IV.11.- EL SEGUNDO PRINCIPIO DE JUSTICIA. PRINCIPIO DE EQUIDAD

Una vez garantizado un régimen suficiente de libertades iguales compatible con un
régimen similar de libertades para todos, junto con lo que hemos llamado bienes primarios,
que a partir de ser garantizados de manera imparcial para todas las partes y personas de la
sociedad, fungen como condiciones de desarrollo de las mismas, podemos pasar al segundo
principio de justicia, el cual se ha nombrado principio de diferencia y mas especificamente
para fines de este trabajo: principio de equidad. Porque, si bien en el primer principio se ha
de garantizar un esquema de libertades iguales para todas las partes, que fungen como
condiciones de desarrollo de las mismas, es un hecho reconocido por Rawls, que la simple
imparcialidad, esta simple garantia de iguales bienes primarios, no da por si misma la
justicia. Y aunque dentro de su Teoria esto es requisito indispensable para posibilitarla, se
necesita de algo mas para lograr la justicia en la sociedad. Se necesita poner atencion a esa
sociedad tan cambiante y diversa a la cual quieren regir los principios de justicia, se
necesita que las injusticias venidas a partir de estas diferencias queden subsanadas, o en
este caso, que queden sentados los principios normativos generales que permitan
resarcirlas. Por ello, este segundo principio es un principio de diferencia, que busca en base

a las diferencias reales de la sociedad llevar mas alla esta imparcialidad, esta pretendida
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igualdad entre las partes, tomando en cuenta las diferencias y buscando atender y resarcir
las desigualdades que crean la injusticia, es decir, construyendo una igualdad compleja
entre las partes, que como ya se ha venido puntualizando a lo largo de este trabajo, no es
otra cosa que la equidad. Que resulta ser la finalidad mas importante de la teoria de Rawls,
y es solo a través de ella como se logra la justicia, pues como lo apunta Brian Barry,
“Rawls describe su teoria usando la expresion <<justicia como equidad>>. Le seguiré en
esto, considerando su teoria de la <<justicia como equidad>> la variante mejor conocida,
més influyente y mas plenamente desarrollada de la justicia como imparcialidad”™**°. A lo
cual podiamos agregar, que es una variante también mas completa en al medida que se
convierte en una igualdad compleja.

Dado que el hecho factible de la sociedad es que es diversa, y por tanto, que unos
grupos sociales son més favorecidos que otros, la finalidad de la equidad, es la de, en base a
esas diferencias construir una igualdad compleja que en la medida de las necesidades de
cada una de las partes de la sociedad se logre la igualdad, que méas que cuantitativa sea una
igualdad cualitativa, es decir, no simplemente las mismas libertades, derechos y
oportunidades, sino que estas sean en la justa medida de la necesidad de cada cual. Ya que
no es ni del todo imparcial y mucho menos equitativo, por ejemplo, cobrarle un seguro
médico a una persona con capacidades monetarias sufrientes y aun mayores para hacerlo,
que a alguien que se encuentre sumergido en la marginalidad y subsiste a duras penas, y
mucho menos tendria recursos para solventar pagar una prima por un seguro. Y por tanto,
esta justificado que el que puede pagar pague y el que no, que sea solventado por la
sociedad, en la medida que es un bien primario de las personas, es decir, en al medida que

con tener garantizado un derecho a aun seguro medico, a la salud, pueden desarrollarse mas

139 Brian Barry, “La justicia...”, p.30
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plenamente que si no lo tuvieran. Pero esto no quiere decir, por un lado, que por el solo
hecho de estar garantizando un derecho, una libertad, una condicion de posibilidad, las
personas puedan llevara a cabo el cumplimiento pleno de sus particulares expectativas. Ni,
por otro lado, que la sociedad este obligada a proporcionarle a las partes todo aquello que
particularmente consideran como necesario para desarrollarse plenamente.

A lo que la justicia debe de atender, es a lo que podriamos Ilamar casos tipicos en
los cuales se encuentre injusticia a partir de las diferencias. De tal forma que el ajuste o
mayor atencion que se ponga en un grupo, siempre ha de ser en virtud de que este grupo sea
el menos aventajado, el mas necesitado. Que las desigualdades que se propicien en la
sociedad sean siempre a favor de aquel grupo menos favorecido, con miras a lograr una
cada vez mas amplia igualdad. Pues la idea es compensar todas aquellas desventajas con
miras siempre a crear una mayor igualdad, que en la medida de la necesidad estard la
complejidad de la misma. Pero esta complejidad, dado que las diferencias han de ser
acordes a los casos tipicos de la justicia, y por ende a la estructura basica de la sociedad,
como lo dice el segundo principio de justicia, las desigualdades deben de estar asociadas a
cargos y posiciones abiertos en una equitativa igualdad de oportunidades. Lo cual tampoco
quiere decir que un sistema que garantice igualitariamente las oportunidades de acceder a
beneficios y cargos, garantice al mismo tiempo las probabilidades para ello, pues a la vez
que el sistema de justicia Propuesto por Rawls no es un sistema meritocratico, en el cual
solo los llamados verdaderamente capaces puedan aspirar a puestos y beneficios, tampoco
es una loteria, en la cual se elija a los beneficiados por azar. De lo que se trata es de un
sistema tal que garantice las condiciones de posibilidad para todas las personas de la

sociedad de desarrollarse plenamente, a la vez de que si es que lo deciden y se esfuerzan
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por ello, tengan las mismas oportunidades normativas y formales para aspirar y llegar a
cargos, beneficios y posiciones sociales y no de facto el acceso a las mismas.

Como ya se dijo, la interpretacion del segundo principio de justicia permite que
existan desigualdades sociales en lo que respecta a los valores sociales, es decir, a los
bienes primarios, a las oportunidades y a la riqueza, siempre y cuando se tenga como
finalidad lograr la igualdad compleja o equidad que subsane justamente las desigualdades
que mantienen al grupo social menos aventajado en condiciones de injusticia, y por tanto,
esta distribucion desigual redunda en lo que hemos de Ilamar una ventaja para todos, en la
medida que la sociedad es considerada como un todo dentro de un sistema de justicia, que
busca precisamente la justicia social. Y por tanto, aunque puedan existir y de hecho existen
injusticias sociales particulares hacia los menos aventajados, la finalidad es que las mismas
no existan en la sociedad, y sélo al resarcirlas y al sentar las normas que lo posibiliten es
como se puede hablar de un sistema de justicia justo. De ahi que a partir del sentido de la
justicia de las personas, de su moralidad, sea aceptable y razonable para la sociedad en su
conjunto que las partes menos aventajadas sean benefactoras de una distribucién desigual,
que como requisito ha de estar direccionada a la busqueda de una cada vez mayor igualdad.
La aceptabilidad de todas las partes de estas desigualdades, ademas de radicar en la
moralidad y el sentido de la justicia, recae, en el hecho de que los acuerdos, consensos en
las cuales quedan especificadas, han sido logradas y reconocidas por todos. Han surgido de
un equilibrio reflexivo que garantiza que los acuerdos son lo suficientemente razonables y
validos, asi como justificados y libremente aceptados por todas las partes deliberantes. En
lo cual recae gran parte de la equidad del consenso al que se llega, pues ademas de ser
libremente aceptado por las partes como razonable, como requisito esta el hecho de que la

razonabilidad del argumento no depende de la identidad social de la persona que lo
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presenta. Puesto que se supone que las partes deliberantes, estan bien informados, en
principio gozan de la misma informacion y por tanto, expresan intereses y perspectivas con
igual fuerza y eficacia.

Para lograr esto, como se puntualizd en su momento, se necesita que las partes estén
situadas en una relacion imparcial entre ellas, que si bien deliberan en términos de la teoria
de Rawls sobre los principios normativos de la justicia, tengan garantizados para todos un
esquema de libertades y bienes primarios iguales para todos, que vienen garantizados
precisamente en el primer principio de justicia propuesto por Rawls. Se acuerda la garantia
de ellos a través de lograr un consenso entre intereses y expectativas haciendo uso del
equilibrio reflexivo, y precisamente con ello es como se logra consensuar las libertades y
bienes primarios que han de estar garantizados por igual para todos, o por lo menos desde
la funcionalidad de la Teoria de la Justicia de Rawils, los propone como aquellos que las
partes libremente podrian aceptar dad la supuesta razonabilidad de los mismos. El hecho es
que el llevar a cabo un equilibrio reflexivo entre los argumentos y razones de las partes nos
puede dar como resultado el primer principio de justicia que busca garantizar un esquema
igual para todos, el segundo principio de justicia busca llevar mas lejos estos acuerdos,
ampliar su aplicabilidad, admitiendo desigualdades sin las cuales la sola igualdad imparcial
del primer principio de justicia daria como resultado en gran numero de casos, injusticia. Es
decir, la razonabilidad de las partes sigue operando a traves del equilibrio reflexivo a lo
largo del proceso de como se logran las garantias iguales para todos y las desigualdades
especificas de cada grupo en la sociedad. Pues no basta que con los acuerdos a los cuales se
Ilega se logren los mayores beneficios para el todo de la sociedad, lo que se busca es que
esos beneficios esten de acuerdo con lo que razonablemente, intuitivamente, por sentido

comun puedan libremente admitir como justos todas las partes de la sociedad. Y solo en la
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medida en que queden cumplidas las expectativas de los dos principios de justicia es como
podemos decir coherentemente que se logra eficiencia, siempre poniendo a la justicia por
sobre la eficiencia, pero no negandola, pues un sistema perfectamente justo es a su vez
eficiente.

Desde la primera formulacion del segundo principio de justicia, puede inferirse que
dentro de esta distribucion desigual, equitativa, de bienes y libertades, en algin sentido
significa también una justa distribucién de ingresos y riquezas. Siendo precisamente esto, lo
referente a oportunidades sociales lo que esta posibilitado de ser cambiado a lo largo de las
ulteriores deliberaciones, pues la garantia de un igual esquema de libertades para todos
como ya se ha dicho goza de una prioridad absoluta en este sistema de justicia. De igual
modo, con la finalidad de no concentrar solamente en los grupos pudientes el poder, la
apertura a las posiciones de responsabilidad y autoridad tienen que permanecer abiertos
para toda aquella persona en la sociedad que quiera y tenga la capacidad de llegar a ellos en
una justa y equitativa posibilidad de hacerlo. Pero para los fines de este trabajo, no nos
detendremos a tratar el tema referente a la reparticion de riquezas, pues aunque en las
criticas hechas a Rawls, esto sea un factor recurrente, ““no se compra bienestar en
detrimento de la libertad”**°, lo que principalmente interesa en este momento, es cé6mo la
equitativa distribucion de bienes y libertades sociales buscan posibilitar a las personas, a los
grupos de la sociedad un pleno desarrollo, un llevar a cabo su particular idea de bien, o en
términos rawlsianos, un pleno desarrollo de la segunda potestad moral, la potestad de tener
y llevar a cumplimiento una idea de Bien, pues queda implicito en el primer principio de

justicia el desarrollo de la primera potestad moral referente a un sentido de la justicia.

140 paul Ricoeur, Op. Cit., p.88
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Y el desarrollo pleno de esta segunda potestad moral, es la que en la gran mayoria
de los casos nos daré la justicia social, ya que Rawls siempre parte del hecho de que la
sociedad es prioritariamente distinta, que las personas que la conforman son distintas, que
por ello, tienen muy diferentes y diversas ideas de bien, finalidades y Fines en su vida. Pues
como lo apunta Sartori:

“Hasta el siglo XVII se habia creido siempre que la diversidad era la causa de la
discordia y de los desordenes que llevan a los Estados a la ruina. Por lo tanto, se habia
creido siempre que la salud del Estado exigia unanimidad. Pero en este siglo se fue
afirmando gradualmente una concepcién opuesta y fue la unanimidad la que poco a
poco se fue haciendo sospechosa. Y la civilizacion liberal y luego la liberal-
democracia se ha construido a trompicones a partir de este revolucionario vuelco. [...]
la democracia es multicolor. Pero la democracia liberal, no la democracia de los
antiguos, la que se funda sobre disenso y sobre la diversidad. Somos nosotros, [...] los

gue hemos inventado un sistema politico de concordia discors, de consenso enriquecido

y alimentado por el disenso, por la discrepancia’**.

Que solo puede llegar a consensos, a normas plenamente reconocidas como validas,
como justas, en la medida que dentro de ellas se encuentran reconocidas y atendidas las
exigencias y necesidades de toda la gama de intereses de las partes de la sociedad, de las
personas. Pero a nivel procedimental, no se necesita un reconocimiento especifico,
particularista, sino solo que con las generalidades de las normas o principios de justicia, al
dar el paso a la legislacion especifica sobre cada caso, queden plenamente posibilitados
tanto los derechos, libertades y bienes primarios para que cada quien pueda llegar a un
pleno desarrollo.

Se pretende por tanto, lograr los principios de justicia que tengan la suficiente
universalidad para ser referentes de imparticion de justicia, pero que no pierdan de vista

nunca la particularidad de los casos concretos. Pero aunque se les considere referentes

11 Giovanni Sartori, Op. Cit., p.24-25
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universales, no se quiere decir con ello que deban de ser por si verdaderos, ya que en la
medida que son logrados por consenso, solo se requiere que sean validos, justos, razonables
para las partes. La nocion de verdad, si es que existe, no tiene consideracién en este nivel,
pues como lo apunta Mauricio Beuchot, “el consenso no puede de suyo y por si mismo dar
la verdad completa; siempre tiene condiciones de restriccion que apuntan a la
realidad””**%. Por ello en la aplicacién de la norma universal a los casos particulares, es tan
necesaria la equidad. Pues: “La equidad es la virtud que ensefia aplicar la virtud a un caso.
La ley es general, el caso particular. Tiene que haber una ponderacion en la que se
encuentre la proporcién que conviene para darse en la aplicacion. Pues bien, esto se da
sobre todo cuando se trata de casos dificiles, en los que no se ve con mucha claridad el
modo de la aplicacién, y se corre el riesgo de ser injustos*. Por lo cual cobra vital
importancia el equilibrio reflexivo, que recurre a lo razonable de los juicios para lograr
acuerdos, a una racionalidad “maés abierta” que incluso se sirve del sentido comun para ser
justo. Justicia venida a partir de garantizar un esquema de libertades, derechos, bienes
primarios para todos en base a una equitativa distribucion de los mismos. Garantizada por
principios normativos, y en tanto que tales, tienen la caracteristica de ser razonables y
aceptables para todas las partes.

Este esquema de libertades que se garantiza para todas las partes, es un esquema de
libertades, derechos y bienes primarios, que asi como son dados a partir de principios
normativos, cobran vital importancia en el hecho de que con ellos queda posibilitado el
desarrollo de la moralidad de las partes, de las potestades morales de las personas, de ahi

que sean aun en su caracter normativo-politico deontoldgico, un bien social objetivo, puesto

142 Mauricio Beuchot, Op. Cit., p. 63
3 1bid., p.109
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que buscan satisfacer “necesidades basicas” de las personas, valiosas por si mismas en tanto
que satisfacen la finalidad para la cual fueron consensuadas, la de mantener la paz social, la
justicia y de permitir a las personas lleva a cabo su muy particular idea de Bien.

Para que las partes lleguen a un consenso, a un equilibrio reflexivo de los principios
normativos que han de regular la imparticion de Justicia es necesaria una “razon abierta”,
que viene dada a partir de lograr acuerdos razonables para todas las partes. Una razén, que
en su deliberacion y argumentacién atienda a los juicios de los demas, que por tanto sea lo
que Rawls ha Ilamado, una razén publica. Razon que es publica por un lado, en la medida
en que los acuerdos logrados por las partes son difundidos y conocidos por la sociedad,
admitidos como validos, y por el otro, en tanto que pablica:

“el ideal expresa también la disposicion a escuchar lo que los demas tengan que decir,
y estar dispuestos a aceptar los ajustes o las alteraciones razonables de nuestro propio
punto de vista. Ademas, la razén puablica nos pide que el equilibrio de los valores que
consideramos razonables en determinado caso sea un equilibrio que sinceramente
pensemos que los demas también consideren razonable. O, si esto no es posible, que
pensemos que el equilibrio de valores pueda considerarse al menos no irrazonable, en
este sentido: que quienes se oponen a nuestros valores puedan entender, no obstante,
como las personas razonables pueden suscribir este equilibrio de valores. Esto
39144

conserva los nexos de amistad civica, y es congruente con el deber de civilidad

Amistad civica y deber de civilidad que estan dados a partir de la primera potestad
moral de las personas: la de tener un sentido de justicia. Que en tanto que estan impelidas a
llegar a acuerdos con las demas personas, hacen uso de su capacidad de aceptar acuerdos
razonables a partir de una deliberacion imparcial que deja patente tras de si en sus juicios, y
argumento y razones aducidos a los mismos, los valores que las mismas consideran en tanto

que razonables: justos.

144 John Rawls, “Liberalismo...”, p.238
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Este sentido de justicia, de razonabilidad, al estar puesto a escrutinio y evaluacion
por las demé&s personas, por los deméas grupos que conforman la sociedad de manera
publica, requieren como requisito irrenunciable a la tolerancia, pues sin ella no se puede
mantener una verdadera deliberacion entre los diferentes juicios, argumentos y razones
presentados por las partes como defensa a lo que consideran valioso, digno de estar
garantizado en principios normativos para la imparticién de justicia. Pues es solo la
tolerancia la que nos permite considerar al otro como igual a mi, como fin en si mismo, aun
a pesar de las reales y palpables diferencias de cada cual, la que me permite prestarle una
verdadera consideracion a sus razones, la que por tanto, me permitird entablar una
verdadera deliberacion que busca lograr un equilibrio reflexivo entre sus razones y las mias,
entre sus valores y los mios, entre sus argumento y los mios, la que me permitird incluso
cambiarlos y ajustarlos para lograr aquel equilibrio que llevara a los acuerdos justos.

Y esto no nos da como resultado una imparcialidad simple o igualdad simple, sino
una imparcialidad mas completa o igualdad compleja, puesto que con el equilibrio reflexivo
buscamos satisfacer las muy particulares expectativas, interese y necesidades de cada una
de las partes que deliberan, o al menos lograr los principios normativos que posibiliten a las
partes el acceso a las condiciones de posibilidad que permitan el desarrollo pleno de las
partes, de las persona, resarciendo y subsanando las desigualdades que les impiden llevar a
desarrollo pleno sus dos potestades morales, en la justa medida de sus necesidades,
logrando una igualdad compleja o equidad.

Una vez lograda la aceptabilidad por la sociedad de los dos principios de justicia
propuestos por Rawls como principios razonables, el interés de nuestro a autor por lograr
un sistema de justicia que permita a las personas llevar a pleno desarrollo sus dos

potestades morales nos lleva inevitablemente a admitir un pluralismo en la sociedad. Interés
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que se hace visible desde que acepta y se preocupa de las diferencias reales de las personas
que conforman la sociedad, de ahi su segundo principio de justicia que busca lograr una
igualdad compleja o equidad que atienda y elimine aquellas diferencias que la Imparticion
y garantia de derechos, libertades y bienes primarios de manera imparcial simple crearian
injusticia. Siendo una de las méas grandes injusticias el no permitirle a las personas en
consideracion a su segunda potestad moral de tener un racional plan de vida, una idea de
Bien, que puedan llevar a cabo plenamente en la medida que al nivel procedimental de la
sociedad no queden garantizadas las condiciones de posibilidad para ello.

El pluralismo parte del reconocimiento de las diferencias sociales, necesita de la
tolerancia para ello, para poder llegar a acuerdos sobre lo que se ha de considerar justo en la
sociedad, o como lo define Sartori: “pluralismo se desarrolla a lo largo de la trayectoria
que va desde la intolerancia a la tolerancia, de la tolerancia al respeto del disenso y
después, mediante ese respeto, a creer en el valor de la diversidad”***. Por tanto necesita
de una sociedad abierta que permita el desarrollo de la autonomia de las personas y de los
grupos sociales, de una apertura que a su vez garantice ciertos marcos comunes de
referencia, de lo contrario corre el riesgo de destruirse. Siendo este marco comun de
referencia un nucleo minimo de derechos que le aseguren a las personas y a los grupos
sociales ejercer su capacidad de autodeterminacion haciendo uso de su autonomia, de su
racionalidad para darse a si mismos un plan de vida y seguirlo, y claro, de llevarlo a cabo y
realizarlo. Y como se recordara, el liberalismo busca simplemente garantizar este esquema
minimo de derechos que a la vez que garantizan un nivel minimo-suficiente de imparticion
de justicia, dar suficiente autonomia a las partes. Que en la especificidad del liberalismo

politico de Rawls, busca garantizar este esquema minimo en principios normativos en sus

1% Giovanni Sartoti, Op. Ci., p.31
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dos principios de justicia. Y aunque para autores como Sartori el liberalismo en tanto que
atiende a las normatividades mas generales para mantener un esquema de referencia que de
la union social y por tanto la paz social, tiene como caracteristica definitoria el ser
pluralista, hay que recalcar que Rawls al hablar de pluralismo razonable mas alld de
proponer un nuevo nivel de pluralismo, solo recalca el hecho de que a pesar de las
diferencias sociales es precisamente el hecho de que las partes y los consensos logrados son
razonables lo que garantizara el respeto a la autodeterminacion y autonomia de cada cual.
Pues como lo apunta en el Liberalismo Politico: “*Si la justicia como imparcialidad no se
designara expresamente para ganar el apoyo razonado de ciudadanos que profesan
doctrinas comprensivas razonables aunque conflictivas —siendo la existencia de tales
doctrinas conflictivas una caracteristica de la clase de cultura puablica que la misma
alienta-, tal justicia no seria liberal”'*. Y aunque en la realidad social se dejen ver a
primera vista las desigualdades sociales, se busca lograr en la medida de lo posible la
mayor igualdad entre las partes, entre las personas. De ahi que como nos dice Hanna
Arendt: “la igualdad que lleva consigo la esfera publica es forzosamente una igualdad de
desigualdades que necesitan ser <<igualados>> en ciertos aspectos y para fines
especificos™*’. Cuya finalidad especifica es la de lograr la justicia, garantizando un
esquema de libertades, derechos y bienes primarios iguales para todos de manera imparcial,
que les permitan a su vez hacer uso de su autonomia para autodeterminarse y seguir sus
particulares ideas de Bien; con la especificidad de llevar mas lejos esta imparcialidad, a una

imparcialidad mas completa, que en base a las diferencias especificas de cada cual, cree una

1% John Rawls, “Liberalismo...”, p.145
" Hanna Arendt, La condicién humana, p.238
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desigualdad igual para con las personas de los sectores mas desfavorecidos, logrando una

igualdad compleja o como la llama Rawls, una Justicia como Equidad.
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CONCLUSION:

La lucha por conquistar la libertad individual consagrada en el liberalismo se libro por
muchos frentes, pero en el presente trabajo vimos este proceso a la luz del surgimiento del
derecho a la rebeldia. Y en el desarrollo de dicho derecho, cobra vital importancia lo que
muchos autores han llamado derecho natural, fundamentado en aquello que se dice los
hombres en su cualidad de tales tiene derecho por naturaleza, por el mero hecho de haber
nacido hombres, por ser parte de la humanidad. Y a partir de dicho derecho natural es como
se fundamentaron derechos y libertades basicas del hombre, a las cuales se les consideraba
inalienables del mismo, condiciones necesarias para el pleno desarrollo y seguridad de la
integridad de la persona tanto como de la paz social y la pacifica convivencia entre los
hombres. También con ellos, se pudieron establecer limites al poder que el Estado, el
gobierno, ejerce sobre los ciudadanos que conforman la sociedad. EI gobernante esta ahora
obligado a respetar aquellos derechos y libertades basicas del hombre, pues han sido
identificadas como designios de Dios, o de la naturaleza, sélo su fiel seguimiento y respeto
puede mantener la paz social, que es la finalidad para la cual fue conformada la sociedad y
cedido el poder al gobernante. Pues ahora se reconoce que el poder viene del pueblo, de los
integrantes de la sociedad, que dandose cuenta de las imperfecciones y riesgos a los cuales
el hombre se encuentra fuera de sociedad, en el llamado estado de naturaleza, ceden su
poder, parte de sus libertades y derechos a un gobernante que haciendo uso del poder que
los hombres le han cedido, pasa a ser el administrados del poder social, con la Unica
finalidad de mantener la paz social y la justicia. De ahi que si el gobernante no cumple

satisfactoriamente con su funcion, y en lugar de ello comete abusos de poder, humillaciones
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al pueblo, actda en contra de la ley venida del derecho natural, atropella las libertades y
derechos que el hombre no ha cedido al entrar en sociedad; en pocas palabras, crea
injusticia. Bajo dichas circunstancias, la sociedad puede recurrir al derecho a la rebeldia,
que ahora mas que un derecho parece ser una obligacién, pues con él se busca quitar del
poder a aquel gobierno que propicia la injusticia, que no respeta las libertades y derechos
inalienables al hombre; y asi poder instituir a otro que las administre correctamente

buscando como resultado la justicia social.

Ahora el gobernante es solamente un administrador del poder del Estado, de la
sociedad, el hombre en su calidad de tal, goza de derechos y libertades inalienables que
deben de ser respetadas siempre, so pena de que de no ser asi, los hombres en sociedad
tiene pleno derecho de rebelarse contra aquel que es injusto con ellos. La idea de hombre,
de ciudadano ha cobrado fuerza, ya no es un simple medio para las finalidades del Estado,
ya no estd sometido a los meros caprichos del gobernante, ahora goza de libertades y
derechos que le han de ser respetados y garantizados en sociedad. Pasa de ser un
instrumento a un fin en si mismo, capaz de autodeterminarse y hacer uso de su autonomia
para elegir el camino, su idea de Bien, su Fin en su vida. Y si bien en un principio se
buscaba la uniformidad de los hombres, de los ciudadanos en sociedad, esto solo era en la
medida en que se lograba una igualdad entre ellos, un garantizar iguales derechos y
libertades a todos por igual. Lo cual da como resultado: el Liberalismo Politico, el cual
propone la obligacion del estado de garantizar por sobre todas las cosas y fines tanto
generales como particulares; la libertad del hombre, la libertad de hacer uso de su
autonomia y autodeterminarse. Pero en la medida en que ésto se va logrando gradualmente

en la sociedad, esta igualdad que uniformaba a los hombres bajo los mismos derechos y
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libertades comienza a hacerse sospechosa, pues en la sociedad real los hombres difieren
unos de otros, tienen diferentes Fines propuestos en su vida, diferentes ideas de Bien,
diferentes necesidades. Por ello se necesita ahora de la tolerancia que nos haga respetar las

diferencias a la vez que, bajo lineamientos generales, siga garantizada la libertad.

John Rawls al enfrentarse a la diversidad de la sociedad en su intento de construir
una teoria de la justicia, se da cuenta que no puede recurrir a una caracterizacion de
hombre, de persona que sea afin a una concepcién de Bien, pues la sociedad esta
conformada por personas que se circunscriben a diferentes concepciones de Bien, las cuales
incluso llegan a estar contrapuestas entre si. Por ello propone una concepcion de la persona
que corresponda a un nivel politico, es decir, en la cual se encuentren caracterizados
elementos que reconoce generales-normativos de las personas, e independientes de las
personales afinidades religiosas, morales, correspondientes a las diversas ideas de Bien
existentes en la sociedad. Caracterizacion que si bien se aprecia en conformidad con la dada
por Kant y la ilustracion en la cual pudieran encontrarse, en un nivel de contenidos,
correspondencias con ideas de Bien especificas, como la protestante, la catolica, etc.; busca
quedarse en un nivel formal, general y por tanto solamente normativo. Propone como
caracteristica esencial de las personas el poseer dos potestades morales, encarnadas en la
potestad moral de tener un sentido de la justicia y en la potestad moral de tener una idea
particular de Bien. En su afan de quedarse en un nivel procedimental, Rawls nos afirma que
esta moralidad s6lo funciona como compulsion de compromiso a las partes, que mas alla de
casarse 0 responder a una idea de Bien, es un sentido de moralidad que nos permite
situarnos en el lugar del otro, de experimentar cierta empatia con los demas, de reconocer y

hacer mas fuertes esos rasgos generales que, a pesar de las particulares diferencias y
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expectativas, NOS unen tanto como por ser personas, COMo por ser partes pertenecientes Yy

constitutivas de la sociedad.

Caracterizaciones que Rawls propone para una concepcion de la persona, como
persona capaz de llegar a acuerdos gracias a su moralidad, moralidad que al mismo tiempo
y a un nivel mas autbnomo y privado le permitira llevar a cabo su particular idea de Bien.
Pera la finalidad de Rawls al proponernos su teoria de la justicia, es que también las
personas que conforman la sociedad pueden desarrollar plenamente sus dos potestades
morales. De ahi la gran importancia de la concepcién-caracterizacion de la persona de la
cual se sirve, pues es precisamente a partir del desarrollo de su primera potestad moral (la
potestad moral de tener un sentido de la justicia), por la cual el hombre puede llegar a
acuerdos. Consensuar los principios y normas generales, normativas, que han de servir a la
justicia procedimental como referentes en la imparticion de la justicia. Esta potestad de las
personas les permite llegar a acuerdos con las demas personas, las cuales se encuentran

debidamente representadas al momento de la deliberacion.

Rawls se circunscribe a la tradicion liberal que ve el origen del poder politico en un
pacto social en el cual se acuerdan las normas, o en este caso principios politicos de justicia
que han de regir la sociedad y han de fungir como referentes en la imparticion de justicia. Y
aunque no intenta justificar una idea de pacto social como algo que en realidad sucedio,
como el paso del estado de naturaleza a la constitucion de la sociedad y el gobierno, la
practicidad que como argumento tedrico se desprende del argumento le permite de algln
modo obligar a las personas encargadas de llegar a acuerdos, a leyes y demas; a actuar
como si en verdad en su deliberacion, los argumentos con los cuales fundamentan su

postura, en los cuales basan sus juicios; fueran puestos a escrutinio de toda la sociedad. Ya
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que como requisito se pide que los resultados de dicha deliberacion para ser justos, para
poder propiciar la justicia en la sociedad, sean razonables, es decir, que respondan a aquello
que libremente las personas puedan reconocer ya sea intuitiva, racional, o acorde con el
sentido comin; como justas. Pero para que esto sea posible, nuestro autor nos ilustra la
deliberacion situando a las partes en una posicion original (que viene a sustituir el estado de
naturaleza de las anteriores propuestas contractualistas) bajo las restricciones del velo de la
ignorancia, que les impide tener conocimientos especificos de la realidad social y en
especial del lugar que ellos mismos tienen en la misma. Pues con ello busca garantizar que
las partes se encuentren en una situacion imparcial al deliberar, que hagan uso de un
conocimiento sélo general de la sociedad, de como estd conformada y de las necesidades de
la misma, bajo una igualdad simple que al darles un lugar igual e iguales conocimientos
intenta llegar a principios normativos (que como ocurre con el imperativo categorico
kantiano) al no verse influido por las contingencias de la sociedad y de las particularidades
de cada una de las partes, sea lo suficientemente formal y universal para ser
verdaderamente un referente de justicia. Pero con ello no se quiere decir que no se preste
atencion a las particularidades de la sociedad, a las diferencias que se encuentran en ella,
pues precisamente es finalidad de la deliberacion llegar a principios que subsanen o
posibiliten que sean subsanadas las diferencias que crean injusticia; sino que se pretende
que las partes al encontrarse bajo la incertidumbre de actuar como si no supieran el
especifico lugar que en la realidad ocupan en la sociedad, lleguen a aquellos acuerdos mas
razonables, mas justos para todos, aquellos que subsanen las diferencias injustas,
precisamente en la justa medida de la necesidad de cada desigualdad. Ya que se delibera
esperando que independientemente del lugar que se pudiera tener en la sociedad, los

acuerdos logrados posibiliten la justicia social para todos, pues ya no se defienden los
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particulares intereses de cada cual, sino que, pudiéramos decirlo asi, se defienden los

intereses de todas las partes, de todas las personas, de la sociedad en su conjunto.

Ahora bien, los acuerdos logrados, los consensos a los cuales se ha llegado tienen la
caracteristica de ser alcanzados por medio de un equilibrio reflexivo. Dicho equilibrio
implica necesariamente una deliberacién entre las partes, un ponerse de acuerdo, un
exponer y debatir diferentes argumentos y juicios. Ahora bien, toda deliberacion implica
exponer juicios, y argumentos para fundamentarlos; y en la tanto que la moralidad de las
partes deliberantes que quieren ponerse de acuerdo -puesto que tiene un sentido de la
justicia-, es una compulsion de compromiso; se ven obligados a escuchar al otro, a evaluar
los argumentos que presenta de sus juicios, y por lo mismo, obligado también a
interpretarlo y en esta medida la deliberacion es profundamente hermenéutica, que se sirve
del dialogo para llegar a consensos. Ya que si bien se supone que las partes al deliberar
estan situadas bajo condiciones imparciales con los mismos conocimientos de las
generalidades de la sociedad, y sin saber el particular lugar que ocupan en la misma, ni sus
especificas expectativas e intereses; los argumentos que cada cual presenta a sus juicios son
diferentes, respondes a diferentes maneras de razonar. Lo cual hace necesaria una
hermenéutica que a la hora de deliberar haga uso de una razon més abiertas, mas plural, que
en términos de Rawls, también sea publica; es decir, que mas que ser una racionalidad
cerrada simple evaluadora de fines y medios tenga la caracteristica de ser razonable, de
responde a aquello que libre y razonablemente pueda ser aceptado por todos. Que en un iry
venir entre los argumentos que cada parte presenta, posibilite llegar a acuerdos que sean un
equilibrio entre los mismos, que permita reconocer elementos generales que seran

normativos independientemente de la particularidad a la que a cada cual le sirvan; pues la
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razonabilidad de los mismos consiste precisamente en ese equilibrio, en esos elementos
normativos comunes a todos. Que independientemente de las racionalidades resultantes de
las particulares expectativas e intereses de cada cual, logran que el equilibrio sea razonable
al hacerlas coincidir en elementos comunes a sabiendas de las diferencias de las cuales

provienen.

En la teoria de Rawls la deliberacion tiene como resultado los dos principios de
justicia, que mas que ser vistos como aquellos principios verdaderos que han sido
descubiertos gracias a la deliberacion como en el caso del iusnaturalismo, que ve los
principios politicos como aquellos que han sido descubiertos en la naturaleza para ser
positivados; los principios de justicia rawlsianos no necesitan de la nocion de verdad, basta
con que sean validos para posibilitar la justicia, que sean aceptados libremente por todos
por su caracter de ser razonables. Y en tanto razonables y normativos nos propone los
siguientes dos principios de justicia: Primero: Toda persona tiene igual derecho a un
régimen plenamente suficiente de libertades bésicas iguales, que sea compatible con un
régimen similar de libertades para todos. Y Segundo: las desigualdades sociales y
econdmicas han de satisfacer dos condiciones. Primero, deben estar asociadas a cargos y
posiciones abiertos a todos en las condiciones de una equitativa igualdad de oportunidades;
y, segundo, deben procurar el maximo beneficio de los miembros menos aventajados de la
sociedad. Los cuales supone que la sociedad consensuara o al menos reconocera libremente
como razonables. Pues ademas del pretendido equilibrio que pretende justificar a lo largo
de su propuesta teorica, otro argumento que aduce para justificarlos es el decir que los
principios se encuentran en conformidad con la tradicién democratica liberal que es la

cultura de trasfondo de las sociedades a las cuales buscan aplicarse, y la especificidad de
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su formulacion responde a ajustes que buscan una mejor aplicacion de estos presupuestos
de trasfondo que se dice han demostrado su validez en la construccion de la justicia social a

nivel normativo, procedimental.

El primer principio busca garantizar un esquema de libertades acordes a la tradicion
liberal tales como la libertad de conciencia, de pensamiento, etc., aunque sin privilegiar
alguna de ellas por sobre las demas, sino siempre como un esquema total con coherencia
interna. Esquema de libertades consideradas basicas, pues es de prioridad absoluta del
sistema de justicia propuesto por Rawls estar garantizadas por igual siempre y de manera
irrenunciable a todos, formando parte de lo que ha llamado bienes primarios, que no son
otra cosa que libertades, derechos y oportunidades, que buscan sentar las condiciones de
posibilidad tanto de la justicia social como de la posibilidad de pleno desarrollo de las
partes de la sociedad, de las personas; de sus particulares expectativas racionales, Fines e

ideas de Bien. Bienes que se supone las partes preferiran tener mas que menos.

Y si bien la finalidad es garantiza de manera imparcial este esquema de libertades y
bienes primarios a todos por igual, Rawls se da cuenta que las reales diferencias y
desigualdades sociales daran como resultado en muchos casos injusticia en detrimento de
los menos favorecidos. Por ello nos propone dar el paso siguiente de la imparcialidad, el de
pasar de una igualdad simple que garantice libertades y bienes primarios por igual, a una
imparcialidad o igualdad mas compleja y por tanto completa, es decir, a una equidad que
distribuya estas libertades, derechos y oportunidades en la justa medida de la necesidad de
cada grupo, de cada caso. Recordando siempre que esto es a nivel normativo, pero no por
ello negando ni desatendiendo que este posibilitado el paso a la legislacion especifica rica

ya en contenidos. El paso a la equidad esta posibilitado por las mismas potestades morales
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de las personas, que en base a su moralidad buscan, desarrollando la primera potestad de
tener un sentido de la justicia, lograr aquellos acuerdos que han de tener necesariamente la
caracteristica de ser razonables; que a su vez les permitan llevar a pleno desarrollo su
segunda potestad moral de tener y llevar a cabo un plan racional de vida, seguir sus Fines e
ideas de Bien particulares. Pues su moralidad y razonabilidad les permitird reconocer como
justas aquellas desigualdades sociales producidas por la justicia procedimental, siempre y
cuando reconozcan en las mismas una ampliacion de la justicia social, que procure un
beneficio de los miembros menos aventajados de la sociedad. Pues precisamente en esto
consiste la equidad, la razonabilidad de igualdad compleja. Que dejando de lado lo
referente a la distribucion de bienes y riquezas, trae como consecuencia la posibilidad de la
existencia de un pluralismo en la sociedad. Ya que como se busca simplemente garantizar
elementos bésicos-generales de la justicia, deja a las partes, a las personas que hagan uso
libertad para autodeterminarse, es decir, de su autonomia. Que les permitird llevar a
desarrollo pleno su segunda capacidad moral de tener y seguir un Fin en su vida, una
particular idea de Bien. Pues las condiciones de posibilidad para ello las ha de garantizar el
“estado minimo” liberal que si bien en el caso de Rawls tiene como objetivo garantizar la
libertad y los bienes primarios en el primer principio de justicia de manera imparcial a la
sociedad, las injusticias que pudieran surgir de ello quedan resarcidas con el segundo
principio de justicia, el principio equitativo. Pues en la medida en que se busca lograr una
sociedad en la cual queden cada vez de mejor manera resarcidas las diferencias al construir
una igualdad compleja, equitativa, garantizando cada vez en mayor grado aquella
imparcialidad de iguales libertades, derechos y oportunidades para todos, se puede hablar
de una Justicia como Equidad que dadas las desigualdades sociales buscara siempre

construir una igualdad compleja que actue a favor de los menos favorecidos.
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